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Научни допринос докторске дисертације

Из свеобухватне анализе дисертације, могу се издвојити следећи релевантни

научно-теоријско-методолошки и апликативни доприноси дисертације:

 Извршено је објективно сагледавање релевантних чинилаца који детерминишу

политику одрживог развоја пољопривреде и туризма, са посебним освртом на

имплементацију концепта одрживог развоја у заштићеним природним

подручјима.

 Презентирање теоријско–методолошког концепта одрживог развоја

пољопривреде и туризма који имплицитно повезује више актуелних

приоритета, такође, представља допринос ове дисертације.

 Допринос дисертације се састоји и у упоређивању и критичком разматрању

различитих одрживих стратегија прилагођених специфичностима руралних

подручја, усмерених ка активирању ендогеног развоја и успостављању

ефикасне и одрживе руралне економије.

 Допринос дисертације огледа се и у верификацији ефеката насталих на основу

примене одређених мера и инструмената политике одрживог развоја, путем

мониторинга и евалуације различитих програма и модела подршке одрживом

развоју пољопривреде и туризма, посебно у пракси развијених земаља.

Изложена искуства европских земаља могу бити употребљива при дефинисању

стратешких смерница и приоритета одрживог развоја у Србији, а посебно на

подручју Парка природе „Голије“.

 У дисертацији су представљени и кључни елементи и фактори који су у

функцији ревитализације и одрживог развоја Парка природе „Голија“.

 Реално је очекивати да ће научно практични резултати овог истраживачког

подухвата бити оличени и у значајном обогаћивању литературе у овој области и

доприносу економској науци.



The scientific contribution of the doctoral dissertation

From a comprehensive analysis of the dissertation, we can distinguish the following

relevant scientific- theoretical- methodological and applicative contributions of dissertation:

 Performed an objective assessment of the relevant factors that determine the policy of

sustainable development of agriculture and tourism, with special references on the

implementation of sustainable development in protected natural areas.

 Presentation of the theoretical and methodological concept of sustainable

development of agriculture and tourism, which implicitly connects more current

priorities are also contribution of this thesis.

 The contribution of the dissertation is made in the comparison and critical

assessment of various sustainable strategies tailored to the specifics of rural areas,

aimed to activating endogenous development and the establishment of effective and

sustainable rural economy.

 The contribution of the dissertation is also reflected in the verification of the effects

arising from the implementation of specific measures and policy instruments for

sustainable development, through monitoring and evaluation of programs and models

to support sustainable development of agriculture and tourism, especially in

developed countries. Exposed experiences of European countries can be useful in

defining the strategic direction and priorities for sustainable development in Serbia,

especially in the Nature Park "Golija".

 The dissertation presents the key elements and factors of the revitalization and

sustainable development of the Nature Park "Golija".

 It is reasonable to expect that the scientific and practical results of this research

effort will be reflected in a significant enriching the literature in this area and

contributing to economic science.
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ОДРЖИВИ РАЗВОЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ И ТУРИЗМА, СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ
НА МОГУЋНОСТИ ПАРКА ПРИРОДЕ „ГОЛИЈА“

Одрживи развој пољопривреде и туризма базира се, пре свега на диверсификацији

руралне економије, очувању руралних вредности уз заштиту животне средине и сеоских

предела, обнови социјалних, културних и институционално–управљачких функција

руралних заједница. Пољопривреда и туризам као комплексне делатности постижу најјаче

корелацијске односе на просторном плану. Комплексност туристичких производа, који

упућују на еколошки одговорна путовања, подржавају очување аутентичних материјалних

и друштвених вредности и имају користан утицај на локално становништво, а у тесној су

вези и са активностима у оквиру пољопривреде. Њихова међусобна повезаност може се

сагледати кроз директне и индиректне утицаје и користи, диверсификацију активности на

националном, регионалном и локалном нивоу.

Паркови природе су у потпуном сагласју са принципима одрживог развоја, јер

управо имају за циљ да промовишу задовољење потреба садашњих генерација уз

поштовање принципа да и будуће генерације могу да користе благодети истог подручја. У

оквиру режима заштите II и III степена Парка природе могу се сместити објекти за развој

сточарства, туризам и рекреацију, а обезбеђује се и коришћење пољопривредног

земљишта и сточарство на устаљен, традиционалан начин, што је од великог економског и

друштвеног значаја за одрживи развој неразвијених подручја. Полазећи од места и значаја

одрживог развоја пољопривреде и туризма, предмет научног истраживања докторске

дисертације представља управо процес формулисања, вредновања и примене стратегије,

политике и модела интегралног развоја одрживе пољопривреде и туризма са посебним

освртом на подручје Парка природе "Голија". У том смислу, дисертација се бави

питањима значаја, промовисања и развоја одрживе пољопривреде и туризма, као и

мониторинга и еваулације програма подршке развојних могућности Парка природе

„Голија“.

Кључне речи: одрживи развој, пољопривредна производња, туризам, Парк природе

„Голија“.

Научна област: Економија

Ужа научна област: Привредни развој и економска политика

УДК број: 502.131.1(497.11)



SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE AND TOURISM, WITH

SPECIAL REFERENCE TO THE POSSIBILITY OF THE NATURE PARK "GOLIJA"

Sustainable development of agriculture and tourism is primarily based on the

diversification of the rural economy, preservation of rural values with protecting the

environment and rural landscapes, restoration of social, cultural and institutional-management

functions of rural communities. Agriculture and tourism as complex activities achieve the

strongest correlation in the spatial plan. The complexity of touristic products, that point to

environmentally responsible journeys, support the preservation of authentic material and social

values and have a beneficial impact on the local population are closely related and to the

activities within the agriculture. Their interconnections can be seen through the direct and

indirect impacts and benefits, diversification of activities at the national, regional and local

level.

Nature parks are in full conformity with the principles of sustainable development,

because they are aimed to promote meeting the needs of present generations while respecting the

principle that future generations can use the benefits of the same area. Under the protection of

2nd and 3rd level regime, nature park can accommodate facilities for livestock development,

tourism and recreation and provide use of agricultural land and livestock in the stable,

traditional way, which is of great economic and social importance for the sustainable

development of underdeveloped areas. Starting from the place and importance of sustainable

agriculture and tourism, the subject of scientific research in the dissertation is just the process of

formulating, evaluating and implementation of strategies, policies and integrated model of

sustainable agriculture and tourism with special reference to the Nature Park "Golija". In this

sense, the dissertation deals with the significance of promoting and developing sustainable

agriculture and tourism, as well as monitoring and evaluation of programs which support the

developmental opportunities of the Nature Park "Golija".

Keywords: sustainable development, agricultural production, tourism, Nature Park

"Golija".
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У В О Д

Термин одрживи развој пољопривреде појавио се као одговор на промене у пракси

и политици пољопривредног развоја на глобалном нивоу. Те промене се односе на све

већу неопходност да пољопривредни системи опстану у дужем временском периоду уз

производњу потребне количине хране. За економисте одрживост је још један од

елемената повећања ефикасности, али не на кратак рок, него дугорочно, коришћењем

оскудних ресурса на начин да их буде довољно и за будуће генерације.

Одрживи туризам у свом најједноставнијем значењу подразумева друштвено-

економску делатност која врши минимални утицај на животну средину и локалну културу,

истовремено помажући стицање зараде, отварање нових радних места и заштиту локалних

екосистема. Наиме, то је одговорни туризам који се пријатељски односи према природној

и културној баштини. Главни циљ оваквог вида туризма је да се омогући људима уживање

и стицање знања о природним, историјским и културним карактеристикама јединственог

окружења, уз очување интегритета места и подстицање економског развоја и добробити

локалне заједнице. Екотуризам је битна компонента одрживог туризма, јер упућује на

еколошки одговорна путовања и посете обично заштићеним природним подручјима

(укључујући и културне вредности), поспешује еколошку едукацију, менаџмент,

очување постојећих вредности, истовремено обезбеђујући економско укључивање

локалног становништва.

Полазећи од места и значаја одрживог развоја пољопривреде и туризма, а у склопу

интегралног руралног развоја и неоспорне чињенице да је реч о веома комплексној и

разноврсној стратегији, политици и моделу друштвеног развоја на руралним подручјима,

предмет научног истраживања докторске дисертације управо представља процес

формулисања, вредновања и примене стратегије, политике и модела интегралног развоја

одрживе пољопривреде и туризма са посебним освртом на подручје Парка природе

"Голија".

Сходно опредељеном предмету научног истраживања, циљ истраживања био је да

се на основу квалитативне и квантитативне анализе процени концепт одрживог развоја
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пољопривреде и туризма са становишта обезбеђења ефикасног функционисања руралне

економије и доприноса укупном развоју. Такође, циљ је да се укаже на искуства и ефекте

примењених мера одрживог развоја у Европској унији и Републици Србији, односно на

подручју Парка природе "Голија". У том смислу, специфични циљеви истраживања се

односе на:

 истицање кључних фактора развоја одрживе пољопривреде и туризма;

 потенцирање диверсификације економских активности и подизања квалитета

живота у руралним подручјима и

 указивање на могућности одрживог развоја подручја „Голије“, као и на

савремене захтеве и стратегије развоја „Голије“ кроз активности локалне

заједнице и међународних програма.

У правцу остваривања постављеног циља неопходан предуслов представља

провера постављених хипотеза. Намера је да се у истраживању тестирају следеће

релевантне хипотезе:

1) Ако концепција и пракса одрживог развоја пољопривреде и туризма синтетизује

све већу диверзификацију руралне економије, очување и обнову културних,

социјалних, еколошких и институционално - управљачких функција руралних

заједница онда примена овог концепта подразумева реално утврђивање

потенцијала, смерница и инструмената подршке за одрживи развој који ће бити

целовити и ефикасни у препознавању развојних приоритета локалних заједница.

2) Уколико се утврде приоритети, обезбеде одговарајући фондови и развије

инфраструктурна мрежа за реализацију програма одрживог развоја, онда његова

примена омогућава максималну усклађеност бројних функција руралних

простора у складу са принципима одрживости и тежњама за подизањем

квалитета живота руралних заједница.

3) Ако је интегрални приступ одрживом развоју конзистентно имплементиран и

прилагођен специфичностима конкретног руралног подручја тако да омогући

интегрисање свих релевантних секторских политика са политиком руралног

развоја, онда интеграција и снажна партиципација локалног становништва у
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свим фазама креирања стратегије одрживог развоја обезбеђује ефикасно

функционисање руралне економије.

4) Уколико степен експлоатације природних ресурса прелази степен њихове

регенерације, односно уколико се не поштује концепт одрживости, онда ће се

угрозити способност будућих генерација да задовољи своје потребе.

5) Одрживи развој пољопривреде и туризма је од есенцијалног значаја у процесу

управљања заштићеним природним добрима, што је посебно битно и за

подручје Парка природе „Голија“.

6) Ако постоји чврста корелациона веза између одрживог развоја пољопривреде и

туризма на просторном, социјалном и еколошком плану онда би темеље

одрживе будућности требало приоритетно поставити и обезбедити адекватну

подршку концепту од стране управљачког врха.

7) Заштита окружења би требало да чини интегрални део процеса развоја

пољопривреде и туризма и требало би га развијати уз учешће заинтересованог

становништва, уз планске одлуке које су донете на локалном нивоу.

У разматрању опредељеног предмета истраживања, сходно циљевима

истраживања, у докторској дисертацији су коришћени различити методи теоријског и

емпиријског истраживања. Метод анализе и синтезе коришћен је ради прикупљања,

селекције, обраде и анализе релевантне теоријске грађе и резултата претходних

истраживања. Примењен је метод компарације и аналогије, односно поређења различитих

концепата развијених земаља, као и дескрипције у смислу детаљног описа битних

чињеница. За приказивање релевантних података коришћене су табеларни прегледи,

графички прикази и развијен је низ шематских приказа.

Ослањајући се на предмет и циљ истраживања, рад је структуриран у три дела,

односно осам поглавља, са уводом и закључком. У оквиру првог дела дисертације, под

називом „Одрживи развој и заштићена природна добра“, у првом поглављу „Значај

одрживог развоја“ акценат је стављен на место, основне принципе и најзначајније

теоријске приступе одрживом развоју. Светска комисија Уједињених нација за животну

средину и развој дефинисала је 1987. године одрживи развој као „развој којим се

ипуњавају потребе садашњости, без ускраћивања могућности будућим генерацијама да
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задовоље своје потребе“. Управо фундаментални стуб, који чини окосницу одрживог

развоја је економски стуб по коме друштвено благостање мора да буде максимизирано, а

сиромаштво смањено кроз оптимално и ефикасно коришћење природних ресурса.

Постизање благостања људи, задовољење минимума стандарда заштите и развоја

различитих култура, равноправности и ефикасне партиципације у доношењу одлука на

локалном нивоу, чине социјалну компоненту одрживог развоја. Очување физичке и

биолошке ресурсне базе екосистема, биодиверзитета и интегритета места представља

еколошку компоненту одрживости. О значају одрживог развоја говори и чињеница да је

овај концепт проглашен кључем политике развоја како Уједињених нација тако и

Европске уније. На заштићеним природним подручјима овај концепт има изузетно

важност посебно у периоду транзиције и прикључења Европској унији, а посебно за нашу

земљу. Агенду 21, један од кључних докумената усвојених на самиту УН о Животној

средини и развоју у Рио де Жанеиру,  ратификовало је до сада преко 190 влада, чиме су се

оне обавезале да формулишу и операционалишу националне програме одрживог развоја.

Ти национални програми одрживог развоја су утемељени на стратешким упутствима и

препорукама Агенде 21, а две трећине ових упутстава и препорука се односе на

активирање локалних заједница.

Економска функција заштићених природних добара, управљање заштићеним

добрима, као и интеракција заштићених природних добара и интересних група заузима

значајну пажња у оквиру анализе другог поглавља под називом „Заштићена природна

добра“. Заштита природних ресурса је императив концепта одрживог развоја. Избор такве

стратегије развоја захтева димензионирање локалних утицаја и мера заштите, њихово

усклађивање са глобалним утицајима, мерама и политиком интегралног управљања и

заштите ресурса.

У другом делу дисертације, под називом „Интегрални развој руралних подручја“, у

оквиру трећег поглавља „Кључне детерминанте и политика одрживог руралног развоја“,

анализирају се кључне детерминанте политике руралног развоја у Европској унији, са

нагласком на LEADER приступ аграрном и руралном развоју. Основна намера LEADER

програма је да стимулише иновативне иницијативе руралног развоја на локалном нивоу,

које се реализују средствима Европске уније, националних влада и приватног сектора. У
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овом делу рада је указано и на значајан утицај диверсификације руралне

непољопривредне економије на смањење сиромаштва у руралним заједницама, као и на

мере финансијске подршке развоју руралних подручја. Финансирање пројеката руралног

развоја из фондова Европске уније одвијало се помоћу претприступних фондова: PHARE,

ISPA, SAPARD и CARDS који су замењени новим механизмом IPA, што је посебно битно

за нашу земљу. Нови инструмент претприступне помоћи, такозвани IPA (Instrument for

Pre-accession Assistance) садржи укупно 5 компоненти: (1) помоћ у процесу транзиције и

изградње институција; (2) помоћ за регионалну и прекограничну сарадњу; (3) регионални

развој; (4) развој људских ресурса и (5) рурални развој (IPARD).

У четвртом поглављу дисертације „Стратегија одрживог развоја пољопривреде“,

разматрају се стратегије одрживог развоја пољопривреде, улога и значај руралне привреде

у глобалној економији, уз стављање нагласка на промоцију одрживе пољопривреде и

руралног развоја - SARD (Sustainable agriculture and rural development). Главни циљ

SARD-а је повећање производње хране на одржив начин и обезбеђење прехрамбене

сигурности. FAO је у октобу 2007. године покренуо и иницијативу SARD у планинским

регионима, тзв. SARD-М, који у фокусу има одрживи развој пољопривреде и руралних

области у планинским регијама. Према подацима FAO планинско становништво у свету

изложено је ризику од сиромаштва и глади. Готово 270 милиона људи у планинским

регијама нема прехрамбену сигурност, а чак 135 милиона пати од хроничне глади. Са

друге стране, планинска подручја обилују стратешким ресурсима, попут залиха  попут

залиха свеже воде које су довољне за половину човечанства, као и богат биодиверзитет

који ће омогућити да се обезбеди храна за светску популацију.

Интеракција руралног туризма и пољопривреде заузима значајно место у оквиру

петог поглавља „Концепт одрживог туризма“, са нагласком на развој руралног туризма, а

посебно екотуризма као развојне шансе заштићених природних подручја. Заштићена

природна подручја су веома погодна за производњу високо вредне, органске, здраве хране,

која на туристичком тржишту достиже знатно вишу цену. Чак 77% руралних простора

брдско – планинског типа у Србији, који су делом заштићена природна добра, погодно је

за развијање и производњу органске хране.
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У трећем делу дисертације под називом „Одрживи развој Парка природе „Голија“

предмет истраживања је имплементација концепта одрживог развоја пољопривреде и

туризма на подручју Парка природе „Голија“. У оквиру шестог поглавља „Могућности и

кључне детерминанте одрживог развоја Парка природе „Голија“ представљени су

природни потенцијали планине Голија, захваљујући којима је ово подручје је заједно са

планином Радочело и мањим делом простора планине Чемерно, 2001. године, проглашено

парком природе под називом "Голија". Парк природе „Голија“ простире се на

територијама пет општина: Ивањице, Рашке, Краљева, Новог Пазара и Сјенице и заузима

површину од 75.126 ха. Просторним планом Републике Србије подручје Парка природе

"Голија" сврстано у групу развојних приоритета, као високо вредни планински регион,

значајно природно и културно-историјско подручје и туристичка регија специфичних

облика и развојних капацитета. Од посебног значаја за одрживи развој пољопривреде и

туризма на овом подручју има решавање постојећих проблема у области заштите

природне средине, саобраћајне инфраструктуре, демографске ревитализације, економске

диверсификације и међусекторског укључивања.

Седмо поглавље дисертације „Управљање еколошким перформансама“ посвећено

је одрживости еколошких перформанси у пољопривреди, управљању природним

ресурсима и заштити животне средине. У управљању еколошким перформансама од

значаја је примена анализе трошкови – користи (cost-benefit анализа). Економском

анализом укупних трошкова и користи, односно њихове разлике у виду нето ефеката,

идентификује се изводљивост и исплативост улагања у алтернативне еколошке пројекте,

при чему се потенцира комплементарност ове анализе са другим управљачким

приступима и техникама анализе, између осталих са методом анализе еколошких утицаја.

У сврху стратегијске анализе сачињена је cost-benefit анализа оцене оправданости пројекта

инвестиционог улагања у отварање погона за брикетирање дрвне биомасе на подручју

„Голије“, као и SWOT анализа одрживог развоја пољопривреде и туризма на територији

пет општина, на којима се простире Парк природе "Голија".

У оквиру осмог поглавља „Савремени захтеви и стратегија развоја „Голије“

указано је и на будуће правце и перспективе одрживог развоја „Голије“, као и на

активности локалних заједница и међународних развојних програма у овом процесу.
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Поред наведеног значајно место у докторској дисертацији заузима и сагледавање

повећања атрактивности овог подручја за инвестирање.

У закључку се експлицитно наводе најзначајнији ставови одрживог развоја

пољопривреде и туризма, синтетизују важни сегменти концепта и праксе руралног развоја

у Европској унији и Републици Србији, уз савремено третирање ове проблематике. Такође

се указује на кључне елементе и факторе који су у функцији ревитализације и одрживог

развоја Парка природе „Голија“ и могућност примене искустава европских земаља за

дефинисање стратегије развоја руралне економије у Србији, а посебно на подручју

„Голије“.



8

I ДЕО

ОДРЖИВИ РАЗВОЈ И ЗАШТИЋЕНА ПРИРОДНА ДОБРА

I) ЗНАЧАЈ ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА

1. Појам и значај концепта одрживог развоја

Концепт одрживог развоја обједињује заштиту природних система са економским

и друштвеним изазовима са којима се суочава људско друштво на свим нивоима

организације, од локалне заједнице до човечанства у целини. Реч је о релативно новом

концепту, којем припада централно место у разматрању дугорочних перспектива развоја

људског друштва, а чије основне идеје налазимо још у делима класичне економске

науке.

Питањем граница економског раста у контексту развоја људског друштва бавио се

још Thomas R. Malthus у свом "Есеју о принципима становништва" из 1798. године.

Разматрајући питања везана за ограниченост ресурса Malthus закључује да постоји

значајна разлика између раста становништва и стопе раста животних ресурса, посебно

хране, те да број становника расте по геометријској, а производња хране по аритметичкој

прогресији. Према овој теорији популациони раст ограничен је недостатком земљишта

које је неопходно за производњу хране. Стога су Malthus и његови следбеници сматрали

да повећање броја становника изискује укључивање у производњу хране и земљишта

лошијег квалитета, услед чега долази до деловања закона о опадајућим приносима, према

којем сваки нови утрошак рада и капитала на таквом земљишту постаје мање продуктиван

него претходни. Периоди популационог раста и напретка животног стандарда услед
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деловања закона о опадајућим приносима претварали би се у стагнацију и сиромашење, те је

на дуги рок по мишљењу класика известан једино нулти раст привреде и друштва1.

Крајем 19. века економска наука, подстакнута резултатима техничко-технолошког

прогреса и новим географским и научним открићима, одбацује став о нужности

стационарног стања привреде и друштва. Гледишта неокласичне економије заснивају се на

претпоставкама да се оскудица ресурса може континуирано ублажавати уз помоћ

технолошких решења, као и да су људски створени капитал (као што су машине, зграде,

путеви) и природни капитал (шуме, рудна налазишта, влажна станишта и друго)

супститути2.

Стабилни раст светске привреде после Другог светског рата учврстио је

оптимистичко веровање у неограничене могућности научно-техничког прогреса.

Карактеристика наведеног приступа развоју је и својеврсна преокупација

привредним растом. Стопа економског раста постала је главни показатељ развојних

перформанси,  а што је посебно обележило педесете и шездесете године ХX века.

Раст производње је постао нека врста циља за себе, чиме је нарушена интегралност

друштвених циљева3.

Крајем шездесетих година прошлог века осећај задовољства постепено смењује

разочарење изазвано социјалним и еколошким последицама раста производње. Тада се

појављује и књига E. J. Mishana, у којој аутор међу првима скреће пажњу на цену

економског раста, иступајући против повећања производње као циља per se. Уколико је

главни интерес унапређивање благостања људи, онда су оправдане и прихватљиве само оне

форме привредног раста које доприносе остваривању тога циља, док би остале требало

одбацити4.

Неуспех економског раста да допринесе побољшању благостања широких слојева

становништва, посебно у земљама у развоју, утицао је на то да се у раним седамдесетим

годинама XX века мења перцепција привредног развоја.  Развој више није повезиван само

1 Malthus, T. (1798) An Essay on the Principle of Population, printed in St. Paul’s church, London, Chapter II.
2 Hussen, A. (2004) Principles of Environmental Economics, Rutledge, New York, p. 221.
3 Јовановић-Гавриловић, Б. (2006) Одрживи развој-суштина концепта и могућности мерења, Одрживи
развој у СЦГ: Институционално прилагођавање решењима и пракси у ЕУ, Економски факултет Београд, стр.
52-53.
4 Mishan, E. J. (1967) The Costs of Economic Growth, Penguin Books Ltd, London.
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за економски раст, односно повећање производње материјалних добара и услуга, већ се

обогаћује новим садржајима као што су проблем незапослености, сиромаштва и економске

неједнакости. Такође, значајно расте интересовање за проблеме природног окружења,

посебно као резултат неповољног утицаја привредног раста на стање животне средине али

и страховања од несташице основних природних ресурса на којима почива модерна

производња. Проблеми настали у интеракцији човека и природе испољили су се кроз

убрзано исцрпљивање залиха необновљивих природних ресурса, промену климе и

глобално отопљавање, загађење ваздуха, воде и земљишта, угрожавање екосистема и

смањење биодиверзитета. Наведени разлози утицали су на одбацивање економског раста

као приоритетног циља.

Конференција Уједињених нација о животној средини одржана је у Стокхолму, од

05.06. до 16.06.1972. године, под паролом "Само једна Земља" којом је симболично

изражена међузависност животних процеса на овој планети. На конференцији је указано

како на неопходност праћења стања квалитета животне средине тако и на последице

загађене средине на људско здравље, природу, материјална и културна добра, биљни и

животињски свет. Усвојена је и декларација чији основни принцип промовише да човек има

фундаментално право  на слободу, једнакост и адекватне услове живота у животној средини чији

квалитет омогућава достојанствен живот у благостању, при чему човек носи свечану обавезу да

заштити и унапређује животну средину за садашње и будуће генерације5.

Исте године у извештају под насловом „Границе раста"6, објављено је прво озбиљно

јавно упозорење о оскудности ресурса и могућности глобалног угрожавања животне средине.

Наведени извештај примљен је у јавности веома озбиљно, обзиром да је подржан од стране

Римског клуба који чини група научника, друштвених радника и директора привредних

организација са међународном репутацијом. Извештај прогнозира колапс глобалног

економског система средином 21. века, а његови аутори су се такође снажно заложили за

одбацивање економског раста као циља политике развијених економија. Модел "Границе

раста" приказује људско друштво у интеракцији са економијом и животном средином, а за

наведене потребе користи пет променљивих: становништво, храну, индустријску

5 Stockholm Declaration (1972) United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, principle 1.
6 Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrenes, W.W. (1972) The Limits to Growth, Universe Books,
New York.
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производњу, необновљиве ресурсе и загађење, чији су трендови приказани кроз деценије

и векове. Производња хране, индустријска производња и становништво, расту

експоненцијално, што резултира рапидним смањењем базе ресурса и у повећаном

загађењу. Популација наставља раст још неко време од када индустријска производња

достигне свој максимум (Шема I-1.).

Шема I-1. Модел „Границе раста“

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100

Становништво Индустријска производња Загађење

Храна Необновљиви ресурси

Извор: Милутиновић, С. (2009) Политике одрживог развоја, Факултет заштите на раду, Ниш, стр.
56, према: Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrenes, W.W. (1972) The Limits to
Growth, Universe Books, New York, p. 124.

У закључку извештаја „Границе раста“ се наводи да ће највероватнији исход

достизања граница раста бити „нагло и болно“ смањење популације и индустријских

капацитета пре краја 21. века, осим уколико људи из корена не промене своје понашање.

Након наведеног извештаја започела је жива међународна дебата о могућности и

пожељности континуелне експанзије производње, као и о неопходности заштите

животне средине.

Међународна унија за заштиту природе (International Union for Conservation of

Nature – IUCN), прокламовала је 1980. године програм глобалне акције за подстицање



12

одрживости, тзв. Светску стратегију очувања природе у којој се први пут промовише

концепт одрживог развоја. Стратегија очувања природе је као један од приоритетних

захтева предвидела заштиту природних ресурса, при чему је заузет став да би расположиве

биљне и животињске врсте и екосистеме требало експлоатисати на начин који не доведи у

питање капацитете њихове репродукције7.

Светска комисија за животну средину и развој (World Commission on Environment and

Development - WCED) формирана је од стране Уједињених нација 1983. године и која је

касније је добила име по својој председавајућој Gro Harlem Bruntland, тадашњој

премијерки Норвешке, фокусирала се на дугорочне стратегије које би земљама могле

помоћи да постигну економски развој, а да се при томе не угрози капацитет планете у

погледу опстанка свих облика живота. Своје закључке Bruntland комисија објавила је

1987. године у извештају под насловом „Наша заједничка будућност“ (Our Common

Future), у којем се указује на консеквенце неконтролисаног економског и поулационог

раста на стање животне средине. У поменутом извештају је дата и најчешће коришћена

дефиниција oдрживог развоја као „развој којим се ипуњавају потребе садашњости, без

ускраћивања могућности будућим генерацијама да задовоље своје потребе“. У основи

наведене дефиниције, која је прихваћена као стандардна дефиниција одрживог развоја,

могу се препознати два основна концепта8:

o Концепт “потреба“, пре свега основних потреба најсиромашнијих, којима би

требало дати највиши приоритет и

o Идејa о ограничењима, наметнутим стањем технологије и друштвеном

организацијом, која умањују способност окружења да задовољи садашње и

будуће потребе.

Док концепт „потреба“ представља основу за унутар-генерацијску једнакост, идеја

о ограничењима представља основу за међугенерацијску једнакост. Концепт „потреба“

заговара постизање или одржавање прихаватљивог животног стандарда за све и односи се

пре свега на неопходност сузбијања сиромаштва садашњих генерација, односно на унутар-

7 World Conservation Strategy (WCS): Living Resource Conservation for Sustainable Development, (1980) IUCN,
section 7.
8 Report: Our Common Future, (1987) World Commission on Environment and Development, Oxford University
Press, Oxford, Chapter 2.



13

генерацијску правичност. Унутар-генерацијска правичност се у целини реализује овде и

сада, док међугенерацијска правичност има дугорочне ефекте и задире у интересе будућих

нараштаја. Циљ који се жели постићи јесте да се максимизира нето корист од економских

активности уз очување залиха капитала током времена како би се обезбедила одрживост

дохотка и интер-генерацијска правичност9.

Bruntland дефиниција одржвог развоја укључује три основне компоненте:

економску, социјалну и еколошку, које чине темељ одрживог развоја. Mohan Munasinghe,

водећи економиста Светске Банке на следећи начин даје ближе одређење поменутих

компоненти одрживог развоја10:

 Економска одрживост: максимизација прихода уз очување или увећавање

залиха природног капитала;

 Друштвена одрживост: одржање стабилности друштвених и културних система;

 Одрживост животне средине: одржање еластичности и уравнотежења

биолошких и физичких система.

Све три компоненте одрживог развоја међусобно су повезане и међузависне и стога

захтевају да све што се предузима на пољу развоја буде у складу са сваком од њих

понаособ. Фундаментални стуб одрживог развоја је економски стуб, по којем

друштвено благостање мора да буде максимизирано, а сиромаштво смањено кроз

оптимално и ефикасно коришћење природних ресурса (Шема I-2.).

Социјални стуб се односи на подизање нивоа благостања људи, побољшање

приступа основним здравственим и образовним услугама, задовољење минимума

стандарда заштите и поштовања људских права. Он се односи и на развој различитих

култура, равноправност, плурализам и ефикасну партиципацију у доношењу одлука

на локалном нивоу. Питање једнакости, тј. дистрибуције бенефита и приступа

ресурсима, остаје есенцијална компонента економске и социјалне димензије

одрживог развоја.

9 Munasinghe, M. (2002) The sustainomics trans-disciplinary meta-framework for making development more
sustainable, Journal „Sustainable Development”, Vol 5, p. 138.
10 Munasinghe, M., Lutz, E. (1991) Environmental – Economic Evaluation of Projects and Policies for sustainable
development, World Bank Working Paper, No. 42., Washington, D.C., USA.
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Шема I-2. Три главна стуба одрживог развоја

 Ефикасност
 Раст
 Стабилност

Економски

интра-генерацијска једнакост вредновање
основне потребе/запосленост интернационализација

сиромаштво

правичност

одрживост

климатске промене

интер-генерацијска једнакост
вредности/култура

Социјални Еколошки
 Оснаживање/управљање - Биодиверзитет
 Инклузија/консултације - Природни ресурси
 Институције/вредности - Загађење

Извор: Munasinghe, M. (1993) Environmental Economics and Sustainable Development, World bank,
Washington, p. 2.

Еколошка компонента, са друге стране, представља забринутост за

конзервацију и повећање физичке и биолошке ресурсне базе екосистема. У принципу,

постоји прећутно признавање биофизичких граница економског раста. Посебан

акценат посвећен је изворима загађења и заштити животне средине. Достигнути ниво

техничког развоја на глобалном  нивоу довео је до нарушавања еколошке равнотеже

и деградације животне средине. Отуда се интересовање за екологију може се

окарактерисати и као кристализација једног новог морала, једне нове етике коју би

требало да изгради и делатно усвоји човечанство да би уопште преживело достигнути

степен техничког развоја11.

11 Обрадовић, Љ. (1989) О екологији, часопис Опредељења, Сарајево, БиХ, стр. 62.
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Одржив развој тежи да ограничи и све врсте дугова које садашња генерација

оставља у наслеђе будућим покољењима, укључујући и финансијске дугове (кредитирање

текуће потрошње зајмовима које би неко други требало да врати у будућности),

социјалне дугове (занемаривање људских ресурса, односно недовољно улагање у здравство

и образовање) и еколошке дугове (исцрпљивање природних ресурса и загађивање животне

средине). Сви одложени дугови - било да је реч о финсијским, социјалним или

еколошким стављају хипотеку на одрживост12.

Бројни економисти забринути су због деструктивног утицаја модерних технологија

на квалитет животне средине. Sandra Batie професор агроекономије на Вирџинијском

политехничком институту и Државном универзитету САД, истиче да одрживи развој има

особине алтернативног веровања, које се може представити кроз неколико општих ставова

као што су13:

 схватање да биосфера налаже ограничења економског развоја;

 изражавање недостатка вере да наука и технологија воде побољшању;

 противљење ризиковању природне околине;

 јавна брига за раст становништва, прерасподелу природних добара, етику

једнакости свих у приступу природним изворима и

 ограничавање раста становништва и инвестирање у људски капитал.

Концепт одрживог развоја фокусиран је на дакле задовољавање потреба људи,

укључујући економске потребе али и потребе за повољним приликама за запослење,

чистом животном стредином и слично, а не само да за постизањем економског раста.

Међутим, то никако не значи да је овај приступ развоју против раста, већ је кључна

вредност одрживог развоја управо је садржана у бризи за квалитет економског раста, баш

као и за његов квантитет. Концепт одрживости покреће питање карактера економског

раста и расподеле његових резултата али не поставља физичке или технолошке баријере

за повећање производње. Одговор на проблеме природног окужења није заустављање

12 Haq, M. (1995) Reflections on Human Development, Oxford University Press, Oxford, p.76.
13 Batie, S. Sandra, (1990) Одрживи развој: Изазов професији пољопривредне економике, Економика
пољопривреде, бр. 7-8, стр. 269-270 (превод Марице Н., чланка Sandra S. B., (1989) Sustainable development:
Challenges to the profession of agricultural economics, American journal of agricultural economics, No. 5).
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раста, већ обликовање нових, одрживих модела привредне експанзије. Нулти раст може да

буде исто тако погубан за окружење, као и брзо повећање производње14.

Бројни документи међународних организација, стручна литература и резултати

истраживања, активности на плану заштите биосфере, социополитички проблеми у

савременом свету, као и већ развијено међународно и национално законодавство у овој

области, указује на то да је концепт одрживог развоја данас постао широко прихваћен не

само као развојно-економски циљ, већ и као услов опстанка и напретка човечанства.

2. Глобални приступ остварењу концепта одрживог развоја

Објављивање извешатја Bruntland комисије и бројне иницијативе Уједињених

нација и других међународних организација на плану заштите животне средине и развоја,

спроведене током 80-их година прошлог века, довели су до јасно изражене потребе да се

концепт одрживог развоја структуира на највишем нивоу. У светлу наведених тенденција

у Рио де Жанеиру је, од 03.06. до 14.06.1992. године, одржана Конференција Уједињених

нација о животној средини и развоју, популарно названа „Самит о планети Земљи“.

Конференција Уједињених нација у Рију била је највећа од свих до тада одржаних

конференција, којој је присуствовало близу 10.000 званичних представника из 172 земаље,

укључујући и 108 лидера држава или влада, међу којима је била и делегација Савезне

Републике Југославије. На Конференцији су проблеми развоја и заштите животне средине

разматрани у складу са препорукама Bruntland комисије, при чему су инициране конкретне

активности у циљу решавања фундаменталних питања развоја и заштите животне средине

на глобалном нивоу. На Конференцији су усвојена следећа документа, којима је

практично формализован концепт одрживог развоја15:

 Декларација о животној средини и развоју, позната и као „Рио декларација“,

14 Редактори Илић, М., Росић, И., Маринковић, Р. (2001) Одрживи развој, концепт и мерење, Зборник радова
са научног скупа: Стратегија развоја и структурне промене привреде Србије у условима транзиције,
Економски факултет у Крагујевцу, стр. 65.
15 www.un.org/esa/dsd/resources/res_docukeyconf_eartsumm.shtml
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 Агенда 21,

 Конвенција о биолошкој разноврсности,

 Конвенција о промени климе и

 Принципи о управљању, заштити и одрживом развоју свих типова шума.

У циљу успостављања праведнијих партнерства међу државама и кључних сектора

друштва, а у складу са међународним споразумима који уважавају инегритет животе

средине и развојних процеса на глобалном нивоу на Конференцији у Рију је прокламована

Декларација о животној средини и развоју. „Рио декларација“ садржи 27 принципа за

управљање активностима на глобалном нивоу који треба да обезбеде одрживи развој.

Агенда 21 - Декларација о намерама и обавезивању на одрживи развој у 21. веку,

представља оквирни програм активности у области развоја и животне средине. По

структури садржи све елементе неопходне за вођење политике од процене стања до

дефинисања циљева, средстава и механизама за њихово остварење.

Конвенција о биолошкој разноврсности усвојена је у циљу очувања биолошке

разноврсности и одрживог коришћења њених компоненти. Конвенција о биолошкој

разноврсности и Конвенција о промени климе замишљене су као правно обавезујући

документи. Конвенција о биолошкој разноврсности је ратификована током самита у Рију,

док је Конвенција о промени климе довела до потписивања споразума у Кјоту 1997.

године. Конвенцију о биолошкој разноврсности у Рију потписала је и делегација СР

Југославије, а у складу са усвојеним обавезама већ 31. децембра 1993. године Савезна влада

је усвојила Резолуцију о политици очувања биодиверзитета у СР Југославији.

На „Самиту о планети Земљи“ у Рију донета је и одлука о конституисању Комисије

за одрживи развој (Commission on Sustainable Development- CSD), чиме је успостављањен

институционални механизам, унутар система Уједињених нација, за праћење даљег тока

активности започетих на Конференцији у Рију. Основни задатак Комисије за одрживи

развој јесте контрола и праћење напредовања у спровођењу Агенде 21, давање стручних

упутстава, иницијатива и подстицање партнерстава. Комисија Уједињених нација за

одрживи развој састаје се једном годишње и тада је посвећена одређеној актуелној групи

тема.
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Након Конференције у Рију значајно се шири број институција чији је циљ

промовисање одрживог развоја, међу којима су Комитет међународних институција за

развој и животну средину и Институт за светске ресурсе. Битно је и да већ постојеће

међународне институције као што су Организација за економску сарадњу и развој и

Светска банка, почињу да у свом раду интензивно подстичу одрживи развој. Светска

банка од 1994. године одржава годишње конференције посвећене питању одрживог

развоја, на којима се посебно акцентира питање смањења сиромаштва.

Пет година од Конференције у Рију, 1997. године је одржано специјално заседање

Генералне скупштине Уједињених нација у Њујорку, под називом Рио +5, на којем је

разматрано са колико успеха су државе, међународне организације и сектор цивилног

руштва одговориле на изазове „Самита о планети Земљи“ одржаном у Рију. У вези са

оствареним резултатима изнета је ургентна потреба да се у наредних пет година спроведе

сет мере у правцу одрживог развоја, при чему је на глобалном плану захтеван знатно

озбиљнији приступ посебно у промоцији одрживе пољопривреде. У закључку заседања

наводи се да се „човечанство налази на ивици еколошке катастрофе, да стари начини

производње и стари животни стилови опстају, да се шуме и земљиште разарају баш као да

„Самит о планети Земљи“ никада није ни одржан16.

Исте године одрживи развој постаје и основни циљ Европске уније, када је

укључен у Уговор из Амстердама као један од темељних циљева политика Европске уније.

Европски савет је потом на заседању у Хелсинкију 1999. године позвао Европску

комисију да за састанак у Гетеборгу 2001. године, у складу са препорукама Рио

Конференције из 1992. године и специјалног заседања Генералне скупштине Уједињених

нација из 1997. године у Њујорку, припреми предлог стратегије одрживог развоја

Европске уније. На састанку Европског савета у Гетеборгу усвојена је „Интерна“ стратегија

одрживог развоја Европске уније – „Sustainable Europe for a Better World“, која сугерише

мере за отклањање притисака на благостање становништва повезаних са сиромаштвом,

климатским променама и повећаним ризицима за здравље људи17.

16 Khor, M. (1997) Review and appraise the implementation of Agenda 21, Earth Summit +5, Special Session of the
General Assembly, New York.
17 Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development (2001)
Commission,s proposal to the Gothenburg European Council.
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Био је то само први корак у изради целовите стратегије одрживог развоја Европске

уније. Наиме, Европски савет је још у Гетеборгу препознао потребу да се у будућности

додатно развије „екстерна“ димензија стратегије одрживог развоја Европске уније, која би

била релевантна на глобалном нивоу. „Екстерна“ димензија стратегије одрживог развоја

Европске уније – „Towards a Global Partnership for Sustainable Development“, која изражава

потпуну посвећеност Еврпске уније промоцији одрживог развоја на глобалном нивоу,

усвојена је почетком 2002. године. У поменутом документу истиче се и да је промоција

одрживе пољопривреде саставни део политике Европске заједнице, посебно од усвајања

Агенде 2000, коју је Европска комисија објавила 1997. године, те да ће се са реализацијом

овога циља наставити и у наредном периоду18.

На пленарном заседању Уједињених нација, 2000. године, у Њујорку је усвојена

Миленијумска декларација којом су дефинисани Миленијумски развојни циљеви.

Миленијумском декларацијом још једном је реафирмисана подршка принципима

одрживог развоја садржаних у Рио декларацији.

Актуелност проблема заштите животне средине и даљег развоја човечанства на

одрживим основама, довели су до тога да се десет година након Конференције у Рију,

релевантни експерти и политичари из целог света поново окупе на Светском самиту о

одрживом развоју „Рио +10“, у Јоханесбургу 2002. године. На самиту Уједињених

нација у Јоханесбургу учествовало је више од 60.000 делегата, предвођених лидерима

више од 100 држава. На Самиту учествовало и преко 8.000 представника цивилног

друштва, кроз групације као што су: НВО, жене, староседиоци, пољопривредници, бизнис

лидери, научници, локална власт, представници синдиката и други19.

Интересовање учесника скупа поново је усредсређено на одрживи развој и акценат

је стављен на реафирмацију значаја одрживог развоја како за поједине земље тако и за свет

у целини. Учесници Самита су и овом приликом потврдили посвећеност принципима

садржаним у Рио декларацији, истакавши и неопходност пуне имплементације Агенде 21

и закључака поменутих конференција Уједињених нација и међународних договора од

1992. године. Међутим, као и на претходним скуповима, поново је констатовано да се није

18 Towards a Global Partnership for Sustainable Development (2002) Commission of the European Communities,
Brussels, p.15.
19 www.unicef.org/newsline/02pr52wssd
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далеко одмакло у реализацији концепта одрживог развоја и да је сходно томе потребно

предузимање конкретних мера и акција и да један од првих корака преставља анимирање

свих нивоа власти и релевантних фактора који би се укључили и допринели решавању

проблема заштите животне средине и имплементације основних принципа одрживог

развоја на националном и глобалном нивоу. Ради постизања значајнијег напретка на

националним нивоима државе учеснице Самита у Јоханесбургу сагласиле су се да је

неопходно предузети неодложне кораке како би се постигао напредак у формулисању и

елаборацији националних стратегија одрживог развоја и започела њихова имплементација

најкасније до 2005. године20.

На Самиту у Јоханесбургу закључено је да човечанство не сме наставити гомилање

лекција из прошлости, већ мора редефинисати стратегије и акције и указати на ургентност

потребе реализације основних принципа одрживог развоја. Резултат Светског самита у

Јоханесбургу су следеће кључна документа21:

 План имплементације,

 Политичка декларација и

 Такозване обавезе другог типа (Партнерства/иницијативе за јачање

имплементације Агенде 21, Резиме председавајућег о округлим столовима,

Резиме председавајућег о партнерским догађајима и Резиме председавајућег о

партнерском пленарном састанку о регионалној  имплементацији).

Кључне теме разматране у Плану имплементације усвојеном у Јоханесбургу су

искорењивање сиромаштва, измена неодрживих облика производње и потрошње, заштита

и управљање природним ресурсима, здравље људи у контексту одрживог развоја и

спровођење регионалних иницијатива22.

Поглавље IV Плана имплементације посвећено је заштити и управљању природним

ресурсима као основи економског и друштвеног развоја. У том контексти значајно место

дато је одрживој пољопривреди и руралном развоју, који су кључни за раст производње

20 Plan of implementation of the world summit on sustainable development (2002) The World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg, South Africa, Chapter XI, p. 61.
21 www.johannesburgsummit.org/documents
22 Plan of implementation of the World Summit on Sustainable Development (2002) The World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg, Chapter I-IX.
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хране и постизање прехрамбене сигурности на начин који је одржив за животно

окружење. То укључује акције на свим нивоима како би се постигли23:

a) циљ Миленијумске декларације који предвиђа да се до 2015. године преполови

број људи у свету који пате од глади и да се реализује право људи на адекватан

животни стандард у погледу здравља и добробити како њих тако и њихових

породица, укључујући промовисање прехрамбене сигурности и борбу против

глади;

б) развој и имплементација интегрисаног управљања земљиштем, као и планова за

коришћење воде, који се базирају на одрживом коришћењу обновљивих

ресурса и интегралним проценама друштвено-економских и еколошких

потенцијала, те јачању капацитета Влада, локалних власти и заједница да

прате и управљају квантитетом и квалитетом водених ресурса;

в) раст разумевања за одрживу употребу, заштиту и управљање воденим ресурсима

како би се унапредила дугорочна одрживост вода, приобалног и морског

окружења;

г) промоција програма за повећање, на одржив основама, продуктивности

земљишта и ефикасне употребе водених ресурса у пољопривреди, шумарству,

мочварном земљишту, рибњацима, посебно кроз приступе који се базирају на

иницијативама локалне заједнице;

д) подршка напорима земаља у развоју на плану заштите од деградације земљишта

и повећаног салинитета кроз обезбеђивање одговарајуће техничке и

финансијске помоћи;

ђ) раст учешће жена у свим аспектима и на свим нивоима везаним за одрживу

пољопривреду и прехрамбену сигурност;

е) интеграција постојећих  информационих  система у праксу коришћења

земљишта кроз јачање националних истраживања и пружање услуга. Такође,

неопходно је ницирати размену добре праксе између пољопривредних

произвођача уз асистенцију релевантних међународних организација;

23 Ibid, Chapter IV – Protecting and managing the natural resource base of economic and social development,
paragraph 40.



22

ж) доношење, по потреби, мера за заштиту домаћих ресурса и пружање подршке

свим учесницима, једнако мушкарцима и женама, у руралном планирању и

развоју;

з) усвајање политика и имплементација закона којима се гарантује квалитетна

употреба земљишта и вода и промовише правна сигурност закупа земљишта, уз

обезбеђење техничке и финансијске помоћи за спровођење аграрне реформе,

како земљама у развоју тако и земљама чије се економије налазе у периоду

транзиције како би обезебедиле одрживо животно окружење;

и) раст нивоа финансирања одрживе пољопривреде од стране јавног сектора и

обезбеђивање одговарајуће техничке и финансијске помоћи у циљу промоције

улагања од стране приватног сектора. Јачање истраживања у области

пољопривреде у земљама у развоју и земљама чије су економије у транзицији,

управљање природним ресурсима и преношење резултата истраживања

пољопривредним заједницама;

ј) коришћење тржишних подстицаја намењених пољопривредним предузећима и

индивидуалним пољопривредницима за праћење и управљање квалитетом воде,

између осталог и применом таквих метода као што су наводњавање малих размера,

рециклажа отпадних вода и поновно коришћење рециклираних вода;

к) побољшање приступа постојећим тржиштима и развијање нових тржишта за

еколошке пољопривредне производе;

л) побољшање међународне сарадње у борби против илегалног гајења наркотика,

узимајући у обзир њихове негативне друштвене, економске и еколошке утицаје;

љ) промовисање програма за еколошко, ефективно и ефикасно коришћење плодног

земљишта, примену пракси за повећање плодности земљишта и борбу против

штеточина;

м) јачање и унапређење координације постојећих иницијатива за унапређење

одрживе пољопривреде и прехрамбене сигурности;

н) ратификовање Међународних уговора о биљним и генетичким ресурсима за

храну и пољопривреду од стране земље које то још нису учиниле;
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њ) промовисање очувања и одрживо коришћење и управљање традиционалним и

староседелачким пољопривредним системима и јачање традиционалних модела

пољопривредне производње.

Као директан одговор на Светски самит у Јоханесбургу, а у циљу практичне примне

концепта одрживог развоја у Републици Србији је, 2005. године, покренута израда

Стратегије одрживог развоја. Део процеса израде Стратегије одрживог развоја

представља је и Национална конференција о одрживом развоју одржана у Београду, марта

2006. године, са циљем да се кроз широки партиципативни процес са заинтересованим

странама и институцијама креира визија Републике Србије 2017. године и утврде

приоритети кључних стубова Стратегије одрживог развоја. Влада Републике Србије

усвојила је Стратегију одрживог развоја 9. маја 2008. године, након чега је у оквиру

редовног годишњег заседања Комисије за одрживи развој Уједињених нација у Њујорку,

представљена Стратегија одрживог развоја Републике Србије. Националном стратегијом

одрживог развоја Републике Србије дефинисани су кључни национални приоритети

Републике Србије, чије ће испуњење унајвећој мери омогућити остварење визије

одрживог развоја до 2017. године, а који представљају24:

1) чланство у Европској унији. Да би испунила ово стратешко-политичко

опредељење Република Србија мора да испуни бројне сложене и међусобно

повезане услове које је формулисала Европска унија,

2) развој конкурентне тржишне привреде и уравнотежен економски раст,

подстицање иновација и повећање истраживачких капацитета,

3) развој и образовање људи, повећање запошљавања и социјална инклузија,

стварање већег броја радних места, привлачење стручњака и већа улагања у

људске ресурсе,

4) развој инфраструктуре и равномеран регионални развој, унапређивање

атрактивности земље и обезбеђење адекватног квалитета и нивоа услуга,

5) заштита и унапређење животне средине и рационално коришћење природних

ресурса, очување и унапређивање система заштите животне средине, смањење

24 Национална стратегија одрживог развоја Републике Србије (2008) Службени гласник Републике Србије,
број 57/2008, Београд, део II, стр. 8-9.
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6) загађења и притисака на животну средину, коришћење природних ресурса тако

да остану расположиви и за будуће генерације.

Две деценије од одржавања прве Конференције Уједињених нација о животној

средини и развоју у Рио де Жанеиру, од 20. до 22. јуна 2012. године, на истом месту

одржана је конференција Уједињених нација посвећена одрживом развоју, популарно

названа Рио+20. На конференцији је присуствовало око 50.000 делегата, предвођених са

130 председника и министара из 190 земаља, међу којима је и председник републике

Србије. За разлику од ранијих година на Конференцији Рио+20 нису донети нови

обавезујући уговори, а усвојен је завршни документ „Будућност коју желимо“, којим је

поновљена посвећеност одрживом развоју и обезбеђивању економске, социјалне и

еколошки одрживе будућности за нашу планету и за садашње и будуће генерације.

У завршном документу је наглашен значај који туризам има за све три димензије

одрживог развоја. Истакнута је и потреба да се подрже инвестиције у одрживи туризам,

укључујући екотуризам и културни туризам, кроз омогућавање приступа изворима

финансирања, између остаког и кроз одобравање микрокредита за локално становништво

у областима са високим потенцијалом за развој екотуризма. Апострофирана је и

неопоходност доношења одговарајуће регулативе, у складу са националним

приоритетима, за подршку и промоцију одрживог туризма25.

3. Најзначајнији теоријски приступи одрживом развоју

Постоје различити теоријски приступи операционализацији концепта одрживог

развоја, а њихово разумевање може помоћи бољем расветљавању суштине концепта

одрживог развоја и познавању одговарајућих индикатора одрживог развоја. Овде ћемо

истаћи неколико у литератури најзаступљенијих приступа одрживом развоју26:

25 The future we want (2012) Outcome document The Rio+20 Conference UN on sustainable development, Rio de
Janeiro, p. 25.
26 Perman, R., Ma, Y., and McGilvray, J. (1996) Natural resource and Environmental Economics, London,
Longman, p. 86.
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1. Одржавање непромењеног обима корисности или потрошње,

2. Очување производних могућности,

3. Очување непромењених залиха природног капитала,

4. Употреба ресурса на начин да се обезбеди одрживи принос или прираст,

5. Испуњење минимума услова стабилности или уравнотежења екосистема и

6. Приступ који одрживи развој посматра у контексту изградње институционалног

и друштвеног консензуса у најширем смислу те речи.

Први приступ одрживим сматра развој у коме било корисност, било ниво

потрошње током времена не опада. Теоретичари привредног развоја током седамдесетих

одрживим су сматрали само развој који обезбеђује право свакој генерацији на подједнако

убирање користи од природних ресурса. Robert Solow је у свом раду међу првима,

разматрајући питање економске ренте од природног капитала, истакао захтев да свака

генерација људи мора имати подједнако право на убирање користи од природе27.

Очигледно је да овако дефинисан приступ има упориште у концепту

међугенерацијске једнакости, те да је потом значајно утицао на формирање дефиниције

одрживог развоја презентоване у извештају Bruntland комисије. Основни методолошки

проблем који се јавља у интерпретацији овог приступа је како тачно измерити агрегатни

ниво корисности, услед чега се донекле погоднији за анализу јавља ниво потрошње и преко

њега изражен ниво користи.

John Hartwick дефинише одрживост као неопадајућу потрошњу човечанства током

времена. Настојећи да утврди услове који омогућавају неопадајућу потрошњу, настао је

приступ познат под називом Hartwick-ово правило. Према овом правилу потрошња може

бити константна или расти ако укупан произведени капитал расте пропорционално са

смањењем стока необновљивих ресурса, тј. уколико се рента од тих ресурса

реинвестира у репродуктивни капитал. То значи да је укупна вредност стока

репродуктивног капитала заједно са стоком необновљивих ресурса константна током

27 Solow, R. (1974) The Economics of Resources or the Resources of Economics, American Economic Association,
American Economic Review, Vol. 64., No. 2, p. 1-13.
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времена, тј. док вредност преосталог стока природних ресурса опада, вредност стока

репродуктивног капитала расте у истом износу28.

Solow je у својим каснијим радовима доказивао да је управо Hartwick- ово правило

услов одрживости. Значајна карактеристика Hartwick-Solow приступа одрживости је

њихова концептуализација залиха капитала, где узимају у обзир неокласичну перспективу

сагледавања природних ресурса. Конкретно они се држе претпоставке да су људски створен

капитал (економска инфраструктура, као што су машине, зграде, ауто-путеви, знање, итд.) и

природни капитал (залихе добара природне средине као што су земљиште, шуме, вода итд.)

перфектни супститути29.

Овај приступ може се илустровати на примеру економије која користи необновљиве

ресурсе као што је нафта. Све док се залихе природног капитала не промене могућа је

непромењена потрошња. При томе, залихе природног капитала могле би се одржавати

константним помоћу реинвестирања „Хотелингове ренте“30 од необновљивих природних

ресурса у капитал који стварају људи. Обрачуната и наплаћена рента од оних који користе

необновљиве природне ресурсе представља одређену врсту „цене одрживости“. Ако

залихе природног капитала почну да опадају, замениће их залихе капитала који су људи

створили. Према овом гледишту, одрживи развој једноставно захтева одржавање

константних залиха капитала, али структура тих залиха није релевантно размотрена.

Дакле, може се неконтролисано трошити природни капитал све док се губици надокнађују

повећањем залиха створеног капитала, због чега се за Hartwick-Solow критеријум

одрживости каже да је то слаб критеријум одрживости, због чега је био предмет озбиљних

критика.

За разлику од концепта одрживости неокласичне економије (Hartwick-Solow)

присталице концепта одрживости еколошке економије инсистирају да се природни

капитал и људски створени капитал не могу сматрати супститутима, већ да је

реалистичнији однос између ове две компоненте комплементарност. То значи да је,

супротно Hartwick-Solow приступу, комбинација поменутих капиталних добара неопходна

28 Hartwick, J. M. (1977) Intergenerational equity and the Investing of Rents from Exhaustible Resources, American
Economic Review, No. 67, American Economic Association, p. 972-974.
29 Solow, R. (1986) On the Intergenerational Allocation of Resources, Scandinavian Journal of Economics, Vol. 88,
No. 1, p. 144.
30 “Хотелингова рента“  је максимална рента која би се могла добити до исцрпљивања залихе ресурса.



27

у производном процесу, те да привреда не може да настави да функционише без

природног капитала. Еколошко-економски приступ базира се на примени одабраних

оперативних еколошких принципа којих се друштво мора доследно придржавати да би се

могло кретати у правцу одрживог развоја. Ти принципи односе се на коришћење

необновљивих и обновљивих ресурса, деградацију животне средине и контролу сразмере

између материје и енергије на макроекономском нивоу31:

1. за обновиљиве ресурсе неопходно је поставити нивое коришћења ниже или

једнаке стопи раста популације за унапред одређену величину полулације;

2. нето приход од екстракције необновљивих ресурса разграничити на доходовни

и инвестициони ток. Инвестициони ток улагати у обновљиве супституте који ће

бити на располагању у тренутку престанка економичног коришћења

необновљивих ресурса у идентичном обиму у којем су необновљиви ресурси

били на почетку програма одрживог коришћења. Само доходовни ток требало

би да буде расопложив за потрошњу.

3. за загађујуће материје, које деградирају животну средину, утврдити

асимилативне капацитете пријемних екосистема и одржавати количину

избачених резидуала испод тих нивоа;

4. макроекономска контрола сразмере коришћења ресурса мора бити

квантитативна на нивоу укупне привреде и усмерена на нивое популације и

коришћење ресурса.

Главна критика наведеног приступа је недостатак оперативности. Наиме,

идентификација максималног или оптималног обима светске економије и пројектовање

политике за осигурање остварења таквог обима задаци су праћени великим тешкоћама.

Други приступ, одрживим сматра коришћење ресурса на начин којим се обезбеђују

исте производне могућности и за будуће генерације. У својим каснијим радовима Solow

објашњава да одрживост не подразумева нашу обавезу да оставимо свет баш онакав какав

смо затекли. Оно што би требало да буде сачувано за будуће генерације, то су прилике да

се води ваљан и достојан живот. Чињеница да могућност супституције постоји у

31 Daly, H. (1990) Toward Some Operational Principles of Sustainable Development, Ecological Economics,
Elsevier, No. 2, p. 3.
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производњи и потрошњи имплиците значи да смо обавезни да потомцима оставимо у

наслеђе генералну способност за креирање благостања, а не неку посебну ствар или

конкретан ресурс32.

Наведени приступ предпоставља значајне могућности супституције природног

другим облицима капитала. У производне факторе сем људског рада убрајају се и следећи

облици капитала33:

a) природни капитал, тј. природни ресурси;

б) физички капитал у виду фабрика, опреме, машина;

в) људски капитал, у виду стеченог знања и искуства, са којима појединци

учествују у производним процесима и

г) интелектуални капитал, као научни, технички и у најширем смислу

културни потенцијал којим људско друштво у одређеном времену

располаже.

Капитал се грубо може подели на природни Кn и човеком створени капитал Кh, у

који се убрајају форме описане под б), в) и г). Одавде се може извести глобална

производна функција (Q)34:

Q = Q (L, Kn,Kh)

Поменути критеријум одрживости претпоставља да укупна залиха капитала, дакле

Кn+Кh, не опада током времена. Неопходан услов за то је известан степен супституције

између различитих облика капитала, пре свега природног и физичког, а посебно

природног и интелектуалног.

Трећи приступ одрживим сматра развој при којем се залихе природног капитала не

смањују током времена. Наведени приступ базира се на принципима јаке одрживости и

представља покушај решавања проблема одрживог развоја у оквирима ограниченог

степена супституције између природног капитала (Kn) и капитала створеног од људи (Kh).

32 Solow, R. (1992) An Almost Practical Step toward Sustainability, Invited Lecture on the occasion of the 40th

anniversary of Resources for the future, Washington, DC.
33 Пешић, Р. (2002) Економија природних ресурса и животне средине, Пољопривредни факултет
Универзитета у Београду, стр. 19.
34 Ibid
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Између неких елемената Кn и Кh могућа је одређена супституција, као што на

пример боља опрема може допринети уштеди основног материјала у процесу производње

исте количине аутпута. Међутим, многи елементи природног капитала обезбеђују услуге

за људе за које не постоји могућност супституције у привреди. Стога, уколико људи имају

потребу за услугама одређених екосистема, онда је важно одржати такве екосистеме у

функционалном стању, што значи да је неопходно применити мере заштите природе35.

Према четвртом приступу одрживим се сматра коришћење ресурса на начин који

доноси одрживи принос. Ово тумачење одрживости се у највећој мери односи на

експлоатацију обновљивих ресурса. Заговорник наведеног приступа је Robert Repetto по

коме је у основи идеје одрживости захтев да се привредним системом  управља на начин

који доприноси очувању приноса од ресурса уз одржавање константне залихе капитала36.

Пети приступ се заснива на задовољењу стабилности или уравнотежења еко-

система. Стабилност се односи на појединачне варијабле у систему, док се уравнотежење

еко-система односи на способност одржања организације целокупног система у току и

после поремећаја. Свако понашање које умањује уравнотеженост система сматра се

неодрживим. Проблем је што се до сазнања да ли је систем уравнотежен или није, може

доћи само ex post, односно тек после поремећаја. Успешност остваривања ове развојне

политике огледа се првенствено у избегавању критичних ситуација, које угрожавају

перспективе опстанка живота37.

Прва три теоријскa приступа одрживом развоју су економске природе, а четрвти и

пети еколошке природе. Последњи, шести приступ, заправо представља групу концепата

и посматра одрживост у контексту изградње институционалног и друштвеног консензуса

у најширем смислу те речи.

35 Миленовић, Б. (2000) Еколошка економија, Факултет заштите на раду, Ниш.
36 Repetto, R. (1986) World Enough and Time: Successful Strategies for Resource Management, New Haven,
Connecticut: Yale University Press.
37 Пешић, Р. (2002) Економија природних ресурса и животне средине, Пољопривредни факултет
Универзитета у Београду, стр. 21.



30

4. Основни принципи одрживог развоја

Прелазак са  академских и политичких расправа о одрживом развоју на практичну

примену овог концепта, захтевао је дефинисање принципа и практичних мера за

остваривање економске, социјалне и еколошке димензије одрживости. Значајно место у

дефинисању принципа одрживог развоја имао је „Самит о планети Земљи“ одржан у Рију,

који је резултирао доношењем Декларације о животној средини и развоју. „Рио

декларација“ садржи 27 принципа, као што су38:

 људска бића су у центру бриге за одрживи развој и имају право на здрав и

продуктиван живот у хармонији са природом;

 државе имају, у складу са Повељом Уједињених нација и принципима

међународног права, суверено право да експлоатишу сопствене ресурсе у

складу са сопственом еколошком и развојном политиком, као и одговорност да

активности које обављају не проузрокују штету животној средини у оквиру

њихове јурисдикције, као и ван националних граница;

 право на развој мора бити испуњено тако да се и у истој мери испуне развојне и

еколошке потребе садашњих и будућих генерација;

 ради постизања одрживог развоја, заштита животне средине мора бити

интегрални део развојног процеса и не може се разматрати одвојено од њега;

 све државе и сви људи морају сарађивати на есенцијалном задатку

искорењивања сиромаштва, што представља неопходан услов за одрживи

развој, како би се смањиле разлике у животном стандарду и боље задовољиле

потребе већине људи у свету;

 државе морају сарађивати на очувању, заштити и обнављању екосистема

планете Земље. Обзиром на различит ниво утицаја на глобално загађење

животне средине све државе имају заједничку али различиту одговорност;

38 Rio declaration on environment and development (1992) UN Conference on environment and development, Rio
de Janeiro.
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 ради постизања одрживог развоја и вишег квалитета живота, државе морају да

елиминишу неодрживе облике производње и потрошње, као и да промовишу

одговарајућу демографску политику;

 државе морају сарађивати на промоцији и унапређењу отвореног међународног

економског система који ће водити економском расту и одрживом развоју у

свим државама и који ће се боље односити према решењу проблема еколошке

деградације;

 неопходно је да државни органи промовишу примену економских инструмената

у заштити животне средине, укључујући и приступ загађивач плаћа, уз

уважавање јавног интереса и без нарушавања међународне трговине и

инвестирања;

 жене имају виталну улогу у управљању развојем и животном средином, због

чега је њихова пуна партиципација од есенцијалног значаја за постизање

одрживог развоја;

 староседеоци и њихове заједнице, као и друге локалне заједнице имају виталну

улогу у управљању развојем и животном средином, због њихових знања и

традиционалног начина живота. Отуда државе морају препознати и признати

њихов идентитет, културу и интересе и омогућити њихово учешће у постизању

одрживог развоја;

 државе морају сарађивати на партнерским основама у испуњавању принципа

садржаних у овој Декларацији и у будућем развоју међународног права у

области одрживог развоја.

На пленарном заседању Уједињених нација, одржаном у Њујорку у септембру

2000. године, лидери 189 земаља чланица Уједињених нација усвојило је Миленијумску

декларацију. Миленијумском декларацијом су прокламоване фундаменталне вредности и

принципи на којима би требали да се заснивају медународни односи у XXI веку и

укључују39: слободу, једнакост, солидарност, толеранцију, поштовање природе и поделу

одговорности.

39 United Nations Millennium Declaration (2000) Values and principles, New York - Article I.
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У циљу спровођења Миленијумске декларације Уједињене нације сугеришу

земљама чланицама усвајање и примену Националних стратегија одрживог развоја.

Усвајањем Миленијумске декларације Уједињене нације су промовисале Миленијумске

развојне циљеве које би свака земља чланица требала да реализује40:

1. Искоренити екстремно сиромаштво и глад,

1.1. преполовити, у периоду 1990-2015. године, проценат људи чији су приходи

мањи од 1$ дневно,

1.2. постићи пуно и продуктивно запошљавање и пристојан посао за све,

укључујући жене и омладину,

1.3. преполовити, у периоду 1990-2015. године, проценат људи који пате од глади,

2. Постићи универзалност основног образовања,

2.1. обезбедити да до 2015. године сва деца, дечаци и девојчице подједнако, буду у

могућности да заврше основно образовање,

3. Промовисати једнакост међу половима и оснажити положај жена,

3.1. уколико је могуће до 2005. године елиминисати разлике међу половима по

питању основног и средњег образовања, а на свим нивоима образовања

најкасније до 2015. године,

4. Смањити смртност деце,

4.1. у период од 1990 до 2015. године, смањити смртност деце испод пет година за

две трећине,

5. Побољшати здравље мајки,

5.1. у периоду 1990-2015. године смањити стопу смртности породиља за три

четвртине,

5.2. обезбедити до 2015. године универзалан приступ репродуктивном здрављу,

6. Изборити се са ХИВ-ом/АИДС-ом, маларијом и осталим болестима,

6.1. до 2010. године омогућити доступност лечења ХИВ/АИДС свима којима је то

потребно,

6.2. заустављање и смањење ширења маларије и осталих болести,

7. Осигурати одрживост природне средине,

40 http://mdgs.un.org/unsd/mdg/data
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7.1. интегрисати принципе одрживог развоја у државне политике и програме и

преокренути процес губитака природних ресурса,

7.2. смањити у значајној мери, до 2010. године, губитак биодиверзитета,

7.3. преполовити, до 2015. године, проценат људи без сталног приступа исправној

води за пиће,

7.4. до 2020. године постићи значајно побољшање животних услова најмање 100

милиона становника сиротињских четврти,

8. Развити глобално партнерство за развој,

8.1. даље развијати отворена, предвидива и недискриминаторска тржишта и

финансијске системе. Наведено, укључује опредељење за добро управљање,

развој и смањење сиромаштва - на националном тако и међународном нивоу,

8.2. посветити се решавању посебних потреба најнеразвијенијих земаља,

укључујући: извоз њихових производа који је ослобођен царина и квота,

појачано отписивање дуга презадужених сиромашних земаља и већу званичну

помоћ за земље које су посвећене смањењу сиромаштва,

8.3. посветити се решавању посебних проблема континенталних земаља без излаза

на море, као и малих острвских земаља,

8.4. у значајној мери се посветити решавању дужничких проблема земаља у

развоју, путем националних и међународних мера усмерених на одрживост

враћања дуга у дужем периоду,

8.5. у сарадњи са фармацеутским компанијама обезбедити земљама у развоју

приступ основним лековима и

8.6. у сарадњи са приватним сектором учинити доступним користи од примене

нових технологија, посебно информационих и комуникационих.

Европска комисија је у мају 2005. године, као део процеса прве ревизије Стратегије

одрживог развоја Европске уније, усвојила нацрт „Декларације о водећим принципима

одрживог развоја“. Одрживи развој представља кључни циљ свих политика Европске

уније, којим се промовише динамична економија високог нивоа запослености и

образовања, здравствене заштите, социјалне и територијалне кохезије и заштите животне

средине у мирном и безбедном свету који уважава културне различитости. За постизање
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ових циљева државе чланице Европске уније обавезале су се да следе и поштују,

самостално и у сарадњи са партнерима, следеће кључне циљеве41:

I) ЗАШТИТА ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ

заштита капацитета Земље да подржи живот у свој његовој разноликости,

уважавајући ограниченост природних ресурса на планети и уз осигурање високог

нивоа заштите и побољшања квалитета животне средине. Превенција и смањење

загађења животне средине и промоција одрживих модела проиводње и потрошње

како би се прекинула веза између економског раста и деградације животне средине.

II) СОЦИЈАЛНА ЈЕДНАКОСТ И КОХЕЗИЈА

промовисање демократског, социјално инклузивног, кохезионог, здравог, безбедног

и праведног друштва уз поштовање основних права и културних различитости, што

омогућава једнаке могућности за све и супроставља се дискриминацији у свим

њеним формама.

III) ЕКОНОМСКИ ПРОСПЕРИТЕТ

промовисање просперитетне, иновативне, знањем богате, конкурентне и еко-

ефикасне економије која омогућава висок животни стандард и пуну и квалитетну

запосленост у Европској Унији.

IV)ИСПУЊАВАЊЕ МЕЂУНАРОДНИХ ОБАВЕЗА

охрабривање успостављања стабилних демократских институција широм света.

Активно промовисање одрживог развоја широм света и осигурати да су интерна и

екстерна димензија политике одрживог развоја Европске уније конзистентне са

одрживим развојем на глобалном нивоу и међународни обавезама.

Посебно је наглашен значај Националних стратегија одрживог развоја у свакој од

земаља чланица Европске уније, као и размена најбољих пракси. Истакнута је и потреба за

акцијама на регионалном и локално нивоу, као и јачање партиципативног процеса и јавне

41 Draft Declaration on Guiding Principles for Sustainable Development (2005) Commission of the European
communities, Brussels, p. 4.



35

свести о принципима одрживог развоја. Декларацијом су дефинисани и следећи водећи

принципи одрживог развоја Европске уније42:

 ПРОМОЦИЈА И ЗАШТИТА ОСНОВНИХ ПРАВА

Људска бића у су у центру политика Европске уније, кроз промовисање основних

права, борбу против свих форми дискриминације и доприносом смањењу

сиромаштва широм света.

 ИНТРА И ИНТЕРГЕНЕРАЦИЈСКА ЈЕДНАКОСТ

Усмерена на задовољење потреба садашњих генерација, не доводећи при томе  у

питање могућност будућих генерација да задовоље своје потребе у Европској унији

или на било којем другом месту.

 ОТВОРЕНО И ДЕМОКРАТСКО ДРУШТВО

Гаранција људских права која се односе на приступ информацијама и правди.

Развијати одговарајуће канале учешћа и консултација за све заинтересоване стране

и удружења.

 УКЉУЧИВАЊЕ ГРАЂАНА

Повећати учешће грађана у одлучивању, кроз промовисање образовање и јавну

свест о одрживом развоју. Информисати грађане о њиховом утицају на животну

средину и могућностима да њихов избор буде одрживији.

 УКЉУЧИВАЊЕ ПОСЛОВНОГ СЕКТОРА И СОЦИЈАЛНИХ ПАРТНЕРА

Ојачати социјални дијалог, корпоративну друштвену одговорност и приватно-јавна

партнерства како би се подстицала сарадња и заједничка одговорност у достизање

одрживе производње и потрошње.

 КОХЕРЕНТНОСТ ПОЛИТИКА И УПРАВЉАЊА

Промовисати кохерентност између свих политика Европске уније и кохерентност

између локалних, регионалних, националних и глобалних акција како би се увећао

њихов допринос одрживом развоју.

42 Ibid, p. 5-6.
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 ИНТЕГРАЦИЈА ПОЛИТИКА

Промовисати интеграцију економске, друштвене и еколошке димензије, тако да су

међусобно повезане и да се допуњују, у потпуности користећи инструменте боље

регулативе, као што су балансирана анализа утицаја и консултације

заинтересованих страна.

 КОРИШЋЕЊЕ НАЈБОЉЕГ ДОСТУПНОГ ЗНАЊА

Обезбедити да се политике развијају, процењују и имплементирају на основу

најбољег доступног знања, као и и да су економски јасне и исплативе.

 ПРИНЦИП ПРЕДОСТРОЖНОСТИ

Користити приступ предострожности када постоји објективна научна

непоузданост, како би се избегле могуће штете по људско здравље или животну

средину и како би се предузеле превентивне акције.

 ПРИНЦИП ЗАГАЂИВАЧ ПЛАЋА

Осигурати да цене одражавају реалне трошкове производње и потрошње по

друштво и да загађивачи плаћају за штету коју проузрокују по људско здравље и

животну средину.

Национална стратегија одрживог развоја Републике Србије заснива се управо на

презентованим, глобално прихваћеним, принципима дефинисаним у Плану

имплементације из Јоханесбурга, Миленијумским циљевима развоја и Стратегији

одрживог развоја Европске уније. Принципи на којима је заснована Националана

стратегија одрживог развоја Републике Србије су43:

1) Међугенерацијска солидарност и солидарност унутар генерације;

Задовољити потребе садашњих генерација, али тако да се не угрозе права будућих

генерација да задовоље своје потребе. Солидарност унутар генерације постићи

демократски усаглашеном расподелом расположивог природног и створеног

капитала тако да се обезбеде основне људске потребе за све друштвене групе.

2) Отворено и демократско друштво − учешће грађана у одлучивању;

43 Национална стратегија одрживог развоја Републике Србије (2008) Службени гласник Републике Србије,
број 57/2008, Београд, Принципи Стратегије, стр. 10.
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Гарантовати грађанска права, обезбедити приступ информацијама и осигурати

доступност правде. Обезбедити одговарајуће консултације с грађанима и учешће

грађана у доношењу одлука. Бранити стабилност демократских институција на

основама мира, безбедности и слободе.

3) Знање као носилац развоја;

Промовисати просперитетну, иновативну, конкурентну и еколошки ефикасну

економију засновану на знању, која обезбеђује висок животни стандард и пуну и

висококвалитетну запосленост. Промовисати образовање и развијање јавне свести

о одрживом развоју.

4) Укљученост у друштвене процесе;

Промовисати пуну интеграцију грађана у друштво, подстицати једнаке могућности

за свакога тако што ће се промовисати људска права, посебно родна равноправност

и борити против свих облика дискриминације афирмативним мерама за

маргинализоване групе и смањењем сиромаштва. Разлике и подељеност међу

члановима друштва требало би сводити на најмању могућу меру и стално се борити

против социјалне искључености људи и сиромаштва.

5) Интегрисање питања животне средине у остале секторске политике;

Промовисати интеграцију економских, социјалних и еколошких приступа и

анализа, те подржати коришћење инструмената као што је стратешка процена

животне средине. Подстицати социјални дијалог, друштвено одговорно пословање

и јавно-приватно партнерство.

6) Принцип предострожности;

Захтевати очување природне равнотеже када нема поузданих информација о

одређеном проблему. Свака активност мора бити планирана и спроведена тако да

проузрокује најмању могућу промену у животној средини. Превентивно деловати

да би се спречили могући знатни негативни утицаји на животну средину, особито

ако би била угрожена добробит људи и животиња.

7) Принцип загађивач/корисник плаћа;

Укључење трошкова везаних за животну средину у цену производа.

Интернализовати трошкове везане за животну средину, тј. укључити трошкове
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уништавања животне средине у економске трошкове загађивача/корисника, тј.

применити принцип загађивач/корисник плаћа. Тако се постиже пуна економска

цена која покрива трошкове производње, употребе и одлагања производа током

читавог његовог „животног” циклуса.

8) Одржива производња и потрошња;

Поштовати уравнотежене односе у експлоатацији природних ресурса и обезбедити

висок ниво заштите и побољшања квалитета животне средине. Смањити загађење

животне средине и промовисати одрживу потрошњу и производњу, али економски

раст не сме да узрокује пропорционални пораст деградације животне средине.

Канцеларија за одрживи развој недовољно развијених подручја требало би да

обезбеди ефикасне механизме за праћење реализације дефинисаних принципа одрживог

развоја садржаних у Стратегији. Кључни носиоци активности на плану одрживог развоја

су Министарства Владе Републике Србије и други органи државне управе у оквиру својих

надлежности. Значајну улогу имају и локална заједница, цивилни сектор, удружења

грађана, као и појединци који би требали да узму активно учешће.

5. Агенда 21- Декларација о намерама и обавезивање на одрживи развој у 21.
веку

Агенда 21 је завршни документ Конференције Уједињених нација о животној

средини и развоју у Рио де Жанеиру и представља свеобухватни план активности

усмерених на постизање одрживог развоја у 21. веку. У преамбули Агенде 21 наглашено је

да се човечанство налази на историјској прекретници, да смо суочени са неједнакостима

међу народима, растом сиромаштва, глади, болести, неписмености и континуираним

погоршањем стања екосистема од којег иначе зависи наше благостање. Међутим, већом

бригом за интеграцију развојних процеса и интереса заштите животне средине можемо

осигурати задовољење основних потреба човечанства, побољшати животни стандард свих

људи и остварити бољу заштиту и управљање екосистемима, као и просперитетнију
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будућност. Ово ниједна нација не може остварити самостално, већ само заједнички у

глобалном партнерству за одрживи развој44.

Агенда 21 је усмерена на ургентне проблеме данашњице, а има за циљ и да

припреми свет за изазове у 21. веку. Она одражава глобални консензус и политичку

посвећеност на највишем нивоу за сарадњу на плану развоја и заштите животне средине.

Њена успешна имплементација је одговорност Влада и свих кључних друштвених група, а

међународна сарадња би требало да подржи и допуни такве националне напоре и у том

контексту Уједињене нације имају кључну улогу. Друге међународне, регионалне и

субрегионалне организације су такође позване да допринесу овим напорима. Потребно је

подстицати и најшире учешће јавности и активно учешће невладиних организација и

других група.

Агенда 21 је означена као почетак новог глобалног партнерства за одрживи развој,

коју је до сада ратификовало преко 190 влада, чиме су се обавезале да формулишу и

операционализују Стратегије одрживог развоја, утемељене на стратешким упутствима и

препорукама Агенде 21. Агенда 21 садржи велики број упутстава, принципа и захтева,

конципираних у следеће четири области45:

I) социјална и економска димензија,

II) заштита и управљање развојним ресурсима,

III) јачање улоге значајних друштвених група и

IV) средства за имплементацију Агенде.

Агенда 21 је динамичан програм, чије је спровођење условљено конкретном

ситуацијом, капацитетима и приоритетима земаља и региона. Такође, предвиђено је и да

она еволуира током времена, у светлу променљивих потреба и околности. Агенда 21 кроз

40 поглавља разматра питања: међународне сарадње за одрживи развој, борбе против

сиромаштва, људског здравља, заштите атмосфере, шума, водних ресурса, здравства,

одрживе пољопривреде, и руралног развоја, одрживог развоја планинских подручја,

44 Agenda 21 (1992) United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) held in Rio de
Janeiro, Brazil, Preamble.
45 Ibid, Table of Contents.
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очување биолошке разноврсности, питање одлагања отпада и друго. За свако од наведених

поглавља у оквиру Агенде 21посебно су утврђени46:

o циљеви који би се требали постићи - полазећи од процене стања у

одређеној области,

o активности које би требало спроводити, везано за управљање, унапређивање

информатичке основе, међународну и регионалну сарадњу и координацију и

o средства за спровођење, који обухвата финансијске услове, трошкове, научна и

техничка  средства,  институционално  оспособљавање и развој људских ресурса.

У Агенди 21 изнето је предвиђање да ће, до 2025. године, 83 % светске

популације од укупно 8,5 милијарди људи живети у земљама у развоју. При томе,

капацитети расположивих ресурса и технологије да задовоље захтева растућег

становништва за храном су и даље неизвесни. Са овим изазовом мора се суочити

пољопривреда, превасходно кроз повећање производње на земљишту које је иначе већ у

употреби. Стога је од суштинског значаја за пољопривреду, заштиту животне средине и

макроекономску политику да се прилагоде наведеним околностима, на националном и

међународном нивоу, у развијеним земљама и у земљама у развоју, како би се створили

услови за одрживу пољопривреду и рурални развој (sustainable agriculture and rural

development-SARD). Глави циљ одрживе пољопривреде и руралног развоја, како га

дефинише Агенда 21, представља прехрамбена сигурност и повећање производње хране

на одржив начин. Испуњење овог циља захтева примену иницијатива за образовање,

коришћење економских подстицаја, као и развој одговарајућих и нових технологија, чиме

се обезбеђује стабилно снабдевање нутритивно адекватном храном угрожених група,

производња за тржиште, запошљавање и генерисање прихода за ублажавање сиромаштва,

као и управљање природним ресурсима и заштита животне средине.

За реализацију ових циљева главни инструменти SARD-а су аграрна реформа,

партиципација, диверсификација, заштита земљишта и побољшање управљања инпутима.

Успех SARD-а ће у великој мери зависити од подршке и учешћа руралног становништва,

приватног сектора, Влада и међународне сарадње, укључујући и научно-техничку

46 Agenda 21 (1992) United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) held in Rio de
Janerio, Brazil.
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сарадњу. Полазећи од наведеног у поглављу 14 Агенде 21 фокус је стављен на промоцију

одрживе пољопривреде и руралног развоја. У оквиру поглавља 14 обрађена су следећа

програмска подручја47:

A. Разматрање пољопривредне политике, планова и интегралних програма у светлу

мултифункционалне пољопривреде, са посебним освртом на прехрамбену

сигурност и одрживи развој. Као кључни циљеви наводе се укључивање заштите

животне средине у програме развоја, као и развој мултискеторских програма,

планова и политика, уз повећање броја програма усмеремих на постизање

прехрамбене сигурности у оквирима одрживог развоја. Поред тога, постављен је

циљ да се у земљама у развоју, посебно оним најмање развијеним, повећа њихова

способност да саме воде политику, програмирање и планирање наведених

активности;

Б. Осигурати учешће појединаца и промовисати развој људских ресурса за одрживи

развој пољопривреде. Овде се истиче потреба усмеравања пажње јавности на

улогу појединаца и учешће значајних друштвених група посебно жена, омладине,

аутотохног становништва, локалних заједница и пољопривредника у остваривању

одрживог развоја пољопривреде и руралних средина. Као важан циљ истиче се

јачање интерних капацитета руралног становништва и децентрализација

одлучивања до  најнижих нивоа заједнице;

В. Унапређивање пољопривредне производње и пољопривредних система кроз

диверсификацију активности, као и развој инфраструктуре. Посебно је наглашена

потреба стварања могућности за запослење и изван пољопривреде. Као приоритет

се намеће раст продуктивности пољопривредне производње на одрживим

основама, као и пораст диверсификације, ефикасности, прехрамбене сигурности и

руралних прихода уз минимизирање ризика по екосистеме. Акценат је стављен на

побољшање руралне инфраструктуре и трансфер технологија безбедних по

животну средину уз истовремено укључивање домаћих техлологија локалног

становништва;

Г. Планирање земљишних ресурса и побољшање система информисања и едукације у

47 Ibid, Chapter 14.



42

пољопривреди. Ради остваривања овог програмског циља намеће се потреба

укључивања пољопривреника у процес планирања, израда базе података о

земљишним ресурсима, дефинисање области са земљиштем сличног квалитета, као

и установљавање недостатка ресурса. У складу са тим предвиђено је оснивање

посебних тела за планирање у пољопривреди, на националним и локалном нивоу,

ради установљавања развојних приоритета и имплементације програма;

Д. Очување и рехабилитација земљишта. Покренута је иницијатива да се на

националним нивоима сачине пописи земљишних површина са детаљним

утврђивањем локација, обимом и озбиљношћу деградације земљишта, како би се

након тога спровели и свеобухватни програми који воде ка очувању подручја

којима прети ризик;

Ђ. Вода за одрживу производњу хране и одрживи рурални развој. Представници

локалне заједнице морају учествовати у свим фазама управљања водним ресурсима

уз кључни захтев да се обезбеди свакодневно снабдевање водом руралних средина;

Е. Конзервација и одрживо коришћење биљних генетичких ресурса за одрживу

пољопривредну производњу, за које је потребно ојачати програме за конзервацију

и одрживо коришћење генетичких ресурса биљака и интегрисати их у стратегије за

одрживи развој пољопривреде;

Ж. Конзервација и одрживо коришћење животињских генетичких ресурса за одрживу

пољопривредну производњу. Постављен је захтев да се опишу, што је могуће

детаљније, све расе које су присутне у сточарству и идентификују оне које су

изложене ризику, са описом природе ризика и одговарајућим мерама заштите;

З. Интегрална контрола штеточина у пољопривреди. У вези са наведеним неопходно

је спроводити мере за заштиту биљних врста и унапредити рад служби за заштиту

здравља животиња;

И. Унапређење исхране биљака ради повећања производње хране. Неопходно је

учинити доступним домаћи и међународни know-how пољопривредницима,

планерима и онима који доносе одлуке о правилном управљању технолошким

решењима са становишта животне средине и стратегијама за управљање плодним

земљиштем у циљу промовисања одрживог развоја;
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Ј. Промена у структури  коришћења енергије ради повећања продуктивности. За

испуњавање наведеног захтева потребно је подстицати прелазак са необновљивих

извора енергије на коришћење обновљивих извора енергије;

Агенда 21 посебно истиче значај девет друштвених група: жене, деца, омладина,

аутохтоно становништво, невладине организације, локалне власти, радници и синдикати,

пословни свет и индустрија, научници и пољопривредници, чија је делатност од кључног

значаја за одрживи развој. Ово представља значајан помак у односу на ранију праксу која

је потенцирала улогу националних Влада.

У Агенди 21 се чак две трећине упутстава и препорука односе на активирање

локалних заједница. Поглавље 28 Агенде 21, бави се управо улогом локалне заједнице при

чему се апострофира да су локалне заједнице те које управљају економском, социјалном и

еколошком инфраструктуром, надзиру изградњу и урбанистичке планове, одлучују о

локалној политици заштите животне средине, о прописима у овој области, те учествују у

спровођењу националне и регионалне политике заштите животне средине. Као политички

и административни ниво који је најближи грађанима, локалне власти имају важну улогу у

информисању и мобилисању грађана на путу ка одрживом развоју48.

Обзиром да се узроци као и решења бројних проблема које Агенда 21 помиње

налазе на локалном нивоу, учешће локалних власти представља значајан услов

остваривања постављених циљева. У поглављу 28 локалне власти у целом свету су

позиване да покрену процес широке комуникације са својим становништвом, са циљем

укључивања свих сектора заједнице и постизања консензуса у правцу остваривања

одрживог развоја.

6. Локални акциони планови за одрживост

Поглавље 28 у оквиру Агенде 21, које се односи на иницијативе локалних власти у

подршци Агенди 21, представља позив локалним органима власти широм света, да у

сарадњи са својим заједницама креирају Локалне Агенде 21. Смисао наведених

48 Ibid, Chapter 28.
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активности је да локалне власти принципе одрживог развоја садржане у Агенди 21

примене на нивоу својих локалних заједница49.

Први корак у дизајнирању и имплементацији локалног акционог плана представља

успостављање партнерстава између становника, кључних институционалних партнера и

интересних група. Обзиром на интердисциплинарност концепта одрживог развоја

разумљиво је да се акционим планом предвиђа учешће већег броја локалних актера,

даваоца и корисника локалних услуга. Постизање њиховог консензуса приликом креирања

визије заједнице представља предуслов одрживости (Шема I-3.).

Шема I-3. Елементи планирања локалног одрживог развоја

Извор: The Local Agenda 21 Planning Guide: An Introduction to Sustainable Development Planning
(1996) The International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI) and United Nations
Environment Programme (UNEP), Toronto, Canada, p. 8.

49Ibid
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Вођење дебате приликом анализирања приоритетних проблема и потреба локалне

заједнице, за разлику од уобичајених top-down (одозго на доле) приступа, уважава знање и

искуство локалних актера што доприноси реалном установљавању планских приоритета.

Обзиром да су ресурси локалних власти углавном ограничени, што онемогућава

истовремено ефикасно решење свих проблема, установљавање приоритета веома је

значајно за успех локалних акционих планова.

Израда акционог плана је централни сегмент у процесу планирања локалног

одрживог развоја. Локални акциони план је израз консензуса стејкхолдера и представља

оквирни документ који садржи50:

 визију заједнице, развијену од стране стејкхолдера, која укључује и консензус о

актуелним проблемима и могућностима;

 стратегијске циљеве, за сваки проблем или могућност повезану са

остваривањем визије заједнице;

 мерљиве мете које би требало достићи на путу достизања циљева;

 установити имплементационе програме за постизање свих мета и циљева;

 опис кључних партнерстава неопходних за имплементацију плана и

 оквир за периодичну евалуацију остварења плана, који укључује

установљавање „окидача“ (индикатора) које би требало остварити у

будућности.

Израда акционог плана није универзалан процес, већ има бројне специфичности

које су резултат локалних карактеристика, укључујући јавно мњење, политичке ставове,

питања ограничености ресурса и друго Управо локалне заједнице ће у разговору са

сначајним друштвеним групама бити у стању да формулишу, за своје услове, најбоље

стратегијске развојне циљеве који се потом могу ефикасно имплементирати.

Када се установе стратегијски циљеви од виталне важности је конкретизовати

мерљиве мете којима се утврђује степен остварења сваког појединачног стратегијског

циља. За њихово остваривање значајну улогу имају „окидачи“ (индикатори) којима се

прати остварење стратегијских циљева и мета у унапред утврђеним временским термина

50 The Local Agenda 21 Planning Guide: An Introduction to Sustainable Development Planning (1996) The
International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI) and United Nations Environment Programme
(UNEP), Toronto, Canada, p.98.
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унутар планског периода, чије евентуално неиспуњење покреће локалне актере на

специфичне акције које би требале да поспеше остваривање зацртаних циљева. Јасне и

разумне границе за завршетак процеса и извештавање о оствареним резултатима морају

бити успостављене. Ипак, неопходно је довољно флексибилности како би се извршило

прилагођавање на неочекивани развој ситуације. У фази имплементације акционог плана

мобилисање локалних актера за активно учешће у овом процесу може бити прилично

компликован процес, обзиром да имплементација локалног акционог плана укључује51:

 специфично обавезивање на имплементацију од стране одељења Владе,

услужних агенција, приватних корпорација, невладиних организација итд.;

 споразум између различитих актера да ће предузимати заједничке активности и

 обавезу појединаца, домаћинстава, насеља, школа, приватних предузећа итд., да

унапреде сопствене перформансе у правцу одрживости заједнице.

Неспремност појединих актера да се укључе у процес може бити израз њиховог

неповерења у сам процес или у локалне ауторитете. Овај феномен може се објаснити и

перцепцијама појединих актера да се њихов глас неће чути или пак да неће имати утицаја

на доношење одлука и да самим тим њихово учешће неће допринети побољшању

животног стандарда52.

Успех имплементације акционог плана примарно зависи од испуњења два услова.

Први услов је да актери који су учествовали у изради плана морају прихватити и

одговорност за његово спровођење. Други услов је да локална управа мора интегрисати

предлоге из акционог плана у своју властиту праксу кроз њихово укључивање у буџетске

приоритете и инвестиционе одлуке. Мобилисање институционалних капацитета локалних

управа у овој фази може бити од есенцијалног значаја за имплементацију акционог плана.

Такође, ефикасна имплементација акционог плана захтева и испуњење следећих услова53:

1. креирање нових организационих структура на локалном нивоу или реформу

постојећих, како би се обезбедила партнерства неопходна за спровођење

акционог плана;

51 Ibid
52 Gercheva, D. (2003) Local sustainable development planning, UNDP, Bratislava, p. 20.
53 Ibid, p. 59.
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2. успостављање радних веза између актера укључених у реализацију плана и

локалних ауторитета задужених за планирање;

3. доношење нових и измена постојећих локалних прописа, буџетских приоритета

и других инструмената на локалном нивоу да би се обезбедила њихова

компатибилност са акционим планом и

4. мониторинг над будућим одлукама и акцијама локалних власти како би се

обезбедила њихова конзистентност са акционим планом.

Локални акциони план може бити добар једино ако постоје структуре за његову

имплементацију. Међутим, у већини локалних заједница управљачке стурктуре задужене

за развој и пружање сервиса становништву су застареле и нису у стању да изађу у сусрет

савременим захтевима и потребама. Стога локални актери и управа могу формирати и

нове организације и институције за имплементацију појединих сегмената локалног

акционог плана. Бројни су примери у светској пракси да су, због слабости локалних

управа да се суоче са мултидисциплинарним циљевима одрживог развоја, формиране

екстерне структуре генерално познате као „интермедијарне институције“. Иако су

финансијски зависне од локалних управа њихову највећу предност чини модерна

структура која није оптерћена старим системом и навикама, што им омогућава да у

потпуности изађу у сусрет захтевима имплементације акционог плана54.

Као правовремени сигнал да локални акциони план мора бити измењен користи се

евалуација и повратна спрега. Информације добијене путем евалуације могу бити корисне

за одговорну алокацију буџетских средстава у правцу остваривања визије заједнице и

стратегијских циљева. Уколико одређени сегмент акционог плана не доводи до ефикасног

решења проблема или задовољења приоритетних потреба систем повратне спреге и

установљених „окидача“ (индикатора) доводи до предузимања додатних акција од стране

локалних актера.

Потребно је истаћи да је Европска унија најактивнија у спровођењу Локалне

Агенде 21, како по броју националних кампања тако и по броју укључених градова.

Такође, значајна средства IPA у оквиру I компоненте - Помоћ транзицији и изградњи

институција, Европска унија улаже у подршку локалним управама, у земљама

54 Милутиновић, С. (2004) Локална агенда 21: Увод у планирање одрживог развоја, Стална конференција
градова и општина, Београд, стр. 97.
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кандидатима и потенцијалним кандидатима за чланство у Европској унији, на плану

подршке спровођењу Локалне Агенде 21.  У Републици Србији је спроведен програм

подршке општинама (Municipalities Support Programme IPA 2007) који је са 22 милиона

евра финансирала Европска унија, а који је имао за циљ да допринесе унапређењу рада

локалне управе. Средствима овог програма између осталог подржана је и израда локалних

акционих планова у одабраних градова/општина55.

Основни циљ наведеног програма представља пружање помоћи градовима и

општинама у Републици Србији у спровођењу локалних стратегија одрживог развоја кроз

израду и имлементацију локалних акционих планова. На конкурсу су одабрани градови

Нови Пазар и Ужице, као и општине које имају усвојене Стратегије локалног одрживог

развоја и то: Рашка, Кањижа, Кула, Коцељева, Топола, Параћин, Бојник, Власотинце,

Трговиште, као и општина Палилула у Нишу. Одабраним градовима и општинама се осим

финансијске подршке у изради локалних акционих планова нуди и техничка помоћ у виду

едукације, обуке и вођења радних група које ће пружити тимови домаћих и страних

стручњака.

II) ЗАШТИЋЕНА ПРИРОДНА ДОБРА

1. Управљање заштићеним природним добрима

Заштићена природна добра су у потпуном сагласју са принципима одрживог

развоја обзиром да имају за циљ да промовишу задовољење потреба садашњих генерација

уз поштовање принципа да и будуће генерације могу да користе њихове благодети.

Заштићена природна добра доприносе очувању и унапређењу квалитета животне средине,

биодиверзитета, приросних ресурса, простора  и пејсажа. Отуда управљање заштићеним

55 www.kv-rda.org/decembar10.htm
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природним добрима има значајно место у реализацији концепта одрживог развоја. У

заштићена природна добра спадају: заштићена подручја, заштићене врсте и заштићена

природна документа56.

Категоризација заштићених природних добара врши се на основу критеријума као

што су аутентичност, репрезентативност, разноликост природних појава, интегралност

станишта и екосистема, као и пејсажне, културно-образовне и историјске  вредности.

Заштићена природна добра сврставају се у следеће категорије57:

I) категорија – природна добра од изузетног значаја;

II) категорија – природна добра од великог значаја и

III) категорија – значајна природна добра.

У I категорију природних добара спадају она која су очувана у погледу изворности

или пак представљају типичне представнике своје врсте. Заштићено природно добро је

вредније уколико је јединствено, ретко или има мању географску распрострањеност.

Одлука о стављају под заштиту природних подручја доносни се на основу

њихових признатих природних, еколошких и/или културних вредности. Према

дефиницији Међународне уније за заштиту природе (International Union for Conservation of

Nature - IUCN) заштићено природно подручје представља подручје копна и/или мора

посебно намењено заштити и одржавању биолошке разноврсности, као и природних и

културних ресурса којим се управља путем законских или других ефективних средстава58.

Све категорије заштићених природних подручја морају бити усклађене са овом

универзалном дефиницијом. У пракси се међутим у великој мери могу разликовати

циљеви управљања заштићеним природним подручјима, а то су 59:

 научна истраживања,

 заштита дивљине,

 очување врста и генетске разноврсности,

56 Закон о заштити природе Републике Србије (2009) „Службени гласник Републике Србије“, број 36/2009,
Београд, члан 4.
57 Правилник о категоризацији заштићених природних добара (1992) „Службени гласник Републике
Србије“, број 30/92, члан 2.
58 Lucas, P., (1994) Protected areas management categories, International Union for Conservation of Nature -
IUCN, Gland, Switzerland, p. 7.
59 Ibid
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 еколошка заштита и одржавање,

 очување специфичних природних и културних карактеристика,

 туризам и рекреација,

 едукација,

 одрживо коришћење ресурса природних екосистема и

 одржавање културних и традиционалних вредности.

У складу са циљевима управљања Међународна унија за заштиту природе

дефинисала је и категорије заштићених природних подручја. Закон о заштити природе

Републике Србије уважава управо категоризацију заштићених природних подручја дату од

стране Међународне уније за заштиту природе (IUCN) и прописује следеће категорије

заштићених природних подручја60:

 Строги резерват природе,

 Специјални резерват природе,

 Национални парк,

 Споменик природе,

 Заштићено станиште,

 Предео изузетних одлика и

 Парк природе.

Парк природе представља подручје добро очуваних природних вредности са

претежно очуваним природним екосистемима и живописним пејсажима, намењено

очувању укупне геолошке, биолошке и предеоне разноврсности, као и задовољењу

научних, образовних, духовних, естетских, културних, туристичких, здравствено-

рекреативних потреба и осталих делатности усклађених са традиционалним начином

живота и начелима одрживог развоја. Мере заштите, начин обављања привредних

делатности и коришћења природних вредности у Парку природе, ближе се утврђују актом

о проглашењу заштићеног подручја61.

Руралне средине у Републици Србији богате су природним подручјима високе

вредности чијим се стављањем под заштиту даје пун допринос еколошкој компоненти

60 Закон о заштити природе Републике Србије (2009) „Службени гласник Републике Србије“, број 36/2009,
88/2010 и 91/2010-испр., Београд, члан 27.
61 Ibid, члан 34.
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одрживости, а ова подручја прижају и значајан потенцијал за економски и социјални

развитак. Тренутно заштићена природна подручја заузимају 528.691 ха или 5,98 %

територије Србије. Просторним планом Републике Србије предвиђено је да 2021. године

под заштитом буде око 12% територије Србије.  Тренутно се у Србији под заштитом

налазе 463 природна добра (Табела II-1.).

Табела II-1. Заштићена природна добра у Србији

ЗАШТИЋЕНА ПРИРОДНА ДОБРА Број

Национални паркови 5

Паркови природе 17

Предели изузетних одлика 16

Резервати природе 69

Заштићено станиште 1

Споменика природе 316

Подручја од културног и историјског значаја која су заштићена на
основу ранијег Закона о заштити животне средине

39

Укупно 463

Извор: www.zzps.rs/novo/zastita_prirode_osnovni_podaci

Значајан тест одрживог развоја заштићених природних подручја представља

поштовање установљених режима заштите I, II и III степена. Режим заштите I степена

ограничава радове и активности на научна истраживања, образовне, рекреативне и опште

културне сврхе, обележавање граница и спровођење заштитних и санационих мера у

случају природних непогода.

Режим заштите II степена ограничава активности на регулацију и преграђивање

водотокова, изградњу енергетских постројења која корисите обновљиве изворе енергије

(воду, био гас, соларну енергију) и то ограничених капацитета, изградњу објеката

туристичког смештаја и угоститељства, саобраћајне и друге инфраструктуре, објеката за
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конвенционално гајење домаћих животиња, који неће негативно утицати на повољни

положај биљних и животињских врста, природних вредности и лепоту предела.

Дозвољени су и рекреативни риболов, санитарни лов у циљу унапређења и заштите

дивљачи у ловишту, мере газдовања шумама у циљу унапређења њиховог састава,

сакупљање гљива, као и сакупљање и транспорт неопасног отпада.

Режим заштите III степена ограничава радове и активности на изградњу мањих

индустријских капацитета за локалне потребе и мини хидроелектрана максималне снаге

30 мегавата, изградњу ветрогенератора и то искључиво у рубним зонама спољашњих

граница III степена, изградњу објеката туристичког смештаја, јавних скијалишта и

инфраструктурних објеката у складу са одрживим коришћењем природних вредности и

капацитетом простора. Дозвољено је и сакупљање, складиштење и третман неопасног

отпада, док је забрањено одлагање отпада у границама заштићеног подручја. Примена

хемијских средстава за заштиту биља могућа је искључиво уз сагласност надлежног

Министарства62.

Актима о заштити природних добара у Републици Србији одређују се управљачи

или стараоци заштићених природних подручја. За управљање сваким од националних

паркова Фрушка Гора, Тара, Копаоник, Ђердап и Шар планина основано је посебно јавно

предузеће. Стараоци заштићених подручја су Јавна предузећа за газдовање шумама и то

ЈП „Србијашуме“ и ЈП „Војводинашуме“, затим деоничарска и акционарска друштва,

ловачка и планинарска удружења, туристичке организације, рибарска газдинства, музеји,

Српска Православна Црква - Епархија Врањска, покрет горана Србије, невладине

организације, Биолошки и Шумарски факултет и други.

Обавеза управљача/стараоца заштићеног природног подручја је да обезбеђује

спровођење прописаних режима заштите и да контролише њихово поштовање од стране

свих корисника заштићеног природног добра. Пракса показује да је највеће непоштовање

прописаних режима заштите присутно од стране власника приватних поседа (приватни

власници шума, пољопривредног земљишта, ливада, пашњака и друго), што додатно

усложњава послове управљачу/стараоцу у области заштите, развоја и одрживог

коришћења.

62 Уредба о режимима заштите (2012) „Службени гласник Републике Србије“, број 31/2012, Београд, члан
3-5.
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Један од кључних докумената у процесу управљања заштићеним природним

подручјем представља план управљања, којим се доноси за период од десет година.

Планом управљања утврђују се мере заштите и будући правци развоја заштићеног

подручја, уважавајући при томе посебно потребе локалне заједнице. Такође, врши се и

мониторинг и евалуација остварених резултата, а у зависности од потребе може се вршити

и ревизија плана63.

За ефикасно управљање заштићеним подручјима посебно је значајно познавање

карактеристика локалног становништва, њихових економских активности и образаца

коришћења расположивих ресурса, традиционалних знања о одрживом коришћењу

земљишта и управљању природним ресурсима, културним вредности као и притисцима

којима је локално становништво изложено. Битно је располагати детаљним подацима о

локалним трендовима, аспирацијама локалног становништва, привредним активностима,

податке о традиционалним начинима употребе земљишта, као и податке о економској

повезаности са суседним подручјима, укључујући и градове. Локално становништво

заштићеног природног подручја веома је хетерогено што има импликације и на процес

управљања. Управљачи морају уважити интересе староседелаца попут пољопривредника

и шумара, као и локалних група ангажованих у сектору услуга, попут туристичких услуга,

малопродаји, занатству и слично. Локално становништво може такође обухватити и богате

досељенике као што су пензионери, запослени у приватном и јавном сектору који живе у

заштићеном подручју али путују и раде ван њега. Такве групе често имају ресурсе и

политичке контакте и моги имати утицај на остварење циљева управљања заштићеним

природним подручјима.

Управљачи морају узети у обзир и могућност сарадње између заштићених подручја

суседних држава. Досадашња међународна искуства указују да постоји значајан

потенцијал за овакав вид сарадње чији се значај огледа у размени искустава у управљању

заштићеним подручјима, као и изградњи свести о значајном доприносу заштићених

подручја одрживом развоју. У Европској унији је у циљу очувања природних подручја,

осим установљавања заштите препозната и потреба за успостављањем еколошке мреже

заштићених подручја. За Европску унију посебно је значајна еколошка мрежа „Natura

63 Закон о заштити природе Републике Србије (2009) Службени гласник Републике Србије, број 36/2009,
88/2010 и 91/2010-испр., Београд, члан 52.
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2000“ која обухвата више од 26.000 заштићених подручја на површини која је

еквивалентна величини Немачке, Пољске и Чешке заједно. Скоро 18% територије

Европске уније чини мрежу заштићених подручја, коју према проценама годишње обиђе

од 1,2 до 2,2 милијарди туриста, који при томе остварују промет од пет до девет милијарди

евра64.

2. Економско вредновање заштићених природних подручја

Eкономско вредновање природних подручја је од фундаменталног значаја за

одрживи развој, обзиром да би игнорисање еколошких консеквенци економских

активности у заштићеним подручјима било неодрживо. Вредновање еколошких добара и

услуга заштићеног природног подручја може знатно побољшати квалитет управљачких

одлука и учинити процес одлучивања трошковно знатно ефикаснијим.

Израчунавање економске вредности еколошких добра и услуга заштићеног

природног подручја није увек једноставан задатак, обзиром да укључујe добара и услуге

којима се не тргује на комерцијалним тржиштима и стога немају тржишну цену. Користи

од еколошких добара и услуга заштићених природних подручја, као на пример тропских

шума, мери се применом концепта „укупне економске вредности“ (Total economic value-

TEV). Укупна економска вредност представља новчани израз промена у нивоу

друштвеног благостања, изазван променама у квантитету и квалитету еколошких добара.

Полазећи од бројних корисних услуга које еколошка добра пружају друштву могуће је

укупну економску вредност декомпоновати на неколико врста вредности65:

 Директна употребна вредност, чија је концептуална основа једноставна али је

није нужно у свим случајевима једноставно и измерити. Тако су вредности

добара као што су орах, ратан, латекс и слично, тржишно лако мерљиве али је

вредност лековитих биљака нешто теже измерити.

64 Environment: Celebrating 20 years of EU nature protection (2012) European Commission – Press release, p. 2.
65 Pearce, D. (1992) Economic valuation and the natural world, Background paper for World development report
1992, Centre for social and economic research on the global environment, London, p. 8.
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 Индиректна употребна вредност кореспондира са еколошким функцијама

природних подручја. На пример, шуме могу помоћи у заштити сливова, а

уклањање шумског покривача може довести до загађења воде, ерозије и

деградације земљишта. Такође, шуме су складишта угљен диоксид као и

станишта бројних врста које имају значајне еколошке функције.

 Опциона вредност мери се износом који је појединац спреман да плати (willing

to pay - WTP) како би сачувао тропске шуме за употребу у

будућности. Опциона вредност је стога слична премији осигурања којом се

осигурава снабдевање одређеним добром у будућности које би у супротном

било доведено у питање.

 Егзистенцијална вредност еколошког добра не кореспондира са његовим

текућим коришћењем. Њену интуитивну основу је лако разумети обзиром да је

велики број људи спреман да плати за постојање еколошког добра, рецимо кроз

донацију за повећање фонда дивљачи, а да при томе не учествује у директном

коришћењу дивљачи кроз лов. У извесној мери појединац је спреман да плати у

замену за посматрање дивљих животиња на телевизијским програмима.

Егзистенцијална вредност стога представља значајну компоненту Укупне

економске вредности, а њено емпиријско мерење захтева метод примене

упитника.

Укупну економску вредност чини употребна вредност и вредност некоришћења

(Шема II-1). Употребну вредност укључује директну употребну вредност (као што је

производња дрвне грађе), индиректну употребну вредност (на пример утицај шума на

заштиту сливова) и опциону вредност као плаћање осигурања за коришћење еколошких

ресурса у будућности.

Вредност некоришћења или егзистенцијала вредност представља израз

одговорности да се плати за очувањe одређеног еколошког добра чак и ако његова

употребна вредност тренутно није присутна. Представља израз настојања да се одржи

квалитет природног и културног наслеђа.
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Шема II-1: Компоненте Укупне економске вредности

УКУПНА ЕКОНОМСКА ВРЕДНОСТ

Употребна вредност Вредност некоришћења

Директна               Индиректна Опциона вредност Егзистенцијална вредност

(1) (2) (3) (4)

Дрвна грађа Заштита сливова Употреба у будућности Као израз

Рекреација Смањење загађења као (1) + (2) одговорности,

Биљне врсте Микроклима укључујући и

Лековито биље културно наслеђе

Едукација

Људска насеља

Извор: Pearce, D. (1992) Economic valuation and the natural world, Background paper for World
development report 1992, Centre for social and economic research on the global environment, London, p.
9.

Укупна економска вредност представља суму свих употребних вредности  и

егзистенцијалне вредности еколошког добра. Укупна економска вредност може се

представити као66:

УЕВ = Директна употребна вредност + Индиректна употребна вредност + Опциона

вредност + Егзистенцијална вредност

У недостатку тржишта и тржишног вредновања еколошких добара заштићеног

природног подручја, последњих деценија развијени су методи вредновања који укључују

приступ усмерен према корисницима природног подручја. Методологија за вредновање

66 Ibid, p. 11.
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еколошких добара непрестано се развија, а неки од најчешће коришћених и широко

прихваћених метода су67:

 Контингентно вредновање,

 Хедонистичко вредновање,

 Метод путних трошкова,

 Промена у нивоу продуктивности,

 Губитак (или добитак) зараде,

 Опортунитетни трошак и

 Трошак замене.

Контингентно вредновање представља директни приступ у вредновању одређеног

еколошког добара или услуге кроз анкетирање људи колико су спремни да плате (willing

to pay) за неку корист од еколошког добра или колико су спремни да прихвате губитак

одређеног еколошког добра. Овај метод је посебно атрактиван за процену вредности

еколошког добра у условима непостојања тржишта или где се не може наћи супститут за

тржиште. Из наведених разлога метода контингентног вредновања се користи за мерење

индиректне употребне вредности, опционе и егзистенцијалне вредности.

Метод хедонистичког вредновања за одређивање вредности еколошког добра

користи анализу постојећих тржишта, као што је рецимо тржиште некретнина, на којима

еколошки фактори имају утицај на цене. Примера ради, близина заштићеног природног

подручја и самим тим бољи квалитет ваздуха може утицати на већу цену стамбених

објеката, а што пружа информацију о вредности еколошког добра за станаре. У случају

примене наведене методе разлика у цени квадратног метра стамбеног простора, уз

претпоставку да су остали фактори исти, открива информацију о вредности чистог ваздуха

за станаре. Са друге стране, хедонистичко вредновање може се користити и за процену

штете настале по животну средину и њених ефекта на пад цене некретнина. Примена

наведеног метода је проблематична у случају непотпуних и нетачних информација са

тржишта некретнина.

Метод путних трошкова у одређивању вредности заштићеног природног подручја

узима у обзир колико је корисник спреман да издвоји за трошкове путовања и улаза у

67 Phillips, A. (1998) Economic Values of Protected Areas, The world conservation union, Gland, Switzerland, p.19
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заштићено природно подручје. Овај метод је посебно користан код коришћења

заштићеног природног подручја за потребе рекреације или лова, а путни трошкови у овом

случају представљају израз вредности заштићеног природног подручја за његове

кориснике.

Метод промене у нивоу продуктивности приликом вредновања добара и услуга

заштићеног природног подручја узима у обзир промене вредности које су резултат

другачије употребе земљишта. Наведена метода полази од утврђивања промене нивоа

продуктивности на конкретном земљишту. На пример, шумска подручја штите земљиште

од ерозије, а након сече шуме, интензивног дејства ерозије и губитка плодног земљишта

поново се установљава ниво продуктивности на истом земљишту. На овај начин

установљена промена нивоа продуктивности представља показатељ вредности конкретног

еколошког добра.

Губитак (или добитак) зараде је метод који у обзир узима промене у нивоу

продуктивности појединца као резултат погоршања или пак побољшања квалитета

основних елемената животне средине. Ове методе су корисне у одређивању ефеката

конкретних промена у функционисању заштићених природних подручја. На пример,

побољшање квалитета воде довешће до смањења појаве болести које су резултат лошег

квалитета воде, а самим тим и до повећања броја радних сати који радници проводе на

послу. У овом случају метод губитак или добитак зараде се може применити за процену

користи од конкретног еколошког добра, у овом случају чистије воде.

Опортунитетни трошак је метод који у вредновању заштићених природних

подручја полази од пропуштене добити која би била остварена алтернативном употребом

природног подручја. У случају локалног становништва које живи у границама заштићеног

природног подручја релевантан опортунитетни трошак могао би рецимо бити установљен

у складу са потенцијалом за баљење интензивном пољопривредном производњом или пак

постоје интересне групе заинтересоване за бављење рударством и слично.

Трошак замене је приступ који се може користи за исказивање трошкова штете

причињене заштићеном подручју, исказане кроз трошкове замене оштећеног еколошког

добра и њихово упоређивање са трошковима заштите. Трошкови замене који премашују
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трошкове заштите указују на постојање потребе за заштиту одређеног природног

подручја.

Који ће се од наведених метода примењивати у поступку вредновања еколошких

добара и услуга заштићеног природног подручја у значајној мери зависи од конкретне

ситуације и потреба истраживања. Описане методе требало би прихватити као указивање

на могуће приступе вредновању еколошких добара и услуга заштићеног природног

подручја, а не као на коначну листу метода њиховог вредновања.

Поред наведене у литератури постоји и алтернативна класификација економске

вредности заштићеног природног подручја, која кореспондира са циљевима управљања у

заштићеним природним подручјима које заговара Светска унија за за заштиту природе –

IUCN. Наведена класификација сугерише да компоненте економске вредности

заштићеног природног подручја чине вредности базиране на развоју и вредности базиране

на конзервацији (Шема II-2).

Шема II-2 : Алтернативна класификација економске вредности заштићеног
природног подручја

ЕКОНОМСКА ВРЕДНОСТ

Употребна вредност Употребна вредност Вредност заштите
базирана на развоју базирана на конзервацији

Скијање Посматрање птица Заштита дивљине и

Голф Пешачење дивљих животиња

Камповање Депоновање

угљеника

Заштита водотокова

Слаби услови Јаки услови Веома јаки услови
одрживости одрживости одрживости

Извор: Jungho, S., & Harrison, S. (2005) Management Objectives and Economic Value of National
Parks: Preservation, Conservation and Development, Discussion Paper No. 337, School of Economics,
The University of Queensland, p. 11.
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Поменутa класификација одражава спектар различитих погледа на одрживост у

зависности од тога да ли је потребно наметнути слабе или јаке мере како би се постигло

одрживо коришћење еколошких ресурса у заштићеним природним подручјима. Оваква

класификација је ближа заговорницима потпуне заштите природе, обзиром да имплицира

да би свака употреба заштићеног природног подручја која је базирана на развоју, попут

изградње скијалишта или терена за голф, неминовно резултира слабијим условима за

одрживост.

3. Заштићена природна подручја и интересне групе

Анализа интересних група у склопу управљања заштићеним природним

подручјима требала би да пружи податаке о кључним актерима, како би се разумело

њихово понашање, интереси, намере и кључни утицаји на сам процес одлучивања.

Анализа интересних група представља приступ који би управо требало да допринесе

оснаживању утицаја маргиналних актера. Комплексност ове анализе проистиче из

постојања бројних конфликата између интересних група који се морају уважити у процесу

одлучивања68.

Један је од императива одрживог развоја заштићених природних подручја

представља економска и социјална добробит локалних заједница, коју је потребно постићи

кроз планску и контролисану употребу расположивих природних ресурса. Управо концепт

заштите који се базира на учешћу локалних заједница у значајној мери може смањити

ниво незадовољства према активностима којe се спроводе на плану заштите природе,

обзиром да се увођењем режима заштите ограничавају бројне активности лоаклних

интересних група.

За ефикасно управљање заштићеним подручјима од важности је познавати могуће

изворе конфликата између управљача/стараоца и власника/корисника простора. На

68 Reed, S. M., et al. (2009) Who’s in and why? A typology of stakeholder analysis methods for natural resource
management, Journal of Environmental Management, Elsevier, p. 1934.
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заштићеним подручјима одвијају се активности везане за развој које су, због успостављених

режима заштите, ограничене по врсти, обиму и просторном распореду. Подручје под

заштитом другим речима разликује се по умањеној слободи располагања природном основом

од суседног, незаштићеног простора, а његови корисници морају се прилагодити таквом

режиму. Код становника заштићеног подручја отуда често влада мишљење да се применом

режима заштите ограничавају његова права коришћења простора. Од великог значаја је да

заштита природе пружа опипљиве економске, социјалне и еколошке користи за локалне

заједнице, јер би у супротном требало очекивати да се локалне заједнице успротиве

иницијативама за заштиту. Незадовољство локалних заједница најчешће је резултат слабе

информисаности и недовољне едукације, због чега у пракси изостаје њихова подршка

циљевима управљања. Отуда један од основних задатака носилаца заштите, осим

истицања вредности због којих се подручје штити, мора бити и указивање на развојне

могућности које проистичу из заштите природе, како би локални актери подржали процес заштите

и узели активно учешће.

Истраживање спроведено 2009. године у 16 заштићених природних подручја у

Републици Србији показало да је подршка локалних заједница циљевима управљања

незнатна, те да у већини анализираних случајева она представља најслабије оцењену

ставку. Подршка локалних заједница циљевима управљања  потпуно је одсутна у два од

три анализирана Национална парка и то у Националним парковима Копаоник и Фрушка

гора. У Парку природе „Голија“, чији је део проглашен и Резерватом биосфере и који

подразумева реализацију активности очувања природе у сарадњи са локалним заједницама

њихова подршка циљевима управљања је веома слаба (График II-1.).

Наведени резултати имплицирају недостатак комуникације са стејкхолдерима у

заштићеним природним подручјима у Републици Србији и истичу потребу њиховог

упознавања са циљевима управљања, како би их разумели и подржали. Неопходно је

дакле ставове локалних актера усагласити са циљевима заштите природе. Основни услов

тог усаглашавања јесте информисаност и јавност у раду у поступку заштите, као и јасна

визија будућег живота на заштићеном подручју, пружање гаранција правичности,

једнакости и помоћи, што представља значајан сегмент одрживог развоја заштићеног

природног подручја.
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График II-1. Оцена управљања заштићеним природним подручјима у Републици
Србији

Извор: Пишчевић, Н. (2009) Методологија брзе процене и приоритизација управљања
заштићеним подручјима, Министарство заштите животне средине и просторног планирања
Републике Србије, Београд, стр. 21.

Досадашња међународна пракса и искуства на плану заштите природе

недвосмислено показују да се у највећем делу заштићеног подручја активности локалног

становништва обављају нормално, у складу са принципима одрживог развоја. Постоје

бројни примери њиховог успешног развоја, који је базиран на изванредним економским и

друштвеним потенцијалима, као и потенцијалима животне средине. Интензификација

делатности попут пољопривреде у значајној мери може угрозити заштићена подручја, док

са друге стране заштићена подручја поседују изузетан потенцијал за развој органске

пољопривреде. Неконтролисана изградња викендица и агресивна узурпација простора за

потребе развоја туризма није у складу са принципима одрживог развоја. Истовремено

заштићена подручја нуде значајне могућности за развој руралног, рекреативног,

здравственог и других видова туризма.

У циљу превазилажења конфликата са локалним заједницама неопходан је и брз и

ефикасан али практичан одговор у виду конкретне акције, на пример обезбедити

обештећење локалним актерима за штету коју могу проузроковти поједине мере заштите.

Значајно је и енергично реаговање на започету или извршену противправну градњу,

уклањање дивљих депонија и друго. Значајан проблем представља недостатак људских и

финансијских ресурса да би се примењивала правна регулатива, економски подстицаји и
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спроводиле кључне активности у заштићеним подручјима. Управљачи/стараоци

заштићених подручја и инспекцијски органи у Републици Србији предузимају мере из

своје надлежности али је коначни резултат тих активности до сада изузетно скроман и

неделотворан.

Редовна обавеза државне управе је да пружи стручну и финансијску помоћ

управљачима или корисницима заштићених природних подручја. У пракси се, међутим,

најчешће ова помоћ своди на текуће послове, као што су линценцирање анализа утицаја на

животну средину и израда других докумената, издавање дозвола, услова и мишљења.

Такође, један од задатака повремено је и смиривање групног незадовљства локалног

становништва заштићених подручја, које је изазвано одлукама на пољу заштите, које за

њих могу имати негативне последице.

За одрживи развој заштићених подручја посебан значај имају просторни планови,

који имају за циљ да усагласе економски и друштвени развој са природним потенцијалима

и ограничењима подручја. Просторним планом је неопходно уважити развојне приоритете

локалних заједница и систематске заштите који би требало да резултирају одрживим

развојем заштићених природних подручја. Просторни планови подразумевају пуно

поштовање функционалних, садржајних и просторних захтева заштите посебних природних

и културно-историјских вредности и покушавају управо да помире и отклоне супротности

различитих интереса заштите животне средине са економским и социјалним захтевима69.

Осим просторних планова велики значај за спровођење заштите и развоја

природних подручја имају и урбанистички планови, који се доносе уз обавезно јавно

разматрање. Непостојање ових докумената управо ствара конфликт између активности на

заштити и намера локалног становништва или пак инвеститора да користе природне

ресурсе и граде објекте из економских мотива.

У креирању развојног процеса заштићених подручја осим интереса локалних

заједница неопходно је уважити и интересе бројних других актера. Ради се о захтевима

интересних група изван заштићеног подручја, међу којима су70:

69 Милијић, С. (2003) Стратегија заштите и развоја у заштићеним подручјима, Зборник радова научног скупа
Планска и нормативна заштита простора и животне средине, Палић, стр. 311.
70 Philips, A. (2002) Management Guidelines for IUCN Category V Protected Areas, IUCN, Gland, Switzerland and
Cambridge UK, p. 52-53.
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 туристи и рекреативци који посећују заштићено подручје;

 становништво суседних области које зависи од ресурса заштићеног

природног подручја, као што је случај код водоснабдевања;

 ресори Влада, регионалних и локалних власти које су одговорне за широк

спектар питања у заштићеним подручјима као што су пољопривреда,

туризам, образовање, транспорт, шумарство и бројна друга значајна питања;

 националне и регионалне јавне компаније које су одговорне за коришћење

локалних ресурса (као што су шумске управе) и инфраструктуре (путеви,

железница) у заштићеном подручју;

 приватни предузетници чије је седиште изван заштићеног подручја али

обављају економске активности унутар подручја (ланац хотела);

 привремени становници, као што су власници викендица и

 невладине организације које се баве очувањем природних ресурса и

побољшањем положаја локалног становништва.

Значајан утицај на одлуке које се тичу управљања заштићеним природним

подручјима имају и медији. Укупна корист по екологију и усклађивање њеног односа са

развојем од стране медија је несумњива. Познат је пример водопривредног система

„Студеница“ који је пројектован као један од најзначајнијих водопривредних система у

Србији, чија је превасходна намена требала да буде обезбеђивање квалитетне воде за

снабдевање осам општина у централном делу Србије. Водоакумулација је требало да

настане на планини Голији, преграђивањем реке Студенице насутом земљаном браном,

висине 124 метра, на локацији „Препрана“ 71.

Значајна медијска пажња која је тада била посвећена овом питању имала је за

резултат да се на основу одлуке Народне скупштине Србије, из 1990. године, изградња

водопривредног система „Студеница“ одложи. Након тога започело се са израдом студије

која је имала за циљ да утврди да ли општине централне Србије, које би требало

снабдевати из овог водопривредног система, могу да се сигурно и безбедно снабдевају

водом из других извора водоснабдевања и уколико је то могуће, изградња система

„Студеница“ ће се одложити на дужи рок. Под утицајем медија инвеститор је тада био

71 Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт, Београд, стр.
137.
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принуђен да организује и израду Студије о процени утицаја на животну средину изградње

бране и формирања водоакумулације узводно од манастира Студеница, значајне културно-

историјске и природне целине. Након тога у свим крупнијим хидротехничким пројектима у

Републици Србији уведена је пракса обавезне провере прихватљивости таквих пројеката са

становишта утицаја на природна и културна добра.
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II ДЕО
ИНТЕГРАЛНИ РАЗВОЈ РУРАЛНИХ ПОДРУЧЈА

III) КЉУЧНЕ ДЕТЕРМИНАНТЕ И ПОЛИТИКА ОДРЖИВОГ РУРАЛНОГ
РАЗВОЈА

1. Интегрални развој руралне економије у Европској унији

Европска комисија је за потребе израде својих извештаја и публикација 2010.

године усвојила типологију руралних подручја презентовану у дефиницији Организације

за економску сарадњу и развој (Organisation for Economic Co-operation and Development-

OECD), која као кључни критеријум узима густину становништва и посматра рурална

подручја на локалном и регионалном нивоу. Према дефиницији OECD-a на нивоу

локалних јединица у руралне спадају оне код којих је густина насељености мања од 150

становника по квадратном километру. У зависности од броја становника који живе у

локалним руралним јединицама, OECD дефиниција на регионалном нивоу разликује1:

1) Претежно рурални регион, где више од 50% становништва региона живи у

локалним руралним подручјима;

2) Средње рурални регион у којем од 15% до 50% становништва региона живи

у локалним руралним подручјима и

1 Creating rural indicators for shaping territorial policy (1994) Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD, Paris, p. 15.
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3) Претежно урбани регион, где мање од 15% становништва региона живи у

локалним руралним подручјима.

У претежно и средње руралним регионима ЕУ-27, која обухватају чак 91% њене

територије, живи 59% становништва. Само у претежно руралним регионима, која чине

57% територије ЕУ-27, живи 24% становништва2.

Политика руралног развоја је од виталног значаја за Европску унију, због чега је

временом постала значајан сегмент Заједничке пољопривредне политике (ЗПП).

Приликом оснивања Европске економске заједнице земље чланице су у пољопривреди

запошљавале 25% радне снаге, при чему су производиле свега 80% од својих укупних

потреба за пољопривредно-прехрамбеним производима. Из наведеног разлога приликом

потписивања Римског уговора о оснивању Европске економске заједнице, 25. марта 1957.

године, у члану 33. дефинисани су следећи циљеви Заједничке пољопривредне политике3:

a. повећати продуктивност пољопривредне производње кроз промоцију

техничког прогреса и рационални развој пољоприврене производње на основу

оптималног коришћења производних фактора, посебно радне снаге;

б. осигурати задовољавајући животни стандард пољопривредне заједнице,

посебно кроз повећање индивидуалних зарада запослених у пољопривреди;

в. стабилизовати тржишта пољопривредно - прехрамбених производа;

г. гарантовати редовно снабдевање и

д. осигурати прихватљиве цене пољопривредно - прехрамбених производа за

потрошаче.

Већ у првој деценији функционисања Заједничка пољопривредна политика је

применом система гарантованих цена, увозне заштите и тржишних интервенција

омогућила самодовољност у производњи појединих пољопривредних производа,

стабилност тржишта и раст дохотка пољопривредних произвођача. Међутим, појавиле су

се и одређене негативне последице примене механизама ЗПП попут угрожавања животне

средину у руралним подручја услед интензивне примене хемијских средстава. Отуда се

2 Rural Development in the European Union – Statistical and Economic Information (2010) European Union,
Directorate General for Agriculture and Rural Development, Chapter II, p.12.
3 The Treaty establishing the European Economic Community (1957) European Union law, Rome, Title II –
Agriculture, article 33.
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кроз процес реформисања Заједничке пољопривредне политике наметнула потреба да се

заштити животне средине и интегралном руралном развоју прида већи значај.

Први покушаји реформисања Заједничкe пољопривреднe политикe уследили с у

крајем 60-их година, а почетни кораци оличени су у „Меморандуму о реформи ЗПП“,

познатом и као „Меншолтов план“. Sicco Mansholt тадашњи Европски комесар за

пољопривреду предложио је да се реформишу и модернизују методе производње малих

пољопривредних произвођача и изразио је уверење да само велики фармери могу

опстати. Циљ „Меншолтовог плана“ био је да се подстакне готово пет милиона

пољопривредника, од укупно десет милиона тадашњих пољопривредника, да одустане

од производње како би се прерасподелом земљишта повећала величина преосталих

поседа. Суочен са оштром реакцијом пољопривредног заједнице, Меншолт је убрзо

био принуђен да смањи обим неких од својих предлога. Током 70-их година Меншолт

је постао и један од главних заговорника идеје да мере заштите животне средине морају

постати кључни сегмент пољопривредне политике4.

Европска комисија је 1983. године започела радикалну реформу ЗПП која је

1985. године резултирала документом познатим као „Зелена књига о перспективама

Заједничке пољопривредне политике“. „Зелена књига“  представља важу прекретницу

ЗПП од продуктивизма ка отварању простора за интегрални рурални развој.

Технолошка револуција која је значајно изменила пољопривредну праксу утицала је да

пољопривреда има директан и значајан утицај на животну средину у Европској

заједници, чије је 2/3 територије оријентисано на пољопривредну производњу.

„Зеленом књигом“ је истакнута потреба да Заједничка пољопривредна политика у већој

мери уважи захтеве еколошке политике и то како стављањем под контролу штетних

пракси, тако и промоцијом пољопривредних пракси које се „пријатељски“ односе

према животној средини5.

Учесници Конференције Уједињених нација о животној средини и развоју, 1992.

године у Рију, испољили су посебан интерес за одрживи развој пољопривреде и руралних

подручја. Исте године у овом светлу спроведена је  и „ Мекшеријева реформа Заједничке

пољопривредне политике“ креирана са циљем да се започне са прилагођавањем тренду

4 http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/sicco_mansholt_en.pdf
5 Perspectives for the Common Agricultural Policy (1985) Commission of the European Communities, p. 49.
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слободног тржишта пољопривредних производа. Реформом је смањен ниво ценовне

подршке, а креиран је set-aside систем плаћања компензација пољопривредницима за

повлачење земљишта из производње. Усвојене су и пратеће мере за примену

производних метода у пољопривреди који су компатибилни са захтевима заштите

животне средине, а у склопу њих усвојене су и агроеколошке мере6.

Темељ политике руралног развоја Европске уније чини „Cork“ декларација,

усвојена 1996. године на Европској конференцији о руралном развоју одржаној под мотом

„Живети на селу“. Декларација садржи следеће тачке на којима почива политика руралног

развоја Европске уније7:

1. Одрживи рурални развој мора бити на врху агенде Европске уније, са циљем да се

промени смер миграција руралног становништва, подстиче борба против

сиромаштва, запошљавање и стварање једнаких шанси, те реаговање на растуће

захтеве за виши ниво квалитета здравствене заштите, безбедности, личног развоја и

побољшања руралног благостања.

2. Политика руралног развоја мора бити мултидисциплинарна у концепту и

мултисекторска у примени, са јасном територијалном димензијом. Мора се

засновати на интегралном приступу, који обухвата: економску диверсификацију,

управљање природним ресурсима, унапређење животне средине као и промоцију

културе, туризма и рекреације.

3. Подршка диверсификацији економских и социјалних активности мора се базирати

на: инвестицијама, техничкој помоћи, изградњи инфраструктуре, образовању,

праћењу промена у информационим технологијама, као и промовисању и развоју

одрживих руралних заједница и обнови села.

4. Политика би требало да промовише одрживи рурални развој, који одржава

квалитет руралних простора у Европи, као што су природни ресурси,

биодиверзитет и културни идентитет на начин да њихова употреба од стране

6 Council Regulation (EC) No 2078/92 on agricultural production methods compatible with the requirements of
the protection of the environment and the maintenance of the countryside.
7 The Cork declaration – a living countryside (1996) The European Conference on Rural Development, Cork,
Ireland, point 1-10.
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данашње генерације не доводе у питање могућност будућих генерација да

задовољи своје потребе.

5. Имајући у виду различитост руралних подручја Европске уније, политика руралног

развоја мора да увжи принцип субсидијарности. Мора бити децентрализована ако

је то могуће на свим нивоима партнерства и сарадње (локалне, регионалне,

националне и европске). Нагласак мора бити стављен на приступ „одоздо на горе“,

односно на учешћу руралних заједница.

6. Политика руралног развоја у погледу законодавства, нарочито у области

пољопривреде, требало би да се подвргне радикалном поједностављењу.

7. Примена програма руралног развоја мора да се заснива на кохерентним и

транспарентним процедурама и интегрисана у јединствени програм руралног

развоја за сваки регион.

8. Промовисати коришћење средстава из локалних финансијских извора у

реализацији локалних пројеката руралног развоја. Такође, потребно је промовисати

и веће учешће банкарског сектора и других финансијских посредника, како би се

створили услови за продуктивно улагање.

9. Потребно је побољшати управљачке и административне капацитете регионалних и

локалних власти, кроз пружање техничке помоћи, обуку, побољшање

комуникације, партнерства, размену информација и размену искустава, кроз

умрежавање између региона и између руралних заједница широм Европе.

10. Мониторинг и евалуација су неопходни да би се обезбедила транспарентност,

гарантовала исправна употреба финансијских средстава и стимулисало

истраживање и иновације. Актери морају да буду консултовани не само у изради и

имплементацији политике руралног развоја, већ и у праћењу и евалуацији.

Реформа ЗПП настављена је објављивањем „Агенде 2000“ од стране Европске

комисије 1997. године, коју је Европско веће потом усвојило 1999. године на састанку у

Берлину. „Агенда 2000“ је представљала шестогодишњи акциони програм, који је имао за

циљ да оснажи политике Европске уније и изврши припреме за проширење на земље

централне и источне Европе. „Агенда 2000“ реформулише циљеве Заједничке

пољопривредне политике и истакнуту улогу даје агро-еколошким инструментима
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усмереним на подстицање одрживог развоја руралних подручја. „Агенда 2000“

промовише политику руралног развоја Европске уније као „други стуб" Заједничке

пољопривредне политике, док истовремено наставља реформу њеног „првог стуба“, који се

односи на тржишну политику и подршку пољопривредним произвођачима. Увођење новог

стуба Заједничке пољопривредне политике подразумевало је и увођење обавезне модулације

којом се средства из „првог стуба“, односно фондова који подржавају пољопривреднике

кроз директне субвенције, пребацују у „други стуб“ за потребе одрживог руралног развоја

(Шема III-1.).

ШемаIII-1. „Агенда 2000“ - Заједничка пољопривредна политика

Заједничка пољопривредна политика – ЗПП

ПРВИ СТУБ
Тржишне интервенције

Директна плаћања

Усаглашавање стандарда

ДРУГИ СТУБ
Политика руралног развоја

Мултифункционална
пољопривреда

Производња хране Заштита животне
средине

Добробит сеоског становништва

Извор: Pielke M., (2009) Community Policies for the Development of Rural Areas, European
Commission Directorate General for Agriculture and Development, Zagreb, p. 2.

„Агендом 2000“ у Заједничку пољопривредну политику Европске уније први пут је

уведен термин мултифункционалне пољопривреде. Она је резултат све присутнијег

интереса јавности за резултате пољопривредне производње који превазилазе њену

примарну функцију производње пољопривредно прехрамбених производа. Наведени output

пољопривреде повезан је са њеним утицајем на еколошку и социјалну димензију као што су

утицај на природне ресурсе и биодиверзитет, производњу здравствено безбедне хране,
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очување природних пејсажа, допринос запошљавању у руралним срединама, очувању

руралног наслеђа и друго. У том смислу, пољопривреда се може сматрати

мултифункционалном уколико поред производних резултира и другим користима, као што

су здравствено безбедна храна за становништво, заштита животне средине, обезбеђивање

одговарајућих животних услова у руралним срединама и друго. Рурална подручја су

мултифункционална и у том правцу пољопривреднике би требало охрабривати да користе

све могућности руралног предузетништва. Креирање допунског или алтернативног

прихода, као и стварање услова за запошљавање поњопривредника и чланова њихових

породица у пољопривреди и непољопривредним делатностима представљен је као кључни

циљ за будућност.8.

Политика руралног развоја Европске уније, за период 2007-2013. године,

конципирана је у Уредбом Европског савета број 1698/2005. године. Мере за остваривање

одрживог руралног развоја груписане су око следећих приоритетних оса9:

I) Повећање конкурентности пољопривредног сектора и шумарства;

II) Унапређење   животне   средине   и руралног   амбијента,   кроз   подршку управљању

земљиштем;

III) Побољшање  квалитета   живота   у   руралним   подручјима   и   промоција

диверсификације економских активности.

Битан сегмент у креирању и спровођењу политике и стратегије руралног развоја

представља процес децентрализације, који треба да обезбеди развој капацитета локалне

заједнице и да пружи допринос удруживању пољопривредника, њиховој бољој

информисаности, јачању саветодавне функције и друго. Из наведеног разлога поред три

вертикалне осе које се односе на подручје интервенције, рурални развој се базира и на

хоризонталној оси „LEADER", која представља специфичну методологију реализације

подршке. Регулатива за финансирање руралног развоја у Европској унији у периоду

2007.-2013. године предвиђа и успостављање Европског пољопривредног фонда за

рурални развој (European Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD), (Шема III-

2).

8 Agenda 2000 – For a stronger and wider Union (1997) European Commission, p. 29
9 Council Regulation (EC) No 1698/2005, Title IV.
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Шема III-2. Политика руралног развоја Европске уније, у периоду 2007.-2013. године

Рурални развој
2007-2013

„ L E A D E R“ оса

ОСА 1 ОСА 2 ОСА 3
Повећање Животна средина Економска

конкурентности + диверсификација
Управљање +

земљиштем Квалитет живота

Јединствени сет програмских, финансијских,
мониторинг и правила ревизије

Посебан фонд за рурални развој
(European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD)

Извор: Fact Sheet EU Rural development policy 2007-2013 (2006) Office for official publications of
the European Communities, Luxembourg, p. 8.

Повећање конкурентности пољопривредног сектора и шумарства (оса I политике

руралног развоја Европске уније), усмерено је на кофинансирање следећих мера10:

a. Промоција знања и унапређење хуманог потенцијала, кроз стручну обуку и

дифузију научних достигнућа запосленима у пољопривреди и шумарству;

подршка младим фармерима у преузимању газдинстава и рано

пензионисање, као и коришћење услуга саветодавних служби;

б. Реструктурирање и развој физичког потенцијала и промоција иновација,

кроз модернизацију пољопривредних газдинстава, повећање економске

10 Ibid, Title IV, article 20.
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вредности шума, сарадњу на плану развоја нових производа и производних

процеса у пољопривредно-прехрамбеном сектору и шумарству, побољшање

инфраструктуре, те превенција и отклањање последица природних непогода у

пољопривреди;

в. Побољшање квалитета у производњи хране усвајањем стандарда Европске

уније, подршка учешћу фармера у шемама контроле квалитета хране и

г. Подршку новим земљама чланицама кроз реструктурирање фарми са

претежно натуралним карактером производње и формирање удружења

произвођача.

Кроз осу II обухваћене су мере везане за заштиту животне средине и одрживо

коришћење земљишта, укључујући и мере намењене подручјима са слабијим условима за

пољопривредну производњу. Унапређење   животне   средине и руралног амбијента,

подршком управљању земљиштем (оса II), реализује се мерама усмерених ка11:

a. одрживом коришћењу пољопривредног земљишта, које укључује плаћања

пољопривредницима суоченим са природним ограничењима у планинским и

другим подручјима, плаћања пољопривредницима суоченим са ограничењима

услед поштовања режима заштићених подручја природе што је случај са

еколошком мрежом „Natura 2000“; агроеколошка плаћања и плаћања за

унапређење добробити животиња;

б. одрживом коришћењу шумског земљишта, кроз пошумљавање, плаћања приватним

шумским газдинствима за ограничења у коришћењу шума, услед поштовања

одредница „Natura 2000“, шумско-еколошке мере, непрофитабилне инвестиције

повезане са њиховим спровођењем и превенција и отклањање последица природних

непогода у шумарству.

Диверсификација руралне економије и унапређење квалитета живота у

руралним областима (оса III) реализује се кроз имплементацију локалних развојних

стратегија и локалних развојних пројеката. Односи се на развој непољопривредних

делатности у руралним подручјима, промоцију предузетништва, подршка развоју

11 Ibid, article 36.
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сеоског туризма, мере обуке и анимације локалних економских актера и друго.

Остварује се кроз низ мера које посебно имплицирају социјалну компоненту одрживог

развоја руралних подручја12.

LEADER (оса IV) акценат у реализацији наведених мера ставља на ангажовање

локалних актера. LEADER представља једну од најуспешнијих иницијатива за развој

руралних подручја Европске уније.

2. LEADER приступ аграрном и руралном развоју

LEADER је акроним француског назива Liasons Entre Actions pour le Development

d,lEconomie Rurale, који у преводу значи „Везе између акција усмерених на развој руралне

економије“. LEADER приступ забележио је изузетне резултате у локалном руралном

развоју који је базиран на јачању локалних иницијатива. Све до 1990. године приступ

руралном развоју у Европској унији био је централизован, са приступом у одлучивању

„одозго на доле“, при чему су одлуке доношене на националном или регионалном нивоу.

Супротно томе LEADER приступ се заснива на приступу „одоздо према горе“ и активном

учешћу локалних актера кроз партнерства јавног, приватног и цивилног сектора на

локалном нивоу. Њен битан аспект је и промоција транснационалне сарадњу у оквиру

мреже за „Европски рурални развој“, што олакшава размену искустава. LEADER

приступ уважава економску, социјалну и еколошку димензију руралног развоја кроз

реализацију развојних иницијатива који су резултат активности локланих актера. LEADER

доприноси остваривању следећих циљева13:

 порасту запослености;

 диверсификацији активности у руралним подручјима;

 учешћу локалног становништва и јачање друштвене повезаности;

 стварању подстицајног привредног окружења;

12 Ibid, article 52.
13 Бедрач, М. (2007) Програми локалног интегралног руралног развоја у Словенији, Традиционално и
савремено у раду и животу људи у селу, Завод за проучавање села, Београд, стр. 161.
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 изградњи локалних капацитета;

 очувању природног и културног богатства руралних подручја;

 заштити биодиверзитета.

Оригиналну и важну  карактеристику LEADER приступа чини успостављање

локалних партнерстава у виду Локалних акционих група (ЛАГ). Локалне акционе групе

имају задатак да имплементирају локалне развојне стратегије, доношењем одлука о

алокацији и управљању расположивим финансијским средствима. Локалне акционе групе

функционишу у руралним областима које имају од 10.000 до 100.000 становника14.

Прва LEADER иницијатива покренута је 1991. године, као експериментални

пројекат усмерен на оживљавање руралних подручја. LEADER приступ је реализован у

оквиру вишегодишњих програма руралног развоја и то као LEADER I у периоду 1991.–

1993. године, LEADER II у периоду 1994.–1999. године и LEADER+ који је реализован у

периоду 2000.–2006. године, при чему је финансирана из различитих фондова -

структурних, националних, регионалних и локалних (Табела III-1).

LEADER I је представљао огледну фазу којом је покренут нови приступ у руралном

развоју Европске уније. Кроз LEADER I акценат је стављен на укључивање што већег броја

заинтересованих локалних актера, ширење партнерства и диверсификацију руралне економије

у циљу свеукупног развоја руралних области. У оквиру LEADER I иницијативе финансиран

је рад 217 ЛАГ-ова са 442 милиона евра из фондова Европске уније.

Табела III-1. Развој LEADER приступа

LEADER
иницијатива

Година Броја ЛАГ-ова Обухват
територије

ЕУ фонд у
еврима

LEADER I 1991.–1993. 217 367.000 км2 442 милиона

LEADER II 1994.–1999. 906 1.375.144 км2 1.755 милиона

LEADER + 2000.–2006. 893 1.577.386 км2 2.105 милиона

Извор: The leader approach: a basic guide (2006) European Commission, Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 6.

14 The Leader Approach: a basic guide (2006) European Commission, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, p. 8-9.
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У оквиру програма LEADER II посебна пажња је посвећена децентрализацији и

успостављању партнерстава између земаља чланица. У периоду 1994-1999 године

укупно 906 LAG–ова на подручју Европске уније реализовало је LEADER иницијативe.

LEADER II имао је позитивне ефекте на запошљавање, посебно у руралним областима

у којима до тада у значајној мери није извршена диверсификација делатности. Према

оквирним проценам LEADER II програма креирано је и сачувано више од 100.000

радних места у руралним подручјима Европске уније. Евалуација резултата LEADER II

програма за Аустрију показује да је највише финансијских средстава усмерено на

локалне развојне иницијативе у области туризма (34%), а следе пројекти из области

развоја инфраструктуре (29%), маркетинга регионалних пољопривредних производа

(15%) и обуке и консалтинга (14%)15.

LEADER+ обухватао је 893 Локалне акционе групе које су деловале у оквиру више

од 70 програма на националном и регионалном нивоу, на шта се укупно трошило око пет

милијарди евра, у току животног циклуса иницијативе 2000-2006. године. Од наведене

суме око две милијарде евра издвојено је из средстава Европског фонда за усмеравање и

гаранције у пољопривреди (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - ЕАGGF)

из Guidance секције, а остатак из националних буџета земаља и приватних извора. Програм

LEADER+ је за разлику од LEADER I и II био је доступан у свим руралним областима. Тако

је током 2006. године овом иницијативом било је обухваћено 51,7 милиона становника

Европске уније, настањених на укупној површини од око 1.570 квадратних километара16.

Као веома успешан приступ руралном развоју LEADER је у периоду

2007.-2013. године интегрисан у политику руралног развоја Европске уније, као њен

обавезан саставни део и једна од 4 осе које чине основу руралног развоја. Ово значи да

сваки програм руралног развоја мора садржати компонентуLEADER.

LEADER оса с е  у б уџ етско м периоду 2007-2013. године финансира se из

новог Европског пољопривредног фонда за рурални развој (European Agricultural Fund

for Rural Development- EAFRD). Пројекти се морају кофинансирати и из националних и

приватних фондова. Из Европског пољопривредног фонда за рурални развој 5%

15 Herta, T.S., et al. (2003) Ex-post Evaluation of the Community Initiative LEADER II, Austrian Institute for
Regional Studies and Spatial Planning, Vienna, p. 29.
16 LEADER програм Еуропске уније и његова функција у руралном развоју (2012) Удружење „Веста“, Тузла и
ECAS-European Citizen Action Services, Brussels, стр. 4.
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средстава се усмерава у „LEADER осу“. Овај проценат требало би да се постепено уведе

и у 10 новопридружених чланица Европске уније, са њиховим стицањем искустава у

приступу LEADER и за које с е  т р е н у т н о издваја 2,5% за „ LEADER осу“17.

Уредбом Европског савета број 1698/2005. године о подршци руралном развоју

дефинисани су и основни елементи „LEADER осе“. Реч је о најмање 7 следећих елемената

који морају бити садржани у LEADER приступу, а  који су међусобно условљени и који се

допуњују18:

1. Локални развојни програми засновани на особености подручја;

2. Локална јавно-приватна партнерства (Локалне акционе групе);

3. Приступ „одоздо према горе“ (bottom up) у поступку израде и спровођења

програма локалног руралног развоја;

4. Мултисекторски приступ у креирању и примени развојних програма

између актера из различитих сектора локалне економије;

5. Примена иновативних приступа;

6. Умрежавање локалних партнерстава и

7. Пројектна сарадња.

Приступ  заснован   на   особеностима   подручја захтева израду  развојних

програма на  основу  специфичности одређене територије, њених јаких и слабих страна.

Разлози коришћења овог приступа произилазе из растућег интереса локалних актера да развој

својих заједница темеље на начелима која уважавају аутохтоне локалне вредности,

заједничку традицију и идентитет локалног становништва.

Партнерски приступ у виду успостављања локалне акционе групе - ЛАГ

(Local action group-LAG) представља оригиналну особину LEADER-a. ЛАГ

представља партнерство јавно-приватно-цивилног сектора у одређеном руралном

17 Bureau, C., Gohin, A. (2009) Farm support policies in the European Union: An appraisal of their non-
distortionary effects, Book chapter in Non-distorting farm support to enhance global food production, FAO, Rome,
p. 149.
18 Council Regulation (EC) No 1698/2005, Section 4, Axis 4, Article 61.
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подручју. Локална акциона група је значајан покретач руралног развоја, која

реализује следеће задатке 19:

• Учествује у припреми и изради локалних развојних програма и одговорна је за

њено спровођење;

• Именује орган управљања и успоставља друге потребне

структуре;

• Успоставља ефикасан, транспарентан и објективан систем за оцену и одабир

развојних пројеката. Неопходно је да пројекат буде: усклађен са развојним

иницијативама на локалном, националном нивоу и нивоу Европске уније; да се

за реализацију пројекта може обезбедити до 50% сопствених средстава; да

садржи оцену о степену укључености локалног становништва у припреми

пројекта; оцену корисности пројекта за локалну заједницу; оцену одрживости

пројекта; преносивости идеје и искустава на друга подручја, као и оцену

економске оправданости пројекта и утицаја на животну средину;

• Оцењује и бира пројекте који ће се изводити, те гарантује да су одабрани

пројекти у складу са циљевима и правцима локалне стратегије одрживог

развоја;

• Даје годишњи извештај о реализованим пројектима.

Од Локалне акциона група се очекује да изабере локалне развојне пројекте

који ће се реализовати у склопу стратегије руралног развоја. Локална акциона

групе иницира и повезивање са пословним сектором, цивилним организацијама и

локалним заједницама, ради осигурања стратегијског приступа у решавању

конкретних проблема дате руралне области и прикупљања свежих идеја и иницијатива.

Приступ "одоздо према горе" (Воttoт-ир) подразумева  активно учешће локалних

актера у процесу доношења и примене локалних развојних пројеката. На овај начин

осигурава се јасно идентификовање локалних проблема и потреба, као и боље прихватање

свих одлука од стране локалних актера, што несумњиво представља предности овог

приступа.

19 Бедрач, М., (2007) Програми локалног интегралног развоја у Словенији, Традиционално и савремено у
раду и животу људи у селу, Завод за проучавање и развој села, Београд, стр. 164-165.
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Приступ „одоздо према горе“ допуњава класичне мере развојне политике која се

реализује на националном или на регионалном нивоу на начин „одозго на доле“ (top-down).

Повезивањем ова два приступа могуће је постићи знатно боље резултате на локалном нивоу.

Основне карактеристике приступа „одоздо на горе“ су оспособљавање и учествовање

локалног становништва и различитих интересних група у припреми стратегије и одређивању

правила за одабир локалних развојних пројеката.

Мултисекторски приступ подразумева да локални развојни пројекти повезују

учеснике из више сектора чиме доприносе свеобухватном и ефикасном руралном

развоју. Мултисекторски приступ унапређује локалну заједницу20:

• Окупљајући учеснике око заједничких пројеката, учећи их да раде тимски, а не

индивидуално;

• Укључивањем различитих друштвених група које су често занемарене или су

укључене само  у хуманитарне  програме (старије  особе, особе  са посебним

потребама итд.);

• Проналажењем решења која обезбеђују локалну конкурентност, оптимално

коришћење инфраструктуре итд.

Неопходно је и да се интегришу и везе између локалних пројеката, који би

требало да се допуњују и доприносе одрживом развоју. Мултисекторски приступ

повезује привредни раст, друштвени развој и управљање природним ресурсима у нову

вредност и на тај начин директно коренспондира са концептом одрживог развоја.

Иновативним приступом могуће је доћи до нових решења за  развојне

проблеме у руралним срединама. Рурална подручја, због мале густине насељености и

релативно лошије образовне структуре у односу на урбана подручја, имају слабију

повезаност са истраживачким и развојним центрима и због тога теже уводе

иновације, као и због недостатка финансијских средстава која су за то потребна.

Иновације се у руралним подручјима, пре свега, односе на развој нових производа и

нове технологије, а које се најчешће реализују кроз пренос или прилагођавање

иновација које су развијене у другим срединама или осавремењавањем традиционалних

20 Ђорђевић, Ј., Тодоровић, М. (2006) У сусрет новим концептима руралног развоја Србије, Обнова и развој
сеоских заједница на маргиналним подручјима, Завод за социологију развоја села, Београд, стр. 38.
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знања и вештина. Потенцијалне иновације у руралним подручјима подразумевају21:

o Могућност употребе ресурса који су још увек неискоришћени, занемарени

или потцењени;

o Препознавање групе људи са визијом и идејама за будуће пројекте;

o Предвиђање ризика пројеката који са собом доносе одређене

промене и

o Прилагођавање руралних средина променама у окружењу.

Умрежавање локалних партнерстава постаје све значајније за руралне актере.

Локалне акционе групе реализују заједничке пројекте са другом ЛАГ-ом или пак

више њих, које имају сличан приступ, а егзистирају у Европској унији или пак трећој

држави. Повезивање у мрежу подразумева размену достигнућа, искустава и знања.

На тај начин штеди се време и енергија за проналажење нових идеја и решења.

Омогућава се шира комуникација међу људима,  изводе  се  заједнички пројекти  и

превазилази изолација са којом се сусрећу поједине руралне регије.

Повезивање локалних акционих група доприноси проналажењу потенцијалних

партнера за извођење заједничких пројеката. Умрежавање се такође односи и на

објављивање публикација, организовање семинара и интернет презентација на тему

руралног развоја. Умрежавање је обавезно за све ЛАГ-ове које добијају средства

из EAFRD-a. Локалне акционе групе могу сарадњом проширити своју локалну

делатност, решити одређене развојне проблеме, додати вредност локалним

ресурсима или пак пројектима сарадње осигурати довољно елемената за њихово

успешно извођење.

Пројектна сарадња превазилази оквире умрежавања и чини корак даље од размене

достигнућа, искустава и знања, кроз заједничку реализацију конкретног развојног

пројекта од стране више ЛАГ-ова из различитих држава чланица Европске уније, региона

или из држава које нису чланице, а руководе се сличним принципима. Сарадња укључује

и мониторинг заједничког пројекта који финансира Европска комисија и националне

координационе јединице, које су смештене у државама чланицама Европске уније.

21 Ibid, стр. 40-41.
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LEADER програм обилује примерима добре праксе које су допринеле одрживом

развоју руралних подручја. Илустративан је пример пројекта реализованог од стране

Локалне акционе групе Brugse Ommeland из околине Брижа, Белгија, који је имао за циљ

развој органске пољопривредне производње22.

Пројекат је резултат bоttoт-ир приступа, инициран од стране локалних

пољопривредних произвођача који су се удружили у Локалну акциону групу Brugse

Ommeland, како би поделили искуства у производњи органских производа и унапредили

продају кроз бољу тржишну промоцију. Реализација пројекта, у оквиру LEADER +

иницијативе, финансирана је из средстава EAFRD-а и националних фондова, као и са нешто

више од 50% сопствених средстава чланова Локалне акционе групе Brugse Ommeland.

Сарадња пољопривредника у сектору органске производње и колективна промоција кроз

заједничко креирање регионалног бренда представљала је иновацију у Белгији.

Поред редовних састанака у циљу размене добре праксе чланови Локалне акционе

групе предузели су неколико заједничких маркетиншких акција попут примене

заједничких стандарда приликом продаје сопствених органских производа, организације

бициклистичких тура чији су се учесници заустављали на њиховим органским фармама и

друго. У циљу умрежавања и размене искустава ЛАГ Brugse Ommeland је на подручју

Белгије успоставио сарадњу са две Локалне акционе групе Pak + и Meetjesland.

Поменути пројекат је резултирао заједничким брендирањем и промоцијом

локалних органских производа, захваљујући чему су ови производи постали познати и на

регионалном нивоу. За потребе паковања органских производа употребљена је еколошка,

биоразградива амбалажа, док је за потребе промоције коришћен веб-сајт, билборди на

сајмовима и другим јавним манифестацијама на којима су чланови ЛАГ-а промовисали

своју органску производњу, а израђени су флајери и други промотивни материјали.

22 Lougheed, J. (2009) A selection of Leader + best practices, European Observatory of rural areas, Luxembourg, p.
15-17.
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3. Рурална популација и одрживост

Концепт одрживог развоја руралних подручја, осим економској и еколошкој,

посебну пажњу придаје социјалној димензији развоја, која у фокусу има ефикасност

институција и квалитет живота у руралним срединама. Питања једнаких могућности и

етичких проблема друштва у погледу примене различитих пољопривредних метода

такође припадају социјалној димензији одрживог руралног развоја23.

Једну од битних претпоставки социјалне димензије одрживог развоја чини

способност институција да се прилагоде условима у локалним срединама и оснаже њихов

људски капитал. У вези са наведеним Светска банка је, 2005. године, установила три

оперативна принципа у остварењу одрживог социјалног развоја24:

1. Инклузине институције, које промовишу једнаке могућности свих за учешће у

социјалном и економском развоју, као и у расподели награда;

2. Кохезивне заједнице, које пружају једнаке могућности свим актерима да раде

заједно, једнако женама и мушкарцима, превазиђу ограничења и уваже

различите интересе и

3. Друштвено одговорне институције, које су транспарентне и реагују у јавном

интересу на ефикасан, делотворан и фер начин.

Социјална инклузија подразумева уклањање институционалних баријера и

оснаживање инцијатива за учешће појединаца и локалних заједица у развојном процесу.

У практичном смислу процес примпреме и имплементације појединачних

програма/пројеката одрживог социјалног развоја подразумева учешће свих актера који за

то имају интерес или пак могу да утичу на решење развојних проблема, без обзира на пол

и етничку припадност. При томе, можда није могуће изаћи у сусрет жељама свих учесника

али је неопходно да сви актери буду признати и њихова гледишта уважена.

23 A Framework for Indicators for the Economic and Social Dimensions of Sustainable Agriculture and Rural
Development (2001) European Commission Agriculture Directorate-General, p. 8-9.
24 Jorgensen, S.L., et al., (2005) Empowering People by Transforming Institutions: Social Development in World
Bank Operations, The International Bank for Reconstruction and Development, Washington, p. 2.
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Кохезија у заједници је јача тамо где људи имају могућност да сарађују у

активностима заједнице у мери у којој су за то имају жељу и могућности и на

равноправној основи са осталим актерима. У супротном постоји ризик од социјалне

искључености, која је значајан ограничавајући фактор социјалне димензије одрживог

развоја.

Друштвено одговорне институције доприносе промоцији људских права, кроз

праћење стања људских права и њихову заштиту. Концепт друштвене одговорности

истиче право грађана да очекују да институције раде у најбољем интересу друштва.

Социјална димензија одрживог развоја руралних подручја подразумева дугорочно

одржавање броја руралног становништва на оптималном нивоу, као и прихватљив

квалитет живота у руралним срединама. Такође, социјална димензија одрживог развоја

покрива и праведну расподелу користи од економског раста и изградњу и јачање

капацитета локалне заједнице за учешће у развојним процесима, укључујући и стварање

нових могућности и избора у руралним срединама25.

Изражен проблем депопулације у руралним подручјима, затим све већа просечна

старост становништва, константни пад наталитета и раст стопе морталитета указује на

потребу да се управо социјалном аспекту одрживог развоја прида знатно већа пажња.

Недостатак социјалних услуга, као и опште узев лошијег квалитета живота у руралним

срединама резултира одласком становништва у градове. У руралним подручјима остаје

махом старије становништво што негативно утиче на понуду радне снаге али узрокује и

теже прихватање модернизације и иновација од стране старијег становништва, а што

негатвно утиче на развој руралних средина. Као резултат наведених тенденција и поред

изузетних развојних потенцијала руралне средине одликују старчка домаћинства,

недовољно диверсификована економска структура, све веће сиромаштво па и гашење

читавих села.

Услед наведених негативних тенденција долази до слабљења економских

перформанси руралних подручја што генерише тзв. Круг пропадња руралних региона.

Круг започиње са малом густином насељености у руралним регионима која условљава

недостатак критичне масе становништва неопходне за развој јавних сервиса и

25 Bowler I.R., (2009) Promoting sustainable agriculture and rural development, Area studies - Europe, regional
sustainable development review, EOLSS, Volume 1, p. 4.
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инфраструктуре. Обнова и развој села за претпоставку има и изградњу адекватне

инфраструктуре. За потребе развоја привредних делатности, посебно туризма,

превасходно је потребно развити добру саобраћајну инфраструктуру. Овај недостатак

детреминише мањи проценат инвестиција и креирања нових радних места и шанси за

посао руралног становништва. Наведена слабост тржишта рада доводи до емиграције

становништва из руралних региона, што у комбинацији са фактором старења руралног

становништва доводи до даљег смањења густине насељености, где се завршава тзв.

Круг пропадња руралних региона (Шема III-3).

Шема III-3. „Круг пропадања“ руралних региона

Мала густина насељености Недостатак критичне масе
становништва за развој јавних сервиса
и инфраструктуре

Емиграција и старење

становништва

Мање прилика за посао Мањи проценат креирања

нових послова

Извор: The new rural paradigm: Policies and Governance (2006) OECD Rural policy reviews, Paris, p.
32.

Квалитет живота представља битан сегмент Политике руралног развоја Европске

уније за период 2007-2013. године. Квалитет живота локалног становништва у

руралним срединама представља мулти-димензиони концепт и има своју економску и

еколошку димензију али укључује и социјалну димензију која истиче значај
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друштвеног и културног наслеђа, традиције, социјалне кохезије, као и материјалне

факторе у контексту културних и активности за слободно време26.

Уредбом Европског савета број 1698/2005. године квалитет живота дефинисан је као

један од главних циљева руралног развоја, при чему је кроз приоритетну осу 3 за

побољшање квалитета живота у руралним подручјима и промоцију диверсификације

економских активности дефинисан читав сет мера, који је представаљен у табели III-2.

Табела III-2. Мере диверсификације руралне економије и унапређење квалитета
живота у руралним срединама

a) Квалитет живота у
руралним
подручјима

Основне социјалне услуге за руралну привреду и
становништво

Обнова и развој села

Конзервација и очување руралног наслеђа

Стручна помоћ и информисање економских субјекта у
руралној привреди

Стручна обука и анимација са акцентом на креирање и
реализацију локалне развојне стратегије

б) Економска

диверсификација

Диверсификација према непољопривреднима
активностима

Промоција предузетништва, оснивање и развој микро
предузећа

Подршка развоју руралног туризма

Извор: Према Council Regulation (EC) No 1698/2005, article 52.

Основни циљ мера унапређења квалитета живота у руралним срединама је да се

спречи депопулација и маргинализација и оствари одрживи развој руралних средина.

Мере усмерене на унапређење квалитета живота у руралним срединама требало би да

осигурају да становништво живи у задовољавајућим условима и да допринесу да

руралне средине буду примамљиве за живљење и будућим генерацијама. Ради

остваривања овог циља предвиђене су и инвестиције у побољшање основних

социјалних услуга за руралну привреду и становништво. За руралну популацију од

26 Grieve J., Weinspach U. (2011) Capturing impacts of Leader and of measures to improve Quality of Life in
rural areas, The European Evaluation Network for Rural Development, p. 4.
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великог је значаја доступност услуга здравствене заштите и адекватног образовног

система, укључујући и културне и активности у слободно време. Посебно за популацију

која живи у удаљеним руралним подручјима од пресудног значаја је развој адекватног

система транспортних услуга. Значајан сегмент културно - историјске и природне

баштине налази се у руралним областима, а њихово очување и туристичка валоризација

може у значајној мери допринети допринети побољшању квалитета живота локалног

становништва. За конзервацију и одрживо коришћење руралног наслеђа наопходно је27:

a) сачинити планове заштите и управљања подручјима изузетних природних

вредности, као што су природна подручја обухваћена мрежом „Natura 2000“.

Такође, потребне је спроводити еколошки одговорне акције и инвестирати у

одржавање и развој локација високе природне вредности;

б) инвестирати у одржавање и развој културног наслеђа, као што су културна

обележја села и руралних подручја.

Бројни пројекти локалног развоја реализовани у оквиру LEADER иницијативе

помогли су да се ојача социјални и културни капитал и подигне ниво знања локалних

актера. Наведене околности имале су кључни утицај на побољшање квалитета живота у

руралним срединама Европске уније.

4. Модели диверсификације руралне економије

Диверсификација руралне економије представља значајан сегмент европске

политике руралног развоја, која пружа допринос решавању проблема незапослености и

све израженије депопулације у руралним областима. Диверсификацијом руралне

економије стварају се услови за смањење нивоа сиромаштва и уопште повећање

квалитета живота у руралним срединама, сагласно принципима одрживог развоја.

Домаћинства у руралним срединама праве избор између пољопривредних и

непољопривредних делатности узимајући у обзир разлике у висини прихода и нивое

27 Council Regulation (EC) No 1698/2005, article 57.
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ризика које са собом доноси запослење у ова два сектора. Рурална непољопривредна

економија (Rural Non Farm Economy - RNFE) може се дефинисати као скуп свих

непољопривредних активности које генеришу приход руралним домаћинствима

(укључујићи и примања у натури и дознаке), било кроз рад за плату или кроз

самозапошљавање. У вези са нивоима ризика везаним за пословање у једном од сектора

руралне економије економска теорија сугерише члановима пољопривредних домаћинстава

која су мање склона прихватању ризика, да сходно могућностима, изврше поделу понуде

своје радне снаге на оба сектора руралне економије, чиме се значајно умањује и ризик од

сиромаштва28.

Већи приходи и повољније могућности запошљавања у пољопривреди смањују

понуду радне снаге у непољопривредном сектору. Насупрот томе, услед недостатка

могућности за запослење у пољопривреди, рецимо као резултат уситњености

пољопривредног земљишта, чланови домаћинстава су принуђени да раде у

непољопривредном сектору. Таква ситуација може захтевати ангажовање појединаца и

домаћинстава чак и у делатностима које су мање продуктивне у односу на пољоприведу,

како би се спречио даљи пад прихода. Приступ руралне популације непољопривредним

делатностима у значајној мери условљавају следећих шест фактора29:

o ниво образовања и вештина руралне популације;

o социјални капитал и социјално умрежавање;

o традиција у бављењу непољопривредним делатностима;

o полна структура;

o доступност финансијског капитала и

o развијеност физичке инфраструктуре.

Адекватно образовање је кључно за обављање боље плаћених послова и лакше

усвајање нових вештина које су потребне за бављење руралним непољопривредним

делатностима. Такође и у случају миграције руралног становништва образовање

доприноси да она буде успешнија.

28 Davis, J. R. (2004) The Rural Non-Farm Economy, Livelihoods and their Diversification: Issues and Options,
Natural Resources Institute, UK, Chatham, Chapter I, p. 3.
29 Ibid, p.7.
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Социјални капитал и боље социјално умрежавање чланова руралне популације

олакшава приступ циљним тржиштима, новим пословним шансама, могућностима

одобравања зајмова и информација које су од значаја за бављење непољопривредним

делатностима. У суштини руралне заједнице код којих је развијен социјални капитал и

умрежавање мање су изложене ризику од сиромаштва.

Битан опредељујући фактор уласка у непољопривредни сектор представља и

традиција у бављењу овим делатностима. Непостојање традиције код локалне руралне

заједнице у бављењу непољопривредним делатностима представља ограничавајући

фактор који знатно успорава процес диверсификације. Један од ограничавајућих фактора

диверсификације руралне економије представља и полна структура, која првенствено

утиче на врсту непољопривредних делатности које ће се развијати, као што је на пример

поправка возила готово искључиво мушки посао.

Расположивост финансијских средстава значајно утиче на ниво диверсификације

руралне економије. Једна од најчешће истицаних препрека за развој предузетништва у

руралним срединама представља управо недостатак кредитиних средстава. У условима

ограниченог приступа кредитним средствима LEADER оса политике руралног развоја

Европске Уније дала је значајан подстицај у обезбеђивању потребних финансијских

средстава за реализацију програма диверсификације руралне економије.

Изграђена физичка инфраструктура у руралним подручјима, првенствено у виду

квалитетних саобраћајница предуслов су за бављање како пољопривредним тако и

непољопривредним делатностима. Развијена електромрежа посебно је значајна за

функционисање производних активности, посебно за развој агро-прерађивачког сектора.

Развијена мрежа водоснабдевања, која гарантује поуздано снабдевање квалитетном водом,

представља предуслов развоја одређених непољопривредних делатности у рурални

подручјима, првенствено туризма.

Значајно је и познавање мотива због којих се чланови руралне заједнице ангажују у

непољопривредним делатностима. У теоријским расправама се најчешће прави разлика

између два модела диверсификације руралне економије. Према једном моделу рурална

популација се ангажује у непољопривредним делатностима услед бољих услова и

изражене тражње у боље плаћеном непољопривредном сектору – demand-pull (привучен
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потребом). Са друге стране, као резултат недостатка могућности за запослење у

пољопривредном сектору појединаци су принуђени да се ангажују у непољопривредним

делатностима – distress-push (притиснут немаштином). Појединци и домаћинства који су

принуђени на диверсификацију, distress-push, опредељују се и за делатности које су мање

профитабилне од пољопривреде. Кључни фактори distress-push и demand-pull

диверсификације руралне економије према непољопривреним делатностима представљени

су табели III - 3.

Табела III - 3. Push и Pull фактори диверсификације руралне економије према
непољопривредним делатностима

Push фактори Pull фактори

 Популациони раст

 Недостатак плодног земљишта

 Ниска продуктивност
пољопривредне производње

 Ниски приходи од пољопривреде

 Лошији приступ тржишту
пољопривредних сировина

 Исцрпљивање залиха природних
ресурса

 Повремени непредвиђени догађаји
и шокови

 Недостатак приступа финансијским
тржиштима

 Већи приходи од запослења у
руралној непољопривредној
економији

 Већи принос од инвестирања у
руралну непољопривредну
економију

 Нижи ниво ризика у поређењу са
активностима у пољопривреди

 Зарада довољна за задовољење
потреба домаћинства

 Веће економске могућности и
социјалне предности које се нуде у
урбаним центрима

 Преференције омладине за
животом у граду

Извор: Davis J., Pearce D. (2001) The Non-Agricultural Rural Sector in Central and Eastern Europe,
Natural Resources Institute, UK, Chatham, p. 2.

Са економског становишта битно је знати како demand-pull и distress push

процеси утичу на смањење нивоа сиромаштва руралног становништва. У том смислу

Buchenrieder и Mollers презентују теоријски модел благостања који показује да оба

процеса имају потенцијал за смањење нивоа сиромаштва. Описано померање радне снаге

у demand-pull и distress push процесима, корисно је како за раднике који ће потенцијално
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бити укључени у овај процес, тако и за економију као целину. При томе у руралној

економији одвијају се два процеса30:

1. Demand-pull алокација радне снаге мотивисана платом која је већа од

просечне плате у пољопривреди и

2. Distress push алокација радне снаге коју карактерише плата која је нижа од

просечне плате у пољопривреди.

Потребно је имати на уму да је тржиште радне снаге у пољопривреди у већини

земаља у транзицији несавршено, тј. постоји висока стопа прикривене незапослености. Из

овог разлога радници могу напустити пољопривреду, а да се то у значајној мери не одрази

на пад производње и дохотка пољопривредних домаћинстава. Приход креиран у руралним

непољопривредним делатностима (RNFE) од стране радника који су напустили

пољопривреду доприноси увећавању укупног дохотка руралних домаћинстава. Процес

алокације радне снаге из сектора пољопривреде у руралну непољопривредну економију

(RNFE) илуструје график III-1.

На X-оси je представљена иницијална радна снага у пољопривреди и потенцијал за

demand-pull и distress-push алокацију радне снаге у непољопривредни сектор. На ординати

су представљени фиксни нивои плата у demand-pull и distress-push сектору, као и плата у

пољопривреди, за коју важи претпоставка да је променљива величина. Просечна плата у

пољопривреди је испод нивоа равнотежне, све дотле док су потенцијални ствараоци

дохотка запослени на пољопривредним газдинствима, а да при томе постоји прикривена

незапосленост.

Distress фактори могу померити из пољопривреде у RNFE оне раднике код којих је

плата нижа од просечне плате у пољопривреди. Потенцијална радна снага која је спремна

на алокацију из пољопривреде под дејством distress-push фактора означена је на

графикону кривом понуде S1. Позиција криве понуде S1 указује да су ови радници

спремни да раде и за плату која је испод нивоа просечне плате у пољопривреди. Њихова

једина алтернатива у односу на непродуктивни пољопривредни сектор је рад у  лошије

30 Buchenrieder G., Mollers J. (2006) A Synthesis of theoretical concepts for analyzing non-farm rural employment,
Paper presented at the International Association of Agricultural Economists Conference, Gold Coasts, Australia, p.
5.
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плаћеном distress-push сектору. Ипак, они су вољни да следе ову алтернативу како би

омогућили члановима својих домаћинстава да уживају у вишем per capita дохотку

домаћинстава, услед чега проистиче нови, равнотежни, ниво плата.

График III-1. Модел благостања од Demand-pull и Distress-push алокације радне снаге

Извор: Buchenrieder. G., Mollers. J. (2006) A Synthesis of theoretical concepts for analyzing non-farm
rural employment, Paper presented at the International Association of Agricultural Economists
Conference, Gold Coast, Australia, p. 6.

Јасно је да би они дали предност пословима у боље плаћеном demand-pull сектору

али због високих трошкова алокације (нпр. узроковани недостатком инфраструктуре,

финансијског капитала и сл.) они не могу понудити свој рад на боље позиционираној

криви понуде радне снаге S2. Максимално прихватљиви ниво трошкова алокације

представљен је разликом између нивоа плата у distress-push сектору и криве понуде радне

снаге S1. У тачки пресека S1 и криве тражње радне снаге у пољопривреди D1 трошкови

алокације су једнаки нули.
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Раст богатства и благостања руралних домаћинстава у наведеном моделу

проистиче из раста прихода (површина А) умањена за губитак прихода слабије плаћене

пољопривредне радне снаге која је алоцирала у distress-push сектор (површна Б). Раст

укупног дохотка домаћинстава чини диверсификацију активности пољопривредних

домаћинстава економски рационалном, чак и када то значи да један члан домаћинства

прима плату која је нижа од просека у пољопривреди, управо из разлога јер расту приходи

домаћинства.

Крива понуде S2 представља радну снагу у пољопривреди која ће потенцијално

алоцирати у непољопривредни сектор под дејством demand-pull фактора. Крива понуде S2

резултат је маргиналне продуктивности рада у непољопривредном сектору умањене за

трошкове алокације из пољопривреде у непољопривредни сектор. Трошкови алокације

представљају препреку за алокацију чланова домаћинстава у овај сектор и могу бити

резултат недостатка образовања, вештина, капитала итд. Растојање између нивоа плате у

demand-pull сектору и равнотежне плате у пољопривреди представља максимум

прихватљивих трошкова алокације за они које желе да пређу у непољопривредни сектор

под дејством demand-pull фактора.

Слично distress-push процесу, трошкови алокације су равни нули у тачки пресека

криве понуде S2 и нивоа плата у demand-pull непољопривредном сектору. Сходно томе,

радници ће напуштати пољопривреду све док је растојање између нивоа плата у demand-

pull сектору и плата у пољопривреди већа од трошкова њихове алокације.

Раст богатства и благостања руралних домаћинстава, која проистиче из кретања на

тржишту рада, приказана је троуглом означеним на графикону III-1. Одлука радне снаге о

премештању из једног у други сектор зависи првенствено од разлике у платама. Једном

када су трошкови алокације већи од разлике у нивоима плата у demand-pull сектору и

сектору пољопривреде, процес алокације у овом смеру биће заустављен. Након што

продуктивност рада и просечна плата у сектору пољопривреде буду расли као резултат

одлива радне снаге, подстрек за напуштање пољопривредног сектора ће се смањивати,

што је на графикону представљено испрекиданом кривом тражње.

Наведени теоријски модел објашњава алокацију радне снаге у руралној економији

мотивисану настојањем пољопривредних домаћинстава да максимирају свој доходак. Са
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друге стране битни аспекти доносиоца одлука остају нерасветљени. Док нам наведени

економски модел даје представу како demand-pull и distress-push процеси функционишу,

можемо се на пример запитати да ли радници имају и додатних циљева осим

максимизирања дохотка. Теорија планског понашања Icek Ajzena објашњава да су одлуке о

диверсификацији непољопривредних активности у руралним регионима доносе не само

полазећи од максимизације дохотка и оптималне употребе радне снаге чланова

домаћинстава, већ и уз уважавање перцепција руралног становништва, њихових ставова и

склоности. Имати мање напоран посао или остварити престиж у заједници кроз

самозапошљавање могу бити пресудни фактори који могу усмерити одлуке руралног

становништва у сасвим другом смеру31.

Заустављање неповољних популационих трендова у руралним срединама захтева

креирање нових радних места кроз диверсификацију и примену адекватних мера из

домена руралне политике. Генерално говорећи о мерама у борби против депопулизације,

кроз диверсификацију руралне економије и креирање нових радних места за локално

становништво, у пракси руралног развоја и кохезионе политике Европске уније до сада су

најбољи резултату остварени у следећим областима32:

 Туризам, који се најчешће повезује са заштићеним подручјима природе;

 Развој информационо-комуиникационих технологија;

 Производња енергије из обновљивих извора (ветар, вода, итд.) и

 Промоција локалних висококвалитетних производа, посебно у полопривредно-

прехрамбеном сектору.

Као резултат диверсификације руралне економије, у периоду од 2003-2009. године,

у ЕУ-27 број запослених у руралном непољопривредном сектору порастао је за 15

милиона. Успешно спроведена диверсификација руралне економије допринела је да 2009.

године чак 86% запослених у претежно руралним регионима Европске уније ради у

непољопривредном сектору33.

31 Ajzen, I. (1985) From intentions to actions: A theory of planned behavior, Book chapter in Action Control: From
cognition to behavior, Springer Verlag, Heidelberg.
32 Bertolini, P., Montanari, M., Peragine, V. (2008) Poverty and social exclusion in rural areas, European
commission, Directorate-Generala for Employment, social affairs and equil opportunities, Rome, p.27.
33 Rural development in the European Union - Statistical and economic information (2011) European Union
Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 220.
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Једна од кључних могућности за диверсификацију руралне економије у претежно

руралним регионима Европске уније представља развој туризма. Довољно илустративан

податак о могућностим туризма је да је 2008. године у ЕУ-27, од укупног броја

туристичких лежајева 33% било смештено у претежно руралним регионима Европске

уније (График III-2).

График III-2. Проценат туристичких лежајева према типу региона у ЕУ, 2008. године

Извор: Rural development in the European union - Statistical and economic information (2010)
European Union Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 27.

Примери успешне диверсификације руралне економије у Републици Србији указују

да је неопходно да становници руралних средина, кроз унапређивање традиционалних

знања и вештина, искористе компаративне предности средина у којима живе. У том

смислу диверсификација у правцу непољопривредних делатности попут руралног

туризма, развоја угоститељства, сервисних служби, занатства, домаће радиности и друго,

показала се као значајан покретач развоја у руралним подручјима34.

У Републици Србији је Планом стратегије руралног развоја за период 2009-2013.

године, као једна од кључних мера руралног развоја предвиђена диверсификација и развој

привредних делатности у руралним областима, као значајна мера за решавање недостатка

34 Вујичић М., Ђорђевић М. (2002) Економска диверсификација и  демографска ревитализација руралних
подручја Србије, Регионални развој и демографски токови балканских земаља, Економски факултет Ниш,
стр. 190.
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прилика за запошљавање, повећање дохотка руралне популације и заустављање процеса

депопулације. Предлаже се и диверсификација у виду комбинација делатности мањег

обима на пољопривредним газдинствима, као и подстицање развоја нових делатности

изван пољопривреде35.

Посебно се наглашава потреба за развојем различитих облика туризма и рекреације

у руралним срединама, локалних заната, производње хране у локалним угоститељским

објектима по традиционалним рецептима што одражава жеље модерних потрошача. Са

тим у вези истиче се и потреба за оснивањем микро и малих предузећа у руралним

подручјима Србије, чија би делатност била пружање услуга у руралним подручјима,

занатска производња, узгој рибе, органска производња и производња биогорива. Одабир

делатности условљен је иновативношћу локалне заједнице, могућностима обезбеђивања

додатних финансијских средстава, као и контактима руралне популације и могућностима

међусобне размене позитивних искустава.

5. Рурални развој у функцији смањења сиромаштва

Проблем сиромаштва, посматрано у глобалним размерама, знатно више погађа

становнике руралних подручја у удносу на урбано становништво. Сиромаштво руралних

области у Европској унији представља значајан сегмент у укупном сиромаштву, имајући у

виду да у руралним областима ЕУ-27 живи 59% укупне популације Европске уније. У

анализама сиромаштва најчешће се примењује приступ базиран на упоређивању

расположивог прихода са прагом (линијом) сиромаштва. Основни индикатор мерења

сиромаштва у Европској унији представља стопа ризика од сиромаштва, која се дефинише

као удео лица са еквивалентом расположивог прихода испод прага сиромаштва. Праг

сиромаштва је у земљама чланицама Европске уније постављен на 60% од просечног

прихода по домаћинству36.

35 План стратегије руралног развоја, 2009-2013. године (2009) Министарство пољопривреде, шумарства и
водопривреде Републике Србије, Београд, стр. 29.
36 Bertolini, P., Montanari, M., Peragine, V. (2008) Poverty and social exclusion in rural areas, European
commission, Directorate-Generala for Employment, social affairs and equil opportunities, Rome, p.14.
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Обзиром на наведену дефиницију нису доступни подаци о руралном сиромаштву на

нивоу Европске уније, већ постоје релевантни подаци за сваку од земаља чланица. Тако је

на пример 2006. године у Ирској стопа ризика од сиромаштва за за рурално становништво

износила 21,5%, док је урбано становништво износила 14,3%. У Португалу је у 2000. години

стопа ризика од сиромаштва у руралним подручјима била је 33% и више је него дупло већа

у односу на урбана подручја где је износила 16%. Статистички подаци за Грчку у 2003.

години указују да је стопа ризика од сиромаштва у руралним подручјима од 29% била већа

од стопе у урбаним срединама од 21%37.

Кохезиона политика Европске уније и Заједничка пољопривредна политика,

укључујући руралну политику као њен саставни део, представљају кључне европске

политике које утичу на смањење сиромаштва у руралним подручјима. Кроз развој

инфраструктуре, туризма, микро предузећа, квалитета живота и других мера које су

експлицитно дефинисане кроз приоритетне осе 3 и 4 политике руралног развоја Европске

уније за период 2007.-2013. године, значајно се утиче на смањење сиромаштва, при чему су

резултати ових мера видљиви у средњорочном и дугорочном периоду обзиром да се ради о

веома комплексном проблему.

У руралним срединама Републике Србије, које заузимају приближно 3/4

територије, живи око 45% становништва. Генерисању сиромаштва руралних подручја у

Србији допринело је између осталoг вишедеценијско преливање дохотка из пољопривреде

у друге делатности, првенствено у индустрију, које је условљено настојањем да се кроз

ниже цене пољопривредних производа очува животни стандард становништва у урбаним

срединама. Неповољна позиција пољопривредних произвођача условљена диспаритетом

цена пољопривредних у односу на индустријске производе довела је до нижег прихода у

пољоприведи и раста сиромаштва руралног становништва.

Могућности запослења становништва у руралним срединама ван пољопривреде

прилично су ограничене, што је условило емиграцију према урбаним центрима и тo најпре

највиталнијег дела популације. Руралном сиромаштву у Републици Србији допринео је

изражен тренд депопулације руралних средина као резултат процеса индустријализације,

37 Ibid
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тако да је проценат руралног становништва са готово 80% у укупном становништву на

крају II светског рата смањен на 45% у 2002. години38.

Изражено рурално сиромаштво у Србији резултат је поред осталог и све старијег

руралног становништва. Данас је око 60% активне популације у пољопривредном сектору

старије је од 60 година, а 15% припада пољопривредним домаћинствима без активних

чланова. Као резултат наведених негативних демографских тенденција од укупно 159

општина централне Србије и Војводине, чак 147 припадају стадијуму дубоке демографске

старости, што је значајан узрок руралног сиромаштва39.

Деценијска изложеност економској и културној стагнацији условила је у Републици

Србији раст сиромаштва становништва руралних подручја, тако да приближно 58% свих

сиромашних живи у руралним подручјима. Удео сиромашних у руралној популацији у 2002.

години износио је 14,2%, што значи да да је сваки седми становник руралних подручја

сиромашан. Овај проценат био је већи од процента сиромашних у укупној популацији који

је износио 10,6%. Сиромаштво у руралним срединама било је готово двоструко веће од

сиромаштва урбаног становништва од 7,8%. При томе, као национална линија сиромаштва

узета је потрошња по члану домаћинства мања од 4.489 динара или 72$ месечно, односно

2,4$ дневно (Табела III-4).

Табела III - 4. Индикатори сиромаштва у Србији у 2002. години

Сиромашни

(линија сиромаштва = 4.489 динара)

Становништво              Индекс Дубина Оштрина

сиромаштва сиромаштва сиромаштва

Урбано 7,8% 1,5% 0,5%

Рурално 14,2% 3,2%                                1,1%

Укупно 10,6% 2,2% 0,8%

Извор: Стратегија за смањење сиромаштва у Србији (2003) Влада Републике Србије, Београд,
стр. 7.

38 Serbia and Montenegro: Poverty reduction strategy paper for Serbia (2004) International Monetary Fund, Staff
country reports, Washington, p. 179.
39 Ibid
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Показатељи руралног сиромаштва по регионима могу имати значајне импликације

за правилно усмеравање финансијских средстава намењених реализацији мера политике

руралног развоја. Што се тиче регионалног распореда руралног сиромаштва,

најугроженија су рурална подручја југоисточне Србије. Након југоисточне Србије са

највећим уделом сиромашних у руралној популацији од 22,7%, следе западна Србија

14,4%, и централна Србија са 13,2% (Табела III - 5).

Табела III - 5. Рурално сиромаштво по регионима Србије (%)

Регион Проценат сиромашних

Београд

Војводина

Западна Србија

Централна Србија

Источна Србија

Југоисточна Србија

12,2%

11,5%

14,4%

13,2%

10,9%

22,7%

УКУПНО 14,2%

Извор: Serbia and Montenegro: Poverty reduction strategy paper for Serbia (2004) International
Monetary Fund, Staff country reports,Washington, p.179.

У руралним подручјима Србије присутан је проблем високе стопе незапослености.

Услед недовољно диверсификоване руралне економије и недостатака прилика за

запошљавање у руралним областима стопа незапослености је 2009. године износи 21,32%.

У посебно неповољном положају се налази омладина, жене и остале осетљиве групе

руралног становништва, што за значајну манифестацију има трајну емиграцију, посебно

мађе женске популације из руралних средина (Табела III-6).

За руралне области Србије карактеристично је дакле да се услед немогућности

пољопривредне производње да обезбеди адекватне приходе и  немогућности омладине да

се запосле у недовољно диверсификованом руралном непољопривредном сектору и услед

високог степена сиромаштва одвија интензивна емиграција према урбаним центима, у

потрази за запослењем и бољим квалитетом живота.
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Табела III - 6. Запосленост у руралним подручјима Србије

РЕПУБЛИКА СРБИЈА РУРАЛНА ПОДРУЧЈА

Запосленост
Секторска структура запослености

% примарни сектор 23,36 32,98

% секундарни сектор 30,08 30,69

% терцијални сектор 24,82 18,60

% јавни сектор 18,94 14,84

% непознато 2,80 2,89

Стопа активности 53,76 53,61

Стопа запослености 41,81 42,18

Стопа незапослености 22,22 21,32
Стопа незапослености жена 24,22 23,44
Извор: Нацрт стратегије руралног развоја 2010-2013 (2009) Министарство пољопривреде,
шумарства и водопривреде републике Србије, Београд, стр. 58.

У циљу смањења сиромаштва и подизања квалитета живота у руралним срединама

Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије основало је

Мрежу за подршку руралном развоју коју чини 15 регионалних рураланих центара, а

сваки је покривен са 10 до 15 подручних канцеларија. Кроз рад наведених канцеларија

становници руралних подручја добијају информације о пројектима Министарства, као и

другим битним чињеницама, везаним за локални рурални развој.  Основни циљеви

пројеката које реализује Мрежа за рурални развоју управо се односе на40:

1. Оснаживање постојећих и јачање нових потенцијала за рурални развој;

2. Прикупљање информација од значаја за програмирање мера руралног

развоја и праћење њихових ефеката;

3. Побољшање вертикалног и хоризонталног протока информација;

4. Подршка локалним и регионалним иницијативама за рурални развој, као и

5. Унапређивање квалитета живота у руралним срединама Србије и стварање

услова за отварање нових радних места.

40 Нацрт стратегије руралног развоја 2010-2013 (2009) Министарство пољопривреде, шумарства и
водопривреде Републике Србије, Београд, стр. 23.
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Нацртом стратегије руралног развоја Србије за период 2010-2013. године,

предвиђен је скуп мера за диверсификацију економских активности на газдинству у

оквиру пољопривреде, као и мере за диверсификације према руралним

непољопривредним делатностима. У оквиру мера диверсификације пољопривредне

деланости сугерише се додавање вредности пољопривредним производима кроз процесе

прераде, сушења, паковања, заштите географског порекла и друго. Наводе се и

могућности за развој нових видова производње и прераде као што су производња и

прерада лековитог и ароматичног биља, коришћење биомасе за производњу енергије, као

и бављење пчеларством, аквакултуром, гајење дивљачи и друго.

Мере диверсификације руралне економије подразумевају ширење активности и

према непољопривредним делатностима. У том смислу предвиђа се се превасходно

подршка руралном туризму, традиционалним занатима, развоју сектора услуга у руралним

срединама и других иновативних облика предузетништва41.

Значајан ограничавајући фактор развоја руралних средина представља недостатак

финансијских средстава. Оснаживање институција и механизама финансијске подршке

руралном развоју представља нужан услов активирања развојних потенцијала руралних

подручја и постизања видљивих резултата у смањивању сиромаштва. У том смислу

коришћење предприступних фондова Европске уније требало би значајно да допринесе

руралном развоју и смањењу сиромаштва на овим подручјима.

6. Фондови и инструменти подршке руралном развоју

Финансирање руралног развоја Европске уније у периоду 2007.-2013. године

знатно је поједностављено увођењем посебног фонда за рурални развој. Наиме,

Европски фонд за смернице и гарантовање (European Agricultural Guidance and Guarantee

Fund - EAGGF) је након више од 40 година постојања, 2007. године, раздвојен на Европски

пољопривредни фонд за рурални развој (European Agricultural Fund for Rural Development -

EAFRD) и Европски фонд за гаранције у пољопривреди (European Agricultural Guarantee

41 Ibid, стр. 52.
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Fund - EAGF). Првобитно утврђена вредност Европског пољопривредног фонда за рурални

развој- EAFRD, у периоду 2007-2013. године, износила је 88,753 милијарди евра (Табела III-7).

Табела III- 7. Годишњи износи алокација EAFRD, за период 2007.-2013. године

Година 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Укупно Индекс
2013/2007

Милиона евра
(у ценама из
2004)

11759 12235 12700 12825 12952 13077 13205 88753 112,2

Извор: Proposal for a Council Regulation on support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development, COM (2004) 490 final, European Commission, Brussels.

Реч је о иницијалном предлогу из јуна 2004. године, по којем су издвајања за фонд

износила 1,14% БДП. У децембру 2005. године дошло се до финалног договора по којем је

утврђена вредност EAFRD – а, у периоду 2007-2013. године, у износу од 78,1 милијарди

евра, односно 1,06% БДП. Путем модулације предвиђено је и додатних 12,7 милијарди евра

за EAFRD, тако да укупна вредност фонда износи 90,8 милијарди евра. У истом периоду

предвиђено је кофинансирање програма руралног развоја од стране земаља чланица у

укупном износу од 57,7 милијарди евра. Такође, програми руралног развоја финансирају

се у значајном износу и из приватних извора, а државе чланице имају могућност за

додатна (top-ups) улагања, тако да је за програме руралног развоја у периоду 2007-2013.

године предвиђено укупно 225,7 милијарди евра (Табела III-8).

Табела III-8. Извори финансирања руралног развоја Европске уније у периоду 2007.-
2013. године

Извори финансијских средстава милијарди евра износ у %

Европски пољопривредни фонд за рурални
развој - EAFRD

90,8 40,2 %

Национално кофинансирање 57,7 25,6 %

Приватни извори 64,8 28,7 %

Додатна улагања од стране чланица 12,4 5,5 %

Укупно 225,7 100

The EU Rural development policy: Facing the challenges (2008) European Commission, Directorate-
General for Agriculture and rural development, p. 6.
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Уредбом Европског савета број 1698/2005. године утврђени су стратешки правци

руралног развоја Европске уније за период 2007-2013. године.  Овом уредбом се позива и на

одговарајућу равнотежу у финансирању оса руралног развоја и то на следећи начин42:

 Оса 1: Повећање конкурентности пољопривредног сектора и шумарства, у износу од

најмање 10% EAFRD-a;

 Оса 2: Унапређење   животне   средине   и   руралног   амбијента   кроз   подршку

управљању земљиштем, најмање 25% EAFRD-a;

 Оса 3: Побољшање  квалитета   живота   у   руралним   подручјима   и

диверсификација економских активности у руралним подручјима, најмање 10%

EAFRD-a и

 Оса 4: „LEADER" најмање 5%, односно 2,5% за нове земље чланице.

У програмском раздобљу 2007.-2013. године, на нивоу Европске уније, издвојена

средства су намењена за финансирање 95 програма руралног развоја, на регионалном и

националном нивоу. На графику III-3. представљена је алокација средстава из EAFRD-а по

осама руралног развоја, за све земље чланице комбиновано.

The EU Rural development policy: Facing the challenges (2008) European Commission, Directorate-
General for Agriculture and rural development, p. 6.

42 Council Regulation (EC) No 1698/2005, Article 17.

График III- 3. Укупна издвајања из EAFRD-а у периоду 2007-2013.
године, по приоритеним осама (%)

Оса 1 - 34%

Оса 2 - 44%

Оса 3 - 13%

Leader - 6%

Техничка помоћ за RO и BG 3%
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Истовремено, Европска унија реализује и програме помоћи намењене земљама

Средње и Источне Европе како би се што боље припремиле за пуноправно чланство у

Европској унији. Европска комисија је 1989. године основала претприступни програм

PHARE, а касније и програме ISPA, као и специјални приступни програм пољопривреду и

рурални развој - SAPARD (Special Accession Programme for Agricultural and Rural

Development). Након што је Европска комисија 2006. године усвојила нови обједињени

оквир пружања финансијске помоћи земљама кандидатима и потенцијалним кандидатима

за чланство, у буџетском периоду 2007-2013. године, сви наведени инструменти као и

касније установљени инструмент за Турску и CARDS обједињени у Инструменту за

претприступну помоћ (Instrument for Pre – Accession Assistance – IPA).

Сходно уредби Европског Савета број 1085/2006 Инструмент за претприступну

помоћ доступан је, у буџетском раздобљу 2007-2013. године, свим земљама кандидатима и

потенцијалним кандидатима за чланство у Европској унији. Инструмент за претприступну

помоћ је структуиран у пет компоненти које су представљене на Шеми III-4.

Шема III- 4. Компоненте Инструмента за претприступну помоћ

ИНСТРУМЕНТ ЗА ПРЕТПРИСТУПНУ ПОМОЋ

Земље кандидати за чланство у ЕУ
Извор: Јанковић, С. (2009) Европска унија и рурални развој Србије, Институт за примену науке у
пољопривреди, Београд, стр. 62.

Услови за коришћење компоненти IPA од I до V су осим да земља има статус

кандидата за чланство у Европској Унији и децентрализован систем управљања

фондовима Европске уније. Земље потенцијални кандидати за чланство у Европској Унији
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имају право на коришћење средтава из компоненте I намењенe за помоћ у транзицији и

јачању иснтитуција, као и компоненте II која се односи на прекограничну сарадњу.

Посебан значај за развој руралних подручја и припреме за спровођење Заједничке

пољопривредне политике имају средства из компоненте V IPA – рурални развој, намењене

земљама кандидатима за чланство у Европској унији. Средствима IPA-RD покрива се 50%

од вредности улагања корисника, од чега 75% обезбеђује Европска унија, а 25% земља

кандидат. Преосталих 50% покривају корисници из сопствених извора. О значају који

компонента IPA-RD има за развој руралних подручја у земљама кандидатима говори и

податак да су, у периоду 2007-2013. године, на име компоненте V рурални развој

предвиђена издвајања Европске уније за Хрватску, Македонију и Турску од укупно 1,14

милијарди евра43.

Укупан износ буџета Инструмента за претприступну помоћ, у периоду 2007-2013.

године износи 11,468 милијарди евра. Распоред средстава IPA по земљама кандидатима и

потенцијалним кандидатима за чланство у  Европској унији представљен је на следећој

табели.

Табела III-9. Распоред средстава IPA по земљама, у период 2007.-2013. године, у
милионима евра

Земље кандидати 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Турска 497,2 538,7 566,4 635,7 781,9 899,5 935,5

Хрватска 141,2 146,0 151,2 153,5 156,5 159,6 162,9

Македонија 58,5 70,2 81,8 91,6 98,0 105,0 117,2

Земље
потенцијални

кандидати 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Србија 189,7 190,9 194,8 197,9 201,8 205,8 214,7

Црна Гора 31,4 32,6 34,5 33,5 34,1 34,7 35,4

БИХ 62,1 74,8 89,1 105,3 107,4 109,4 111,8

Албанија 61,0 73,8 81,2 94,1 94,4 96,2 98,01

Косово* 68,3 184,7 106,1 67,3 68,7 70,0 73,7

*према резолуцији 1244 СБ УН

Извор: Instrument for pre-accession assistance (IPA), revised multi-annual indicative financial
framework for 2011-2013 (2010) European commission, Brussels, p. 6-10.

43 Instrument for pre-accession assistance (IPA), revised multi-annual indicative financial framework for 2011-2013
(2010) European commission, Brussels, p. 6-7.
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Европска унија је у Вишегодишњем индикативном финансијском оквиру (Multi-

Annual Indicative Financial Framework-MIFF), у периоду 2007–2013. године, за Републику

Србију наменила 1,39 милијарди евра, а поменута средства се одобравају у оквиру I и II

компоненте IPA. Од наведеног износа Република Србија је за пројекте у оквиру

компоненте II прекограничнa сарадњa имала на располагању 79 милиона евра (Табела III-

10.).

Табела III-10.  Годишња намена средстава IPA за Републику Србију у периоду 2007–
2013. године

Компоненте IPA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 милиони
евра

Подршка транзицији
и јачању инстит. 181,5 179,4 182,5 186,2 189,9 193,8 203,1 1316

Прекогранична
сарадња

8,2 11,4 12,2 11,7 11,9 12,0 11,6 79

Извор: Instrument for pre-accession assistance (IPA), revised multi-annual indicative financial
framework for 2011-2013 (2010) European commission, p. 9.

У периоду 2007.–2013. Република Србија је реализовала шест програма

прекограничне сарадње са суседним државама (Црном Гором, Хрватском, Босном и

Херцеговином, Мађарском, Бугарском, Румунијом) и два програма транснационалне и

међурегионалне сарадње и то IPA Јадрански програм прекограничне сарадње и

Транснационални програм Југоисточне Европе. Средства IPA су неповратна и намењена

су спровођењу неопходних реформи и реализацији развојних пројеката у Републици

Србији, на њеном путу ка чланству у Европској унији.

Европска унија је за финансирање програма прекограничне сарадње Србија-Црна

Гора, у периоду 2009-2011. године, из претприступних IPA фондова издвојила 1.490.000

евра (Табела III-11). Седиште Заједничког техничког секретаријата је у Пријепољу, док се

у Бијелом Пољу, налази информативни центар за пружање информација организацијама

са подручја Републике Црне Горе.
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Табела III-11. Вредност програма прекограничне сарадње Србија-Црна Гора, износ
намењен за Србију

Година Износ средстава у еврима

2009. 490.000

2010. 500.000

2011. 500.000

Укупно 1.490.000

Извор: Пејовић, А., Живадиновић, Б., Лазаревић, Г. (2011) IPA-Инструмент за претприструпну
помоћ 2007-2013, Европски покрет у Србији, стр 74.

Програм прекограничне сарадње Србија - Црна Гора представља први програм

прекограничне сарадње који се односи на границу између ове две земље. Осим стратешког

циља обједињавања људи, заједница и економије у пограничној области како би заједно

учествовали у развоју области, програмом прекограничне сарадње Србија - Црна Гора

прецизно су дефинисани и посебни циљеви44:

1. обезбеђивање подстицаја за развој малих и средњих предузећа у области;

2. развој туризма;

3. унапређење прекограничне трговине и бољи приступ тржиштима;

4. успостављање и обнова прекограничних веза између организација које пружају

подршку пословању и трговини и промовисање сарадње;

5. заједничке иницијативе ради одржавања високог квалитета животне средине и

6. јачање образовних, културних, спортских и других веза како би се обезбедила

сарадња у областима од заједничког интереса.

У склопу програма прекограничне сарадње Србија - Црна Гора неопходно је

побољшати физичке, пословне, друштвене и институционалне капацитете и

инфраструктуру у области која је покривена програмом. Такође, намеће се потреба

продуктивнијег коришћења расположивих ресурса али на начин који ће допринети

44 Програм прекограничне сарадње 2007.-2013., IPA ПС Србија-Црна Гора (2007) Министарство Финансија
Републике Србије, Београд, стр. 30-31.
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заштити животне средине и постојећег природног амбијента. У потенцијалне кориснике

средстава спадају45:

 Локалне самоуправе, образовне институције, културна, спортска удружења итд.,

 Невладине организације,

 Организације за подршку пословању као што су привредне коморе, локална

трговинска удружења итд.,

 Агенције за регионални и локални развој,

 Институције надлежне за заштиту природе и управљање Парковима природе,

 Мала и средња предузећа, итд.

Област која испуњава услове овог Програма прекограничне сарадње у Републици

Србији обухвата два округа Рашки и Златиборски (Мапа III-1). У Републици Црној Гори

Програмом је обухваћено 12 општина и 3 суседне општине  Подгорица, Даниловград и

Цетиње.

Мапа III-1. Просторни обухват програма прекограничне сарадње Србија - Црна Гора

Извор: Програм прекограничне сарадње 2007.-2013., IPA ПС Србија-Црна Гора (2007)
Министарство Финансија Републике Србије, Београд, страна 10.

45 Ibid, стр. 33
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Програмом је обухваћено 11% територије Републике Србије, у којем живи 604.626

становника, док је у Црној Гори обухваћено 68% територије, са 270.161 становника.

Области у којима се реализује овај Програм прекограничне сарадње обилују природним

богатствима, повољним климатским и агро-еколошким условима, као и богатим културно-

историјско наслеђем, што би требало препознати као прилику за одрживи развој туризма и

пољопривреде у овој области. У Србији је овим програмом прекограничне сарадње

обухваћена област најзначајнијих туристичких региона, са бисерима као што су планине

Голија, Златибор, Копаоник, Тара, Златар и Гоч, бање Врњачка бања, Матарушка бања,

Богутовачка бања, Новопазарска бања, Прибојска бања, реке Дрина, Лим и Увац, језера

Перућац, Златарско, Радоињско, Заовинско и Рибничко језеро и историјским и културним

споменицима од међународног значаја. Као посебну развојну могућност у оквиру

програма прекограничне сарадње Србија-Црна Гора треба истаћи Националне паркове и

Паркове природе, који поседује изузетне потенцијале за одрживи развој пољопривреде и

туризма. Валорозација свих релевантних развојних ресурса, који се могу активирати

између осталог и кроз учешће у наведеном програму прекограничне сарадње, дугорочно

треба да допринесе и побољшању материјалног положаја локалног становништва и

квалитета живота у руралним срединама.
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IV) СТРАТЕГИЈА ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА ПОЉОПРИВРЕДЕ

1. Одржива пољопривреда

Примена скупа савремених научних достигнућа у пољопривреди 60-их година

прошлог века довела је до енормоног раста пољопривредне производње. Суштина

иновација у пољопривредној производњи, које су довеле до тзв. Зелене револуције,

састојала се пре свега у развоју нових високородних сорти житарица уз интензивну

примену пестицида, фертилизера (синтетичких ђубрива) и огромних количина утрошене

енергије. Резултати раста конвенционалне (индустријске) пољопривредне производње

били су изузетни.

Захваљујућу примени модерне технологије које је са собом донела „Зелена

револуција“ у земљама трећег света између 2,3 и 2,6 милијарди људи обезбедило је

прехрамбену сигурност. У периоду иземђу 1950-1984. године, конвенционална

пољопривреда и примена нових високородних хибридних сорти довели су до повећања

приноса житарица на глобалном нивоу од 250%46.

Применом иновација у пољопривреди Индија, која се средином 60-их година

налазила на ивици масовне глади, до 2000. године постаје други највећи светски извозник

пиринча, после Кине. „Зелена револуција“ је средином 60-их година прошлог века

резултирала на глобалном нивоу растом производње хране од 7% по становнику, при чему

је раст производње хране био посебно значајан у Азији, где је производња увећана за око

40% по глави становника47.

46 Pfeiffer, D.A. (2006) Eating fossil fuels. Oil, food and the coming crisis in agriculture, New society publishers,
Canada, p.7.
47 Pretty, J. N. (1995) Regenerating agriculture: policies and practice for sustainability and self-reliance, Earthscan
publications, Great Britain, p. 3.
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Потребно је напоменути и да је од установљавања Заједничка пољопривредна

политика Европске уније имала значајну улогу у интензификацији пољопривредне

производње. Висок ниво ценовне подршке утицао је на интензификацију производње и

употребу вештачких ђубрива и пестицида. Ово је довело до загађења воде и земљишта и

штета причињених еко-системима.

Интензивна примена екстерних инпута у пољопривреди постала је замена за

природне процесе и ресурсе. Наведени раст конвенционалне пољопривредне производње

у свету био је праћен рапидним растом потрошње неорганских ђубрива и пестицида, што

је изазвало низ негативних еколошких и социјалних импликација. Неоргански

фертилизери постали су замена за органска ђубрива, стајњак и компост. У

конвенционалној пољопривреди пестициди су заменили дотадашње биолошке и

механичке методе контроле корова и биљних болести. Потрошња пестицида у већини

земаља само током 80-их година прошлог века увећана је од 10 до 30%48.

Након више деценија примене метода конвенционалне пољопривреде земљиште

почиње да губи плодност и подложно је убрзаној ерозији. Негативни ефекти

интензификације пољопривредне производње на земљиште могу се сумирати у три

категорије49:

 физичка деградација, изазвана ерозијом, десертификацијом и сабијањем

земљишта;

 хемијска деградација, као што су промене у киселости, салинитету,

контаминацији пестицидима, тешким металима итд;

 биолошка деградација, која укључује губитак хумусног слоја земљишта.

Конвенционална пољопривреда повећава ерозију земљишта знатно изнад

уобичајених природних вредности, што је један од значајних ограничавајућих фактора за

одрживост овог система обраде земљишта. Према појединим проценама потребно је пет

стотина година да се произведе један инч (2,5 цм) плодног повшинског слоја земље –

топосила, па је очување земљишта од пресудног значаја за будуће генерације50.

48 Ibid
49 Directions towards sustainable agriculture (1999) Commission of the European communities, Brussels, p. 12.
50 Montgomery, R. D. (2007) Dirt: The erosion of Civilizations, University California Press, Berkeley, p. 172.
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Широм света, актуелне стопе ерозије земљишта су веће него икада. Сваке

године око 10 милиона хектара обрадивог земљишта широм света се напусти због

ерозије. Додатних 10 милиона хектара сe критично оштети сваке године услед

салинизације која је у великој мери резултат неодговарајућег метода дренаже. Овај

губитак износи више од 1,3% укупног обрадивог земљишта годишње51.

Такође, „Зелена револуција је учинила пољопривредну производњу високо

зависном и од фосилних горива која су основна сировина за производњу фертилизера и

пестицида. При томе, потрошња енергије на фармама може бити директна у виду

потрошње дизел горива, бензина, течног нафтног гаса и електричне енергије, као и

индиректна у виду потрошње фертилизера и пестицида. У систему конвенционалне

пољопривреде фосилна горива су потпуно заузела место локалним обновљивим изворима

енергије (График IV-1.).

Извор: Miranowski, A. J. (2004) Energy consumption in U.S. Agriculture, presentations in conference
“Agriculture as a producer and consumer of energy”, USDA office of energy policy and new uses, p. 4.

Поремећаји у снабдевању фосилним горивима могу у скоријој будућности бити још

један значајан ограничавајући фактор одрживости процеса конвенционалне

пољопривредне производње. Подаци о пројектованој глобалној доступности фосилних

51 Pimental D., Wilson A. (2004) World Population, Agriculture and Malnutrition, published in World Watch
Magazine, Volume 17, No 5.

График IV-1. Укупна, директна и индиректна, потрошња
фосилних горива (%) на фармама САД, 2002. године

Фертилизери-28%

Дизел-27%

Електрична енергија-21%

Бензин-9%

Пестициди-6%

Течни нафтни гас-5%

Природни гас-4%
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горива у будућности су обесхрабрујући. British Petroleum процењује да ће, по текућим

стопама експлоатације, светске регистроване залихе нафте трајати још приближно 50

година52.

Конвенционална пољопривредна производња имала је и низ других негативних

еколошких и социјалних импликација. Посебно је драматичан раст проблема са којима се

сусреће животна средина, а који укључују53:

 контаминацију воде пестицидима и нитратима, ремећење равнотеже

екосистема;

 контаминација хране и крмног биља остацима пестицида, нитрата и

антибиотика;

 штете која се употребом пестицида узрокује фармама, екосистемима и дивљим

животињама;

 контаминација атмосфере амонијаком, азотним оксидима, метаном и

продуктима сагоревања, што има утицај на уништење озонског омотача,

глобално загревање и загађење азмосфере;

 исцрпљивању природних ресурса и подземних вода, губитку дивљих станишта,

 напуштање традиционалних сорти и раса у пољопривредној производњи

узроковано стандардизацијом и специјализацијом у пољопривреди које у

фокусу имају савремене сорте и расе;

 нове опасности по здравље запослених у агрохемијској и прехрамбеној

индустрији.

Интензивна примена хемијских препарата у пољопривредном процесу са собом

носи опасности по здравље запослених у пољопривреди али условљава и непосредну

опасност за контаминацију хране и коначно по здравље становништва. Осим тога процес

интензификације пољопривредне производње имао је и низ других социјалних

импликација условивши бројне негативне промене у руралним заједницама, као што су

52 Ibid
53 Pretty, J. N. (1995) Regenerating agriculture: policies and practice for sustainability and self-reliance, Earthscan
publications, Great Britain, p. 4.



114

губитак радних места, даље погоршање економског положаја женске популације и

растући јаз између добро стојећих и сиромашних слојева руралног становништва54.

Бројне еколошке и социјалне проблеме које је са собом донео конвенционални

начин пољопривреде производње управо би требало да отклони систем одрживе

пољопривреде. Одржива пољопривреда једноставно речено представља облик

пољопривредне производње која има за циљ задовољење потреба садашње генерације, без

угрожавања ресурсне базе неопходне да будуће генерације задовоље своје потребе55.

Значајни изазов за одрживу пољопривреду је да побољша употребу интерних

ресурса и да смањи употребу екстерних инпута, који у значајној мери могу нашкодити

стању животне средине и здрављу пољопривредника и потрошача. Одржива

пољопривреда отуда тежи остваривању следећих циљева56:

 Примена природних процеса, као што су кружење хранљивих материја у

земљишту, фиксација азота из ваздуха у форму амонијака и механичке мере

борбе против штеточина;

 Праведнији приступ производним ресурсима и напредак ка социјално

прихватљивијим формама производње;

 Продуктивнија употреба биолошких и генетских потенцијала биљних и

животињских врста;

 Продуктивнија употреба локалних знања и пољопривредне праксе;

 Јачање веза између пољопривредника и локалне руралне популације;

 Јачање веза између производног потенцијала и еколошких ограничења, како би

се обезбедила одрживост пољопривредне производње и

 Профитабилна пољопривредна производња базирана на интегралном

управљању газдинством, земљиштем, водом, енергијом и биолошким

ресурсима.

Одржива пољопривредна производња дугорочно посматрано води ка унапређењу

54 Ibid
55 Desai, B.K., Pujari, B.T. (2007) Sustainable Agriculture: A Vision for Future, New publishing agency, New
Delhi, India.
56 Pretty, J. N. (1995) Regenerating agriculture: policies and practice for sustainability and self-reliance, Earthscan
publications, Great Britain, p. 95.
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стања животне средине и ресурса на којима се заснива, економски је исплатива и

доприноси задовољењу потреба људи за храном и побољшању квалитета живота у

руралним срединама. Концепт одрживости пољопривреде покрива следеће програмске

области57:

o ефикасна и стабила производња,

o спој савремен технологије са традиционалним знањем,

o обезбеђење довољне количине хране,

o конзервирање биолошког диверзитета,

o очување традиционалних вредности и малих породичних фарми,

o помоћ сиромашнима и угроженима (онима који живе на земљи маргиналног

квалитета и малопоседницима) и

o висок ниво партиципације фармера у доношењу развојних одлука.

Систем одрживе пољопривредне производње не означава, како се често сматра,

повратак ниским приносима и сиромашним произвођачима, који су карактерисали XIX

век, већ примену пољопривредних пракси које доприносе отваривању задовољавајућих

приноса, без деградирања природних ресурса. Принципи добро организоване

пољопривреде на одрживим основама укључују58:

 Поштовање могућности земљишта - земљиште би требало да се користи

сврсисходно и за усеве за које највише одговара,

 Конзервирање земљишта – одржавање продуктивности земљишта једнако је

важно као и обуздавање ерозије,

 Коришћење кишница – то је кључ производње и конзервације земљишта,

 Очување плантажних површина,

 Промовисање кооперације техничког особља и локалне заједнице и

 Усвајање праксе која ће повећати принос и омогућити конзервирање земљишта

и воде.

57 Вујичић, М., Јовановић , П., Ристић, Л. (2008) Туризам и агробизнис, Државни Универзитет у Новом
Пазару, стр.73.
58 Ibid
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Најзначајније еколошке користи одрживе пољопривреде, посебно у односу на

конвенционалну пољопривредну производњу, проистичу из  одсуства употребе пестицида

и вештачких ђубрива, што се позитивно одражава на стање биодиверзитета и очување еко-

система. Производња органски здраве хране захтева веће учешће људског рада, уз мању

употребу фосилних горива у директном и индиректном облику, што је предност за услове

све скупљих инпута, а остварује и позитивне ефекте на животну средину.

Повећана јавна пажња за проблеме заштите животне средине довела је до раста

тражње за методама пољопривредне производње који су еколошки одговорни. Ради се пре

свега о интегралној, традиционалној пољопривредној производњи,  заснованој на малим

количинама екстерних инпута, као и органској пољопривредној производњи59.

Органска пољопривреда је део система одрживе пољопривреде, која пружа

изузетну комбинацију економских, социјалних и еколошких ефеката. Органска

пољопривредна производња је контролисана производња која мора да испуњава прецизно

дефинисане услове, а то су пре свега изолованост земљишта и фарми од могућих извора

загађења, одговарајући кавлитета воде за наводњавање и оспособљеност произвођача за

овај вид производње уз обавезу сталног иновирања знања60.

Oрганска пољопривреда је веома профитабилна, a ценe органских производа су

услед веће тражње од 30% до 50% веће од цене конвенционалних производа. У Европској

унији је током 2008. године остварен укупан промет органских производа од око 16

милијарди евра. При томе, највећа тржишта била су Немачка са 5,3 милијарди евра,

Велика Британија са 2,6 милијарди евра и Француска и Италија са по 1,9 милијарди евра61.

Органска пољопривредна производња бележи сталну експанзију, тако да је око 37

милиона хектара пољопривредног земљишта у свету, у 2010. години, било је укључено у

органску производњу, укључујући и земљиште које се налазило у периоду конверзије. Од

наведеног броја у Европи се налазило око 10 милиона хектара пољопривредног земљишта

под органском производњом.

Са развојем свести о утицају органске пољопривреде на здравље људи и очување

животне средине расте и тражња за органским производима у свету. Међутим, понуда

59 Directions towards sustainable agriculture (1999) Commission of the Euripean communities, Brussels, p. 9.
60 Петрић, И. (2006) Органска пољопривреда, Практикум о одрживом развоју локалних заједница, Еколошко
друштво „Ендемит“, Београд, стр. 13.
61 Ђаковић, Г. (2010) Органска пољопривреда, Agropress, часопис о агробизнису, број 2, стр. 6.
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органских производа, која од 2000. године у континуитету расте, не успева да подмири

потребе потрошача (График IV–2.).

График IV-2. Раст глобалног тржишта органских производа (у милијардама долара)

Извор: www.organic-world.net/fileadmin/documents/yearbook-2012/fibl-ifoam-survey-data-2010-global

Током 2010. године најразвијеније тржиште органских производа имале су САД,

Немачка, Француска и Велика Британија. Ипак, на тржишту Европске уније уочљив је

недостатак органских производа, која и поред значајне сопствене производње показује

потребу за увозом оргаских пољопривредних производа. Тржиште органских производа

Европске уније представља значајну развојну шансу пољопривреде Србије и средство за

боље позиционирање домаћих пољопривредних производа на иностраном тржишту.

Обзиром на наведено неопходно је интензивирати и адекватним мерама подржати овај вид

домаће пољопривредне производње.
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2. SARD иницијатива – одржива пољопривреда и рурални развој

Промоција одрживе пољопривреде и руралног развоја (Sustainable agriculture and

rural development - SARD) тема је Поглавља 14 Агенде 21, усвојене на Конференцији

Уједињених нација о животној средини и развоју у Рио де Жанеиру. Основни циљ SARD-а

је повећање производње хране на одрживим основама и обезбеђење прехрамбене

сигурности. Испуњење овог циља укључује образовне иницијативе, коришћење

економских подстицаја и развој одговарајућих и нових технологија, чиме се обезбеђује

стабилно снабдевање нутритивно адекватном храном, приступ угрожених група изворима

снабдевања, као и производња за тржиште. Успех SARD-а у великој мери зависи од

подршке и партиципације руралног становништва, националних влада, приватног сектора

и међународне сарадње. Један од приоритета представља и одржавање и побољшање

капацитета пољопривредног земљишта кје би требало да испуни захтеве растуће

популације 62.

На Конференцији у Рио де Жанеиру донета је и одлука о формирању Комисије за

одрживи развој (Commission on Sustainable Development - CSD), са задатком да прати и

унапреди рад по обавезама преузетим на Конференцији у Рију. Током 90-их година на

цесијама CSD-а, које су се одржавале једном годишње, питање пољопривреде и руралног

развоја није стављено у први план. Тек 2000. године, на осмој сесији CSD-а у фокус дебате

и процеса одлучивања стављена је пољопривреда.

На сесији CSD-8 оспорена је одрживост конвенционалне (индустријске)

пољопривреде као јединог система обезбеђења прехрамбене сигурности за растућу

популацију у 21. веку. У вези са тим истакнута је и потреба да се на глобалном нивоу што

пре започне са практичном применом концепта одрживе пољопривреде и руралног

развоја. Овом приликом Организација за храну и пољопривреду уједињених нација (Food

and agriculture organization of the UN- FAО UN) и друге релевантне међународне

организације позване су да помогну у наставку дијалога и сарадње на плану

имплементације SARD-а. При томе, FAО је охрабрен да преузме водећу улогу у развоју

62 Agenda 21 (1992) United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) held in Rio de
Janeiro, Brazil, chapter 14.
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међусекторских програма органске пољопривреде као део свог доприноса реализацији

SARD-а63.

На Светском самиту Уједињених нација о одрживом развоју одржаном у

Јоханесбургу, 2002. године, као одговор на тежње изражене на CSD-8, званично је

покренута SARD иницијатива у чијој је реализацији водећу улогу преузео FAО. SARD

иницијатива је промовисана од стране FAО за програмску област високог приоритета.

SARD иницијативе су имале за циљ постизање конкретних и мерљивих побољшања

животне средине и услова живота у руралним заједницама, промовишући одрживу

пољопривреду и рурални развој на начин који је промовисан у поглављу 14 Агенде 21.

Кроз промоцију успешних пракси SARD иницијатива доприноси широј

имплементацији, као и већој користи од употребе расположивих ресурса. SARD

иницијатива помаже да се постигне одрживи развој пољопривреде и руралних подручја

кроз пилот пројекте и изградњу капацитета руралних заједница, угрожених група и

осталих стејкхолдера у правцу унапређења приоступа ресурсима (нпр. генетским,

технолошким, земљишту, тржиштима и друго)64.

Питање одрживе пољопривреде и руралног развоја разматрано је још једном 2008.

године, на шеснаестој сесији Комисије за одрживи развој. У закључку сесије CSD-16

наводи се да је SARD иницијатива изузетан покретач развоја и повезивања актера на свим

нивоима, те да представља одличан путоказ за успостављање будућих партнерстава на

међународном, националном и локалном нивоу у правцу остваривања одрживог развоја

руралних средина. SARD иницијатива је усмерена на три кључна подручја65:

 Унапређење приступа ресурсима,

 Стварање правичнијих услова за запошљавање у пољопривреди и

 Промовисање добре праксе SARD-а.

Ради остваривања наведених циљева, предвиђено је да се значајна средства уложе у

јачање капацитета потребних за приступ SARD информацијама, што између осталог

63 Report on the eighth session CSD (2000) Commission on Sustainable Development, Economic and Social
Council, New York, p. 21.
64 www.fao.org/economic/esw/programmes/the_sard_initiative/en
65 The Practice to Policy Continuum in Sustainable Agriculture and Rural Development (SARD): a Civil Society
Reflection on the Importance of Collaborations of Major Groups and Governments to Advance SARD (2008)
Commission on Sustainable Development, Sixteenth Session, New York, p. 10.
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укључује и организацију националних и регионалних тренинга и међусобних посета

чланова руралних заједница у циљу усвајања знања и успешних искустава, односно добре

праксе SARD-а. Добра пракса у контексту одрживе пољопривреде и руралног развоја

покрива већи број сектора као што су земљорадња, сточарство, заштита биодиврзитета,

пошумљавање, заштита интелектуалних права домаћег становништва и слично, а може се

посматрати на кратак рок (нпр. побољшање плодности земљишта) или дугорочно

(обезбеђење прехрамбене сигурности, смањење сиромаштва или повећање дохотка по

глави становника на дугорочним основама)66.

SARD иницијатива дала је значајне резултате на плану повезивања интересних

група на свим нивоима укључујући и водеће актере цивилног друштва, владине и

невладине организације и друге заинтересоване стране. Досадашња искуства у

релаизацији SARD иницијативе указују на неопходност чвршћег увезивања и

имплементирања добре праксе и компаративних предности на локалном нивоу у развојне

пројекте на државном и међународном нивоу.

FAO је у октобу 2007. године покренуо и иницијативу SARD у планинским

регионима, тзв. SARD-М, који у фокусу има одрживи развој пољопривреде и руралних

области у планинским регијама. Становници планина су физички изоловани, социјално

маргинализовани и удаљени од центара одлучивања. Ипак, специфичне развојне

политике, законодавство и институције могу одиграти кључну улогу у промовисању

одрживог развоја планинских регија. Према подацима FAO планинско становништво у

свету је изложено ризику од сиромаштва и глади. Готово 270 милиона људи у планинским

регијама нема прехрамбену сигурност, а чак 135 милиона пати од хроничне глади. Са

друге стране, планинска подручја обилују стратешким ресурсима, попут залиха  попут

залиха свеже воде које су довољне за половину човечанства, као и богат биодиверзитет

који ће омогућити да се обезбеди храна за светску популацију.67.

FAO је, 2008. године, у сарадњи са UNEP-овим привременим секретаријатом

Карпатске конвенције у Бечу сачинио синтетизован SARD-M извештај за земље

Карпатског региона, који је обухватио: Републику Србију, Чешку, Мађарску, Пољску,

66 Guide How to produce a succinct description of a SARD Good Practice (2006) FAO and SEI, Rome, p. 2.
67 Sustainable Agriculture and Rural Development in Mountain Regions (SARD-M) (2008) FAO, OECD DAC,
UNDESA, p. 1.
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Румунију, Словачку и Украјину. Циљ је управо да се укаже на снаге и слабости овог

планинског региона, укључујући економске, друштвене и еколошке аспекте, пружајући

допринос на овај начин избору одговарајућих развојних стратегија. Такође, сачињене су и

конкретне препоруке и предлози мера за одрживи пољопривредни и рурални развој у

наведеним планинским подручјима68.

Извештај је синтетизован од стране експерата Европске академије у Болцану,

Италија, а сви подаци који су коришћени за овај извештај преузети су из националних

SARD-M извештаја поменутих земаља Карпатског региона. Подручје пројекта обухватало

je 161.805 км2, на којем живи 17.410.000 становника (Мапа IV-1.).

Мапа IV–1: Земље Карпатског региона укључене у SARD-M пројекат

Извор: SARD-M for the Carpathian Convention Member States (2008) European Academy of
Bolzano/Bozen, Italy, FAO and UNEP, p. 15.

У закључку извештаја наводи се да су делови нетакнуте и неоткривене природе

овог планинског региона предодређени за успешан развој различитих видова туризма.

Такође, као резултат промовисања добре праксе SARD-M, све Карпатске земље укључиле

су у своје националне развојне програме мере за органску пољопривреду и агро-еколошке

мере. Закључено је и да органска пољопривреда и производња високо вредне, здраве

68 SARD-M Report for the Carpathian Convention Member States (2008) European Academy of Bolzano/Bozen,
Italy, FAO and UNEP.
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хране у неразвијеним планинским регионима нуди оптимистичке перспективе њиховог

развоја69.

У циљу приближавања наведеним смерница Република Србија је усвојила

неколико важних стратешких докумената и закона од значаја за рурални развој. Ипак,

израда посебног програма руралног развоја планинских подручја и њиховог значај у

руралној економији Републике Србије тек би требало да буде материјализована у пракси.

3. Улога и значај руралне привреде у глобалној економији

Рурални региони Европске уније поседују изузетан потенцијал за развој

економских активности које генеришу бруто додату вредност и доприносе отварању

нових радних места. Привреда у претежно и средње руралним регионима Европске уније,

у 2008. години, учествовала је у формирању бруто додате вредности (БДВ) са 49% и

запошљавала 56% од укупне популације радно активног становништва. При томе, само у

претежно руралним регионима ЕУ-27 генерисано је 17% БДВ-а, при чему је стопа

запослености износила 22% (График IV-3.).

График IV-3. - Значај руралних подручја у ЕУ-27, 2008. године

% Територије % Популације % БДВ % Запослених

Претежно рурални регион Средње рурални регион Претежно урбани регион

Извор: Rural development in the European Union - Statistical and economic information, Report (2011)
European Commission, p. 41.

69 Ibid, p. 44-47.
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У руралним регионима Европске уније пољопривреда има велики значај, при чему

се око 45% земљишта ЕУ-27 користи у пољопривредне сврхе. Пољопривредни сектор ЕУ-

27 запошљавао је, 2007. године, приближно 10 милиона радника са пуним радним

временом70.

Примарни сектор (пољопривреда, лов, риболов и шумарство) ЕУ-27 је 2009.

године, достигао 168 милијарди евра БДВ-а, што је чинило 1,60% укупног БДВ-а.

Истовремено, примарни сектор у ЕУ-27 је са 12,2 милиона запослених имао удео од 5,5%

у укупној запослености, са распоном од 1 % у Великој Британији, 13% у Пољској, 20% у

Бугарској и 28% у Румунији.71

У вишим фазама привредног развоја посебно јачају секундарне и терцијалне

делатности, које утичу на алокацију радне снаге из пољопривреде. Експанзија секундарног

и терцијарног сектора у руралним подручјима ЕУ-27 постала је један од главних

покретача економског раста. Прехрамбена индустрија у ЕУ-27 остварује годишњу

производњу вредну 720 милијарди евра, што је удео од око 15% укупне прерађивачке

индустрије ЕУ-27 и чини је највећим произвођачем хране у свету. Прехрамбена

индустрија је и трећи по величини послодавац у индустрији ЕУ-27, са преко 4,6 милиона

запослених, од којих је 46% запослено у малим и средњим предузећима72.

Рурална подручја широм Европске уније прошла су дубоке промене у последњих

неколико деценија, а једна од најважнијих промена је секторски помак и релативни пад

значаја примарног сектора. Наведене тенденције у руралним економијама Европске уније

углавном су резултат раста продуктивност у пољопривреди и диверсификације руралне

економије. У 2009. години у примарном сектору ЕУ-27 генерисано је 168 милијарди евра.

Ипак, значај примарног сектора у укупној привреди ЕУ-27 смањен је током последње

деценије, а његово учешће у генерисању БДВ-а креће се у распону од 2,07% у 2003.

години до 1,60% у 2009. години (График IV-4.).

70 Bontron, J. C., et al., (2007) Rural Europe: Definitions, Issues and Policies, Foundation for future generations, p.
25.
71 Situation and prospects for EU agriculture and rural areas (2010) European Commission, Directorate-general for
agriculture and rural development, p. 13.
72 Bontron, J. C., et al., (2007) Rural Europe: Definitions, Issues and Policies, Foundation for future generations, p.
25.
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График IV-4. Укупна БДВ у примарном сектору ЕУ и њен удео у укупној привреди, у
периоду 2003-2010. године
Милиона евра

БДВ у примарном сектору % БДВ-а у примарном сектору
Извор: Rural development in the European Union - Statistical and economic information, Report (2011),
European Commission, p. 90.

Као резултат наведених тенденција непољопривредни сектор, у претежно руралним

регионима ЕУ-27, учествовао је 2008. године у стварању приближно 96% БДВ-а. У

периоду од 2004. до 2008. године, раст БДВ-а непољопривредног сектора у претежно

руралним регионима ЕУ-27 износио је око 2% (График IV-5).

График IV-5. - Проценат БДВ-а у непољопривредном сектору, према типу региона
(2003-2009)

Претежно рурални Средње рурални Претежно урбани ЕУ-27

Извор: Rural development in the European Union - Statistical and economic information, Report (2011)
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 225.
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Последњих деценија значајну експанзију у руралним регионима Европске уније

бележе секундарни и терцијарни сектор. Секундарни сектор у претежно руралним

регионима ЕУ-27 генерисао је 31% бруто додате вредности у 2008. години, нешто више

него у средње руралним регионима 30% и претежно урбаним регионима 22%. У 2008.

години у претежно руралним регионима ЕУ-27, терцијални сектор је генерисао 65% БДВ-

а, затим 68% у средње руралним регионима и 78% у претежно урбаним регионима

(График IV-6).

График IV-6.- Структура привреде по гранама делатности (примарни, секундарни и
терцијални сектор) у ЕУ-27

Претежно рурални Средње рурални Претежно урбани

Примарни сектор Секундарни сектор Терцијални сектор

Извор: Rural development in the European Union - Statistical and economic information, Report (2011)
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 59.

Значај терцијалног сектора варира у зависности од достигнутог степена привредног

развоја земаља чланца Европске уније. Тако је у претежно руралним регионима Бугарске и

Румуније нешто нижи и износи 50%  БДВ-а, за разлику од руралних подручја Белгије где

износи 72% и Француске са 71% БДВ-а, а које имају и највећи значај терцијалног сектора

у руралним подручјима. Запосленост у терцијалном сектору у оквиру претежно руралних

региона ЕУ-27 највећа је у Белгији 73%, Великој Британији 72% и Шведској 69%73.

73 Rural development in the European Union - Statistical and economic information, Report (2011) European
Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 60.
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У оквиру терцијалног сектора у руралним регионима Европске уније посебно место

припада развоју туризма. Најатрактивније туристичке дестинације данас су управо оне

које имају очувану природу и антрополошке и културне вредности које привлаче туристе.

Туризам у 2008. години са три четвртине туристичких лежајева смештених у руралним

регионима ЕУ-27 већ има кључни значај за рурални развој74.

У руралним подручјима Републике Србије постоје посебно повољни услови за

развој сеоског туризма. Развој сеоског туризма доприноси ревитализацији руралних

подручја кроз75:

 заустављање неповољних миграционих кретања из руралних простора,

 оживљавање индивидуалних пољопривредних газдинстава али и других

сектора привреде,

 стварање услова за обнављање поизводње у неким занемареним занимања,

попут прераде коже, крзна, вуне и друго,

 могућност да се кроз развој туризма успешно пласирају средства која

потичу из исплате социјалних програма, који су резултат реструктуирања

или процеса приватизације,

 очување природних и културних вредности.

Пољопривреда представља један од кључних сектора привреде у Републици Србији

и благостање руралне популације превасходно је везано за успех у пољопривреди. Број

запослених у пољопривреди од 7% и прехрамбеној индустрији од 4,5% представља

приближно 11,5% укупног броја запослених у Републици Србији76.

Учешће пољопривреде у извозу и увозу, није од подједнаке важности за све

земље. За неразвијене земље пољопривреда је једна од ретких грана привреде која

може дати производе за извоз, а нарочити значај има и у структури извоза привреде

Републике Србије (Табела IV-1).

74 Rural development in the European union - Statistical and economic information (2010) European Union
Directorate-General for Agriculture and Rural Development, p. 27.
75 Тодоровић, М., Штетић, С. (2009) Рурални туризам, Универзитет у Београду, Географски факултет,
стр.103.
76 Country Report Serbia (2006) ACROTRASS consortium, Study on the State of Agriculture in Five Applicant
Countries, p. 6.
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Извоз пољопривредних производа у 2011. години чинио је 23% укупног извоза

Републике Србије. За мање развијене земље у чијој структури извоза доминира

пољопривреда, све већи значај имају органска производња и производи са географском

ознаком порекла, при чему и актуелни трендови у свету чине развој овог сектора у

Србији веома перспективним.

Табела IV- 1.  Структура извоза привреде Републике Србије у 2011. години

Структура извоза у мил. евра

Гвожђе и челик 710,6

Обојени метали 627,7

Електричне машине, апарати и уређаји 533,9

Житарице и производи на бази житарица 526,8

Поврће и воће 471,9

Производи од метала 354,9

Одевни предмети 346,2

Разни готови производи 286,6

Металне руде и отпаци метала 228,5

Извор: Републички завод за статистику Републике Србије

Један од најпропулзивнијих сектора руралне привреде последњих година, на

глобалном нивоу, представљају обновљиви извори енергије. Обзиром на неограниченост

ресура овај сектор има огорман потенцијал за одрживи развој руралних подручја. Енергија

ветра и соларна енергија користе се за производњу електричне енергије, док ће

непрехрамбени усеви обезбедити сировине за нову генерацију биогорива. Коришћење

обновљивих извора енергије постаје не само потреба већ и обавеза. Наиме, Европска

Унија је обавезала све чланице, у форми директиве (Directive 2001/77/EC), да у прецизно

дефинисаној мери, сразмерној природним ресурсима, повећају учешће обновљивих

извора енергије у националној производњи електричне енергије. При томе, од свих

обновљивих извора највећи технолошки напредак и највећи тренд изградње у Европи

имају ветроелектране.
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У пројекте обновљивих извора енергије Азијска развојна банка је само током 2008.

године инвестирала 1,6 милијарди америчких долара, уз постављени циљ да током 2013.

године инвестира 2 милијарде долара. Овај програм је при томе посебно фокусиран на

неразвијеније руралне регионе. Енергија ветра само у Дакоти, САД, може да покрије 80%

потреба у Сједињеним Америчким Државама за електричном енергијом, док енергија

сунца у Невади може да задовољи целокупне потребе државе за електричном енергијом77.

Обновљиви извори енергије вишеструко доприносе развоју руралних подручја и

представљају кључни покретач њиховог развоја. Наиме, електране које користе

обновљиве изворе енергије најчешће су лоциране у руралним подручјима и њихов рад

доприноси запошљавању локалног становништва, изградњи саобраћајне инфраструктуре,

сигурнијем снабдевању електричном енергијом локалних подручја, те развоју додатних

садржаја у околини саме електране, посебно туристичких. Глобално више од 2,3 милиона

„зелених“ радних места последњих година генерисано је у сектору обновљивих извора

енергије. Ветроелектране запошљавају око 300.000 људи, док се у сектору соларне енергије

број радних места процењује на око 170.000. При томе, половина од пријављених нових

радних места генерисана је у земљама у развоју. Само у четири земље, Бразилу, САД,

Немачкој и Кини, готово 1,2 милиона људи је запослено у производњи енергије на бази

биомасе. Земље са активним политикама промоције обновљивих извора енергије имале су

у последњој деценији велики талас запошљавања у овом сектору. Тако се само у Немачкој

број радних места готово учетворостручио и износи 260.00078.

77 Farrell, J. (2009) Rural power: The Key to Sustainability, Eastern Oregon Forestry Newsletter, Oregon State
University, p. 2.
78 Renner, M., Sweeney, S., Kubit, J. (2008) Green Jobs: Towards Decent Work in a Sustainable, Low-Carbon
World, United Nations Environment Programme, p. 6.
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V) КОНЦЕПТ ОДРЖИВОГ ТУРИЗМА

1. Појам и значај руралног туризма

Рурални туризма је значајни покретач одрживог развоја руралних региона.

Укључује низ активности, услуга и обичаја које пружа становништво у руралним

подручјима са циљем да их учини атрактивним за туристе и тиме генерише додатни

приход својим пољопривреним газдинствима. Реч је о читавом спектру активности у

руралним срединама као што су79:

 Агротуризам и рурално искуство (сеоски туризам) - неке локације са понудом

сеоског туризма пружају туристима прилику да се укључују у свакодневни сеоски

живот кроз могућност посматрања и/или учествовања у традиционалним

пољопривредним радњама. Актуелни трендови туристичке тражње сугеришу

могућност његове комерцијализације и на међународном нивоу;

 Активности у природи и културни туризам - обухвата рекреацију и одмор (лов и

риболов, пешачење, јахање, бициклизам, планинарење итд.), као и културу, историју,

археологију и остале карактеристике одређеног руралног подручја;

 Еко-туризам - туризам који подржава заштиту природних ресурса,

а изразито је популаран у земљама западне Европе;

 Остали комбиновани облици руралног туризма – односе се на догађаје, фестивале,

производњу и продају локалних сувенира, пољопривредних производа итд., па

представљају углавном секундарне мотиве доласка туриста у рурална подручја.

Боравак туриста на селу условљен је жељом за бегом из бучне и загушене

урбанизоване средине, повећања хемикалија у храни, неисправне воде за пиће и

79 Стратегија развоја туризма Републике Србије (2005) Horwath Consulting Загреб и Економски факултет
Београд, стр. 74.
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погоршања услова у радној средини. Загађеност животне средине и бука у урбаним

центрима утицали су на прерасподелу туристичких кретања према еколошки очуваним

просторима и заштићеним подручјима природе. Туристи у руралним срединама траже

мир, тишину, здраву храну, чист ваздух, питку воду и очувану природу. Према

истраживању спроведеном 2001. године у приоритетне активности туриста, које су по

значају карактеристичне за рурални туризам, спадају80:

o уживање у руралној сценографији,

o гастрономија,

o одлазак на језера и реке,

o обилазак историјских и културних атракција,

o риболов, лов, пловидба чамцем и

o бициклизам, јахање, планинарење, пешачење.

У већини земаља Европске уније, већ од 70-их година прошлог века, рурални

туризам представља део успешне стратегије интегралног развоја руралних простора.

Посебно значајан допринос пружа у задржавању становништва на селу и у крајњој линији

доприноси одрживом развоју руралних подручја, кроз81:

 Проширење основa развоја туризма и повећање прихода домаћинстава у руралним

срединама;

 Валоризацију континенталних делова кроз њихово укључивање у туристичку

понуду;

 Стварање основа за проширење туристичке тражње, нарочито код оних сегмената

са нижим дохотком или пак код сегмената који имају изузетно висок доходак и

траже нешто ново и оригинално за испуњење својих туристичких потреба;

 Развој недовољно развијених подручја кроз валоризацију њихових туристичких

потенцијала;

 Запошљавање већег броја чланова домаћинства, кроз пружање услуга туристима

који бораве на пољопривреним домаћинствима;

 Продају вишка домаћих пољопривредних производа туристима;

80 Ibid, стр. 75.
81 Тодоровић, М., Штетић, С. (2009) Рурални туризам, Универзитет у Београду, Географски факултет, стр.
33.
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 Пласман производа домаће радиности и самим тим очување и ревитализацију

старих заната;

 Стварања услова за повратак становништва у руралне средине.

Посебан значај руралног туризма проистиче из чињенице да може да обезбеди

нова радна места чиме се заустављају и успоравају негативни процеси депопулације и

девитализације руралних подручја. Тако је 1993. године у Француској у руралном

туризму забележено око 50.000 новозапослених82.

У другој половини XX века Европа бележи више од половине укупне стопе раста

тражње у руралном туризму (52%), следе Југоисточна Азија и Пацифик (10,9%), Јужна

Азија  (9,4%), Африка  (8,2%), Северна Америка (5,4%) итд. У Европи је 2009. године

регистровано око 200.000 пружалаца услуга у руралном туризму, са више од 2.000.000

лежаја. Процењује се да смештај на фармама, приватним сеоским кућама и у малим

породичним пансионима у Европској унији током године привлачи директну туристичку

потрошњу од око 12 милијарди евра. Укључујући мултипликоване ефекте тај износ

достиже 26 милијарди евра83.

Најбољи пример развоја руралног туризма у функцији ревитализације руралних

простора представља Аустрија. Педесетих година прошлог века алпски простор Аустрије

био је сасвим другачији него данас, напуштен и девастиран, а у зимском периоду готово

одсечен од осталог света. Традиционална пољопривредна производња руралних простора

Аустрије током времена изгубила је битку са индустријском пољопривредом. Као део

развојне стратегије донета је одлука о диверсификацији активности у руралним

срединама Аустрије у чему је предњачио рурални туризам и то у симбиози старог и

новог, традиционалног и модерног. Рурални туризам је достигао 27% укупне туристичке

понуде Аустрије, са 35.000 пружалаца услуга84.

Рурални туризам који се у Словенији почео развијати седамдесетих година

прошлог века и у новије време је веома интензиван. Посебан значај за развој руралног

туризма у Словенији имали су квалитетни едукативни курсеви за пољопривредна

82 Carter, E.S., Stansfield, J.M. (1994) British Farming, Changing Policies and Production Systems, Farming Press
Ltd., Ipswich.
83 Тодоровић, М., Штетић, С. (2009) Рурални туризам, Универзитет у Београду, Географски факултет, стр.
55-56.
84 Ibid, 56.
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домаћинства и рад пољопривредне саветодавне службе. Процењује се да у Словенији има

око 3.000 лежајева регистрованих на пољопривредним газдинствима. Чак 170

пољопривредних домаћинстава која се баве туризмом има свој веб-сајт којим се може

извршити и директна резервација смештаја85.

Светска туристичка организација препоручила је Србији да развија сеоски туризам,

који би требало да допринесе одрживом развоју руралних средина. Бројни су потенцијали

Србије за развој сеоског туризма почев од географског положаја, пријатне климе, богаства

флоре и фауне, фолклора, традиције и друго. Снаге, слабости, шансе и претње за развој

руралног туризма у Републици Србији приказани су путем SWOT анализе на шеми V-1.

Снаге за развој руралног туризма у Србији чине богата очувана природа, блага

клима, чист ваздух, незагађени водотокови, затим растућа понуда манифестација и

атрктивност српске гастрономије. Такође, близина културно-историјских споменика,

посено манастира, грађевина традиционалне архитектуре, обогаћена гостољубивошћу

локалног становништва повољно утиче на развој домаћег руралног туризма. Ове предности

нарочито су изражене на обронцима Голије, Златара, Таре, Ртња, Старе планине и другим

планинским пределима Републике Србије.

Културно-историјски споменици и културно-туристичке манифестације спадају у

антропогене туристичке вредности. Ове вредности утичу на укупну физиономију региона,

представљају пол развоја и креатори су профита. Оне могу чинити итинерер једне земље,

као што су у Србији манастири, са својим реконструисаним причама, школама, обичајима

и најважнијим свечаностима. Други вид су допунске комплементарне антропогене

вредности, као што на пример манастире Србије допуњују мање цркве брвнаре у скоро

сваком селу, споменици из ближе и даље историје, археолошка налазишта, културне

манифестације. Трећи аспект вредновања антропогених туристичких атракција обухвата

њихов међународни, национални, регионални и локални карактер. Бројни наши манастири

осим што су национална обележја имају и међународну вредност86.

85 Ibid, 59
86 Редактор Росић, И. (2004) Стратегија регионалног развоја Србије, Економски факултет у Крагујевцу, стр.
172-173.
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Шема V-1. SWOT анализа руралних подручја Републике Србије

СНАГЕ СЛАБОСТИ

• богата нетакнута природа у планинама и
брдским подручјима

• високо вредно културно историјско
наслеђе Србије, посебно манастири

• гостољубивост, отвореност и хедонизам
• растућа понуда догађаја, светковина и

манифестација
• идентитет и атрактивност национале

српске гастрономије која у делу
производа омогућава интернационални
брандинг

• велики број смештајних објеката које је
могуће активирати

• велики број спомен-кућа које су
интересантне туристима

• недовољна заштита и одржавање
главних националних привредних и
културних ресурса

• неизграђена просторно-
урбанистичка регулација већине
садашњих и потенцијалних
туристичких дестинација

• недостатак иницијалне
инфрастуктуре за раст нових
туристичких дестинација

• недостатак смештајних капацитета
интернационалног квалитета

• недостатак услужних садржаја на
туристички атрактивним локацијама

• недостатак целовитог ланца
вредности

ШАНСЕ ПРЕТЊЕ

• уобичајена позитивна реакција светског
тржишта према новим дестинацијам

• примена нових технологија у туристичкој
индустрији

• диверсификација годишњих одмора на
три до четири путовања током године

• викенд туристичка активност европљана
• повећање животног стандарда

становништва
• побољшање квалитета услуга
• развој савремене саобраћајне

инфраструктуре и коришћење
планинских акумулација за потребе
локалног становништва и потенцијалних
туриста

• трајна девастација и могућност
губљења неких простора и локација
за туристички развој

• убрзане активности конкурената на
развоју туристичких производа и
могућности слабљења стартне
позиције

• изостанак интереса локалних и
страних улагача

• неадекватна подршка државе

Извор: Вујичић М., Јовановић П., Ристић Л., (2008) Туризам и агробизнис, Државни Универзитет у
Новом Пазару, стр. 135.
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Јак утицај на развој руралног туризма има и догађај, који представља специфични

производ руралног туризма јер се одржава само једном годишње. У главне типове догађаја

сврставамо87:

 културне прославе – фестивали, верске манифестације, приредбе;

 уметност и забава – концерти, изложбе, остала јавна извођења;

 економија и трговина – сајмови, берзе;

 спортска такмичења – аматерска, професионална;

 образовање и наука – семинари, конгреси, радионице;

 рекреација – игре и спорт за забаву, разонода;

 приватни догађаји – породична окупљања, забаве, годишњице.

Храна и гастрономија често се користи као средство анимације туриста и могу бити

мотиви за путовање у руралне средине. Поједине земље попут Француске, Италије и

Мексика управо граде туристички имиџ на гастрономији. Србија је кроз историју увек

била препознатљива по производњи воћа и поврћа, шљивовице, меса, као и по знању и

стрпљењу за спремање здравих и укусних јела.

Рурални туризам у Србији би могао значајно да допринесе расту економске моћи

локалног становништва и ревитализацији домаћих села. Посебан значај има за развој

локалне економије јер доприноси унапрeђењу смештаја у пољопривредним

домаћинствима и реновирању вишка стамбеног простора. Кроз рурални туризам гостима

се презентује гостољубивост и животне вредности локалног становништва.

Значајну слабост код већине садашњих производа руралног туризма у Србији

представља недостатак целовитог ланца вредности, отуда у условима савременог развоја

туризма кластер приступ све више добија на значају. Кластер у туризму подразумева

географску концентрацију међусобно повезаних предузећа, групација, добављача,

пружалаца услуга и слично, која се удружује ради остварења заједничких циљева

пословања, што је посебно погодно у руралном туризму. Приликом формирања кластера

потребно је усагласити интересе свих заинтересовних субјеката у дестинацији, издвојити

87 Вујичић, М., Јовановић, П., Ристић, Л. (2008) Туризам и агробизнис, Државни Универзитет у Новом
Пазару, стр. 121.
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шта је доминантно у понуди, градити индентитет дестинације и подизати квалитет

понуде и живота локалног становништва88.

Међу бројним факторима који усмеравају инострану туристичку тражњу ка нашим

просторима налази се и ловни туризам. Рурална подручја Србије располажу квалитетним

потенцијалом за обимнији развој ловног туризма, који између осталог чине бројне врсте

ловне дивљачи и очувана природа. Некада су српска ловишта била конкурентна на

иностраном тржишту, на основу чега су остваривани значајни девизни приходи. Развојем

ловног туризма знатан број локалног сеоског становништва могао би се радно ангажовати у

пружање ловно-туристичких услуга, преко којих се могу пласирати и бројни други

производи руралне економије, што би омогућило остваривање значајних додатних извора

прихода сеоским домаћинствима.

На основу података Туристичке организације Србије (ТОС) деведесетих година

прошлог века посредством туристичких агенција „Југотурс“ и „Путник“ на простору

општине Кнић боравило је око 35.000 страних туриста из 21 земље, највише Британије,

Немачке, Русије и Италије. У 2006. години, огранизованим туризмом баве се домаћини у

18 општина: Краљево, Ивањица, Косјерић, Ваљево, Љиг, Чачак, Пожега, Кнић, Лучани,

Мионица, Ужице, Сокобања, Чајетина, Пријепоље, Брус, Шабац, Рача Крагујевачка и

Горњи Милановац. У оквиру наведених општина 44 села бавило се руралним туризмом89.

Према подацима ТОС-а за 2009. годину видно је повећање броја општина и села

која имају регистрована домаћинства за пријем гостију и то 43 општине са 143 села. Током

2010. године у руралном туризму остварено је 10,4 милијарди динара прихода, што је

чинило 16% укупног доприноса туризма домаћем БДП-у90.

Домаћи туристи чине већину посетилаца, тако да у наредном периоду рурални

туризам Србије требало би промовисати на домаћем али и на страним тржиштима. Посебан

акценат потребно је усмерити на тржишта Аустрије, Италије и Словеније која већ имају

развијен интерес за рурална искуства.

88 Тодоровић М., Штетић С. (2009) Рурални туризам, Универзитет у Београду, Географски факултет, стр. 84.
89 www.selo.co.rs/page.php?id=37
90 Мастер План одрживог развоја руралног туризма Србије (2011) UN Joint Programme
“Sustainable Tourism for Rural Development“, Београд, стр. 50.
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2. Интеракције руралног туризма и пољопривреде

Бројне интереакције руралног туризма и пољопривреде доприносе свеукупноj

ревитализацији и одрживом развоју руралних подручја. Међусобна повезаност руралног

туризма и пољопривреде пружа власницима сеоских домаћистава прилику за оптимално

коришћење расположиве радне снаге у руралним срединама, смањење трошкова

дистрибуције и сигурност пласмана пољопривредно - прехрамбених производа, раст

прихода пољопривредних домаћинстава и друго.

Значај интеракције руралног туризма и пољопривреде огледа се између осталог

у креирању нових радних места у руралним срединама и алокацији радне снаге из

пољопривреде у активности везане за рурални туризам. На овај начин може се

допринети спречавању депопулационих процеса у руралним подручјима, заустављању

миграције становништва из руралних у урбане средине и јачању инклузије женске

радне снаге и омладине у руралним срединама. У подручјима у којима доминира

женска радна снага може се у потпуности извршити алокација радне снаге из

пољопривреде у делатност руралног туризма.

Развој руралног туризма омогућава потрошњу пољопривредно-прехрамбених

производа у месту производње, чиме утиче на смањење транспортних трошкова и

скраћивање ланца продаје, што даје посебан допринос економској димензији одрживе

пољопривреде. Истовремено нижа цена хране смањује цену боравка туриста у руралним

срединама и води повећању тражње у руралном туризму.

Потрошња пољопривредних производа од стране иностраних туриста на месту

производње, тзв. невидљив извоз, позитивно утиче на спољно-трговински биланс

земље рецептора. Продаја роба и услуга врши се у девизама, без плаћања транспортних

трошкова, даџбина и слично, што доприноси расту прихода кроз рурални туризам, а

при томе се промовишу и бројни други домаћи производи и услуге.

Међусобни утицај туризма и пољопривреде огледа се и у чињеници да раст

туристичког тржишта и индивидуализација туристичке тражње мења структуру, начин и

квалитет производње. Такође, туризам поспешује прераду и утиче на развој малих и
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средњих предузећа, обзиром да стимулише повећање производње прехрамбених производа

и добара широке потрошње намењених задовољењу потреба домаћих и страних туриста.

Рурални туризам стимулативно делује и на повећање производње разних

алкохолних и безалкохолних пића91.

Међусобна повезаност руралног туризма и пољопривреде може се сагледати кроз

директне и индиректне утицаје и користи, диверсификацију активности на

националном, регионалном и локалном нивоу. На националном нивоу посебно место

заузимају Стратегија развоја туризма, националана промоција туризма и државне

интервенције (Шема V-2.).

Шема V-2. Узајамни однос хране, туризма и стратегије развоја

Извор: Hall, M., et al. (2003) Food tourism around the world: Development, Management and Markets,
Butterworth-Heinemann, Oxford.

91 Вујичић, М., Јовановић, П., Ристић, Л. (2008) Туризам и агробизнис, Државни Универзитет у Новом
Пазару, стр. 74.
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На локалном ниову интереакције руралног туризма и пољопривреде указују на

потребу да се посебна пажња посвети формирању мреже локалних произвођача,

директном маркетингу усмереном на потрошаче, развоју малопродајне мреже,

организовању догађаја и фестивала, развоју туристичких путева хране и пића, заштити

географског порекла за пољопривредне и прехрамбене производе и друго.

За производе са регистрованом географском ознаком, која представља и израз

посебног квалтета, туристи су спремни да плате скупље. Име порекла је географски назив

земље, региона или локалитета који служи да означи производ који оданде потиче, чији су

квалитет и посебна својства искључиво или битно условљена географском средином, која

обухвата природне и људске факторе и чија се производња, прерада и припрема у целини

одвијају на одређеном ограниченом подручју92.

Циљ заштите географског порекла је да се аутохтони производи израђују уз

поштовање хигијенских и других стандарда производње и да на тржишту одражавају

одговарајући ниво квалитета за који су потрошачи спремни да плате више. Према

анкетама чак 40% потрошача у Европској унији спремно је да 10% скупље плати

производе са географском ознаком порекла. Статистика у Француској показује да се

разлика у цени обичних сирева и сирева са географском ознаком порекла креће у просеку

30%, док је за вина ова разлика и до 230%. Коначно, у свету чувени црни чај произведен у

кинеској провинцији Fujian постиже цену већу и за 80% од других чајева, продаје се у

више од 100 земаља и генерише годишњи приход од 30 милиона америчких долара93.

Код аутохтоне производње највећу могућност заштите географског порекла имају

млечни производи. Заштита сирева већ дуги низ година примењује се у Француској, где

заштита обухвата преко 40 аутохтоних сирева. Заштита AOC (L,appellattion dbrigine

Controlee) обухватила је 20 сирева од крављег мека, 14 сирева од козијег млека и 2 сира од

овчијег млека. Познати француски сиерви имају и историјске податке постанка и развоја.

Слична заштита за најбоље сиреве са ознакама у Италији се назива DOC (Denominizione di

Origine) у Шпанији DO (Denomination of Origen) итд94.

92 Закон о ознакама географског порекла (2010) „Службени гласник Републике Србије, број 18/2010“,
Београд, члан 3.
93 Zografos, D. (2008) Geographical Indications & Socio-Economic Development, IQsensato, Geneva, p.11.
94 Остојић, С.М. (2010) Голијски сир, Институт за економику пољопривреде Београд, стр. 6.
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У нашој земљи постоји велики број варијетета сирева локалног карактера, а само

неко су познати готово на целом тржишту. Оно што је за Италију сир Пармезан пореклом

из покрајине Reggio Emilia или за Аустрију сир Bergkase пореклом из планинске регије

Bregenzerwald, то би за Србију требало да буде голијски, сјенички, златарски сир,

голијско и сјеничко јагње итд.

Важну ставку у развоју руралног туризма чини и подржавање локалне

пољопривреде кроз рекламирање локалне хране. Традиционална кухиња и здрава храна

може на много начина бити заступљена у понуди руралног туризма. За туристе

конзумирање хране може да представља изузетно јак доживљај са путовања, тако да и

најобичнији оброк може да се дубоко уреже у њихова сећања. Повезаност хране и туризма

посебно се испољава на регионалном нивоу тако да су многе земље у свету већ дуго

препознатљиве по националним кухињама95.

Значајну пажњу потребно је посвети формирању мреже локалних произвођача.

Позитиван пример формирања партнерстава између локалних произвођача представља

регија Bregenzerwald у Аустрији, која се налази на западу Аустрије у близини језера

Констанца. Простире се на 580 км2 алпских пашњака, долина и шума и има око 30.000

становника. Пољопривреда је доминантна делатност у којој је ангажовано 40%

запослених. Производња млека и сира уткана је дубоко у традицију регије са

годишњом производњом од 4.260 тона сирева Bergkase и Ементалер96.

У Bregenzerwaldu је добро развијен рурални туризам за понудом од 15.000

кревета и 1,5 милиона регистрованих туриста годишње. Највише туриста, чак 60%,

долази у летњем периоду и време махом проводе у пешачењу и шетњи, док 40% долази

у зимском периоду и одмор користе за нордијско и алпско скијање. Многи долазе

једноставно да уживају у нетакнутој природи и традиционалној архитектури. Туризам

је веома важан за локалну економију обзиром да је готово половина радне снаге

ангажована у услужном сектору.

У 1991. години туризам у Bregenzerwaldu је стагнирао, а дошло је до пада

пољопривредне производње којом су се бавили све старији чланови пољопривредних

95 Вујичић, М., Јовановић, П., Ристић, Л. (2008) Туризам и агробизнис, Државни Универзитет у Новом
Пазару, стр. 77.
96 Towards Quality Rural Tourism (1998) European Commission DGXXIII, Tourism Directorate, Brussels, p. 83.
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домаћинстава. Тада се отпочело са применом стратегије засноване на кооперацији

пољопривреде и туризма, управљане од стране младих пољопривредника и пружаоца

услуга у руралном туризму. Заснована на овој стратегији отпочела је и реализација

иницијативе „Природа и Живот Bregenzerwald“, са следећим циљевима97:

 Повећање коришћења локалних пољопривредних производа у руралном

туризму, чиме се постиже одрживост пољопривредних газдинстава;

 Јачање свести о кључној улози пољопривредних произвођача као креатора и

чувара културног и туристичког амбијента;

 Развој мреже пољопривредних произвођача, прерађивача и продаваца у сврху

маркетинга, едукације и обуке;

 Охрабривање директне порошње локалних пољопривредних производа како би се

смањили транспортни трошкови и загађење животне средине које потиче од

траснпорта, обезбедити свеже и кавлитетне производе за све потрошаче,

укључујући и посетиоце.

Приступањем Аустрије Европској унији, 1995. године, омогућен је

пољопривредним произвођачима приступ фонду намењеном финансирању руралног

развоја. Наведено је резултирало истицањем значаја Bregenzerwald иницијативе „Природа

и Живот“ и већом финансијском подршком пројектима. Развијене су нове смернице за

развој руралног туризма у регији Bregenzerwald, а као циљна тржишта јасно су

дефинисана Аустрија, Немачка, земље Бенелукса и северна Италија.

Посебан напор у наредне три године био је уложен у развој тематског пројекта

„Улица сира у Bregenzerwaldu“, која се заснива на строгим критеријумима квалитета.

Направљена је тзв. Улица сира у Bregenzerwaldu коју чини чак 150 пружаоца услуга и

укључује посету туриста локалним фармама, млекарама, продајним објектима и

ресторанима, где се у понуди налази планински сир Bergkase који је локални

специјалитет. Ова врста сира производи се у складу са стандардима квалитета и уз

маркетиншку кампању везану за регију порекла, а од 1997. године сир Bergkase у

Европској унији постаје производ са заштићеним географским пореклом. Резултат

97 Ibid, p. 84.
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реализације пројекта „Улица сира“ огледао се у расту промета у локалним

продавницама млечних производа за 20%, при чему су продавци били у могућности да

постигну много више цене. Током 1998. године, у регији Bregenzerwald одржано је

преко 150 манифестација којима су промовисане локалне врсте сирева и које су

привукле око 90.000 посетилаца.

3. Кључни аспекти развоја руралног туризма

Један од кључних аспеката развоја руралног туризма представља ефективна и

ефикасна организација. У вези са тим, представници Светске туристичке организације у

циљу јачања подршке развоју руралног туризма као приоритетну меру препоручују

земљама Источне Европе оснивање Националног удружења за развој руралног туризма.

Ово удружење имало би одговорност за широк спектар активности везаних за развој

руралног туризма, као што су98:

 креирање Стратегије развоја руралног туризма;

 организацију и стварање система класификације/категоризације услуга,

посебно адекватних услова за смештај;

 организовање обуке и едукација сеоских домаћинстава;

 лобирање Владе и агенција и прикупљање финансијских средстава и

 маркетинг руралног туризма.

Неопходно је да Стратегија развоја руралног туризма буде резултат партиципације,

консултација и консензуса између јавног и приватног сектора у циљу остваривања

заједничке визије. Стратегијом се дефинишу циљеви и развојни приоритети чија

реализација води развоју руралног туризма. У Србији је неопходан модел развоја руралног

туризма заснован на визији која уважава савремене светске трендове у развоју овог вида

туризма, као и избор кључних туристичких кластера носилаца развоја руралног туризма.

Модел кластера у туризму прихваћен је широм света као моћно средство за одрживи

развој туристичке дестинације. Кластери руралног туризма морају поседовати специфичне

98 Rural tourism in Europe: Experiences and perspectives – Conclusions (2002) WTO seminar, Belgrade, p. 7.
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конкурентске предности и препознатљиву понуду. Пословно удруживање у туристичке

кластере доводи до раста запослености, побољшања квалитета туристичке услуге, јачања

стручности и знања, рационалније употребе ресурса и смањења трошкова, успешнијег

управљање променама, лакшег приступа финансијским тржиштима итд.

У Мастер плану одрживог развоја руралног туризма Србије дат је предлог кључних

кластера, који поседују највећи потенцијал за успех на домаћем и међународном тржишту,

као и најнижи ризик за повраћај уложених средстава. Мастер планом одрживог развоја

руралног туризма Србије предложено је 12 руралних туристичких кластера који би

требало да се развију у приоритетне области руралног туризма (Табела V-1.).

Табела V-1. Кластери руралног туризма Србије

12  Руралних туристичких
кластера

4 Кластерске групе руралног
туризма

Голија
Централна и Западна СрбијаЗлатар, Златибор

Копаоник

Централна Србија

Доње Подунавље Јужни Банат и Доње Подунавље

Јужни Банат

Соко Бања
Источна СрбијаИсточна Србија

Југоисточна Србија

Фрушка Гора
ВојводинаГорње Подунавље

Северна Србија

Извор: Мастер План одрживог развоја руралног туризма Србије (2011) UN
Joint Programme “Sustainable Tourism for Rural Development“, Београд, стр. 87-
88.
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Кластери руралног туризма Србије, применом ФАС анализе (фактори, атрактори и

подршка), концентрисани су у 4 таргетирана региона: Западна и Централна Србија, Јужни

Банат и Доње Подунавље, Источна Србија и Војводина. На основу извршеног рангирања

кластера може се извести закључак да у оквиру кластера Централна и Западна Србија

најбоље погодности за развој руралног туризма има подручје Голије.

Битан аспект развоја руралног туризма представља и одговарајућа стандардизација

и категоризација услуга у руралном туризму. Колико год да туристи желе нетакнуту

природу они ипак не могу без минималног комфора на који су навикли у урбаним

центрима. При томе је потребно наћи одговарајућу меру између традиционалног и

модерног. Пренаглашеним увођењем комфора у изградњи и опремању смештајних

објеката нарушава се етно идентитет, док са друге стране буквална аутентичност често

значи сиромаштво и неуређеност, што се никако не може уврстити у туристичке мотиве.

Решење се може наћи у поштовању локалне традиције у градњи, употреби локалних

материјала за градњу и природног уклапања новоизграђених објеката у амбијент.  Овакав

приступ може бити комбинован и са обновом постојећих објеката који су у добром стању.

Куће и собе за одмор које се издају туристима морају испуњавати услове прописане

Правилником о разврставању, минималним условима и категоризацији угоститељских

објеката у Републици Србији99.

Један од важнијих задатака у развоју руралног туризма представља едукација

сеоских домаћина у чему би значајну улогу требало да имају туристичке организације

општина, невладине организације али и сви заинтересовани субјекти. Кроз организовање

предавања и обезбеђивање одговарајуће литературе потребно је предочити домаћинима

стандарде и услове за угодан и квалитетан боравак туриста у руралним срединама.

Коришћење подстицајних средстава из Програма Владе Републике Србије за

ревитализацију и развој села, међународне финансијске помоћи и кредитних средстава

омогућиће побољшање услова смештаја гостију у сеоском домаћинству и веће

запошљавање свих оних који имају услова за бављење туризмом на селу. Тако су у

периоду од 2006. године до 2008. године подстицаје за развој руралног туризма и

диверсификацију економских активности у руралним подручјима Србије искористила 173

99 Правилник о разврставању, минималним условима и категоризацији угоститељских објеката,
„Службени гласник Републике Србије“, број 66/94, 3/95 и 31/2005.
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корисника, у укупном износу од 90.580.215 динара. Број корисника средстава за развој

руралног туризма у 2008. години износио је 110, односно био је чак 5 пута већи у

поређењу са 2006. годином и почетком примене ове мере (График V-1).

График V-1 – Број корисника подстицајних средстава за развој руралног туризма у
Србији

Број корисника

2006 2007 2008 Укупно

Извор: Анализа буџетске подршке развоју сеоског туризма у Србији и диверсификацији
економских активности на селу (2009) Министарство, пољопривреде, шумарства и водопривреде
Републике Србије, Београд, стр. 3.

Средства у износу од 30% до 60% укупне вредности пројекта одобравана су као

бесповратна, под условом да је корисник претходно обезбедио део сопствених средстава

као учешће у реализацији пројекта. Највећи део издвојених буџетских средстава од 83

милиона динара усмерен је у обнову традиционалног сеоског домаћинства у функцији

развоја руралног туризма. Преостали износ од приближно 8 милиона динара коришћен је

за промотивне и едукативне активности у руралном туризму (График V-2).

Шпански фонд за достизање миленијумских циљева развоја (MDG-F), у периоду од

2010. године до децембра 2012. године,  финансирао је у Србији са 4 милиона америчких

долара, пројекат „Одрживи туризам у функцији руралног развоја“. Програм је реализован

у сарадњи пет агенција Уједињених нација (UNDP, UNEP, FAO, UNICEF и UNWTO) и три

партнерске институције у Републици Србији и то Министарства економије и регионалног

развоја, Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде и Туристичке

организације Србије. У фокусу пројекта налазила се диверсификација руралне економији

кроз развој туризма и достизање Миленијумских циљева развоја.
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График V-2 - Расподела подстицајних средстава према врсти инвестиције, у
милионима динара

Мил. 2006 2007 2008 Укупно

Обнова традиционалног сеоског домаћинства у функцији сеоског туризма (адаптација,
изградња, реновирање, набавка...)

Промотивне и едукативне активности у руралном туризму

Извор: Анализа буџетске подршке развоју сеоског туризма у Србији и диверсификацији
економских активности на селу (2009) Министарство, пољопривреде, шумарства и водопривреде
Републике Србије, Београд, стр. 11.

Након формулисања Мастер плана развоја руралног туризма Србије, UNWTO је у

оквиру поменутог пројекта фокусирао своје активности на подршку руралном туризму

кроз доделу бесповратних средстава (грантова). Заједнички конкурс за доделу грантова

објављен је у августу 2011. године, након чега су грантови одобрени од стране свих пет

поменутих агенција Уједињених нација у укупној вредности од готово 600.000 америчких

долара. Циљ UNWTO био је да кроз шему грантова пружи подршку малим и средњим

предузећима у руралним подручјима са циљем повећања прихода од туризма и то посебно

у приоритетним регионима Централне и Западне Србије, Јужног Баната и Доњег

Подунавља, Источне Србије и Војводине, кроз100:

I) повећање квалитета услуга у руралном туризму, као и објеката у оквиру

туристичке понуде;

II) побољшање конкурентности и

III) подстицање развоја мини кластера у руралном туризму.

100 http://cooperation.unwto.org/supports-rural
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UNWTO је одобрила укупно 37 грантова који подржавају широк спектар пројеката

који укључују побољшање објеката за смештај у руралном туризму; унапређење

традиционалних поступака припреме хране; подршку новим иницијативама

пољопривредних произвођача, попут формирања удружења произвођача меда;  развој

производа који доприносе унапређењу туристичке понуде попут изградње и мапирања

пешачких стаза, израде промотивних материјала и брошура, веб сајтова итд. Преко 1.000

предузетника који се баве руралним туризмом прошло је обуку о успостављању локалних

партнерстава и локалних акционих група и из области заштите географског порекла и

брендирања.

Осим наведених претпоставки за развој руралног туризма неопходно је у циљу

одржавања постојећег нивоа понуде, као и њеног проширења обезбедити и

стимулативне мере кредитне политике. У Аустрији се на пример кредити за развој

руралног туризма одобравају са роком враћања од 30 година, са 3 или 4 године grace

периода и каматном стопом од 1%101.

Туристички производ руралног туризма мора имати адекватан маркетинг и

канале продаје. У промоцији туризма на селу морају бити заступљене све форме

представљања овог вида туризма попут издавања општих и специјализованих проспекта

са понудом туризма на селу, израда филмова, презентација, интернет сајтова,

представљање и пласман туристичке понуде села Србије на сајмовима, берзама и

специјализованим приредбама и презентацијама у земљи и иностранству, вршење

информативне делатности и оглашавање у земљи и иностранству. Главни канали

дистрибуције су102:

 интернет,

 туристичке агенције,

 брошуре удружења руралног туризма и

 директна продаја - препоруке.

101 Ђекић, С. (2002) Одрживи развој туризма као компонента одрживог руралног развоја, часопис Туризам,
број 6, Универзитет у Новом Саду, Природно-математички факултет, стр. 23.
102 Стратегија развоја туризма Републике Србије (2005) Horwath Consulting Загреб и Економски факултет
Београд, стр. 76.
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Интернет и комуникационе технологије обезбеђују изврсне могућности у области

промоције и дистрибуције руралног туризма и омогућавају превазилажење изолације

сеоских заједница. Продају је потребно вршити и преко туристичких агенција и

издавањем брошура у циљу повећања ефикасности. Искуства показују да се најбољи

резултати промоцији постижу ако у једном селу има више домаћинстава која су

укључена у рурални туризам. Туристи оцењују квалитет комуникације са домаћинима и

желе да се са њима опходи са поштовањем, разумевањем, пажњом и важношћу, што

захтева од пружаоца услуга у дестинацијама руралног туризма да се посебно фокусира на

ове аспекте. Уколико туристи буду задовољни боравком у дестинацији руралног туризма

исти ће се вратити и препоручити те производе и услуге својим пријатељима и родбини.

Србија поседује изузетне потенцијале за развој руралног туризма и укључивање у

најважније међународне токове, као и за интензивнију понуду на домаћем тржишту.

Најатрактивније дестинације руралног туризма нису међутим у довољној мери

валоризоване, а разлози за овакво стање руралног туризма у Србији огледају се пре свега у

финансијској лимитираности и недостатку маркетинга.

4. Одрживи развој туризам

Одрживи туризам у свом најједноставнијем значењу подразумева друштвено-

економску делатност која врши минимални утицај на животну средину и локалну културу,

истовремено помажући стицање зараде, нова радна места и заштиту локалних екосистема.

Одрживи туризам не представља специфичан облик туризма, већ га чине сви облици

туризма који се базирају на принципима одрживог развоја. Стога и активности масовног

туризма могу бити једнако одрживе као туристичке активности мањег обима, попут

руралног туризма.

Повеља за одрживи развој туризма у заштићеним подручјима, коју је усвојила

Федерација паркова Европе (EUROPARC Federation), представља израз намере управљача

заштићених подручја, локалних актера и представника туристичке привреде да подрже и

подстакну туризам који је усклађен са принципима одрживог развоја. У документима
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Еуропарк федерације одрживи туризам се дефинише као сваки вид туризма који

дугорочно доприноси заштити и очувању природних, културних и социјалних ресурса, као

и економском развоју и благостању појединаца који живе, раде или бораве у заштићеним

природним  подручјима103.

Одрживи туризам би требао да допринесе задовољењу потреба данашњих туриста

и рецептивних региона уз истовремено очување и унапређење могућности за будуће

генерације. Према сажетој дефиницији Светске туристичке организације одрживи туризам

у потпуности води рачуна о садашњим и будућим економским, социјалним и еколошким

импликацијама, при чему је усмерен на потребе посетилаца, туристичке привреде,

животне средине и домаћег становништва104.

Прихватање принципа одрживог развоја битно је и за саму туристичку привреду

јер било каква штета која настане на природном, културном или еколошком добру може

трајно угрозити туристички производ. Неки од фактора који усмеравају туризам у правцу

одрживог развоја су105:

 повећани регулаторни притисак;

 растућа свест о потреби за рационалном потрошњом ресурса;

 туристички радници препознају чињеницу да је квалитет животне средине од

кључног значаја за конкурентност производа;

 растућа свест Влада и туриситчких оператера да експанзија туризма може

имати негативан утицај на животну средину и

 све јачи потенцијал локалних заједница за утицај на туристичку политику.

Туристичка привреда, која бележи континуирану експанзију од 1950. године, има

велики значај за остварење концепта одрживог развоја у глобалним размерама. Број

међународних туриста брзо је растао од 1950. године када је износио свега 25 милиона, у

1970. години је достигао 166 милиона туриста, док је 1990. године у међународним

туристичким кретањима учествовало 435 милиона туриста. Током 2012. године број

103 European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas (2010) EUROPARC Federation, Regensburg,
Germany, p. 4.
104 Carbone, G., Yunis, E. (2005) Making Tourism More Sustainable: A Guide for Policy Makers (2005) World
Tourism Organization & United Nations Environment Programme, Madrid, Spain, p. 12.
105 www.worldtourism.org/sustainable/concepts.htm
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туриста у свету који су прешли међународну границу по први пут је достигао једну

милијарду106.

Даљи масовни раст туризма предвиђа се до 2020. године, када ће према подацима

UNWTO број међународних туриста достићи 1,5 милијарди. Овакав раст туризма пружа

шансе за просперитет и значајно може допринети решавању проблема сиромаштва у

свету, делом и због тога што је туризам један од ретких сектора који природним и

културним ресурсима у неразвијеним земљама даје компаративну предност. Са друге

стране, уколико се туристичком делатношћу не буде добро управљало овакав раст може

представљати и значајан изазов и потенцијалну претњу по животну средину и локалне

заједнице у туристичким дестинацијама.

За одрживи туризма се посебно везује екотуризам који представља облик туризма

који се махом одвија у заштићеним природним подручјима, као што су Паркови природе.

Концепт који је наметнуо екотуризам довео је до стварања новог типа туристе који је

друштвено и еколошки одговоран. У том смислу екотуризам има значајне потенцијале јер

нуди еколошки одговорна путовања истовремено стварајући економске користи за

локалне заједнице и уз уважавање принципа одрживог развоја. Обзиром да упућује на

еколошки одговорна путовања и посете ненарушеним природним подручјима

екотуризам поспешује еколошку едукацију, менаџмент, очување постојећих вредности,

истовремено обезбеђујући социо - економску инклузију локалног становништва107.

У условима глобализације све је израженије настојање туриста за боравком у

заштићеним природним подручјима. У међународним размерама екотуризам бележи

интензиван раст у оквиру туристичке привреде, а током 2005. године тај раст је износио

5%108.

За одрживи развој туризма од кључног значаја је утврђивање носећег капацитета

(carrying capacity) туристичке дестинације. Туристичка дестинација се сматра "ланцем",

односно низом повезаних активности које су потребне да би се створила и на тржишту

понудила квалитетна туристичка вредност. У стварању понуде туристичке дестинације

полази се од сагледавања и анализе предности и слабости за одрживи развој туризма,

106 http://1billiontourists.unwto.org
107 Buhalis, D., Costa, C. (2006), Tourism business frontiers: Consumers, Products, Industry, Butterworth
Heinemann, Oxford.
108 Honey, M., Krantz, D. (2007) Global Trends in Coastal Tourism, Stanford University, p. 30.
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као и могућности и опасности, односно SWOT анализе. Анализа екстерног и интерног

окружења подразумева детаљна истраживања, која је потребно спровести у

друштвено-културном, економско-технолошком, политичко-законодавном и

природном окружењу109.

Процена носећег капацитета туристичке дестинације постала је једна од гланих

техника у процесу управљања туристичком дестинацијом. Носећи капацитет туристичке

дестинације представља максималан број туриста који истовремено могу да посете

дестинацију, а да при томе не дође до негативних физичких, економских, социо-културних

и еколошких последица, као и неприхватљивог смањења задовољства посетилаца110.

Носећи капацитет туристичке дестинације може се посматрати као средство за

практичну имплементацију одрживог туризма. Светска туристичка организација дефинише

три нивоа на којима се процењује носећи капацитет туристичке дестинације и то111:

I) Еколошки капацитет, подразумева максималан степен туристичког коришћења

простора, а да при томе не дође до еколошке деградације. Његова процена укључује

комплексно разматрање низа чинилаца као што су климатске, геоморфолошке

карактеристике, број туриста, изграђеност туристичких капацитета и инфарстуктуре

и друго.

II) Физички капацитет, који је одређен максималаним бројем посетилаца у исто време,

а да при томе не дође до пада квалитета туристичког доживљаја. Утврђује се на

основу субјективних процена и мишљења посетилаца, за шта је неопходно

спровести анкету и

III) Социо-културни капацитет, подразумева максимални развој туризма који неће

нарушити начин живота, културу и традицију локалног становништва.

За адекватно утврђивање носећег капацитета туристичке дестинације потребно је и

познавање индикатора одрживог туризма. Квалитетне информације које пружају

индикатори омогућавају да се предвиде и спрече неприхватљиви и неодрживи исходи у

развоју туризма. Туристички менаџери морају утврдити приоритетна питања у својим

109 Ђекић, С. (2008) Основе развоја туризма Србије у условима глобалне конкуренције, Регионални развој и
демографски токови земаља Југоисточне Европе, Економски факултет, Ниш, стр. 334.
110 Драгићевић, М., Кларић, З., Kusen, E., (1997) Guidelines for Carrying Capacity Assessment for Tourism in the
Mediterranean Coastal Areas, United Nations Environment Programme - UNEP, Split, p. 5.
111 National and Regional Tourism Planning (1994) World Tourism Organisation - WTO, Madrid.
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дестинацијама и у консултацијама са најзначајнијим интересним групама развити

релевантне индикаторе. Сумирајући резултате истраживања спроведених у туристичким

дестинацијама различитог типа, тим стручних консултаната Европске комисије предложио

је листу компаративних индикатора за праћење и утврђивање степена одрживости

туристичког развоја. Индикатори су класификовани у следећих пет група112:

1. Економски индикатори приказују економске ефекте туристичког привређивања

у туристичкој дестинацији,

2. Задовољство туриста је израз мишљења туриста о квалитету туристичких

капацитета, пружених услуга и  атрактивности мотива рецептивне дестинације,

3. Културни индикатори израз су степена очуваности културног индентитета

локалне заједнице који је изложен утицају туриста који долазе из средина са

другачијим културним особеностима,

4. Социјални индикатори представљају израз субјективног осећаја благостања

домаћег становништва у туристичкој дестинацији и

5. Индикатори стања животне средине требало би да пруже слику о стању животне

средине и утицају које туризам врши на поједине аспекте животне средине.

Интегрални приступ који подједнак акценат ставља на свих пет наведених

компоненти омогућава одрживи развој туризма. Имајући у виду овакву поделу индикатора

одрживи туризам се шематски може представити и као једнакостранични петоугао,

обзиром да је потребно да истовремено допринесе остваривању циљева на пет нивоа, при

чему ни један од њих не сме да постане доминантан у односу на остале (Шема V-3).

Компаративни индикатори одрживог туризма Европске уније пружају основу за

истраживање одрживости туристичког развоја у конкретној туристичкој дестинацији.

Након што се процени капацитет дестинације конципирају се и вреднују опције коришћења

простора за потребе одрживог развоја туризма. Међу економским индикаторима одрживог

туризма примарно место заузима сезонски карактер туристичког промета. Уколико се

туристички капацитети и садржаји недовољно користе ван сезоне, а то је већи део године,

112 Background Information on Environment and Tourism in the Context of Sustainable Development (1994)
European Commission, DG XI Environment, Brussels.
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поставља се питање економске оправданости њихове изградње. Услед тога и запосленост

локалног становништва у вансезони је битно смањена.

Шема V-3. Шематски приказ одрживог туризма

Извор: Muller, H. R., (1993) Challenges in our time and their consequences for tourism management,
Research institute for leisure time and tourism, Berne.

Значајан економски индикатор је и однос ноћења и смештајних капацитета.

Процена је да се одрживо коришћење капацитета остварује када овај индикатор годишње

износи 150 и више ноћења по лежају. У еономске индикаторе спада и коефицијент

локалног туристичког увећања обзиром да туристичка потрошња индукује читав циклус

даље потрошње, што повољно утиче на привреду туристичке дестинације113.

Индикатор задовољства туриста представља проценат туриста који су поново

посетили туристичку дестинацију. По мишљењу експерата Европске уније за наведени

индикатор је најрепрезентативније узети проценат поновљених посета туристичкој

дестинацији у последњих 5 година.

Културни индикатори имају значај за одрживи туризам обзиром да интензиван

туристички развој утиче и на степен културне сатурације локалне средине. При томе,

висок ниво културне сатурације нарушава културни индентитет локалне заједнице и

умањује квалитет туристичког доживљаја.

Социјални индикатори показују у којој мери локална заједница остварује користи

од туризма. У том смислу они су израз субјективне процене благостања домаћег

становништва у туристичкој дестинацији.

113 Ibid
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На стање животне средине негативне последице могу имати обимни грађевински

радови и промена у намени коришћења земљишта. У таквим случајевима препоручује се

спровођење мера заштите природног подручја и поступак његовог зонирања.

5. Институционални оквир за имплементацију концепта одрживог развоја
туризма

Битне претпоставке изградње одговарајућег институционалног оквира за

имплементацију концепта одрживог развоја туризма представљају дефинисање

нормативног и стратешког оквира. Усвајањем Закона о туризму створен је нормативни

оквир за одрживи развој туризма у Републици Србији, док је стратешки оквир

представљен Стратегијом развоја туризма Републике Србије. Једно од основних начела на

којима се заснива Закон о туризму Републике Србије представља управо залагање за

примену концепта одрживог развоја туризма, кроз економски развој, очување природних и

културних добара и развој локалне заједнице114.

Законом о туризму дефинисане су и организације задужене за промоцију туризма и

то: Туристичка организација Србије, туристичка организација аутономне покрајине и

туристичка организација јединице локалне самоуправе. Предвиђена је и могућност да се у

циљу промоције туризма, од стране две или више јединица локалне самоуправе, могу

оснивати туристичке организације регије115.

Стратегија развоја туризма препознаје рурални туризам као једну од кључних

развојних шанси туризма Републике Србије. Значај руралног туризма у Србији проистиче

из разноврсности природних ресурса, богатства културних добара и постојања већег броја

очуваних традиционалних пољопривредних домаћинстава116.

За остваривање постављених стратешких циљева одрживог развоја руралног

туризма посебан значај има Мастер план одрживог развоја руралног туризма Србије, чију

кључну компоненту представља јачање капацитета институција које се баве руралним

114 Закон о туризму Републике Србије (2009) „Службени гласник републике Србије“, број 36/2009, Београд,
члан 2.
115 Ibid, члан 29.
116 Стретегија развоја туризма Републике Србије (2005) Horwath Consulting Загреб и Економски факултет
Београд, стр. 49.
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туризмом. Мастер планом је предложена и организација институција које би покриле

различите димензије одрживог развоја руралног туризма у Србији (Шема V-4.).

Шема V-4. Институционална структура неопходна за имплементацију Мастер плана
руралног туризма Србије

1 Национални савет за рурални развој је интерни орган у саставу министарства
2 Национална корпорација за развој туризма је Владина агенција која има за циљ да привуче инвеститоре за различите

пројекте мастер планова који се реализују у Србији
3 Основана је Регионална ТО за Западну Србију; Аутономна Покрајина Војводина већ има Туристичку организацију

Војводине, а Регионалне ТО за Доње Подунавље и Источну Србију су у поступку оснивања.

Извор: Мастер план одрживог развоја руралног туризма Србије (2011) UN Joint
Programme “Sustainable Tourism for Rural Development“, funded by the Spanish
MDG Achievement Fund, Београд, стр. 125

Према предлогу Мастер плана одрживог развоја руралног туризма надлежно

министарство представља водећу институцију на националном нивоу одговорну за

стратегију и политику одрживог развоја руралног туризма. Министарство има и кључну

улогу за одрживи развој туристичких дестинација.

Туристичка организација Србије (ТОС) надлежна је за промоцију туризма

Републике Србије и координацију активности туристичких организација, привредних и

других субјеката у туризму на територији републике Србије. ТОС обезбеђује промотивни

материјал који се дистрибуира у земљи и иностранству на специјализованим сајмовима,
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манифестацијама, за потребе иностраних делегација и слично. ТОС за потребе промоције

туризма организује и истраживање туристичких тржишта, а предлаже и учешће у

међународним и регионалним пројектима промоције туризма117.

Мастер план одрживог развоја руралног туризма Србије у оквиру Министарства

пољопривреде шумарства и водопривреде предвиђа оснивање Националног савета за

рурални развој који је задужен за мониторинг IPA програма. Национални савет, у сарадњи

са релевантним организацијама у руралним подручјима, одговоран је и за креирање

вишегодишњих програма и политике руралног развоја, што је устаљена пракса у

Европској унији.

На националном нивоу потребно је формирати и саветодавно тело за потребе

стратешког одлучивања из домена руралног туризма у виду Националне стратешке радне

групе за рурални туризам, састављено од представника јавног и приватног сектора.

Чланови Националне стратешке радне групе за рурални туризам требало би да буду

представници: Министарства пољопривреде, шумарства и пољопривреде, затим

министарства у чијем саставу се налази сектор за туризам, Туристичка организација

Србије, Национална корпорација за развој туризма, Привредна комора и Асоцијација за

развој руралног туризма118.

Национална корпорација за развој туризма је Владина агенција чији је приоритетни

задатак  требало да буде привлачење инвеститоре за различите пројекте мастер планова

који се реализују у Србији. Мастер планом у туризму се установљавају најзначајнији

развојни ресурси туристичке дестинације, као основа за развој целогодишње туристичке

понуде. Циљ је повећање конкурентности домаћих туристичких дестинација и раст

туристичког прихода, посебно девизног. У том правцу значајна пажња посвећен је мерама

развоја планинског, бањског и руралног туризма. Међутим, због актуелне економске

ситуације Скупштина Републике Србије је, у септембру 2012. године, усвојила сет мера

које прате ребаланс буџета, међу којима је и одлука о укидању Националне туристичке

развојне корпорације, чије су надлежности пренете на министарство.

117 Закон о туризму Републике Србије (2009) „Службени гласник републике Србије“, број 36/2009, Београд,
члан 32.
118 Мастер план одрживог развоја руралног туризма Србије (2011) UN Joint Programme
“Sustainable Tourism for Rural Development“, funded by the Spanish MDG Achievement
Fund, Београд, стр. 190.
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На регионалном нивоу постојеће Регионалне туристичке организације (РТО), као и

оне које ће тек бити формиране требало би да буду носиоци развоја руралног туризма у

Србији. Регионалне туристичке организације и Туристичка организација Војводине

предводе регионалну Стратешку радну групу за рурални туризама, која има улогу

саветодавног тела.

Мастер план одрживог развоја руралног туризма Србије предлаже оснивање четири

регионалне Организације за управљање дестинацијама (ОУД). Поменуте регионалне ОУД

покривају четири циљна региона и обједињују 12 кластера руралног туризма. Поред њих

потребно је развити и трансрегионалну ОУД са седиштем у Београду. Регионалне

Организације за управљање дестинацијама руралног туризма биће задужене за119:

 ознаке квалитета;

 портфолио руралних активности;

 портфолио руралног смештаја и

 систем мониторинга.

Један од значајних фактора успеха у руралном туризму чини развој људских

ресурса. Отуда се у Мастер плану одрживог развоја руралног туризма Србије предлаже

оснивање Регионалних услужних центара за развој људских ресурса, чији је приоритетни

циљ обука и подизање нивоа знања пружаоцима услуга у руралном туризму. Уважавајући

принцип ефикасности препоручује се оснивање услужних центара управо на регионалном

нивоу, који би покривао више општина, док би се седишта услужних центара формирала

најпре у подручјима којима је дат приоритет у развоју руралног туризма.

На локалном нивоу градоначелник или председник општине имају на располагању

кључне инструменте управљања руралним туризмом, као што су локална акциона група

(ЛАГ) и локална туристичка организација. Свега неколико градова и општина у Србији је

до сада успоставило локалне акционе групе које се баве питањима руралног развоја, а које

у би будућности требало да постану лидери руралног развоја.

119 Ibid
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III ДЕО

ОДРЖИВИ РАЗВОЈ ПАРКА ПРИРОДЕ „ГОЛИЈА“

VI) МОГУЋНОСТИ И КЉУЧНЕ ДЕТЕРМИНАНТЕ ОДРЖИВОГ

РАЗВОЈА ПАРКА ПРИРОДЕ „ГОЛИЈА“

1. Природни потенцијали „Голије“

Голија је планина у југозападној Србији, удаљена 32 километра северно од Новог

Пазара и 40 километара југозападно од Ивањице. Планински масив Голије простире се у

правцу запад – исток, у облику положеног латиничног слова „S“, у укупној дужини 32

километра, на подручју пет општина: Ивањице, Сјенице, Новог Пазара, Рашке и Краљева

(Мапа VI-1).

Планинско подручје Голије континуирано се уздиже са речне терасе, од манастира

Студенице са висине од 420 м, до највишег врха Јанковог камена (1833 м.н.в.), који је

уједно и најбољи видиковац читаве Старовлашко-рашке висије. Од Копаоника па до

планине Љубишње у Црној Гори, нема вишег врха ни бољег и лепшег видиковца, док се

изузетан видик пружа и са Голијских врхова Радуловаца (1785 м.н.в.), Бојевог брда (1748

м.н.в.) и Црног врха (1725 м.н.в.).
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Мапа VI-1. – Географски положај Голије

Извор: www.golija.biz

Подручје Голије поседује изузетне природне потенцијале за одрживи развој

пољопривреде и туризма. Атрактивност овог планинског подручја базира се првенствено

на климату који је под утицајем надморске висине. Клима Голије је умерено

континентална, са снежним зимама и свежим летима. У анализи карактеристика климе

циљног подручја, за период 2000.-2005. године, размотрени су следећи параметри:

 температура ваздуха,

 ваздушни притисак,

 релативна влажност ваздуха,

 инсолација и

 сума месечних падавина.

Средња годишња вредност максималне температуре ваздуха у периоду 2000-2005

године износила је 13,3 0C, док је просечна вредност минималне температуре ваздуха била

1,6 0C. Просечан број дана током године са максималном температуром ваздуха испод 0
0C износио је 2,6, док овај просек за јануар износи 11,8 дана. Просечан број дана током

године са максималним температурама ваздуха већим од 25 0C је 3,4 и највећи је у

августу, када је износио 14,7 дана. На Голији су веома ретки дани са температурама изнад

30 0C и то у просеку свега 0,4 годишње (Табела VI-1.).
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Табела VI-1. Средње месечне и годишње вредности климатских параметара са метеоролошке станице Сјеница, за
период од 2000. – 2005. године

Извор: Савић, М., Кљајић, Н. (2010) Природне и специфичне вредности Гоије, објављено у монографији „Голијски сир“, Институт за
економику пољопривреде, Београд, стр 22.
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Просечан ваздушни притисак је износио 898,6 мб и креће се у интервалу од 895 мб

у априлу, до 900,8 мб у октобру. Просечна годишња вредност релативне влажности

ваздуха износила је 76,2 % и била је највећа у децембру 83,5 %. Најнижа релативна

лажност ваздуха је у јулу, када је износила 71%.

Годишњи просек сунчаних сати на Голији, у периоду 2000.-2005. године, износио

је 1923,1. Према броју сунчаних сати током године Голија се налази испред Копаоника где

је према ранијим мерењима инсолација 1714 сати и Таре 1700 сати1.

Инсолација на Голији је највећа током августу када је просечно износила 255,4

сати, а затим у јулу 252,5 сати. Јача инсолација, као извор енергије за све физичке и

хемијске процесе у природи, позитивно утиче на процесе фотосинтезе. Већи интензитет

инсолације ствара и већу количину кисеоника, што позитивно утиче на здравље људи и

екосистема и представља изузетну основу за развој пољопривреде и туризма на овом

подручју.

Средња годишња количина падавина (киша, снег), у периоду 2000.-2005. године,

износила је 826,5 мм са падавинама које су неравномерно распоређене по годинама.

Климатски услови за развој зимских спортова на Голији су повољни, обзиром да се

снежни покривач већи од 30 цм, на теренима изнад 1300 м.н.в., задржава 70 дана, док се

снежни покривач већи од 50 цм на истој надморској висини задржава 20 дана2.

Захваљујући значајним годишњим количинама падавина Голија је најшумовитија и

водом најбогатија планина Србије. Геолошка подлога састављена од шкриљастих стена са

лаким површинским распадањем условила је богату хидрографску мрежу подручја са

преко 200 извора и рекама које су изукрштале Голију са око 250 км водених токова. На

северној и североисточној страни развођа река Моравица, дуга 47,9 километара, одводи

воде четири мање реке према Западној Морави, а Студеница и Брвеница десетак мањих

водотокова према Ибру. На супротној страни Голије, Људска и Дежевска река одводе воду

у Рашку, док према Увцу са Голије, преко Вапе отичу Брњица и још три мања потока.

Густина хидрографске мреже на Голији процењена је на преко 2.100 м/км2. Просечна

1 Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног
значаја, (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 24.
2 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Републике
Србије“, бр. 16/2009, стр. 28.
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вредност специфичног отицаја је висока, од 12 - 17 литара/сек/км2, а на Голији се годишње

формира око 470 милиона м3 воде3.

Обзиром да је Голија богата водом високог квалитета на овом подручју постоји

могућност изградње вишенаменских водоакумулација од републичког значаја, којима се

моше решити проблем снабдевања водом становништва Шумадије и Западног Поморавља.

Такође, обиље воде чини Голију једном од најперспективнијих планина за развој зимских

спортова, обзиром да је у случају недовољних падавина могуће правити вештачки снег. За

ове потребе користила би се искључиво непрерађена вода без икаквих хемијских

препарата како би се очувала животна средина.

Посебну туристичку атракцију представља десна притока Студенице река Изубра,

која у свом средишњем току формира три водопада, укупне висине од 20 м, а низводно

ближе Ушћу, гради већи број изузетно живописних слапова. На Голији постоји и неколико

туристички врло атрактивних сталних језера и то „Дајићко језеро“ или „Тичар“, које се

налази недалеко од Белих вода, „Кошаниново језеро“ испод Црепуљника и „Небеска суза“

на Округлици.

Подручје Голије поседује значајан потенцијал и за коришћење енергије ветра. За

развој пројекта ветроелектране на Голији од највеће је важности познавање потенцијала и

квалитета енергије ветра. У циљу презентације ресурса енергије ветра овог планинског

рејона коришћени су мерни подаци са више мерних станица и то:

 наменског 60 м анемометарског мерног стуба, на циљној локацији у месту Шаре,

општина Сјеница, за период од 01.04.2010. године до 30.06.2010. године и

 радарског центра Сјеница на Радишића Брду, за период 2000. до 2009. године.

На мерном стубу на позицији Шаре, општина Сјеница, лоцираном у рубном

подручју Голије, мерење брзине ветра вршено је на четири висине и то: 10м, 40 м, 50 м и

60 м. Измерене просечне брзине ветра приказане су у табели VI-2.

На циљној локацији, на висини од 60 м, доминантно су дували северозападни и

југоисточни ветар, просечном брзином од 5,10 м/с. У погледу екстремних брзина ветра

измерена је максимална средња десетоминутна брзина ветра, на висини од 60 м, од 21,1

м/с. Брзина ветра на висини 60 м била је ≥ 6 м/с чак 47 % времена, а овај проценат је са

3 Водопривредна основа Републике Србије, (1997) Институт за водопривреду „Јарослав Черни“, Београд.
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повећањем висине још већи, што указује на значајан потенцијал за изградњу

ветроелектаране у месту Шаре, на самом ободу планине Голија.

Табела VI-2. Просечне брзине ветра на мерним висинама, за период од 01.04.2010.
године до 30.06.2010. године, на локацији Шаре, општина Сјеница

2010. година
Расположивост

опреме
(%)

Просечна брзина ветра на мерној висини (м/с)

60 м 50 м 40 м 10 м

Април 96,78 4,51 4,48 4,36 3,77

Мај 100 5,87 5,80 5,61 4,81

Јун 100 4,87 4,86 4,71 4,13

Просек 98,93 5,10 5,06 4,91 4,25

Извор: Ђуришић, Ж. (2010) Технички услови развоја пројекта ветроелектране, д.о.о.“H.W.E.“,
Сјеница, стр. 25.

Прорачун производње ветроелектане на основу наведеног краткорочног сета

мерних података уноси несигурност која је неприхватљива за инвеститоре, јер не могу

поуздано проценити укупну производњу ветроелектране у њеном животном веку, који

износи 25 година. За процену дугогодишњег потенцијала ветра врши се корекција мерних

података између краткорочних наменских мерења спроведених на циљној локацији и

одговарајућих вишегодишњих мерних података из најближе метеоролошке станице. У

ширем рејону циљне локације Шаре постоје две мерне станице у којима се врше мерења

брзине ветра и то метеоролошка станица Сјеница и Радарски центар Радишића Брдо изнад

Сјенице, на надморској висини од 1244 метара. Мерна станица Радишића брдо и циљни

рејон Шаре, чији се потенцијал утврђује за изградњу ветроелектране, међусобно су

удаљене око 19,5 км и између њих постоји оптичка видљивост, што је посебно повољно у

погледу корелационих веза између мерења у ове две станице. Мерење брзине ветра у

Радарском центру Радишића Брдо врши се помоћу анемометара, на мерној висини од 10

метара, где не постоје електронски записи података. Анализе потенцијала ветра су

извршене на основу званичних годишњих извештаја о мерењима брзине ветра на овој

локацији. На графику VI-1. приказане су средње годишње брзине ветра за период 2000. –

2009. године.
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График VI-1. - Средња вишегодишња брзина ветра на локацији Радишића брдо

Извор: Републички хидрометеоролошки завод Србије

Средња брзина ветра на локацији Радишића брдо, за период 2000.-2009. година,

износи 2,97 м/с.  При томе само су у 2000. и 2003. години забележана значајно одступања

од просечне вредности. Годишњи профил брзине ветра на Голији карактерише ветровит

период зима – пролеће и слабије ветровит период лето – јесен. Најветровитији месец је

март, када је средња месечна брзина ветра у периоду 2000. – 2009. године износила 4,6

м/с, а најмање ветровит je август са просечном брзином ветра од 2 м/с (График VI-2.).

График VI-2.- Средња месечна брзина ветра на локацији Радишића брдо

Извор: Републички хидрометеоролошки завод Србије
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Спроведене анализе указују и да на циљној микролокацији, као и у широј околини

мерног стуба у месту Шаре на Голији постоји технички искористив потенцијал енергије

ветра неопходан за изградњу ветроелектране уз коришћење ветротурбина из класе

сертификоване за брзине ветра мање од 7,5 м/с. Такође, у погледу транспорта опреме

терен је приступачан јер се циљна локација налази непосредно уз трасу асфалтног пута

Нови Пазар - Сјеница и локалних сеоских путева, што обезбеђује ниже трошкове

транспорта опреме и минималну узурпацију земљишта за нове путеве. Локацију пресеца и

траса 110 кв далековода, што потенцијално омогућава директно прикључење

ветроелектране на овај далековод.

Веома повољни климатски и хидролошки услови довели су и до велике

разноликости флоре и фауне овог планинског подручја. Флористичког биодиверзитет

Голије у најширем смислу обухвата преко 950 таксона биљног света4.

Голија је центар реликтних биљних врста и царство планинског јавора (Acer

heldreichii), који је у свом изворном облику очуван само у фрагментима. Подручје Голије

одликују рефугијални карактер станишта у коме су опстале бројне реликтне и ретке биљне

врсте. Голија је заједно са планином Таром уточиште терцијарне флоре Србије и важно

средиште генетске и екосистемске разноврсности на Балкану и у Европи. Посебан значај

имају и ендемичне врсте Панчићева бедреница, Зеленика и Адамовићева мајчина душица.

Лековито биље и шумски плодови су значајан природни ресурс и велики извозни

потенцијал Голије, обзиром да је у свету и код нас повећана њихова потрошња, са све

већим захтевима за значајним количине ове сировина. Чак 225 врста флоре Голије може

се рачунати у лековите, а свакако су најважније оне врсте које прописују национални

фармакопеје или фармакопеје других земљама и користе се за израду разних лекова. На

табели VI-3 представљене су неке од значајнијих лековитих биљака које се налазе на

Голији. Оне које прописују националне фармакопеје означене су са +, док је Х ознака за

оне које су званично у фармакопејама других земаља.

Значајне количине лековите биљне сировине тражи фармацеутска индустрија за

израду фармацеутских препарата и лекова. Извесни биљни продукти улазе и у састав

савремених препарата широке потрошње. Лековито биље представља извор сировине и за

4 Гајић, М. (1989) Флора и вегетација Голије и Јавора, Шумарство „Голија“, Ивањица, стр. 531.
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друге сродне индустрије (хемијских, козметичких препарата, етарских уља, зачина,

нешкодљивих конзерванаса, за израду разних напитака и друго).

Табела VI-3. Лековито биље Голије

Х+  Gentiana lutea L. линцура Х+  Achillea millefolium L. хајдучка
трава

Х    Agrimonia eupatoria L. петровац Х    Artemisia vulgaris L. комоника

Х    Asarum europaeum L. копитњак Х+ Atropa belladonna L. велебије

Х   Capsella bursa pastoris L. хоћу-нећу Х+ Centaurium umbellatum кичица

Х+ Fraxinus excelsior L. горски јасен Х+ Juniperus communis L. клека

Х+ Malva silvestris L. црни слез Х+ Matricaria chamomilla L. камилица

Х+ Melissa officinalis L. матичњак Х+ Papaver rhoeas L. булка

Х   Plantago lanceolata L. боквица Х+ Quercus petraea китњак

Х+ Vaccinium myrtillus L. боровница Х+ Verbacum phlomoides L. дивизма

Извор: Гајић, М. (1989) Флора и вегетација Голије и Јавора, Шумарство „Голија“, Ивањица, стр.
стр. 461-464.

Голију карактерише и присуство 22 врсте крупних животиња попут вукова, алпске

ровчице, ласице, мрког медведа, срне и других али је поред постојеће разноврсности

бројно стање матичног фонда неколико пута мање од природног капацитета. Подручје

Голије има и велики орнитолошки значај, где је до сада регистровано 45 врста птица из

групе природних реткости, а забележено је и око 90 врста кандидата за "Црвену књигу

птица Србије"5.

Разуђен рељеф допринео је да се на вертикалном профилу Голије јасно смењују

шумски појасеви од 420 м н.в. до врха планине. Изнад појаса мешовите шуме храста до

750 м н.в, налази се појас букових шума до 950 м н.в., које смењује појас мешовитих

буково - јелових и буково-смрчевих шума, који се на врху завршава субалпијским појасом

смрчеве шуме. У северним деловима планинске области налазе се најзначајнији

5 Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног значаја
(2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр 71.
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екосистеми високих економских шума, које у неким деловима имају карактеристике

прашуме. Највећи комплекс шума налази се на подручју Црног Врха (Бисер вода) који

представља природну реткост од европског значаја, у којој је измерена јела висине 55,5 м,

смрча 54,1 м и буква 43 м, а просечна запремина дрвета прелази 1200 м3/ха, што је веома

ретко, не само у нашим областима6.

Због изузетних природних потенцијала, њиховог очувања и унапређења подручје

планине Голија је заједно са планином Радочело и мањим делом простора планине

Чемерно, Уредбом Владе Републике Србије, 20. јула 2001. године, стављено под заштиту

као Парк природе под именом „Голија“.  Парк природе „Голија“ је сврстан у I категорију

заштите као природно добро од изузетног значаја7.

Просторним планом Републике Србије подручје Парка природе "Голија" сврстано у

групу развојних приоритета, као високо вредни планински регион, значајно природно и

културно-историјско подручје и туристичка регија специфичних облика и развојних

капацитета. Парк природе „Голија“, укупне површине 751,26 км2 или 75.126 ха, обухвата

делове 5 општина и то Ивањице са 431,63 км2, Рашке са 126,23 км2, Краљева са 115,50 км2,

Новог Пазара са 49,26 км2 и Сјенице са 28,64 км2. (Табела VI-4.).

Табела VI-4. - Биланс површина Парка природе „Голија“

Подручје Ивањица Рашка Краљево Нови
Пазар

Сјеница Укупно у км2

П          % П        % П         % П          % П       %

Парк природе 431,63     57,45   126,23   16,81 115,50   15,37   49,26      6,56     28,64    3,81         751,26

Резерват 431,63    78,89 - - 115,50   21,11 - - - - 547,13

Извор: Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“, „Службени гласник
Републике Србије“, бр. 16/2009", Београд, стр. 8.

Део Парка природе „Голија“, површине 547,13 км2, је захваљујући својим

природним и створеним вредностима, од стране UNESKO програма „Човек и Биосфера“

6 Николић, С. (2006) Туризам у заштићеним природним добрима Србије, Завод за заштиту природе Србије,
Београд, стр. 158.
7 Уредба о заштити парка природе Голија (2001) „Службени гласник Републике Србије“, број 45/2001,
Београд, члан 1.
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(„Man and Biosphere - MaB“), октобра 2001. године проглашен за Резерват биосфере

„Голија-Студеница“. Резерват биосфере обухвата делове територије Ивањице и Краљева.

Парк природе „Голија“ зониран је у три степена заштите, при чему је 18 локација,

површине 553,8 ха, под строгим режимом заштите I степена. Под режимом II степена

заштите је 20 локација на 3.883,10 ха, док је подручје Парка природе од 70.746,10 ха или

94,2% територије под III степеном заштите8.

Први степен заштите се односи на забрану коришћења природних богатстава и

искључује све облике коришћења простора осим за потребе научних истраживања.

Режимом заштите I степена покривена су станишта природних реткости биљних и

животињских врста и то локалитети: „Испод Јанковог камена“ (60,80 ха), „Пашина чесма“

(0,20 ха), „Каралићи“ (34,00 ха), „Водица“ (63,60 ха), „Тресава на белим водама“ (15,20

ха), „Дајићко језеро“ (1 ха), „Палеж“ (38,00 ха), „Испоснице“ (20,50 ха), „Кошанинова

језера“ (26,80 ха), „Црепуљник“ (65,80 ха),  „Радочело“ (44,00 ха), „Изубра“ (66,10 ха),

„Плакаоница“ (24,80 ха), „Равнине“ (32,40 ха), „Изнад љутих ливада“ (27,60 ха), „Црна

река“ (28,80 ха), „Радуловац“ (4,00 ха) и „Извориште Црне реке“ (0,20 ха).

Режим заштите II степена обухвата локалитете: „Јанков камен“ (390,20 ха), „Бојово

брдо“ (133,95 ха), „Јелића стругара“ (12,00 ха), „Голијска река“ (851,00 ха), „Међугорски

поток“ (390,20 ха), „Беле воде“ (84,40), „Дајићи“ (55,80 ха), „Јеленовица“ (125,20 ха),

„Орлов камен“ (132,35 ха), „Градина“ (226,70 ха), „Под црепуљником“ (362,10 ха),

Радечело II (82,40 ха), „Брусничке шуме“ (194,60 ха), „Плакаоница II“ (86,80 ха), „Ретко

бучје“ (134,80 ха), „Угљаре“ (52,80 ха), „Љуте ливаде“ (282,00 ха), „Влашки мост“ (231,20

ха), „Суви брег“ (25,60 ха) и „Одвараћеница“ (29,00 ха). Овај степен заштите односи се на

ограничену, строго контролисану, употребу природних ресурса, а активности у простору

се могу вршити само у мери у којој не постоји утицај на  његове основне вредности.

Највећи део Парка природе „Голија“, од 94,2% територије, покривен је режимом

заштите III степена, који се односи на селективно коришћење природних ресурса и

контролисане активности у простору, које су у складу са принципима одрживог развоја и

функцијама заштићеног природног подручја. У III степену заштите у Парк природе

"Голија" обезбеђује се: коришћење пољопривредног земљишта и сточарство на

традиционалан начин, кошење ливада, испаша на пашњацима и уређење појила за стоку,

8 Ibid, члан 4.
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заштита и праћење биљних и животињских врста, планирање, изградња и

инфраструктурно опремање простора за потребе туризма и рекреације, рестаурација и

одржавање објеката народне архитектуре, уређење руралних центара, примена мера у

газдовању шумама како би се обезбедило побољшање и повеђање површине шумских

екосистема, очување и унапређење стања популација угрожених врста флоре и фауне,

контролисано сакупљање биљних и животињских врста, успостављање мониторинга,

научног и образовног рада, презентација природних и културних вредности и друге

активности у складу са установљеним режимима заштите Парка природе “Голија“9.

На подручју режима заштите III степена забрањује се градња стамбених,

економских помоћних објеката пољопривредних домаћинстава и викенд објеката изван

грађевинских подручја утврђених посебним планским и урбанистичким документима,

односно градња објеката пољопривредних домаћинстава изван постојећих грађевинских

парцела до доношења тих докумената10.

Одлуком Владе Републике Србије о Парку природе „Голија“ стара се Јавно

предузеће „Србијашуме“, које обезбеђује спровођење пописаних режима заштите,

програма развоја, унутрашњи ред и чуварску службу, научно-истраживачке,

информативно-пропагандне и друге активности. Послове непосредног старања на терену

реализују Шумско газдинство „Шумарство“ Рашка, Шумско газдинство „Голија“ из

Ивањице и Шумско газдинство „Столови“ из Краљева.

Јавно предузеће „Србијашуме“ је за обављање послова који се односе на заштиту,

уређивање и унапређивање Парка природе основало, 2007. године, Управу Парка природе

„Голија“. Финансирање послова Парка природе обавља се на основу одобрених годишњих

програма рада Управе Парка природе „Голија“, а из средстава „Србијашума“, републичког

буџета, преко надлежног министарства, Фонда за заштиту животне средине и остварених

прихода. Суфинансирајућа буџетска средства обезбеђују се за основне послове око

обележавања граница и зона заштите, надзора, чуварске службе, нужних интервенција на

заштићеном подручју и слично. Међутим, у досадашњој пракси то су била симболична

9 Студија Парк природе „Голија“, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног
значаja (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр 155.
10 Уредба о заштити парка природе Голија (2001) „Службени гласник Републике Србије“, број 45/2001,
Београд, члан 5, став 2.
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средства, која су последњих година незнатно повећана, тако да износе од 13 до 14

милиона динара годишње11.

2. Демографски фактор подручја „Голија“

На подручју Парка природе „Голија“, према Попису из 2011. године, живи 6.598

становника, при чему je највећи број становника 46,9 %, настањен на територији Општине

Ивањица. Подручје је у целини рурално, са просечном густином насељености од 8,8

становника/км2. Највећу густину насељености има подручје Новог Пазара од 22,4

становника/км2, а следи подручје Краљева са 14,3 становника/км2 и Ивањице са 7,2

становника/км2 (Табела VI-5.).

Табела VI-5. Демографска слика подручја Парка природе „Голија“ у 2011. години

Општина Површина
(км2)

Број
становника

% од укупног
броја

становника

Густина
насељености

(становника/км2)

Ивањица 431,63 3.100 46,9 7,2

Сјеница 28,64 154 2,1 5,4

Нови Пазар 49,26 1.103 16,7 22,4

Рашка 126,23 685 10,3 5,4

Краљево 115,50 1.656 25 14,3

Укупно 751,26 6.598 100 8,8

Извор: Обрада аутора, према www.citypopulation.de/serbia

Као резултат побољшања општих прилика и раста животног стандарда, све до 1961.

године повећавао се и број становника на подручју Парка природе „Голија“. Након тога, у

11 Николић, С. (2014) Голија, еколошко-туристичка студија са програмском основом, Српско географско
друштво, Београд, стр. 114.
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континуитету, посебно након 1991. године, подручје карактеришу негативни демографски

трендови и то:

 стални популациони пад,

 процес исељавања становништва,

 негативни природни прираштај,

 демографско старење,

 смањење контингента радно способног становништва и високо учешће

пољопривредног становништва, као и

 неповољна образовна структура становништва.

Подручје Парка природе „Голија“ обухвата 38 катастарских општина, од којих 30 у

целини и 8 делимично. Према подацима пописа из 1991. године на циљном подручју

живело је 11.339 становника, а 20 година касније за 58,2% мање, односно 6.598

становника. У овај број урачунати су и сви становници 8 катастарских општина које само

делимично улазе у састав Парка природе „Голија“ (Табела VI-6).

Табела VI-6. Упоредни преглед броја становника Парка природе „Голија“, по
катастарским општинама

ИВАЊИЦА
- у целини

Катастарска оштина Број становника

1991. године

Број становника

2002. године

Број становника

2011. године

Куманица 319 240 192

Добри До 417 308 244

Врмбаје 482 390 304

Глеђица 336 269 193

Вионица 337 283 204

Чечина 321 246 190

Вучак 396 327 229

Дајићи 424 313 228

Градац 111 86 73

Брусник 489 438 353
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Коритник 535 425 392

- делимично
Братљево 269 220 135
Ерчеге 286 200 149
Медовине 226 163 98
Смиљевац 243 165 116

∑ 5191 4073 3100

СЈЕНИЦА
- у целини

Шаре 434 250 154

НОВИ ПАЗАР
- у целини

Мухово 821 653 705
Радаљица 228 186 99
Раст 67 51 50
Кузмичево 185 135 99
Драмиће 139 80 50

∑ 1440 1105 1103

РАШКА
- у целини

Крушевица 196 150 94
Биниће 309 183 113
Градац 445 368 246
Боровиће 259 177 89
Плешин 282 222 143

∑ 1491 1100 685

КРАЉЕВО
- у целини

Брезова 572 487 350
Милиће 345 293 228
Долац 222 198 151
Врх 127 94 68
Река 202 166 153
Бзовик 246 205 183
Рудно 364 303 211
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Дражиниће 138 108 79

- делимично
Савово 256 175 79
Орља Глава 183 131 70
Ушће12 - - -
Засад 128 109 84

∑ 2783 2269 1656
Парк природе „Голија“

∑ 11339 8797 6598

Извор: Упоредни преглед броја становника, подаци по насељима. У  Попис становништва,
домаћинства и станова у 2002. години, Књига 9 (2004) Републички завод за статистику, Београд и
www.citypopulation.de/serbia.

Упоредни преглед података из пописа 1991. године и 2002. године показује да је у

свим  насељима на подручју Парка природе „Голија“ смањен број становника. Идентични

демографски процеси настављени су и након 2002. године, при чему једини изузетак

представља насеље Мухово на подручју Новог Пазара, где је према подацима пописа из

2011. године у односу на 2002. годину  забележен раст броја становника за 52, што износи

7,9%.

Према Попису из 1991. године у групи насеља са преко 500 становника на подручју

Парка природе „Голија“ налазила су се  насеља Коритник, Мухово и Брезова. У 2011. години

Мухово је једино насеље на „Голији“ са преко 500 становника. Најмање становника на

подручју Парка природе „Голија“ у 2011. години имала су села Раст и Драмиће, која се

налазе на подручју Новог Пазара, где је живело по 50 становника.

На подручју Парка природе „Голија“ од 1961. године изражен је тренд континуираног

смањења броја становника услед интензивног исељавања становништва и негативног

природног прираштаја. Према подацима пописа из 1991. године 2,2% од укупног броја

становника Парка природе „Голија“ налазило се на привременом раду у иностранству.

Овај број је посебно висок у насељима на подручју Новог Пазара, где се око 10%

становништва налазило на привременом раду у иностранству13.

12 У анализи демографског фактора подручја Парка природе „Голија“ нису обрађени подаци за Ушће,
обзиром да на делу катастарске општине, величине око 16 хектара, у границама природног добра нема
насеља и појединачних домаћинстава.
13 Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт, Београд, стр.
40.
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Становништво се у значајној мери исељава и у оближње урбане центре. У периоду

између Пописа 1961. године и 2011. године, забележено је највеће смањење популације од

86% до чак 90% у два насеља на подручју Ивањице и два на подручју Краљева (Табела VI-7).

Табела VI-7. Насеља на „Голији“ са највећим одливом становништва

Насеље Град /
Општина

Индекс
2011/1961

Број
становника
2011. године

Број становника
1961. године

Савово Краљево 9,6 79 819

Медовине Ивањица 9,9 98 992

Орља Глава Краљево 12,3 70 571

Смиљевац Ивањица 13,5 116 858

Извор: Упоредни преглед броја становника 1948-2002. година, подаци по насељима. У  Попис
становништва, домаћинства и станова у 2002. години, Књига 9 (2004) Републички завод за
статистику, Београд и www.citypopulation.de/serbia.

Учешће механичке компоненте утиче да поједина насеља као што су Савово и

Орља Глава имају стопе популационог пада знатно веће од просека за подручје. У

структури становништва које напушта подручје Парка природе „Голија“ доминира млађе

становништво што значајно умањује радни потенцијал, тако да је у малом броју насеља

очувана критична маса радне снаге, што је тренутно и најзначајнији ограничавајући

фактор развоја овог подручја.

Сва насеља на „Голији“ која припадају општини Ивањица имају изражену

миграциону компоненту али и негативан природни прираштај, тако да је настваљен даљи

популациони пад. У периоду 1991. - 2002. године, негативни природни прираштај на

подручју Парка природе „Голија“ допринео је популационом паду од 8‰, при чему је

учешће природне компоненте у насељима на подручју Ивањице износило 11,2‰14.

На подручју Парка природе „Голија“, на територији Новог Пазара, број становника

2002. године је у односу на 1991. годину смањен за 23,3%, као резултат миграције

становништва и негативног природног прираштаја. Насеља Мухово на подручју Новог

14 Попис становништва, домаћинства и станова у 2002. години. Књига 2, Становништво, пол и старост
(2003) Републички завод за статистику, Београд.
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Пазара и насеље Шаре, на подручју Сјенице су једина насеља на подручју Парка природе

„Голија“ са позитивним стопама природног прираштаја, од 1,1‰ односно 6‰ али је и

поред тога услед изражене миграције становништва дошло до даље депопулације ових

насеља. У групи насеља са најмањим смањењем броја становника налазе се три насеља на

подручју Краљева и једно на подручју Новог Пазара. У селу Мухово, уз позитивне стопе

природног прираштаја, индекс промене броја становника 2011/1961 износи 59,4 (Табела VI-

8).

Табела VI-8. Насеља на „Голији“ са најмањим одливом становништва

Насеље Град / Општина Индекс
2011/1961

Број
становника
2011. године

Број становника
1961. године

Мухово Нови Пазар 59,4 705 1187

Бзовик Краљево 48 183 381

Долац Краљево 43,6 151 346

Брезова Краљево 41,3 350 848

Извор: Упоредни преглед броја становника 1948-2002. година, подаци по насељима. У  Попис
становништва, домаћинства и станова у 2002. години, Књига 9 (2004) Републички завод за
статистику, Београд и www.citypopulation.de/serbia.

Услед неповољних кретања у старосној структури од 1991. године долази до

смањивања учешћа миграционе компоненте и до извесног успоравања темпа пада броја

становника. За анализу старосне структуре становништва Парка природе „Голија“

издиференциране су према подацима Пописа из 1991. године, старосне групе за периоде

од по пет година.У циљу анализе старосне структуре за подручје сваког града/општине

којима припада подручје Парка природе „Голија“ наглашене су три најбројније старосне

групе (Табела VI-9).

Већ на први поглед уочљиво је да у насељима Ивањице, Рашке и Краљева

доминира становништво старости од 50 до 69 година. У делу Парка природе „Голија“ који

припада општини Ивањица доминира становништво сврстано у старосне групе од 55 до 69

година, а идентични резултати су и за насеља на подручју Рашке. У насељима на подручју

Краљева најбројније су старосне групе у распону од 50 до 64 године. Проблем је утолико
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озбиљнији ако се има у виду да становништво ових насеља чини 82% укупног броја

становника Парка природе „Голија“.

Табела VI-9. - Старосна структура становништва Парка природе „Голија“

Извор: Парк природе „Голија“, предлог за стављање под заштиту као природног добра од
изузетног значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 90.

Старосна структура становништва на подручју Новог Пазара је такође озбиљно

поремећена, са изузетком села Мухово у којем доминирају категорије млађег

становништва. Повољну старосну структуру има и место Шаре, једино насеље на подручју

општине Сјеница, у којем диминира становништво старости од 15 до 29 година и које

чини 31,5% укупног броја становника места Шаре.

Према подацима Пописа из 1991. године на подручју Парка природе „Голија“

живело је 3223 становника старијих од 60 година, односно 28,4 % укупног броја

становника. Број млађег становништва до 20 година износио је 2262, што је чинило 19,9 %
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укупног броја становника. Индекс старења, као однос становништва старијег од 60 година

према млађем становништву до 20 година, износио је 1,43.

Индикатори стадијума дубоке демографске старости били су још неповољнији

2002. године. Учешће старог становништва у укупном броју становника Парка природе

„Голија“ износило је 36,3 % и било је дупло веће од учешћа младог становништва до 20

година које је износило 16,6 %.  Учешће средовечног становништва до 40 година старости

износило је 20,9 %, док је индекс старења износио 2,1915.

Негативни демографски трендови условили су и смањење контигента активних

лица, односно радне снаге. У 2002. години општа стопа активности у насељима на

„Голији“ износила је 55%, док је учешће становништва са личним примањима износило

18,5 %. У структури активног становништва преко 80% бавило се пољопривредом16.

Услед недовољне диврсификације руралне економије пољопривреда представља

основну економску делатност становништва Парка природе „Голија“. За поједина насеља

може се рећи да су готово без непољопривредног становништва, обзиром да удео

пољопривредног становништва износи близу 90%, као што је случај са насељима Ерчеге,

Медовине, Мухово, Савово и Орља Глава. Изузетак представља месна заједница Девићи,

која обухвата катастарске општине Чечина и Вионица и у којој је захваљујући извршеној

диверсификацији економских активности учешће пољопривредног становништва на нивоу

од 13%17.

Услед недовољне понуде радне снаге присутно је у високом степену и ангажовање

старијег становништва у пољопривреди. Наведени податак указује на својеврстан

феномен „сенилизације“ активног пољопривредног становништва. Подаци указују да

пољопривредници старији од 60 година чине  30% укупног броја становништва на овом

подручју18.

Један од значајних ограничавајућих фактора развоја Парка природе „Голије“

представља и неадекватан ниво образовања становништва. Од укупног броја становника

старијег од 15 година, 1991. године, чак 48% било је без школе или са незавршеном

15 Ibid
16 Попис становништва, домаћинства и станова у 2002. години. Књига 5, Становништво, активност и пол
(2003) Републички завод за статистику, Београд.
17 Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт, Београд, стр.
43.
18 Ibid, стр. 68.
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основном школом. Основно образовање имало је 25 % становништва, 23 % завршену

средњу, а 4 % вишу или високу школу (Табела VI-10).

Табела VI-10. Образовна структура становништва „Голије“, старијег од 15 година
(%)

Година Без школе Непотпуно
основно обр.

Основно
образовање

Средње
образовање

Више
образовање

Високо
образовање

1981 28,5 35,4 19,5 14,0 1,4 0,9

1991 20,0 28,0 25,0 23,0 2,5 1,5

Извор: Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт,
Београд, стр. 157.

Расположиви кадровски потенцијал, посебно са високом школом, испод је

објективног минимума развојних потреба подручја Парка природе „Голија“. Показатељи

нивоа образовања становништва су испод нивоа који је карактеристичан за Републику

Србију у целини и представљају ограничавајући фактор за будући развој. Интересантно је

да je обухват генерација високим образовањем премашивао републички просек, што значи

да је на голијском подручју већи број оних који су после завршене средње школе похађали

студије него у Републици Србији у целини. Ако овај податак упоредимо са образовном

структуром становништва које живи на подручју Парка природе „Голија“ долазимо до

закључка да велики број високо образованих кадрова који потиче са овог подручја после

завршених студија дефинитивно напушта родни крај19.

Као резултат негативних демографских трендова на подручју „Голије“ значајно је

смањен број ђака који похађају основну школу. У насељу Девићи, у централном делу

Парка природе „Голија“, налази се основна школа „Недељко Кошанин“, где у матичној

школи и шест издвојених одељења наставу тренутно похађа 136 ђака. Број ђака у овој

школи је 70-их година прошлог века био близу 700, док је у последњих десет година једно

издвојено одељење затворено јер нема ђака.

Наведени негативни демографски трендови прете да подручје Парка природе

„Голија“ оставе ван развојних токова и да вредни природни потенцијали и културно-

историјске вредности остану недовољно искоришћени. Из наведеног разлога неопходно је

19 Ibid, стр. 55-56.
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што пре активирати постојеће богате ресурсе и кроз одрживи развој пољопривреде и

туризма дугорочно утицати и на позитивне демографске процесе на овом подручју.

3. Саобраћајна инфраструктура

Квалитетна саобраћајна инфраструктура један је од значајних предуслова одрживог

развоја пољопривреде и туризма. Између осталог добре саобраћајнице су значајне за

благовремено допремање пољопривредних производа на тржите, а без изградње савремене

путне мреже, којом ће се туристима омогућити притуп туристичким атракцијама, не може

се рачунати ни са развојем туризма.

Посебну повољност саобраћајно - географског положаја Парка природе „Голија“

представља чињеница да је ово подручје са источне стране повезано са Ибарском

магистралом, која је веза Београд са Македонијом и Црном Гором и на коју су

оријентисани бројни грдови у Србији. Долином Ибра пролази и железничка пруга

Београд-Краљево-Рашка-Косово Поље-Скопље.

Подручје Парка природе „Голија“ је на југу у контакту са магистралном

саобраћајницом Нови Пазар-Сјеница-Пријепоље, док  је најближа веза подручја са западно

- моравском магистралом (Појате - Ужице) пут који води од Ивањице, преко Пожеге.

Посматрајући у целини постојећу путну мрежу може се закључити да она, уз нужну

рехабилитацију и ревитализацију, представља добар основ за отварање и  развој Парка

природе „Голија“.

За разлику од релативно добре саобраћајне повезаности Парка природе „Голија“ са

центима градова/општина којима територијално припада, квалитет унутрашње веза између

насеља и постојећих или потенцијалних туристичких локалитета представља

ограничавајући фактор развоја. Изградња и ревитализација саобраћајница на подручју

Парка природе „Голија“ значајно ће допринети квалитетној презентацији туристичких

атракција. Од посебног значаја за локални развој представљају улагања у саобраћајну

инфраструктуру, обзиром да искуства показују да туристи не желе дословце аутентичност

пољопривредног газдинства, већ очекују толики удео традиционалних одлика села колико
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је потребно да се осигура доживљај села. Уколико се асфалтним путем не може стићи до

близу имања, већ је оно неколико километара удаљено макадамом, такво имање испада из

туристичке конкуренције. Ту је и незаобилазно питање струје, воде,телекомуникација и

слично на које су туристи иако долазе у рурални простор веома осетљиви20.

Највећа дефицитарност путне мреже на „Голији“ је управо у погледу локалних

путева које карактерише низак квантитет посебно у односу на величину територије и

размештај насеља. Локалну мрежу путева осим око 15 километара локалних путева са

асфалтним коловозом, чини и око 150 километара путева са туцаничким и око 21

километар са земљаним застором. Некатегорисани и шумски путеви су најзаступљенији

на подручју Парка природе „Голија“ у укупној дужини од око 850 км21.

Локални путеви су неприхватљивих експлоатационих карактеристика, посебно на

већим надморским висинама. Недовољно развијена путна инфраструктура за последицу

има и да бројна села унутар подручја нису опслужена линијама јавног превоза путника. У

реконструкцији постојећих путних праваца и доградњи делова локалне путне мреже на

подручју Парка природе „Голија“ предност посебно треба дати путевима који омогућавају

активирање планираних туристичких центара. Просторним планом подручја посебне

намене Парка природе „Голија“, који представља дугорочни плански документ за период

до 2021. године, предвиђен је развој следећих туристичка центара, као носилаца

туристичке понуде22:

 Шереметовица – Кути – Плешин,

 Врхови – Одвраћеница,

 Голијска река и

 Беле воде – Дајићи.

У циљу повезивања наведених туристичких локалитета и њихове промоције, као и

отварања подручја „Голије“ према ужем и ширем окружењу, планирана је изградња

20 Ђекић, С. (2001) Значај комплементарног развоја аграра и руралног туризма, Први форум – Рурални
туризам и одрживи развој Балкана, AEERT, Природно-математички факултет, Економски факултет,
Крагујевац, стр. 60.
21 Димитријевић, С., Милановић, М. (2009) Планирана путна мрежа у Просторном плану подручја посебне
намене Парка природе Голија, у монографији: Путна мрежа Пештерске висоравни и планине Голија, А.Д.
„Нови Пазар пут“ и Друштво за путеве Србије „Via-Vita“, Сјеница, стр. 71.
22 Просторни план подручја посебне намене парка природе „Голија“ (2009) „Службени гласник Републике
Србије“, број 16/2009, Београд, стр.104.
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„Голијског туристичког пута“. Квалитетан „туристички пут“ који би спојио будуће

туристичке центре правцем Шереметовица - Одвраћеница – Голијска река значајно би

допринео туристичкој презентацији Парка природе „Голија“. „Голијски туристички пут“

осим што ће повезати кључне туристичке атракције истовремено омогућава и брз приступ

подручју из правца околних градских и општинских центара (Maпа VI-2).

Мапа VI-2: Траса „Голијског туристичког пута“

Извор: Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“ (2009) „Службени
гласник Републике Србије“, број 16/2009, Београд

Нове друмске саобраћајнице, које су у функцији одрживог развоја подручја,

потребно је градити првенствено на трасама постојећих путева, чиме се доприноси

заштити подручја Парка природе „Голија“.  Тако се и траса „Голијског туристичког пута“

базира се на постојећој путној мрежи, која је лошијих експлоатационих карактеристика

али ће то знатно олакшати реализацију пројекта. Дуж трасе „Голијског туристичког пута“

потребно је на атрактивним местима креирати одморишта и видиковце и опремити их

одговарајућом опремом, попут панорамских двогледа. На путу је неопходно применити и

одговарајући систем туристичке сигнализације.

Представници локалних самоуправа Ивањице, Сјенице, Новог Пазара и Рашке

укључени су и у Програм развоја општина у југозападној Србији – ПРО програм, који
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финансирају Европска унија и Влада Швајцарске. Значајан циљ овог програма представља

јачање капацитета локалних самоуправа у југозападној Србији за примену концепта

одрживог развоја. Представници ПРО програма и локалних самоуправа Ивањице, Новог

Пазара и Рашке потписали су уговор о сарадњи на изради документације за више

развојних пројеката на подручју Парка природе „Голија“. ПРО програм је одобрио

500.000 евра за израду пројектно техничке документације за изградњу поменутог

„туристичког пута“ на Голији, система водоснабдевања, електрификације и прераде

отпадних вода23.

Већ су започети на изградњи путне инфраструктуре на подручју „Голије“ тако да је

део нове модерне саобраћајнице од Одвраћенице до Шереметовице, као део трасе

„Голијског туристичог пута“, свечано отворен 16.10.2012. године. Преостали су радови на

асфалтирању још 4 километра пута од Шереметовице до Рашке.

Планирани су и радови према Ивањици на деоници од Одвраћенице према према

Голијској реци у дужини од 16 километара. У првој етапи ће се радити траса Одвраћеница

– Преко брдо, дужине 12 километара, ширине 6 метара, у чију изградњу ће бити уложено

5,5 милиона евра. Након тога реализоваће се и радови на траси Преко брдо - Голијска река

у дужини од 4 километра. Завршетком „Голијског туристичког пута“ сви постојећи и

планирани туристички центри биће међусобно повезани квалитетном саобраћајницом, као

и са околним градским центрима Ивањицом, Сјеницом, Новим Пазаром и Рашком.

За развој Парка природе „Голија“ веома је значајан и пут Одвраћеница – Рудно,

дужине 14 километара, који захтева значајне радове на реконструкцији и модернизацији.

Завршетком ове деонице поменути туристички центар биће, преко Рудна и Ибарске

магистрале, повезани и са Краљевом.

Најкраћу попречну везу између путних праваца Краљево-Рашка и Пожега-

Ивањица, односно између средње и западне Србије, представља пут Ивањица-Студеница-

Ушће. Постојеће стање пута је незадовољавајуће али је на деоници између Ивањице до

Студенице од 27 километара до сада асфалтирано око 19 километара. Посебан проблем на

траси овог пута представља нестабилан тререн и појава клизишта, што захтева додатна

инвестициона улагања.

23 www.ekapija.com/website/sr/page/Program-razvoja-opstina-u-jugozapadnoj-Srbiji-PRO
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Такође, квалитетним интегрисањем у државну и међународну саобраћајну мрежу

створили би се услови да постојећи економски, социјални и природни потенцијали Парка

природе „Голија“ дођу до изражаја. Изградњом планираног аутопута Е-763: Београд –

Јужни Јадран, познатијег као Коридор 11, подручје Парка природе „Голија“ било би

саобраћајно квалитетније повезано са престоницом и даље са Европом идући ка северу,

односно са Јадраном и Средоземљем идући ка југу. Коридор 11 би представљао и

директну везу подручја „Голије“ са лукама на Јадрану и Дунаву. До сада је је урађен

идејни пројекат и студија оправданости за трасу аутопута Београд – Јужни Јадран, за

деоницу аутопута од Београда до Пожеге. При томе, стручна јавност била је веома

подељена око избора између четири понуђене трасе аутопута од Пожеге до места Бољаре,

на граници са Црном Гором (Мапа VI-3).

Мапа VI-3. Разматране варијанте будућега аутопута на траси Пожега-Бољаре

Извор: Кузовић, Љ., Углић, М., Љајић, И. (2009) Значај будућег аутопута Београд-Јужни Јадран
за квалитетно саобраћајно отварање и развој Пештерске висоравни и планине Голија, у
монографији: Путна мрежа Пештерске висоравни и планине Голија, А.Д. „Нови Пазар пут“ и
Друштво за путеве Србије „Via-Vita“, Сјеница, стр. 55.

Приликом вредновања алтернативних варијанти будућег аутопута на траси Пожега

- Бољаре узимали су се у обзир различити критеријуми као што су трошкови изградње и

одржавања, време путовања, безбедност одвијања саобраћаја, однос према еколошким
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последицама и друго. За трасу аутопута од Пожеге до Бољара урађен је Генерални

пројекат за четири варијанте и то24:

 „запад“ (Пожега–Ужице–Златибор–Нова Варош–Бољаре),

 „центар“ (Пожега–Ариље–Прилике–Кушићи–Сјеница–Бољаре),

 „исток 1“ (Пожега–Ариље–Ивањица–Дуга Пољана–Бољаре) и

 „исток 2“ (Пожега–Ариље–Ивањица–Дуга Пољана–Раждагиња-Бољаре).

Дилему да ли ће се аутопут градити преко Дуге Пољане или Златибора отклонила

је Републичка ревизиона комисија која је, у мају 2008. године, усвојила варијанту Исток 1.

Предложена варијанта Запад је у односу на усвојену варијанту Исток 1, од Пожеге до

Бољара, дужа за око 50 километара, што би значило и додатних 500 милиона евра за

изградњу, као и скупље одржавање аутопута. Такође, Коридор 11 није званичан европски

коридор, попут Коридора 10, тако да европске банке и Светска банка не одобравају

кредите за такве пројекте, због чега је потребно наћи друге инвеститоре. За финансирање

и изградњу трасе аутопута Исток 1, од Пожеге до границе са Црном Гором, интересовање

су показале највеће турске компаније као што су „Енка“ и „Колин“. Интересовање за

изградњу Коридора 11, у августу 2012. године, показала је и кинеска фирма China Road

and Bridge Corporation - CRBC. Понуда CRBC-а за инвестирање 2,5 милијарде евра у

изградњу Коридора 11 заснива се на одлуци Владе Кине да за инфраструктурне пројекте у

Југоисточној Европи одобри кредитe у износу од 10 милијарди долара25.

За развој Парка природе „Голија“ управо је од значаја чињеница да се усвојена

траса аутопута Исток 1, дужине 107 километара, пружа од Пожеге долином реке

Моравице, према Ариљу и Ивањици. Због захтева Завода за заштиту природе траса

обилази Парк природе „Голија“, његовим западним ободом и иде даље долином Ношнице,

кроз предео Медовине, ка Дугој Пољани и месту Бољаре у општини Сјеница. На граници

са Црном Гором, у месту Бољаре, уклапа се у осовину планираног аутопута из правца Бара

(Мапа VI-4).

24 Кузовић, Љ., Углић, М., Љајић, И. (2009) Значај будућег аутопута Београд-Јужни Јадран за квалитетно
саобраћајно отварање и развој Пештерске висоравни и планине Голија, у монографији: Путна мрежа
Пештерске висоравни и планине Голија, А.Д. „Нови Пазар пут“ и Друштво за путеве Србије „Via-Vita“,
Сјеница, стр. 53.
25 www.totalportal.rs/ekonomija/povezane-vesti/403515
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Мапа VI-4. Траса аутопута Београд – Јужни Јадран (Коридор 11)

Извор: www.novosti.rs/Koridor-11

Радови на аутопуту Бар-Бољаре у Црној Гори отворени су 2009. године, у Мркама,

крај Подгорице, у присуству председника Влада Републике Црне Горе, Србије и Хрватске.

Влада Републике Црне Горе припрема и склапање споразума о изградњи аутопута Бар-

Бољаре са кинеским партнерима, вредан 860 милиона евра. У Републици Србији на

деоници Коридора 11 од Љига до Прељиње, дугачкој 40,3 километра, у новембру 2012.

године, започети су радови на основу раније потписаног азербејџанског кредита од 308

милиона евра. Главни извођач радова је азербејџанска фирма „Азвирт“ која ће обавити

51% радова, а радове ће изводити и домаће грађевинске компаније „Планум“ и

„Енергопројект“26.

Нова саобраћајница допринеће интеграцији подручја Парка природе „Голија“ у

међународну путну мрежу, а знатно ће се скратити и време путовања до Београда и

Подгорице, што ће позитивно утицати на унапређење туризма на подручју Парка природе

„Голија“, као и на развој производње органске хране и њен извоз, за шта постоје изузетни

услови. Изградњом овог аутопута створиће се услови за привлачење инвестирора и

отварање нових радних места на подручју Парка природе „Голија“, што ће се одразити и

26 Ibid
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на заустављање дугогодишњих негативних миграционих процеса, повећање броја

становника и побољшање квалитета живота.

Да би се остварили наведени циљеви намеће се и потреба за модернизацијом мреже

приступних путева I и II реда који опслужију аутопут. За остваривање боље везе градских

центара са пројектованом трасом аутопута Исток 1 неопходно је превасходно завршити

започете радове на рехабилитацији пута I реда Сјеница-Нови Пазар. За потребе

кавлитетнијег повезивања подручја Парка природе „Голија“ са будућим аутопутем

неопходно је изградити и деоницу пута II реда Преко брдо-Дуга Пољана, која је у

садашњим условима већи део године готово непроходна.

Значајан инфраструктурни пројекат за развој Парка природе „Голија“ представља

и конверзија војног аеродрома „Морава“ у Лађевцима, код Краљева у мешовити цивилно-

војни аеродром. Аеродром ће имати велики значај развој туризма али и за развој

пољопривреде, обзиром да ће се уз аеродром градити и велики робни терминал за

складиштење терета. Завршена је прва фаза радова у оквиру којих је Агенција за контролу

летења уложила 2 милиона евра у изградњу модерног торња, а Министарство одбране 13

милона евра у изградњу преостале инфраструктуре. Аеродорм је тренутно оспособљен за

пријем авиона чији је распон крила до 36 метара и још потребно организовати рад

пратећих служби попут царине. Након аеродрома у Београду и Нишу, аеродром „Морава“

у Краљеву постаће трећа ваздушна лука у Србији намењена међународном саобраћају.

4. Земљиште као услов пољопривредне производње

Већи део Парка природе „Голија“ од 39.528 хектара, односно 53% подручја, налази

се под шумама. Пољопривредно земљиште заузима 33.641 хектара или 45% подручја у

чијој структури доминирају ливаде и пашњаци са 35%, затим следе њиве са 8% и воћњаци

2%. Најмање је неплодног или изграђеног земљишта 2% (График VI-3).
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Извор: Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од
изузетног значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 108.

На подручју Парка природе „Голија“ доминирају мала породична газдинства, тако

да се у приватној својини налази 64% земљишта. У осталим облицима власништва је 36%

земљишних површина27.

У оквиру I зоне заштите парка природе „Голија“ није предвиђена пољопривредна

производња. На земљишту у оквиру II зоне заштите предвиђено је екстензивно

коришћење пашњака и ливада и то искључиво за потребе прегонске испаше и производње

сена. За развој пољопривредне производње III у зони заштите Парка природе „Голија“

неопходно је искористити изузетне природне услове у погледу природних ресурса,

ваздуха, воде, климе, земљишта и то првенствено за развој сточарства, потом ратарства, а

на нижим надморским висинама и воћарства.

Осим прописаних режима заштите намену земљишних површина у

пољопривредној производњи на подручју „Голије“ одређује и надморска висина терена.

Размештај насеља по висинским зонама, због оштрије климе и краћег вегетативног

периода, резултира бројним ограничењима у пољопривредној производњи, првенствено у

ратарству. Од 38 насеља на подручју Парка природе „Голија“ 17 насеља или 44% укупног

27 Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног
значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 150.

График VI-3. Намена земљишних површина на подручју
Парка природе "Голија" (%)

Шуме 53%

Ливаде и пашњаци 35%

Њиве 8%

Воћњаци 2%

Неплодно 2%
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броја насеља налази се на надморској висини изнад 1000 м, док је чак 65% укупног броја

насеља на надморској висини изнад 900 м.н.в. (Табела VI-11).

Табела VI-11. Размештај насеља Парка природе „Голија“ по висинским зонама

Надморска висина (м) Број насеља %

< 700 4 11

700 - 800 3 8

801 - 900 6 16

901 - 1000 8 21

1001 - 1100 9 24

1101 - 1200 7 18

1201 - 1300 1 2

>  1300 0 0

∑ 38 100

Извор: Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од
изузетног значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 96.

Представљена структура пољопривредних површина на подручју Парка природе

„Голија“, у којој доминирају ливаде и пашњаци, имплицира да је сточарство основна

делатност локалног становништва. У оквиру сточарства основна грана је говедарство, а

следи овчарство. У говедарству преовладава сименталска раса коју карактерише висока

млечност, као и велика количина млечне масти и беланчевина у млеку. Најзаступљенија

раса оваца је праменка, а постоје и потенцијали за развој козарства, што је посебно

значајно обзиром да су козје млеко и сиреви веома тражени на домаћем и иностраном

тржишту.

Ниво сточарске производње на подручју Парка природе „Голија“, којим се локално

становништво традиционално бави, није међутим у складу са  изузетним природним

потенцијалима. Наиме, од 1991. године на целом подручју је присутно смањење сточног

фонда, као и изумирање бачијарења. Наведене појаве  посебно су резултат депопулације,

као и чињенице да се пољопривредом баве махом старије особе. У периоду између два
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пописа 1991-2002. године у свих 5 градова и општина на ширем подручју Парка природе

„Голија“ сточни фонд је значајно смањен, при чему се пад броја говеда кретао од најмање

25,6% до највише 44% и оваца од 32% до 55%28.

Према статистичким подацима на ширем подручју Парка природе „Голија“ је и

након наведеног периода настављено смањење броја грла говеда. Тако је значајан пад

броја грла говеда забележен 2012. године у односу на 2008. годину, на подручју Ивањице

и Рашке. У наведеном периоду број грла говеда смањен је на подручју Ивањици за 2.692

или за око 23,6 %, док је на подручју Рашке ово смањене износило 2.760 грла или за чак

48,4 %. Међутим, значајно повећање број грла говеда забележено је на подручју Сјенице

од 7070 (Табеле VI-12. и VI-13.). Наведени раст броја грла говеда и заправо реалније

приказивање стања сточног фонда у значајној мери је резултат примене Уредбе о

расподели и коришћењу подстицајних средстава за генетско унапређење сточарства у

2011. години, којом је превиђено да држава дотира 25.000 динара по грлу за квалитетне

краве, као и 4.000 динара за квалитетне овце29.

Табела VI-12. Број говеда и оваца на ширем подручју Парка природе „Голија“, за
2008. годину

Број говеда Број оваца Број

Укупно

Краве и
стеоне
јунице Укупно

Овце за
приплод

Говеда на
100 ха пољ.
површине

Оваца на
100 ха пољ.
површине

Ивањица 11.420 6.625 24.319 19.149 22 47

Сјеница 20.218 14.061 18.946 13.212 25 23

Нови Пазар 10.377 7.528 8.114 5.016 29 22

Рашка 5.698 4.527 10.619 8.395 17 32

Краљево 25.078 18.183 22.265 17.904 35 31

Извор: Општине у Србији 2008 (2009) Република Србија, Републички завод за статистику,
Београд, стр. 212 и 213.

Број говеда је веома мали у односу на јединичну површину, нарочито на подручју

Рашке где је 2008. године износио само 17 грла на 100 хектара пољопривредне површине,

28 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Р Србије“, бр.
16/2009, Београд, стр 24.
29 Уредба о расподели и коришћењу подстицајних средстава за генетско унапређење сточарства у 2011.
години (2011) „Слижбени гласник Републике Србије“, број 13/11, члан 8.
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док се рецимо у Европској унији на истој површини гаји 86 говеда. У овчарству је на

подручју општине Ивањица у периоду 2008-2012. године забележен пад број грла за 905

или за око 16%. Истовремено, према подацима Пописа пољопривреде из 2012. године на

свим осталим територијалним јединицама којима припада Парк природе „Голија“

забележен је раст броја оваца.

Табела VI-13. Број говеда и оваца на ширем подручју Парка природе „Голија“, за
2012. годину

Број говеда Број оваца

Укупно

Краве и стеоне
јунице

Укупно

Овце за приплод

Ивањица 8.728 5.533 23.414 18.575

Сјеница 27.288 17.214 30.324 21.950

Нови Пазар 9.645 6.825 16.091 11.585

Рашка 2.938 2.113 14.060 10.580

Краљево 23.396 12.480 39.836 28.891

Извор: Попис пољопривреде 2012., Пољпривреда у републици Србији (2013) Република Србија,
Републички завод за статистику, Београд, стр. 30 и 32.

У циљу отклањања негативних трендова у сточарству неопходна је

институционална подршка на плану повећања сточног фонда, повећање сигурности

пласмана пољопривредно - прехрамбених производа, развој адекватних и сертификованих

прерађивачких капацитета, обука пољопривредника и сличне мере, било да оне долази од

стране државе, локалних власти или међународних донаторских програма. Ради

оживљавање сточарства на подручју Парка природе „Голија“ превасходно је потребно

активирати постојеће сточарске фарме, уз поштовање строгих прописа о заштити животне

средине. На подручју Парка природе „Голија“ налази се30:

o две фарме у местима Преко брдо и Голијска река, у власништву ЈП

„Србијашуме“,

o у насељу Врујци, општина Сјеница, у контактном подручју Парка природе

„Голија“, постоји „органска“ фарма величине 220 хектара,

30 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Р Србије“, бр.
16/2009, Београд, стр. 24.
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o мањи број регистрованих бачишта, углавном на ивањичкој страни,

o на страни која припада општини Рашка постоји мањи број приватних мини

фарми.

Фарма  Преко брдо налази се у делу Парка природе „Голија“ који припада општини

Ивањица. У зимском периоду за узгој стоке користиле су се штале код Голијске реке, а

данас ове две фарме потпуно напуштене.

У насељу Врујци, општина Сјеница, постоји „органска“ фарма у власништву А.Д.

ПИК „Пештер“, на којој је током 80-их година прошлог века, исхрана стоке вршена

искључиво прегонском испашом. Зимска исхрана базирала се на коришћењу сена уз

додавање житарица, за чију се производњу на фарми користило искључиво органско

ђуриво.

У циљу повећања и побољшања сточног фонда поједине локалне самоуправе

којима припада Парк природе „Голија“ су 2011. године, у сарадњи са Министарством

пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије, извршиле набавку и

расподелу приплодних јуница. Ова мера је спроведена у складу са Уредбом Владе

Републике Србије о коришћењу подстицајних средстава за развој сточарства у сарадњи са

јединицама локалне самоуправе у 2011. години. Средства за спровођење Уредбе

обезбедило је надлежно Министарство у висини до 80%, док је остатак средстава

обезбеђен у буџетима локалних самоуправа. Грла набављена у складу са овом Уредбом

додељена су без накнаде физичким лицима, носиоцима породичног пољопривредног

газдинства31.

У склопу ове мере представници локалних самоуправа Ивањице и Краљева

поделили су пољопривредним произвођачима 500 грла стеоних јуница сименталске расе,

односно по 250 грла на нивоу сваке локалне самоуправе. Расне јунице са високим

генетским потенцијалом претходно су набављене у Немачкој. У 2012. години и од стране

локалне самоуправе у Сјеници извршена набавка 250 јуница сименталске расе које су

дониране пољопривредницима.

Паралелно са реализацијом програма развоја сточарства, један од главних циљева

развоја пољопривреде на овом подручју представља и повећање квалитета локалних

31 Уредба о коришћењу подстицајних средстава за развој сточарства у сарадњи са јединицама локалне
самоуправе у 2011. години (2011) „Службени гласник Републике Србије“, број 56/11, Београд.
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производа. Подручје Голије традиционално је познато као произвођач хране, првенствено

сира и других млечних прерађевина. Унапређење квалитета пољопривредних и

аутохтоних прехрамбених производа представља основ за конкурисање на пројектима

економског развоја од прекограничне сарадње до билатералне помоћи. Повећањем

квалитета и вредности локалних производа посебно хране дефинисаног географског

порекла на подручју Парка природе „Голија“ постиже се 32:

 заштита пашњачких површина, очување карактеристика руралног предела и

његовог производног потенцијала;

 усклађивање намена пољопривредног земљишта, посебно пашњачких и

ливадских површина на вишима надморским висинама са режимима заштите;

 очување традиционалне пољопривреде;

 обезбеђивање финансијског подстицаја пољопривредницима за опстанак на

подручју;

 обезбеђивање коришћења укупно расположивог земљишта;

 суфинансирање обнове и уређења домаћинстава и

 умрежавање производних и продајних капацитета са туристичко-

угоститељским објектима на простору Парка природе „Голија“.

Висок ниво квалитета млека, сира, кајмака и других млечних прерађевина које

потичу са подручја Парка природе „Голија“ резултат је бројних спољашњих фактора, међу

којима је начин исхране стоке један од најзначајнијих. Обзиром да млеко лако прима

мирис и укус хране, висок квалитет голисјког сира резлтат је исхране животиња на

планинским пашњацима, богатим лековитим и ароматичним биљем, у којима нема

присуства пестицида чак ни у траговима. Говеда и овце напасају се на пашњацима обично

од почетка маја до краја октобра, а током летње испаше углавном се не врши њихово

прихрањивање. На овај начин стварају се предуслови и за релативно јефтину производњу

млека. У зимском периоду исхрана је заснована на коришћењу ливадског сена уз

прихрањивање које се врши додавањем ражи, јечма и овса. У пределима до 1.000 м.н.в

32 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Републике
Србије“, бр. 16/2009, Београд, стр. 62.
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пољопривредници се одлучују и на сејање луцерке чије се сено током оштрих зима

користи као веома квалитетна сточна храна.

Полазећи од потребе за повећањем квалитета и вредности локалних производа на

подручју Парка природе „Голија“ неопходно је дефинисати стандарде технолошког

поступка аутохтоне производње, првенствено голијског сира, чиме се стварају услови за

заштиту географске ознаке овог производа. Заштита географске ознаке порекла има за

циљ да се производња голијског сира одвија под хигијенским и другим условима

стандардне производње и да на тржишту одржава одговарајући ниво. Уз одговарајућу

сертификацију географске ознаке порекла голијски сир може бити успешно пласиран на

домаћем и иностраном тржишту, што ће се позитивно одразити на животни стандард

локалног становништва. Један од успешних покушаја у овом правцу представља и

пројекат Министарства за науку и технолошки развој Републике Србије, под називом:

„Стандардизација технолошког поступка традиционалне производње голијског сира у

циљу заштите географских ознака порекла“33.

За ратарску производњу и постизање високих приноса посебан значај има квалитет

земљишта. У структури пољопривредног земљишта на подручју Парка природе „Голија“

изузетан потенцијал имају ранкери, који су уједно и најраспрострањенији тип земљишта.

Ранкери су дубоки преко 20 цм, веома хумусни али и подложни ерозији. Дубина ранкера

највише зависи од начина њиховог коришћења, тако да су у шуми и на површинама под

травама, које их штите од ерозије изазване водом и ветром, дубоки и преко 50 цм од

површине до геолошке подлоге. Ради се о специфичној црници која представља добру

основу за пашњаке, као и за ливаде са којих се могу добити значајне количине сена за

исхрану бројне стоке. На ранкерима добро успева кромпир, тако да је производња

кромпира веома значајна за мештане Парка природе „Голија“, при чему су величине

парцела под кромпиром неуједначене и крећу се од 10 ари па до 5 хектара. У месту Рудно,

на подручју Краљева, производњом кромпира бави се преко 60% домаћинстава, а кромпир

се узгаја на преко 150 хектара34.

33 Остојић М., (2010) монографија Голијски сир, Институт за економику пољопривреде, Београд, стр. 8.
34 Стратегија развоја Удружења рудњанских домаћина (2008) Регионални центар за развој малих и
средњих предузећа, Краљево, стр.17.
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На вишим надморским висинама Парка природе „Голија“ експлоатација ранкера у

ратаској производњи међутим појачано излаже земљиште процесима ерозије. Пре четири

деценије велике површине земљиште, у рејону од Јанковог камена према Одвраћеници,

биле су разоране ради гајења кромпира обзиром да се сматрало да се чувени „ивањички

кромпир“ може гајити на великим површинама у горском појасу. За гајење ове

пољопривредне културе посебну погодност представља чињеница да се на већим

надморским висинама на „Голији“ не јавља кромпирова златица, што искључује употребу

пестицида. Међутим, масовно преоравање пашњака изазвало је убрзану ерозију, изазвану

водом и ветром, тако да се након пар година морало престати са наведеном праксом, а

земљишне површине су враћене природи35.

Међу ратарским културама на подручју Парка природе “Голија“ доминира

производња овса, јечма и ражи, односно „планинских жита“ која успевају на надмосрким

висинама до 1.500 метара. Ове житарице махом се користе за зимско прихрањивање стоке.

Пшеница и кукуруз се на подручју Парка природе „Голија“ гаје у областима до 900 м.н.в,

а највећи део производње намењен је задовољењу сопствених потреба на

пољопривредним газдинствима. О значају сточарства за локално становништво

делимично говори и податак да су на делу Парка природе „Голија“ који припада општини

Ивањица, засејане површине под културом овса и до 3,5 пута веће од површина под

културом пшенице36.

Последњих година на подручју „Голије“ у порасту је производња хељде, која се

успешно може сертификовати и у области органске производње. Такође, обиље

незагађених шумских плодова (печурке, боровнице, дивље јабуке и друго) и лековитог

биља представља неискоришћен потенцијал Парка природе „Голија“. Ради се о веома

вредним производима за којима постоји тражња на домаћем и иностраном тржишту.

Услед неорганизованости откупа и недостатка објеката за прераду за сада значајан део

овог природног потенцијала пропада. Позитиван пример представља Земљорадничка

задруга Ушће која је 2008. године обновила рад две од укупно четири сушаре за шумске

плодове, капацитета од по 3 тоне у једном сушењу. Поред тога у задрузи се производе и

35 Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног
значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 32.
36 www.ivanjica.gov.rs/ivanjica/poljoprivreda
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природно сирће дивље јабуке и еликсир „биљна роса“, намењен против разних врста

болова, који се пласирају на иностраном тржишту. Међутим, ово је недовољно за

коришћење постојећих потенцијала Парка природе „Голија“ обзиром да се годишњи обим

прераде различитих врста шумских плодова и лековитог биља на овом подручју

процењује на 1.000 тона37.

Значајан потенцијал на подручју Парка природе „Голија“ постоји и за развој

воћарства, којим се бави становништво насеља на нижим надморским висинама, где за то

постоје повољни климатски услови. У оквиру воћарства посебно исплативо је гајење

малина, услед чега се на подручју Парка природе „Голија“ у континуитету увећавају

земљишне површине под овом воћарском културом. На подручју општине Ивањице под

малином се налази преко 1.000 хектара, на којима је 2007. године производња малине

износила близу 7.500 тона38.

Подручје је познато и по гајењу шљива и јабука. На ширем подручју Парка

природе „Голија“ највећи принос по једном стаблу јабуке и шљиве остварује се на

територији Рашке и Краљева, углавном као резултат гајења квалитетних сорти (Табела VI-

14.).

Табела VI-14. Производња воћа на ширем подручју Парка природе „Голија“ у 2011.
години

Град/Општина

Јабуке Шљиве

Број родних
стабала

Принос Број родних
стабала

Принос

Укупан

т.

По једном
стаблу, кг

Укупан

т.

По једном
стаблу, кг

Ивањица

Сјеница

Нови Пазар

Рашка

Краљево

122.230

1.830

137.825

86.483

261.554

859

6

1.117

830

2.386

7,0

3,3

8,1

9,6

9,1

334.650

5.400

322.410

424.639

1.061.040

1.866

26

2.344

3.847

9.295

5,6

4,8

7,3

9,1

8,8

Извор: Општине и региони у Републици Србији, 2012. (2012) Република Србија, Републички завод
за статистику, Београд, стр. 185 и 186.

37 Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт, Београд, стр.
83.
38 www.ivanjica.gov.rs/ivanjica/poljoprivreda
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У гајењу шљива најзаступљеније сорте су „Ранка“, „Пожегача“, „Дежевка“,

„Стерлејка“ и „Чачанска родна“. Обзиром на неорганизованост откупа на подручју Парка

природе „Голија“ значајан део ових плодова се користи за производњу домаће ракије.

5. Заштита вода, шума, ваздуха и одлагање отпада

Као резултат економске неразвијености и ниске густине насељености, на подручју

Парка природе „Голија“ нису присутни значајни извори загађења животне средине. На

стање основних фактора животне средине (воде, ваздуха, земље) у Парку природе

„Голија“ првенствено утичу локални извори загађења, попут стругара, позајмишта и

друго, а делимично и трансфер загађујућих материја из ширег региона (Мапа VI-5.).

Мапа VI-5. Извори загађења животне средине на подручју „Голије“

Извор: Миљановић, Д. (2005) Стање животне средине на подручју Парка природе „Голија“,
Гласник Српског географског друштва, Београд, стр. 261.
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Одсуство урбаних насеља и већих индустријских капацитета, као глобално

најзначајнијих извора загађења водотокова, допринело је да цело подручје Парка природе

„Голија“ обилује чистим планинским рекама и потоцима очуваног квалитета. Воде реке

Голијске Моравице сврстане су у I класу на делу од њеног изворишта на Голији до

Ивањице. О квалитету вода ове реке сведочи и богатство рибљег света, као и оријентација

на подизање рибњака и мрестилишта који захтевају квалитет воде I класе. Редовно

праћење квалитета воде Голијске Моравице врши се изван граница Парка природе

„Голија“, низводно од Ивањице, где резултати осматрања показују да квалитет воде

припада прелазу из I у II класу (Мапа VI-6.).

Мапа VI-6. Квалитет вода у сливу реке Голијске Моравице

Урошев, М. (2007) Слив Голијске Моравице – хидролошка анализа, Географски институт „Јован
Цвијић“, САНУ, Београд, стр. 108.

Река Студеница се формира на Одвраћеници, од изворишта Црне реке и Студенца,

на надморској висини од 1600 метара. Студеница је у свом току кроз Парк природе

„Голија“ изузетно чиста и бистра планинска река. Квалитет воде Студенице мерен код
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Ушћа, изван граница Парка природе „Голија“, одговара II класи, при чему присуство

опасних и штетних материја није забележено39.

Узводно од манастира река Студеница обилује поточном пастрмком, а обзиром да

је вода салмоноидног карактера постоје услови и за опстанак липљена, што погодује

развоју спортског риболова. Као резултат изузетних природних услова у Брадуљичкој

реци, левој притоци Студенице, постоји мрестилиште поточне пастрмке, којом се врши

порибљавање река на подручју Парка природе „Голија“.

Просторним планом подручја посебне намене Парка природе „Голија“ до 2021.

године предвиђена је изградња вишенаменских хидроакумулација на рекама  Ношници,

левој притоци реке Голијске Моравице и Студеници, које би имале велики значај за

заштиту квалитета локалних водотокова. На реци Ношници, на око 12 км од Ивањице, у

делу речног слива на подручју Парка природе „Голија“ који је готово у целости под

шумом и где не постоје извори загађења водотока планирана је водоакумулација „Рокци“.

Воде из ове акумулације користиле би се за водоснабдевање Ивањице, као и за

производњу електричне енергије. Осим тог изградња водоакумулација имала би значај и

за наводњавање, заштиту од поплава, развој риболовства и рекреативног туризма40.

Изградњом вишенаменске акумулације „Препрана“ у горњем току реке Студенице,

за коју је Просторним планом до доношења коначне одлуке резервисан простор од 9,5 км,

решио би се проблем снабдевања водом насеља у Шумадији. Ради се о слабо насељеном,

брдско-планинском подручју „Голије“, који је обрастао шумским растињем .

Предвиђена акумулација „Препрана“ је вишенаменска, а користила би се за

производњу електричне енергије, као и за потребе развоја рекреативног туризма на

овом делу „Голије“. Осим наведеог, на подручју Парка природе „Голија“ евидентирано је

и 60 локација за изградњу малих хидроелектрана41.

Недовољно искориштен потенцијал на подручју Парка природе „Голија“

представљају подземне воде, које локално становништво експлоатише путем каптирања

извора или бушењем и копањем бунара. Посебан хидролошки значај на подручју Парка

39 Резултати испитивања квалитета површинских и подземних вода за 2011. годину (2012) Агенција за
заштиту животне средине, Београд, стр. 40-41.
40 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Р Србије“, бр.
16/2009, Београд, стр. 26.
41 Николић, С. (2014) Голија, еколошко-туристичка студија са програмском основом, Српско географско
друштво, Београд, стр. 40.
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природе „Голија“ има појава минералних извора високог квалитета, који су значајан

развојни ресурс. Извршена су и бројна истраживања могућности флаширања вода и

одобрене су одговарајуће дозволе за експлоатацију. Индустрија воде „Aqua com“ отворила

је, у месту Градац, на територији општине Рашка,  фабрику за флаширање изворске воде

“Ива“. Убрзо је из овог погона на тржиште пласирана и газирана минерална вода

“Голијска бистрица“, са мањим садржајем растворивих минералних материја.

На територији општине Ивањица, на самом ободу Парка природе „Голија“, на 1100

м.н.в, флашира се природна изворска вода „Голијска ледена“. Вода „Голијска ледена“

црпи се из дубине од 130 м и у природном стању, са неизмењеним физичко-хемијским и

органолептичким карактеристикама, пласира се купцима.

Квалитет водотокова на подручју Парка природе „Голија“ посебно угрожава рад

локалних стругара из којих се пиљевина најчешће неконтолисано одлаже дуж речних

токова. Решење овог проблема може се наћи у отварању локалних погона за брикетирање

и пелетирање дрвне биомасе. Један од извора загађења водотокова представља и повремено

формирање нехигијенска сметлишта комуналног отпада у речним долинама и то дисперзно

по целом подручју.

Такође, бесправна изградња викенд насеља, којом се ремете и планови урбаниста и

будућих улагача, утиче на квалитет локалних водотокова. Дивља градња на Одвраћеници

посебно је угрозила Црну реку, изворишни крак Студенице, на којој постоје бројне

каптаже којима се вода црпи према бесправно подигнутим викенд објектима.

Загађивање подземних вода на подручју „Голије“ последица је неадекватног

третмана септичких јама у свим сеоским насељима, која не поседују канализациону

мрежу. Проблем одвођења отпадних вода на нивоу индивидуалних домаћинстава и већих

потрошача решавао се изградњом септичких јама пропусног типа, чији се садржај мешао

са подземним водама. Тек новоизграђени објекти имају непропусне септичке јаме које се

периодично празне. Са развојем туризма на подручју Парка природе „Голија“ овај

проблем се мора решавати изградњом мањих канализационих система и увођењем уређаја

за пречишћавање отпадних вода, чиме би се очувао висок ниво санитарно-хигијенских

услова на овом подручју.

Извор загађења подземних вода представља и пољопривреда, превасходно

сточарство кроз неадекатне услове одлагања стајњака са локалних пољопривредних
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газдинстава. За разлику од индивидуалних пољопривредних газдинстава где је овај

проблем нарочито изражен, велике фарме „Врујци“, „Преко брдо“ и „Голијска река“

поседују системе непропусних септичких јама.

Угроженост подземних вода у насељима на подручју Парку природе „Голија“

потврдила је и санитарна контрола јавних чесама на територији града Новог Пазара. Тако

је анализа воде на јавној чесми у селу Мухово, 2010. године, показала повећано присуство

колиформних бактерија и није одговарала захтевима Правилника о хигијенској

исправности воде за пиће42.

На подручју Парка природе „Голија“ на местима где је у већем обиму искрчена

шума већ након пар година, услед ерозије водом и ветром, нестаје дубоки хумусно

акумулативни слој земљишта. Тако је планина Голија још у бившој СФРЈ сврстана у зону

највеће угрожености од ерозије водом и губљења хранљивих материја43.

Подручје „Голије“ је данас 47% обешумљено и као резултат људске активности

претворено у секундарне ливаде, пашњаке, њиве, путеве, ски стазе и друго. Шуме штите

земљиште од ерозије и најбоље одржавају еколошку равнотежу у природи, главни су

произвођачи биомасе и кисеоника чиме побољшавају климу и пејзаж и стварају повољне

услове за развој различитих видова туризма. Обзиром на значај општекорисних функција

шума на подручју Парка природе „Голија“ предвиђене су мере антиерозивне заштите

земљишта, које се односе на: забрану чисте сече шума на нагнутим теренима, кресања

лисника, гајења окоповина на стрмим ораницама, као и обавезу пошумљавања голети44.

За заштиту шума на подручју Парка природе „Голија“ посебан значај има и

спровођење превентивних мера заштите од пожара. Из тог разлога приликом сече шуме и

новог пошумљавања потребно је поставити противпожарне баријере, обезбедити

саобраћајну приступачност целокупног шумског земљишта и омогућити коришћење

техничке воде црпљењем из потока и изворишта који нису намењени за снабедевање

пијаћом водом45.

42 Стање вода јавних чесама на територији града Новог Пазара (2010) Завод за јавно здравље, Краљево.
43 Ресуловић, Х., Антоновић, Г., Хаџић, В. (1991) Problems of soil degradation in Yugoslavia, Земљиште и
биљка, Vol. 40, No.3, Београд.
44 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Р Србије“, бр.
16/2009, Београд, стр. 193.
45 Ibid, стр. 197.
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Изворе загађења ваздуха на подручју Парка природе „Голија“ представљају

индивидуална ложишта, котларнице за грејање туристичких објеката и саобраћај.

Обзиром да се за грејање у домовима и мањим туристичким објектима као енергент

углавном користи дрво овај извор загађења не утиче значајније на квалитет ваздуха.

Издувни гасови аутомобила загађују ваздух али не у већој мери обзиром на неразвијеност

саобраћајне мреже на подручју Парка природе „Голија“. Већа фреквенција саобраћаја

присутна је у контактној зони, што се у значајној мери не одражава на стање квалитета

ваздуха у Парку природе.

У делу Парка природе „Голија“ на територији општине Рашка, јужно од манастира

Градац, налази се рудник „Локве“ у којем се обавља површинска експлоатација доломита.

Током 70-их и 80-их година прошлог века између места Градац и Трнава, на територији

оптине Рашка, функционисао је и рудник „Зимовник“ у којем се обављала подземна

експлоатација магнезита али је рудник затворен услед нерентабилне производње. Рудник

„Локве“ од 2004. године послује у оквиру компаније „MG Serbien-Baljevac“ у чијем се

саставу налазе и рудник магнезита и фабрика за производњу магнезијума „Бела стена“ у

Баљевцу. Један од највећих купаца доломита рудника „Локве“ била је до недавно

америчка компанија “US Steel Serbia“, за потребе железаре у Смедереву. Ливница

магнезијума „Бела стена“ из Баљевца остварује пословну сарадњу са значајним

корпорацијама из области аутомобилске индустрије попут BMW-a. Међутим,

експлоатација доломита и магнезита, као и рад ливничких пећи за производњу

магнезијума у Баљевцу, у непосредној близини Парка природе „Голија“, представља

потенцијално значајан извор загађења ваздуха. У циљу заштите животне средине

Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине затражило је од „MG

Serbien“ Студију о процени утицаја на животну средину, а у току је и поступак добијања

дозволе о управљању отпадом и интегрисане дозволе.

Мерење загађености ваздуха на подручју Парка природе „Голија“ врши се у

најближим мерним станицама Републичког хидрометеоролошког завода Србије у Сјеници

и Краљеву. Вишегодишња мерења концентације сумпор-диоксида, азот-диоксида и дима

вршена, у периоду од 2008. до 2010. године, на подручју Сјенице показују изузетан

квалитет ваздуха (Табела VI-15.).
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Табела VI-15. Број дана са лошим квалитетом ваздуха на подручју Сјенице

Параметар 2008 2009 2010

SO2 0 0 0

NO2 0 0 0

Дим 0 0 0

Извор: Републички хидрометеоролошки завод Србије, мерно место Сјеница

Висок квалитет ваздуха нарочито погодује развоју здравственог и рекреативног

туризма. Парк природе „Голија“ већ деценијама се користи за лечење и рехабилитацију

малокрвности и плућних болести, а Влада Републике Србије је уредбом од 25. јануара

2000. године прогласила простор од 2.156,5 хектара, на подручју Ивањице, за прву

ваздушну бању у Србији. Део наведеног простора од 7 хектара припада „Заводу за

специјализовану рехабилитацију Ивањица“, у народу познатијем под именом „Анемија“, у

којој се спроводе здравствене терапије али и прирпеме спортиста за значајна такмичења46.

На подручју Парка природе „Голија“ посебно је изражен проблем зарастања

пољопривредног земљишта услед необрађивања, што је посебно последица старења радно

способног становништва и израженог одсељавања млађег становништва. Такође, на

подручју су приметна отворена позајмишта камена које се користи за насипање локалних

путева, а која се не санирају након коришћења, што делимично утиче на деградацију

изгледа предела.

Очувана животна средина на подручју Парка природе „Голија“ угрожава се на

локацијама која се користе као излетишта, а на којима се повремено формирају дивља

сметлишта. Такође, у насељима на подручју Парка природе „Голија“ не постоје уређене

депоније за одлагање комуналног отпада при чему се, дуж путева и речних долина,

46 www.ivanjica.gov.rs/javna-preduzeca/srpski/ivanjica
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формирају дивље депоније које се повремено санирају. Посебан проблем сакупљања

отпада на подручју Парка природе „Голија“ представљају насеља која током зимског

периода нису приступачна за возила. У таквим условима решење за сакупљање отпада

било би лоцирање контејнера на47:

 местима поред пута на којима се повремено формирају дивље депоније,  на

којима је потребно предвидети постављање контејнера већих запремина и то

тек након уклањања постојећих сметлишта и санације и рекултивизације

земљишта;

 раскрсницама путева који воде са ових подручја са путевима вишег реда и

 местима која би се определила у договору са урбанистима и локалним

становништвом.

Депоновањем комуналног отпада ван граница Парка природе „Голија“ значајно би

се смањио негативни утицај на животну средину. Према концепту управљања отпадом у

Републици Србији  градови и општине којима припада подручје Парка природе „Голија“

укључени су у три планиране регионалне санитарне депоније и то за48:

1. општине Сјеницу, Нову Варош, Прибој и Пријепоље;

2. градове Краљево и Нови Пазар и општине Рашку, Врњачку Бању и Тутин;

3. општине Ивањицу, Пожегу, Ариље, Чајетину, Косјерић, Лучане, Љубовију и

Бајину Башту и град Ужице.

Неопходан је и адекватан надзор од стране надлежних служби и санкционисање

настанка дивљих депонија. За привредне субјекте који улажу у заштиту животне средине

потребно је применити адекватне подстицајне економске инструменте, попут ослобађања од

такси и друге финансијске подстицаје.

47 Дугалић, М. (2009) Програм очистимо Србију у Парку природе „Голија“, ЈП „Србијашуме“, Р.Ј. Парк
природе „Голија“, Рашка, стр. 12.
48 Јанковић, Е., Павићевић, В. (2012) Анализе локалних еколошких акционих планова, локалних и регионалних
планова управљања отпадом у пет региона Србије, USAID, Зелена иницијатива и Institute for Sustainable
Communities, Београд, стр. 10-11.
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6. Значај антрополошких и културних вредности за развој туризма

Антрополошке и културне вредности представљају значајан потенцијал за

одрживи развој туризма. На подручју Парка природе „Голија“ заступљене су све врсте

културних добара, која сходно одредбама закона представљају све ствари и творевине

материјалне и духовне културе од општег интереса које уживају посебну заштиту

утврђену Законом о културним добрима. У културна добра спадају непокретна

културна добра и то споменици културе, просторне културно-историјске целине,

археолошка налазишта, као и покретна културна добра. У зависности од значаја

разврставају се на културна добра од изузетног значаја,  културна добра од великог

значаја и културна добра49.

Досадашњим истраживањима на подручју „Голије“ регистровано је 213

културних добара, међу којима су и споменици културе од изузетног значаја. У

границама Парка природе налазе се познати средњовековни манастири Студеница и

Градац, те група цркава и значајних објеката градитељства, уметности и културе из

периода средњег века, када је ово подручје било средиште српске државе. У границама

Парка природе „Голија“ евидентирана су следећа културна добра50:

I СПОМЕНИЦИ КУЛТУРЕ ОД ИЗУЗЕТНОГ ЗНАЧАЈА

1. Манастир Студеница - Брезова, Краљево XII век

2. Манастир Градац - Градац, Рашка XIII век

II СПОМЕНИЦИ КУЛТУРЕ ОД ВЕЛИКОГ ЗНАЧАЈА

1. Црква Светог Алексија - Милиће, Краљево XVII век

2. Црква Светог Ђорђа - Врх, Краљево XVII век

3. Црква Свете Богородице - Долац, Краљево XV век

49 Закон о културним добрима (1994) „Службени гласник Републике Србије“, број 71/94, Београд, члан
2.
50 Парк природе „Голија“, предлог за стављање под заштиту као природног добра од изузетног значаја
(2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр. 111.
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4. Црква Светог Николе - Река, Краљево XIV век

5. Горња испосница - Савово, Краљево XIII век

6. Доња испосница - Савово, Краљево XIII век

7. Манастир Ковиље - Ковиље, Ивањица XVI век

8. Манастир Светог Преображења - Придворица, Ивањица XII век

III СПОМЕНИЦИ КУЛТУРЕ – КУЛТУРНА ДОБРА (проглашена, некатегорисана)

1. Црква Светих Козме и Дамјана - Остатија, Ивањица XVII век

2. Кућа Венијамина Маринковића - Вионица, Ивањица XIX век

3. Црква Светог Николе - Рудно, Краљево ?

4. Кућа Перише Дамјановића - Рудно, Краљево XIX век

5. Кућа Вујанаца - Градац, Рашка XIX век

IV СПОМЕНИЦИ КУЛТУРЕ – ЕВИДЕНТИРАНИ (подаци Завода за заштиту

споменика културе из Краљева)

1. Римски мост - Куманица, Ивањица XV век

2. Градачки крст - Градац, Ивањица XVII век

3. Црква на гробљу - Плешин, Рашка ?

4. Црква Светог Петра и Павла - Биниће, Рашка XVI-XVII век

V ОСТАЛА КУЛТУРНА ДОБРА

VI СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ У ОКОЛИНИ ПАРКА ПРИРОДЕ

Највећи значај за српску духовност и културу на овом подручју свакако има

манастир Студеница. Због своје, културне, уметничке, верске и историјске вредности,

UNESCO је 1986. године овај манастирски комплекс, величине 262 хектара, уврстио на

Листу светске културне баштине51.

51 Ђурић, М. (2007) Култура, традиција и историја Парка природе „Голија“, Асоцијација за развој ибарске
долине – IDA, Краљево, стр. 3-4.
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Манастир Студеница се налази у северном делу Парка природе „Голија“, у долини

реке Студеница, удаљен 57 км од Краљева и 12 км од Ушћа. У комплексу манастира

Студеница налазе се црква Ваведења пресвете Богородице, задужбина великог жупана

Стефана Немање (Светог Симеона Мироточивог) и црква Светих Јоакима и Ане, које су

изграђене од белог радочелског мермера, затим црква Никољача и још једна црква која је

очувана само у темељима, посвећена светом Јовану Крститељу. Археолошким

истраживањима спроведеним током 2012. године у порти манастира Студеница пронађени

су остаци још две цркве из 13. века.

Богородичин храм је једнобродна грађевина са куполом, подигнута крајем XII века

и резултат је посебног архитектонског стила познатог као Рашка школа. Живопис храма

Богородице је веома богат, а фреска Распећа Христовог, која потиче из 1208.-1209. године,

уз фреске Бели анђео из манастира Милешева и Успење пресвете Богородице из

манастира Сопоћани, једна је од најпознатијих фресака српске средњовековне уметности.

Манастир Студеницу годишње посети око 60.000 верника и туриста, како би поред

осталог видели и ову фреску на којој доминира визатијско-плава боја, која је у XIII веку

била вреднија од злата.

У манастирском комплексу се налази и црква посвећена св. Јоакиму и Ани позната

и као Краљева црква. Цркву је 1314. године подигао краљ Милутин и изузетно је лепо

иконописана. У комплексу манастира Студеница у летњим месецима се редовно

одржавају бројне културне манифестације, попут летње духовне академије музичке

омладине србије и ликовне колоније.

У непосредном окружењу манастира Студеница до краја XVII века саграђен је већи

број цркава, тако да на подручју од Савова до Рудна и од Полумира до Придворице свако

село има најмање по једну цркву која датира из поменутог периода. Разлоге настанка

овако великог броја богомоља свакако би требало тражити у утицају манастира Студеница

као средишту тадашњег духовног живота у Немањићкој држави. У долини реке Студенице

споменике културе од великог значаја представљају цркве у Милићима (XVII век), Врху

(XVII век), Долцу (XV век), као и Горња испосница Светог Саве у Савову са црквом

Светог Ђорђа (XIII век).

У периоду од 1207. до 1215. године игуман манастира Студеница био је Растко

Немањић (Свети Сава), син Стефана Немање. У најживописнијем делу тока реке
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Студенице, на осмом километру узводно од манастира Студеница, налази се Горња

испосница Светог Саве. Припијена је уз стрме стене Чемерна, представља пећинско-

манастирски комплекс у којем је испосница надграђена на постојеће пећине, изнад понора

дубоког неколико стотина метара. Из времена када је ту боравио Свети Сава постоји и тзв.

Савино корито, у које се из стене скупља чиста и свежа вода. У комплексу испоснице

налази се и црква Светог Ђорђа. Конзерваторски радови на цркви Светог Ђорђа извршени

су 1994. године, а испосница је и данас у функцији. Са пропланка испред цркве пружа се

изузетан поглед, који је и привлачан туристички мотив52.

На подручју Парка природе „Голија“ осим манастира Студеница у споменике

културе од изузетног значаја уврштен је и манастир Градац, који се налази на 12 км од

Брвеника на магистралном путу Краљево-Рашка, односно на 5 км од места Рудно.

Манастир је смештен у питомој долини Градачке реке, чија се долина издиже у површ

Рудна, на надморској висини од 1.100 метара. Предео је богат изворима и питомим

руралним пејзажима, врло стимулативним рекреативним климатом и има оптималне

услове за организовање еколошког, културног, манифестационог, рекреативног, сеоског

и здравственог туризма.

Манастир Градац је подигнут у другој половини XIII века и задужбина је

краљице Јелене Анжујске, жене краља Уроша I Немањића. Према предању краљ Урош

I наложио је да се у долини Ибра, куда је требало да у Србију стигне његова невеста

француска принцеза Јелена Анжујска, засаде јорговани који би је подсећали на њену

родну Провансу. На овај начин краљ Урош I je будућој српској краљици на посебан

начин пожелео добродошлицу, а овај простор и данас носи назив Долина јоргована.

Током 2014. године обележава се 700 година од смрти краљице Јелене Анжујске, када

се очекује и повећано интересовање иностраних туриста за манастир Градац53.

Под турском влашћу манастир Градац је готово у потпуности уништен, а XX век

је дочекао у рушевинама и добрим делом затрпан наносима земље услед интезивних

процеса ерозије. Први конзерваторско-рестаураторски радови предузети су 1947.-1948.

године, а реконструкција главне цркве Благовештења извршена је у периоду од 1963.

до 1975. године. Након завршетка изградње новог конака 1990. године у манастиру је

52 Ibid, стр. 7-8.
53 www.spc.rs/sr/dani-kraljice-jelene
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обновљен монашки живот. У част ктиторке манастира Јелене Анжујске сестринство

манастира Градац и Туристичка организација општине Рашка од 2005. године

организује вишедневну манифестацију „Дани краљице Јелене“. Централна

манифестација и целодневни културно-уметнички програм одржава се, крајем маја, у

порти манастира Градац где се тим поводом окупи више стотина посетилаца из целе

Србије. У зависности од исказаног интересовања из Београда се организује довољан

број аутобуса за једнодневне и дводневне излете, а овој манифестацији се сваке године

посвећује и све већа медијска пажња.

Такође, у организацији друштва српско-француског пријатељства „Света Јелена

Анжујска“ и Туристичке организације Краљева, почетком маја 2012. године, одржана

је 20 јубиларна културно-уметничка и туристичка манифестација „Дани јоргована“.

Након посете манастиру Градац, централни догађај у оквиру манифестације „Дани

јоргована“ одржан је на средњовековном граду Маглич, где сећање на Јелену Анжујску

одржавају бројни уметници. У склопу манифестације Дани јоргована, од 2012. године,

испод старог града Маглич на обали Ибра, одржава се и такмичење у спремању

традиционалних јела под називом „Јеленина трпеза“. Победнци у спремању

специјалитета из домаће кухиње у категорији етно домаћинстава 2012. године били су

власници „Виле Селена“ из села Рудно, који се веома успешно баве сеоским

туризмом54.

Пажњу туриста у селу Рудно, поред непосредне близине манастира Градац,

привлачи и црква Светог Николе, која се налази на око 3 км северно од Рудна, у густој

четинарској шуми. Тачни подаци о настанку и изградњи цркве која је солидно очувана

не постоје али је под у цркви урађен од клесаног камена са орнаментима који потичу из

XVI века. Туристи на Рудну заинтересовани су и за обилазак цркве Свете Тројице, која

се налази у засеоку Бунар који је добио назив по Немањићком бунару који се налази

поред цркве. Црква је обновљена 2007. године на темељима старе цркве која према

проценама датира са почетка XIV века, а саграђена је од клесаног камена и сиге

карактеристичних за ово подручје55.

54 www.rts.rs/page/stories/1094848/dani+jorgovana
55 Културно-историјско наслеђе - Рудно (2007) Центар за развој и промоцију Рудна и Асоцијација за
развој ибарске долине-IDA, Краљево, стр. 2.
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У границама Парка природе „Голија“, на територији општине Ивањица, налазе

се манастири Придворица и Ковиље. Ради се о споменицима културе од великог

националног значаја (Мапа VI-7).

Мапа VI-7. Културна добра на подручју општине Ивањица

Извор: Верски туризам Ивањичког краја (2013) Туристичка организација општине Ивањица

Манастир Придворица подигнут је крајем XII века, а  према легенди подигао га је

вазал „при двору“ код Намањића због чега је добио име „Придворица“. Помиње се у

Повељи Стефана Немање као манастир у којем су боравиле монахиње, а вековим потом

био је помесна црква, посвећена празнику Христовог Преображења. Конзервација и

делимична рестаурација придворичке цркве, извршена је 1988. године, а од од 2007. године

поново постаје манастир али мушки. Манастир Придворица није довољно познат иако се

налази на двадесетак километара од манастира Студеница али ће завршетком радова на

саобраћајници Ивањица-Студеница-Ушће постати приступачнији и значајан основ развоја

туризма на овом подручју.
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Манастир Ковиље се налази на око 25 км од Ивањице, на путу Ивањица-

Међуречје-Братљево-Ковиље, у КО Смиљевац. Новија црква изграђена у XVI веку,

посвећена je Светом Николи, а из ње се директно улази у стару цркву која се налази у

пећини. Стара црква датира са краја XII или почетка XIII века и посвећена је Светим

Архангелима Михајлу и Гаврилу. Живопис цркве Светих Архангела очуван је у

фрагментима, а најбоље очувана фреска је „Исус Христос Пантократор“. Почетком 2010.

године у манастир Ковиље дошло је шест монахиња из манастира Враћевшница код

Горњег Милановца, тако да је ивањички крај после дуго времена поново добио женски

манастир56.

Недалеко од манастира Ковиље у месту Куманица, на реци Моравици налази се

стари „Римски мост“. Није могуће тачно утврдити када је мост подигнут али је по техници

грађења сличан мостовима у Призрену који су грађени у XV веку. Мост се налази на

дотрајалом путу којим се из Ивањице, преко Међуречја и Братљева стиже до Дуге Пољане

у општини Сјеница. У народној традицији овог краја остао је назив „Римски“ јер се мост

највероватније налази на остацима неког старијег пута из римског периода. У централној

Србији осим „Римског моста“ постоји још само један тако стари мост на реци Љубовиђи,

код Љубовије, што довољно говори о атрактивности овог моста као туристичког мотива на

подручју Парка природе „Голија“. Необично елегантних линија „Римски мост“ се може

уврстити међу лепше грађевине овог типа не само код нас. Мост је једнолучни, дужине 14

метара, ширине 2,40 метара и висине око 4 метра, изграђен од ломљеног камена плочастог

облика којег у окружењу има у изобиљу. У близини моста налази се стара воденица

поточара, а окружен је нетакнутом природом тако да оставља веома пријатан визуелни

утисак57.

Преглед културних добара на подручју Парка природе „Голија“ не би био потпун

без културних добара која су 1979. године уврштена на Листу светске културне баштине

UNESCO-а, а налазе се у непосредном окружењу Парка природе „Голија“. Реч је о

комплексу „Стари Рас и Сопоћани“ у околини Новог Пазара, који обухвата остатке старог

града Раса на Пазаришту, манастире Сопоћани (XIII век) и Ђурђеви ступови (XII век), као

56 www.blic.rs/vesti/srbija/monahinje-ozivele-manastir-Kovilje
57 Ђурић, М. (2007) Култура, традиција и историја Парка природе „Голија“, Асоцијација за развој ибарске
долине – IDA, Краљево, стр. 16.
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и цркву Светих апостола Петра и Павла (IX век). Манастири Студеница и Градац који се

налазе на подручју Парка природе „Голија“, као и поменути манастири у његовом

непосредном окружењу уврштени су 2007. године на европску културно - туристичку руту

Савета Европе „Трансроманика“ 58.

Рута „Трансроманика“ спаја и промовише европско културно наслеђе романичког

периода у седам европских држава између Балтика и Средоземног мора. На овој културној

рути налазе се манастири, као и око 60 других културно-историјских споменика из

периода XII и XIII века. У плану је и покретање магазина „Трансроманика“ у оквиру које

ће свака земља која се налази на овој културној рути бити у прилици да промовише своје

културно наслеђе, што ће се позитивно одразити на привлачење иностраних туриста.

VII) УПРАВЉАЊЕ ЕКОЛОШКИМ ПЕРФОРМАНСАМА

1. Систем управљања заштитом животне средине

Систем управљања заштитом животне средине или систем еколошког менаџмента

представља управљање утицајима компаније или организације на животну средину и

резултат је растуће свести на глобалном нивоу за потребом очувања животне средине и

друштвено одговорног понашања. Систем еколошког менаџмента чини скуп процеса и

пракси које омогућавају компанији или организацији да смањи и отклони штетне утицаје

на животну средину и повећа своју ефикасност.

58 www.councilofeurope.int/transromanica
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Од стране Међународне организације за стандардизацију (International Organisation

for Standardisation- ISO) развијена је серија стандарда еколошког менаџмента ISO 14000,

која помаже компанијама и организацијама, јавног или приватног сектора, да заузму

проактиван приступ у управљању еколошким питањима. Стандарди серије ISO 14000 у

потпуном су сагласју са концептом одрживог развоја и израз су посвећености

Међународне организације за стандардизацију комплексним изазовима одрживог развоја

уобличеним на Конференцији Уједињених Нација о Животној средини и развоју у Рио де

Жанеиру. Серија стандарда ISO 14000 представља практични оквир који би требао да

обезбеди помоћ у реализацији конкретних активности које доприносе одрживом развоју59.

Обзиром да је примена стандарда серије ISO 14000 усклађена са основним

приницпима одрживог развоја, она је осим еколошке повезана је и са бројним економском

и социјалним користима. Примена ових стандарда омогућава компанијама и

организацијама да кроз превентивно деловање избегну настанак еколошких екцидента,

док се међу најзначајне економске користи убрајају60:

 смањење употребе сировина/ресурса,

 смањене потрошње енергије,

 унапређење ефикасности пословних процеса,

 смањене отпада и трошкова његовог одлагања и

 коришћење обновљивих ресурса.

Серија стандарда ISO 14000 може се применити на целу компанију/организацију

или пак на само један део или процес, a oва серија стандарда је до сада претрпела више

ревизија. Примена стандарда ISO 14001 представља најпризнатији оквир у међународним

размерама за имплементацију ефикасног система управљања заштитом животне средине у

компанијама/организацијама. Овај стандард пружа смернице и упутства за успостављање

или побољшање конкретног система управљања животном средином, док се остали

стандарди из серије ISO 14000 односе на специфичне сегменте у оквиру заштите животне

59 Environmental management, The ISO 14000 family of International Standards (2009) International Organization
for Standardization, p. 4.
60 Ibid, p. 8.
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средине, попут оцењивања еколошких перформанси, еколошког означавања, процене

животног циклуса, акредитације и водича за еколошку комуникацију61.

Циљ примене стандарда ISO 14001 је да негативне утицаје на животну средину од

стране компаније или организације сведе на оптималну меру. Приликом увођења

стандарда ISO 14001 дефинише се који су то процеси који негативно утичу на животну

средину, одређују се реални циљеви, као и мере за њихово систематско остварење.

Примена стандарда ISO 14001, као и осталих стандарда из серије ISO 14000, је

добровољна и допринеси континуираном побољшању еколошких перформанси. На овај

начин остварује се конкурентска предност и подижу укупни пословни ефекти и имиџ

компаније. У прилог наведеном говори и истраживање British Standards Institution – BSI,

једног од светски најреномиранијих институција за сертификацију система еколошког

менаџмента. BSI је у сарадњи са својим клијентима прикупило податке о користима од

примене стандарда ISO 14001, који су представљени на Шеми VII-1.

Шема VII-1. Користи од примене стандарда ISO 14001

Извор: www.bsigroup.com/Documents/iso-14001-client-manual-UK

61 Ibid, p. 9-10.



213

Стандард ISO 14001 је усклађен са важећим законима и регулативом из области

животне средине, чиме корисницима пружа пуну правну сигурност и избегавање санкција

услед евентуалног кршења законских одредби. Веома су важне и користи које се

применом система еколошког менаџмента стичу кроз смањење трошкова пословања,

смањење отпада, као и бројне уштеде.

У компанијама/организацијама које примењују стандард ISO 14001 врше се

редовне екстерне провере од стране акредитованих сертификационих тела и оцењивање

имплементираног еко-менаџмент система. Надзор се обавља годишње, а систем

управљања заштитом животне средине на сваке три године мора бити ресертификован,

што гарантује континуитет у погледу испуњења захтева стандарда.

Један од показатеља значаја серије стандарда система управљања заштитом

животне средине  представља и број издатих сертификата о примени стандарда ISO 14001.

До краја  децембра 2009. године, у 159 земаља издато је организацијама приватног и

јавног сектора 223.149 сертификата о испуњености захтева стандарда ISO 1400162.

Систем управљања заштитом животне средине, који је усклађен са принципима

одрживог развоја, потребно је широко промовисати и међу компанијама/организацијама

на подручју Парка природе „Голија“. Систем еко-менаџмента на подручју Парка природе

„Голија“ за сада примењује мали број предузећа, међу којима је компанија А.Д. „Нови

Пазар-пут“. Ова компанија је водећих извођач радова на саобраћајној инфраструктури

„Голије“ и значајну пажњу посвећује квалитету извршених радова и систему управљања

заштитом животне средине. У циљу очувања животне средине компанија А.Д. „Нови

Пазар-пут“ од 2009. године примењује ISO стандард 14001:2004 о чему поседује званични

сертификат, који је успешно ресертификован 2012. године63.

На подручју Парка природе „Голија“ посебна пажња посвећена је едукацији

пољопривредних произвођача и носиоца руралног развоја за увођење и примену

интегрисаних стандарда квалитета ISO 14001, ISO 9001 и HACCP система. Из наведеног

разлога у организацији Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде

Републике Србије реализовано је више семинара на подручју Новог Пазара, Ивањице и

62 Baumann, T., Kollmuss, A. (2010) GHG schemes addressing climate change – How ISO standards help,
International Organization for Standardization, p. 14.
63 www.np-put.rs/standardi
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Рашке. На почетку обуке дошло се до сазнања да је тема стандарда била готово потпуно

страна пољопривредним произвођачима и да се за непуних 5% учесника могло рећи да

препознају значај стандарда у производњи хране. Интересантно је навести да су између

осталог, након што им је на семинарима указано на негативни утицај сточарства на

локалне водотокове, произвођачи са сточних фарми изразили интересовање за набавку

колектора. Због повећаног интересовања међу пољопривредним произвођачима за

увођење стандарда планирано је и да се наведена едукација настави и у наредном

периоду64.

Обзиром на планирани развој туризма на подручју Парка природе „Голија“ у

наредном периоду посебну пажњу потребно је посветити увођењу стандарда ISO 14000 у

туристичкој привреди. Системи еко-менаџмента већ дуже време се успешно примењују у

популарним ски центрима широм света, а поједина искуства могу бити успешно

имплементирана и приликом реализације развојних пројеката на подручју Парка природе

„Голија“.

Ски центри у Колораду, САД, попут Вејла и Аспена, осим по гламуру и величини

скијашких стаза, познати су и по примени система еко-менаџмента. Управа ски центра

Вејл објавила је, у августу 2006. године, да потрошњом електричне енергије произведене

искључиво коришћењем енергије ветра у потпуности задовољава све енергетске потребе

ове туристичке дестинације. Претходно су у циљу промоције обновљивих извора енергије

посетиоци Вејла, у чијим је смештају коришћена електрична енергија произведена од

енергије ветра, добијали бесплатан једнодневни ски-пас. Овај програм је у Вејлу назван

„Скијање са ветром“65.

Аспен је постао први ски центар у САД који је добио сертификат ISO 14001. У

Аспену се на пример куповином енергетских сертификата диктира потрошња воде и дрвне

масе, а уведена је и обавеза коришћења биодизела у возилима. Нова еколошка пракса

утицала је на запослене у поменутим туристичким центрима да током летњег периода

деле туристиме бицикле за потребе обиласка дестинације66.

64 www.saneko98.com/.../aktivnosti%202008
65 Knight, W. (2006) Eco-Resorts Turn White Slopes Green, the New York Times, 19.11.2006, US.
66 Madigan C., (2006) Chris Madigan on the Environmental Impact of Ski Resorts, Guardian, 23 Dec. 2006, UK.
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Сертификат ISO 14001 поседује и скијашки центар Лех (Lech) у Аустрији, који се

налази на надморској висини од 1.450 м. У овом туристичком месту значајан извор

загађења ваздуха представљала је употреба угља за грејање локалних хотела и стамбених

објеката. Ово је било посебно видљиво у време температурне инверзије, када је

температура у подножју била нижа од температуре на врху планине. Проблем је решен

отварањем топлана у месту Лех, која користи искључиво дрвну биомасу прикупљену као

отпад из локалних постројења за прераду дрвета. На овај начин обезбеђује се грејање и

топла вода за 100 локалних хотела и преко 200 стамбених објеката, чиме је смањена

емисија угљен-диоксида за преко 50%67.

Сви ски лифтови у Леху акредитовани су у складу са стандардом ISO 14001:2004.

Посебан допринос управљању заштитом животне средине у овој туристичкој дестинацији

остварен је 2000. године, приликом реконструкције жичаре која води од места Лех до

планинског врха Kriegerhorn. Том приликом инсталиран је ски лифт са шест седишта и на

самом врху постављени су фотонапонски панели који користе сунчеву енергију за

производњу електричне енергије којом се покреће ски лифт. Овај фотонапонски систем

инсталиран на надморској висини од 2173 м, са великим дисплејом на фасади на врху

жичаре који обавештава посетиоце о високом соларном приносу. Фотонапонски систем

поседује импресивне карактеристике, са годишњом производњом електричне енергије од

15.000 kWh, тако да се и значајни вишкови електричне енергије пласирају на тржиште68.

Планински центар Лех у Аустрији, попут Парка природе „Голија“ обилује водом,

што је посебно значајно за производњу вештачког снега. Савремени системи за вештачко

оснежавање користе искључиво непрерађену воду, без хемијских додатака, како се не би

угрозила животна средина. Машине за производњу вештачког снега под високим

притиском распршују капљице воде које се на температури испод -3 0C кристалишу у

снег. У планинском подручју, изнад места Лех, изграђена су два резервоара за воду, што је

захтевало и претходну процену утицаја на животну средину. Наведене водоакумулације у

зимском периоду обезбеђују воду за производњу вештачког снега, док су у летњем

67 Ibid
68 www.lechzuers.com/development
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периоду значајни за заштиту подручја од пожара. Такође, ове водоакумулације су

уврштене и у летњу туристичку понуду као одморишта на пешачким рутама69.

Светска искуства потврђују да примена система управљања заштитом животне

средине, у складу са стандардима серије ИСО 14000, представља један од значајних

предуслова одрживог развоја. Због тога је неопходно у наредном периоду међу

компанијама/организацијама на подручју Парка природе „Голија“ интензивније

промовисати економске, еколошке и социјалне користи од примене система еко-

менаџмента.

2. Cost-benefit анализа управљања еколошким перформансама

Cost-benefit анализа (CBA) или анализа трошкова и користи представља метод

вредновања јавних и приватних инвестиционих пројеката, који осим финансијског имају и

шири друштвени значај. Такав је случај са пројектима који доприносе унапређењу заштите

вода, земљишта и ваздуха, коришћењу обновљивих извора енергије и слично. CBA има

широку примену у пракси и тренутно сваки пројекат који конкурише за грант

подразумева израду CBA. Примена ове методе економске анализе карактерише и

различите структурне, кохезионе и предприступне инструменте Европске уније70.

CBA спада у такозване динамичке методе оцене инвестиционих пројеката, обзиром

да се рентабилност инвестиционог пројекта израчунава применом дисконтног рачуна

којим се будући ефекти пројекта своде на садашњу вредност. Банкарска каматна стопа, по

којој инвеститор обезбеђује средства, најчешће се користи као дисконтна стопа на основу

које се у CBA очекивани приходи у веку експлоатације пројекта своде на садашњу

вредност. Након дисконтовања будућих ефеката, рентабилност пројекта може се утврдити

69 Tonge, V. (2007) A Case Study of Lech, Austria, Examining Effective Destination Management Strategies in Ski
Resort, International Centre for Responsible Tourism.
70 Брдаревић, Љ., Toft, D. (2009) Развој и финансирање капиталних инвестиционих пројеката, USAID,
Београд, стр. 53.
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на основу Нето садашње вредности, која представља разлику између Укупне садашње

вредности прихода и износа инвестиционих (капиталних) улагања71:

Р1 Р2 Рн

НСВ =  { --------- + --------- + ... -------- } - Ц

(1+к)1 (1+к)2 (1+к)н

На основу наведене формуле произлази:

н Рт

НСВ =  ∑ -------------- - Ц
Т=1 (1+к)т

НСВ – нето садашња вредност

Рт – нето годишњи новчани ток

к – цена капитала

т – време

н – век трајања инвестиционог пројекта

Ц – износ инвестиционог (капиталног) улагања

У поступку вредновања инвестиционих пројеката Cost-benefit анализа

прихватљивим сматра инвестициони пројекат код којег је укупна очекивана корист коју

доноси већа од трошкова пројекта, односно инвестициони пројекат је рентабилан у

случају да је НСВ>0. Доњу границу прихватљивости и рентабилности инвестиционог

пројекта представља НСВ=0, при којој су изједначени користи и трошкови инвестиционог

пројекта. У даљој анализи може се израчунати и индекс профитабилност, који представља

однос Нето садашње вредности и Укупних инвестиционих улагања, а показује нето

принос од инвестиције на сваки уложени евро72.

71 Иваниш, М. (2008) Основи финансија, Универзитет Сингидунум, Факултет за финансијски менаџмент и
осигурање, Београд, стр. 343.
72 Ibid
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Cost-benefit анализа може се применити и за оцену оправданости пројекта

инвестиционог улагања у отварање погона за брикетирање дрвне биомасе на подручју

Парка природе „Голије“. Наведени инвестициони пројекат би осим финансијских имао и

значајне ефекте на заштиту локалних водотокова, земљишта и ваздуха. Наиме, локални

произвођачи на „Голији“ познати су по изузетно квалитетној дрвној грађи али и по томе

да се пиљевине, која је отпад у њиховој производњи, махом ослобађају тако што је бацају

у локалне водотокове. Осим тога одређене количине дрвног отпада приметне су и на

земљишту уз саобраћајнице на подручју „Голије“, где се извлаче трупци из шуме. Такође,

коришћење дрвне биомасе за грејање објеката знатно мање загађује ваздух у односу на

потрошњу угља. Решење свих наведених проблема може се наћи у организованом

прикупљању дрвне биомасе на подручју Парка природе „Голија“ и отварању локалног

погона за брикетирање.

На подручју Парка природе „Голије“ раде стругаре мањих капацитета, које су у

приватном власништву, а њихови власници имају уговоре са ЈП „Србијашуме“ на основу

којих се снабдевају сировином на подручју Парка природе. На подручју „Голије“

регистровано је иначе 151 постројење за прераду дрвета73.

На „Голији“ постоји значајан потенцијал за производњу брикета и пелета. Наиме,

на подручју Парка природе „Голија“ под шумом се налази 39.528 ха, од чега је у државном

у власништву 21.068 ха или 53,3%, док се у приватном власништву налази 18.460 ха или

46,7% шума74.

Годишњи просек посечене дрвне масе на планини „Голији“, у периоду од 1985.-

1990. године, у оба сектора власништва, износио је око 215.000 м3 . Око 74% посечене

дрвне масе односило се на лишћаре и 26% на четинаре. У оквиру лишћара највећи део

припада букви (око 88%) и храсту (7%), док је у оквиру четинара највећа сеча била код

смрче (око 77%)75.

73 Алексић, П., Јанчић, Г. (2012) Управљање Парком природе „Голија“ у периоду 2001-2012. године, научни
скуп „Парк природе Голија и резерват биосфере Голија-Студеница - заштита, развој, управљање“,
Републичка агенција за просторно планирање и Министарство животне средине, рударства и просторног
планирања, Студеница, стр. 12.
74 Студија Парк природе Голија, предлог за стављање по заштиту као природног добра од изузетног
значаја (2000) Завод за заштиту природе Србије, Београд, стр 60.
75 Студијске подлоге за израду програма развоја подручја Голије (1992) Економски институт Београд, стр.
28.
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Требало би подсетити и на чињеницу да значајан део грана након сече остаје у

шуми, које се могу ефикасно искористити у производњи брикета. У прилог реализације

поменутог инвестиционог пројекта говоре и подаци да само на територије општине Нови

Пазар постоји процењени потенцијал за производњу од укупно 24180 тона брикета

годишње (Табела VII-1).

Табела VII-1. Потенцијал за производњу дрвених брикета у изабраним општинама

Општина Површина
под шумом

(ха)

Могућа производња брикета
(т/год.) заснована на:

Укупно

(т/год.)

Остацима у
шуми

Укупним дрвним
остацима

Нови Пазар 34700 9070 15110 24180

Краљево 73200 5210 8680 13890

Рашка 32610 4900 8160 13060

Извор: Студија оправданости коришћења дрвног отпада у Србији (2008) USAID, Београд, стр. 50.

Најрентабилније решење било би да се на подручју Парка природе „Голија“, у

оквиру постојеће стругаре, отвори и погон за производњу брикета, чиме би се део

сировине за производњу брикета обезбеђивао расположивим дрвним отпадом из стругаре.

Обзиром на непосредну близину шумског подручја, власник би могао да организује, уз

знатно ниже инвестиционе расходе, прикупљање додатних сировина на подручју Парка

природе „Голија“, при чему су му потребни трактор и све додатне машине за ту врсту рада

у шуми попут приколице, утоваривача и пресе (Табела VII-2).

Инвестициона средства потребна су и за изградњу и опремање самог погона за

производњу брикета. Такође, према међународним стандардима брикетирање се врши без

додатних везивних материјала, уз услове да уситњеност сировине буде у одређеним

границама и да садржај влаге дрвног отпада буде од 10 до 18 %, што захтева и набавку

сушаре76.

76 Ходолич, Ј., et al. (2007) Брикетирање биомасе и инжењерство заштите животне средине, друга
национална конференција о квалитету живота, Крагујевац, стр. 4.
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У иницијални инвестициони расход потребно је укључити и нето обртна средства.

Ова средства представљају део обртних средстава који се финансира из дугорочних

извора.

Табела VII-2. Преглед укупних инвестиционих улагања

Опис инвестиционих расхода Износ у еврима

 ОПРЕМА ЗА ПРИКУПЉАЊЕ БИОМАСЕ НА „ГОЛИЈИ“

1. трактор ИМТ-539 8570
2. приколица ИМТ-635 (4 тоне) 2970
3. тракторски утоваривач ИМТ-618 2960
4. преса 6500

Укупно: 21000

 ОПРЕМА ЗА ПРОИЗВОДЊУ БРИКЕТА

1. механичка брикетирка, модел Brik MB 110 25000
2. сушара за влажну пиљевину 12500
3. млин чекићар за млевење ситних грана и дрвеног отпада 4000
4. грађевински радови 5500
5. електро инсталациje 3000

Укупно: 50000

 НЕТО ОБРТНА СРЕДСТВА 25750

Укупни инвестициони расходи 96750

Извор: Модификовано према Бркић, М., Јанић, Т. (2007) Техно-економска оправданост
производње брикета и пелета од биомасе у односу на конвенционална горива, Покрајински
секретаријат за енергетику и минералне сировине, Нови Сад, стр. 156.

У разматрању инвестиционог пројекта отварања погона за брикетирање капацитета

2000 тона брикета годишње, пођимо од претпоставке да власник пилане поседује
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сировине за производњу 1000 тона брикета, при чему ће настојати да производњу

прошири за додатних 1000 тона. Из наведеног разлога склопиће додатни уговор са ЈП

„Србијашуме“ о куповини дрвених остатака који настају приликом сече шуме, а који по

званичном ценовнику ЈП „Србијашуме“ коштају  27 € по тони, за гране дебље од 7 цм

(Табела VII-3.).

Табела VII-3. Оперативни расходи

Опис оперативних расхода Износ у еврима
A. Материјални трошкови

1. трошкови биомасе (27 € по тони-ценовник „Србијашуме“) 27000
2. трошкови електричне енергије (7,84 € по тони) 15680

трошкови одржавања:
3. грађевине 35
4. опрема 1846
5. трошкови транспорта (6 € по тони) 12000
6. остали материјални трошкови (заштита на раду и слично) 1500

Укупно 58061

Б. Нематеријални трошкови
7. премије осигурања 290
8. порези и доприноси (20% од бруто плата) 4896

Укупно 5186
B. Бруто плате (за 4 радника) 24480

Укупни оперативни расходи 87727

Извор: Модификовано према Бркић, М., Јанић, Т. (2007) Техно-економска оправданост
производње брикета и пелета од биомасе у односу на конвенционална горива, Покрајински
секретаријат за енергетику и минералне сировине, Нови Сад, 157-158.

Такође, досадашња искуства у погонима за производњу брикета указују да је, по

садашњим ценама у Републици Србији, за утрошак електричне енергије потребно

издвојити 7,84 € по тони брикета. Трошкови транспорта брикета, на територији Републике

Србије, једнаки су трошковима транспорта мрког угља и износе 6 € по тони77.

77 Студија оправданости коришћења дрвног отпада у Србији (2008) USAID, Београд, стр. 56.
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Власник ће запослити 4 нова радника, који ће радити у две смене. За плату  сваког

радника издвојиће 6120 евра бруто плате на годишњем нивоу. Приликом израде Cost-

benefit анализе битно је да се у оперативне расходе не укључе ставке које не подразумевају

одлив новчаних средстава, а које се иначе користе у финансијским извештајима. Дакле,

потребно је изоставити78:

 Амортизацију, која не представља новчано одливање и из наведеног разлога не би

требало да буде обухваћена као оперативни расход у израчунавању дисконтованих

новчаних токова,

 Резерве за трошкове будућих замена, јер не одговарају стварној потрошњи добара и

услуга и

 Резерве за непредвиђене ситуације.

Цена једне тоне брикета на тржишту у Републици Србији креће се око 80 € по тони.

Обзиром да власник има у плану производњу од 2000 тона брикета годишње произилази

да ће годишњи приход од продаје брикета износити 160.000 €. Под претпоставком да је

трајање овог инвестиционог пројекта 10 година, може се приказати економски ток

инвестиције (Табела VII-4.).

Табела VII-4.  Економски ток инвестиције (у еврима)

Извор: Обрада аутора

78 Брдаревић, Љ., Toft, D. (2009) Развој и финансирање капиталних инвестиционих пројеката, USAID,
Београд, стр. 68-69.
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Како би покренуо производњу брикета власник стругаре на подручју Парка

природе „Голија“ принуђен да узме кредит у износу од 96750 евра. Европска комисија је

за потребе финансијске анализе инвестиционих пројеката, у периоду 2007-2013. године,

препоручила примену дисконтне стопе од 5%79.

Под наведеним условима инвеститор ће користити 96750 евра кредитиних

средстава, по годишњој каматној стопи од 5%, роком отплате од 10 година и грејс

периодом од једне године. У наведеној инвестиционој варијанти дисконтна стопа је

једнака каматној стопи и износи 5 %, из чега произлази да је дисконтни фактор 1/(1+0,05)t,

на основу којег се може израчунати Укупна садашња вредност поменутог инвестиционог

пројекта (Табела VII-5.).

Табела VII-5.  Укупна садашња вредност

Година Нето корист Дисконтни фактор Садашња вредност у
еврима

0 0 1 0

1 72273 0,9524 68833

2 72273 0,9070 65552

3 72273 0,8638 62429

4 72273 0,8227 59459

5 72273 0,7835 56626

6 72273 0,7462 53930

7 72273 0,7107 51364

8 72273 0,6768 48914

9 72273 0,6446 46587

10 72273 0,6139 44368

Укупна садашња вредност 558062

Извор: Обрада аутора

Укупна садашња вредност пројекта озноси 558062 евра. Нето садашња вредност

инвестиционог пројекта добија се, како смо већ истакли, када се од Укупне садашње

вредности одузму Укупни инвестициона улагања, односно:

79 Чупић, М. (2009) Cost-benefit анализа, Business Start-up centre, Крагујевац, стр. 27.
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НСВ = 558062 – 96750 = 461312

Нето садашња вредност овог инвестиционог пројекта показују високу

рентабилност, при чему доприноси и запошљавању и расту животног стандарду локалног

становништва. Даљом анализом можемо израчунати и индекс профитабилност, који се

добија као однос Нето садашње вредности и Укупних инвестиционих расхода, који у овом

случају износи 4,7711 и показује нето принос од инвестиције у садашњој вредности на

сваки уложени евро инвестиције.

Наведени инвестициони пројекат значајно доприноси и заштити животне средине,

првенствено локалних водотокова на подручју Парка природе „Голија“. Дакле, осим

наведене финансијске анализе инвестиционог пројекта којом се анализира исплативост

пројекта са аспекта власника, потребно је извршити и његову економску анализу у којој се

испитује исплативост инвестиционог пројекта за читаво друштво, при чему се потенцира

комплементарност ове анализе са другим управљачким приступима и техникама анализе,

између осталих са методом анализе еколошких утицаја. Приликом економске анализе

узимају се у обзир позитивне екстерналије пројекта које се не могу директно тржишно

монетаризовати. За ове потребе примењују се бројни методи, а један од најчешће

коришћених је метод willing to pay – WTP, који представља износ који су појединци

спремни да плате како би сачували еколошко добро, попут незагађених водотокова, за

употребу у будућности.

Из наведених разлога могуће је да у Cost-benefit анализи инвестициони пројекат

који је финансијски неисплатив и код којег је НСВ<0, буде економски исплатив за читаво

друштво, односно да је ЕНСВ>0. Економска нето садашња вредност је разлика између

садашње вредности очекиваних друштвених користи и друштвених трошкова. Пројекте са

ЕНСВ<0 свакако не би требало реализовати јер не доносе шире друштвене користи80.

Обзиром на значајне екстерне ефекте, које би реализација наведеног

инвестиционог пројекта на подручју Парка природе „Голија“ имала на заштиту основних

фактора животне средине, потребно је да се у одобравање подстицајних средстава укључи

и држава. Такође, власник пилане је у могућности да у циљу реализације таквог пројекта

80 Ibid, стр. 52.
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конкурише за добијање подстицајних средстава и у оквиру међународних донаторских

програма.

3. SWOT анализа – одрживи развој пољопривреде и туризма на „Голији“

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) анализа представља евалуација

пословних снага, слабости, шанси и претњи, односно целовиту анализу екстерног и

интерног окружења компаније/организације. На основу спроведене SWOT анализе могуће

је приступити формулисању развојних циљева, чије ефикасно остварење захтева да буду

хијерархијски усклађени, а када је то могуће и квантитативно одређени, реални и

конзистентни81.

SWOT анализа може се применити и у случају Парка природе „Голија“ у циљу

евалуације кључних снага и слабости (интерни фактори) и кључних шанси и претњи из

окружења (екстерни фактори) који имају утицај на одрживи развој пољопривреде и туризма

на овом подручју. На основу спроведене SWOT анализе могуће је потом донети одлуке о

развојним циљевима и стратешким правцима одрживог развоја пољопривреде и туризма на

подручју Парка природе „Голија“.

Ради идентификације кључних интерних и екстерних фактора одрживог развоја

потребно је поћи од резултата досадашњег истраживања подручја Парка природе „Голија“,

усвојених планских докумената и доступних статистичких податка. Значајан извор

релевантних података у спровођењу SWOT анализе представљају и интервјуи са кључним

субјектима на самом терену. Снаге, слабости, шансе и претње одрживог развоја

пољопривредне производње на подручју Парка природе „Голија“ приказани су у табели

VII-6.

У структури пољопривредног земљишта, које заузима 45% површине Парка

природе „Голија“, доминирају ливаде и пашњаци који се простиру на 35% подручја,

односно на око 26.294 хектара. Обиље ливада и пашњака, као и надморска висина

81 Kotler, P. (2002) Marketing Management, Millenium Edition, Pearson Custom Publishing, Boston, USA, p. 46-47.
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подручја која је наметнула бојна ограничења за бављење ратарском производњом,

условили су да се локално становништво од давнина определило за бављење сточарством.

Табела VII-6. SWOT анализа – одрживи развој пољопривреде на „Голији“

СНАГЕ СЛАБОСТИ
 велике површине пољопривредног

земљишта, у којима доминирају
ливаде и пашњаци

 дуга традиција и искуство локалног
становништва у бављењу сточарством

 фарме „Голијска река“, „Преко брдо“
и „Врујци“, са значајним производним
капацитетима

 одсуство великих загађивача на самом
подручју

 обиље квалитетних извора воде
 незагађено земљиште погодно за

органску пољопривреду
 производња кромпира, малине  и

ароније
 производња и сакупљање лековитог

биља
 сакупљање шумских плодова и

печурака

 доминирају (65%) терени на
надморској висини изнад 900 метара

 неповољна старосна структура
становништва и миграција младог
становништва што условљава
недостатак радне снаге

 уситњеност пољопривредних парцела
 број грла стоке је мали у односу на

потенцијал подручја
 лоша информисаност

пољопривредних произвођача и
недовољно познавање прописа

 не постоји производ са заштићеним
географским пореклом са „Голије“

 земљишне површине нису довољно
заштићене од ерозије

 недовољно откупних места и хладњача
на целом подручју

 неразвијена путна инфраструктура на
подручју „Голије“

ШАНСЕ ПРЕТЊЕ
 раст производње органске хране, за

којом постоји велика тражња
 заштита географског порекла

производа са подручја „Голије“
 добра комуникациона повезаност са

окружењем
 размена искустава са другим

пољопривредним произвођачима у
земљи и иностранству

 постојећи извори финансирања и
отварање приступа средствима IPA-
RD

 ограничења у пољопривредној
производњи као резултат увођења
заштитних зона у Парку природе
„Голија“

 недовољно интересовање појединих
локалних самоуправа,којима припада
Парк природе „Голија, за развој
сточарства

 низак ниво буџетске подршке
пољопривредним газдинствима

Извор: Обрада аутора
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На подручју парка природе „Голија“ посебно је изражен недостатак радне снаге и

то као последица миграције млађег становништва према градским срединама и чињенице

да се пољопривредом бави махом старије становништво. Осим тог, на подручју „Голије“

доминирају уситњени пољопривредни поседи у приватној својини, тако да су фармери

услед наведених околности ограничени у држању већег броја грла стоке, што је све

условило да су број грла стоке, као и производња и откуп млека на „Голији“ мали и поред

изузетних потенцијала подручја.

У циљу оживљавања сточарства на подручју Парка природе „Голија“ неопходно је

активирати постојеће фарме „Голијска река“ и „Преко брдо“, које се налазе на подручју

општине Ивањица, као и фарму „Врујци“ на подручју општине Сјеница. Фарма „Преко

брдо“ има капацитет за узгој 1.000 оваца и 200 јунади, док се на фарми „Врујци“,  у

периоду 1985-1992. године, узгајало по 2.000 оваца и 1.000 коза. Такође, на подручју

Парка природе „Голија“ постоји и изузетан потенцијал за отварање нових фарми и мини

млекара.

Највећи део Парка природе „Голија“, односно 94,2% подручја, обухваћен је III

зоном заштите у оквиру које је предвиђена пољопривредна производња искључиво на

традиционалан начин, уз забрану употребе хемијских средстава. Наведено ограничење

допринело је са друге стране да се земљиште и остали елементи животне средине сачувају

од загађења изазваног директним уношењем хемијских средстава. Економска

неразвијеност подручја „Голије“ и одсуство већих загађивача на самом подручју

допринело је очувању агро-еколошког система. Такође, подручје обилује и изворима

квалитетне воде што свеукупно пружа изузетне услове за развој органске пољопривредне

производње, за којом постоји значајна тражња на домаћем и иностраном тржишту. У

наредном периоду потребно је управо повећати површине под органском производњом,

што се између осталог може постићи повећањем и ширењем субвенција на органску

пољопривредну производњу. Битан предуслов развоја органске пољопривреде на подручју

„Голије“ представља и боља информисаност пољопривредника, посебно о расположивим

подстицајима за органску производњу. Ниво знања и информисања пољопривредних

произвођача на подручју Парка природе „Голија“ неопходно је унапредити кроз рад

саветодавних служби и организовање семинара и предавања.



228

Једну од значајних слабости за одрживи развој пољопривреде представља

чињеница да не постоји пољопривредно-прехрамбени производ са подручја „Голије“ који

има заштићено географско порекло. Стога приоритетан циљ развоја пољопривреде на

подручју парка природе „Голија“ мора бити повећање квалитета и вредности локалних

производа, како би се диференцирали производи који могу носити ознаку заштићеног

географског порекла. Такви производи успешно се могу изборити са конкуренцијом на

домаћем и међународном тржишту, што је посебно значајно за извоз републике Србије у

чијој структури доминирају пољопривредни производи. Обзиром да је подручје „Голије“

традиционално познато по квалитетним млечним производима, то би међу првима ознаку

географског порекла могао да добије „голијски сир“.

Посебан потенцијал за развој пољопривреде на подручју „Голије“ представља

производња кромпира. У структури земљишта на „Голији“ преовладавају ранкери,

хумусно земљиште, на којем добро успева кромпирали које је веома подложно ерозији.

Принос кромпира у месту Рудно на „Голији“ износи и до 30 тона по хектару82.

При томе, недостаје адекватан простор за смештај и чување веће количине

кромпира. Једно од практичних решења било би и отварање погона за прераду кромпира и

производњу чипса, сушеног пиреа или смрзнутог помфрита.

У оквиру воћарске производње на подручју Парка природе „Голија“ значајан

потенцијал постоји за гајење маина, тако да је површине под малињацима потребно у

континуитету повећавати. Малина је 2007. године у структури извоза пољопривредно-

прехрамбених производа била наш најзначајнији извозни производ. Преко 90% малина се

из Србије извози у смрзнутом стању, а само мањи део се извози свеже. Изградња хладњача

на целом подручју Парка природе „Голија“ представљала би значајан стимуланс за развој

производње малина. Хладњаче већег капацитета допринеће и да се избегну негативни

утицаји осцилација цена малине на светском тржишту, које су последњих година постале

готово уобичајена појава. Потребно је и да изградња хладњача буде праћена ширењем

кооперације са индивидуалним произвођачима, снабдевањем произвођача садним

материјалом и проширењем мреже откупних пунктова за откуп малине на целом подручју

82 Стратегија развоја Удружења рудњанских домаћина (2008) Регионални центар за развој малих и
средњих предузећа, Краљево, стр. 17.
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Парка природе „Голија“. Без ових претпоставки не може се развијати производња малина

на целом подручју „Голије“ иако за њу постоје изузетни природни услови.

На подручју парка природе „Голија“ постоје добри предуслови и за отпочињање

производње ароније, која успева до 1.500 метара надморске висине. За одрживи развој

пољопривреде посебно посебно је битно истаћи да је реч о еколошком производу који се

хемијски не третира, обзиром да не постоји биљна болест која јој наноси штету.

Производња и сакупљање лековитог биља, шумских плодова (боровнице, дивље

јабуке и друго) и печурака представља значајан потенцијал за одрживи развој

пољопривреде на подручју Парка природе „Голија“, због чега је потребно повећати број

места за њихов откуп. Приликом изградње и опремања мини сушара, хладњача и других

производних капацитета на подручју „Голије“ неопходно је уважити захтеве стандарда

ISO 14001:2004.

Неразвијена путна инфраструктура на самом подручју Парка природе „Голија“

представља ограничавајући фактор развоја пољопривреде. Са изградњом и

ревитализацијом саобраћајница између насеља на подручју Парка природе „Голија“

знатно ће бити олакшан откуп пољопривредних производа. Значајан развојни потенцијал

представља добра саобраћајна повезаност „Голије“ са окружењем, кроз реконструисану

ибарску магистралу, железничку пругу Рашка - Београд и кроз довршетак радова на

аеродрому „Морава“ у Краљеву. У перспективи је и изградња Коридора 11 који ће

омогућити модерну саобраћајну везу Парка природе „Голија“ са луком Бар у Републици

Црној Гори и лукама на Дунаву.

Значајан фактор одрживог развоја пољопривреде на подручју Парка природе

„Голија“ представља и повезивање и размена искустава са пољопривредним

произвођачима у земљи и иностранству. Између осталог представници Парка природе

„Голија“ и „Удружења рудњанских домаћина“ боравили су на студијском путовању у

Италији, где су се у Парковима природе на подручју регије Emilia-Romagna упознали са

могућностима одрживог развоја пољопривреде у заштићеним подручјима природе.

Посебну претњу за развој пољопривреде на „Голији“ представља недовољно

интересовање појединих локалних самоуправа. Тако је Министарство пољопривреде,

шумарства и водопривреде Републике Србије, током 2011. године, у сарадњи са

јединицама Локалне самоуправе извршило набавку и расподелу приплодних јуница. У
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склопу ове мере представници локалних самоуправа у Ивањици, Краљеву и Сјеници

донирали су пољопривредницима на својој територији по 250 јуница сименталске расе.

Међутим, интересовање нису показали представници локалне самоуправе у Рашки, који се

чак нису ни јавили на овај конкурс министарства пољопривреде.

Протеклу деценију у Републици Србији обележио је низак ниво буџетске подршке

пољопривредним газдинствима, тако да су издвајања за пољопривреду износила у просеку

4,21% од националног буџета. Почетком 2013. године усвојен је нови Закон о

подстицајима у пољопривреди и руралном развоју, којим је предвиђено издвајање за

пољопривреду од најмање 5% националног буџета83.

Такође, добијање статуса кандидата за чланство у Европској унији, у марту 2012.

години, омогућио је Србији да  конкурише за коришћење V компоненте IPA намењене

руралном развоју. На овај начин део улагања у пољопривреду Републике Србије

обезбедиће се и из средстава IPA-RD, а очекује се да први позив за пројекте уследи током

2014. године.

На бази евалуације кључних снага, слабости, шанси и претњи могуће је донети

стратешке одлуке и о будућим правцима одрживог развоја туризма на подручју Парка

природе „Голија“. SWOT анализа одрживог развоја туризма на подручју „Голије“

представљена је у табели VII-7.

Парк природе „Голија“ је захваљујући изузетним природним вредностима и

богатству културних добара испунио све критеријуме на основу којих је, 2001. године,

актом Интернационалног координационог савета програма UNESCO „Човек и биосфера“

део Парка природе „Голија“ проглашен за Резерват биосфере „Голија-Студеница“.

Тренутни статус подручја представља значајан потенцијал за одрживи развој туризма, а

омогућава и учешће у специфичним развојним програмима на међународном нивоу.

Конфигурација терена, надморска висина и климатске карактеристике пружају

посебне погодности за развој зимских спортова на „Голији“. За даљи раст тражње у

сегменту зимског туризма неопходна је изградња планираних скијалишта, као и завршетак

изградње комплетне инфраструктуре неопходне за развој туризма. На самом подручју

парка природе „Голија“ тренутно је изражен и недостатак услужних и занатских

83 Закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју (2013) „Службени гласник Републике Србије“,
број 10/13, Београд, члан 4.
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делатности које подупиру развој туризма, попут трговинских радњи, израде сувенира, а

због неразвијене путне инфраструктуре изражена је и потреба за аутомеханичарским

занатом.

Табела VII-7. SWOT анализа – одрживи развој туризма на „Голији“

СНАГЕ СЛАБОСТИ
 очувани природни ресурси и статус

подручја (Парк природе и Резерват
биосфере)

 културно-историјски споменици
 конфигурација терена, надморска

висина и климатске карактеристике
погодне за зимске спортове

 сеоски туризам
 гостољубивост локалног становништва

и постојање иницијатива за развој и
улагање у туризам

 понуда „Здраве“ хране и локалних
гастрономских специјалитета

 обележене пешачке стазе
 могућност лова и риболова

 недовољна развијеност инфраструктуре
на самом подручју

 недостатак услужних и занатских
делатности  које подупиру развој
туризма

 неповољна старосна структура локалног
становништва

 недостатак смештајних капацитета и
незадовољавајући стандард и квалитет
постојећих смештајних капацитета

 недовољна примена стандарда серије
ISO 14000 од стране туристичких
предузећа и опасност од загађења
животне средине

ШАНСЕ ПРЕТЊЕ
 опредељење на националном нивоу за

развој туризма на „Голији“
 усвојен је Мастер план развоја

туризма на „Голији“ и Просторни план
 савремени трендови у туристичкој

тражњи
 растући значај интернета на

промоцију понуде у сеоском туризму
 велико интересовање туриста из

Војводине, за зимски туризам на
„Голији“

 близина градских центара и добра
комуникациона повезаност

 инспекцијске службе (неконтролисана
градња)

 недостатак домаћих средстава за
финансирање инфраструктурних
пројеката

 конкуренција на туристичком тржишту

Извор: Обрада аутора

Један од циљева развоја туризма на подручју Парка природе „Голија“ представља и

укључивање сеоских насеља у туристичке активности, креирање туристичке понуде и
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проширивање постојећих смештајних капацитета у сеоском туризму. Ово је начин да се

обезбеди ревитализација сеоских насеља и поправи изразито неповољна старосна

структура локалног становништва. Kао предности сеоских домаћинстава на „Голији“

издвајају се гостољубивост локалног становништва, понуда „здраве“ хране, локалних

гастрономских специјалитета и презентација етнолошких и кулуролошких вредности.

Просторним планом подручја посебне намене Парка природе „Голија“ планирано је да се

сеоски туризам интензивно развија у насељима Девићи, Остатија-Коритник, Студеница,

Рудно и Градац84.

Посебну слабост за развој сеоског туризма представља незадовољавајући стандард

и квалитет постојећих смештајних капацитета. Постојало је недавно интересовање 20

маунтин бајкера из Енглеске да дођу у Рудно, на подручју Парка природе „Голија“ али

није било могућности да им се понуди исти ниво квалитета смештаја. Такође, недовољна

примена стандарда серије ISO 14000 од стране предузећа туристичке привреде повећала је

опасност од загађења основних фактора животне средине, што је у будућности неопходно

отклонити посебно приликом изградње планираних хотелских капацитета.

На „Голији“ је планиран и развој туризма у летњем периоду, а за потребе

рекреације на целом подручју развијен је систем пешачких стаза. Само на подручју места

Рудно обележено је и мапирано око 65 км пешачких стаза.

Посебно атрактивна ловна подручја су локалитети Дивана, Гладница, Никољаче,

Бзовика, Срњаче као и многи други. За лов на овом подручју могу се ангажовати обучени

водичи кроз природу и изнајмити њихови ловни пси. На рекама богатим поточном

пастрмком постоји могућност риболова са мушичарским прибором уз поседовање

дозволе85.

У SWOT анализи одрживог развојa туризма на подручју Парка природе „Голија“

приметан је већи број развојних шанси у односу на претње из окружења. Једну од

значајних развојних шанси представља опредељење на националном нивоу за развој

туризма на „Голији“. У складу са изузетном развојном перспективом усвојен је Мастер

план развоја туризма на „Голији“, потом и Просторни план подручја посебне намене

84 Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“ (2009) „Службени гласник Републике
Србије“, бр. 16/2009", Београд, стр. 175.
85 Активности Рудно, Резерват биосфере „Голија-Студеница (2007) промотивни материјал Министарства
пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије.
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Парка природе „Голија“, као и Планови генералне регулације за будуће туристичке центре

на „Голији“. Имплементација усвојених развојних планова допринеће јачању

конкурентности „Голије“ на домаћем и међународном туристичком тржишту. Просторни

план представља основу за развој будућих туристичких капацитета на „Голији“, тако да

више не сме бити дивље градње, која мора бити спречена кроз знатно већи ангажман од

стране инспекцијске службе на самом терену. Такође, услед недостатка домаћих средстава

за финансирање предвиђених развојних пројеката неопходно је установити приоритете

који ће бити финансирани на националном нивоу.

Требало би истаћи и да је „Голија“ у погледу развоја зимских спортова  изложена

изузетној конкуренцији на локалном и регионалном нивоу, посебно од стране Копаоника,

као најзначајнијег скијашког центра у Србији. Савремени трендови у туристичкој тражњи

и повећано интересовање за еко и етно вредности допринеће повећаном интересовању

иностраних туриста за долазак на подручје „Голије“. За долазак иностраних туриста

посебан значај има и промоција путем интернета. У сеоском туризму на „Голији“, посебно

у месту Рудно, задњих година присутни и гости из Русије, Енглеске, Француске, Шпаније,

Италије и Аустрије86.

Већ годинама постоји изражено интересовање домаћих туриста, посебно на

подручју Војводине, за зимску туристичку понуду на „Голији“. Такође, Парк природе

„Голија“ се простире на деловима три општине и два града, на којима живи приближно

300.000 становника, што представља значајну развојну шансу за развој туризма.

4. Агро - еколошке мере и акције

У земљама чланица Европске уније агро-еколошке мере су имплементиране

Уредбом Европског савета број 2078/92, којом је установљена шема помоћи

пољопривредницима за примену метода производње које су компактибилне са захтевима

очувања животне средине. Уредбом је предвиђена помоћ пољопривредницима који

смањују употребу вештачких ђубрива и/или средстава за заштиту биља, за увођење метода

86 www.agropress.org.rs/tekstovi/17494
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органске производње, конверзију обрадивог земљишта у екстензивне травнате површине и

друге мере87.

Агро - еколошка плаћања представљају надокнаду пољопривредницима за

изгубљене приходе и допунске трошкове који настају као резултат примене управљачких

пракси које превазилазе еколошку корист од оне која се већ обезбеђује прописима о

заштити животне средине. Агро - еколошка плаћања заправо представљају покриће за

изгубљене приходе и допунске трошкове који настају зарад заштите животне средине. У

склопу мера руралног развоја Европске уније предвиђена је обавеза свих земаља

чланицама да својим пољопривредницима понуде агро-еколошке уговоре, који се

реализују на добровољној основи и важе од пет до седам година, док у случају пилот

програма могу трајати и краће. Државе чланице сходно својим приоритетима одређују

шему агро-еколошких плаћања. Уобичајена пракса је да се агро-еколошка плаћања

реализују у оквиру Нацоналног агро-еколошког програма и то на годишњем нивоу, као

стандардни износ по хектару (или јединици грла) за сваку од агро-еколошких мера и

обухватају88:

 600 евра по хектару за једногодишње усеве;

 900 евра по хектару за специјализоване вишегодишње усеве;

 400 евра по хектару за друге начине употребе земљишта и

 200 евра по јединици грла за угрожене расе домаћих животиња.

Агро-еколошке мере као основни инструмент за остваривање еколошких циљева у

оквиру Заједничке пољопривредне политике, кофинансирају се од стране Европске Уније

од 50% до 75%, у зависности од економске развијености подручја, а остатак покривају

државе чланице. Различитим агро-еколошким шемама, у 2002. години у ЕУ-15, било је

покривено приближно 30,2 милиона хектара, са укупним издвајањем Европске уније за

ове потребе од приближно 2 милијарде евра89.

Агро-еколошке мере су у периоду 2007.-2013. године предвиђене као саставни део

Осе II Политике руралног развоја Европске уније, која се односи на унапређење животне

87 Council Regulation (EC) No 2078/1992, Article 2.
88 Council Regulation (EC) No 1698/2005, Annex - amounts and rates of support.
89 Bavec, F., Bavec, M. (2011) Situation, experiences and expectation in agriculture and agri-environmental
measures after acceptance of European Common agricultural policy (CAP) in Slovenia, Proceedings of 46th
Croatian and 6th International Symposium on Agriculture, Opatija, Croatia, p. 20.
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средине и руралног амбијента. У периоду од 1993. године до 2013. године износ новчаних

средстава који је Европска Унија издвојила за потребе агро-еколошких плаћања, намењених

смањењу негативног утицаја пољопривреде на животну средину у континуитету је растао, а у

2013. години достигао је готово 3 милијарде евра, што је представљено на на графику VII-1.

График VII-1. Издвајања Европске Уније за агро-еколошка плаћања (у милијардама
евра)

Извор: Cooper Т., Pezold T. (2011) Развој националног агро-еколошког програма за Србију, IUCN,
Gland, Швајцарска, стр. 54.

Пример агро - еколошког програма Словенија може пружити значајне информације

за развој домаћег агро - еколошког програма. Имплементација агро-еколошког програма у

Словенији започела је 2001. године у склопу мера реформе аграрне политике. Словеначки

агро-еколошки програм чиниле су 22 мере од којих је 10 реализовано током 2001. године,

у склопу пилот програма, а додатних 12 мера реализовано је 2002. године. Агро-

еколошким плаћањима у 2001. години обухваћено је 11.400 пољопривредних газдинстава

у Словенији, која су располагала са 90.000 хектара пољопривредног земљишта. Укупан

износ агро-еколошких плаћања у Словенији током 2002. године износио је 10,4 милиона
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евра. Реализоване мере словеначког агро-еколошког програма могу се груписати на

следећи начин90:

I) смањење негативног утицаја пољопривреде на животну средину. Ове мере

обухватају: смањење броја грла стоке по хектару, превенцију ерозије

земљишта у воћњацима и виноградима, ротацију усева, озелењавање

ораница, подршку органском сточарству и интегралну производњу воћа,

поврћа и винове лозе;

II) заштиту природе, биодиверзитета, плодности земљишта и традиционалних

културних предела. Ове мере чине кошење ливада на стрмим падинама,

испаша на планинским пашњацима, очување воћњака, ретких раса и биљних

врста и очување екстензивних ливада.

III) очување заштићених подручја. Укључују мере заштите културних добара,

мере у вези заштите великих карнивора и станишта заштићених врста птица,

као и успостављање зелених заштитних покривача, на пример у зони

заштите подземних вода;

IV) програми едукације и промоције.

Број пољопривредних газдинстава у Словенији, у периоду 2006.-2009. године, који

је био укључен у примену агро-еколошких мера порастао је за око 50%. Тако је 2009.

године чак 38.900 газдинстава, која су располагала са 286.070 хектара било укључено у

словеначки агро-еколошки програм. У наведеном периоду укупно 73.704.057 милиона

евра усмерено је у агро-еколошка плаћања, првенствено у виду мера за озелењавање

обрадивог земљишта, ротацију усева, интегралну ратарску производњу, одржавање

планинских пашњака и органско сточарство. Остављена је и могућност

пољопривредницима да на истом земљишту примењују више агро-еколошких мера, тако

да су у просеку на сваком пољопривредном газдинству у Словенији тада примењиване по

две агро-еколошке мере91.

90 Petersen, J.E., Feehan, J. (2003) Agri-environmental programmes and the candidate countries, International
Conference: EU: CAP and Enlargement – An Opportunity for Nature and Environment, Institute for International
and European Environmental Policy, Potsdam, Germany, p. 2-3.
91 Bavec, F., Bavec, M. (2011) Situation, experiences and expectation in agriculture and agri-environmental
measures after acceptance of European Common agricultural policy (CAP) in Slovenia, Proceedings of 46th
Croatian and 6th International Symposium on Agriculture, Opatija, Croatia, p. 23-24.



237

Агро-еколошка плаћања у Словенији могу послужити и за одабир агро-егролошких

мера које ће допринети остваривању развојних приоритета на подручју Парка природе

„Голија“. Један од приоритета на овом подручју свакако представља органска производња.

Агро - еколошка плаћања у Словенији везана за органску производњу обухватају органску

производњу житарица, затим органско поврће гајено на отвореном, вочњаке са најмање

200 стабала по хектару или са најмање 100 стабала по хектару за орах. Овим плаћањима

покривају се ограничења у примени ђубрива, употреба семена из органске производње и

други трошкови увођења органске производње.

Такође, на планинским пашњацима у Словенији агро-еколошким плаћањима се

покривају губици услед примене традиционалних метода испаше при оптерећењу

пашњака од 0,5 до 1,9 условних грла по хектару. Услов за ова плаћања су и да животиње

бораве на пашњацима најмање 80 дана, без дневног враћања на газдинство, уз обавезно

присуство пастира који је везан уговором. Предвиђена је и обавеза уклањања жбуња и

корова на крају сезоне испаше92.

Обзиром да Србија нема развијен национални агро-еколошки програм, нацртом

Националног плана руралног развоја за период 2010.-2013. године предвиђене су

припремне радње за спровођење агро-еколошких мера. У оквиру припремних радњи за

спровођење агро-еколошких мера предвиђене су93:

a) активности ради унапређења животне средине и села и

б) подршка активностима на едукацији пољопривредних произвођача у области
заштите животне средине.

Планирано је и да се пилот пројекти у Србији до стицања статуса кандидата

финансирају из националног буџета и међународних донаторских програма (GIZ, UNDP,

FAO, USAID), а након тога из предприступних фондова Европске уније. Сврха пилот

пројеката је јачање свести становништва и његових практичних знања из области заштите

животне средине и одрживог коришћења природних ресурса.

Република Србија је добијањем статуса кандидата за чланство у Европској унији

стекла могућност приступа петој компоненти IPA фондова, односно средствима

92 Cooper, Т., Pezold, T. (2011) Развој националног агро-еколошког програма за Србију, IUCN, Gland,
Швајцарска, стр. 57.
93 Нацрт стратегије руралног развоја 2010-2013 (2009) Министарство пољопривреде, шумарства и
водопривреде Републике Србије, Београд, стр. 49.
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намењеним за финансирање руралног развоја. Очекује се да током 2014. године уследе и

први позиви за пројекте из области руралног развоја. Из наведеног разлога потребно је

креирати пилот пројекте и акредитовати сет агро-еколошких мера у складу са еколошким

приоритетима у заштићеним подручја, какав је Парк природе „Голија“, чија ће успешна

реализација допринети одрживом развоју пољопривреде на овим подручјима.

5. Органска пољопривредна производња на „Голији“

Један од основних услова за заснивање органске пољопривредне производње, који

се односи на изолованост земљишта и сточарских фарми од потенцијалних извора

загађења у потпуности је успуњен на „Голији“, посебно након њеног проглашења за

заштићено природно подручје. Такође и пре проглашења Парка природе „Голија“, као

резултат економске неразвијености, на овом подручју су се знатно мање користили

пестициди и вештачка ђубрива у односу на друге регионе Србије, чиме је избегнуто

загађење основних фактора животне средине. Незагађено земљиште, чист ваздух и

богатство извора квалитетне воде на подручју „Голије“ представљају изузетне предуслове

за развој органске пољопривредне производње. Анализирајући постојеће услове за

производњу органске хране у Републици Србији установљено је 35 идеалних локација за

овај вид пољопривредне производње, при чему је у првих 15 локалитета уврштена

„Голија“. (Мапа VII-1).

Међу пољопривреним произвођачима на подручју Парка природе „Голија“

изражено је велико интересовање за укључивање у органску производњу, првенствено

због растућег тржишта, сигурног пласмана и виших цена органских производа у односу на

производе из конвенционалне производње. Са друге стране, један од захтева је да

органска пољопривредна производња буде сертификована, због чега су присутне бројне

препреке превасходно у виду високих трошкова и дуготрајне процедуре сертификације,

као и недовољне информисаности пољопривредних произвођача.
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Мапа VII-1. Идеалне локације за производњу органске хране у Републици Србији

www.balkanmagazin.net/hrana/cid143-29444

Трошкови сертификације органске производње обухватају како трошкове

конверзије, тј. трошкове прилагођавања пољопривредне производње методама органске

производње, тако и трошкове добијања самог сертификата. Услови у којима се одвија

пољопривредна производња на подручју „Голије“ доприносе да трошкови њене

конверзије у органску производњу нису значајни. Међутим, поступак конверзије захтева и

претходно ангажовање стручних консултанта који ће извршити процену трошкова

потребних за усклађивање производње, при чему уобичајена дневница консултанта

овлашћене сертификационе куће износи од 100 до 150 евра. Након извршене анализе

консултант даје мишљење о потребним корективним мерама за прилагођавање

производње и утврђује износ неопходних инвестиција94.

Значајно ограничење у поступку сертификације представља и чињеница да је у

Србији одобравање самог сертификата за органску производњу знатно скупље у односу на

земље Европске уније. Примера ради, цена добијања сертификата у Европској унији

94 Миховски, Б., Дулић, М. (2012) Водич за сертификацију органске производње и прехрамбене индустрије,
Швајцарски државни секретаријат за економске послове (SECO), стр. 22.
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износи 10 евра по хектару, док се та цена код нас креће од 50 до 100 евра, што негативно

утиче на конкурентност домаће производње95.

Један од начина превазилажења овог ограничења представља могућност да се на

подручју „Голије“ формира група клијената заинтересованих за сертификацију органске

производње. Ради се о групи пољопривредних газдинстава, коју чини неколико десетина

чланова, хомогених у погледу пољопривредне производње. Успостављање система

интерне контроле или ICS (Internal Control System) омогућава сертификационом телу да

одобри сертификат групи клијената на подручју Парка природе „Голија“, а који је по

укупној цени прихватљив за све чланове групе96.

Да би се пољопривредна производња сертификовала као органска потребно је да се

земљиште прати у периоду три године, при чему се не третира хемикалијама. Дуготрајна

процедура сертификације, током које се пољопривредни производи продају по ценама

нижим од цена органских производа, представља битан ограничавајући фактор који утиче

на одлуку произвођача да ли да прихвате методе органске производње. Током периода

конверзије из конвенционалне у органску производњу произвођач има значајна улагања

али не и сертификован производ који би могао да прода од 30% до 50% скупље у односу

на производе из конвенционалне производње.

Посебну предност „Голије“ чине велике пољопривредне површине које се услед

неповољних демографских трендова већ дужи низ година не експлоатишу и могуће их је

без већих улагања и уз краћи период конверзије искористити у органској производњи.

Такође, присутан је и деценијски пад броја грла стоке на „Голији“ тако да су велике

површине ливада и пашњака неискоришћене и могуће их је уз краћи период конверзије

искористити за развој органског сточарства.

У циљу ширег укључивања пољопривредних произвођача у органску производњу

на „Голији“ неопходна је и њихова боља информисаност, посебно у погледу

расположивих субвенција за органску производњу. Субвенције у органској производњи су

и за 40 % веће од субвенција у конвенционалној производњи. Влада Републике Србије је у

95 www.vremekupovine.rs/140-organska-proizvodnja
96 Правилник о контролисању и сертификацији у органској производњи у Србији (2012) Control Union
Danube, Member of Control Union World Group, Београд, стр. 15.
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2013. години определила подстицаје за мере руралног развоја у износу од 1.202.721.780

динара. Од наведеног износа за органску производњу намењено 200.000.000 динара97.

Сертификацију органске производње у Републици Србији врши осам овлашћених

сертификационих кућа. На листи сертификационих кућа налазе се Bioagricert, Ecocert

Balkan, Evrocert, Jugoinspekt Beograd, SGS-Beograd, Suolo e salute Balkan, Pancert i Organic

control system98.

Европска комисија је, 21.06.2013. године, уврстила Organic control system из

Суботице на листу сертификационих кућа чије су активности у поступку сертификације

органске производње у потпуности усаглашене са прописима Европске Уније. На тај

начин домаћим произвођачима који добију сертификат Organic control system-а практично

је омогућено да органске производе директно пласирају на тржиште Европске Уније без

додатних дозвола99.

Међу органским произвођача који поседују сетификат Organic control system-а

налази се и Ђорђе Јањић из Рашке, који се у месту Гостирадиће, у контактној зони Парка

природе „Голија“, бави органском производњом воћа. Ради се о плантажама које се

годинама нису користиле у пољопривредној производњи и сачуване су од хемијског

загађења, а на којима се сада налази више хиљада саданица органске јабуке, шљиве и

крушке. Парк природе „Голија“ обилује управо таквим земљиштем које се годинама није

обрађивало и није третирано хемијским препаратима, тако да представља добру основу за

развој органске производње.

У структури извоза органских производа из Републике Србије доминира воће и то

претежно малина са 49%, затим следе сок од јабуке, вишња, боровнице, јагоде и купине.

Цена органске малине је и два пута већа од цене малине из конвенционалне производње,

а целокупна домаћа производња је унапред резервисана и има сигуран пласман на

тржишту Европске уније 100.

Општина Ивањица којој припада 57,45% Парка природе „Голија“ поседује

значајан природни потенцијал за развој органске производње малине. Између Ивањице и

97 Уредба о расподели подстицаја у пољопивреди и руралном развоју у 2013. години (2013) Влада Републике
Србије, члан 8.
98 www.rpkns.com/en/aktuelno-poljoprivreda/1412
99 www.organica.rs
100 www.ivanjica.gov.rs/206-organska-proizvodnja
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Ариља налази се хладњача која послује у саставу компаније „Mondi Serbia“, водећег

произвођача јагодичастог воћа у Републици Србији. Oва компанија редовно представља

палету својих органских производа на највећем сајму органски производа BIOfach у

Нирнбергу, Немачка. Компанија „Mondi Serbia“ од 2008. године поседује и сертификат

произвођача органске малине валидан у земљама Европске уније101.

На подручју „Голије“ постоје добре основе и за развоју органског сточарства, чему

погодује традиционални начин држања стоке. Боравак животиња на пашњаку омогућава

природан начин исхране. Кретање у потрази за храном, по различитим теренима, уз

излагање сунчевим зрацима позитивно утиче на телесну кондицију и отпорност, грађу

мишићног система, репродукцију и физиолошке процесе у организму, а тиме и на

квалитет меса и производњу млека. На овај начин позитивно се утиче и на обезбеђивање

добробити животиња, што је и дужност одгајивача по закону многих земаља.102

Испаша стоке на „Голији“ организована је у виду прегона различите величине, при

чему је време прегона одређено бујношћу вегетације и бројем грла. Напајање се врши

изворском водом, док се прихрањивање на пашњаку не врши. Исхрана у зимском

периоду базирана је на коришћењу сена уз додатак концентроване хране (јечам, овас,

раж) у чијој се производњи на подручју „Голије“ не користе пестициди и минерална

ђубрива. Постојећи услови очуване природе на „Голији“ погодују развоју органске

производње меса, млека и млечних прерађевина. У прилог наведеном говори и чињеница

да хемијске анализе млека са подручја „Голије“, извршене 22.02.2013. године на

Институту за хигијену и технолохију меса у Београду, показују да је ниво афлатоксина

М1 био чак десет пута нижи од границе који је прописала Европска Унија од 0,05

мг/кг103.

Понуда органске хране у објектима сеоског туризма на „Голији“ позитивно утиче

на имиџ ове туристичке дестинације. Из наведеног разлога пружаоци услуга руралног

туризма на „Голији“ показују и велико интересовање за укључивање у органску

производњу на својим пољопривредним газдинствима. Тако су у месту Рудно на „Голији“

101 www.mondiserbia.rs/documents/ecocert
102 Релић, Р., Јеж, Г. (2010) Услови смештаја и хигијена муже крава, објављено у монографији „Голијски
сир“, Институт за економику пољопривреде, Београд, стр. 84.
103 Извештај о лабораторијском испитивању сировог млека из млекаре „Голија“, број 2230 (2013) Институт
за хигијену и технологију меса, Београд.
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власници домаћинства „Шеклер“, које се бави руралним туризмом, организовали узгој

хељде на парцели величине два хектара. Домаћинство „Шеклер“ у туристичкој понуди

иначе има три апартмана и етно ресторан у којем специјалитет представља управо храна

припремљена од домаће хељде. Намера власника је да у наредном периоду сертификују

органску производњу хељде на свом пољопривредном имању на „Голији“, а коју би у

потпуности пласирали кроз понуду у руралном туризму.

Хељда која се  успешно узгаја на „Голији“ иначе представља идеалну културу за

органску производњу. Узгаја се на земљишту које се не третира ђубривом, јер би у

супротном дошло до полегања хељде, а не постоји ни потреба да се третира хемијским

препаратима за заштиту биља. На Рудну је тренутно око 20 хектара под хељдом коју

власници осим у туристичкој понуди продају и власницима биошопова. Хељда садржи

рутин, супстанцу из групе витамина П, која поседује бројна лековита својства за многе

болести савременог доба као што су хипертензија, дијабетес и реуматизам. Препоручује

се у редовној исхрани деце и одраслих, посебно умних радника, јер јача меморију и

концентрацију, тако да заузима значајно место и у оквиру понуде здравственог

туризма104.

Посебно ограничење за шире укључивање пољопривредних произвођача на

подручју Парка природе „Голија“ у органску производњу до скора је представљала

њихова недовољна информисаност о методама органске производње и о расположивим

субвенцијама. Овај недостатак тек је недавно почео да се отклања и то кроз веће

ангажовање на самом терену од стране представника научних института, пољопривредне

саветодавне стручне службе, као и представника невладиних организација које се баве

проблематиком органске производње.

Значајан ангажман на територији пет општина којима припада Парк природе

„Голија“, током 2013. године, имали су представници невладине организације

„БиоПланет“, чија је основна мисија одрживи развој села кроз плански организовану

органску производњу и еко туризам на породичним гатдинствима. Представници

„БиоПланета“ у сарадњи са представницима Канцеларије за одрживи развој недовољно

развијених подручја одржали су у Новом Пазару семинар са темом „Производња

104 Стратегија развоја Удружења рудњанских домаћина (2008)  Регионални центар за развој малих и
средњих предузећа, Краљево,  стр. 20.
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здравствено безбедног поврћа“. Циљ семинара био је да се пољопривредни произвођачи

упознају са органском производњом поврћа као веома профитабилним бизнисом, затим

са специфичностима органске производње поврћа и могућностима прилагођавања њихове

постојеће производње органским принципима105.

Такође, пољопривредници на подручју општине Сјеница упознали су се на

семинару „БиоПланета“ са могућностима започињања органске сточарске производње.

На семинару са темом „Органско сточарство“ представљена су правила органске

производње у сточарству, уз чије поштовање ова производња може бити чак

економичнија од конвенционалне. Сваки учесник семинара добио је и скрипту уз коју ће

лакше остварити субвенције које су у 2013. години опредељене за органску

производњу106.

Највећи недостатак за покретање органске производње на подручју „Голије“

свакако представљају високи трошкови и недостатак финансијских средстава код

индивидуалних пољопривредних произвођача који су заинтересовани за овај вид

производње. У том погледу позитиван пример, који би требало следити и на подручју

„Голије“, представља Општина Ариље. Наиме, Општина Ариље на чијој се територији

налази највећи број засада малине у Европи финансијски је помогла локалном удружењу

„Органски плодови“ приликом добијања првог сертификата за органску малину на овом

подручју.

105 Моравчевић, Ђ. (2013) Производња здравствено безбедног поврћа, шести семинар Пословне школе
органске производње БиоПланет, Нови Пазар.
106 Перишић, П. (2013) Органско сточарство, пети семинар Пословне школе органске производње
БиоПланет, Сјеница.
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VIII) САВРЕМЕНИ ЗАХТЕВИ И СТРАТЕГИЈА РАЗВОЈА „ГОЛИЈЕ“

1. Међународни програми одрживог развоја „Голије“

Део Парка природе „Голија“ је у октобру 2001. године проглашен за Резерват

биосфере под називом „Голија-Студеница“, чиме је ово подручје стекло и статус

међународне заштите. Резервати биосфере представљају подручја копнених или

приобалних/морских екосистема, која су међународно призната у оквиру UNESCO (United

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) програма „Човек и биосфера“

(„Man and Biosphere - MaB“)107.

Концепт резервата биосфере иницирала је 1974. године радна група програма

„Човек и биосфера“ („MaB“), док је развој светске мреже резервата биосфере започет

1976. године. Резервати биосфере номинују се на нивоу држава, од стране Националног

„MaB“ комитета, а одлуку о проглашењу резервата биосфере, на основу приложене

документације о вредностима подручја, доноси Међународни координациони савет за

програм „MaB“, чије је седиште у Паризу. Након истека периода од десет година од

успостављања Резервата биосфере следи поступак ревизије, који подразумева идентичну

процедуру као и приликом давања предлога за номинацију. Да би се подручје прогласило

Резерватом биосфере неопходно је да испуњава три комплементарне функције108:

1. функцију заштите - очувања генетског фонда, екосистема, врста и пејзажа;

2. развојну функцију - развој базиран на принципима одрживог развоја и

3. функцију логистике - подршке научним истраживањима на локалном, националном

и глобалном нивоу, везаним за питања конзервације и одрживог развоја.

107 Biosphere reserves: The Seville Strategy and the Statutory Framework of the World Network (1996) UNESCO,
Paris, Article 1.
108 Ibid, Article 3.
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На националном нивоу резервати биосфере представљају „огледне локалитете“ за

имплементацију концепта одрживог развоја. На међународном нивоу Резервати биосфере

представљају значајно средство испуњења међународно преузетих обавеза које проистичу

из Агенде 21, Конвенције о биолошком диверзитету, Миленијумских развојних циљева и

Плана имплементације Светског самита о одрживом развоју. У циљу рационалног

коришћења и очувања ресурса Резервата биосфере иницирано је и оснивање светске

мреже резервата биосфере. У случају великих природних подручја, која прелазе границе

две или више држава, могуће је прогласити прекогранични резерват биосфере. Светску

мрежу резервата биосфере данас чини 621 резерват биосфере у 117 држава, укључујући и

12 прекограничних резервата биосфере109.

Резервати биосфере не представљају конзервацију заштићеног предела већ се

активности у њима прилагођавају сходно установљеним подручјима заштите. У

просторном смислу сваки резерват биосфере требало би да садржи три зоне: централно

(core) подручје, зону умерених (buffer) активности и прелазно (transition) подручје (Шема

VIII-1.).

Шема VIII-1. Концепција и зонирање Резервата биосфере

Извор: Шеховац, Е., Јевтовић, Т. (2012) Заштита Парка природе „Голија“ и Резервата биосфере
„Голија – Студеница“, Завод за заштиту природе Србије, стр. 19.

109 www.unesco.org/new/en/.../biosphere-reserves/world-network
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Централно (core) подручје требало би да пружи дугорочну заштиту врстама,

пределима и екосистемима. Уобичајенe активности у централном подручју су праћење и

мониторинг стања екосистема и заштита биодиверзитета. Потребно је да језгро буде

довољно велико како би испунило све конзерваторске циљеве.

Зона умерених (buffer) активности окружује језгро и представља област

експерименталног истраживања, на пример у погледу унапређења ратарске производње, а

да се при томе максимално очувају природни процеси, биолошка разноврсност и

земљиште. У овој зони се могу сместити и насеља, објекти за едукацију и обуку, туризам и

рекреацију.

У прелазном (transition) подручју смештена су насеља, а користи се и за потребе

истраживања, туризма и рекреације. Пољопривредницима у прелазном подручју

обезбеђују се приступ обуци, као и демонстрација пројеката о алтернативном коришћењу

земљишта и управљачким стратегијама које одржавају природне вредности, као што су

плодност земљишта и квалитет воде, а којима се најефикасније користе расположиви

људски и финансијски ресурси. У транзиционом подручју чланови локалне заједнице,

удружења грађана, научне институције, приватна предузећа и други заинтересовани

субјекти заједно раде на развоју области у корист људи који ту живе, због чега управо

Резервати биосфере имају посебан значај за промоцију одрживог развоја. UNESCO може

да пружи саветодавну подршку локалним напора у Резерватима биосфере. Осим

промовисања локалног развоја на одрживим основама постоје и бројне друге користи од

проглашења Резервата биосфере110:

1. поправља се перцепција, на домаћем и међународном нивоу, о подручју које је

проглашено за резерват биосфере као добром месту за живот, рад и посете;

2. подручје се афирмише и као вредна туристичка дестинација;

3. пружа владиним и невладиним организацијама више могућности за

имплементацију пројеката из области руралног и економског развоја, као и у

другим областима њиховог ангажовања;

4. обезбеђивање додатне подршке бројним групама и организацијама које већ

вредно раде на заштити јединственог екосистема у Резервату биосфере;

110 www.blbra.ca/faq/benefits-of-a-biosphere-reserve
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5. охрабрује се развој инфраструктуре потребне за мониторинг, истраживачке и

образовне активности и

6. пружа предности које проистичу из размене информацијама и експертиза кроз

светску мрежу резервата биосфере.

Резерват биосфере „Голија-Студеница“ проглашен je 2001. године, Актом

Интернационалног координационог савета UNESCO програма „Човек и биосфера“

(„MaB“). Поједине земље донеле су законе како би установиле Резервате биосфере али се

у већини случајева у циљу успостављања Резервата биосфере користе предности

постојања природних подручја које су већ под заштитом националног законодавства. Ово

је случај и са Резерватом биосфере „Голија-Студеница“, који се у потпуности се налази у

границама Парка природе „Голија“, на подручју Ивањице и Краљева и заузима око 73 %

подручја Парка природе „Голија“ (Мапа VIII-1.).

Мапа VIII-1. Границе Резервата биосфере „Голија-Студеница“ и Парка природе
„Голија“

Извор: ЦЕП- Центар за планирање урбаног развоја, 2004. године, Београд.
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Резерват биосфере „Голија-Студеница“ обухвата 27 катастарских општина (КО), од

којих 19 у целини и 8 делимично. Резерват биосфере „Голија-Студеница“ обухвата КО на

територији111:

- Ивањице, 11 целих КО: Брусник, Вионица, Врмбаје, Вучак, Глеђица, Градац,

Дајићи, Добри до, Користник, Куманица, Чечина, као и делове 4 КО:  Ерчеге,

Братљево, Медовине и Смиљевац.

- Краљева, 8 целих КО: Брезова, Бзовик, Врх, Долац, Дражиниће, Милиће, Река,

Рудно и делове 4 КО: Савово, Орља глава, Ушће и Засад.

Режими заштите у резервату биосфере „Голија – Студеница“ идентични су са

онима који се примењују у делу Парка природе „Голија“ који је проглашен Резерватом

биосфере. Резерват биосфере „Голија-Студеница“ обухвата централно (core) подручје од

497 хектара, зону умерених (buffer) активности од 3.661 хектар и прелазно (transition)

подручје од 49.646 хектара112.

У Резервату биосфере „Голија-Студеница“ бројне организације реализују развојне

и едукативне пројекте базиране на принципа одрживог развоја, што је и једна од основних

функција Резервата биосфере. Током августа 2012. године у Резервату биосфере „Голија-

Студеница“ удружење „Амбасадори одрживог развоја и животне средине“ из Београда

одржало је летњу „Еко школу“. Том приликом одржане су бројне едукативне радионице

на тему заштите природних и културних добара у Резервату биосфере, туризма у

заштићеним природним подручјима и управљања отпадом у руралним срединама113.

Република Србија као пуноправна чланица Уједињених нација учествује у

UNESCO програмима „Човек и биосфера“ и „Светска баштина“ (World Heritage). Посебан

међународни значај подручја „Голије“ управо проистиче из чињенице да је она у оквиру

UNESCO програма „Човек и биосфера“ проглашено Резерватом биосфере, а у њеним

границама се налази манастир Студеница, који је од 1986. године на UNESCO Листи

светске културне баштине.

Проглашењем Резервата биосфере „Голија-Студеница“ створени су и услови за

укључивање овог подручја у међународне програме заштите биодиверзитета, те за сарадњу

111 Просторни план подручја посебне намене Парка природе Голија (2009) „Службени гласник Р Србије“, бр.
16/2009, Београд, стр. 7.
112 www.sitiunescoadriatico/.../Svamesta/Studenica
113 www.sombor.rs/eko-skola-golija-studenica
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и имплементацију заједничких развојних програма са Резерватима биосфере широм света

кроз светску мрежу резервата биосфере. Установљавањем Резервата биосфере „Голија -

Студеница“ постиже се и еколошка промоција и популаризација овог подручја, што је у

интересу будућег развоја пољопривреде и туризма на одрживим основама.

2. Активност локалних заједница у правцу одрживог развоја „Голије“

Политика руралног развоја Европске уније темељи се на стратешком приступу који

уважава специфичности и потребе локалне заједнице, односно базира се на приступу

„одоздо према горе“ (bottom-up). Наведени приступ подразумева да чланови локалне

заједнице морају бити активни учесници у процесу дефинисања развојних мера и

програма који се реализују у њиховом окружењу. Вредносни критеријуми чланова

локалне заједнице, идеје за побољшање сопствене ситуације, њихова визуелизација

проблема, као и развојних потенцијала представља основну и полазну тачка за улазак у

развојни процес.

Досадашња искуства у развоју локалних заједница показују да најбољи ефекат у

условима неразвијених капацитета, какви постоје и на подручју Парка природе „Голија“,

пружа комбинација већег броја различитих учесника од којих је барем један

инстутуционално уређен попут привредне коморе, регионалне владине агенције, задруге,

општинске службе, туристичке организације и слично, које имају могућности да

интервенишу на вишој инстанци или административном нивоу (Влада Републике Србије,

Министарства, извори финансија и друго) и да лобирају за локалне потребе. Неопходно је

и учешће актера који имају потенцијал да мобилишу локалну заједницу (невладине

организације, пословни сектор, приватни предузетници, саветодавци и слично). Другим

речима јавни сектор би требало више отворити за ослушкивање и пружање подршке

иницијативама које долазе од стручњака, научних институција, а посебно од стране оних

локалних активиста који имају способност и ауторитет у мобилисању ресурса за одрживи

развој руралних подручја.
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Иницијативе које долазе од локалне заједнице веома су значајне и за одрживи

развој пољопривреде и туризма на подручја Парка природе „Голија“. За подручје „Голије“

све до 2007. године био је карактеристичан  дефицит локалних актера који могу да

мобилишу локалне потенцијале али и оних институционално уређених који могу да

омогуће чврст контакт са вишим административним инстанцама. Као резултат примене

поменутог приступa „одоздо према горе“ (bottom-up), од 2007. године, видни су значајни

помаци у развоју овог подручја. Наиме, невладина организација „Асоцијација за развој

Ибарске долине – IDA“ из Краљева уз финансијску подршку организације UN Habitat

израдила је, средином 2007. године, пројекат „Заштита, развој и промоција туристичког

потенцијала Парка природе Голија“114.

Као резултат наведеног пројекта најпре је у месту Рудно успостављен Центар за

развој и промоцију Рудна, прилагођен потребама едукације како деце школског узраста

тако и одраслих. Уследила је едукација локалног становништва из области заштите

традиционалних пољопривредних производа, туристичке понуде, затим обука за

сакупљање и прераду лековитог биља, као и обука за туристичке водиче. У оквиру

пројекта „Заштита, развој и промоција туристичког потенцијала Парка природе „Голија“

обележено је и 65 километара стаза кроз природу и  урађене су мапе за стазе, које пружају

сигурност туристима приликом кретања у природи. Посетиоцима на Рудну од тада су на

располагању пешачке стазе различитих дужина при чему се водило рачуна како о младима

тако и о старијој популацији, а свака стаза у зависности од дужине и тежине има своју

боју. Жута стаза намењена је старијој популацији и води из центра Рудна, кроз смрчеву

шуму, до цркве Светог Николе, а даљом шетњом посетилац стиже до видиковца одакле се

пружа изузетан поглед на Копаоник, Столове и долину Градачке реке. Плава стаза је због

своје тежине првенствено намењена планинарима и млађој популацији, а уз ову пешачку

стазу налазе се и два инфопункта намењена посетиоцима, који служе и као одмориште за

туристе. Први инфопункт је у непосредној близини кањона Изубре, а други на локалитету

Голо брдо који води према Кошаниновим језерима, при чему се оба инфопункта налазе у

првој зони заштите Парка природе „Голија“. Реч је о кружној стази којом се преко

Радочела долази назад у Рудно. Зелена стаза спада у средње тешке стазе и пролази кроз

114 Заштита, развој и промоција туристичког потенцијала Парка природе „Голија“ (2007) Асоцијација за
развој Ибарске долине, Краљево, у сарадњи са агенцијом Уједињених нација Habitat.
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бројне засеоке.  Такође, обележена је и бициклистичка стаза у дужини од 7 килметара, а

заштићене су и поједине традиционалне вредности на „Голији“, па је рецимо стамбени

објекат стар скоро сто година откупљен од мештана, рестауриран и сада је у функцији

туризма115.

У реализацији пројекта „Заштита, развој и промоција туристичког потенцијала

Парка природе Голија“ представници „Асоцијације за развој Ибарске долине – IDA“

успоставили су добру сарадњу са локалним становништвом, као и са локалним

„Удружењем рудњанских домаћина“.  Ово удружење основано је у Рудну, 11. јануара

2007. године, на иницијативу младих породичних људи. Приликом оснивања удружење је

имало 26 чланова, а постоји изражен позитиван тренд за пријем нових чланова. Сачињена

је и Стратегија развоја удружења, при чему су као најзначајни циљеви Удружења

рудњанских домаћина истакнути116:

 развој руралног туризма и производња „здраве хране“,

 учествовање на пројектима из области економског развоја сеоских месних

заједница,

 сарадња са универзитетима и стручним удружењима у циљу подстицања

руралног развоја,

 организација семинара, стручних скупова, саветовања и других облика

стручног усавршавања,

 објављивање књига и публикација на тему локалног развоја и

 реализација пројеката из области руралног развоја.

Чланови „Удружења рудњанских домаћина“ учествовали су и у изради PLA/PRA

Студије о Рудну, која је пројекат Мреже за подршку руралном развоју. За потребе Студије

о Рудну урађена је најпре анкета у групи састављеној од 21 мештанина села Рудно и то 8

жена и 13 мушкараца. Примена PLA (партиципација, учење, акција) анализе, као основа за

даљи развојни процес, пружа нам увид у начин на који мештани Рудна виде кључне

развојне проблеме и потенцијале (Табела VIII-1.).

115 Планинарске стазе Рудно, Резерват биосфере „Голија-Студеница“ (2007) Министарство пољопривреде,
шумарства и водопривреде у оквиру Програма финансирања посебних пројеката, стр. 4.
116 Стратегија развоја Удружења рудњанских домаћина (2008) Регионални центар за развој малих и
средњих предузећа, Краљево, стр. 3.
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Табела VIII-1. Резултат примене PLA средстава

ПРОБЛЕМИ ПОТЕНЦИЈАЛИ

 ИНФРАСТРУКТУРА
(путна, водоводна, електро, птт мрежа)

 ДЕПОНИЈА

 СТАРА МЕХАНИЗАЦИЈА

 ЗДРАВСТВЕНА ЗАШТИТА
(амбуланта ради само два дана недељно)

 ПРОБЛЕМ СА ПЛАСМАНОМ И
НЕДОСТАТКОМ СИГУРНОГ ОТКУПА

 НЕЗАПОСЛЕНОСТ

 НЕДОВОЉНА ИНФОРМИСАНОСТ
(лоша покривеност ТВ сигналом и не
стиже штампа)

 МАСОВНА СЕЧА ШУМА
(ЈП „СРБИЈАШУМЕ“ сече шуме и
уништава биљни и животињски свет)

 НЕДОСТАТАК ОСМОГОДИШЊЕ И
УДАЉЕНОСТ СРЕДЊЕ ШКОЛЕ

 НЕРЕДОВНЕ АУТОБУСКЕ ЛИНИЈЕ

 НЕОРГАНИЗОВАНОСТ ПРОИЗВОЂАЧА
(нема задруге)

 ОТКУПНА ЦЕНА МЛЕКА

 ПАД БРОЈА ГОВЕДА И ОВАЦА

 ГЕОГРАФСКИ ПОЛОЖАЈ

 ПАРК ПРИРОДЕ “ГОЛИЈА” И РЕЗЕРВАТ
БИОСФЕРЕ “ГОЛИЈА-СТУДЕНИЦА”

 ПРОИЗВОДЊА „ЗДРАВЕ“ ХРАНЕ

 СЕОСКИ ТУРИЗАМ

 КАТЕГОРИСАНИ ОБЈЕКТИ ЗА СЕОСКИ
ТУРИЗАМ

 КУЛТУРНО ИСТОРИЈСКИ СПОМЕНИЦИ

 ДЕЧИЈЕ ОДМАРАЛИШТЕ

 КАМП НАСЕЉЕ

 МАПИРАНЕ И ОБЕЛЕЖЕНЕ ПЕШАЧКЕ
СТАЗЕ

 ЛОВ И РИБОЛОВ

 СТОЧАРСТВО

 РАТАРСТВО

 ЦЕНТАР ЗА РАЗВОЈ И ПРОМОЦИЈУ
РУДНА

 СЛИКАРСТВО И ДУБОРЕЗ

 ДОМАЋА РАДИНОСТ

 РАЗНЕ ОБУКЕ

 УДРУЖЕЊЕ ГРАЂАНА

Извор: Вилимоновић, И., Ралевић, М. (2008) PLA/PRA Студија село Рудно, општина Краљево,
Мрежа за подршку руралном развоју, Пројектни центар Краљево, стр.11.

Основне развојне потенцијале мештани Рудна виде у статусу Парка природе

„Голија“ и резервата биосфере „Голија-Студеница“, постојању услова који омогућавају
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производњу „здраве“ хране и развој сеоског туризма, који мештанима може обезбедити

запослење и стицање значајног прихода изван пољопривреде. Постојећа жеља и идеја

чланова Удружења „Рудњанских домаћина“ за развој сеоског туризма у складу је и са

једним од најважнијих стратешких циљева Министарства пољопривреде, шумарства и

водопривреде Владе Републике Србије, а односи се на подршку одрживом развоју села

кроз диверсификацију руралне економије.

Уколико се наставе започети позитивни трендови у сеоском туризму на „Голији“

требало би очекивати пре свега већу понуду смештаја у оквиру сеоских домаћинстава,

међу којима су на Рудну нека већ категорисана и стављена у функцију сеоског туризма.

Асоцијација за развој Ибарске долине – IDA и Удружење рудњанских домаћина настоје да

подрже локално становништво да понуди добар туристички садржај и унапреди локалну

туристичку понуду, а у том правцу им пружају и помоћ приликом конкурисања за кредите

ресорног министарстава.

Рудно је познато као место са највише сунчаних дана у Србији, а на овом месту

спајају се руже ветрова што посебно погодује лечењу оболења дисајних органа. Ваздушне

струје које доносе пријатан мирис озона из столетних смрчевих шума чине да је сваки

посетилац боравком на овој територији изложен благој инхалацији. Као резултат

повољних природних услова повећава се број домаћинстава на Рудну која се као

допунском делатношћу баве издавањем лежајева у сеоском туризму. Требало би истаћи и

да становници места Рудно имају дугу традицију у бављењу сеоским туризмом, што

потврђује и туристичка разгледница са Рудна из 1911. године. Постоје белешке да је 1980-

их година било 10.000 ноћења годишње на Рудну117.

На иницијативу мештана Рудна покренута је и акција којом је реновирано Дечије

одмаралиште на Рудну, које је било омиљено место дружења младих из Краљева и

одржавања наставе у природи. На јавним зборовима грађана одржаним у Краљеву у

оквиру програма „ Ревитализација заједнице кроз демократску акцију – CRDA”, који је

спровела америчка невладина организације ACDI/VOCA, представници Рудна

идентификовали су обнову Дечијег одмаралишта као један од приоритета. Пројекат је

потом реализован уз финансијску подршку USAID-a од 40.000 долара, а одмаралиште има

117 Ibid, стр. 16.
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капацитет да угости 60 малишана у једној смени, а његовим активирањем биће запослено

10-так нових радника.

На обали реке Бревина која протиче кроз Рудно постоји место за постављање камп

насеља извиђача о чијем се уређењу брину мештани, како би обезбедили пријатан боравак

камперима. Извиђачи из Крагујевца од 1970. године традиционално лето проводе на овом

месту у Парку природе „Голија“. Боравак извиђача на Рудну употпуњује и понуда исхране

у домаћинствима која се бави сеоским туризмом, што боравак у природи чини још

атрактивнијим. Наиме, домаћинства која се баве сеоским туризмом опремљена су

ресторанима за пуну пансионску понуду, што се значајно одразило и на повећање

њихових прихода и животног стандарда.

Кроз територију села Рудно протичу три чисте планинске реке које су богате

поточном пастрмком, а подручје обилује и бројним врстама дивљих животиња.  Богатство

река и ловне дивљачи локално становништво види као потенцијал за развој риболовног и

ловног туризма.

Кромпир је најзначајнија ратарска култура Рудна, који се узгаја на око 150 хектара.

Због великог значаја које узгајање кромпира има за становнике Рудна, крајем лета се

организује сада већ традиционална манифестација „Дани поља кромпира“, која се користи

за афирмацију места Рудно и његовог потенцијала. На овој манифестацији се окупљају

значајни пословни људи, представници међународних организација, локалних и

републичких институција. Немачка компанија „Bayer CropScience“, једна од водећих

светских иновативних предузећа у заштити биља и семена је 2008. године организовала

манифестацију „Дан поља кромпира“. На Рудну је тада био постављен сортни оглед, а на

догађај је позвано око 300 гостију, новинара и произвођача кромпира из централног

региона Србије. Управо овакви организовани догађаји, односно манифестације могу бити

покретачи развоја пословног туризма на подручју Парка природе „Голија“.

Према истраживању Туристичке организације Србије управо манифестације, уз

заштићена природна подручја и културно-историјске споменике, заузимају значајно место

на листи туристичких мотива за долазак страних туриста у нашу земљу. Процена је и да се

сваки динар уложен у домаће манифестације десетоструко враћа од страних туриста, при
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чему су значајни и позитивни утисци иностраних туриста којима се промовише домаћа

туристичка понуда ван граница наше земље118.

На подручју Парка природе „Голија“ одржава се традиционална манифестација

„Дани јоргована“ посвећена српској краљици Јелени Анжујској. Такође у контактном

подручју Парка природе „Голија“, на 30-так километара од манастира Студеница, на реци

Ибар, одржава се традиционална манифестација „Весели спуст“. Прве године се Ибром

спустило око 150 најхрабријих са свега 20 пловила, да би данас више од 10.000 домаћих и

страних спусташа уживало у ибарској авантури, тако да је ово према броју учесника једна

од престижних туристичких манифестација у Републици Србији (График VIII-1).

График VIII-1:Туристичке манифестације у Републици Србији према броју
посетилаца

Извор: www.turizam.mfp.gov.rs

Као један од главних проблема на овом подручју мештани Рудна навели су лошу

инфраструктуру, посебно путну. Са развојем туризма очекује се повећање саобраћајног

промета, тако да ће на значају добијати и занати, првенствено аутомеханичарски. У

оквиру производних заната све већу шансу добијају занати везани за производњу сувенира

и одевних предмета са елементима фолклора.

Пољопривредну механизацију поседује око 70% домаћинстава али је због њене

старости неопходна модернизација. Значајан проблем представљају дивље депоније које

се повремено формирају у селу и угрожавају очувани природни амбијент.

118 www.turizam.mfp.gov.rs
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Лекари Здравственог центра „Студеница“ из Краљева само два пута недељно

долазе у локалну амбуланту у Рудну, тако да је по мишљењу мештана Рудна неопходно

унапредити рад сеоске амбуланте и здравствену заштиту учинити доступнијом локалном

становништву.

Проблем села је и пласман пољопривредних производа и недостатак сигурног

откупа. Земљорадничка задруга Рудно је, 80-их година прошлог века, откупљивала од

локалног становништва значајне количине шумских плодова, лековитог биља, печурака,

кожа домаћих и дивљих животиња, млека и млечних производа али је због економске

ситуације током 90-их година задруга престала са радом.

Услед негативних демографских трендова на подручју Парка природе „Голија“ и

Резервата биосфере „Голија-Студеница“, на територији која припада општини Ивањица,

налазе четири напуштена школска објекта. Представници општине Ивањица су у

децембру 2011. године донели одлуку о уступању ових објеката Универзитету у Београду

у склопу пројекта „Универзитет у природи“. Интересовање за извођење наставе у

природи, организовање летњих школа, семинара, истраживачких станица и слично, већ је

показало више од 20 факултета и института Универзитета у Београду. Активности

Универзитета у природи биће усклађене са UNESCO програмом MaB и уз поштовање

начела аутономије универзитета. Обзиром да ће Универзитет у природи функционисати

на простору под заштитом UNESCO и да се његови циљеви веома уклапају у модерне

светске трендове, реално се може очекивати да овај пројекат постати и једна од тачака

остваривања интензивне међународне сарадње Универзитета у Београду. На ово указује и

подршка коју је пројекат успостављања Универзитета у природи на „Голији“ већ добио од

Националне комисије за UNESCO, на седници одржаној 23. фебруара 2012. године. Такође

и мисија ОЕБС-а у Србији пружила је подршку наведеном пројекту119.

За успех „Голије“ као туристичке дестинације на тржишту веома је значајно

успостављање локалних партнерстава у виду кластера. Различити субјекти на страни

туристичке понуде упућени су једни на друге, на дијалог и партнерства, а не на

конкуренцију. Овакво повезивање на разним нивоима туристичке понуде неопходно је за

119 Одлука о успостављању пројекта Универзитет у природи Универзитета у Београду и формирању
Савета Универзитета у природи (2012) Гласник Универзитета у Београду, стр. 8-14.
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настанак квалитетног туристичког производа и дугорочни успех туристичке дестинације

на домаћем и иностраном тржишту120.

У складу са свременим трендовима у туризму у Краљеву је, 2008. године, правно

регистрован кластер „Краљевски одмор“, чији су чланови ангажовани на туристичкој

промоцији овог региона. Туристички потенцијал Краљева, којем припада део Парка

природе „Голија“, знатно је већи од тренутне туристичке понуде, а циљ овог кластера је

управо да се кроз квалитетну туристичку понуду повећа број туриста, што ће резултирати

и отварањем нових радних места у туризму. Туристички кластер „Краљевски одмор“ чине

јавна предузећа, предузећа у приватном власништву, као и физичка лица која се баве

туризмом (Табела VIII-2).

Табела VIII-2. Туристички кластер "Краљевски одмор"

 Туристичка организација Краљево, са својим знањем и искуством у
промоцији ове дестинације

 Природна изворска вода "Голијска Ледена" из Ивањице
 Сеоско домаћинство – пансион  „Небо“ са Рудна
 Врхунски хотелски капацитети хотела "Техноград” у Краљеву
 Специјалистичке услуге "Природног лечилишта Матарушка и Богутовачка

бања"
 Туристичка агенција за рецептивни туризам "Стекомонт"
 Еколошко друштво "Жичка река" и еко центар "Лопатница"
 Коначиште "Дива" из Краљева
 Саобраћајно предузеће "Аутотранспорт" из Краљева
 Параглајдинг клуб “Еол” из Краљева
 Угоститељски објекат Сплав-ресторан "Краљица Ибра"
 Маркетиншка агенција Media club Sfera, Краљево

 Први српски туристички канал ТВ „Навигатор“, Краљево

Извор: www.kraljevskiodmor.com

120 Бакић, О. (2009) Прилагођавања маркетинг менаџмента у туристичким дестинацијама условима
глобализације и кластеризације у туризму, часопис Маркетинг, Српско удружење за маркетинг - СеМА,
Београд, број 4, стр. 204.
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Доминантно место у кластеру "Краљевски одмор" заузима Туристичка

организација Краљево са својим знањем и искуством у промоцији „Голије“ као туристиче

дестинације. Језгро кластера „Краљевски одмор“ чини и д.о.о. „ТТС промет“ из Ивањице

која је на тржиште пласирала нову робну марку природну изворску воду „Голијска

ледена“. Као резултат задовољења највиших стандарда квалитета и система управљања

заштитом животне средине „Голијска ледена“ вода изборила је место и на међународном

тржишту. У мају 2013. године власник пунионице воде „Голијска ледена“ склопио је,

посредством Канцеларије за одрживи развој недовољно развијених подручја, уговор са

представницима Бахреина за извоз воде у ову заливску земљу. Према потписаном уговору

у Бахреин ће се из Ивањице недељно транспортовати 40.000 боца од пола литра воде

„Голијска ледена“121.

Члан туристичког кластера „Краљевски одмор“ је и породица Сретеновић са Рудна

која је одлучила да своју будућност веже за сеоски туризам. На узвишици Паљевина изнад

Рудна, Сретеновићи су изградили етно-насеље са неколико кућица у препознатљивом

планинском стилу, које се савршено уклапају у постојећи крајолик рудњанске висоравни.

Симболично су га назвали пансион „Небо“ јер се налази на 1.250 метара надморске

висине. Сретеновићи су до сада у етно-насеље инвестирали око 50.000 евра122.

Значајну подршку локалним иницијативама руралних заједница у Србији на плану

остваривања развојних приоритета и одрживог руралног развоја пружио је и пројекат

„LEADER иницијатива у Србији“. Овај пројекат финансиран је са 1,4 милона евра од

стране Европске уније и имао је за циљ да помогне заинтересованим странама да

успоставе приватно-јавна партнерства у виду Локалних акционих група123.

У склопу наведеног пројекта успостављено је двадесет јавно - приватних

партнерстава, а експерти Европске уније помогли су у процесу формирања партнерстава,

идентификацији локалних развојних потреба, при чему су упознали локалне актере и са

могућностима коришћења фондова за пројекте одрживог руралног развоја.  У склопу

пројекта „LEADER иницијатива у Србији“ покренуто је и формирање Локалне акционе

групе „Планинска заједница становника Голије и њихових Партнера Ивањица, Краљево,

121 www.rtv.rs/voda-sa-golije
122 Рајевић, К. (2010) Живот села: “Рудно“, Пољопривредник, специјализовани часопис за пољопривреду и
село, број 2430, А.Д. „Дневник-Пољопривредник“, Нови Сад, стр. 17.
123 www.europa.rs/projects/Ruralno_ozivljavanje
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Рашка, Нови Пазар, Сјеница“, која би требало да допринесе одрживом развоју Парка

природе „Голија“.

3. Будући правци и перспективе развоја туризма „Голије“

Туристичка дестинација „Голија“ се налази у почетним фазама развоја, тако да је и

тренутна туристичка понуда претежно конципирана да задовољи потребе домаћег тржишта.

Посебан значај за успешну комерцијализацију „Голије“ на међународном туристичком

тржишту имаће изражени тренд растуће тражње за планинским центрима са очуваном

природном средином. При томе, у дефинисању развојних пројеката из области туризма на

„Голији“ неопходно је наћи праву меру очувања природе и потребе за економским и

друштвеним развојем. За успех „Голије“ као туристичке дестинације на домаћем и

иностраном туристичком тржишту неопходно је одлуке о стратешким правцима њеног

будућег развоја базирати на принципима одрживог развоја.

Изузетни природни потенцијали за развој туризма на подручју Парка природе

„Голија“ чине квалитетну основу за развој зимског, руралног, еко, здравственог,

рекреативног, културног, излетничког, пословног, ловног и других облика туризма који

могу задовољити строге критеријуме домаће и иностране тражње. Отуда је у ранијем

периоду урађено више студија развоја туризма на „Голији“ али је мало шта урађено, тако да

је туристима на целом подручју Парка природе „Голија“ тренутно на располагању око 300

регистрованих лежајева у хотелском смештају и око 1.000 лежајева у сеоским

домаћинствима124.

На подручју Парка природе „Голија“ издиференцирано је више туристичких

локалитета, чију понуду карактеришу различи видови туризма. До сада је посебно развијен

туристички локалитет Одвраћеница, који се налази на надморској висини од 1.600 до 1.700

метара. Реч је о типичној планинској заравни на крајњем јужном рубу „Голије“, благо

експонираној према југу и погледом на Новопазарску котлину и Пештерску висораван.

124 Мастер план развоја туризма на Голији са пословним планом (2007) Министарство економије и
регионалног развоја Републике Србије, Београд, стр. 62.
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Одвраћеница по положају, пејзажима, богатству воде, висини и експозицији

представља најлепши рекреативно-туристички локалитет на „Голији“. Овај локалитет

је под великим притиском дивље градње али би овде у перспективи могло да се

развије туристичко насеље на знатно вишем планском и организационом нивоу. На

Одвраћеници је 2010. године завршена изградња визиторског центра, чији је власник

Парк природе „Голија“, за чију је изградњу из Националног инвестиционог плана

издвојено више од 600.000 евра. У склопу визиторког центра биће отворени апартмани

у виду аутентичних планинских кућица, визиторска кућа која ће се користити у

информативно-едукативне сврхе, спортски терени, а уређени су паркинг простори за

аутобусе и возила. Туристички центар Одвраћеница је тренутно опремљен са три ски

лифта (сидраши и тањири) и три ски стазе које се спуштају са врха „Кула“, на

надморској висини од 1.744 метра. За љубитеље пешачења на Одвраћеници на

располагању је стаза здравља, дужине 8,6 километара, која води до „Јанковог камена“,

највишег врха „Голије“125.

На Одваћеници, у саставу Производно Прометног Друштва „Љин“ из Рашке,

послује Хотел „Голија“ који располаже са 110 лежајева. Ресторан у приземљу хотела је

пријатно декорисан у етно-амбијенту, са аутохтоним елементима који су се некада

користили за рад у домаћинству и пољу. Хотел поседује и салу намењену одржавању

семинара. Непосредно до хотела налазе се терени за кошарку, одбојку и рукомет, а

приводе се крају и радови на изградњи фудбалског и тениског терена. На Одвраћеници

ради и мотел „Гос“ који располаже са 40 лежајева и рестораном. Туристичку понуду на

Одвраћеници употпуњује и више новоотворених, ваома квалитетних ресторана са

богатом понудом локалних гастрономских специјалитета.

Још један изузетан туристички локалитет „Голијска река“ налази се на око 40

киломертара од Ивањице, на надморској висини од 1.408 метара. Одавде се планинске

стране стрмо издижу до највишег врха планине „Јанковог камена“. Падине имају

северну експозицију и представљају најбоље скијашке терене на подручју „Голије“.

Постојеће насеље је до сада остваривало незнатан туристички промет и то углавном

због оскудне туристичке понуде, удаљености од Ивањице и доста лошег пута. Међутим,

125 www.golija-turizam.com
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насеље има предуслове да се развије у значајан зимски спортски центар са

могућностима трајања ски сезоне од 4 до 5 месеци126.

На локалитету се налази истоимени хотел Голијска река, који је у власништву ЈП

„Србијашуме“, са два павиљона и 92 лежаја, који већ дуже време не ради. Поред хотела

су изграђени помоћни објекти, спортски терени и жичара која води ка „Јанковом

камену“. Ради се о савременој жичари са гондолама у чијој је монтажи и постављању

стубова, 2008. године, подршку дала хеликоптерска јединица Војске Србије. Дужина

скијашке стазе према „Јанковом камену“ је 2.300 метара, при чему се почетна станица ски

лифта налази на 1.418 м.н.в., док је излазна станица на надморској висини од око 1.800

метара.  Дужина жичаре је 1.780 метара, капацитета 1.200 скијаша на сат али жичара још

увек није у функцији. При томе, стаза се налази на само 9 километара од планиране трасе

аутопута Београд-Бар, што је велика предност за овај зимски центар127.

Скијашку инфраструктуру поседује и туристичка целина Беле воде-Дајићи, који

се налази на путу за Голијску Реку, у средишњем планинском делу „Голије“. Беле воде

су мало насеље са сталним становањем, викендицама, поштом, планинарском кућом,

кафаном и продајним објектима, а овде је до 1979. године радила и метеоролошка

станица. На јужној експозицији Дајићког брда, на надморској висини од 1.350

метара, налази се ски лифт (тањир) и ски стаза дужине око 450 метара намењена

рекреативцима.

За разлику од наведених туристичких локалитета „Голије“ који се налазе на

вишим надморским висинама и чије се главне туристичке вредности везују за природне

и спортско-рекреативне мотиве у нижим деловима овог заштићеног подручја главне

туристичке вредности представља културно-историјско наслеђе, које се иначе налази у

питомим природним амбијентима. Комплекс манастира Студеница са заштићеном

околином (269 ха) представља без сумње најважнији туристички локалитет. Манастир

Студеница је део светске културне баштине, уписан у UNESCO Листу светске културне

баштине, чиме се на најрепрезентативнији начин потврђује културни и туристички

значај овог манастирског комплекса националног и међународног значаја. У

126 Николић, С. (2006) Туризам у заштићеним природним добрима Србије, Завод за заштиту природе
Србије, Београд, стр. 162.
127 www.skijanje.rs/golija_nove_skijaske_staze
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непосредној близини манастира Студеница налази се хотел “Студеница“ који располаже

са 60 лежаја али исти не ради. У ранијем периоду гостима хотела “Студеница“ су поред

традиционалне кухиње на располагању били и спортови као што су рафтинг на дивљим

водама, спустање кануом и кајаком на реци Ибар, параглајдинг, вожња бициклом по

брдским стазама и риболов на реци Студеници.

За развој туризма на подручју Парка природе „Голија“ важну улогу има и сеоски

туризам па је неопходно даље туристичко опремање села, која су се и у ранијем

периоду бавила сеоским туризмом попут Рудна и Девића. Погодне услове за развој

сеоског туризма имају и Ерчеге, Градац, Бинићи, као и низ других села на подручју

Парка природе „Голија“, која би се постепено активирала у зависности од изградње

инфраструктуре и уређивања домаћинстава128.

Ипак, тренутни ниво туристичких активности и укупна туристичка

инфраструктура на „Голији“ знатно су испод туристичког потенцијала подручја. Због

тога је потребно утврдити смернице за будући туристички развој Парка природе

„Голија“ које ће уважити интересе развоја и заштите „Голије“, односно које ће бити

конципиране на принципима одрживог развоја.

У Просторном плану подручја посебне намене Парка природе „Голија“ из 2009.

године изражена је амбиција да се на „Голији“ развију и летња и зимска туристичке понуда.

Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“ представља дугорочни

плански документ који се односи на временски хоризонт до 2021. године, а базира се на

принципима одрживог развоја, што се наводи и у уводу овог документа129.

Предвиђено је да се летњи туризам развија на целом подручју Парка природе

„Голија“, при чему је као центар летњег туризма предвиђена туристичка целина Беле воде

- Дајићи. За развој зимског туризма планирано је формирање туристичких локалитета на

подручју Ивањице, Новог Пазара и Рашке и то130:

 Голијска река,

 Врхови – Одвраћеница и

128 Николић, С., Јовичић, Ж. (2004) Стратешко-програмске основе развоја туризма Голије, Удружење
туризмолога, Београд, стр. 13.
129 Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“, „Службени гласник Републике
Србије“, бр. 16/2009", Београд, стр. 3.
130 Ibid, стр. 104.
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 Шереметовица – Кути – Плешин.

На локалитетима Голијска река у подножју „Јанковог камена“ (1833 м.н.в) и

Одвраћеници лоцираној испод врха „Кула“ (1.744 м.н.в) већ су видљиви резултати на

развоју скијашке инфраструктуре. Планирано је и да сви будући туристички центри на

подручју Парка природе „Голија“ буду повезани путевима, ски стазама и системом жичара у

јединствено скијалиште „Голија“ (Мапа VIII-2).

Maпa VIII-2. Планирана намена површина Парка природе „Голија“

Извор: ЦЕП – Центар за планирање урбаног развоја, 2004. године, Београд.

Простор за скијалишта предвиђен је на 6,5 километара северно и 7,5 километара

источно од базног туристичког локалитета Врхови-Одвраћеница, на којем се дугорочно

може постићи капацитет од 16.800 истовремених скијаша. Ово је према Просторном плану

максимално процењени капацитет који ће накнадно бити детаљно провераван кроз

просторно-урбанистичка документа. Планом је предвиђена и изградња смештајних
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капацитета на подручју Парка природе „Голија“ са укупно 25.000 лежајева. Процена

тржишног потенцијала указује да је у наредних 10 година економски, социјално и еколошки

прихватљиво развити скијалишта „Голије“ са капацитетом базног ресорта од укупно 9.000

лежајева131.

Такође, на основу анализе потенцијала за изградњу скијашких стаза и ски лифотва на

одабраним локалитетима, погодним за развој зимског туризма, обрачунати су и укупни

капацитети скијалишта „Голија“. Уколико се равномерно буду развијали сви будући

локалитети зимског туризма на подручју „Голије“ створиће се услови за 7.400 дневних

скијаша (Табела VIII-3).

Табела VIII-3. Спецификација ски лифтова на „Голији“ и могући капацитети

Извор: Мастер план развоја туризма на Голији са пословним планом (2007) Министарство
економије и регионалног развоја Републике Србије, Београд, стр. 127.

Након усвајања Просторног плана уследила је и израда Планова генералне

регулације за сва четири будућа туристичка центра на „Голији“. Ригорозним поштовањем

усвојених планова спречиће се дивља градња на подручју Парка природе „Голија“ и

створиће се услови за долазак великих инвеститора и градња на основу усвојених планова.

Такође, за све објекте који се буду градили на овом заштићеном природно подручју

неопходна је и израда Процене утицаја на животну средину132.

Изградња објеката за смештај туриста и пратећих објеката у функцији туризма

планирана је из економских и еколошких разлога, дисперзно на целом подручју Парка

природе „Голија“. Такође, у циљу смањења емисије штетних гасова и заштите ваздуха сви

131 Ibid, стр. 178.
132 Закон о процени утицаја на животну средину (2009) „Службени гласник Републике Србије“, број 135/04
и 36/09, Београд, члан 3.
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туристички објекти у целинама могу се повезивати у мање системе даљинског грејања из

заједничке котларнице која ће користити енергију биомасе (брикети, пелети).

На Одвраћеници је предвиђена градња новог хотела за 500 гостију. Хотел је

планиран у близини центра насеља у којем ће радити ресторани, бутици, продавнице,

банка, пошта, галерије и други садржаји потребни туристима.

Простране заравни Шереметовице на надморској висини од око 1.500 метара,

располажу теренима погодним за рекреацију и зимске спортове. На Шереметовици

тренутно нема угоститељских објеката нити смештајних капацитета. Простор

Шереметовица-Кути карактеришу веома интересантни ловни и планинарски терени

(Мапа VIII-3).

Мапа VIII-3. Туристичка целина Шереметовица-Кути-Плешин

Извор: План генералне регулације туристичке целине Шереметовица-Кути-Плешин (2010)
Скупштина општине Рашка, стр. 25.

Од Рашке и места Кути преко Шереметовице пут, који је недавно већим делом

асфалтиран, води даље на запад ка Честим врелима, у катасртарској општини Плешин,

будућем зимском туристичком центру. Честа врела се налазе у подножју „Црног врха“

(1795 м.н.в) и представљају популарно излетиште становника Рашке. Локалитет Честа

врела поседују погодан микроклимат и падине експониране према северу на којима се

снежни покривач дуже задржава, што га чини веома погодним за развој зимских
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спортова. На овој локацији поред зоне викенд становања предвиђена је и изградња два

хотела, једног у непосредној близини почетне тачке планираног скијалишта, „Црни врх“ и

другог у склопу апартманског комплекса, кампа, пијаце и етно села.  Уз пут Честа врела-

Шереметовица планирана је и изградња Едукативног-научног центра по узору на сличан

центар у Петници код Ваљева.

Туристичка целина Кути представља неку врсте просторне капије туристичке

дестинације „Голија“, обзиром да се налази на раскрсници путева из правца Студенице и

Рашке којим туристи улазе на „Голију“. На раскрсници путева из правца Студенице,

Рашке и Одвраћенице планирано је отварање великог етно пункта у којем ће бити

представљена богата народна традиција овог краја133.

На локалитету Голијска река, у општини Ивањица, који располаже теренима за

најзахтевније скијаше, планирана је изградња централног хотела, као и више мањих

хотела и бунгалова укупног капацитета од 800 до 1000 лежајева. Будући центар летњег

туризма на „Голији“ туристичка целина Беле воде-Дајићи, базираће према плановима

своју понуду на смештају туриста у хотелима, апартманима, викендицама и сеоским

домаћинстава, укупног капацитета од 3.000 лежајева134.

Одрживи развој туризма на подручју Парка природе „Голија“ довешће до раста

запослености и позитивних демографских трендова и ревитализације целог подручја.

Процењује се да ће само туризам на „Голији“, на основу планираног броја туристичких

капацитета, дугорочно генерисати од 10.000 до 15.000 нових радних места, при чему ће

од 30% до 50% овог броја бити сезонски радници.

Са развојем туризма на „Голији“ повећаће се и тражња за електричном

енергијом, тако да је након завршетка прве фазе изградње планираних смештајних

капацитета потребно обезбедити 6 MW електричне енергије. Такође, на основу

презентованих података о планираним капацитетима скијалишта процењено је да је

потребно обезбедити додатних 6 MW електричне енергије135.

133 План генералне регулације туристичке целине Шереметовица-Кути-Плешин (2010) Скупштина општине
Рашка, стр. 15.
134 Ibid, 16.
135 Мастер план развоја туризма на Голији са пословним планом (2007) Министарство економије и
регионалног развоја Републике Србије, Београд, стр. 144.
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На подручју Парка природе „Голија“ постоје изузетне могућности за коришћење

обновљивих извора енергије, првенствено ветра, а установљен је потенцијал за

изградњу ветропарка чији би капацитет знатно превазишао растућу тражњу подручја

„Голије“ за електричном енергијом. Просторним планом подручја посебне намене

Парка природе „Голија“  предвиђено је коришћење обновљивих енергетских извора,

што поред економске користи има за резултат и очување животне средине. Наиме,

стратешко је опредељење и да се на подручју Парка природе „Голија“ дефинише

локација будућег постројења за добијање електричне енергије из обновљивих

извора136.

С тим у вези, већ је констатовано приликом анализе природног потенцијала

„Голије“ да у месту Шаре, које припада општини Сјеница, постоји значајан потенцијал

енергије ветра за изградњу ветроелектране. Ради се о рубном подручју Парка природе

„Голија“ у којем поред природних, за то постоје и сви потребни инфраструктурни

предуслови.

136 Просторни план подручја посебне намене Парка природе „Голија“, „Службени гласник Републике
Србије“, бр. 16/2009", Београд, став 7.4.1., стр. 141.
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З А К Љ У Ч Ц И
______________________________________________________________________________

 Одрживи развој, као савремени развојни концепт који усклађује социјалне, економске

и еколошке интересе садашњих и будућих генерација, веома је примењив у руралним

подручјима, што се потврђује и у пракси, нарочито у развијеним земљама. Рурална

подручја Србије поседују ресурсе за успешну импелементацију концепта одрживог

развоја. Међутим, присутни су и многобројни ограничавајући фактори развоја, па су

неопходне крупне структурне промене и значајна улагања у ову област.

 У савременим условима проблеме одрживог руралног развоја потребно је решавати

интегрално и примерено специфичностима сваког конкретног подручја, јер

општеприхваћени универзални модел за одрживи рурални развој не постоји, већ

зависи од локалних развојних потенцијала и друштвено-економског окружења, тј.

зависи и од интерних и екстерних фактора.

 Посебну улогу у оквиру концепта одрживог руралног развоја има пољопривреда, која

је традиционално најзаступљенија активност руралне економије. Концепт одрживе

пољопривреде проширен је на одрживи пољопривредни и рурални развој (Sustainable

agricultural and rural development) - SARD концепт.

 Одрживи рурални развој је један од економских, друштвених и еколошких приоритета

у савременом друштву. У том смислу, Европска унија даје снажан подстрек социјалној

и територијалној кохезији руралних подручја. Осврт на стратегију, политику и

искуства других земаља, а пре свега ЕУ, значајан је са становишта интеграције

Републике Србије у ЕУ.

 Прва хипотеза од које се у раду пошло је потврђена у односу на констатацију да су

фундаментални стубови одрживог развоја: економски, социјални и еколошки.

Постизање одрживог развоја је тежак задатак, јер сва три стуба морају бити

усаглашена. Значајно је и да се сви актери укључени у креирање, имплементацију и

контролу успеха стратегије одрживог руралног развоја придржавају принципа

формулисања, имплементације и контроле успеха одрживог руралног развоја.
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 Међународно искуство, нарочито развијених земаља, показује да се савремена

политика одрживог руралног развоја мора базирати на: територијалном и

мултисекторском интегралном приступу, уместо секторског приступа развоју,

подстицању умрежавања и формирања кооперативних односа и партнерстава,

фокусирању на вишеструке позитивне синергетске ефекте и колективну ефикасност,

подстицању ендогеног и мештовитог ендогено-егзогеног модела развоја, очувању

локалног идентитета и социјалног капитала. Овом констатацијом је потрвђена трећа

хипотеза од које се у дисертацији пошло.

 Развој руралног туризма и агротуристичких кластера представља важан изазов на

подручју Парка природе „Голија“, нарочито имајући у виду природно, културно-

историјско наслеђе, гастрономију, манифестације, гостољубивост становништва и

друге туристичке потенцијале овог подручја. Рурални туризам доприноси: обезбеђењу

алтернативних извора прихода за сеоска домаћинства, диверзификацији руралне

економије, смањењу незапослености, оживљавању и свестраном развоју села и

пољопривреде. Овом констатацијом је потврђена шеста хипотеза која је постављена у

раду.

 Подстицање приступа „одоздо према горе” (и Leader приступа у ЕУ), у смислу

интензивнијег укључивања локалних актера руралног развоја (локални предузетници,

професионална удружења, пољопривредници и непољопривредно становништво у

руралним подручјима) и координације са вишим нивоима одлучивања (државне

институције), значајно је у свим фазама креирања и имплементације стратегије и

политике одрживог руралног развоја.

 Руралним развојем се суштински охрабрују и стимулишу иницијативе за увођење

разноврсних делатности и активности у рурална подручја. Савремена политика

руралног развоја усмерена је на дефинисање ефикасних механизама за координацију

развоја пољопривреде и других делатности, нарочито туризма, у руралним подручјима,

у складу са принципима одрживог развоја, а у циљу побољшања квалитета живота

руралног становништва.
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 Рурална подручја у Србији су препозната у већини стратегијских докумената као

подручја са израженијим сиромаштвом и значајним развојним ограничењима. Зато,

рурално сиромаштво захтева посебну пажњу свих друштвених чинилаца и његово

смањење је један од приоритета будућег развоја. Уз адекватну политику, фондове,

знања и одговарајуће напоре надлежних државних институција и локалних актера за

ефикасно коришћење расположивих средстава, рурално сиромаштво се може значајно

смањити. Стратегија за смањење сиромаштва бави се сузбијањем узрока сиромаштва и

указује на стартешке правце деловања у циљу смањења руралног сиромаштва.

 Основним циљевима дугорочних програма руралног развоја на подручју Парка

природе "Голија" потврђена је пета хипотеза, а своде се на следеће: (1) заустављање

пражњења сеоских подручја; (2) интегрални развој свих делатности, кроз концепт мале

привреде; (3) изградња инфраструктуре, као услова за функционисање руралне

економије; (4) подстицање партнерства између јавног (државног), приватног и

задружног сектора; (5) утемељење руралног буџета за финансирање активности од

виталног значаја за развој села; (6) усклађивање програма образовања са потребама

ефикасног управљања свим расположивим ресурсима; (7) очување животне средине;

(8) дефинисање функције породичног пољопривредног газдинства у оквиру руралне

економије.

 Основна карактеристика руралне Европе је економска диверзификација и ширење

секундарних и терцијалних делатности у руралним подручјима, док постојећа

економска структура руралних подручја у Србији указује на још увек јако високу

зависност од пољопривреде.

 У готово свим развијеним земљама, у последњих неколико деценија, дошло је до

деградирања животне средине, што је између осталог и последица загађења које

потиче из руралних подручја. Еколошки проблеми су постали толико актуелни и

комплексни да њихово решавање захтева укључивање друштва у целини. Заштита

животне средине подразумева глобално, локално и појединачно јачање свести о

економској, друштвеној и моралној димензији присутних проблема у овој области.

Потребно је развијати и еколошку културу, у чему значајну улогу имају образовне

институције, масмедији, сваки појединац и други субјекти у друштву, како се не би
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угрозила способност будућих генерација да задовоље своје потребе, што је било

полазиште четврте хипотезе у раду.

 У имплементацији концепта одрживог значајно место припада заштићеним природним

добрима, обзиром да имају за циљ да промовишу задовољење потреба садашњих

генерација, уз поштовање принципа да и будуће генерације могу да користе њихове

благодети. У заштићена природна добра спадају: заштићена подручја, заштићене врсте

и заштићена природна документа. Скоро 18% територије ЕУ чини мрежу заштићених

подручја, која према проценама обиђе 1,2-2,2 милијарди туриста, а који при томе

оставарују туристички промет од 5-9 милијарди евра.

 Економско вредновање еколошких добара и услуга заштићених природних подручја од

фундаменталног је значаја за одрживи развој, с обзиром да би игнорисање еколошких

консеквенци економских активности у заштићеним подручјима било неодрживо.

Вредновање еколошких добара и услуга није увек једноставан задатак, обзиром да

укључујe израчунавање вредности добара и услуга заштићених подручја којима се не

тргује на комерцијалним тржиштима и стога немају тржишну цену. За ове потребе

примењује се концепт „укупне економске вредности“ (Total economic value-TEV) као

новчани израз промена у нивоу друштвеног благостања, изазван променама у

квантитету и квалитету еколошких добара.

 На подручју Парка природе „Голија“ нису присутни значајни извори загађења

основних фактора животне средине (воде, ваздуха, земље), што је између осталог

допринело да цело подручје обилује чистим планинским рекама и потоцима очуваног

квалитета. Просторним планом подручја посебне намене Парка природе „Голија“

предвиђена је изградња вишенаменских хидроакумулација на рекама  Студеници и

Ношници, чије су воде на подручју „Голије“ сврстане у I класу. Изградња наведених

хидроакумулација  имала би велики значај за снабдевање квалитетном пијаћом водом

становништва Шумадије и Западног Поморавља, као и за заштиту локалних

водотокова, развој риболовства и друго. Мерење загађености ваздуха на подручју

Парка природе „Голија“ обављено у најближој мерној станици Републичког

хидрометеоролошког завода Србије у Сјеници, у периоду од 2008. до 2010. године,

показују изузетан квалитет ваздуха и потпуно одсуство сумпор-диоксида, азот-
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диоксида и дима, што посебно погодује развоју здравственог и рекреативног туризма и

органске пољопривредне производње на подручју „Голије“. Подручје планине Голија

је још у бившој СФРЈ сврстано у зону највеће угрожености од ерозије водом и

губљења хранљивих материја. Обзиром да шуме штите земљиште од ерозије и

најбоље одржавају еколошку равнотежу у природи, главни су произвођачи биомасе и

кисеоника, на подручју Парка природе „Голија“ предвиђен је низ мера антиерозивне

заштите земљишта.

 LEADER приступ руралном развоју заснива се на активном учешћу локалних актера и

партнерству јавног, приватног и цивилног сектора на локалном нивоу. Оригиналну и

важну карактеристику овог приступа чини успостављање локалних партнерстава у

виду локалних акционих група (ЛАГ). Најбољи резултати у овој области остварени су

у туризму, који се најчешће повезује са заштићеним подручјима природе, развоју

информационо-комуиникационих технологија, производњи енергије из обновљивих

извора и промоцији локалних висококвалитетних производа, посебно у

пољопривредно-прехрамбеном сектору, уз очување животне средине, те су потврђени

ставови у оквиру седме хипотезе овог рада.

 Подручје Парка природе „Голија“ поседује изузетне природне потенцијале за одрживи

развој пољопривреде и туризма. Међутим, од 1991. године ово подручје карактеришу

негативни демографски трендови, који се огледају кроз: стални популациони пад,

исељавање становништва, демографско старење, смањење радно способног

становништва и неповољна образовна структура становништва. Зато је неопходно што

пре активирати постојеће потенцијале кроз одрживи развој пољопривреде и туризма,

дугорочно утицати на позитивне демографске процесе на овом подручју.

 Неопходно је јачање људског капитала на подручју „Голије“. Од посебне важности су

специјални програми и континуитет едукације руралног становништва, у смислу:

целоживотног учења, односно, перманентног формалног и неформалног образовања,

преквалификације кадрова, развоја менаџерских знања и вештина, нарочито за

непољопривредне активности у руралним подручјима. Притом је од изузетног значаја

и модернизација саветодавних и стручних служби које пружају савете

пољопривредницима.
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 Саобраћајна повезаност Парка природе "Голија" са центрима градова / општина којима

територијално припада је релативно добра, док квалитет унутрашњих веза између

насеља представља ограничавајући фактор развоја. У реконструкцији постојећих

путних праваца и доградњи локалне путне мреже на овом подручју предност би

требало дати путевима који омогућавају активирање планираних туристичких центара.

 Један од главних циљева на овом подручју је развој пољопривреде и повећање

квалитета локалних производа, првенствено млечних производа, попут голијског сира,

по чему је ово подручје деценијама познато, чиме се стварају услови за заштиту

географске ознаке овог производа. Уз одговарајућу сертификацију, овај производ може

бити успешно пласиран на домаћем и иностраном тржишту, што ће се посебно

позитивно одразити на животни стандард локалног становништва.

 Досадашњим истраживањима на подручју Парка природе "Голија" регистровано је 213

културних добара, која представљају значајан потенцијал за одрживи развој туризма.

Највећи значај за српску духовност и културу, свакако, има манастир Студеница, а

UNESCO је 1986. године овај манастирски комплекс уврстио на Листу светске

културне баштине.

 С обзиром на планирани развој пољопривреде и туризма на "Голији", неопходно је у

наредном периоду посебну пажњу посветити увођењу и примени стандарда ISO14000 -

систем екоменаџмента, као и примени интегрисаних стандарда квалитета ISO 9000,

HACCP, ISO 22000 и других стандарда у пољопривредно-прехрамбеном сектору.

 У циљу евалуације кључних снага, слабости, шанси и претњи, који имају утицаја на

одрживи развој пољопривреде и туризма на подручју Парка природе "Голија",

извршена је и SWOT анализа. Приметан је знатно већи број развојних шанси у односу

на претње из окружења, што указује на значајан потенцијал за одрживи развој

пољопривреде и туризма.

 Иницијативе локалне заједнице, које су иначе темељ политике руралног развоја

Европске уније, веома су значајне за одрживи развој пољопривреде и туризма на

подручју Парка природе "Голија". Управо као резултат приступа "одоздо према горе",

од 2007. године уочавају су значајни помаци у развоју овог подручја. Наиме,
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"Асоцијација за развој Ибарске долине - ИДА", из Краљева, реализовала је пројекат

"Заштита, развој и промоција туристичког потенцијала Парка природе "Голија", у

оквиру којег је реализован велики број локалних развојних пројеката из области

туризма.

 За успех „Голије“ као туристичке дестинације на тржишту, посебно је значајно

успостављање локалних партнерстава у виду кластера. У складу са савременим

трендовима у туризму у Краљеву је регистрован кластер "Краљевски одмор", чији су

чланови ангажовани на туристичкој промоцији ового региона. Такође, у оквиру

пројекта LEADER иницијатива у Србији, формирана је локална акциона група

"Планинска заједница" становника Голије и њихових партнера - Ивањица, Краљево,

Рашка, Нови Пазар, Сјеница, која доприноси одрживом развоју Парка природе

"Голија".

 Одрживи развој туризма и пољопривреде на овом подручју довешће до раста

запослености, позитивних демографских трендова и ревитализације целокупног

подручја. Међутим, на заштићеним подручјима одвијају се активности везане за развој,

које су, због успостављених режима заштите Парка природе „Голија“, ограничене по

врсти, обиму и просторном распореду. Код становника заштићеног подручја отуда

често влада мишљење да се применом режима заштите ограничавају њихова права

коришћења простора. Зато је од великог значаја да заштита природе пружа опипљиве

економске, социјалне и еколошке карактеристике за локалне заједнице, јер би у

супротном требало очекивати да се локалне заједнице успротиве иницијативама за

заштиту. Један од основних задатака носилаца заштите мора бити и указивање на

развојне могућности које проистичу из заштите природе, како би локални актери

подржали овај процес и како би се превазишли бројни конфликти.

 Производња и коришћење обновљиве енергије (биомаса, биогас, биодизел, енергија

сунца, ветра, воде итд.) у свету се интензивно развија, обезбеђујући додатни приход,

запошљавање становништва и друге економске користи, а нарочито се истичу

еколошки разлози за употребу ове енергије. Енергетски потенцијал у обновљивим

изворима енергије на подручју „Голије“ постоји, али је у највећој мери неискоришћен.
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 Нарочито органска пољопривреда може дати снажан допринос одрживом развоју овог

подручја, јер је друштвено, економски и еколошки прихватљива (одржива). Одржива

пољопривреда једноставно речено представља облик пољопривредне производње која

има за циљ задовољење потреба садашње генерације, без угрожавања ресурсне базе

неопходне да будуће генерације задовоље своје потребе.

 Стварање стимулативног амбијента од стране државе за развој малих и средњих

предузећа и предузетништва у руралним подручјима (пореске олакшице, субвенције,

кредити под повољним условима и др.) доприноси диверзификацији руралне

економије и задржавању младих људи на селу, у пољопривреди и непољопривредним

занимањима.

 Визије, стратегије и приоритети руралног развоја Републике Србије у оквиру Плана

стратегије руралног развоја Републике Србије 2009–2013, као и у периду 2014-2020.

године, могу се сматрати преамбициозним за наше услове, а нарочито, за неразвијена

подручја као што је подручје планине „Голија“.

 Данас се, у ЕУ, у складу са Стратегијом Европа 2020 - „паметан”, „одржив” и

„инклузивни” развој (утемељен на знању и иновацијама, у складу са дугорочним

потребама друштва, промовисањем економије која ефикасније користи ресурсе, која је

„зеленија“ и конкурентнија, уз подстицање запослености, социјалне и територијалне

кохезије) и циљевима Заједничке пољопривредне политике ЕУ (engl. CAP – Common

agricultural policy of the EU), очекује да политика руралног развоја ЕУдопринесе:

повећању конкурентности пољопривреде; одрживом коришчењу природних ресурса;

просторно уравнотеженом развоју руралних подручја и диверзификацији руралне

економије.

 У циљу упрошћавања система помоћи, постизања максималних ефеката уложених

средстава, кроз поједностављење администрације, контроле, извештавања и евалуације

остварених резултата, Европска комисија je донела одлуку да све постојеће

претприступне програме (PHARE, SAPARD, ISPA и CARDS), замени новим

Инструментом за претприступну помоћ (Instrument for Pre-Accession Assistance – IPA).

Притом се компонента за рурални развој, IPARD (Instrument for pre-accession assistance
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– rural development) - Инструмент претприступне помоћи за рурални развој, реализује

путем специфичног тела, које руководи активностима спровођења и контроле

потрошених средстава. Европска унија је у Вишегодишњем индикативном

финансијском оквиру (Multi-Annual Indicative Financial Framework-MIFF), у периоду

2007–2013. године, за Републику Србију наменила 1,39 милијарди евра, а поменута

средства су одобравана у оквиру I и II компоненте IPA.

 Оживљавање инвестиционе активности и повећање ефикасности инвестиција је

значајан елемент развоја, при чему је тежиште на што потпунијем коришћењу

капацитета, смањивању фиксних трошкова по јединици производа, техничко-

технолошкој модернизацији и ефикасној алокацији расположивих средстава. У

стварању подстицајног амбијента за инвестиције, значајну улогу има држава, путем

различитих мера економске политике. Инвестиције у рурална подручја треба да

обезбеде да природне компаративне предности постану конкурентске предности, да се

очувају традиционалне вредности села и да се оствари мобилност финансијских,

радних, информационих и других ресурса, у циљу јединственог развоја локалних

заједница. Притом, утврђивање приоритета и развој инфраструктурне мрежа за

реализацију програма одрживог развоја, омогућава максималну усклађеност функција

руралног простора, чиме је потврђена друга хипотеза.

 Туристичка дестинација „Голија“ се налази у почетним фазама развоја, тако да је и

тренутна туристичка понуда претежно конципирана да задовољи потребе домаћег

тржишта. У дефинисању развојних пројеката из области туризма на „Голији“ неопходно

је наћи праву меру очувања природе и потребе за економским и друштвеним развојем,

односно неопходно је одлуке о стратешким правцима њеног будућег развоја базирати на

принципима одрживог развоја. У Просторном плану подручја посебне намене Парка

природе „Голија“, у чијем се уводном делу и наводи да се концепт развоја овог

простора базира на принципима одрживог развоја, изражена је амбиција да се на

„Голији“ развију и летња и зимска туристичке понуда. Летњи туризам ће се развијати на

целом подручју Парка природе „Голија“, при чему је за центар летњег туризма

предвиђена туристичка целина Беле воде - Дајићи. За развој зимског туризма

планирано је формирање више туристичких локалитета, на подручју Ивањице, Новог
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Пазара и Рашке и то: Голијска река, Врхови – Одвраћеница и Шереметовица – Кути –

Плешин. На локалитетима Голијска река у подножју „Јанковог камена“ (1833 м.н.в) и

Одвраћеници лоцираној испод врха „Кула“ (1.744 м.н.в) већ су видљиви резултати на

развоју скијашке инфраструктуре. Процена тржишног потенцијала указује да је у

наредних 10 година економски, социјално и еколошки прихватљиво развити скијалишта

„Голије“ укупног капацитета од 7.400 дневних скијаша и капацитетом базног ресорта од

укупно 9.000 лежајева. Одрживи развој туризма на овом подручју довешће до раста

запослености и позитивних демографских трендова и ревитализације целог

подручја. Процењује се да ће само туризам на „Голији“, на основу планираних

туристичких капацитета, дугорочно генерисати више од 10.000 нових радних места,

при чему ће од 30% до 50% овог броја бити сезонски радници.
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