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I UVOD

Poreski sistem predstavlja skup poreskih oblika u jednoj zemlji i njegov cilj i
zadatak je da obezbedi dovoljno prihoda drzavnoj blagajni, a da pri tom ne narusi
nacela pravicnosti 1 efikasnosti. Da bi taj zadatak bilo moguce realizovati neophodno je
da njemu budu zastupljeni takvi poreski oblici koji ¢e biti dovoljno izdasni, a
istovremeno 1 dovoljno efikasni. Jedan od takvih poreskih oblika je porez na dohodak
fizickih lica, koji obezbeduje visoke prihode, jer obuhvata veliki broj poreskih obveznika
1 Siroku poresku bazu, a takode putem progresivnog oporezivanja i velikog broja poreskih
olaksica i oslobodenja doprinosi obezbedenju principa pravi¢nosti u oporezivanju.

U ovom radu bi¢e ucinjen poku$aj razjasnjavanja kontroverzi u oporezivanju
dohotka fizickih lica. Prva, na koju se nailazi, tie se izbora poreskog obveznika.
Neophodno je, uz uvazavanje osnovnih principa oporezivanja naciniti pravi izbor
poreskog obveznika, tj. odabrati pojedinca ili porodicu. Zatim, poreska vlast nailazi na
slede¢u dilemu, a to je odabir poreske stope. Treba odluciti, da li poreskom sistemu
konkretne drzave viSe odgovaraju progresivne ili proporcionalne (flat) poreske stope.
Prilikom oporezivanja dohotka fizickih lica stalno prisutan konflikt izmedu principa
pravicnosti i efikasnosti. Poreska vlast i u ovom slucaju treba da postupi u skladu sa
potrebama 1 preferencijama privrede. Medutim, dilema kojoj ¢e biti posvecena najveca
paznja u radu, odnosi se na odabir osnovice za oporezivanje. Najveci broj zemalja uzima
za poresku osnovicu prilikom oporezivanja dohotka fizickih lica zbir neto prihoda iz
razli¢itih izvora, tj. primenjuje sinteticko oporezivanje dohotka. Medutim, postoje i
zemlje, koje vrSe oporezivanje svakog prihoda posebno, kada govorimo o porezima na
pojedine vrste prihoda. U nasoj zemlji, u oporezivanju dohotka primenjuje se mesSovita
forma oporezivanja koja podrazumeva akontaciono cedularno oporezivanje pojedinih
prihoda i koriktivno godiSnje oporezivanje ukupnog prihoda.

Od ovako postavljenog istrazivanja oc¢ekuje se: da prikaZze osnovne elemente,
determinante i principe savremenih poreskih sistema, da ukaze na poziciju poreza na
dohodak fizi¢kih lica u poreskom sistemu, da istakne vrste i intenzitet efekata koje
izaziva uvodenje poreza na dohodak fizickih lica, da na osnovu analize osnovnih sistema
oporezivanja dohotka uti¢e na izbor adekvatnog sistema poreza, da prezentira prednosti i
nedostatke svakog sistema oporezivanja dohotka, ponaosob, kako bi se olakSao izbor
najpogodnijeg sistema oporezivanja dohotka za konkretan poreski sistem, da istakne
prednosti sintetickog oporezivanja nad analitickim i meSovitim sistemom oporezivanja
dohotka, da kriticki sagleda dosadasnje sisteme oporezivanja dohotka fizickih lica u
Srbiji i da ukaze na znacaj uvodenja sintetickog oporezivanja dohotka u poreski sistem

.....

stabilizacionog delovanja na privredu.



U pravcu realizacije ovog cilja rad ¢e biti struktuiran kroz tri celine. Prva ¢e se
baviti mestom i ulogom poreza na dohodak fizickih lica u poreskim sistemima. Drugi deo
¢e sadrzati analizu osnovnih elemenata ovog poreskog oblika i problematiku sintetic¢kog
oporezivanja, dok ¢e u tre¢em biti obradeno oporezivanje dohotka u Srbiji.

U prvom delu koji nosi naziv “Mesto i uloga poreza na dohodak fizic¢kih lica u
poreskom sistemu” nastojace se da se pozicionira porez na dohodak fizi¢kih lica u
poreskom sistemu, i da se ukaZze na njegovu ulogu u savremenim poreskim sistemima. U
okviru ovog naslova bi¢e obradena tri podnaslova.

Prvi podnaslov ovog dela nosi naziv «Uvodenje i efekti poreza na dohodak
fizickih lica« 1 u njemu ¢e biti obraden problem uvodenja poreza na dohodak fizickih lica
u poreski sistem zemlje. Najznacajniji poreski oblici su: porez na dohodak fizickih lica,
porez na dohodak pravnih lica i porez na promet. Porez na dohodak fizickih lica je po
svojoj izdaSnosti odmah iza poreza na promet. On je izuzetno izdaSan i doprinosi
punjenju drzavne blagajne. Poreska politika, kao deo ekonomske politike, treba da bude
koncipirana tako da iskoristi pozitivne karakteristike poreskih oblika koji figuriSu u tom
poreskom sistemu. U tom smislu je, i doslo do uvodenja poreza na dohodak fizickih lica
jo§ 1798. godine u Engleskoj, a ubrzo i u drugim zemljama Evrope. Sagledavsi ga kao
veoma izdaSan i elastican poreski oblik, i zemlje u razvoju poc¢inju da uvode ovaj porez.
Danas, u savremenim poreskim sistemima on zauzima veoma vazno mesto.

Istorijski razvoj poreza na dohodak fizickih lica pocinje sa uvodenjem
subjektivnih poreza, kod kojih je sama licnost coveka, odnosno njegova fizicka
egzistencija, istovremeno 1 poreski objekt 1 poreski subjekt. Ovi porezi se smatraju
preteCama sinteticCkog poreza na dohodak fizickih lica. Medutim, zbog njihovih
negativnih karakteristika (nedistorzivnost i nepravi¢nost) oni su zamenjeni porezima na
pojedine vrste prihoda. Nakon toga, u poreskim sistemima razvijenih drzava pocinje se
sa oporezivanjem pojedinih vrsta prihoda, pa dolazi do pojave poreza na prihode od rada,
kapitala 1 prirode. Kasnije, tokom razvoja ovog poreskog oblika prelazi se na
oporezivanje dohotka kao sinteticke i sveobuhvatne kategorije kada je u pitanju
oporezivanje dohotka fizickih lica.

U daljem delu rada bice sagledani efekti koje izaziva uvodenje poreza na dohodak
fizickih lica i to: efekat dohotka, efekat supstitucije, efekat stimulacije ( efekti na radnu
snagu, Stednju i investicije), zatim efekat stabilizacije i efekat redistribucije.

« Specificnosti oporezivanja dohotka fizickih lica « je naslov sledeceg dela rada.
U ovom delu bi¢e obradena problematika osnovnih karakteristika ovog poreskog oblika i
sistemi koji se u oporezivanju dohotka mogu primeniti.

Kao osnovne karakteristike poreza na dohodak fizickih lica mogu se izdvojiti
elasti¢nost 1 izdasnost ovog poreskog oblika. Porez na dohodak fizickih lica je u funkciji
instrumenata stabilizacione fiskalne politike, tj. on utiCe na smanjenje konjukturnih
kretanja u privredi zahvaljujuéi osobini automatske stabilizacije. Progresivno
oporezivanje dohotka utice na smanjenje fluktuacija agregatne traznje. U fazi
prosperiteta, sa rastom dohotka raste i iznos poreza koji plac¢aju poreski obveznici, §to
uti¢e na privredu antiinflatorno, i obrnuto, u fazi recesije, odnosno krize. Takode, kada
govorimo o njegovoj izdasnosti, moZe se re¢i da se putem ovog poreskog oblika prikupi
nesto manje od jedne tre¢ine poreskih prihoda, $to ukazuje na znacaj ovog poreskog
oblika.



Dohodak fizickog lica moze se oporezivati na tri nacina, tj. u teoriji i praksi su se
iskristalisala tri sistema poreza na dohodak fizickih lica:

1. analiticko (cedularno) oporezivanje dohotka,

2. sinteticko (globalno) oporezivanje i

3. meSovit sistem oporezivanja dohotka.

Analiticko (cedularno) oporezivanje podrazumeva takav sistem oporezivanja
dohotka kod koga se svaki prihod koji ostvari fizicko lice posebno oporezuje, primenom
odgovarajueg poreza, po pravilu proporcionalnim stopama. Sinteticko (globalno)
oporezivanje je takav sistem oporezivanja dohotka u kome se dohodak posmatra kao
celina svih prihoda koje ostvaruje obveznik, bez obzira po kom osnovu su steceni, pri
¢emu se oni oporezuju jednim sveobuhvatnim porezom uz, po pravilu, progresivnu stopu
poreza. Na kraju, meSoviti sistem oporezivanja je takav sistem oporezivanja dohotka koji
predstavlja kombinaciju prethodna dva sistema.
sisteme iz viSe razloga. Sa primenom sintetickog oporezivanja dohotka pravi¢no se
oporezuje ukupnost ekonomske snage poreskog obveznika, odnosno zbir njegovih neto
prihoda korigovan odredenim olakSicama i oslobodenjima, ako je to potrebno. Ove
korekcije  predstavljaju odredene standardne 1 nestandardne odbitke predvidene
zakonom. Takode, primena cedularnih poreza ne obezbeduje ostvarenje principa
elasti¢nosti, poSto se kod sistema cedularnog oporezivanja vrsi oporezivanje pojedinih
vrsta prihoda po proporcionalnim stopama $to ne doprinosi stabilizaciji u nestabilnim
ekonomskim uslovima. Na kraju, sinteticko oporezivanje dohotka je sistem koji
obezbeduje mnogo vece poreske prihode od cedularnog oporezivanja. Globalni porez na
dohodak je izdasniji od cedularnog poreza, posto se kod cedularnog vrSi oporezivanje
samo pojedinih vrsta prihoda, dok se kod globalnog oporezuje zbir neto prihoda koje
poreski obveznik ostvaruje.

Slede¢i deo je pod nazivom “Konflikt efikasnosti i pravicnosti u sistemu
oporezivanja dohotka fizickih lica” i u okviru njega ¢e biti obradeni princip efikasnosti,
princip pravicnosti i problem protivurecnosti ovih principa. Efikasan porez je onaj koji
izaziva male administrativne troSkove. Medutim, poreskim vlastima je potreban novac za
obavljanje svog posla i ne moze se ocekivati da sakupljanje poreza ne izaziva nikakve
troskove. Prilikom dizajniranja poreskog sistema poreska vlast treba da tezi uvodenju
onih poreza koji iziskuju §to manje troSkove administriranja i prikupljanja. Medutim, s
druge strane to ne moze i ne sme da bude kljucni kriterijum za odredivanje vrste poreza.
Drugi, ne manje vazan kriterijum je pravicnost, kako horizontalna, tako i vertikalna.
Vertikalna pravicnost podrazumeva da se nametne ljudima razliCitih plateznih
sposobnosti pravedno raspodeljen poreski teret. Horizovntalna pravicnost podrazumeva
da ljude sa istim sposobnostima placanja treba tretirati isto. Neki ekonomisti predlazu da
se bogatstvo procenjuje kao indikator sposobnosti placanja, mada se mogu koristiti 1
dohodak i troskovi. Medutim, sve ove mere su ishod ljudskih odluka i nisu stvarno
pogodne mere za odredivanje sposobnosti placanja.

U drugom delu pod nazivom «Sinteticko oporezivanje dohotka i analiza
osnovnih elemenata poreza na dohodak fizi¢kih lica « obradeni su elementi poreza na
dohodak 1 to: poreski obveznik, poreska osnovica, stopa poreza na dohodak i poreske
olaksice i oslobodenja.



Izbor poreskog obveznika podrazumeva dilemu ko bi trebao da snosi poreski teret
kod ovog poreskog oblika. Po nekima bi poreski obveznik trebalo da bude pojedinac tj.
fizicko lice. Medutim, ukoliko bi se kao poreski obveznik izabrala porodica, onda je
moguce primeniti tri metoda za odredivanje poreske obaveze. To su: metod deobe
dohotka, metod porodi¢nih kvota i metod dvostruke poreske lestvice. U pogledu izbora
poreskog obveznika, postoji veliki broj faktora koji ¢e uticati na odluku koga izabrati kao
poreskog obveznika- pojedinca ili porodicu.

Dileme pri odredivanju Sirine osnovice oporezivanja se, uglavnom, odnose na na
to da li treba oporezovati parcijalno pojedine vrste prihoda ili oporezovati neto prihod,
odnosno dohodak. U ovom delu, akcenat je na izboru dohotka kao izvora oporezivanja.
Takode, u nastavku ¢ée biti pojedinacno obradeni svi prihodi koji podlezu oporezivanju
(zarade, prihodi od samostalne delatnosti, prihodi od poljoprivrede 1 Sumarstva, prihodi
od kapitala, kapitalni dobici i prihodi od sporta i sportskih aktivnosti), kao i problem
primanja u naturi (fringe benefit) i imputiranog dohotka.

Nakon sagledavanja poreskog obveznika i osnovice oporezivanja, potrebno je
izvrsiti analizu poreskih stopa. Poreske stope mogu biti proporcionalne, progresivne ili
degresivne. Medutim, kod poreza na dohodak fizickih lica one su najces¢e progresivne, a
rede proporcionalne. Kada su u pitanju progresivne poreske stope postavlja se pitanje
ostrine progresije i tehnika koje se mogu koristiti za obra¢un poreske obaveze, a da se ne
ugroze princip pravicnosti i efikasnosti u oporezivanju. Takode, u okviru ovog dela bice
obradena i problematika flat poreza.

Na kraju drugod dela, poseban akcenat bi¢e stavljen na poreske olakSice i
oslobodenja. Najpre, polazi se od utvrdivanja egzistencijalnog minimuma, kao
minimalnog iznosa dohotka koji ne podleze oporezivanju, jer je namenjen egzistenciji
poreskih obveznika. U okviru poreskih odbitaka mogu se izdvojiti standardni i
nestandardni odbici. Pod standardnim odbicima podrazumevaju odbici koji se daju
pausalno, u jednakom iznosu svakom poreskom obvezniku i to su: li€no oslobodenje,
oslobodenje na osnovu izdrzavanih lica, doprinosi za socijalno osiguranje... S druge
strane, pod nestandardnim odbicima, koji su odredeni stvarnim troSkovima poreskog
obveznika podrazumevaju se: troSkovi prevoza, troSkovi kamata,troskovi lecenja,
troskovi uplata za penzijsko osiguranje, troskovi seljenja, troskovi obrazovanja, prilozi u
dobrotvorne svrhe idr.

Treci deo, pod nazivom “Oporezivanje dohotka fizickih lica u Srbiji” bavice se
uvodenjem i primenom poreza na dohodak gradana u nasoj zemlji. Oporezivanje dohotka
fizickih lica kod nas do poreske reforme 1992. godine sprovodilo se putem analiti¢kih-
cedularnih objektnih poreza na pojedine vrste prihoda, po proporcionalnim poreskim
stopama. SkupStina Republike Srbije je 1990. godine usvojila document “Osnovne
koncepcije reforme fiskalnog sistema”, ¢iji je cilj bio napustanje fiskalnog sistema
dogovorne ekonomije i1 izgradnja fiskalnog sistema koji odgovara trziSnoj privredi.
Osnovni pokreta¢ reforme poreskog sistema je zamena postojeceg sistema cedularnog
oporezovanja dohotka fizickih lica sinteti¢kim porezom na dohodak. Zakonom o porezu
na dohodak gradana koji je stupio na snagu 1. januara 1992. godine uveden je sintetic¢ki
porez na dohodak fizic¢kih lica u poreski sistem nase zemlje. Medutim, zbog brojnih
faktora (raspad bivse SFRIJ, losa ekonomska situacija u zemlji, politicka nestabilnost,
nespremna poreska administracija idr), 1998. godine doslo je do ukidanja sintetickog



oporezivanja dohotka i do vra¢anja na kombinovani, meSoviti model oporezivanja
dohotka gradana.

Na kraju, u zakljucku ¢e biti ukazano na znacaj 1 ulogu poreza na dohodak
fizickih lica, njegovo uvodenje, na nacine razreSenja konflikta izmedu principa
pravicnosti i efikasnosti. Takode, na osnovu empirijskih podataka, sagledace se kako i na
koji naCin su razreSene dileme oko odabira poreskog obveznika, osnovice i stope.
Ukazace se 1 na neminovnost ponovnog uvodenja sintetickog poreza na dohodak fizickih
lica u Srbiji, pre svega zbog njegovih prednosti kako u domenu ekonomske efikasnosti,
tako i u domenu pravicnosti u oporezivanju. Medutim, uvodenje ovog sloZzenog poreskog
oblika zahteva znacajne preduslove, a pre svega ekonomsku i politicku stabilnost u
zemlji 1 jaku poresku administraciju.

Polaze¢i od postavljenog zadatka istrazivanje ¢e se sprovesti koriS¢enjem veceg
broja teorijskih i empirijskih metoda.

Metod apstrahovanja i generalizacije posluzi¢e za identifikaciju polaznih
stavova i pretpostavki u istrazivanju. Pored ovoga, bi¢e koriS¢en i metod analize
poreskog sistema 1 sistema poreza na dohodak fizickih lica. Takode, ova metoda bice
koriS¢ena i prilikom sagledavanja efekata koje izaziva uvodenje poreza na dohodak
fizickih lica. Sagledavanjem postoje¢ih Cinjenica 1 podataka, metoda sinteze bice
koriS¢ena za pronalazenje adekvatne pozicije poreza na dohodak u poreskom sistemu
zemlje, u konkretnim ekonomskim uslovima.

Metod komparacije posluzi¢e prilikom poredenja razlicitih sistema oporezivanja
dohotka: sintetickog, analitickog 1 meSovitog. Takode, metod komparacije koristice se i
prilikom poredenja oporezivanja dohotka u razli¢itim poreskim sistemima.

Na bazi empirijskih istrazivanja i teorijskih stavova, metodom verifikacije bice
potvrdene ili opovrgnute polazne pretpostavke. Pomo¢u metode generalizacije, analize,
sinteze 1 komparacije bice izvedeni i1 uobliceni teorijski zakljucci.

Na kraju, metodom analogije do¢i ¢e se do odredenih preporuka u vezi
oporezivanja dohotka fizickih lica, kao jednog od najznacajnijih poreskih oblika u
savremenim poreskim sistemima.



II MESTOI ULOGA POREZA NA DOHODAK
FIZICKIH LICA U PORESKOM SISTEMU

2.1. UVODENJE I EFEKTI UVODENJA POREZA NA
DOHODAK FIZICKIH LICA

2.1.1. Poreski sistem i poreska politika

Sa nastankom prvih organizovanih drzava javila se potreba za njihovim
finansiranjem. Zato i kaZemo da je oporezivanje staro koliko i organizovana vlast. Cak je
1 u Bibliji zapisano da “jedna desetina od letine mora da se izdvoji za izdrZavanje
svestenstva”. Prve drzave su, za obavljanje svojih javnih funkcija bile prinudene da
prikupljaju poreze u razliitim oblicima: u novcu i naturi. Najraniji oblici nameta bili su
robnog karaktera ili su se ogledali u radu potlacenih klasa za potrebe viSih klasa i
svestenstva. Ovi porezi nisu bili monetizovani, za razliku od savremenih poreza koji se
izrazavaju, isklju¢ivo u novcu.

Dakle, prvi oblici oporezivanja javili su se vrlo rano, sa pojavom prvih drzava i
oni su predstavljali zacetke pvih poreskih sistema. Prvi poreski sistemi imali su, izuzetno
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upros¢enu strukturu, odnosno, sastojali su se samo iz jednog ili nekoliko poreskih oblika.
Kasnije se broj poreskih oblika povecavao i usloznjavala se njihova struktura, tako da
savremeni poreski sistemi imaju i po nekoliko desetina razli¢itih poreza. U odnosu na
broj poreskih oblika finansijska teorija razlikuje dve vrste poreskih sistema: poreski
monizam i poreski pluralizam. Poreski monizam podrazumeva takav poreski sistem koji
se sastoji samo iz jednog poreskog oblika, dok poreski pluralizam podrazumeva
postojanje veceg broja poreskih oblika. I teoreticari i prakticari se slazu da je poreski
sistem sa jednim poreskim oblikom neodrziv iz vise razloga. Pre svega, jednim porezom
nemoguce je oporezovati ukupnost ekonomske snage iz razli€itih izvora. Zatim, da bi se
prikupili $to veci prihodi za pokri¢e fiskalnih 1 vanfiskalnih ciljeva, potrebno je da
poreske stope budu izuzetno visoke, $to ¢e izazvati otpor plac¢anju poreza. Takode, cak je
1 u novijoj istoriji bilo pobornika poreskog monizma. Tako npr. ekonomista Schuller je
predlagao da treba uvesti samo jedan porez i to porez na potroSnju energije. S obzirom na
to da je elektri¢na energija prisutna u svim oblastima zivota, Schuller je smatrao da ¢e na
taj nacin poreski teret biti ravnomerno rasporeden na sve poreske obveznike u skladu sa
njihovom potroSnjom elektricne energije bilo iz kojih izvora. Medutim, kritiCari su
isticali da bi oporezivanje energije vodilo ve¢em iskori§¢avcanju radne snage, Sto bi
imalo negativne ekonomske posledice. Svi ovi razlozi ukazuju da je poreski pluralizam

Poreski sistem obuhvata ukupnost poreskih oblika koji su u sluzbi poreske
politike. Konkretnije, primenom razli¢itih poreskih oblika koji joj stoje na raspolaganju,
poreska vlast vodi poresku politiku. Poreska politika je jedna od parcijalnih politika 1
predstavlja deo opSte ekonomske politike. Prema tome, ciljevi poreske politike su
istovremeno 1 ciljevi opSte ekonomske politike. Instrumenti svake od pojedinacnih
politika su u sluzbi ostvarivanja ciljeva ekonomske politike zemlje. Pod instrumentima
poreske politike podrazumevaju se razlicite kombinacije poreskih stopa i1 poreskih
osnovica usmerenih u pravcu ostvarivanja postavljenih ciljeva.

Poreska politika je uzi pojam od fiskalne politike. Odnosi se isklju¢ivo na poreze
koji predstavljaju jedan segment javnih prihoda drzave, i na njihovu primenu u
ostvarivanju ciljeva. Fiskalna politika obuhvata upravljanje svim javnim prihodima i
javnim rashodima drzave.! Podrazumeva svaku promenu u veli€ini i strukturi javnih
rashoda, kao i sve promene u domenu javnih prihoda. Buduéi da fiskalna politika deluje
na veli¢inu aktuelne traZnje javnog sektora na nju se, Cesto, gleda kao na pokazatel
ukupne drzavne potrosnje.

Poreska politika moze biti restriktivna ili ekspanzivna, od cega ¢e zavisiti nivo
budzetske potrosnje i, uopste, ukupne potrosnje. Ukoliko je fiskalna politika restriktivna
to, sa stanovista poreske politike, podrazumeva uvecéanje poreskih zahvatanja, Sto ¢e dalje
rezultirati smanjenjem agregatne traznje, a samim tim i proizvodnje. U dugom roku,
ovakva politika osim stabilizacionih utiCe i na izazivanje stagnacionih efekata. U slu€aju
ekspanzivne orijentacije fiskalne politike, poreska zahvatanja ¢e biti manja, Sto ¢e se
pozitivno odraziti na povecanje proizvodnje i ukupnog privrednog rasta. Medutim,
ekspanzivna fiskalna politika moze da ima snazan destabilizujuéi efekat na privredu, tj.
da utice na pokretanje inflacije.

! Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 189
2 Slobodan Cvetanovi}, Teorija i politika privrednog razvoja, Ekonomski fakultet, Ni{, 1999. str.
321.
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Poreskom politkom moze se snazno uticati na promene glavnih
makroekonomskih parametara i na promene mikroekonomskog karaktera. Ona ima
razli¢ite ekonomske efekte na privredu i na stanovnisStvo.

2.1.1.1. Karakteristike poreskog sistema

Poreski sistem predstavlja skup svih poreskih oblika u jednoj zemlji kojima se
ostvaruju ciljevi poreske politike.” Svaka zemlja nastoji da kreira poreski sistem prema
svojim prioritetnim ciljevima i prema svom modelu privrednog razvoja. Poreski sistemi
se medusobno razlikuju. Nema identi¢nih poreskih sistema, mada postoje sistemi koji
imaju slicnu poresku strukturu. Poreski oblici koji se pojavljuju u skoro svim poreskim
sistemima su osnovni ili nose¢i poreski oblici i oni su uglavnom na slican nacin
organizovani, S$to uslovljava postojanje slicnosti izmedu pojedinih poreskih sistema.
Svaki poreski sistem je rezultat odredenih istorijskih, ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i
drugih okolnosti, uticaja iz inostranstva i mnogobrojnih kompromisa. Na proces
dizajniranja poreskog sistema uti€u brojni faktori, kao Sto su: druStveno-politicko
uredenje, nivo ekonomskog razvoja, broj stanovnika, BDP, stepen kulturnog razvoja i dr.
Ukoliko je poreski sistem rezultat postojecih poreskih oblika kojima se u datom trenutku
vr§i oporezivanje u jednoj zemlji, onda govorimo o istorijskom poreskom sistemu, dok
pod pojmom racionalan poreski sistem podrazumevamo poreski sistem koji se sastoji od
onih poreskih oblika koji su uskladeni sa postavljenim ciljevima ekonomske politike date
zemlje.

U svojoj dugoj razvojnoj istoriji postojale su razliCite vrste poreza. Medutim, svi
porezi se grubo mogu podeliti u dve grupe: grupa direktnih poreza, kojima se oporezuje
dohodak i1 imovina privrede i1 stanovni$tva i grupa indirektnih poreza kojima je izloZena
potroSnja proizvoda i usluga. Direktni porezi su porez na dohodak fizi¢kih lica, porez na
dohodak pravnih lica 1 porezi na imovinu. Porezima na dohodak neposredno se uti¢e na
smanjenje ekonomske mo¢i preduzeca i pojedinaca i, time, na promene u njihovom
ekonomskom ponaSanju. Na taj nacin, utice se na ponudu radne snage, Stednju, investicije
i druge znadajne makroekonomske kategorije.* S druge strane, indirektni porezi su porez
na promet, koji se najceS¢e javlja u obliku poreza na dodatu vrednost, zatim akcize 1
carine. Carine su najstariji porez na potro$nju i pojavile su se veoma rano, kada se
uvidelo da se putem njih moze spreciti odlivanje bogatstva iz zemlje. Drugi oblik poreza
na potros$nju su akcize, koje se uvode iz fiskalnih razloga na robu Siroke potrosnje u cilju
prikupljanja Sto vec¢ih prihoda za potrebe pokri¢a javnih rashoda. Porez na dodatu
vrednost je najrasprostranjeniji  oblik poreza na promet i predstavlja veoma izdasan
poreski oblik koji se uvodi sa centralnog nivoa vlasti. Dakle, indirektnim porezima se
oporezuje potroSnja roba i usluga i oni zauzimaju znacajno mesto u poreskim sistemima
savremenih drzava.

% M.Jovanovi}, J. \urovi]-Todorovi}, Finansijska teorija i politika, Ekonomski fakultet, Ni{, 2003.
god, str. 65.

* Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 134.
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Prilikom dizajniranja poreskog sistema, poreske vlasti se pridrzavaju nekih
opsteprihvacenih principa. Poreski sistem jedne savremene drzave treba da se odlikuje
slede¢im karakteristikama :

- efikasnost,

- fleksibilnost,

- pravicnost,

- cekonomicnost i

— transparentnost.”

Efikasnost poreskog sistema je, u stvari njegova sposobnost da ne ometa efikasnu
alokaciju resursa. TrziSte vrsi alokaciju sredstava pomocu cenovnih signala. Medutim,
oni nakon oporezivanja bivaju deformisani i dolazi do poremeéaja u alokaciji.®
« Dobar « poreski sistem je onaj koji nastoji da ima takve poreze koji ¢e minimalno
uticati na promene u efikasnoj alokaciji resursa.

Uvodenje poreza izaziva razli¢ita distorzivna dejstva, koji se srecu jo§S u
najstarijoj fiskalnoj istoriji. Tako, npr. kada se poreska sposobnost odredivala prema
broju vrata i prozora na ku¢ama, ljudi su poceli da grade kuc¢e sa malim brojem ili, ¢ak, 1
bez prozora. I dan danas, uvodenje nekog poreskog oblika distorzivno deluje na
ponasanje poreskih obveznika. Porez na dohodak moze uticati na izbor radnog mesta, na
odluku o ukljucivanju u radnu snagu ili na opredeljenje za obavljanje kuénih poslova, na
vreme provedeno na poslu, na iznos novca koji ¢e izdvajati za Stednju itd. Jednom recju,
porez na dohodak ¢e uticati na ponasanje poreskih obveznika do te mere da ¢e od nivoa
poreza zavisiti ishod mnogih odluka pojedinca.

Svaki poreski sistem utice na ponaSanje. Drzava, putem oporezivanja umanjuje
ekonomsku snagu poreskih obveznika 1 oni reaguju kako bi to ublazili. Zato 1 kazemo da
su svi porezi distorzivni, osim glavarine koja predstavlja jedini nedistorzivni porez, tj.
porez koji se ne moze izbe¢i. Svi ostali porezi su distorzivni, odnosno pojedinci mogu
svojim ponasanjem da uticu na smanjenje svoje poreske obaveze.

Efekti poreza nisu ograni¢eni samo na odluke u vezi sa radom, Stednjom,
obrazovanjem 1 potro$njom, ve¢ uticu i na neke odluke koje na prvi pogled izgledaju kao
da nemaju nikakvih dodirnih tacaka sa oporezivanjem. Tako npr. porezi mogu da uti¢u na
odluku o sklapanju braka, ukoliko poreski sistem favorizuje bra¢nu zajednicu. Ukoliko bi
buduéi supruznici, nakon sklapanja braka trebalo da placaju porez u manjem iznosu nego
Sto su placali svako pojedinacno, oni ¢e se lakSe odluciti da stupe u brak. Dakle, porezi su
prisutni u svim segmentima zivota i tesko ih je izbe¢i. Oni uticu na zasnivanje porodice i
na raspodelu bogatstva unutar nje.’

Porezi uticu na izlaganje riziku, alokaciju resursa, na istrazivanje i razvoj i
dugoro&nu stopu privrednog rasta.® MoZe se re¢i da ne postoji ni jedna vazna odluka u
vezi sa alokacijom resursa na koju na neki na¢in ne uticu porezi.

Porezi imaju snaZne finansijske efekte. U zavisnosti od visine poreza, pojedinci ¢e
menjati svoje odluke u vezi obavljanja pojedinih transakcija. Oni ¢e uticati na to da li ¢e

* Vidi: Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str.
464.

® Brummerhoff Dieter, Javne financije, MATE, Zagreb, 2000, str. 321

" Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 469.
8 Isto, str. 466.
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pojedinac Stedeti za penziju preko privatnog ili preko drzavnog fonda, da 1i ¢e svoja
sredstva ulagati u akcije ili u obveznice i tome sli¢no. °

Poreski sistem moze da ohrabri ili obeshrabi obavljanje pojedinih aktivnosti u
sektoru privrede. Poreski sistem, na taj nacin utice na neke odluke organizacionog tipa. U
zavisnosti od poreskog tretmana, preduzeca mogu biti stimulisana ili destimulisana da
obezbeduju finansijske resurse preko banke ili preko trziSta. Preduzeca koja obezbeduju
nedostajuca sredstva preko trziSta nailaze na mnogo veée poteskoce u periodu recesije,
dok je preduze¢ima koja obezbeduju novac preko banaka jednostavnije da dodu do
sredstava, poSto banka, uglavnom, sagledava njihovu trenutnu finansijsku poziciju.

U pogledu uticaja na efikasnu alokaciju resursa neophodno je sagledati 1 efekte
najave uvodenja nekog poreskog oblika, jer efekti poreza mogu se osetiti cak i pre
njegovog uvodenja. Kada poreske vlasti najave uvodenje nekog poreza, pojedinci i
privreda reaguju tako §to, unapred preduzimaju neke korake da promene svoje pozicije,
kako bi ublazili ili smanjili najavljenu poresku obavezu.

Na kraju, porezi mogu pomoc¢i otklanjanju neefikasnosti u alokaciji resursa. To su
tzv. korektivni porezi kojima se mogu otkloniti neke distorzije i neke ve¢ postojece
nesavrSenosti  trziSta. Tako npr. porezima se moZe uticati na smanjenje zagadenja,
smanjenje pusenja ili na neka druga drustveno neprihvatljiva ponasSanja.

Fleksibilan poreski sistem je takav sistem koji se prilagodava promenama u
kruéi i njihovo prilagodavanje podrazumeva komplikovanu proceduru.

Kada privreda ude u recesiju, smanjenje poreskih prihoda moze da bude veoma
pozeljno za obezbedivanje potrebnog podsticaja za privredu. Tacnije, privreda je u
stanju krize, dohodak se smanjuje, pa se smanjuju 1 poreske stope zbog mehanizma
progresivnog oporezivanja. Na taj nacin, neophobno je uticati na povecanje potrosnje, §to
stimulativno deluje na proizvodnju 1 na nove investicije. Porezi u ovom sluc¢aju mogu da
deluju pozitivno na ubrzanje postupka izlaska iz krize. Kada su cene stabilne
progresivnim oporezivanjem prihoda obezbeduje se automatska stabilizacija privrede. U
uslovima inflacije 1 istovremene recesije, tj. u uslovima stagflacije automatska
stabilizacija ne deluje, posto se poreske stope povecavaju, a pozeljno je da se smanjuju,
radi povecanja traznje.

Tako npr. ako pretpostavimo da poreski obveznik ostvaruje dohodak od 8.000
dinara, prema postojecoj tarifi njegova poreska obaveza je 2.300 dinara.

Primer 1: Prikaz sposobnosi automatske stabilizacije poreza na dohodak fizickih lica

Dohodak Poreska stopa Iznos poreske obaveze
1000 10% 100
1000-3000 20% 400
3000-5000 30% 600
5000-8000 40% 1200
8000 2300

Njegovo poresko opterecenje je 28,75%. Nakon plac¢anja poreza ostaje mu 5.700
dinara dohotka u vidu platezno sposobne traznje.

° Dividende i kamate imaju razli~it poreski tretman, {to }e uticati na odluku o investiranju
sredstava pojedinca u jednu ili drugu vrstu hartija od vrednosti.
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Ako pretpostavimo da se dohodak ovog poreskog obveznika poveca na 10.000
dinara, vide¢emo da ¢e, zahvaljuju¢i sposobnosti automatske stabilizacije progresivnog
oporezivanja dohotka poresko opterecenje ovog poreskog obveznika povecava, tj. utice
se na smanjenje agregatne traznje.

Primer 1 : Prikaz sposobnosi automatske stabilizacije poreza na dohodak fizickih lica

Dohodak Poreska stopa Iznos poreske obaveze
1000 10% 100
1000-3000 20% 400
3000-5000 30% 600
5000-10000 40% 2000
10000 3100

Nakon povecanja dohotka na 10.000 dinara, poresko opterecenje ovog poreskog
obveznika je povecano na 31%. Na taj nain se automatski, putem progresivnog
oporezivanja dohotka stabilizaciono delovalo na privredu.

Uticaj inflacije na oporezivanje je negativan kako sa stanoviSta poreskog
obveznika, tako i sa stanovista poreske vlasti. Poreskom obvezniku, u uslovima inflacije
poresko opterecenje raste, a kupovna mo¢ dohotka posle oporezivanja je umanjena zbog
inflacije. S druge strane, oStecena je i drzavna kasa, jer prikupljeni prihodi imaju manju
vrednost nego u uslovima stabilnih cena.

U naSem primeru, poreski obveznik koji ostvaruje dohodak od 10.000 dinara ima
poresku obavezu od 3.100. Nakon oporezivanja ovom poreskom obvezniku ostaje 6.900
dinara. Ukoliko sada pretpostavimo da je stopa inflacije 50%, nakon oporezivanja
poreskom obvezniku ¢e opet ostati 6.900 dinara, ali je njihova kupovna mo¢ sada
prepolovljena.

Ukoliko automatska stabilizacija nije dovoljna, poreska vlast ima diskreciono
pravo da menja poreske stope, Sirinu poreske osnovice, uvodi ili ukida poreske olaksice 1
oslobodenja i da deluje u zeljenom pravcu. Medutim, tu se javlja dilema ko treba da snosi
povecano poresko opterecenje, koliko treba da budu progresivne poreske stope, da li je ta
progresija dovoljno izrazena. Zbog svega ovoga, promena pojedinih parametara poreske
politike izaziva intenzivne politiCke rasprave, tako da odluke koje se nakon toga donesu,
Cesto nisu pravovremene. Zbog svega ovoga moze se konstatovati da se fleksibilnost
poreskog sistema ogleda u brzini promene poreskog zakona i u duZzini perioda
zaostajanja od momenta kada se javila potreba za reagovanjem do momenta donoSenja
odluke i njene realizacije.'®

Pravicnost je jedna od najznacajnijih karakteristika poreskog sistema. Nepravi¢an
poreski sistem se smatra loSim poreskim sistemom. Ako se podsetimo Smitovog principa
opStosti, po kome svi gradani jedne zemlje treba da placaju porez, srazmerno svojoj
ekonomskoj snazi, videCemo da je joS on primetio da svi gradani ne treba da placaju isti
iznos poreza, ve¢ srazmerno svojoj plateznoj moc¢i. To vazi i danas, u savremenim
poreskim sistemima poreski obveznici placaju porez u skladu sa svojim moguénostima.

Postoje dva razlicita koncepta pravicnosti : horizontalna i vertikalna pravi¢nost.
Horizontalna pravicnost podrazumeva jednak tretman pojedinaca koji su jednaki u svim
relevantnim aspektima. Dakle, na osnovu ovog principa sledi da poreski obveznici koji

"®Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 189
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imaju istu ekonomsku snagu treba da placaju isti iznos poreza. Medutim, ovde postoje
dve nejasnoce. Prva se odnosi na konstataciju da su dva pojedinca jednaka u svim
relevantnim aspektima. Zapravo, postavlja se pitanje koji su to relevantni aspekti koje
treba sagledati prilikom utvrdivanja poreske obaveze ? U praksi postoje razli¢iti primeri
gde poreski sistem razli€ito tretira pojedince razli€itih ukusa-visi porezi na Zestoka pica
deluju diskriminatorski u odnosu na pojedince koji vise vole viski, nego u odnosu na one
koji radije piju vino ili pivo."" Ukoliko bismo detaljisali, princip horizontalne praviénosti
pokazuje svoje nedostatke : dva pojedinca nikada nisu ista, pa ¢ak 1 ako su u pitanju
identi¢ni blizanci.'"?

Drugi problem sa kojim se susre¢emo kod principa horizontalne pravicnosti se
odnosi na tretman pojedinaca sa istom poreskom snagom na isti nacin. Medutim, ako
podemo od toga da se pojedinci medusobno razlikuju po godinama starosti, bracnom
stanju i drugim karakteristikama, jasno je da i pojedinci sa istom ekonomskom
sposobnoscu pla¢anja ne mogu da budu tretirani na isti nac¢in. Takode, nije irelevantno da
li je neki poreski obveznik hranitelj porodice ili u porodici postoji jedno ili vise lica koja
ostvaruju prihode. S druge strane, vazna stavka za umanjenje osnovice za oporezivanje su
1 troSkovi lecenja koje neki pojedinac moze da ima, itd.

Sto se ti¢e principa vertikalne pravicnosti, po njemu pojedinci koji su u boljoj
ekonomskoj situaciji, treba da placaju veci porez. Medutim, postavlja se pitanje Sta je
najadekvatnija mera sposobnosti plac¢anja, da li je to prihod, potroSnja, korisnost ili neki
drugi pokazatelj ekonomske mo¢i pojedinca ?

Prihod najcesce predstavlja predmet oporezivanje. Smatra se da oni koji ostvaruju
vece prihode treba da placaju ve¢i porez. U cilju zadovoljenja ovog principa, poreske
vlasti uvode progresivne poreske stope. Tako, sa povecanjem prihoda progresivno se
povecava i iznos placenog poreza.

Takode, mnogi ekonomisti smatraju da ne treba oporezivati dohodak koji
pojedinci ostvaruju, posto je to njihov doprinos drustvu, ve¢ potrosnju, koja predstavlja
ono §to oni od drustva uzimaju. U skladu sa ovim je i problem poreskog tretmana
Stednje, kao razlike izmedu prihoda i potroSnje. Da li Stednju treba izuzeti iz oporezivanja
ili je povlasc¢eno poreski tretirati ?

Na osnovu primera iz prakse moze se uvideti da nekada ni prihod ni potrosnja
nisu dovoljno dobra poreska osnovica, ve¢ treba proceniti kao polaznu tacku, pocetne
pozicije pojedinaca. Nije redak slucaj da osobe sa istim startnim pozicijama (npr. zavrSen
fakultet), ostvaruju razlic¢ite prihode, u zavisnosti od toga koliko rade. Jedna osoba je
vrednija od druge, spremna da viSe rizikuje i da se odrekne veceg dela slobodnog
vremena i1 zabave, pa viSe i zaraduje. Druga je lenja i ve¢i deo vremena izdvaja za
uzivanje i zabavu i ostvaruje manji prihod. Da li je, sada pravedno da vrednija osoba,
posto ostvaruje veci prihod, treba da bude kaznjena od strane drzave, tj. da plati veéi
porez ? U skladu sa ovim, kao bazi¢ni princip prilikom oporezivanja treba uzeti startne
pozicije pojedinaca. Medutim, drzava teSko moze ta¢no da ih proceni..

Mnogi ekonomisti smatraju da porezi treba da budu srazmerni koristima koje
pojedinci imaju od javnih sluzbi. Porezi bi se, jednostavno smatrali « naknadom « za
pruzanje javnih usluga. Medutim, tu se javlja problem otezanog utvrdivanja veli¢ine

1 j0seph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 476.
12 |denti~ni blizanci mogu imati razli~it ukus, pa princip horizontalne pravi~nosti }e ih po tome
razli~ito tretirati.
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koristi koju imaju razli¢iti pojedinci. Takode, povezivanje poreza sa upotrebom izaziva
razli¢ite distorzije. Tako npr. ako bi se placalo koriS¢enje nekog mosta, to bi izazvalo
distorziju koja bi se ogledala u izbegavanju kori$¢enja mosta od strane pojedinaca, $to
predstavlja neefikasnu alokaciju resursa.

Sve ovo pokazuje da principi horizontalne i vertikalne pravi¢nosti daju samo
polaznu osnovu prilikom oporezivanja, a da mnogi problemi u vezi s tim, ipak ostaju
nereseni. '*

Ekonomican poreski sistem podrazumeva sistem koji je u stanju da svede na
minimum direktne i indirektne administrativne troSkove. Direktni troskovi su troSkovi
koje ima poreska administracija prilikom razreza 1 naplate poreza. Oni su vidljivi,
oCigledni i lako ih je obracunati. S druge strane, indirektni troskovi su troskovi koje snose
poreski obveznici 1 njih je teze obraCunati. Neki od njih se mere vremenom koje je
poreski obveznik utroSio popunjavajuci poresku prijavu. Zatim, to su troskovi vodenja
evidencije 1 troSkovi angazovanja racunovode ili advokata specijalizovanog za potrebe
oporezivanja. Na osnovu istrazivanja na Mi¢igenskom univrezitetu, procenjeno je da su
ovi troskovi najmanje pet puta veéi od direktnih troskova.'®

Visina administrativnih troSkova zavisi od brojnih faktora, kao Sto su: dodatno
poresko opterecenje, slozenost administriranja, vrsta poreskog objekta itd. Pre svega,
postavlja se pitanje da li je neophodno da preduzeca vode neku dodatnu evidenciju koju
ne bi vodili da nema oporezivanja? Za velika preduzec¢a koja su, zahvaljujuci
kompjuterizaciji smanjila troskove vodenja evidencije, ne postoji veliko dodatno
opterecenje zbog obraCunavanja i uplate poreza. Opterecenje postoji, ali nije previse
veliko. Medutim, kod malih preduzeca i domacinstava, dodatno opterecenje ogleda se u
povecanim troSkovima vodenja evidencije, koji su za njih znacajni u poredenju sa
njihovim prihodima. Drugi faktor koji uti¢e na visinu administrativnih troskova je
slozenost obracuna i naplate pojedinih poreskih oblika. Tako npr. porez na dohodak
fizickih lica je u administrativnom smislu izuzetno zahtevan poreski oblik, jer
podrazumeva razlic¢ite poreske stope za razliite poreske obveznike, u zavisnosti od
njihove ekonomske snage 1 licnih i porodi¢nih okolnosti, zatim zahteva poseban poreski
tretman poreskih obveznika u pogledu davanja poreskih olaksica i oslobodenja i td. Na
kraju, visina administrativnih troskova ¢e se razlikovati i u zavisnosti od toga koja vrsta
prihoda se oporezuje, posto razliite vrste prihoda zahtevaju i razli¢it poreski tretman.

Na kraju, fransparentnost je karakteristika koja odlikuje svaki poreski sistem.
Poreski obveznici ¢e pruzati manji otpor pladanju poreza ukoliko znaju za Sta se
upotrebljavaju sredstva koja oni izdvajaju iz svog dohotka i zbog kojih je umanjena
njihova ekonomska snaga. Sto se ti¢e poreza na dohodak gradana, kod njega se ta¢no zna
ko snosi poreki teret i u kom iznosu. Dakle, nema nikakvih nedoumica. Sredstva koja se
prikupe putem ovog poreza koriste se za pokrice javnih funkcija drzave. Zato se porez na
dohodak fizickih lica smatra transparentnim porezom, dok je porez na dobit preduzeca

13 Dagober L. Brito, Randomization in Optimal Tax Schedules, Journal of Public Economics, br2, 1995,
str. 196.

4 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 280

"Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 471.
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netransparentan, posto je vrlo diskutabilno ka snosi poreski teret kod ovog poreskog
oblika. '

Sto se ti¢e doprinosa za socijalno osiguranje, tu je sasvim jasno za $ta su sredstva
namenjena. Zabunu stvara jedino Cinjenica da polovina ovih sredstava ide na teret
poslodavca, a druga polovina na teret radnika. Postavlja se pitanje da li bi radnici
promenili svoj stav ukoliko bi oni snosili ukupne troskove socijalnog osiguranja uz,
naravno adekvatnu poviSicu bruto prihoda ? Naravno, to niSta ne bi trebalo da promeni,
jer se jednostavno radi o razlici u obracunu, ali bi mozda izazvalo reakciju poreskih
obveznika.

Postoji stav da drzava, ponekad smiSljeno prikazuje pogresne informacije o
stvarnim javnim rashodima, u cilju prikupljanja Sto ve¢ih prihoda. S druge strane, Cesto je
korupcija prisutna i u ovim segmentima drustva, Sto takode utiCe na prikazivanje
iskrivljene slike o stvarnim troskovima drzave.

Nekadasnji francuski ministar finansija je izjavio da : « Vestina oporezivanja lezi
u tome da se guska ocerupa tako da se uz Sto je moguce manje SiStanja, prikupi Sto je
moguce vise perja. «

Prema tome, da bi neki poreski sistem imao epitet savremenosti, mora da se
odlikuje efikasnos¢u u alokaciji resursa, da bude fleksibilan u odnosu na promene u
okruzenju, da zadovoljava princip horizontalne 1 vertikalne pravinosti, da
administrativni troSkovi realizacije takvog poreskog sistema budu Sto manji i da bude
transparentan, u cilju smanjenja otpora placanju poreza. Kreiran na ovakvim osnovama,
poreski sistem ¢e biti dovoljno efikasan u ostvarivanju ciljeva poreske i ukupne
ekonomske politike.

2.1.1.2. Struktura savremenih poreskih sistema

S obzirom na postojanje poreskog pluralizma, ne iznenaduje Cinjenica da se
savremeni poreski sistemi medusobno veoma razlikuju. Oni su razliciti i po strukturi
poreskih oblika koje sadrze, a 1 prema ucescu pojedinih poreskih oblika u ukupnim
prihodima drzave. Sto se ti¢e strukture i broja poreskih oblika u poreskim sistemima
savremenih drzava, vec¢ina prihoda drzave se prikupi pomo¢u samo nekoliko poreskih
oblika. Tu prednjace : porez na promet (porez na dodatu vrednost), porez na dohodak
fizickih lica, porez na dohodak pravnih lica, porezi na imovinu, akcize i carine.

' Neki smatraju da poreski teret kod ovog poreza snose poslodavci, neki ka'u da su to akcionari,
radnici ili potro{a~i, dok postoji mi{lienje da ga snose svi podjednako.
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Slika 1 : Udeo pojedinih poreskih oblika u izabranim zemljama

Kanada [ vedska

Na slici je prikazana struktura savremenih poreskih sistema i moze se uociti da je
ona veoma razudena. UceS¢e poreza na dohodak fizickih lica kre¢e se 0d14% u Grckoj
do 37,7% u Kanadi. Doprinosi za socijalno osiguranje preovladavaju u strukturi
poreskih zahvatanja. Porez na dobit preduzeca krece se od 4,8% u Svedskoj do 12,2% u
Japanu. Ucesce posrednih poreza je i1 dalje znacajno i1 to narocCito u Velikoj Britanij 1
Grckoj. Na kraju, porez na imovinu belezi manji bilansni znacaj u ukupnim prihodima
drzave.

Medutim, zastupljenost i izdasnost pojedinih poreskih oblika zavisi¢e od brojnih
faktora : istorijski razvoj i tradicija, razvijenosti konkretne privrede, njene trzi$ne
orjentisanosti, ekonomske 1 monetarne stabilnosti, stepena prilagodljivosti pojedinih
poreskih oblika, karaktera drzavnog uredenja itd.

Poreski sistemi pojedinih drZava medusobno se razlikuju u zavisnosti od
istorijskog razvoja i tradicije. "' To je pre svega izrazeno u bivsim kolonijama koje imaju
strukturu poreskog sistema gotovo identi€nu svojim metropolama. U mnogim zemljama
Latinske Amerike i danas se, u skladu sa « romanskom tradicijom « zadrzalo cedularno
oporerezivanja dohotka, koje su evropske zemlje « romanskog porekla « ve¢ odavno
napustile, presavsi na sinteticki porez na dohodak.'® Takode, istorijski razvoj pojedinih
zemalja prilicno je uticao na dizajn njihovih poreskih sistema. Poreski sistemi su se
ponekad prilagodavali ¢ak i pojedinim religijama. Ovo nam pokazuje da struktura

7 Brummerhoff Dieter, Javne financije, MATE, Zagreb, 2000, str. 324
'8 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 494.
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poreskog sistema zavisi od brojnih faktora i da je za neke teSko pretpostaviti u kojoj meri
1 kako uticu na kreiranje 1 izbor poreskih oblika.

Ukoliko je neka privreda razvijenija, tj. ako ima veci per capita dohodak, u njoj
¢e biti zastupljeniji neposredni porezi, kao Sto su porez na dohodak i porez na imovinu.
Medutim, ukoliko je stepen razvijenosti privrede nizi, u njoj ¢e preovladavati posredni
porezi, kao Sto su porez na promet, carine i akcize. Dakle, u privredama sa niskim
nivoom dohotka, bolji efekti se postizu koriS¢enjem poreza koji pogadaju potrosnju.

Porez na dohodak je u uskoj vezi sa ostvarenim BDP-om. To, naravno vazi i za
ostale poreske oblike. Sto je zemlja razvijenija imade i razudeniju strukturu poreza.
Razvijena zemlja ima jak javni sektor koji treba odrzavati i zbog toga joj je neophodna
Siroka lepeza poreskih oblika. "

Poznato je da porezi sami sebe reprodukuju tj. upotrebom poreza za izvrSenje
takvih zadataka i funkcija drzave koje ¢e doprineti povecanju dohotka poreskih
obveznika 1 nacionalnog dohotka zemlje stvori¢e se nova poreska snaga. Porez, na taj
nacin podstie privredni razvoj, jer stvara uslove za neprekidno odvijanje procesa
reprodukcije.”’ Zakljudujemo da bi trebalo da zemlje sa istim nivoom razvoja imaju
sliénu  strukturu poreskog sistema. Medutim, ne mora da znaci, jer je moguce da se
njihove poreske strukture iz odredenih razloga u mnogome razlikuju.

Tabela 1: Poreska struktura u OECD zoni (u %)

Vrsta poreza 1965. 1975. 1985. 1995. 2005.
Porez na dohodak fizickih lica 26 30 30 27 25
Porez na dohodak pravnih lica 9 8 8 8 10
Doprinosi za socijalno 17 21 22 25 26
osiguranje

-na teret zaposlenog (7) (7) ®) 9 (10)
-na teret poslodavca (10) (14) (14) (16) (16)
Porez na platni spisak 1 1 1 1 1
Porez na imovinu 8 6 5 6 6
Opsti porez na potrosnju 14 15 16 18 18
Specifi¢ni porez na potrosnju 24 18 16 13 11
Ostali porezi 1 1 2 3 4
UKUPNO 100 100 100 100 100

Izvor: Revenue statistic OECD 2000-2006.

S druge strane, u privredama koje su viSe trzisSno orjentisane, preski sistem mora
da se prilagodi zakonima trziSta, odnosno da bude postavljen tako da $to manje remeti
efikasnu alokaciju. Treba da bude neutralan kako ne bi poremetio trziSne odnose.
Medutim, ukoliko bi se tezilo uspostavljanju takvog poreskog sistema, sukob izmedu
principa efikasnosti i principa pravi¢nosti u oporezivanju bi bio zaostren. Takode, iako je
osnovni cilj uvodenja pojedinih poreskih oblika prikupljanje Sto veéeg iznosa prihoda,
putem oporezivanja u razvijenim trziSnim sistemima tezi se optimalnom odnosu u
ostvarivanju alokativnih 1 redistributivnih ciljeva.

1 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 237
2 Miodrag Jovanovi}, Jadranka \urovi}-Todorovi}, Finansijska teorija i politika, Ekonomski fakultet,
Ni{, 2003.str. 38.
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Nestabilno ekonomsko i monetarno okruZenje je Cesta pojava u mnogim
savremenim privredama, pa poreski sistem treba postaviti tako da se prilagodava
novonastalim uslovima. On mora da deluje tako da, ukoliko je traznja prevelika, utice na
njeno smanjenje. S druge strane, ako je traZznja manja u odnosu na ponudenu koli¢inu
roba, onda je putem poreskog sistema treba povecati. U ovim okolnostima poreske vlasti
mogu da koriste dve grupe mera. Ako u privredi postoji inflacija, onda ¢e najvec¢i znacaj
imati porez na dohodak fizic¢kih lica. Progresivnim oporezivanjem prihoda putem ovog
poreskog oblika, moZe se uticati na smanjenje fluktuacija agregatne traznje. Ove mere su
poznate pod nazivom ugradeni ili automatski stabilizatori. S druge strane mogu se
koristiti 1 diskrecione mere, koje podrazumevaju diskreciono pravo poreske vlasti da
menja stopu i osnovicu pojedinih vrsta poreza u skladu sa kretanjem privrede.

Pojedini poreski oblici imaju ugradenu fleksibilnost v odnosu na konjukturna
kretanja privrede. Ako pretpostavimo da se poreske stope i nivo poreskih olakSica ne
menjaju, mozemo da posmatramo do kakvih ¢e promena u pojedinim poreskim oblicima
dolaziti u uslovima inflacije. Tako npr. udeo poreza na dohodak fizickih lica ¢e se
povecavati, po§to ¢e u tim uslovima do¢i do nominalnog rasta dohotka. Cak, ukoliko
dode 1 do realnog rasta dohotka, opet ¢e se udeo poreza na dohodak povecavati, s
obzirom na postojanje progresivnog oporezivanja. S druge strane, udeo doprinosa za
socijalno osiguranje ¢e biti u opadanju, s obzirom na to da se u pojedinim zemljama
doprinosi plac¢aju na plate samo do odredenog limita. Kada nominalne plate predu taj
limit*!, zbog procesa obezvredivnanja novca, prosetna stopa doprinosa se smanjuje.
Udeo akciza ¢e se smanjivati, jer su stope mnogih od njih iskazane u apsolutnim
iznosima, tako da ée njihova relativna vrednost opadati**, dok ¢e udeo prihoda od poreza
na promet ili poreza na dodatu vrednost ostati isti, s obzirom da je stopa poreza na
potro$nju proporcionalna. I na kraju, udeo poreza na imovinu ¢e se smanjivati, posSto se
revalorizacija imovine vr$i nakon odredenog perioda.

Sto se ti¢e karaktera driavnog uredenja, u zavisnosti od toga da li je neka
drzava sloZena ili unitarna, bi¢e razlicita i struktura njenog poreskog sistema. Ukoliko je
drzava slozena (federacija), onda ¢e imati drugacije poreske oblike od unitarne drzave.
Tako npr. porez na dodatu vrednost zahteva centralizacije vlasti, pa ga je lakSe primeniti
u unitarnim drzavama. To pokazuju i primeri iz prakse. Naime, bez obzira §to ga ima
vecina drzava razvijenog sveta, kao i zemlje u razvoju, SAD jo$ uvek koristi porez na
promet, jer je PDV zahtevniji 1 sa stanovista fiskalnih odnosa izmedu nivoa vlasti 1 u
administrativnom pogledu. Ponekad su odnosi izmedu federacije i federalnih jedinica,
faktor ograni¢avanja sprovodivosti odredenih poreskih reformi.”

Poreska vlast prilikom sprovodenja fiskalne politike mora da bude nezavisna od
politicke vlasti. Medutim, kako je tesko razdvojiti vodenje fiskalne ili bilo koje druge
parcijalne politike od uticaja politike, lako je zakljuciti da ¢e partija koja je na vlasti teziti
da poveca javne prihode, jer su joj potrebna veca sredstva za « komotnije « finansiranje
drzavnih funkcija. S druge strane, opozicione partije ¢e nastojati da propagiraju politiku
niskih poreza i manjeg poreskog opterecenja. Takode, vlada nece biti zainteresovana za

2! Limit za pla}anje doprinosa je, uglavnom iznad prose~ne plate, pa je ukupno smanjenje
prihoda od doprinosa mali.

*2 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 492.

2 Isto, str. 494.
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neke poreske reforme koje ¢e voditi novinama koje joj nisu u interesu. Ona ¢e se, radije
prepustiti postoje¢em stanju ili ¢e nastojati da izvrSi neke promene koje joj odgovaraju.
Ukoliko pojedine interesne grupe ne reaguju u pravcu stimulisanja reformi u domenu
poreske politike, vlada sigurno nec¢e preduzimati nikakve ozbiljnije promene za vreme
trajanja mandata. Ova pojava poznata je u fiskalnoj teoriji kao inertnost fiskalne politike.

Takode, partija koja je na vlasti nastoji da udovolji svojim budu¢im bira¢ima, pa
ona procenjuje Sta su njihovi prioriteti i u skladu sa tim kreira poreski sistem. Ako javnost
preferira socijalnu sigurnost naspram niskih poreza, poreska vlast ¢e se radije odluciti da
poveca poreze zarad socijalne politike koja ¢e doneti drzavno blagostanje. Nasuprot, ako
javnost nije spremna da podnese visoko poresko opterecenje, onda ¢e partija na vlasti
nastojati da smanji poreze i da udovolji svojim bira¢ima.

Struktura poreskog sistema ¢e se razlikovati 1 u zavisnosti od nacina finansiranja
socijalnog osiguranja. Vecina drZzava obavezno socijalno osiguranje finansira putem
doprinosa koji se izdvajaju od zarada zaposlenih i uplac¢uju se u specijalne fondove za
socijalno osiguranje. Medutim, u nekim drzavama obavezno socijalno osiguranje se
obezbeduje iz budzeta, pa ne postoji kategorija doprinosa za socijalno osiguranje. U ovim
zemljama udeo poreza na dohodak fizickih lica je daleko iznad proseka, s obzirom na to
da putem ovog poreskog oblika treba obezbediti dovoljna sredstva za finansiranje
socijalne sigurnosti gradana.

U nekim zemljama poput Francuske, Grcke 1 Portugalije udeo poreza na dohodak
fizickih lica je relativno mali**, §to se objasnjava strukturom radne snage. Radi se
zapravo o tome da u ovim zemljama postoji veliki broj lica koja koja samostalno
obavljaju delatnost kao zanatlije, trgovci, sitni industrijalci, poljoprivrednici itd.
Medutim, kako se porez na dohodak fizickih lica najednostavnije naplac¢uje po odbitku, a
u slu€aju oporezivanja samostalne delatnosti poreski obveznici sami podnose poreske
prijave, naplata ove vrste poreza je otezana, pa ne iznenaduje nizak nivo poreza na
dohodak u ovim zemljama.

Takode, jedan od znacajnijih faktora koji uticu na strukturu i dizajn poreskog
sistema je 1 razvijenost i nivo kori§¢enja kompjuterske tehnologije. S tim u vezi, ako
neka drzava nedovoljno koristi informati¢ku tehnologiju, to znac¢i da poreska
administracija nece biti u stanju da podrzi uvodenje komplikovanijih poreskih oblika kao
§to je porez na dodatu vrednost ili porez na dohodak®. S druge strane, u drzavama koje
imaju visoku informati¢ku pismenost poreske administracije, problem uvodenja ovih
poreskih oblika ne postoji. Dakle, ukoliko je stanovni§tvo obrazovanije onda ¢e i u
poreskom sistemu te drzave biti zastupljeniji slozeniji poreski oblici. To su poreski oblici
kod kojih obracun i naplata poreza zahtevaju aktivno ucestvovanje poreskih obveznika u
poreskom postupku.

Sledeée ogranicenje poreskoj politici u kreiranju poreskog sistema su postavljeni
ciljevi ekonomske politike. Svi ciljevi treba da budu postavljeni tako da poboljSaju, u
najve¢oj meri druStveno blagostanje. Optimalna poreska teorija pravi jasnu razliku
izmedu slucajeva koji promovisu efikasnost i slucajeva gde se efikasnost mora Zrtvovati
radi jednakosti. Drustveno blagostanje dovesce do povecanja individualnog blagostanja.

24 Isto, str. 493.

¥ U skladu sa principom pravi~nosti u oporezivanju, prilikom utvr|ivanja ta~nog iznosa poreske
obaveze neophodno je sagledati veliki broj kriterijuma u skladu sa njegovim li~nim i porodi~nim
okolnostima, za {ta je neophodna informati~ki obu~ena poreska administracija.
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U slucajevima u kojima se mora uspostaviti ravnoteza izmedu jednakosti 1 efikasnosti,
kao Sto je to slucaj direktnog i indirektnog oporezivanja, poreske stope ¢e zavisiti od
forme drustvenog blagostanja.”®

Glavno pitanje na koje treba odgovoriti pri ispitivanju ekonomskih ciljeva
zemalja u razvoju jeste koliko se one mogu prilagoditi pristupu moderne poreske analize
koji se zasniva na dobrobiti pojedinca. Mnogi ciljevi su protivurecni, kao $to je slucaj sa
ciljevima stabilnosti cena i ekonomskog razvoja. Medutim, treba izdvojiti koji od njih je
prioritetniji od drugog i usmeriti se na njegovo ostvarenje. Ukoliko dode do promene
prioriteta medu ciljevima neophodno je izvrs$iti potrebne korekcije i u poreskoj strukturi.
Mnoge zemlje smatraju da im je glavni ekonomski cilj povecanje stope privrednog
razvoja putem investiranja, medutim socijalna cost-benefit analiza vrsi procenu projekta
investiranja sa stanovista njhovog uticaja na druStveno blagostanje. Sli¢no, zemlje u
razvoju imaju problem nezaposlenosti. Cost-benefit analiza govori o tome da je
nezaposlenost nepozeljna zato Sto dovodi do niske potrosnje, a sa stanovista druStvenog
blagostanja poZzeljno je povecati kupovnu moc¢ zaposlenih. Tako da cilj vlade da smanji
nivo nezaposlenosti u stvari prikazuje njenu teznju da poboljsa raspodelu dohotka.

Moze se zakljuciti da je prednost pristupa socijalnog blagostanja u tome $to je on,
u sustini razumljiv. On pruza prirodan nacin uporedivanja i kombinovanja razli¢itih
posebnih ciljeva. Takode nas podse¢a da nacin delovanja ima svoju cenu, ali i koristi, a
ono §to je najvaznije je veli¢ina ukupnih beneficija. Posebni ciljevi su mozda konkretniji i
mogu da dovedu do administrativne decentralizacije, ali vrlo ¢esto ignoriSu cenu koStanja
primene odredenog nacina delovanja.”” Na Zalost, oni koji odreduju put kojim ¢e se ici,
mozda ne uspeju da kvantifikuju koristi ili ne mogu da odaberu izmedu razlicitih nacina
koji vode ka beneficijama.

Politicka ogranicenja se javljaju kao jedan od vaznih faktora koji ¢e opredeljivati
strukturu poreskog sistema. Mogu odredena ograni¢enja dugo vremena da budu prisutna,
ali se iznenada mogu promeniti. Ona su moZzda ocigledna, jer postoje slucajevi uspesnih
poreskih reformi koje su postignute uprkos opoziciji izuzetno jakog interesa. Ono §to vise
zabrinjava jeste pojava novih interesnih grupa koje mogu da uti¢u na kreiranje poreskog
sistema. Po miSljenju mnogih ekonomista politicka opozicija ima presudan uticaj na
donosenje nekih poreza i ona moze da utice na vladu. ”Ideal” je uvoditi relativno
jednostavne poreze koji se zasnivaju na jednostavnim, ¢ak grubim procenama, uz $to vise
beneficija i olaksica.?®

Porez koji utice na vladajucu elitu ima veliku Sansu da bude osporen u slucaju
kada postoje 1 druge mogucnosti koje idu na ruku ovoj grupi. Kada neki porez stupi na
snagu njega prati niz izuzetaka i rupa u zakonu koji na kraju u mnogome oslabe njegovo
dejstvo i on biva nepovoljan.

Zatim, ako predloZena poreska reforma ima manje potencijalno znacajan uticaj na
neku manju ili jasno definisanu grupu, onda mozda ta ista grupa otkrije da je jeftinije da
vladu odgovori od reforme nego da plati porez. Uslovi pod kojima ¢e neka grupa
formirati 1 dati svoja sredstva da bi uticala na odluku vlade smatrju se empirijski vaznim.
Mnogi ekonomisti smatraju da reforma moze biti moguca ako se izmene okolnosti i kada

26 Neil Bruce, Public Finance and American Economy, Wesley Addision,Washington, 2001. p. 242.

2" Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 189

% David Newbery, Nicholas Stern, Theory of taxation for developing countries, Oxford University Press,
Washington, 1987. p. 195.
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dode do ravnoteze mo¢i u ekonomskoj strukturi, moguce je uvoditi razliite vrste
poreza. Za poreskog obveznika, npr. izuzetno neefikasan porez je dobar, jer ograni¢ava
nivo do kog vlada moze da umanji individualno blagostanje, a mozda tog ogranienja ne
bi bilo ako bi porez bio efikasan. Ukratko, teSko je ubediti poreskog obveznika da ¢e
reforma i njemu odgovarati, jer ako reforma uvodi efikasne poreze, onda su ti porezi za
poreskog obveznika obi¢no vec¢i nego Sto on ocekuje.

Jedno od vaznih ogranienja koje limitira izbor poreza je administrativni
kapacitet poreske vlasti. Poreska teorija naglaSava vaznost informacija za kreiranje
poreskog sistema. Ali informacije moraju biti prikupljene, ispitane, a uvedeni porez
sproveden. Dva najteza problema jesu: prikupiti informacije 1 proslediti ih efikasno, kao 1
revidirati, proceniti i nametnuti porez na takav nacin da se postupa po zakonu i da se
umanji utaja poreza. Ovi problemi se u velikoj meri mogu umanjiti zaposljavanjem
visokostru¢nog osoblja u dovoljnom broju kao i potrebnim sredstvima i jasno definisanim
poreskim zakonom koji ima nacina da bude efikasan. Ova sredstva su Cesto vrlo skromna
u zemljama u razvoju u odnosu na razvijene zemlje 1 zbog toga i skuplja, tako da je opseg
delovanja isplativih poreza veoma suzen. Poreske reforme su administrativno mnogo
jeftinije u zemljama u razvoju u stabilnim uslovima, nego u vreme previranja, zato $to je
tada potrebno sve manje strucnog osoblja da sprovede rutinsku reformu i uspostavi
stabilan poreski sistem. Uprava prihoda Cesto nije fleksibilna i nema dovoljno novca da
odrzi prave ljude, iako bi se to itekako isptlatilo. Poreska struktura je tipi¢no kompleksna
1 u stalnom previranju. Zbog toga se do informacija dolazi sporo, poreske kontrole su
retke, a ubiranje poreza slabo. S jedne strane, veoma je vazno povecati administrativnu
efikasnost ubiranja poreza, dok s druge strane postoji rizik da su ti napori uzaludni. Veliki
deo objasnjenja je u Cinjenici da nedostaje politicka volja.

Na kraju, na strukturu i dizajn poreskog sistema uticace i stepen otvorenosti
privrede prema inostranstvu. Male 1 otvorene ekonomije su prinudene da vode ra¢una o
poreskoj konkurentnosti. Poreske vlasti u ovim privredama nastoje da kreiraju takve
poreske oblike koji ne¢e poskupljivati njihove proizvode namenjene stranom trzistu. S
druge strane, one nastoje da putem povoljnijeg poreskog tretmana privuku Sto viSe
stranih direktnih investitora. Mnoge od njih predstavljaju tzv. “poreski raj”, sto znaci da
su prema stranim ulaganjima poreski blagonaklonjeni.

O Porez na promet

3,80% B Porez na dobit

0
25,40% 30,00% o
O Porez na imovinu

9.30% O Porez na dohodak

/ fizi~kih lica

26,00% 5.50% B Doprinosi

O Ostalo
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Slika 2 : Struktura poreski prihoda u zemljama OECD-a

S druge strane veliki broj zemalja sveta pripada razli¢itim unijama u kojima je
neophodno izvrsiti harmonizaciju sistema. To podrazumeva harmonizaciju poreskog i
monetarnog sistema, spoljnotrgovinskih i drugih ekonomskih odnosa. Tako npr. u
Evropskoj uniji fiskalna harmonizacija je trajala godinama sa tendencijom nastavka i u
buduénosti..

Na slici 2 prikazana je struktura poreskih prihoda u zemljama OECD-a. Ucesce
poreza na promet i akciza je 30%. Odmah, zatim, sledi porez na dohodak fizickih lica
(26%) 1 doprinosi (25,4%). Porez na dobit preduzeca je zastupljen sa blizu 10% u
ukupnim javnim prihodima zemalja OECD-a.

Iz tabele 1 vidi se da je struktura savremenih poreskih sistema zemalja OECD-a
raznolika, ali se moze zapaziti dominantno uceS¢e poreza na dohodak fizi¢kih lica,
doprinosa za socijalno osiguranje i poreza na potrosnju (poreza na dodatu vrednost).

Tabela 2 :Ugesce pojedinih vrsta poreza u ukupnim poreskim prihodima zemalja OECD-a

Porez na Porez na | Porez na | Porez na
Zemlja dohodak Doprinosi | dobit imovinu promet

fizic¢kih lica preduzecéa
SAD 37.7 26.1 6.7 11.9 15.1
Japan 18.4 38.3 12.2 10.8 17.7
Austrija 22.8 334 5 1.3 26.3
Ceska 12.8 44.1 11.8 1.5 27.3
Danska 53.2 34 5.8 3.5 31.3
Francuska 17.3 37.0 6.6 7.5 24.8
Nemacka 25.1 40.3 2.9 23 28.1
Grcka 14.0 32.8 10.4 4.7 33.9
Italija 25.5 29.4 7.6 5.1 24.0
Poljska 22.9 29.0 6.3 4.3 36.7
Holandija 18.3 35.5 8.8 53 29.8
Svedska 304 30.1 4.8 3.2 25.7
Svajcarska 34.4 25.6 8.8 8.6 21.2
Velika 29.8 17.0 8.1 12.0 31.4
Britanija

Izvor : www.QECD.org

Na osnovu analize nekoliko odabranih zemalja OECD-a prikazanih u ovoj tabeli
mogu se zapaziti slede¢e tendencije :

-najvedi iznos prihoda od poreza na dohodak fizickih lica prikupi se u Danskoj,
¢ak viSe od polovine ukupnih javnih prihoda,

-procenat u€es¢a prihoda od poreza na dohodak gradana u zemljama OECD-a
krece se od 12,8% do 53,2%,

-ucesc¢e neposrednih poreza je znacajno poraslo u odnosu na posredne poreze,

-doprinosi imaju znac¢ajno ucesce u ukupnim javnim prihodima idr.
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Na kraju, moZze se izvesti zakljuCak da je struktura savremenih poreskih sistema
takva da preovladavaju neposredni porezi, i to pre svih porez na dohodak fizic¢kih lica
koji zauzima dominantno mesto u ukupnim javnim prihodima.

2.1.1.2.1. Mesto poreza na dohodak fizickih lica u poreskim sistemima savremenih
driava

Porez na dohodak fizickih lica zauzima veoma znafajno mesto u strukturi
savremenih poreskih sistema. On je, prema uce$¢u u ukupnim prihodima drzava OECD-
a, jedan od najznacajnijih poreskih oblika, racunajuci i doprinose za socijalno osiguranje
1 porez na dodatu vrednost. Njime se prikupi preko 25% javnih prihoda. Relativno
visoko uces¢e poreza na dohodak fizickih lica u ukupnim fiskalitetima razvijenih zemalja
je od izuzetnog znacaja, s’ obzirom da se progresivnim karakterom ovog poreskog oblika
moze umanjiti regresivno dejstvo ostalih neposrednih poreza, kao i poreza na promet.

Porez na dohodak fizickih lica dobija na znacaju sa poreskim reformama ’60-ih
godina, kada pocinje relativni rast uces¢a ovog poreskog oblika u poreskim prihodima
vecine zemalja savremenog sveta. Udeo poreza na dohodak u ukupnim prihodima se od
26% krajem ’60-ih godina popeo na nesto iznad 30% ’80-ih godina XX veka. Znacaj
ovog poreza je rastao iz vise razloga. Pre svega, promenjen je stav prema posrednim
porezima kao veoma znacajnim izvorima poreskih prihoda savremenih zemalja, dok su
neposredni porezi (porezi na potrosnju) izgubili na zna¢aju. Smanjene su poreske stope
poreza na dohodak gradana, Sto je izazvalo pozitivne reakcije javnosti. Medutim,
proSirena je poreska baza tj. poreska osnovica koja nije obuhvatala sve vrste prihoda koje
je neki poreski obveznik u stanju da ostvari. Smanjen je broj poreskih transi i ukinute su
brojne poreske olaksice i oslobodenja.*

Medutim, *90-ih godina XX veka, na osnovu ucenja ekonomike ponude, po kome
su visoke poreske stope osnovni uzrok stagnacije razvoja privrede i smanjenja nivoa
Stednje 1 investicija, dolazi do smanjenja uceS¢a poreza na dohodak fizi¢kih lica u
ukupnim prihodima razvijenih zemalja. Taj procenat se smanjio na oko 25% do 27%, §to
je otprilike jednako uceS¢u ove vrste prihoda u periodu ’60-ih godina XX veka. U ovom
periodu ucesce poreza na dohodak u strukturi javnih prihoda bilo je najvise u Danskoj i
iznosilo je 53,2%, a najnize u Ceskoj, oko 13%. Ove ogromne razlike u u¢eséu poreza na
dohodak rezultat su brojnih ekonomskih, socijalnih, pa ¢ak i politickih faktora.

Tabela 3:Ucesce poreza na dohodak fizi¢kih lica u ukupnim prihodima pojedinih zemalja OECD-a

Drzava 1996. 2006. Drzava 1996. 2006.
Austrija 20,9 22,9 Nemacaka 24,7 27,1
Belgija 31,0 31,6 Novi Zeland 43,5 42,9

Velika 25,9 30,2 Poljska 22,0 23,6
Britanija

Danska 53,2 52,7 Portugalija 18,9 17,9

%% Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 121.
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Grcka 12,4 14,7 SAD 37,6 42,3
Italija 25,1 25,9 Francuska 14,1 17,7
Japan 20,2 20,1 Holandija 17,5 16,3
Kanada 37,7 37,1 Ceska 13,1 12,5
Madarska 17,5 19,6 gvajcarska 32,0 32,0
Norveska 26,0 242 Svedska 35,3 31,9

Izvor: www.OECD.org

Smanjenje uceS¢a poreza na dohodak fizickih lica u ukupnim prihodima
kompenzovano je povecanjem relativnog ucesc¢a posrednih poreza, a pre svega poreza na
dodatu vrednost. Ova promena je imala regresivan ucinak, tj. teret poreskog optereéenja
preneo se na slojeve stanovnistva koji ostvaruju niske prihode, §to nije bio cilj reforme.

U cilju $to boljeg pozicioniranja poreza na dohodak fizickih lica u poreskim
sistemima savremenih drZzava, neophodno je sagledati njegov udeo u BDP-u ovih
zemalja. U periodu ’60-ih godina XX veka, porez na dohodak ¢inio je samo 7% BDP-a
zemalja OECD-a. Medutim, sa rastom relativnog uceS¢a ovog poreskog oblika u
ukupnim poreskim prihodima, poraslo je i njegovo uces¢e u BDP-u. Tako, npr. *90-ih
godina, §to je prikazano u tabeli ispod, ono se kretalo izmedu 5,3% u Ceskoj i 27,8% u
Danskoj. Nakon ovog perioda rasta ufe$¢a poreza na dohodak fizi¢kih lica u bruto
domacem proizvodu, nastupa period njegovog smanjenja i to pod uticajem novog talasa
reformi karakteristi¢nih za ovaj period.

Tabela 4: Uces¢e poreza na dohotka fizi¢kih lica u BDP-u drzava OECD-a

DrZava 1996. 2006. DrZava 1996. 2006.
Austrija 9.2 12,5 Nemacaka 9.4 17,0
Belgija 14,3 23,0 Novi Zeland 15,6 22,0
Velika 9,3 15,2 Poljska 93 5,5
Britanija
Danska 27,8 30,0 Portugalija 6.6 7,5
Grcka 5,0 7,0 SAD 10,7 13,7
Italija 10,8 12.8 Francuska 6.4 12,0
Japan 5,7 7,2 Holandija 7,6 11,3
Kanada 13,9 15,0 Ceska 53 7,4
Madarska 7,1 12,0 §vajcarska 11,1 9,7
Norveska 10,7 17,3 Svedska 18,4 18,5

Izvor: www.OECD.org

Na osnovu podataka moze se zakljuciti da ne postoji ¢vrsta veza izmedu visine
ovog ucesca 1 stepena privrednog razvoja. U periodu ’90-ih prosek ovog ucesc¢a iznosi je
10,4%, dok je u pojedina¢nim zemljama, koje spadaju u najrazvijenije zemlje OECD
grupacije, on bio mnogo manji (Francuska, Japan, Gr¢ka, Koreja...). Najvece ucescée
poreza na dohodak fizickih lica u GDP-u zabelezila je Danska u iznosu blizu 28%. Deset
godina kasnije procenat ucesc¢a poreza na dohodak u GDP-u je porastao i kretao se od 5,5
do 30%. Prema podacima iz tabele u 2006. godini proose¢no uces¢e poreza na dohodak
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fizickih lica u zemljama OECD-a iznosilo je 13,83%, ali je 1 dalje postojala velika razlika
izmedu zemalja. Tako, npr. u Velikoj Britaniji njegovo uceS¢e je bilo 5,5%, dok je u
Danskoj bilo, ve¢ pomenutih 30% BDP-a.

Svi ovi podaci ukazuju na znacaj koji porez na dohodak fizi¢kih lica ima u
poreskim sistemima savremenih drzava.

2.1.1.2.2. Tendencije razvoja poreza na dohodak fizickih lica u savremenim poreskim
sistemima

Porez na dohodak je, kao sastavni deo poreskih sistema savremenih drzava, delio
sudbinu ostalih poreskih oblika, tj. bio je podlozan stalnim promenama pod uticajem
nekoliko talasa poreskih reformi. Promene poreskog sistema odrazavale su se na
promene u sistemu oporezivanja dohotka.’ Iz tog razloga, u ovom delu rada akcenat ¢e
biti na karakteristikama savremenih poreskih reformi i na promenama kojima je bio
podvrgnut porez na dohodak fizickih lica, kao najznaCajniji neposredni oblik
oporezivanja.

Poreski sistemi savremenih drzava su podlozni stalnim, ali ne mnogo radikalnim
promenama. Poreske reforme u zemljama razvijenog sveta mogu se posmatrati kroz
nekoliko perioda®' :

- prvi talas reformi, koga karakteriSe porast relativnog uce$¢a doprinosa za

socijalno osiguranje u ukupnim javnim prihodima,

- drugi talas poreskih reformi, koji je trajao od sredine ’60-ih do sredine ’*80-ih i
koji se karakteriSe uvodenjem poreza na dodatu vrednost i

- tre¢i talas reformi, karakteristican za za period ’80-ih u kome dolazi do
drasti¢nih promena u sistemu poreza na dohodak fizickih lica.

- Cetvrti talas reformi iz perioda ’90-ih kada je doslo do prelaska velikog broja
zemalja iz centralno-planskog na trziSni sistem privredivanja, koje se
karakteriSu promenama postoje¢ih i1 uvodenjem novih poreskih oblika.

Iz iskustva velikog broja zemalja moze se govoriti o Sest najznacajnijih
karakteristika na osnovu kojih je moguce izvrsiti klasifikaciju programa poreskih reformi
na kategorije koje se mogu lakse porediti. To su sledece karakteristike™*:

1. Sirina reforme. Poreska reforma se moze fokusirati na &itav poreski sistem,
ukljucujuéi 1 institucije poreske administracije ili moze da se odnosi samo na promene
poreske strukture. Analiza poreskih reformi pokazuje da je neophodan, ali sasvim
dovoljan uslov za njihov uspeh da program reformi mora rezultirati fundamentalnim
promenama u poreskom sistemu. Poreski sistem ima dva principijalna, nezavisna
elementa: poresku strukturu i mozaik mehanizama i institucija vladine poreske
administracije. Ukoliko se radi o reformi poreske strukture ta reforma se naziva
strukturalnom poreskom reformom. Ako se, s druge strane odnosi samo na mehanizme i
institucije poreske administracije, onda je re¢ o administrativnoj reformi. Vecina
prethodnih posleratnih reformi primarno se fokusira na promenu same poreske strukture,

Y Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 122.
*'Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 137

2 Malcolm Gillis, Tax reform in developing countries, duke University Press, Washington, 1989,
p.9
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Sto je dovoljan uslov za neuspeh, ukoliko to nije parcijalna reforma. Poreska reforma se
moze zasnivati na poboljSanju konfiguracije poreske baze i poreskih stopa u pravcu rasta
i/ili opadanja. Poreska struktura je najvidljivija komponenta poreskog sistema.
Mehanizmi 1 institucije poreske administracije, medutim, obuhvataju i prikrivene
elemente u dijagnosticiranju fiskalnih problema. Ovo podrazumeva proceduralne i
legalne komponente vladine procene, prikupljanja, pregleda, sankcionisanja, odrzavanja
informacione tehnologije, pracenja civilnih usluga, zahteva firmi, racunovodstvenih
konvencija i dr.

2. Delokrug reform. Poreska reforma moze biti sveobuhvatna 1 parcijalna..
Poreski sistem efikasne drzave definisan je kao tok, a ne kao nesto staticno. Modifikacije
kreiraju, viSe ili manje znacajne aspekte, bilo u zakonu ili u administrativnim pravilima i
procedurama, koji mogu biti nazvani poresko prilagodavanje ili reforma. Promene u
poreskom sistemu kvalifikuju se kao poreske reforme samo onda kada sadrze
diskontinualnu i znagajnu trajektoriju sistema.> Poreska reforma moZe obuhvatiti sve ili
samo neke glavne poreske izvore (oporezivanje dohotka, oporezivanje zarada,
oporezivanje vlasniStva, carine itd). Kada ova promena sadrzi vise ili sve znacajne
poreske izvore onda je sveobuhvatna poreska reforma. Ukoliko se odnosi samo na jedan
ili dva izvora ili na 1/3 prikupljenih sredstava, onda je re¢ o parcijalnoj poreskoj reformi.

3. Ciljevi prihoda. Poreska reforma moze biti dizajnirana u pravcu rasta poreskih
prihoda kao procenat od BDP-a, kada treba teziti povecanju prihoda ili u pravcu
neutralnog uticaj na visinu prihoda. Najce$¢e, i u slucaju parcijalne i u slucaju
sveobuhvatne poreske reforme dolazi do povecanja prihoda. Medutim, jedan broj
poreskih reformi je dizajniran tako da one ne rezultiraju znacajnijim promenama u udelu
prihoda u BDP-u, bar u kratkom roku. To je tzv. prihodno-neutralna poreska reforma, pri
¢emu je vremenski horizont za neutralnost prihoda obi¢no veéi od jedne ili dve godine.

4. Ciljevi jednakosti. Sve poreske reforme inicijativno su dizajnirane sa
specificnim ciljevima jednakosti, gde se poreska jednakost moZe posmatrati kroz
vertikalnu ili horizontalnu dimenziju. Vertikalna jednakost u oporezivanju se odnosi na
to da ljude sa jednakim prihodima (u potros$nji ili bogatstvu) treba tretirati jednako, pri
¢emu one sa visokim prihodima treba oporezivati po visokim stopama. Horizontalna
jednakost u oporezivanju se odnosi na to da jednaki (ljudi pod odredenim okolnostima)
treba da budu tretirani jednako. U skladu sa ovim kriterijumima stanovniStvo sa sli¢cnim
prihodima i porodi¢nim okolnostima treba da budu jednako oporezovani.

Kreatori fiskalne politike, Cesto traze poreske reforme koje treba da ispune
fiskalna pravila vertikalne jednakosti smanjenjem nejednakosti prihoda. Takve reforme
su tzv. redistributivne. S druge strane, reformski programi mogu biti primenjeni u pravcu
nepromenjive distribucije prihoda. Ovaj program je poznat kao distributivno-neutralna
reforma.

Prihodno-neutralna poreska reforma nije neophodno distributivno-neutralna, niti
ekonomski-neutralna. Distributivno-neutralna poreska reforma je u suprotnosti sa
redistributivnom poreskom reformom. Ova reforma podsti¢e prihodne ciljeve, a ne
ciljeve jednakosti. U tom smislu neophodno je staviti u odnos ukupne poreske obaveze
prema stopi dohotka. MozZe se izvrSiti zamena oporezivanja imovine oporezivanjem
dohotka. Neke poreske reforme su iskljucivo distributivno-neutralne, §to se tice
vertikalne jednakosti 1 ne preduzimaju distributivne napore za svoj opstanak.

3 Isto, p. 11.
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Redistributivna poreska reforma moze biti sa “poravnavaju¢om” ili “poviSenom”
distribucijom dohotka ili sa obe.

PoboljSanje horizontalne jednakosti je zajednicko i za jednu i za drugu vrstu
poreskih reformi.

McLure istiCe Cetiri razloga zaSto je to tako. Poreski reformisti vode ra¢una o
korozivnim efektima postojanja ili percepcije dugoroéne horizontalne nejednakosti.**
Horizontalnu jednakost u oporezivanju, medutim, mnogo je lakSe opisati nego ostvariti.
U zemljama u razvoju, nedostaci u poreskoj administraciji vode horizontalnoj
nejednakosti, a cilj je minimizirati je. Poreska evazija, npr. moze prevazi¢i uproséenu
poresku strukturu kao izvor nejednakosti. Iako je poboljSavanje ili odrzavanje
horizontalne jednakosti zajednicki cilj svih reformi, ipak postoje i one koje je
pogorSavaju. Zbog toga se horizontalna jednakost ne koristi kao kriterijum za
klasifikaciju poreskih reformi. *°

5. Ciljevi alokacije resursa. Poreska reforma koja je u stanju da smanji obim
poreski-izazvanih barijera efikasnijom alokacijom resursa poznata je kao ekonomski-
neutralna. S druge strane, vlade uvode takve poreske sisteme koji omogucuju tok resursa
ka pojedinim ekonomskim sektorima ili prioritetnim aktivnostima. Poreske reforme sa
takvom orjentacijom nazvane su intervencionisticke poreske reforme.

Ciljevi alokacije resursa obuhvataju i prihodnu neutralnost i distributivnu
neutralnost 1 moguce je, a ponekad i nije, ostvariti ekonomsku neutralnost kao cilj.
Ekonomski “neutralna” poreska struktura nije neophodno “optimalna” poreska struktura,
cak ni “efikasna”. Neutralan poreski sistem je onaj koji obezbeduje Zeljeni iznos prihoda,
tako da se sagledaju efekti oporezivanja na smanjenje realnog dohotka i bogatstva.
Odsustvo radikalnih poboljSanja u efektivnosti poreske administracije povecava
neutralnost u oporezivanju na taj nain Sto menja poreske stope i zahteva precizno
definisanje poreske osnovice. Pokusaj da se jedan poreski sistem oslobodi horizontalne
nejednakosti bice uspeSniji u smanjenju razlika u alokaciji resursa, nego u ostvarenju
horizontalne jednakosti.

S obzirom na to da ciljevi prihodne neutralnosti i1 distributivne neutralnosti
izazivaju trenutni status quo u prikupljanju i distribuciji prihoda, teznja za ekonomskom
neutralno$¢u podrazumeva namerno napusStanje statusa quo-a. Ranije reforme su
zatvorenije u intervencionistickom smislu, nego reforme novijeg datuma.

6. Vreme reforme. Neke poreske reforme su dizajnirane tako da se ukupna
promena poreske politike deSava u jednom trenutku. Vlade pokuSavaju da primene
odgovarajucu poresku reformu, s obzirom na trenutne potrebe svog poreskog sistema.
Ovo je tzv. trenutna (5ok) poreska reforma, u kojoj se promene poreske politike desavaju
u kratkom roku. Druge reforme ukljucuju postepene, izdvojene korake i mogu biti
nazvane faznim (gradualistickim) reformama. Ocena poreske reforme vrsi se u razliitim
fazama. Na kraju ima i primera sukcesivnih reformi, gde se promena poreske politike
odnosi na period od nekoliko godina.One se odvijaju postepeno i zasnivaju se na
pojedinim, porez po porez koracima, sa manje ili viSe Sirokim dizajnom.

U skladu sa napred navedenim karakteristikam poreskih reformi, nasu paznju
zaokuplja reforma u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica. Ova reforma je
zapocela sa ozivljavanjem teorije ekonomije ponude i zahteva za alokativhom

34
Isto, p.12.
3% Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 184
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neutralno¢u poreske politike. Smatralo se da su poreske stope poreza na dohodak
previsoke 1 da su one uzrok usporavanja privrednog razvoja usled negativnog delovanja
na Stednju i investicije. Zbog toga je prvi korak poreske reforme bio sniZzavanje stopa
poreza na dohodak fizickih lica. Nakon toga, preslo se na Sirenje poreske osnovice i na
one vrste prihoda koji nisu bili ukljuceni u oporezivanje. ProSirenjem poreske osnovice, a
smanjenjem poreskih stopa obezbeden je drzavi dovoljan iznos prihoda koji je bio
ravnomerno rasporeden izmedu kategorija stanovnistva sa razli¢itim nivoima dohotka.>
Takode, poreskom reformom su ukinute brojne poreske olakSice 1 oslobodenja, 1 na taj
nacin povecani prihodi drzavnog budzeta.

Rezultat ove reforme bio je pad relativnog ucesc¢a poreza na dohodak fizickih lica
u ukupnim poreskim prihodima, a takode i u BDP-u razvijenih zemalja. Prioritetni ciljevi
fiskalne politike bili su stvaranje uslova za povecanje privrednog rasta i povecanje
efikasnosti 1 pravi¢nosti u oporezivanju. Time se sa poreza na dohodak fizickih lica, kao
osnovnog stuba razvoja poreskih sistema preSlo na porez na dodatu vrednost, kao
najizdasnijeg poreza iz grupe poreza na potrosnju.

Posto je dohodak od profita, kamata i dividendi postao izuzetno mobilna poreska
baza, tj mogu se prebaciti u zemlje sa povoljnijim poreskim tretmanom, poreske vlasti su
odlucile da se vise oslanjaju na oporezivanje nefundiranih izvora, kao §to su radna
snaga, potroSnja i dr. Na taj naCin je akcenat sa fundiranih prihoda prebacen na
nefundirane izvore oporezivanja.

U drzavama u kojima porez na dohodak fizickih lica predstavlja ve¢i deo ukupnih
poreskih prihoda, poreski sistem moze dovesti do vece redistribucije prihoda. Za razliku
od ostalih poreskih prihoda, porez na dohodak je progresivnog karaktera, §to znaci da se
sa porastom oporezivog dohotka povecava 1 iznos pla¢enog poreza. U drzavama u kojima
preovladavaju posredni porezi, redistribucija se postize razli¢itim kategorijama transfera
sa socijalnim namenama.

Negativna dejstva poreza na dohodak fizic¢kih lica ogledaju se u tome Sto ova
vrsta poreza moze da utice na smanjenje ponude radne snage, s obzirom na to da
predstavlja vidljiv porez, za razliku od poreza na promet koji se placa « pod
anestezijom «. S druge strane, povecanje najamnina doprinosi stvaranju ilegalnog trzista
radne snage.

Kriticari poreza na dohodak fizickih lica, izmedu ostalog navode i njegove
negativne efekte na nivo Stednje 1 investicija. U skladu sa tendencijama o neutralnosti
poreskih sistema, sinteticki porez na dohodak fizickih lica, koji zahvata sve prihode
jednog poreskog obveznika i oporezuje ih progresivhom poreskom stopom, oznacen je
kao jedan od potencijalnih uzroka stagnacije savremenih privreda.

U tom kontekstu, predlazu se brojne reforme poreza na dohotka fizic¢kih lica u
cilju otklanjanja negativnih efekata koje ovaj poreski oblik ima na privredna kretanja.

2.1.1.3. Optimalan poreski sistem

Cilj svake fiskalne politike je kreirati poreski sistem koji ¢e zadovoljiti polazne
principe 1 istovremeno odgovoriti postavljenim zadacima. Idealno je zamiSljen i u
mnogome se razlikuje od racionalnog poreskog sistema. Optimalan poreski sistem se

36 Isto, str. 78.
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sastoji od poreza koji doprinose maksimizaciji druitvenog blagostanja.”” U skadu sa tim,
razli¢ite funkcije drustvenog blagostanja uticu na kreiranje razli¢itih optimalnih poreskih
sistema. Tako npr, ako odredena funkcija druStvenog blagostanja tezi vecoj jednakosti u
oporezivanju, onda ¢e optimalna poreska struktura biti usmerena ka tom cilju, 1 sa
stanoviSta poreza na dohodak, bi¢e zastupljene progresivnije poreske stope. S druge
strane, ako je funkcija drustvenog blagostanja viSe usmerena ka zahtevu za efikasnoscu,
onda ¢e poreski sistem biti manje pravican, ali ¢e biti viSe naklonjen efikasnosti u
alokaciji resursa 1 u minimizaciji troSkova. Optimalan poreski sistem je sistem kome se
tezi, tj. sistem koji moze da obezbedi ostvarivanje ciljeva ekonomske politike jedne
zemlje. Ukoliko neki poreski oblik ne zadovoljava uslove jednakosti i pravi¢nosti u
oporezivanju, neophodno je pristupiti procesu diferencijalizacije poreza, koji
podrazumeva zamenu jednog poreskog oblika drugim koji omoguc¢ava da se prikupi isti
nivo prihoda.*® To, ponovo za sobom povla¢i odredene probleme, 3to je jo§ jedan dokaz
da je kreiranje poreskog sistema u skladu sa potrebama jedne zemlje, a uz uvazavanje
konkretnih ogranicenja, veoma tezak zadatak.

Da bi jedan poreski sistem mogao da zadovoljava uslov optimalnosti, neophodno
je da u njemu ne postoje distorzivni porezi ili ako postoje, da je nivo distorzije sveden na
minimum.®’ Ako zamislimo poreski sistem u kome su svi pojedinci jednaki i ne razlikuju
se izmedu sebe u velikoj meri, onda bi optimalan poreski sistem bio onaj koji bi imao
samo jedan porez i to glavarinu, kao jedini nedistorzivni porez. Medutim, glavarina je
krajnje nepravedan porez, jer se, prilikom odredivanja poreske obaveze ne uzima u obzir
ekonomska snaga poreskog obveznika, a takode, njegove li¢ne i1 porodi¢ne okolnosti ne
uti¢u na visinu poreskog tereta koji ¢e on snositi. Dakle, poreski sistem u kome egzistira
samo jedan porez (glavarina) nije odrziv, poSto primenom ovog poreskog oblika nisu
ispoStovani princip efikasnosti i princip pravicnosti u oporezivanju. Zbog toga je
neophodno uvesti neke distorzivne poreske oblike, sa tendencijom smanjenja suviSnog
opterecenja koje oni izazivaju.

U skladu sa prethodnim zaklju¢kom, mnogo realnija slika je postojanje poreskog
sistema u kome se pojedinci izmedu sebe razlikuju, tako da je prilikom kreiranja
poreskog sistema neophodno utvrditi njihovu ekonomsku snagu i liéne karakteristike. To
znaci da je neophodno uvesti u analizu distorzivne poreze, kao §to su porezi na dohodak 1
porezi na potro$nju. Medutim, posto ovi porezi izazivaju suvisno opterecenje, neophodno
ga je svesti na najmanju mogucu meru. Minimizacijom suviSnog opterecenja stvaraju se
uslovi za kreiranje priblizno optimalnog poreskog sistema.

Drzava, dakle, treba da se odlu¢i izmedu jedinstvenog pausalong poreza
(glavarine), koji pojedinci placaju bez obzira na svoje sposobnosti i na svoju ekonomsku
mo¢ 1 poreza koji su distorzivni, ali se lako mogu utvrditi na osnovu merljivih varijabli,
kao Sto su prihod koji pojedinci ostvaruju, troskovi koji tom prilikom nastaju i druge
liéne osobine poreskog obveznika. KoriS¢enje distorzivnih poreza predstavlja neizbeznu

37 Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 561.
3% Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 231

3% Nedistorzivni porezi su oni koji se ne mogu umanijiti ili izbe}i promenom pona{anja poreskog
obveznika, dok distorzivni porezi mogu. Distorzivni porezi izazivaju odre|len nivo suvi{nog
optere}enja.

32



posledicu nase Zelje da preraspodelimo nacionalni dohodak u svetu u kojem drzava samo
delimi¢no moze da uo&i karakteristike pojedinca.*’

Problem minimizacije distorzija se reSava uvodenjem Pareto efikasnosti u analizu
sistema optimalnog oporezivanja. Po¢i ¢emo od Paretove funkcije efikasnosti, po kojoj
poboljSanje polozaja jednog pojedinca izaziva pogorSanje polozaja drugog pojedinca u
sistemu. Pareto-efikasna poreska struktura je poreska struktura kod koje ne postoji neka
alternativa koja bi neke pojedince mogla da dovede u bolji polozaj, a da druge ne dovede
u gori.*' Da bi poreski sistem bio efikasan, neophodno je da ispunjava uslov Pareto-
efikasnosti. Pareto-efikasna poreska struktura minimizira distorzije poreskog sistema.
Tu, pre svega treba sagledati dve pretpostavke:

- broj distorzija nije relevantan i

- uklanjanje jedne distorzije sa trziSta ne mora da utice na poboljSanje

efikasnosti.

Sto se ti¢e prve pretpostavke, ona nalaze da broj distorzija nije relenvantan, veé su
vazne njihove razmere. Drugacije re¢eno, bolje je imati veci broj manjih poreza nego
jedan veliki porez. Jedan porez bi morao da ima visoke poreske stope Sto bi uticalo na
rast suviSnog optere¢enja, o cemu ¢e kasnije biti reci. Druga pretpostavka se odnosi na
slucaj kad na trziStu postoji viSe distorzija. U tom slucaju, uklanjanje jedne od njih ne
mora da znagi, istovremeno poboljsanje efiksnosti.**

Kreiranje optimalne strukture poreza na dohodak podrazumeva stvaranje takve
poreske strukture koja je u stanju da obezbedi pravicnu raspodelu dohotka. Radi se,
zapravo, o uvodenju poreza koji se mogu personalizovati prema ekonomskim, li¢nim 1
porodi¢nim okolnostima poreskog obveznika. Takvi poreski oblici dovode do
zadovoljavanja principa pravicnosti u oporezivanju, koji, pored efikasnosti, predstavlja
jedan od uslova prilikom kreiranja optimalnog poreskog sistema. Princip efikasnosti i
princip pravicnosti u oporezivanju su medusobno konfliktni principi. Tacnije,
zadovoljenje jednog principa istovremeno vodi narusavanju drugog principa
oporezivanja. Obezbedenje pravi¢nosti u oporezivanju zahteva visoke administrativne
troskove, §to je u sukobu sa principom efikasnosti. Takode, pravicnost narusuje efikasnu
alokaciju resursa, §to nam ukazuje da je sukob izmedu ova dva principa ostar i tesko ga je
prevaziéi. Zato, teorija optimalnog oporezivanja traga za takvom efikasnom poreskom
strukturom koja je u stanju da obezbedi potreban poreski prihod i realizuje zeljene
preraspodelne uginke, uz najmanji gubitak u pogledu efikasnosti.** Optimalna poreska
struktura je, dakle, ona koja maksimizuje druStveno blagostanje, u kojoj izbor izmedu
pravi¢nosti 1 efikasnosti najbolje odrazava stav druStva prema ovim konfliktnim
ciljevima.**

U cilju Sto bolje preraspodele nacionalnog dohotka, kreatori fiskalne politike
uvode progresivan porez na dohodak i porez na potro$nju luksuznih proizvoda. Na taj

40 Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 562.

! Joseph Stiglitz, Pareto Efficient and Optimal Taxation and the New New Welfare Economics,
Handbook of Public Economics, (Alan Auberach, Martin Feldstein), Amsterdam, Elsevier Science
Publishers, 1987, p. 991-1042.

*2 William Baumol, Welfare Economics and the Theory of State, Havard University Press,
Cambrige, 1965, str 142.

*3 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 384.

* Joseph Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. god, str. 578.
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nacin je vece poresko opteredenje palo na bogatije slojeve drustva. Dakle, oni koji imaju
veci dohodak viSe izdvajaju za punjenje drzavne blagajne, Sto nalaze princip pravicnosti.
Takode, posmatrano sa stanovista poreza na potrosnju, bogati pojedinci kupuju luksuzne
proizvode i na taj nacin oStrijim oporezivanjem oni su prinudeni ili da smanje potrosnju
tih proizvoda ili da placaju visoke poreze, ¢ime ¢e podneti veci poreski teret.

S druge strane, u okviru politike optimalnog oporezivanja putem poreza na
dohodak fizickih lica postavlja se pitanje oStrine progresivnih poreskih stopa. Ovde se
polazi od cCinjenice da S§to je porez progresivniji, to je veci Cist gubitak 1 veca je
neefikasnost ovog poreza. Medutim, kod progresivnih poreza zadovoljen je princip
jednakosti u oporezivanju, pa ¢e progresivniji porez uticati na smanjenje nejednakosti
izmedu poreskih obveznika ovog poreskog oblika.

Ve¢ smo naglasili da, ukoliko, poreska vlast nastoji da kreira pravi¢an poreski
sistem, to ¢e se odraziti na smanjenje efikasnosti tog sistema. Zapravo, povecanje
pravicnosti dovodi to povecanja Cistog gubitka 1 suviSnog opterecenja. Na slici 3 su
prikazane krive progresivnog i proporcionalnog poreza na dohodak. Kriva Pp prikazuje
proporcionalni porez na dohodak, tj. porez koji svi pojedinci, bez obzira na nivo dohotka
pla¢aju u istom procentualnom iznosu. Ona kreée od nule i ima blag nagib, posto
prikupljeni iznos poreza ima blagu progresiju. Drugacije receno, poreski obveznici koji
ostvaruju vise dohotke plac¢aju, u apsolutnom iznosu veci nivo poreza od poreskih
obveznika koji ostvaruju manji dohodak. S druge strane, kriva Pg prikazuje progresivni
porez na dohodak kod koga poreska obaveza raste sa porastom raspolozivog dohotka. Na
ovoj krivoj, prikazan je odredeni nivo dohotka koji predstavlja neoporezivi minimum i
poreski obveznici koji ostvare dohodak ispod ovog nivoa dobijaju od drzave pomo¢ koja
je jednaka proizvodu poreske stope i razlike u nivou dohotka koji oni ostvaruju i
kriticnog nivoa dohotka (Y). 4

Porez
Pg
Pp
O
Y Dohodak

Slika 3: Prikaz proporcionalnog i progresivnog poreza na dohodak fizickih lica

4 Isto, str.563.
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Progresivni porez na dohodak obezbeduje davanja pojedincima koji ostvaruju
nivo dohotka ispod egzistencijalnog minimuma i taj se deo krive poreza na dohodak
naziva negativnim porezom na dohodak, o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

Poreske
stope

Gpg
Ppg

Gpp=Ppp

Y Nivo dohotka
Slika 4: Odnos poreskih stopa u sistemu poreza na dohodak fizickih lica

Na slici 4 prikazane su proseCne i1 granicne poreske stope kod sistema
proporcionalnog i sistema progresivnog oporezivanja. Linija Gpg predstavlja grani¢nu ili
marginalnu poresku stopu kod sistema progresivnog oporezivanja. Ona je prikazana
pravom linijom paralelnom sa apcisom, na kojoj je prikazan nivo dohotka koji ostvaruju
poreski obveznici. Za razliku od nje kriva Ppg predstavlja prose¢nu poresku stopu i ona
polazi od nivoa kriticnog dohotka, poSto na nizem nivou dohotka nema oporezivanja i
priblizava se prosecnoj poreskoj stopi na odredenim viSem nivou dohotka u sistemu
progresivnog oporezivanja. Granicna 1 prosecna poreska stopa kod sistema
proporcionalnog oporezivanja (Ppp 1 Gpp) su prikazane istom linijom poSsto se poklapaju.

Na osnovu ¢injenice da se Cist gubitak povecava sa rastom granicne poreske
stope, moze se zakljuciti da progresivni porezi imaju veci iznos ¢istog gubitka i1 s druge
strane  da oftrina progresije uti¢e, takode na njegovo povecanje. Sto su porezi
progresivniji to ¢e suviSno opterecenje, a samim tim i Cist gubitak biti veéi. Suvisno
opterecenje ¢e se ogledati u tome da ¢e poreski obveznici biti prinudeni da placaju veci
iznos poreza od onog koji je neophodan za obavljanje javnih funkcija, jer su potrebna
dodatna sredstva za davanje pomo¢i onima koji ostvaruju dohodak nizi od
egzistencijalnog minimuma. Na ovaj nacin, opet dolazimo do pocetnog stava da se sa
progresivnoséu poreza povecava jednakost, ali se smanjuje efikasnost oporezivanja.
Suvisno opterecenje ¢e se, izmedu ostalog, ogledati i u tome $to ¢e poreski obveznici koji
podlezu povecanom poreskom opterecenju izmeniti svoje ponasanje u cilju izbegavanja
tog opterecenja.

Takode, kada govorimo o oporezivnju dohotka fizickih lica, neophodno je
pokazati vezu izmedu elasti¢nosti ponude radne snage 1 visine distorzija. Ukoliko je
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elastinost ponude radne snage mala, onda su male i distorzije izazvane visokim
poreskim stopama. S druge strane, ako je elasticnost ponude radne snage velika, onda su 1
distorzije velike. Ovo, samo, pokazuje koliko je problematika optimalnog oporezivanja
slozena 1 koliko faktora uti¢e na izbor optimalne poreske strukture.

Kada govorimo o progresiji poreskih stopa, neophodno je po¢i od ¢injenice da $to
je porez progresivniji, ponuda radne snage ¢e se smanjivati, pa ¢e poreska vlast biti
prinudena da poveca poreske stope, tj. stepen progresije. Pri tom ¢e se pojedinci sa nizim
dohotkom naci u boljem polozaju, dok ¢e se pojedinci sa viSim dohotkom na¢i u loSijem
polozaju. Kod ove kategorije stanovniStva efekat dohotka i efekat supstitucije se
neutrali$u.*®  Ukoliko se vlada opredeli za politiku kojom se dohodak preraspodeljuje u
korist siromasnih, onda marginalna poreska stopa mora da bude vec¢a. Iako se nejednakost
u raspodeli smanjila, svi obveznici ¢e se suociti sa viSom marginalnom poreskom stopom,
$to znaci da se suviSno opterec¢enje za sve njih povecalo. Ako bi se dalje nastavilo sa
povecanjem subvencije za siromasne, to bi dovelo do toga da bi kod pojedinaca sa
najvisim prihodima preovladao efekat supstitucije i ponuda njihovog rada bi se smanjila.

Ukoliko se poveca stepen progresivnosti, to ¢e izazvati pojavu svojevrsnog trade-
off-a, koji se sastoji u prerasporedi dohotka izmedu siroma$nog i bogatog sloja drustva.
Novcani dobici siromaSnih manji su od nov€anih gubitaka bogatih, zbog Cistog gubitka
koga izaziva porez. Medutim, druStvena vrednost dobitka siromaSnih moze lako da
nadmasi druStvenu vrednost gubitka bogatih, Sto zavisi od funkcije druStvenog
blagostanja.

Pareto efikasno oporezivanje zahteva da marginalna poreska stopa najsposobnije
individue bude negativna, osim u grani¢nom slucaju, kada je nula. S druge strane,
marginalna poreska stopa manje sposobnih pojedinaca je uvek pozitivna, a njena veli¢ina
zavisi od brojnih faktora. Vlada ¢e se radije odluciti da redistribuciju prihoda izvrsi
putem plata nego kroz oporezivanje.*’

U traZenju reSenja problema optimanog oporezivanja, Remzi (Ramsey) je poSao
od toga da ukoliko Zelimo da maksimalno smanjimo ukupno poresko optereéenje,
marginalno poresko opterecenje poslednje dodatne jedinice prihoda ubrane od svakog
proizvoda mora da bude isto. U suprotnom, bilo bi moguée smanjiti ukupno poresko
optere¢enje podizanjem poreske stope na proizvod sa manjim dodatnim troskovima, i
obrnuto. Remzijevo pravilo daje odgovor na pitanje kolike treba da budu poreske stope na
proizvode X 1 Y da bi povecali prihod sa najmanjim moguéim poreskim optere¢enjem. O
ovome ¢e vise biti re¢i u narednom delu rada.

Cinjenica je da distorzivni porezi deformisu ponasanje i uzrokuju visak
optere¢enja. Cilj nosilaca fiskalne vlasti je da poveéaju drzavne prihode, a da,
istovremeno, viSak poreskog opterecenja odrZze na minimumu. Prema tome, suStina
teorije optimalnog oporezivanja je ustanoviti takve poreze koji ¢e zadovoljiti potrebe
punjenja drZzavne kase uz minimizaciju viska poreskog tereta. Uz uvazavanje brojnih
ograni¢enja koja postoje u privredi, kreiranje jednog ovakvog poreskog sistema je cilj
kome tezi svaka fiskalna vlast.

46 Isto, str. 565.
47 Alan J. Averbach, Martin Feldstein, Handbook of public economics, Elsevier science publishers, New
York, 1985, p.331.
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2.1.2. Pojava i razvoj poreza na dohodak fizi¢kih lica

2.1.2.1. Istorijski razvoj poreza na dohodak fizickih lica

Istorijski posmatrano, uvodenju poreza na dohodak fizickih lica, prethodili su vrlo
specificni poreski oblici. Radi se, zapravo o porezima kod kojih je sama li¢nost coveka,
njegovo postojanje, osnov za uvodenje poreske obaveze. To su porezi koji imaju li¢ni
karakter i nazivamo ih subjektnim porezima.

Porez na dohodak fizickih lica, u vidu poreza na razli¢ite vrste prihoda koje
ostvaruje fizicko lice, javio se pre nesto vise od dvesta godina. Tacnije, prvi put je, u
istoriji javnih finansija uveden u poreski sistem Velike Britanije krajem osamnaestog
veka i to 1798. godine radi prikupljanja sredstava za potrebe pokri¢a ratnih izdataka.
Tada je imao ulogu vanrednog poreza, posto je nakon prestanka opasnosti ukinut, pa
ponovo uveden 1842. godine, od kada figurira kao redovan porez u poreskom sistemu
ove zemlje. U poreski sistem SAD-a, porez na dohodak fizickih lica uveden je 1861.
godine za finansiranje gradanskog rata i koriS¢en je do 1871. godine. Ovaj porez na
dohodak nije oporezovao veliki broj gradana, imao je relativno malu poresku stopu 1 bio
je ukinut nakon nekoliko godina, tako da se mozZe re¢i da je on bio mali, privremeni porez
koji je uveden radi finansiranja hitnih drzavnih potreba. Godine 1894. ucinjen je jos jedan
pokusaj uvodenja poreza na dohodak u poreski sistem SAD-a, ali se €itav proces zavrsio
na predlogu koji je odbijen kao neustavan. Konacno, 1913. godine ustavnim
amandmanom uveden je ovaj porez, uz istovremeno donoSenje Zakona o porezu na
dohodak, ¢ime je porez na dohodak fizickih lica zauzeo poziciju koja mu pripada i tu se
odrzao sve do danasnjih dana. Od 1913. godine, porez na dohodak se takode koristio i u
Prusiji, Holandiji, Svajcarskoj, Australiji, Novom Zelandu i Japanu. Nakon toga ga
postepeno uvode 1 druge zemlje 1 on, ubrzo, postaje jedan od osnovnih poreskih oblika u
poreskim sistemima svih savremenih zemalja.

Medutim, prelazak sa subjektnih poreza, kao §to su glavarina, vojnica i klasni
porez, preko pojedinacnih poreza na prihode, do sintetickog poreza na dohodak kao
njegove najsavrsenije forme, bio je dug i ni malo jednostavan.

Porez na dohodak fizickih lica je izuzetno slozen poreski oblik i njegovo uvodenje
podrazumeva postojanje odredenih pretpostavki. Pre svega, on se moze uvesti samo na
odredenom nivou druitvenog razvoja.*® Ovaj poreski oblika zahteva izvestan stepen
razvoja proizvodnih snaga koji dozvoljava pojedincu da ostvari odreden nivo dohotka
koji predstavlja osnov za uvodenje poreza. Ekonomska snaga pojedinca ne sme da zavisi
od njegove imovine, ve¢ od rada i kapitala koji je on spreman da ulozi. Na taj nacin,
predmet oporezivanja vise nije pojedinac, ve¢ dohodak koji on ostvaruje.

Drugi uslov za uvodenje poreza na dohodak fizickih lica je postojanje, na
makronivou, dovoljnog nivoa nacionalnog dohotka 1 viskova kapitala, koji je
pretpostavka postojanja Stednje, a samim tim 1 investicija. Prihodi od Stednje i
investicija su, takode, osnov za uvodenje poreza na dohodak fizickih lica.

*¥ Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 184

37



Postojanje velikog broja raznovrsnih nacina za sticanje prihoda predstavlja jos$
jedan preduslov uvodenju poreza na dohodak fizi¢kih lica. Pojedinac moze da stice
prihode iz razlicitih izvora, §to je u savremenim uslovima poslovanja sasvim izvesno.
Medutim, u uslovima niskog razvoja proizvodnih snaga nije se o tome moglo govoriti.
Cak i onda kada su se okolnosti promenile, bilo je neophodno sve to evidentirati i
sagledati ukupnost snage poreskog obveznika.

Iz ovoga proizilazi sledeca pretpostavka za stvaranje uslova za uvodenje poreza
na dohodak fizickih lica tj. kadrovski 1 tehnicki jaka poreska administracija. Da bi nacela
pravicnosti 1 efikasnosti, kao osnovne karakteristike ovog poreskog oblika, bila
ispoStovana, neophodna je jaka poreska administracija. DrusStva na nizem stepenu
privrednog razvoja nisu bila u stanju da stvore takve uslove u pogledu poreske
administracije. Danas, poreska administracija ve¢ine zemalja je izuzetno kadrovski i
tehnicki opremljena, tako da moze da odgovori potrebama slozenih poreskih oblika kao
Sto je porez na dohodak fizickih lica.

Na kraju, poreska svest poreskih obveznika, stepen pismenosti i spremnosti da
prihvate nametnutu im poresku obavezu, predstavlja veoma znacajan uslov za uvodenje
ovog poreskog oblika. *°

Na osnovu ovih pretpostavki, logicno je doneti zakljucak da porez na dohodak
nije ni mogao da postoji i opstane u ranijim oblicima razvoja druStva. Zbog toga je i
prihvatljiva Cinjenica da je on svoju punu afirmaciju doziveo tek u XX veku. U toku
XIX veka on je sporadi¢no i privremeno uvoden u poreske sisteme brojnih drzava, ali je
uglavnom imao karakter vanrednog poreza. Kasnije, kad se uvideo njegov znacaj, kako
sa ekonomskog stanovista, tako i njegov bilansni znacaj, porez na dohodak postaje
redovan poreski oblik.

S obzirom na istorijski razvoj ovog poreza, moze se zakljuciti da je
« najznacajnija karakteristika poreske politike u XX veku, nesumljivo, uspon poreza na
dohodak ﬁgoiékih lica na dominantan polozaj u strukturi javnih prihoda veéine zapadnih
zemalja « .

2.1.2.1.1. Subjektni porezi

Subjektni porezi su preteCa poreza na dohodak fizickih lica. Pojavili su se vrlo
rano, joS u Starom veku i imali su razli¢ite pojavne oblike. Oni se karakteriSu time Sto
imaju li¢ni, odnosno subjektni karakter. Subjektni porezi su « vrsta poreza kod kojih je
sama li¢nost coveka, odnosno njegova fizicka egzistencija, istovremeno 1 poreski objekt i
poreski subjekt. >' Poreska obaveza je, dakle odredena postojanjem pojedinca i ne moze
se izbeci.

Kod ove vrste poreza, prilikom utvrdivanja poreske obaveza ne uvazavaju se licne
1 materijalne karakteristike poreskog obveznika, ve¢ se ona pausalno odreduje.

Subjektni porezi su nedistorzivni tj. ne mogu se prevaliti na neko drugo lice.
Poreski obveznik se ne moze, ni na koji nacin, liSiti poreskog tereta, niti ga moze

* Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 378.

50 Richard Bird- Sijbren Chossen, The personal Income Tax, Holland, Amsterdam, 1990. str.1
*1 Jovan Lov~evi}, Institucije javnih finansija, Slu'beni list, Beograd, 1975, str. 112.
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umanjiti. Ovi porezi izazivaju samo efekat dohotka, poSto smanjuju obveznikov dohodak,
pa on reaguje povecanjem radnog angazovanja kako bi nadoknadio iznos izgubljenog
dohotka. Efekat supstitucije, kod subjektnih poreza ne postoji, jer poreski obveznici ne
mogu da supstituiSu ove poreze, posto se oni odnose na li¢nost i ne mogu se izbeci.

Subjektni porezi podjednako tretiraju sve poreske obveznike, bez obzira na
njihovu ekonomsku snagu. Dakle, svi poreski obveznici placaju jednak iznos poreza, bez
obzira na poresku sposobnost i bez obzira na njihove li¢ne i porodi¢ne okolnosti. Kod
ovih poreza narusen je prihcip pravicnosti u oporezivanju pa se za njih moze rec¢i da su
krajnje nepravicni porezi.

Subjektni porezi se javljaju u nekoliko pojavnih oblika i to :

- glavarina,

- vojnicai

- klasni porez.

Glavarina je subjekti porez u uzem smislu 1 odnosi se na samu li¢nost poreskog
obveznika. Glavarinu placa svako lice iznad odredenh godina starosti, bez obzira na li¢ne
1 porodi¢ne okolnosti.

Osim karaktera subjektivnosti poreske obaveze, glavarina se smatra
nepravednim porezom zbog njenog klasnog karaktera. Nju su, zapravo, placale potlacene
klase, dok su slobodni slojevi stanovniStva bili oslobodeni ove obaveze. Prema teoriji
sile, porez su nametali pobednici pokorenim narodima. To vazi 1 za glavarinu. Nju su
placali porobljeni narodi i neslobodno stanovnistvo. Slobodni gradani nisu ili su retko
placali glavarinu. Jedino u periodima kada su drzavi bila potrebna dodatna sredstva za
finansiranje drzanvnih funkcija ili zbog ratnih pohoda, slobodni slojevi stanovnistva su
bili prinudeni da placaju ovaj namet.”> Medutim, to je, uglavnom, bilo krtatkoro¢no
reSenje, dok bi nakon prestanka potrebe za dodatnim sredstvima, obaveza placanja
glavarine za ove slojeve stanovnistva bila ukinuta. Porez je, u ovom periodu predstavljao
namet pobedenog pobedenom, a ne namet drzave.

Pojava glavarine vezuje se za Stari vek i za Anticke zemlje, pre svega za Grcku i
Rim. U ovim robovlasnickim drzavama, takode je postojala podela stanovniStva na
slobodne gradane i robove i potlateno stanovnisStvo. Ta klasna podeljenost drustva
odrazila se i na karakter oprezivanja fizikih lica. Poreski teret je, nesrazmerno, najve¢im
delom lezao na potéinjenim stalezima.>

U Staroj Grckoj se glavarina placala u obliku tributa. Tribut su placali stranci,
koji su uzivali zastitu Grcke drzave i robovi, koji su imali obavezu placanja glavarine.
Robovi su najcesce obavezu plac¢anja glavarine izmirivali radom, poSto nisu mogli da
plate u novcu. Tributi su, najpre imali karakter dobrovoljnosti, ali su kasnije postali
obavezna davanja stranaca i pokorenog stanovnistva. Ukoliko neko ne bi izmirio svoju
obavezu placanja glavarine, bio bi zbog toga tesko kaznjen.

Rim je, takode imao glavarinu, koja je, pored zemljarine, bila prvi fiskalni prihod
koji su placali, naj¢esce, porobljeni gradani i robovi. Medutim, za razliku od starogrckih
drzava, glavarinu su u Rimu, povremeno placali i slobodni gradani. Kada su ostali javni
prihodi bili nedovoljni za pokri¢e drzavnih rashoda, drzava je nametala placanje
glavarine 1 slobodnim gradanima. Nakon proSirivanja poreskih izvora iz novoosnovanih
zemalja, glavarina koju su placali slobodni gradani bila bi ukinuta.

32 Neil Bruce, Public Finance and American Economy, Wesley Addision,Washington, 2001. p. 240
33 Ljubomir Dukanac, Osnovni problemi porezivanja, Beograd, 1938, str. 297.
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U osvojenim rimskim provincijama zaceti su prvi oblici poreza na dohodak
gradana, tj. porodica ili pojedinac placali su glavarinu kao svoju poresku obavezu. Za
vreme vladavine Cezara Avgusta, ovoj obavezi je bilo podvrgnuto stanovnistvo
provincije Galileje, koje je placalo tzv. « poll « ili « head tax « . Medutim, u kasnijem
periodu razvoja Rimskog carstva, obaveza placanja glavarine dobila je opsti karakter,
posto su je placali svi gradani ( potlaceni 1 slobodni gradani).

U Srednjem veku glavarina je imala posebne forme. Najpre, nju su placali
kmetovi, kao znak svoje pokorne volje gospodaru. Takode, glavarinu su placale i Zene,
ali je njen iznos bio duplo manji nego za muskarce. Glavarinom je bilo optereceno i
siromasno stanovnistvo u gradovima, tzv. treci stalez. U ovom periodu, poseban oblik
glavarine plac¢ali su stranci. Tako npr. karakteristican je i oblik glavarine koja je bila
nametnuta Jevrejima 1 bila je zastupljena u evropskim drzavama. U Srednjem veku
zanimljiv je slucaj glavarine u vidu regala soli. Radi se zapravo o kupovini odredene
koli¢ine soli godisnje od strane siromasnih slojeva stanovnistva. >*

Neke forme glavarine postojale su i u periodu XX veka i to u mnogim evropsklim
drzavama. Tako npr. u Velikoj Britaniji vlada je uvela tzv. « poll tax « u cilju da smanji
rashode lokalnih organa vlasti. Medutim, s obzirom na to da je ovaj porez jednako
optere¢ivao 1 bogate 1 siromasne slojeve stanovniStva, izazvao je snazne negativne
reakcije 1 ubrzo je ukinut.

Vojnica je drugi oblik subjektnih poreza koga su placali svi oni gradani koji nisu
ucestvovali u ratovima. To je, zapravo, nov€ana naknada koju su vazali placali
feudalnim gospodaru za neucestvovanje u ratovima i za vojnu zastitu koju im on pruza.

Razvoj vojnice, kao subjektnog poreza datira jos iz perioda krstaskih ratova, kada
je u Engleskoj prvi put uveden ovaj oblik placanja sa ciljem da se placanjem vojnice
Normani oslobode sluzenja vojske i ucestvovanja u ratovima. Kasnije, kralj Henri II
zaveo je vojnicu 1159. godine kao naknadu za izostanak vazala od vojne duZnosti. >
Osnovni uzrok sukoba kralja DZona 1 engleskog plemstva bio je pove¢anje nameta na
ime vojnice. To je uslovilo donoSenje odluke da se porezi mogu nametati samo uz
saglasnost parlamenta. Na taj nacin vladar je izgubio pravo da sam uvodi namete
stanovnistvu.

U Francuskoj su roterijeri 1 plemi¢i mogli da se otkupe od vojne obaveze.
Postojale su dve vrste vojnice :

- vojnica koju su placala lica sposobna za vojnu sluzbu, kao kaznu za izostajanje
sa vojne duznosti i

-vojnica koju su placala lica oslobodena od vojne duznosti, koja se koristila kao
nagrada siroma$nim vojnicima.

Ova vrsta poreza zadrzala se dosta dugo u fiskalnoj istoriji mnogih zemalja. Tako
je npr. vojnica postojala i u XVII veku u Francuskoj i placali su je plemiéi kao naknadu
za oslobodenje od obavezne vojne sluzbe. U Kini se, takode javio jedan oblik vojnice,
kada je donesena odluka da se u vojsku ne primaju nesigurni elementi (bogati seljaci,
¢inovnici prethodnih vlada), ve¢ da se od njih naplacuje porez koji sluzi podmirenju
potreba narodne vojske. *°

54 Isto, str. 259.
55 Isto, str. 273.
% Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 96.
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Kasnije, u kapitalizmu odazivanje vojnom pozivu postalo je opSta obaveza svih
vojnosposobnih musSkaraca iznad odredenog broja godina Zivota, tako da je vojnica, kao
vrsta subjektnog poreza, ukinuta.

I na kraju, u grupi subjektnih poreza vazno mesto zauzimaju klasni porezi. Klasni
porezi su vrsta poreza kod kojih je osnov za nastanak poreske obaveze pripadnost
odredenoj klasi u drustvu. Ovi porezi, u svom izvornom znacenju, nisu uzimali u obzir
ekonomsku snagu poreskog obveznika veé isklju¢ivo klasnu pripadnost.”” Faktori od
kojih je zavisila poreska obaveza su: pripadnost odredenom stalezu, bavljenje
odredenom profesijom, imovina itd Oporezivanje se vrSilo na osnovu pripadnosti
odredenoj drustvenoj ili privrednoj klasi. U skladu sa tim javljale su se razlicite vrste
klasnog poreza.

U starom Rimu, trgovci i1 zanatlije placali su vladaru u zlatu i srebru odreden
iznos poreza. Poreska obaveza je odredena na osnovu pripadnosti odredenoj privrednoj
grani. Dakle svi oni koji su obavljali delatnost trgovine 1 zanatstva bili su prinudeni da
placaju porez nezavisno od zarade koju ostvaruju.

U Francuskoj je, npr. postojala jedna vrsta klasnih poreza u vidu tzv. neposrednih
poreza koji su iskljucivo teretili tre¢i stalez. Ova daZbina je bila krajnje nepravicna, jer su
plemstvo i svesStenstvo bili izuzeti od obaveze pla¢anja ovog poreza. Ovo je 1 bio jedan od
uzroka Francuske burzoaske revolucije.

Austrija je karaktristicna po klasnom porezu koji je celokupno austrijsko
stanovniStvo bilo podeljeno u nekoliko klasa. Obavezu placanja porez imali su i
svestenstvo i plemstvo, ali je za svaku klasu odredivana razligita visina poreske stope. >*
Ovo je veoma vazan korak za prevazilazenje klasne komponente u oporezivanju, posto
plemstvo 1 svesStenstvo viSe nemaju privilegiju da budu oslobodeni od obaveze placanja
poreza. S druge strane, poreska obaveza viSe nije ista za sve, ve¢ je postojala razliita
visina poreske stope za svaku drustvenu klasu.

U Austriji je takode postojala jedna vrsta klasnog poreza koja je razlikovala klase
po visini prihoda, a ne po drustvenom polozaju. Medutim, kod ove vrste poreza, porez se
odredivao pauSalno na osnovu pretpostavljenih prihoda odredenog zanimanja.
Pretpostavljalo se da pripadnici jednog zanimanja priblizno isto zaraduju i da imaju istu
sposobnost pla¢anja poreza, bez provere stvarnog stanja.

Slede¢i vazan korak u nestanku klasnih, i pojavi poreza na prihode je uvodenje
takvog oblika poreza kod koga se obaveza pla¢anja poreza odredivala prema stvarnim
prihodima poreskog obveznika. Ova promena karakteristiCna je za XVIII vek i
predstavlja jedan veoma vazan korak u evoluciji poreza na dohodak fizickih lica.

2.1.2.1.2. Porezi na prihode
Porezi na prihode su porezi kojima se zahvata prihod poreskog obveznika

ostvaren na osnovu zemljiSta, rada i kapitala, kao tri osnovna faktora proizvodnje.
Postojala su dva nacina oporezivanja prihoda:

57 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.213.

58 Ljubomir Dukanac, Osnovni problemi porezivanja, Beograd, 1938, str. 274.
%% Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006,p. 98.
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- prvi nacin oporezivanja prihoda podrazumevao je da je objekt oporezivanja
bruto prihod, tj. prihod koji je uzet u celini bez prava na odbitak troSkova
koje je poreski obveznik imao prilikom njegovog nastanka. Prihod koji se
podvrgavao oporezivanju nije se obracunavao prema stvarnom, ve¢ prema
pretpostavljenom stanju. VrSila se generalizacija iznosa prihoda u zavisnosti
od vrste delatnosti iz koje potice. Takode, prihod koji je poticao od neke
imovine utvrdivan je na osnovu nekih spoljasnjih znaka, bez dublje analize
stvarnog stanja. Npr. porez na prihod od zgrada koji se utvrdivao na osnovu
broja prozora i vrata na zgradi ili broja dimnjaka, itd. Li¢ne i porodi¢ne
prilike tog poreskog obveznika nisu uzimane u razmatranje prilikom
utvrdivanja poreske obaveze. To nam ukazuje da se poreska obaveza
odredivala na osnovu samog prihoda, a da li¢nost poreskog obveznika nije
uzimana u razmatranje.

- druga vrsta poreza iz prihoda su porezi koji su poreski teretili samo neto
prihod, utvrden odbijanjem troskova poslovanja od bruto prihoda. U obzir se
ovog puta uzimaju licne 1 porodi¢ne okolnosti poreskog obveznika. Na taj
na¢in utvrdivan je stvarni prihod-prinos.”’ Dakle, dozvoljeno je da se od
bruto prihoda odbiju troSkovi poslovanja, pa ¢ak i1 kamata, da bi se utvrdio
neto prihod. Ovaj poreski oblik je preteca savremenog poreza na prihod koji
se danas srec¢e u pojedinim drzavama.

Porez na prihod od zemljista je najstarija vrsta poreza na prihod. Radi se zapravo

o porezu na prihod od poljoprivrede. Smatra se da se porez na prihode od zemljoradnje
javio vrlo rano, jo§ u Starom veku i to u Egiptu. Visina poreske obaveze odredivala se
prema povrSini zemljiSta. Kasnije, porez na prihode od zemljiSta odredivao se na osnovu
Cistog prinosa, dok je u savremenim uslovima osnovica za oporezivanje zemljista postao
katastarski prihod. Katastarski prihod se odreduje kao prosecan prihod koji se ostvaruje
na zemljiStu odredene klase. Poreski obveznik je zbog toga stimulisan da radi viSe kako
bi ostvario prihod veéi od prose¢nog prihoda. U ranijim poreskim sistemima porez na
prihod od poljoprivrede bio je najznacajniji poreski oblik, dok je u kasnijim fazama sa
razvojem industrije, delimi¢no izgubio na znacaju.

U okviru ove grupe spada i napred pomenuti porez na prihod od zgrada, kao jedan
od oblika poreza na imovinu. On je u pocetku bio spojen sa porezom na prihod od
zemljista, ali se tokom XVIII i XIX veka izdvaja kao samostalan poreski oblik.”" U
pocetku, visina poreske obaveze odredivala se samo na osnovu spoljnih obelezja, tj. na
osnovu broja prozora i vrata na ku¢ama, duzine zgrade itd. Medutim, kasnije se poreska
obaveza odredivala na osnovu pretpostavljenog prihoda na osnovu veli¢ine, mesta i
lokacije zgrade. *

Porezi na prihode od kapitala su se javili u vreme naglog razvoja finansijskog
trziSta 1 pojave akcionarskih druStava koja su nedostajuci kapital obezbedivala na trzistu.
Radi se, zapravo, o poreskom obliku kojim se oporezuje prihod od razlicitih oblika
kapitala. U bilo kom obliku da se nalazi kapital ostvaruje prihod koji treba poreski

80 Alojz Rozmari, Javne finansije, Informator, Zagreb, 1973, str.84.

61 Jovan Lov~evi}, Institucije javnih finansija, Slubeni list, Beograd, 1975.god, str. 108.

62 Kasnije su kori{}ene i druge metode za utvrlivanje poreske obaveze, kao {to su: izgralena
povr{ina, klasa kojoj zgrada pripada, veli~ina rente, realni ili pretpostavljeni prihod koji objekat
daje, na osnovu podataka iz katastra...
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zahvatiti. Tako, on se moze naci u obliku akcija, obveznica i drugih hartija od vrednosti.
Akcije, kao vlasni¢ke hartije od vrednosti, nose prihod koji nazivamo dividenda i koji
treba da ima, u cilju stimulisanja finansiranja iz sopstvenih izvora, blazi poreski tretman.
S druge strane, kamata je prihod koji nose obveznice, kao duznicke hartije od vrednosti.
Kamata, u zavisnosti od toga da li poti¢e od obveznica ili od deponovanih sredstava u
bankama, ima razli¢it tretman u poreskim sistemima savremenih drzava. U vecini
zemalja kamata na pozajmljena sredstva se smatra troSkom poslovanja i odbija se od
ukupng prihoda. Medutim, na taj nain stimuliSe se zaduzivanje na racun sopstvenog
kapitala.

Porezi na prihode od rada se mogu svrstati u dve grupe. Jednu grupu Cine porezi
na prihod od privredne delatnosti, a drugu grupu €ine porezi na prihode iz radnog odnosa.

U grupu poreza na prihode od privrednih delatnosti, u periodu XIX veka, spadali
su:

- porez na prihod od trgovine,

- porez na prihod od zanatstva i

- porezi na prihode od slobodnih profesija.

Ovi porezi su postojali i ranije, odnosno objekt oporezivanja ovih vrsta poreza bio
je zahvatan u vidu razli¢itih srednjovekovnih taksi. Tako npr, prvi put je prihod od
zanatstva bio oporezovan u Italiji u XIV i XV veku. Ta¢nije, u Florentinskoj republici, u
Firenci, porez na prihode od zanatstva bio je znacajan poreski oblik. U Francuskoj se,
npr. porez na prihode od zanata u XIX veku javio u obliku tzv. Patentnog poreza.
« Patente « je izraz koji je oznacavao porez koji su placali trgovci 1 industrijalci.

Porez na prihode od trgovine je takode veoma star poreski oblik, koji je dobio na
znacaju sa jacanjem trgovine kao privredne delatnosti.

Postojale su brojne poteSkoce prilikom utvrdivanja visine poreske obaveze kod
ovog poreskog oblika. NajceSce se, prihod za oporezivanje utvrdivao na osnovu
ulozenog kapitala i ostvarene dobiti. Poreska obaveza se utvrdivala na osnovu prijave
poreskog obveznika, ¢ime je on dobio subjektiviziran karakter.

Porezi na prihode iz radnog odnosa su porezi koje pojedinac ostvaruje svojim
radom iz radnog odnosa ili nakon okon¢anja radnog veka iz penzije. Ovi prihodi su,
takode oduvek bili poreski tereéeni, uz uvazavanje prava na odredene standardne i1
nestandardne odbitke. Naplata poreza na prihod iz radnog odnosa vr$i se po odbitku,
prilikom obracuna zarade. Objekt ovog poreza je fizi¢ka ili intelektualna snaga, koja
ostvaruje prihod.

2.1.2.2. Uvodenje poreza na dohodak fizickih lica

Porez na dohodak fizickih lica, u formi sveobuhvatnog, sintetickog poreskog
oblika, pojavio se u XVIII veku u Velikoj Britaniji. Uvodenju ovog poreskog oblika u
poreski sistem Velike Britanije prethodila je pojava Smitovog dela “Istrazivanja prirode i
uzroka bogatstva naroda” 1776. godine. U ovom delu Adam Smit je objavio osnovne
poreske principe, koji su i danas veoma aktuelni. Smitove principe oporezivanja je John
Stuart Mill u XIX veku proglasio Smitovim kanonima ili klasi¢nim maksimama. Ti
principi glase :
- Princip opstosti . « Svi gradani jedne drzave treba da placaju porez za
izdrzavanje drzavne uprave i to srazmerno svome dohotku koji oni uZivaju
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- Princip odredenosti : « Porez svakog gradanina treba da bude odreden.
Poreski oblik, vreme obracuna, poreski iznos, sve to treba da je jasno za
poreskog obveznika, kao i1 za svako drugo lice « .

- Princip ugodnosti . « Svaki poreski obveznik treba da bude oporezivan u

vreme i na nacin koji ¢e mu najbolje odgovarati «.

- Princip ekonomicnosti naplate poreza: « Svaki porez treba da bude

organizovan na takav nacin da iz dzepa naroda uzima §to je moguée manje
iznad one sume koja je potrebna drzavnoj blagajni « .

Na ovaj nacin postavljeni su standardi koje treba ispoStovati prilikom kreiranja
poreskog sistema. Mnogi autori, medu kojima je Adolf Vagner najistaknutiji, dopunjivali
su ove principe oporezivanja, ali su Smitovi principi ostali osnova u dizajniranju poreskih
sisitema vecine drzava.

Konkretno, prilikom uvodenja nekog poreskog oblika, neophodno je sagledati da
li taj porez ispunjava zahteve koje se pred njim postavljaju. Mali broj poreza ispunjava
ove zahteve. Sto se ti¢e poreza na dohodak on ispunjava ove kriterijume, ali samo ako je
u formi sintetickog poreza na dohodak. Analiticki porez na dohodak nije u stanju da
zadovolji sva Cetiri principa oporezivanja.

Sinteti¢ki porez na dohodak zadovoljava, pre svega, princip opstosti, s obzirom
na to da su svi gradani koji ostvaruju dohodak obveznici ovog poreza. S druge strane, u
okviru Smitovog principa opStosti sadrzan je i princip srazmernosti koji podrzumeva da
poreski obveznici placaju porez srazmerno svojoj moci placanja. To je tzv. ability to pay
princip, ili princip koji nalaze pla¢anje srazmerno ekonomskoj snazi. Sinteti¢ki porez na
dohodak ispunjava ovaj zahtev, tj. porez se plaa srazmerno ostvarenom dohotku.
Proporcionalnim oporezivanjem ovaj zahtev se u potpunosti postuje, ali u velikom broju
zemalja poreske stope poreza na dohodak su progresivne ¢ime se obezbeduju dodatna
sredstva za ostvarivanje nekih drugih ciljeva oporezivanja o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

Porez na dohodak fizickih lica zadovoljava i princip odredenosti. On zapravo
predstavlja takav poreski oblik kod koga su sva relevantna pitanja vezana za uvodenje
poreza na dohodak fizickih lica su regulisana zakonom, jasno i nedvosmisleno. Ne bi
trebalo da bude ni¢eg nerazumljivog u formulisanju zakonske forme poreza na dohodak.
Na taj nacin ¢e poreski obveznik ta¢no biti upoznat sa svojom obavezom placanja poreza
na dohodak. Poreskom obvezniku treba da bude nedvosmisleno jasno koji deo dohotka
izdvaja na ime poreza na dohodak, kolike su i kakve poreske olakSice predvidene za
obveznike ovog poreza, Sta ¢ini poresku osnovicu itd.

Sto se ti¢e plaéanja poreza na dohodak, veéina prihoda koji podlezu oporezivanju
placaju se po odbitku, dok se pojedine vrste poreza plac¢aju po reSenju poreskog organa.
Ovde je princip ugodnosti placanja poreza delimi¢no zadovoljen.

Na kraju, porez na dohodak fizickih lica je organizovan na takav nacin da
troskovi prilikom njegovog prikupljanja  budu Sto manji. Zadovoljenje principa
ekonomicnosti placanja poreza podrazumeva male troskove administriranja. Prilikom
dizajniranja poreskog sistema poreska vlast treba da tezi uvodenju onih poreza koji
iziskuju $to manje troSkove administriranja i prikupljanja, ali to ne moze i ne sme da bude

% Miodrag Jovanovi}, Jadranka \urovi}-Todorovi}, Finansijska teorija i politika, Ekonomski fakultet,
Ni{,2003. god, str. 44.
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kljuéni kriterijum za odredivanje vrste poreza. Ako razmotrimo moguénost oporezivanja
proizvodnje u kuci (briga o deci, CiS€enje) njegova bi procena vrednosti bila toliko
komplikovana da bi izazivala velike administrativne troskove. Medutim, s druge strane,
ako se ovaj rad zanemari 1 ne oporezuje, bi¢e naruSen princip pravi¢nosti u
oporezivanju.*

Uvazavajuc¢i ove principe Vilijem Pit je 1798. godine u poreski sistem Velike
Britanije uveo porez na dohodak fizickih lica. Ovaj porez je uveden kao privremena
mera, u cilju prikupljanja sredstava za potrebe rata sa Napoleonom.®> Putem ovog poreza
prikupljeni su veliki iznosi sredstava, nakon c¢ega se uvidelo da je porez na ukupan
dohodak izuzetno izdasan poreski oblik. Nakon zavrSetka rata 1816. godine porez na
dohodak fizic¢kih lica je ukinut, §to je u britanskom Parlamentu propraceno velikim
odusSevljenjem i odobravanjem zbog toga $to su ovaj porez placale 1 vise klase.

Znacaj poreza na dohododak fizickih lica uvedenog 1798. godine je u tome §to je
pogadao ukupan dohodak i obuhvatio brojne prihode koji nikada ranije nisu bili
oporezovani, ¢ime je proSirena osnovica za oporezivanje. Osim toga, zna¢aj ovog poreza
je 1 u tome S§to je postignuta ravnomernost u oporezivanju, odnosno niko nije izuzet od
oporezivanja, u cilju prikupljanja §to vecih prihoda.

Porez na dohodak fizickih lica ponovo je uveo u poreski sistem Velike Britanije
premijer Robert Pil 1842. godine. Ovog puta, porez na dohodak je, ponovo uveden kao
privremena mera, ali sredstva su bila namenjena premoscavanju budzetskog deficita
izazvanog poreskim reformama.

Godine 1880. porez na dohodak fizickih lica je uveden kao redovan porez u
poreski sistem Velike Britanije i zadrzao se do danasnjih dana.

Pocetkom XX veka fundirani 1 nefundirani prihodi imali su diferenciran
tretman.®® Prihodi od rada su blaZe oporezovani u odnosu na prihode koji nisu stvoreni
radom. Godine 1909. vlada Lojda Dzordza je porezu na dohodak dala progresivan
karakter. Tokom I i IT Svetskog rata, poreske stope su rasle i, istovremeno se Sirio krug
poreskih obveznika, tako da je posle II Svetskog rata celokupno radno sposobno
stanovnistvo imalo status poreskog obveznika.

U Francuskoj je ideja o uvodenju sintetickog poreza na dohodak veoma stara i
datira jo$ od februarske revolucije 1849. godine. Cilj uvodenja jednog ovakvog poreskog
oblika bio je « ukidanje svih privilegija i ostvarenje narodnog zahteva za politickom 1
ekonomskom jednako$¢u « . Sinteticki porez na dohodak (I’impot general sur le
revenue) je, upravo, mogao da odgovori tom zahtevu. Medutim, predlogu socijalisticke
stranke za uvodenje sintetiCkog poreza na dohodak fizickih lica, suprotstavila se
burzoaska stranka, tako da on nije usvojen. Zbog toga je, u Francuskoj, sistem cedularnog
oporezivanja ostao na snazi sve do reforme iz perioda 1914-1918., kada je uvedeno
dvostepeno oporezivanje dohotka. Ovakav nacin oporezivanja dohotka ostao je na snazi
sve do 1948. godine. Prihodi iz pojedinih izvora bili su oporezivani odgovaraju¢im

64Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str 223.
SERA. Seligman, The Income Tax, Macmillan, New York, 1911, p. 110.

66Musgrave Richard, Musgrave Peggy, Public Finance in Theory and Practice, McGravw-Hill,
Tokio, 1980.str. 297.
57 Ljubomir Dukanac, Osnovni problemi porezivanja, Beograd, 1938,str 194.
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cedularnim porezima, a zatim je ukupan prihod jo§ jednom bio oporezovan globalnim
porezom na dohodak.®®

Kasnije, reformom iz 1948. godine uvedena je neka vrsta jedinstvenog poreza na
dohodak, koji nije bio pravi sinteticki porez, ve¢ se sastojao iz dva razliita poreza :
proporcionalnog i1 progresivnog poreza. Reformom iz 1959. godine ukinut je
proporcionalni porez, a povecane su stope progresivnog poreza. U ovom sistemu
oporezivanja dohotka jedino su nadnice imale privilegovan poreski tretman. Pocev od
1972. godine, sve vrste prihoda oporezuju se progresivnim poreskim stopama. Uvodenje
sintetickog poreza na dohodak u Francuskoj je bilo otezano zbog jakog otpora pojedinih
politickih stranaka.

Sjedinjene Americke Drzave su za vreme gradanskog rata uvele porez na dohodak
fizickih lica kao privremenu meru u periodu od 1862. do 1872. godine radi prikupljanja
veéeg iznosa prihoda od uobicajnog zbog ratnih deSavanja. Medutim, nakon ovog
perioda, porez na dohodak fizic¢kih lica je ponovo ukinut. Kasnije, porez na dohodak je
ponovu uveden 1894. godine, ali je Vrhovni sud ovaj poreski zakon proglasio
neustavnim.” Zbog toga su pristalice uvodenja poreza na dohodak podnele amandman na
Ustav SAD-a kojim se porez na dohodak uvodi kao ekskluzivni federalni prihod.

Godine 1913. doneSen je Zakon o porezu na dohodak gradana na prihode iz svih
izvora, sa progresivnim poreskim stopama. Iz naziva ovog zakon moze se naslutiti da je
imao sinteticki karakter, tj. njime su bili obuhvacdeni svi prihodi koje osvaruje neko
fizicko lice. Medutim, poreske stope su bile prilicno niske i mali procenat populacije je
bio obuhvacen ovim porezom, tako da je bilansni znacaj poreza na dohodak fizickih lica
bio mali. Do II Svetskog rata porez na dohodak fizickih lica placalo je samo 1-5 %
populacije SAD-a.

Kongres je, 1939. godine doneo Zakon o javnim prihodima u kome je porez na
dohodak fizickih lica zauzimao znacajno mesto.

U periodu II Svetskog rata, Vlada je uvidela da porez na dohodak fizickih lica
moze biti znac¢ajan izvor nedostaju¢ih prihoda drzave, pa je povecala poreske stope i
procenat populacije obuhvacene ovim porezom (74,2%), ¢ime je ovaj poreski oblik
zauzeo znacajno mesto u ukupnim prihodima drzave. Nakon II Svetskog rata porez na
dohodak fizi¢kih lica doziveo je mnoge novine. Jedna od njih je poboljSanje u tehnici
oporezivanja dohotka, koje se ogledalo u uvodenju oporezivanja po odbitku, ¢ime je
smanjena mogucnost evazije, odnosno eventualnog nepodnosenja poreske prijave.

Porast znacaja poreza na dohodak fizickih lica u poreskom sistemu SAD-a moze
se sagledati iz ¢injenice da je pre II Svetskog rata on ¢inio oko 18% od ukupnih prihoda
drzave, da bi nakon rata ovaj procenat porastao na preko 40%. Ovo povecanje
neposrednih poreza uslovilo je smanjenje posrednih poreza, kao §to su porez na promet 1
carine.

U Nemackoj je porez na dohodak fizickih lica uveden 1864. godine u nemackoj
drzavi Saksoniji, a zatim 1869. godine u Hesenu. Medutim, on nije bio znac¢ajan poreski
oblik u poreskom sistemu Nemacke, sve do reforme 1891. godine, kada je uvedena jedna
vrsta globalnog poreza na dohodak.

8 Dejan Popovi}, Oporezivanje dohotka grajana-cedularni ili sinteti~ki pristup,Finansije 7-8/1988,
Beograd, str. 394.

5 R. Sommerfeld, H. Anderson, H. Brock, An Introduktion to Taxation, Oxford University Press,
Washington, 2000. p. 58.
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Ubrzo zatim, socijal-demokratska stranka je cinila napore za uvodenjem
sintetickog poreza na dohodak gradana, koji je kona¢no i uveden 1913. godine, paralelno
sa deSavanjima u SAD-u. Putem ovog poreza prikupljao se veliki procenat prihoda
drzave, Sto ukazuje na to da je porez na dohodak fizickih lica zauzimao zna¢ajno mesto u
ukupnim drZzavnim prihodima. Kod ovog poreskog oblika nije bilo diskriminacije u
odnosu na vrstu prihoda, tj. 1 fundirani i nefundirani prihodi imali su jednak poreski
tretman. U periodu od 1920. do 1945. godine porez na dohodak fizickih lica je bio porez
drzave, ali je nakon tog perioda postao prihod drzava ¢lanica.

Sve zemlje OECD-a su u svoje poreske sisteme uvele sinteticki porez na dohodak
fizickih lica, kao jedan sveobuhvatan, pravi¢an i1 izdasan poreski oblik. U ovim zemljema
porez na dohodak fizickih lica predstavlja, pored poreza na dodatu vrednost i poreza na
dobit pravnih lica, najznacajniji poreski oblik. Putem njega se prikupi vise od trecine
drzavnih prihoda, $to ukazuje na to da je on neizostavni poreski oblik svih savremenih
drzava.

U Parizu je pocetkom ’90-ih godina formiran poseban Centar za saradnju sa
evropskim privredama u tranziciji, koji je ovim zemljama predlozio uvodenje sintetickog
poreza na dohodak fizickih lica kao kao najmodernijeg oblika neposrednog oporezivnaja
dohotka gradana.””  Veéina zemalja u tranziciji je prihvatila ovaj predlog o uvodenju
sintetickog poreza na dohodak. S tim u vezi, do 1995. godine sinteticko oporezivanje
dohotka uvele su : Hrvatska, Ceska, Madarska, Kazahstan, Estonija, Letonija, Moldavija,
Rusija, Slovenija, Slovacka i Poljska. NaSa zemlja je, takode, u okviru svoje poreske
reforme uvrstila 1 reformu poreza na dohodak fizickih lica. Sinteticki porez na dohodak
fizickih lica uveden je 1992. godine, ali njegova primena je bila otezana i on je
funkcionisao kao cedularni porez na pojedine vrste prihoda. Godine 1998. sistem
sintetickog oporezivanja dohotka je napusten i preslo se na meSovit sistem oporezivanja
dohotka, koji se 1 danas koristi.

2.1.3. Efekti uvodenja poreza na dohodak fizickih lica

Uvodenje poreza na dohodak fizickih lica izaziva brojne reakcije poreskog
obveznika koji biva pogoden ovim porezom. Pre svega, ove reakcije se ogledaju u
nastojanju poreskog obveznika da izbegne ili umanji nametnut mu poreski teret. Time se
aktivira tzv. “prva odbrambena linija od poreza”, tj. na razli¢ite nacine poreski obveznik
nastoji da nadomesti iznos izgubljenog dohotka. Ove primarne reakcije na uvodenje
poreza na dohodak fizickih lica nazivaju se signalnim dejstvima oporezivanja. Oni, u
stvari daju prve signale prilikom uvodenja 1 primene ovog poreskog oblika. Signalna
dejstva mogu se zapaziti Cak i onda kada je uvodenje nekog poreskog oblika samo
najavljeno, znaci i pre stvarnog uvodenja tog poreza u poreski sistem. Poreski obveznici
¢e, dakle, pri samoj najavi poreza menjati svoje ponaSanje kako bi ublazili efekte
uvodenja najavljenog poreza.

70 Jeffrey Owens, Poreska reforma- mogu}a opredeljenja, Finansije, br.7-8, 1991. god, str. 406.
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Osim toga porez na dohodak fizickih lica ima znadajne stimulativne efekte na
ponudu rada, investicije i1 Stednju. Ovaj poreski oblik ima snazno delovanje i1 na
ostvarivanje stabilnosti privrede i na redistribuciju nacionalnog dohotka.

Uvodenje poreza na dohodak fizickih lica izaziva sledece efekte :

- efekat dohotka,

- efekat supstitucije,

- efekte stimulacije,

- efekte stabilizacije 1

- efekte redistribucije.

Dakle, porez na dohodak fizickih lica izaziva brojne efekte na makroekonomskom
1 na mikroekonomskom nivou i zbog toga je neophodno svaki od njih posebno razraditi i
sagledati njegove posledice na poreskog obveznika i na ukupna privredna kretanja.

2.1.3.1. Efekat dohotka

Porez na dohodak ima dvostruk efekat na ponudu rada. S jedne strane, on deluje
efektom dohotka, tj. stimuliSe poreskog obveznika da povecava svoj radni napor, kako bi
kompenzovao deo izgubljenog dohotka na ime poreza, dok s druge strane, uvodenje
poreza na dohodak izaziva efekat supstitucije, tj. deluje na poreskog obveznika tako da on
smanjuje svoj radni napor 1 stimuliSe ga da manje radi. Koji ¢e od ova dva efekta
preovladati zavisi od okolnosti pod kojima se poreski obveznik oporezuje.

Efekat dohotka se javlja kod uvodenja poreza na dohodak u vidu reakcije
poreskog obveznika na smanjenje njegovog dohotka. Cinjenica da je dohodak poreskog
obveznika umanjen delovaée na njega da taj umanjeni dohodak nadoknadi.”' On ée zbog
toga povecati svoj radni napor da bi nadomestio iznos izgubljenog dohotka. Naravno,
reakcije ¢e biti razli¢ite u zavisnosti od nivoa dohotka koji poreski obveznik ostvaruje, u
zavisnosti od toga da li je poreski obveznik jedini ostvaruje dohodak u porodici ili ne, tj.
da 1i je poreski obveznik hranitelj porodice, zatim, u zavisnosti od metoda koji se
primenjuje za utvrdivanje oporezivog dohotka, od ostrine progresije itd. Ukoliko poreski
obveznik ostvaruje mali iznos dohotka, uvodenje poreza na dohodak ¢e umanjiti njegov,
ve¢, inace, mali dohodak, u toj meri da ¢e njegova egzistencija biti ugrozena i on ¢e biti
prinuden da vise radi kako bi to na neki nac¢in kompenzovao. Takode, ukoliko konkretni
poreski obveznik jedini ostvaruje dohodak u porodici, onda je za njega jedino reSenje da
poveca svoj radni napor kako bi se izborio sa problemom smanjenog dohotka zbog
oporezivanja.”> Medutim, ako u porodici ima jos lica koja ostvaruju dohodak (npr.
supruga ili neko trece lice), onda ¢e poreski obveznik, mozda reagovati drugacije.
Takode, na promenu ponasanja poreskog obveznika uticace i to da da li je kao poreski
obveznik izabran pojedinac ili porodica i to da li ¢e poreska stopa rasti brze ili sporije sa
rastom oporezivog dohotka. Brojni su faktori koji ¢e uticati na poreskog obveznika u
pravcu promena u njegovom ponasanju. Neki se ¢ak ne mogu predvideti, jer su uslovljeni
individualnim osobinama poreskog obveznika i njegovim licnim 1 porodi¢nim
okolnostima.

"I Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005.

2 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.231.
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Jedini porez koji ima samo dejstvo efekta dohotka je glavarina, jer ne postoji
moguénost da se poreski teret smanji.”* Glavarina je jedini nedistorzivan porez. Svi ostali
porezi su distorzivni, tj. deluju i efektom dohotka i efektom supstiticije. Te poreze
nazivamo distorzivnim, jer pod njihovim uticajem dolazi do poremecaja uspostavljene
alokacije resursa koja je postojala pre uvodenja poreza.

Moze se zakljuciti da 1 efekat dohotka, o kome je ovde bilo re¢i 1 efekat
supstitucije nemaju znacajne pravne posledice, poSto su to pravno dozvoljeni oblici
reagovanja pojedinca na uvodenje poreza na dohodak fizickih lica. Ukoliko poreski
obveznik prilagodava svoje ponasanje da bi umanjio ili izbegao plac¢anje poreza to nije u
sukobu sa zakonom, pa ovu pojavu nazivamo zakonita poreska evazija ili tax avoidance.
Medutim, ove pojave imaju mnogo znacajnije ekonomske efekte, odnosno efekti koje one
izazivaju na ponudu rada su mnogo znacajniji i bi¢e posebno analizirani u narednim
delovima rada.

2.1.3.2. Efekat supstitucije

Efekat supstitucije deluje na poreskog obveznika tako da on smanjuje svoj radni
napor na racun povecanja dokolice. Koji ¢e od ova dva efekta preovladati zavisi od
velikog broja faktora. Pre svega, to zavisi od visine dohotka koji poreski obveznik
zaraduje. Tako, na osnovu empirijskih podataka moze se zakljuciti da je efekat dohotka,
uglavnom, izraZeniji pri relativno niskim licnim dohocima. To, zapravo znaci da, ukoliko
poreski obveznik ima nizak licni dohodak uvodenjem poreza njegov dohodak ¢e biti
umanjen, Sto ¢e njega stimulisati da poveca svoj radni napor kako bi nadohnadio iznos
izgubljenog dohotka. S druge strane, efekat supstitucije ¢e biti izraZeniji pri relativno
visokim li¢nim dohocima, kada poreski obveznik supstituiSe rad dokolicom.

Efekti supstitucije u Sirem smislu obuhvataju efekte supstitucije u uzem smislu, tj.
signalna dejstva oporezivanja, koje smo ve¢ pominjali i efekte stimulacije o cemu ¢emo
govoriti u daljem radu.

Efekat supstitucije se ogleda u tome da poreski obveznik nastoji da supstituiSe
iznos izgubljenog dohotka. On moze reagovati na razlicite nacine.

Pre svega, posto porez na dohodak pogada dohodak od rada, a dokolicu ostavlja
neoporezovanom, rad postaje manje privlatan za poreskog obveznika, a dokolica biva
favorizovana, pa je poreski obveznik, pod dejstvom poreza na dohodak voljan da manje
radi, zbog ¢ega on supstituise rad dokolicom.

S druge strane, pod uticajem poreza na dohodak, poreski obveznik, koji ne zeli da
smanji svoju potrosnju moze odluciti da smanji obim Stednje ili investicionu aktivnost i
da svoja slobodna nov¢ana sredstva usmeri u potro$nju. Na taj nacin, uvodenje poreza na
dohodak je uticalo da poreski obveznik supstituise Stednju potrosnjom.

Ukoliko je, medutim, poreski obveznik spreman da promeni svoje navike u
potrosnji, tj. da smanji svoju potroSnju, on ne¢e povecavati svoj radni napor. To ¢e se

.....

kvalitetnim.

3 Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str 220
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Efekat supstitucije deluje distorzivno na ekonomsku aktivnost poreskih obveznika
na vise nacina i to:

- poremecajima u odnosima izmedu rada i dokolice,

- poremecajima u pogledu izbora izmedu sadasnje i buduce potrosnje.

- poremecajima u Zivotnim navikama, itd

Sustina ovih efekata je u izboru blaze oporezovanog supstituta, ¢cime se utice na
pojavu distorzija i narusavanje trziSnih ekonomskih kretanja. Merenje, poreskim putem
izazvanih distorzija, moguce je putem koncepta suvisnog opterecanja.

a) Koncept suvisnog opterecenja

Distorzivni porezi, gde spadaju svi porezi osim glavarine, izazivaju, osim
poreskog tereta koji poreski obveznik mora da podnese, suvisno opterec¢enje kod poreskih
obveznika. Oni namecu ve¢i teret poreskom obvezniku u odnosu na prihod koji je drzava
putem njih ostvarila. Konkretnije, poreski obveznik osim iznosa pla¢enog poreza trpi i
dodatne negativne efekte koje je uvodenje poreza kod njih proizvelo. Npr. uvodenje
poreza na dohodak fizickih lica ¢e dovesti do umanjenja dohotka poreskog obveznika u
visini pla¢enog poreza, ali ¢e istovremeno uticati na pogorSanje njegovog blagostanja
zbog umanjenja dohotka (poreski obveznik ¢e morati da se odrekne nekih navika), Sto
predstavlja suvisno optere¢enje. Alokacija resursa je postala neefikasna, jer je blagostanje
obveznika umanjeno, a budZet od toga nije imao nikakve koristi.”*

Koncept suvisnog optereéenja se bazira na dvema pretpostavkama :

- prva, koja se odnosi na to da je kriva traznje linearna i

- druga, po kojoj su marginalni troSkovi konstantni, ¢ime apstrahujemo

komponentu ponude.

Na osnovu ovih pretpostavki na grafiku, koji ¢e nam posluziti za predstavljanje
koncepta suviSnog opterecenja, ¢e biti prikazane koli¢ina dobra X na apcisi 1 cena tog
dobra na ordinati. Kriva ponude je, na osnovu pretpostavke o konstantnosti marginalnih
troskova, paralelna sa apcisom, dok kriva traznje ima linearni oblik i prikazana je linijjom
Dx. Kriva ponude prikazana je krivom Sx. RavnoteZa se ostvaruje u tacki A, uz cenu OP i
koli¢inu dobra OB. Ukoliko drzava uvede porez na potro$nju ovog proizvoda u iznosu
PP’, onda ¢e se kriva ponude pomeriti u polozaj Sx’. Nova ravnoteza ¢e se uspostaviti u
tacki E, pri cemu ¢e se koli¢ina trazenog proizvoda smanjiti na iznos OC, a cena porasti
na nivo OP’. Poreski prihod jednak je cetvorouglu PP’ED. Potrosai sada moraju za
koli¢inu OC da plate OP’EC, dok je za tu koli¢inu, pre uvodenja poreza trebalo da plate
OPC.

™ Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and

Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 365.

50



Cena

c ‘B Q Koli<ina
Slika 5 : Koncept suviSnog opterecenja

Medutim, optere¢enje koje potrosaci podnose joS je 1 vece, jer pored onog Sto
pripada drzavi u vidu poreskog prihoda, pojavljuje se i suvisno opterecenje. Pre nego $to
je porez bio uveden, potrosaci su za koli¢inu OB bili spremni da plate i iznos jednak
povrsini OBAP1. Medutim, poSto je u pitanju trziSte potpune konkurencije, potrosaci
kupuju te proizvode po ceni OBAP. Razlika PAP1 naziva se « potrosacev visak « .
Nakon uvodenja poreza « potroSacev viSak « se smanjuje na iznos P’EP1, ¢ime je
potrosa¢ na gubitku u iznosu PAEP’. Na osnovu ¢injenice da PDEP’ iznos poreza koji
pripada budzetu, onda trougao DAE predstavlja suvisno opterecenje.

Problem suviSnog optere¢enja moze biti izazvan i uvodenjem poreza na zarade,
kao 1 poreza na potroS$nju. Osim poreskog tereta koji podnosi poreski obveznik za potrebe
drzavnog budzeta, uvodenjem poreza na zarade, on ¢e imati i suviSno opterecenje koje
nije izrazeno u novcanom obliku, ve¢ se sastoji u dodatnim troSkovima i propustenoj
dobiti. Ako to graficki prikazemo, na apcisi ¢emo prikazati ponudu rada (L), a na
ordinati zaradu (w), odnosno potro$nju. Polaze¢i od pretpostavke da u modelu nema
Stednje, ve¢ da poreski obveznik celokupan zaradeni dohodak trosi, linija budzetskog
ogranicenja Bo predstavljace razli¢ite kombinacije radnog napora i potroSnje.

S druge strane, kriva I predstavlja krivu indiferencije izmedu radnog napora i
potroSnje. Ona pokazuje relativnu korisnost koju poreskom obvezniku pruZaju radni
napor i potroS$nja. Za poreskog obveznika je optimalna ona kombinacija radnog napora i
potroSnje u kojoj je linija budZetskog ograni¢enja tangenta toj krivoj. Na grafiku ta linija
je prikazana tackom A. Ukoliko neko lice ostvaruje visok dohodak, dokolica mu postaje
sve znacajnija u zivotu i bi¢e spremno da radi viSe jedino ako mu je kompenzacija za taj
dodatni rad vec¢a.”

75 Isto, str. 370.
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Slika 6: Uvodenje poreza na zarade

Ako pretpostavimo da je zakonodavac propisao porez na zarade po poreskoj stopi
t, onda ¢e se linija budzetskog ograni¢enja pomeriti nanize za iznos plaéenog poreza u
poziciju Bo’, tj. poreskom obvezniku ¢e ostati manje dohotka za potro$nju u odnosu na
dohodak pre placanja poreza. Istovremeno ¢e se i1 kriva indiferencije pomeriti u polozaj
I’. Nova ravnoteza ¢e se uspostaviti u tacki A’. Duz A’B predstavlja iznos pla¢enog
poreza.

Porez na dohodak ¢e delovati i efektom dohotka i efektom supstitucije. S jedne
strane, zbog smanjenja plate poreski obveznik ¢e biti prinuden da vise radi da bi
nadoknadio iznos izgubljenog dohotka, a s druge strane, poSto se dokolica ne oporezuje, a
dohodak se oporezuje poreskom stopom t, dokolica je privlacnija, pa ¢e poreski obveznik
da supstituiSe rad dokolicom. Koji ¢e od ova dva efekta preovladati zavisi od brojnih
faktora. Na osnovu koeficijenta elasti¢nosti ponude rada’® () mogucée je izmeriti koji od
ova dva efekta ¢e preovladati. Ako je koeficijent elasticnosti ponude rada pozitivan, onda
¢e preovladati efekat supstitucije, ako je negativan onda ¢e preovladati efekat dohotka i
ako je jednak nuli, to znaci da se ova dva efekta potiru. Elasti¢nost ponude rada muske
radne snage je manja od elasti¢nosti ponude rada Zenske radne snage.

Ako pokuSamo da problem suvi$nog opterecenja izrazimo uz pomo¢ matematike,
suvisno optere¢enje koje na grafiku predstavlja trougao moze se izracunati na sledeci
nacin :

So= "2 APAQ,

Gde je S.- suvisno optere¢enje, AP- cena koja je jednaka duzini PP’ i koja se
moze predstaviti kao tP (pri ¢emu je t-poreska stopa), a AQ- koli¢ina koja se moze
prikazati pomoc¢u formule za elasti¢nost traznje. Ako je elasticnost traznje eq= AQ/Q :
AP/P, onda je odavde AQ= e4AP Q/P. Suvisno opterecenje ¢e, zamenom vrednosti AQ i
AP biti: So= % t* eq PQ.

6 Koeficijent elasti~nosti ponude rada mo’e se definisati kao odnos izme|u procentualne
promene u ponudi rada i procentualne promene u ostvarenom dohotku.
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Na osnovu ove jednacine, moze se zakljuciti da je suvisno opterecenje utoliko
vece, ukoliko je elastiCnost traznje za datim dobrom veca. Kada je traznja potpuno
neelasti¢na, suviSnog optere¢enja uopste nece biti. Takode, moze se zakljuciti da suviSno
opterecenje raste sa kvadratom poreske stope.’’

Ako posmatramo oporezivanje dohotka onda ¢e ova formula imati sledecu
formu :

So=1% 1t uwL.

Ve¢ smo konstatovali da suvisno opterecenje raste sa kvadratom poreske stope, pa
mozemo zakljuciti da visoki porezi izazivaju mnogo vece distorzije nego mali porezi.
Porez na dohodak je distorzivan jer remeti izbor izmedu potroSnje i dokolice, tj. on remeti
jednakost izmedu marginalne stope supstitucije dokolice za potroSna dobra i marginalne
stope transformacije dokolice u dobra.

Ukupno optere¢enje troskova radne snage je, u globalu posmatrano, veoma
veliko. Takode, moze se zapaziti da se dosta razlikuje od zemlje do zemlje. Tako npr.
kre¢e se od 18,1% u Koreji do 55,4% u Belgiji. Optere¢enost dohotka je u rasponu od
3,1% u Koreji do 30,1% u Danskoj. U najvec¢em broju ovde prikazanih zemalja doprinosi
za socijalno osiguranje koji se izdvajaju iz dohotka na teret poslodavca su veéi od
doprinosa na teret zaposlenog, osim u Nemackoj, Holandiji, Luksemburgu, Danskoj 1
Poljskoj. Koliko je zarada pojedinca optere¢ena porezom na dohodak i doprinosima
moze se videti iz sledece tabele.

Tabela 5 : Optere¢enost troskova radne snage porezom na dohodak i doprinosima
u zemljama OECD-a u 2006. godini (u %)

Zemlja Ukupno Porez na Doprinosi za socijalno osiguranje
opterecenje dohodak zaposleni Poslodavac
0 @ 3) @)
Velika Britanija 33.9 15.9 8.3 9.7
Belgija 55.4 21.3 10.7 23.3
Nemacka 52.5 17.5 18.0 17.0
Austrija 48.1 11.5 14.0 22.6
Luksemburg 36.5 12.3 12.3 11.9
Francuska 50.2 10.9 9.5 29.7
Holandija 44 .4 11.7 19.7 13.0
Sveedska 479 18.2 5.3 24 .4
Svajcarska 29.7 9.8 10.0 10.0

7 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006,p.301.
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Norveska 373 18.7 6.9 11.7
Finska 44.1 19.3 5.5 19.4
Japan 28.8 6.4 10.8 11.6
Koreja 18.1 3.1 6.6 8.4
Australija 28.1 22.4 0.0 5.7
Gréka 41.2 6.8 12.5 21.9
Danska 41.3 30.1 10.6 0.6
Island 28.6 23.0 0.2 5.5
Italija 45.2 13.9 7.0 24.3
SAD 28.9 14.6 7.1 7.3
Novi Zeland 20.9 20.9 0.0 0.0
Ceska 42.6 7.4 93 259
Madarska 51.0 14.6 10.6 25.8
Poljska 43.7 5.3 21.4 17.0

Izvor: www.OECD.org

Na kraju, moze se zakljuciti da je poresko opterecenje dohotka veoma veliko i ne
iznenaduje visok nivo suviSnog optereenja koje se izrazava kroz dva najznacajnija
efekta oporezivanja na radno angaZovanje zaposlenih: efekat dohotka i1  efekat
supstitucije.

2.1.3.3 Efekti stimulacije

Poreskom politikom moze se stimulativno delovati na faktore proizvodnje, Sto ¢e
u krajnjem uticati na privredni rast i razvoj.

Efekti kojima ¢emo se pozabaviti u ovom delu rada su mikroekonomskog
karaktera i odnose se na stimulativnho delovanje na proizvodne impute- ponudu rada,
Stednju i investicije.”® Adekvatnim vodenjem poreske politike, poreske vlasti mogu
putem raznih poreskih olaksica i poreskih oslobodenja podsticati povecanje ponude rada,
stimulisati rast Stednje, posSto Stednja predstavlja osnov investicija, 1 na kraju stimulisanje
investicionih ulaganja u cilju povecanja privrednog razvoja.

Ako se zapitamo kako porezi uti€u na ekonomsko ponasanje nai¢i¢emo na dve
grupe odgovora :

- porezi smanjuju ekonomsku aktivnost i

- porezi pozitivno uti¢u na privredna kretanja.

Oni koji zastupaju prvu tezu zalaZu se za $to niZe poreze, dok pristalice shvatanja
da porezi pozitivno uticu na ekonomsku aktivnost smatraju da su njihovi stavovi
preuvelicani 1 da ne treba ekstremno razmisljati o tome.

Kroz efekte stimulacije moze se sagledati spremnost drzave da stimuliSe razvoj
prioritetnih preduzeca i grana koji treba da budu nosioci privrednog razvoja.

® Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 461.
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2.1.3.3.1. Efekti na ponudu rada

Efekti na ponudu rada su najneposredniji efekti koji se ogledaju u smanjenju
obveznikovog dohotka i njegovoj reakciji na umanjeni dohodak. Ve¢ smo istakli da su
ovi efekti dvojaki. Tac¢nije, poreski obveznik na povecanje poreza na dohodak reaguje
efektom dohotka i efektom supstitucije.

Pod uticajem promena u poreskim stopama poreza na dohodak fizi¢kih lica,
obveznici ovog poreza ¢e izazvati sledece reakcije :

- poreski obveznici ¢e, zbog smanjenja dohotka, povecati svoj radni napor u
cilju nadoknadivanja iznosa izgubljenog dohotka. To ¢e se pozitivno odraziti
na privredu, a istovremeno ¢e pozitivno uticati na drzavnu kasu. Ovaj efekat
povecanja radnog napora, poznat je pod imenom efekat dohotka, s obzirom
na to da povecanje poreza izaziva povecanje dohotka ;

- poreski obveznici mogu, s obzirom na to da se dohodak oporezuje po
relativno visokim stopama, a dokolica ostaje neoporezovana, da se opredele za
smanjenje radnog napora, tj. za neoporezovanu aktivnost-dokolicu. Na taj
na¢in povecanje poreza na dohodak uticate na to da poreski obveznici
supstituisu dohodak dokolicom, §to predstavlja efekat supstitucije ;

- poreski obveznici mogu reagovati i efektom dohotka i efektom supstitucije,
pri ¢emu ¢e se ova dva efekta medusobno potirati. Efekat dohotka ¢e uticati na
povecanje radnog napora, dok ¢e efekat supstitucije uticati na njegovo
smanjenje, ¢ime ¢e ukupni efekat biti anuliran 1

- poreski obveznici ne¢e reagovati na promene u poreskim stopama poreza na
dohodak, s obzirom na njihovu neinformisanost o promenama poreskih stopa i
s obzirom na njihove navike u ponasanju i radu. U ovom, takode ekstremnom
slucaju, poreski obveznici ne¢e povecati, niti smanjiti svoj radni napor, ili ¢e
ta promena biti neznatna.

Neophodno je da, za postojanje nekog od ovih efekata, budu ispunjeni odredeni

uslovi.

a) Uslovi za pojavu efekata radne snage

Pre svega, da bi poreski obveznik uopste mogao da reaguje na promenu poreskih
stopa, on mora, najpre da bude svestan svog poreskog optereéenja. Poreski obveznik bi
trebalo da ima elementarna znanja o porezu koji placa. S obzirom na to da je porez na
zarade porez koji se pla¢a po odbitku i da njega poslodavac obracunava i odbija od bruto
zarade, poreski obveznici ¢esto nisu svesni koliki je iznos poreza koji oni placaju drzavi.
Na osnovu istrazivanja koje je sprovedeno u Velikoj Britaniji, moze se zakljuciti da
veéina poreskih obveznika, ¢ak i1 u najrazvijenijim, visokoindustrijalizovanim zemljama
ne pokazuje interesovanje za iznos poreza koji pla¢a drzavi iz dohotka. ”°

S druge strane, ¢ak i oni poreski obveznici koji su svesni kako povecanje poreskih
stopa uti¢e na smanjenje njihovog dohotka, ¢esto nisu u stanju da povecaju svoj radni
napor ili ¢e povecanjem radnog napora uci u visu tranSu za oporezivanje zbog cega ¢e se
korisnost od povecanja radnog napora smanjiti.

" Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, str.213.
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Ukoliko su ispunjeni uslovi za reagovanje poreskih obveznika na povecanje
poreza na dohodak, onda ¢e efekat dohotka 1 efekat supstitucije delovati. Koji ¢e od ova
dva efekta preovladati zavisi od brojnih faktora. Medutim, na osnovu koeficijenta
elasticnosti marginalne korisnosti dohotka moguce je utvrditi koji od ova dva efekta imati
jac€i uticaj na poreskog obveznika. Ukoliko je koeficijent elasti¢nosti marginalne
korisnosti dohotka veéi od jedan, preovladaée efekat dohotka.®® S druge strane, ako je
marginalna korisnost dohotka neelasti¢na, tj. ako je koeficijent manji od jedan, onda ¢e
porez na dohodak smanjivati ponudu radne snage. I na kraju, ako je koeficijent jednak
jedinici, proporcionalni porez na dohodak uopste nece uticati na ponudu radne snage, tj.
efekat dohotka 1 efekat supstitucije ¢e se potirati.

Na osnovu empirijskih istrazivanja, moze se zakljuciti, da pri relativno niskim
zaradama preovladuje efekat dohotka, a pri relativno visokim zaradama preovladuje
efekat supstitucije. Drugim re¢ima, kod onih koji ostvaruju niske zarade, sa uvodenjem
visokih poreskih stopa njihova egzistencija je ugrozena pa su oni primorani da rade vise.
Marginalna korisnost dohotka, kod ovih kategorija poreskih obveznika je relativno
elasticna. S druge strane, oni poreski obveznici koji ostvaruju relativno visoke zarade , ne
reaguju efektom dohotka, ve¢ efektom supstitucije, posto za njih dokolica dobija vecu
vrednost. Oni ve¢ imaju visoke dohotke, pa povecanje poreza nema znacajnijeg uticaja na
njihove zivotne navike. Marginalna korisnost kod ove grupe poreskih obveznika je
neelasti¢na.

Reakcija radne snage na promenu u stopi poreza na dohodak fizickih lica zavisi¢e
1 od vrste posla kojom se ljudi bave i od intenziteta rada na poslu. Porez moze nenovcane
nagrade da ucini atraktivnijim, pa visina zarade predstavlja lazan prikaz sposobnosti
placanja poreskih obveznika. Pogodnosti na poslu mogu se novcano izraziti 1 ukljuciti u
zaradu. Medutim, ne mogu se sve nenovéane nagrade izracunati i monetizovati.

Dejstvo poreza na ponudu radne snage zavisi¢e 1 od elasticnosti ponude muske u
odnosu na elasticnost ponude Zenske radne snage. Reakcije muske radne snage ¢e biti
drugacije od reakcija zenske radne snage kada se suoCe sa povecanjem poreskih stopa
poreza na dohodak gradana.®'

Empirijska istrazivanja su pokazala da je elasticnost ponude zenske radne snage
znatno veca od elastiCnosti ponude muSke radne snage. Kriva ponude rada kod
muskaraca je skoro vertikalna, §to znaci da muskarci ne¢e menjati ponudu svog rada kao
odgovor na promenu poreske stope. Kod Zena je situacija potpuno drugacija. Udata
zaposlena zena reagovace na povecanje poreza tako Sto ¢e se radije opredeliti za
obavljanje ku¢nih poslova, cuvanje dece ili neke druge poslove koji se neizrazavaju u
vidu dohotka i ne podlezu oporezivanju, umesto da radi za zaradu koja podleze porezu na
dohodak.

U kategoriji radno sposobnih muskaraca spadaju osobe od 25 do 60 godina
starosti. U€eS¢e u radnoj snazi u okviru ove grupe je skoro 100%, narocCito ako se ne
uzimaju u obzir osobe sa invaliditetom. Nezaposlenost je, uobi¢ajno niska u okviru ove
grupe, naroCito ako ekonomija date zemlje nije u recesiji. Promene u poreskoj stopi
poreza na dohodak neée znacajno uticati na kategoriju radno sposobnih muskaraca.

% Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str.401.

81 Na osnovu nekih istra‘ivanja koeficijent elasti~nosti mu{ke radne snage iznosi oko 0,08, dok
kod “ena on iznosi blizu 0,91.

56



Tacnije, za muskarce izmedu 20 i 60 godina, efekat promena u plati je jako mali i iznosi
0,5 %.

Medutim, porez na dohodak imace uocljive efekte na ponaSanje Zenske radne
snage. Ukoliko dode do povecanja poreza na dohodak Zene ¢e smanjiti svoju ponudu
rada, tj. supstituisa¢e rad na trziStu radom u kuéi. S druge strane, ukoliko dode do
smanjenja poreza na dohodak, Zzene koje su ve¢ zaposlene povecace broj radnih sati
posvecenih radu, a neke ¢e, stimulisane smanjenjem poreza, odluciti da postanu deo
radne snage. Mnoge nezaposlene Zene ¢e zadrzati svoj status nepromenjen. Prema nekim
istrazivanjima desetoprocentno smanjenje poreza uticace na porast ponude zenske radne
snage za oko 4%.% Rezultati tih istrazivanja pokazuju da oporezivanje prihoda ima
znacajne efekte na odluke Zena koje se ti¢u zaposljavanja.

b) Kriva ponude rada

Medutim, porez na dohodak predstavlja umanjenje u efektivnoj plati isplacenoj
radnicima. Ako radnici vise rade da bi nadomestili placeni porez, to nam govori da su
radnici voljni da rade viSe sati kada im je plata manja. Ovo nam sugeriSe da je kriva
ponude rada na nivou cele ekonomije regresivna. Sa slike 7 se moze videti da radnici pri
niskim zaradama W1 nude manju koli¢inu rada Q1. Ukoliko im se ponude vece plate,
npr. na nivou W2, oni ¢e raditi visSe, tako da ¢e se koli¢ina ponude radne snage povecati
na Q2. Medutim, dalje povecanje plata do nivoa W3, uslovi¢e smanjenje ponude rada
radnika, posto ¢e oni povecanje prihoda koristiti da kupe viSe slobodnog vremena.

Plata

W3

w2

Q1 Q2 Ponuda
radne snage

Slika7 : Regresivna kriva ponude rada
Takode, razlicita ¢e biti reakcija poreskih obveznika sa niskim prihodima u

odnosu na one koji ostvaruju visoke prihode. O tome smo ve¢ govorili, ali empirijske
studije pokazuju da poreski obveznici sa visokim prihodima, protestuju protiv visokih

82 Jerry Hausman, Taxes and Labor Supply, Handbook of Public Economics, Vol. I, New York, 1985, str.
239.
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poreza, iako oni nemaju tako snazan efekat na njihove dohotke kao §to je to slucaj sa
obveznicima sa niskim dohocima. Svakako, efektivna koli¢ina rada jedne osobe ne zavisi
od broja radnih sati provedenih na radnom mestu; Visoko obrazovan, zdrav, dobro
motivisan radnik je verovatno produktivniji od drugog radnika koji ne poseduje ove
kvalitete, a radi isti broj sati.

Razlog zbog koga se vlada tako snazno oslanja na porez na prihod je taj Sto ga
mnogi smatraju poStenim porezom, jer iznos pladenog poreza zavisi od platezne
sposobnosti. Medutim, posto se sposobnost placanja poreza, najbolje meri sposobnoscu
sposobnost sticanja prihoda, pa mora da oporezuje sam prihod. Dakle, osoba sama bira
koliko ¢e sati nedeljno raditi, a koliko posvetiti slobodnom vemenu.

Neke empirijske studije dokazale su da su krive koje predstavljaju ponudu rada
neelasti¢ne ili da imaju negativan pad kod odredenih zanimanja ili grupa stanovnistva.
Tako, npr. Sanders je zakljuCio da oporezivanje ne dovodi do ozbiljnijeg smanjenja
zalaganja kod rukovodilaca, osim u odredenim oblastima. S druge strane, Brejk je
reakcije prosecnih osoba. Medutim, 1 kod ove grupe ljudi porezi ne utiCu znatno na
promenu radnog vremena, odlaska u penziju itd.

Cinjenica je da porez smanjuje rad. Racionalna osoba ée uvek smanjiti rad u
odnosu na proporcionalni porez. Medutim, u zavisnosti od preferencija, osoba koja se
suocava sa povecanjem poreza moze raditi isto, manje ili viSe nakon oporezivanja.
Odluka o radu zavisi od brojnih faktora kao $to su: nivo dohotka, sklonost Stednji,
godine, pol, brac¢no stanje itd

Na slici 8 koji sledi prikazano je kako se menja koliCina ubranog poreza sa
promenom poreske stope.

Zarada g

(I-thw

(1-t2)w

(1-tA)w

(1-t3)w

L3 LA L1 ‘ .
L2 Lo N asovi rada

Slika 8 : Kriva optimalne koli¢ine rada

Na grafiku je na horizontalnoj osi prikazan broj ¢asova rada, a na vertikalnoj
stopa zarade. Koli¢ina rada se povecava sa povecanjem zarade, tako da je linija S; kriva
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optimalne koli¢ine rada za svaki nivo zarada. Zarada pre oporezivanja nalazi se na nivou
w, pri koli¢ini rada L,. Ukoliko poreska vlast uvede porez na zarade po stopi t;, onda
nivo zarada pada na w(l-t,), a broj ¢asova rada na L,. Koli¢ina prikupljenog poreskog
prihoda predstavljena je povrSinom abcd. U slucaju da se poreska stopa poveca na nivo
t,, onda ¢e zarada biti w(l-t,), a broj Casova rada L,. Poreski prihod je predstavljen
povrsinom aefk. Iznos prikupljenih prihoda je ve¢i nego pri stopi poreza t. U ovom
slucaju povecanje poreske stope vodi povecanju prikupljenih prihoda. Medutim, dalje
povecanje stope poreza moze dovesti do smanjenja prikupljenih poreskih prihoda. Na
stimulisanje ponude rada moze se uticati i smanjenjem poreskih stopa. Ako podemo od
poznate Laferove krive po kojoj drzava moze da prikupi isti iznos prihoda koriS¢enjem
razli¢itih poreskih stopa, jedne niske i druge visoke, onda se moze zakljuciti da ce
smanjenjem poreskih stopa biti ili povecana ponuda rada ili ¢e se smanjiti izbegavanje
plac¢anja poreza. Ukoliko drzava moZe pomocu nize poreske stope da prikupi isti iznos
poreza kao 1 pomocu visoke poreske stope, to ukazuje da je doslo do povecanja ponude
rada koja je omogucila stvaranje ve¢eg dohotka koji je istovremeno postao nova poreska
snaga. Takode, smanjenje poreskih stopa uticalo je na smanjenje evazije, tj. izbegavanja
placanja poreza.

Poreski
prihod

u w tA B Poreska stopa
Slika 9 : Laferova kriva

Ponuda rada se moze stimulisati 1 putem jednakog poreskog tretmana naknada iz
socijalnog osiguranja, koje se primaju za vreme nezaposlenosti ili bolovanja. Veéina
ekonomista zastupa tezu da ove naknade treba da budu podvrgnute oporezivanju, u cilju
podsticanja njihovih korisnika da $§to manje odsustvuju sa posla.” Smatra se da razliciti
programi socijalnih davanja i oblici negativnog oporezivanja demoraliSu radnu snagu i
uti¢u na smanjenje ponude rada.®

Teorijski razlozi i empirijski dokazi nalazu da treba istaci sledece :

-uticaj oporezivanja na koli¢inu ponudenog rada je tesko izmeriti,

8 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 243
84 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.321.
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-promene u poreskim stopama ¢e imati znacajnije efekte na ponudu Zenske u
odnosu na ponudu muske radne snage,

-oporezivanje ¢e razliito uticati na ponudu radne snage u zavisnosti od visine
dohotka, vrste zanimanja ili pozicije u hijerarhiji zaposlenih.

2.1.3.3.2. Efekti na Stednju i investicije

Putem poreske politike moze se uticati na Stednju i investicije i na taj nacin
stimulativno uticati na privredni razvoj.

a) Efekti na Stednju

Oporezivanjem dohotka smanjuje se iznos novca namenjen Stednji, poSto poreski
obveznici uglavnom nisu spremni da se odreknu navika u potros$nji. Medutim, sklonost
Stednji se razlikuje u zavisnosti od nivoa dohotka koji poreski obveznici ostvaruju.
Uvodenje poreza na dohodak, kod poreskih obveznika sa niskim prihodima utica¢e na
smanjenje potros$nje, dok na Stednju nece uticati ili ¢e taj uticaj biti neznatan. Ova
kategorija poreskih obveznika ne raspolaze viskovima namenjenih Stednji, pa c¢e
uvodenje poreza na nju uticati tako S$to ¢e ona biti prinudena da smanji svoju potro$nju.
Kod poreskih obveznika koji ostvaruju visoke dohotke situacija je potpuno drugacija.
Kod njih ¢e smanjenje dohotka izazvati smanjenje Stednje, jer se oni nece odreci
potros$nje na koju su navikli.

U svakom slucaju, oporezivanje preusmerava sredstva iz li¢ne i investicione
potro$nje u javnu potroSnju. Tako da ne iznenaduje to Sto oporezivanje ima znacajne
efekte na ove oblike potrodnje. Sto se Stednje tice, treba naglasiti da porez na potro$nju
ima pozitivnije efekte u odnosu na porez na dohodak, jer odlaganjem potrosnje, odlaze se
i placanje poreza. Stedisa, dakle ostvaruje poveéanje buduée potrosatke moéi sa porezom
na potrosnju, jer moze da investira vec¢i deo dohotka. Za porez na dohodak se moze reci
da smanjuje sposobnost Stednje vise od drugih poreza sa jednakim prihodom, ako su oni
koji pla¢aju porez na dohodak skloniji §tednji od onih koji pla¢aju druge poreze.®

Kod oporezivanja dohotka koji poti¢e od Stednje javlja se problem dvostrukog
oporezivanja Stednje. Dohodak pojedinca podleze oporezivanju pre nego sto je izdvojen u
vidu Stednje 1 ponovo, u vidu prihoda od kamate na Stednju. Zbog dvostrukog
oporezivanja Stednje dolazi do poveéanja cene kostanja Stednje u odnosu na potros$nju,
tako da se iznos Stednje smanjuje, a time 1 iznos prihoda raspolozivog za investicije. U
poredenju sa porezom na potro$nju, sistem poreza na dohodak favorizuje danaSnju
potro$nju u odnosu na investicije. Ovo je jedan od razloga S§to porez na potroSnju moze
biti pozeljniji od poreza na dohodak. Kada postoji dvostruko oporezivanje Stednje, deo
poreskog opterecenja je prebacen u buduénost. Manje investicije danas znae manju
produktivnost u buduénosti. Dvostruko oporezivanje Stednje smanjuje tekucu
akumulaciju kapitala i smanjuje buduéi proizvod u korist veée potro$nje danas.*®

Uticaj porez na sadasnju potro$nju i Stednju (buduéu potro$nju) se moze
posmatrati sa aspekta koncepta suviSnog optereCenja. Ako bismo sadasnju potroSnju
posmatrali kao jedno dobro, a buducu potrosnju kao drugo dobro i ako ih prikazemo na

8 Jerry Hausman, Taxes and Labor Supply, Handbook of Public Economics, Vol. I, New York, 1985, 243.
8 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 286.
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grafiku na apcisi i ordinati, redom, onda bi linija BB’ predstavljala liniju budzetskog
ogranicenja. To je prikazano na slici 10.

Budu}a
potro{ nja(S)

B’ I

s A

S C

B
L L’ Sada{nja
potro{njgL)

Slika 10 : Uticaj poreza na izbor izmedu sadaSnje i buduce potrosnje

Ukoliko poreski obveznik celokupan dohodak troSi, onda ¢e njegova potroSnja
biti jednaka njegovom dohotku i na grafiku ¢e biti prikazana tackom B. Medutim,
ukoliko pretpostavimo da poreski obveznik celokupan dohodak Stedi onda je njegova
potrosnja jednaka B’. Izmedu ovih tacaka, na liniji budZetskog ograni¢enja moguce su
razli¢ite kombinacije potroSnje i Stednje. RavnoteZzna tatka A nalazi se na liniji
budzetskog ograni¢enja u tacki u kojoj linija indiferencije dodiruje ovu liniju.

Ako pretpostavimo da su poreske vlasti odlucile da uvedu porez na dohodak
fizickih lica, ravnotezna tacka se pomera do nivoa C. Sa slike 10 se moze zakljuciti da je
doslo do smanjenja buduce potrosnje, ali i do poveéanja sadasnje potrosnje.

S

B
o
A
s
s D -
c B
Slika 11 : Uticaj poreza na ponaSanje poreskih obveznika sa visokim nivoom
dohotka

Na slici 11 prikazano je kakav uticaj ima uvodenje poreza na dohodak na
ponasanje obveznika sa visokim dohotkom. Ako podemo od istih pretpotavki kao u
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prethodnom grafiku, onda ¢emo videti da uvodenje poreza na dohodak pomera liniju
budzetskog ogranicenja nanize u polozaj CC’. Ravnoteza se sada uspostavlja u tacki D,
pri nepromenjenom nivou potroS$nje i smanjenoj Stednji sa nivoa S1 u nivo S2. Ovo je u
skladu sa naSim pretpostavkama da ¢e nivo potroSnje poreskih obveznika sa visokim
dohotkom ostati nepromenjen, jer su oni navikli na odredeni stepen standarda Zivota, a da
¢e se uvodenje poreza odraziti isklju¢ivo na smanjenje nivoa Stednje. Moze se zakljuciti
da oporezivanje visokih dohodaka slabi §tednju i ometa formiranje kapitala i investicija.®’

Ukoliko pretpostavimo da je uveden porez na prihode od kamate, onda ¢e efekat
biti drugaciji. Ukupan efekat se opet moze razloziti na efekat dohotka i1 efekat
supstitucije. Efekat dohotka ¢e uticati na obveznike da visSe Stede, jer ¢e opasti potrosnja
oba dobra ( buduce i sadaSnje potrosnje), dok ¢e efekat supstitucije uticati na povecanje
potrosnje, posto je kamata na buducu potro$nju (Stednju) umanjena zbog poreza na
prihode od kamate ¢ime je potroSnja postala primamljivija od Stednje Ciji se prihod
smanjio. Porez na dohodak pogada prihode od kapitala 1 remeti Pareto efikasnu alokaciju
resursa.™

U literaturi postoje razliciti stavovi o oporezivanju prihoda od Stednje. Tako, npr.
Skola drzavnog intervencionizma odobrava oporezivanje ove vrste prihoda i smatra da
treba preduzimati mere za smanjenje Stednje poSto Stednja predstavlja “umrtvljeni
kapital”. S druge strane, doktrina ekonomije ponude istice da visoke poreske stope
dovode do istiskivanja akumulacije koja je namenjena investicijama sa trziSta, ¢cime se
usporava privredni rast. U tom pravcu tezilo se ujednacavanju poreskog tretmana
fundiranih 1 nefundiranih prihoda. Novija shvatanja polaze od toga da je mnogo
ozbiljniji problem dvostruko oporezivanje Stednje, najpre kada se oporezuje dohodak iz
koga se Stedi, a zatim 1 oporezivanjem prihoda od Stednje.

U skladu sa ovim tendencijama, moZe se primetiti da porezi na Stednju uticu
dvojako:

1. uticajem na dohodak iz koga se Stedi i

2. uticajem na prihod od Stednje.

Kada govorimo o uticaju poreza na dohodak na dohodak iz koga se Stedi onda je
moguce direktno podsticati Stednju na razlicite naCine.

U tom smislu, kao prva grupa mera mogu se navesti mere kojima je moguce
stimulisati ulaganja u penzione fondove i osiguravaju¢e kompanije. Pored obavezne
drzavne penzije, penzije se mogu i dobrovoljno uplacivati u vidu dopunskog penzionog
osiguranja. Taj vid osiguranja predstavlja jednu vrstu Stednje koju treba stimulisati. U
obezbedivanju sredstava penzioni fondovi (bilo drzavni ili privatni) rukovode se slede¢im
principima i to: teku¢i princip i princip kapitalizacije. Po teku¢em principu sredstva za
isplatu penzija obezbeduju se iz tekuc¢ih uplata zaposlenih. S druge strane, po principu
kapitalizacije sredstva se obezbeduju iz uplata koje su uplacéivala penzionisana lica za
vreme radnog odnosa i koja su se na trziStu kapitalizovala. Ovaj drugi na¢in obezbedenja
sredstava podrazumeva jedan oblik Stednje i treba ga putem poreske politike stimulisati,
tj. treba da ima poseban poreski tretman.

Osim penzionih fondova, veliki obim Stednje mogu da obezbede i osiguravajuce
kompanije. Postoje razliCite vrste osiguranja putem kojih se prikuplja veliki iznos Stednje
koji treba stimulisati poreskim putem.

%7 Jovan Lov~evi}, Institucije javnih finansija, Slubeni list, Beograd, 1975., str 158.
88 Stiglitz Joseph E., Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004. str 280.
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U vedini poreskih sistema obavezne drzavne penzije se odbijaju od dohotka za
oporezivanje, dok se takode, u nekim zemljama i dopunske penzije odbijaju od dohotka.
Sto se ti¢e osiguranja, jo§ uvek se, u veéini zemalja, ono oporezuje kao dodatni prihod,
mada ima 1 onih koje ga izuzimaju iz oporezivanja.

Medutim, mnogi ekonomisti smatraju da treba stimulisati druge oblike Stednje na
ustrb penzija i osiguranja. Polazi se, zapravo, od toga da sredstva koja se prikupe putem
dopunskih penzija i razli¢itih oblika osiguranja predstavljaju sredstva koja se ne ulazu u
rizicne investicione poduhvate. Na osnovu zakonskih propisa, penzioni fondovi i
osiguravajuc¢e organizacije ne smeju da ulazu sredstva u rizi¢ne investicione projekte
¢ime se otupljuje sklonost ka investiranju. Zbog toga se smatra da sredstva treba usmeriti
ka drugim oblicima Stednje koji mogu biti osnova za neke nove investicije. Ta dodatna
Stednja moze se stimulisati putem poreskih olakSica koje dobijaju potencijalne Stedise.
Medutim, poreske olakSice mogu se davati i samim institucijama koje se bave
prikupljanjem i usmeravanjem Stednje.

Sve ove mere stimuliSu jedne oblike Stednje na racun drugih, i na taj nacin
naruSavaju neutralnost u alokaciji ekonomskih resursa.

Takode, jedan od nacina stimulisanja Stednje jesu izmene u samom poreskom
sistemu. Tako npr. ako podemo od ve¢ pomenutog stava da je marginalna sklonost Stednji
veca kod osoba sa visokim dohotkom, onda se moze zakljuciti da ¢e smanjenje stopa
poreza kod ovih kategorija stanovniStva pozitivno uticati na stimulisanje Stednje. Ukoliko
se, pod tim okolnostima, zameni progresivno oporezivanje dohotka proporcionalnim, to
¢e uticati na smanjenje poreskog opterecenja osoba sa viSim prihodima 1 na taj nacin ¢e
ovoj kategoriji stanovniStva ostati viSe raspolozivog dohotka koji mogu da iskoriste za
neku buducu potrosnju.

Druga grupa mera koja je ovde zastupljena u poglegu uticaja na dohodak iz koga
se Stedi su mere kojima se obeshrabruje zaduzivanje. Preciznije reCeno, mnogi poreski
sistemi dozvoljavaju da se kamate na zajmove odbijaju kao troSak finanasiranja od
osnovice za oporezivanje. Na taj nacin se stimuliSe zaduzivanje, i ono postaje privlacnije
od finansiranja sopstvenim sredstvima.* Medutim, nije opravdano troskom smatrati
kamate na sve vrste zajmova. Neophodno je ograniciti se na pojedine pozajmice koje se
smatraju neophodnim i1 za koje postoji ekonomsko opravdanje da budu izuzete od
osnovice za oporezivanje. U veéini razvijenih trziSnih zemalja, status odbitka imaju
kamatna plac¢anja po osnovu kredita uloZenih u poslovne svrhe, kao 1 kredita za nabavku
ili investiciono odrzavanje stana u kome obveznik Zivi itd.”® Na§ zakon takode priznaje
brojne olakSice za kredite koji se ti€u reSavanja stambenih problema.

Cilj ove grupe mera je smanjiti olakSice koje se tiCu kamata na pojedine vrste
kredita, ¢ime ¢e se destimulativno delovati na koriS¢enje pozajmljenih u korist sopstvenih
sredstava.

Kada je u pitanju uticaj poreza na prihod od stednje, moze se re¢i da su tu
misljenje podeljena, tj. ne postoji saglasnost oko toga da li Stednja zavisi od visine
kamatne stope. Medutim, preovladava shvatanje da pojedinci Stede samo iz razloga Sto
vode racuna o svojoj buduc¢oj potrosnji i na njih visina kamatne stope ne moze ozbiljnije
da utice.

8 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, p. 340
% Ken Messere , Tax Policy in OECD Countries, IBFD, Amsterdam, 1993. str. 274
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U okviru ove problematike, znacajan problem je poreski tretman kamate kao
prihoda od Stednje. U cilju stimulisanja Stednje kamate treba da imaju povoljniji tretman,
u ¢emu se ekonomisti, uglavnom, slazu.

b) Uticaj na investicije

Uticaj razli¢itih komponenti javnih prihoda i rashoda na profit i investicije bio je
tema brojnih istrazivanja u periodu poslednje decenije proSlog veka, s obzirom na to da
su mnoge zemlje i pored vodenja restriktivne fiskalne politike doZivele rast. Interes je
bio, naroCito vezan za uticaj poreza na cenu kapitala, jer iako je cena kapitala u velikoj
vezi sa investicijama, procenjena elasticnost je mala. Neki autori koriste slozene
matematizke modele za proucavanje makroekonomskih efekata fiskalne politike. Ovi
modeli istiCu trziSte rada kao polje na koje se prenosi udar promena fiskalne politike. U
modelu realnog proizvodnog ciklusa, kada drzava vrsi nabavku, bogatstvo pojedinca se
smanjuje, pri ¢emu se povecava ponuda radne snage i padaju zarade. Ako povecanje
javnih nabavki traje duzi vremenski period, uticaj na bogatstvo je veliki, tako da se
povecava proizvodnja, a samim tim 1 investicije. Ako je povecanje kratkoroc¢no, uticaj na
bogatstvo je mali, proizvodnja se malo povecava, a investicije mogu i da se smanje.
Ukoliko su javne nabavke finansirane iz poreza na zarade, javljaju se dva dodatna efekta :

-intratemporalni (povecanje poreza na zarade prouzrokovace povecanje troskova
rada i smanjiti ponudu radne snage) i

-intertemporalni ( smanjenje poreza izaziva koncentraciju rada).”’

U ovom modelu sagledavaju se efekti fiskalne politike na investicije. U tom
smislu je definisan sistem koji povezuje javnu potroSnju, poreze i profit. Povecanje javne
potros$nje za 1% od GDP-a smanjuje profit za 0,1% u kratkom i 0,3% u duZzem
vremenskom periodu. Povecanje javnih prihoda za 1% od GDP-a ima sli¢an efekat kao 1
rashodi, zahvaljujuéi prvenstveno povecanju poreza na zarade.

Ako posmatramo ponasanje investicija usled promena fiskalne politike preko
uticaja na kamatnu stopu, vide¢emo da kada dode do povecanja javnih rashoda dolazi do
pada investicija, ali je taj pad ne$to manji. Razlog za ovo je u tome §to javni rashodi
imaju negativan uticaj i na kamatnu stopu, pa zbog toga dolazi do investiranja, ali je ono
nedovoljno da nadohnadi pad investicija kao efekata poveéanja rashoda. Ako dode do
poveéanja prihoda to ée imati jo§ jadi uticaj na investicije. **

Dakle, promena fiskalne politike ima znacajan uticaj na promenu privatnih
investicija. Zanimljivo je to $to do najveée promene dolazi kada se menjaju zarade u
javnom sektoru. Preko “kanala trziSta radne snage” promena fiskalne politike deluje na
troskove zarada, profit i1 investicije. Povecanje zarada i/ili zaposlenosti u javnom sektoru
dovodi do pritiska na zarade i u privatnom sektoru, Sto ¢e uticati negativno na profit i
investicije. Ovo pokazuje zasto je doSlo do ubrzanog privrednog razvoja nekih zemalja,
bez obzira na restriktivnu fiskalnu politiku koja je u njima vodena.

Iz ovoga se mogu izvu¢i slede¢i zakljucci:

e povecanje javne potroSnje smanjuje investicije,
e povecanje poreza smanjuje profit i investicije i

! Alberto Alesina, Silvia Ardagna, Roberto Perotti, Fabio Schiantarelli, Fiscal Policy, Profits and
Investment, The American Economics Review, june 2002., 574.
92 Isto, 580.
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e nisu zapazeni posebni efekti na investicije u periodu velikih fiskalnih
prilagodavanja.

Sa mikroaspekta posmatrano, efekat poreza na dohodak na investicije odnosi se
na povoljniji poreski tretman investicija u cilju njihovog stimulisanja.Kada je porez na
dohodak u pitanju, tu pre svega mislimo na investicije pojedinaca u hartije od vrednosti
(akcije 1 obveznice) ili u neku vrstu samostalne delatnosti. U svakom sluc¢aju, bez obzira
o kojim investicijama je reC, treba ih stimulisati putem poreske politike. Na odluku
investitora o ulaganju u neki poduhvat, najveéi uticaj imaju oc¢ekivana stopa neto prinosa,
procena poslovnog rizika i poreski tretman tog prihoda.

Poreskom politikom investicije se mogu stimulisati na vise nacina:

- smanjenjem poreske stope,

- ubrzanom amortizacijom,

- davanjem investicionog poreskog kredita,

- pruzanjem poreskih olakSica u oporezivanju prihoda od akcija,

- privilegovan tretman kapitalnih dobitaka...

U cilju stimulisanja investicija, poreska vlast moze uticati na smanjenje poreskih
stopa na prihode koji podlezu oporezivanju putem poreza na dohodak fizic¢kih lica.
Izmedu ostalog to su prihodi od samostalne delatnosti, prihodi od poljoprivrede i1
Sumarstva, kapitalni dobici, prihodi od kapitala itd. Smanjenjem poreske stope na ove
prihode pojedinci ¢e biti stimulisani da investiraju, jer ¢e im ostati ve¢i iznos ostvarenog
prihoda.

Efektivna poreska stopa zavisi, osim od zakonom propisane poreske stope, i od
vremenskog rasporeda amortizacije. Na taj nadin ¢e se, uticajem na ubrzanje
amortizacije, uticati na efektivnu stopu poreza. Ubrzavanjem akumulacije, poreska vlast
smanjuje poresku stopu.

Investicioni poreski kredit predstavlja takav odbitak od poreske osovice koji je
jednak procentualnom iznosu izvrSenog investicionog ulaganja. Poreski obveznik je na
taj nacin stimulisan da ulaze u odredene poduhvate, jer zna da ¢e mu se deo sredstava
vratiti na ime investicionog poreskog kredita.

Oporezivanje dividendi treba da bude tako organizovano da poreski obveznik
bude stimulisan da sredstva ulaze u akcije, kao vlasnicke hartije od vrednosti. Neophodno
je odobriti posebne olakSice za stimulisanje investiranja u akcije. Medutim, kod
oporezivanja dividendi, najesce se javlja problem dvostrukog oporezivanja dividendi.
Dividende se, najpre oporezuju porezom na dobit pravnih lica kada su u obliku ostvarene
dobiti pre raspodeljivanja, a zatim podlezu porezu na dohodak fizickih lica kada su
raspodeljene akcionarima. U cilju izbegavanja dvostrukog oporezivanja, poreske vlasti
primenjuju metode poreske integracije na nivou akcionara i na nivou korporacija. Za
potrebe ovog istrazivanja nisu relevantne metode poreske integracije na nivou
korporacije. Sto se ti¢e metoda poreske integracije na nivou akcionara, akcionari,
koris¢enjem ovih metoda izbegavaju dvostruko oporezivanje dividendi i na taj nacin
ulaganja u akcije postaju atraktivnija. Ove metode se mogu podeliti u dve grupe :

- metod imputacije i

— metod olaksice za akcionare.”

% M.Jovanovi}, J. \urovi}-Todorovi}, Finansijska teorija i politika, Ekonomski fakultet, Ni{, 2003.
god, str. 344.
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Metod imputacije se primenjuje u velikom broju zemalja i sastoji se iz tri faze. U
prvoj fazi, na ostvarenu dobit korporacija placa porez na dobit. U drugoj fazi se vrsi
raspodela dividendi, poSto je ostvaren pozitivni rezultat i posto je skupstina akcionara
tako odlucila. U trecoj fazi akcionari ukljucuju svoje dividende u ostvareni prihod 1i
placaju porez na dohodak, pri ¢emu imaju pravo da imputiraju od dohotka deo u visini
odobrenog poreskog kredita.

Metod olakSice za akcionare sastoji se u tome, da akcionari, bez obzira da li je
porez na dobit korporacija placen ili ne, ne uklju¢uju ukupne dividende u prihod za
oporezivanje, ve¢ u manjem procentu propisanom od strane poreske vlasti.

Dividende se, uz odgovaraju¢e poreske olakSice, redovno oporezuju kao deo
dohotka u veéini evropskih zemalja. Poreski tretman kamata je neujednacen izmedu
zemlja. Mnogi smatraju da oporezivanje kamata smanjuje sklonost ka Stednji, dok bi
njihovo neoporezivanje stimulisalo zaduzivanje na racun koriS¢enja sopstvenih sredstava.
Povoljniji poreski tretman ulaganja u akcije 1 obveznice dovodi do stimulisanja
investicija u ove hartije od vrednosti. Ukoliko ova ulaganja imaju status poreskih
odbitaka, to ¢e uticati na povecanje ulaganja u akcije 1 obveznice.

Kapitalni dobici imaju, takode, privilegovan poreski tretman, ¢ime se stimuliSe
ulaganje u razliCite oblike aktive ¢ija vrednost raste tokom vremena. Povoljniji poreski
tretman kapitalnih dobitaka, Cesto moze da utie pozitivno na ponaSanje akcionara.
Takode, Cesto se isti¢e neophodnost povoljnijeg poreskog tretmana dugoro¢nih u odnosu
na kratkoroéne kapitalne dobitke.”*

Empirijska istrazivanja su pokazala da visina poreskih stopa poreza na dohodak
gradana ne uti¢e ozbiljnije na donosenje odluke o investiranju.”” Veéina poreskih
obveznika, uopste ne reaguje na promene u poreskim stopama. Oni koji su reagovali bili
su investitori sa ve¢im investicionim kapacitetima.

Moze se zakljuciti da su neefikasna ona poreska ulaganja koja prednost daju
pozajmljenom nasuprot sopstvenog kapitala, a takode 1 ona koja daju privilegovan
tretman dugoro¢nim u odnosu na kratkoro¢ne kapitalne dobitke.

2.1.3.4. Efekti stabilizacije

Putem fiskalne politike, moze se u znatnoj meri uticati na smanjenje i ublazavanje
cikli¢nih kolebanja privrede. Konkretnije, stabilizaciona dejstva oporezivanja ispoljavaju
se kroz uticaj poreza na makroekonomske agregate-cene i zaposlenost.

Savremena gradanska teorija, na celu sa Kejnsom, Samuelsonom i Lernerom
isticala je znaCaj poreza na stabilizaciju privrede. Privreda, prolaze¢i kroz fazu
prosperiteta i fazu krize, krece se ciklicnom putanjom, pa je zadatak fiskalne politike da
ublazi te oscilacije 1 na taj nain utice na proces stabilizacije privrede. Kejnsova « fiscal
policy « i Lernerove funkcionalne finansije, o ¢emu ¢e kasnije biti re¢i, ukazuju na znacaj
koji porezi imaju na stabilnost privrede. Putem poreza moze se direktno uticati na
agregatnu traznju putem zahvatanja dela dohotka koji predstavlja potencijalnu traznju, a
putem rashoda moze se delovati na opstu (budzetsku) potroSnju i na taj nacin na
povecanje agregatne traznje. Porez na dohodak fizickih lica je takav poreski oblik putem

o4 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p. 341.
% Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 112
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koga se direktno uti¢e na nivo agregatne traznje, jer se njegovim zahvatanjem smanjuje
raspoloziv dohodak fizickih lica, a time 1 platezno-sposobna traznja, §to u krajnjem utice
na smanjenje inflatornih tendencija u privredi.

Ako je u privredi traznja nadmasuje ponudu, to znaci da postoje inflatorne
tendencije u privredi, onda je neophodno je povecati fiskalna zahvatanja kako bi se
uticalo na smanjenje agregatne traznje i na taj nacin na prevazilazenje inflatornog jaza.
Medutim, ako nivo ponude premaSuje nivo traznje, onda treba smanjiti poreska
zahvatanja 1 tako povecati nivo agregatne traznje. Na taj nain se, putem poreza na
dohodak moze stabilizaciono delovati na privredu.

Instrumenti stabilizacione fiskalne politike putem kojih se moze uticati na
ublazavanje ciklicnih kolebanja privrede se mogu svrstati u grupu automatskih
stabilizatora 1  diskrecionih mera. Putem automatskih stabilizatora moze se, bez
intervencije poreskih vlasti, automatski delovati na regulisanje agregatne traznje, o cemu
¢e biti re¢i u narednom delu rada. Porez na dohodak fizickih lica je najznacajniji
automatski stabilizator i on je ugraden u poreski sistem svake zemlje, odakle automatski
deluje na traznju novca. U fazi prosperiteta, kada su dohoci visoki, putem progresivnog
zahvatanja smanjuje se nivo traznje u privredi, dok u fazi depresije, deluje obrnuto. S
druge strane, diskrecione mere predstavljaju diskreciono pravo poreskih vlasti da
menjanjem poreske osnovice i poreske stope utidu na nivo agregatne traznje. *°Vrlo
Cesto se poreske vlasti odlucuju za kombinaciju ovih instrumenata, jesr se na taj nacin
postizu najbolji efekti.

Da bi neki poreski oblik mogao da se koristi u stabilizacione svrhe, neophodno je
da ispunjava odredene uslove’” :

- da je izdaSan,

- da ima neposredni uticaj na dohodak 1

- da je elastican.

Porez na dohodak fizickih lica zadovoljava sva tri kriterijuma. Pre svega, putem
njega se prikuplja velika koli¢ina prihoda budZeta, ¢ime je njegov uticaj na traznju
znacajan. Menjanjem poreske stope, porezom na dohodak fizickih lica direktno se utice
na nivo dohotka kojim poreski obveznici raspolazu. I na kraju on je izuzetno elastican,
fleksibilan, jer se prilagodava promenama u ekonomskim kretanjima u privredi. O
fleksibilnosti poreza na dohodak bice reci opS$irnije u narednim delovima rada.

2.1.3.4.1. Efekti na nezaposlenost

Uvodenjem poreza na dohodak fizickih lica direktno se uti¢e na nivo agregatne
traznje, 1 na taj nacin na neuposljenost kapaciteta. Smanjenje koli¢ine novca u opticaju,
koje je posledica uvodenja poreza na dohodak, ¢e se odraziti na smanjenje zaposlenosti u
jednoj zemlji. Na taj nac¢in moze se uvideti da porez na dohodak znacajno utice na
komponentu zaposlenosti (nezaposlenosti).

% Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.327.
°7 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 441.
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Da bi se sagledao efekat poreza na dohodak na nivo zaposlenosti neophodno je
ustanoviti koliki prihod se ostvaruje putem oporezivanja dohotka, tj. za koliko je
umanjena agtegatna traznja, a time i zaposlenost.

Poreski prihod od poreza na dohodak fizickih lica moze se utvrditi putem
sledec¢e jednacine :

C=at+t(1-)bY,,

gde je C nivo potrosnje, a realna potrosnja kada je raspolozivi dohodak jednak
0, t stopa poreza na dohodak, b marginalna sklonost ka potrosnji i ¥, nacionalni dohodak
na nivou pune zaposlenosti. Odavde je poreski prihod jednak :

tbY,=C-a-b Y, i

tY, =(C-a-b Y, )/b.

Ako C izrazimo kao Y, -I-G, gde su I investicije, a G buzetska potroSnja, onda
¢e prethodni izraz dobiti sledecu formu :

t Y= (atb Y, +I+G- Y,)/b.

Iz ovoga proizilazi da je poreski prihod koji se ostvari oporezivanjem dohotka
fizickih lica znacajan i1 da se putem njega bitno uti¢e na (ne)zaposlenost.

Ako se kao jedan od ciljeva poreske politike postavi obezbedenje pune
zaposlenosti (u uslovima kada je agregatna traznja nedovoljna), smanjenje poreske stope
izazvace porast realne proizvodnje.

Iz dosadasnje analize apstrahovali smo efekat dohotka i1 efekat supstitucije.
Kada je re¢ o porezu na dohodak, onda smanjenje poreske stope izaziva samo efekat
dohotka, a ne i efekat supstitucije.

2.1.3.4.2. Efekti na inflaciju

Inflacija je bolest savremenog sveta, ali njeni koreni datiraju jo$ iz perioda
antickog doba i vizantijskog carstva. Danas, ona je svakodnevna pojava u svim
savremenim zemljama. Inflacija je ekonomsko-finansijska pojava, ¢iji su uzroci nastanka
u poremecajima u faktorima proizvodnje, a koja za posledicu ima povecéanje kolicine
novca u opticaju, porast cena, pad kupovne moci gradana i neravnomernu preraspodelu
dohotka.

Inflacija ima brojne negativne posledice, a pre svega ona izaziva povecanje
koli¢ine novca u opticaju, porast opSteg nivoa cena, pad Zivotnog standarda, smanjenje
intervalutarne vrednosti novca, povecanje poslovne nesigurnosti. Takode, neophodno je
naglasiti i njen negativni uticaj na sferu javnih finansija. Pre svega inflacija deluje
negativno kako na poreske obveznike, tako i na visinu prihoda drzave. Zbog toga je
neophodno preduzeti odredene mere i u oblasti oporezivanja kako bi se anulirali ili
umanjili negativni efekti inflacije na subjekte oporezivanja.

Medutim, u ovom delu ¢e biti razmotren uticaj oporezivanja na smanjenje
inflatornih tendencija u cilju stabilizacije privrede. Inflacija, u zavisnosti od toga kakvog
je karaktera, moze se suzbiti razli¢itim merama monetarne i fiskalne politike. NasSe
interesovanje, u ovom radu je, pre svega usmereno na uticaj fiskalne politike na
smanjenje inflatornih tendencija. = Konkretnije, putem poreza moze se uticati na
zaustavljanje ili ograni¢avanje rasta cena.

% Isto, str. 444.
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Ukoliko su uzroci rasta cena u porastu koli¢ine novca u opticaju , onda
govorimo o inflaciji traznje, a ukoliko su uzroci inflacije u porastu troSkova proizvodnje
onda je re€ o inflaciji troSkova. Razliciti ¢e biti efekti oporezivanja u zavisnosti od toga
o kom tipu inflacije je rec.

Ako u privredi postoji inflacija traznje, onda treba uticati na nivo traznje.
Smanjenjem traznje uticate se na ublaZavanje rasta cena. Putem poreza na dohodak
moze se direktno uticati na nivo raspolozivog dohotka koji predstavlja potencijalnu
traznju 1 na taj nacin uticati na jednu komponentu potrosnje- licnu potro$nju. S druge
strane, ako je re¢ o inflaciji troSkova, onda uvodenje poreza na dohodak fizickih lica
moze negativno uticati na porast troSkova proizvodnje i time na rast cena. Drugim
re¢ima uvodenje poreza na dohodak fizickih lica deluje, s jedne strane antiinflatorno,
kroz smanjenje dohotka namenjenog potroSnji, a s druge strane inflatorno, kroz
povecanje troskova proizvodnje. Koji ¢e od ova dva efekta preovladati zavisi od brojnih
faktora® i okolnosti u privredi.

U prosperitetnoj fazi privrednog ciklusa, koju prati inflacija traznje, postoji
viSak agregatne traznje u odnosu na agregatnu ponudu. Zbog toga je neophodno
povecavati poreske stope, kako bi se uticalo na smanjenje raspolozivog dohotka fizic¢kih
lica, a samim tim i na smanjenje agregatne traznje.'” Naravno, porez na dohodak ¢e
imati antiinflatorne efekte, ukoliko inflacija nema karakter inflacije troskova, jer bi u tom
sluc¢aju doslo do produbljivanja inflacije zbog povecanja troskova proizvodnje, o ¢emu
smo ve¢ govorili.

U recesionoj fazi privrednog ciklusa, situacija ¢e biti obrnuta. Ovde je ponuda
veéa od traznje, odnosno u privredi vlada deflatorno stanje. U ovim okolnostima,
neophodno je smanjivati poreske stope i na taj nacin stimulisati potro$nju. Povecanje
potros$nje podrazumeva povecanje traznje i smanjenje deflatornog jaza.

Ekonomisti obi¢no razlikuju ocekivanu i neocekivanu inflaciju. Ova druga,
obi¢no, losije uti¢e na efikasnost, jer ljudi nemaju dovoljno vremena da optimalno
usklade svoje ponaSanje prema promenama nivoa cena. Medutim, kod neindeksiranog
sistema poreza na dohodak ¢ak 1 savrSeno predvidena inflacija dovodi do devijacija. U
cilju izbegavanja negativnih efekata inflacije na pojedine poreske kategorije, kao $to su
egzistencijalni minimum, standardni odbici, poreski prag i dr, neophodno je pristupiti
procesu poreskog indeksiranja.'""

Pretpostavimo da se zarada pojedinca i nivo cena povecavaju po istoj stopi u
odredenom vremenskom periodu. Onda ¢e realni dohodak osobe (iznos stvarne kupovne
moc¢i) biti nepromenjen. Medutim, neindeksirani poreski sistem zasniva se na
nominalnom dohotku pojedinca-koli¢ini novca koju je primio. Kako se nominalni
dohodak povecava, pojedinac prelazi u poresku kategoriju sa viSom marginalnom
poreskom stopom. Prema tome proporcionalni deo dohotka koji se oporezuje se
povecava, uprkos €injenici da realni dohodak ostaje isti. Inflacija izaziva automatsko

% To su: stepen prevaljivosti, marginalna sklonost potro{nji, uticaj vi{ka tra'nje na cene i plate,
upo{ljenost kapaciteta idr.

1% Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, p. 235.

101 Harvey S. Rosen, Public Finance, McGraw-Hill International Edition, New York, 2005, str.
302.
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povecanje realnih poreskih optere¢enja bez ikakvih zakonodavnih akcija. Ukoliko bi se
pristupilo poreskom indeksiranju, stabilizacioni efekti poreske politike bi bili anulirani.

Takode, ukoliko se izuze¢a i odbici postave u nominalnim iznosima, u
neindeksiranom poreskom sistemu, povecanje nivoa cena smanjuje njihovu realnu
vrednost. Opet, inflacija povecava efektivnu stopu oporezivanja.

Na sli¢an nacin su pogodeni 1 oni koji primaju oporezivi okamaceni dohodak.
Ukoliko pretpostavimo da je nominalna kamatna stopa 16%, a predvidena stopa inflacije
12%, onda ¢e realna kamatna stopa biti samo 4%, jer je to procenat za koji se povecala
realna kupovna mo¢ zajmodavca. Medutim, porezi se odreduju na nominalne, a ne na
realne kamate. Prema tome mora da se plati porez na uplate koje ne predstavljaju nikakvu
dobit u realnom dohotku. Ako ovo predstavimo pomocu matematic¢kih jednakosti, onda
¢e realna kamatna stopa biti

r=(1-t)i-m,

gde je r realna kamatna stopa, i nominalna kamatna stopa, ¢ marginalna poreska
stopa, i m ocekivana stopa inflacije. Na osnovu ove formule moze se zakljuciti da se
oporezuju nominalne, a ne realne kamatne stope, $to znaci da inflacija 1 kada je savrSeno
predvidena, nije neutralna. Dakle, u uslovima inflacije, duznici su na dobitku, a poverioci
na gubitku.

Inflacija vodi nezakonitom povecanju poreskog opterecenja. Ovi efekti se mogu
ublaziti indeksiranjem, ali bi se na taj nacin izgubilo na automatskoj stabilizaciji
oporezivanja dohotka. Ta automatska stabilnost postoja¢e samo u slucaju progresivnog
oporezivanja dohotka. U slu€aju proporcionalnog oporezivanja, negativne posledice
inflacije ne bi bile izraZene.

Empirijski dokazi o stabilizacionim efektima fiskalne politike mogu se pronaci
u analizama 1 izveStajima koji su rezultat nastojanja da se pokaze znacaj sprovedenih
poreskih reformi. Tako, npr. ocigledan primer stabilizacije privrede putem fiskalne
politike zabeleZen je sa poreskom reformom u SAD-u ’80-ih godina XX veka. Ova
poreska reforma zapocela je donosSenjem dva zakona i to Zakona o reformi poreza i
Zakona o povracaju poreza. Njihovom primenom smanjeno je poresko opterecenje za
25%. Nakon sprovodenja ove poreske reforme, uradeno je istrazivanje koje je imalo za
cilj da ispita uticaj poreske reforme na smanjenje potrosnje u domacinstvima. Utvrdeno je
da je tokom °’80-ih godina progresivni porez na dohodak stabilizovao potro$nju
individualnih domacinstava na 15%, kao odgovor na pad bruto dohotka. Srazmerno tome,
potros$nja na makronivou je stabilizovana za oko 50%. Ovo redukovanje potrosnje, s
druge strane doprinelo je pojavi odredenih gubitaka u bogatstvu nacije, Sto predstavlja
potvrdu protivure¢nosti u ciljevima stabilnosti i privrednog razvoja.

2.1.3.5. Efekti redistribucije

Dok se prva ili primarna raspodela obavlja na trziStu putem mehanizma cena,
druga, sekundarna raspodela ili preraspodela obavlja se izmedu drzave sa jedne strane i
privrede 1 stanovniStva sa druge strane. Kada govorimo o prerasapodeli, odnosno
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redistribuciji dohotka od znacaja je, za otklanjanje nepravilnosti, fiskalna politika i
fiskalni tretman stanovniStva i privrednih subjekata.

a)Progresivno oporezivanje dohotka

Za otklanjanje nejednakosti u raspodeli, u procesu preraspodele nacionalnog
dohotka, poseban znacaj imaju progresivno oporezivanje dohotka 1 transferi sa socijalnim
namenama. Progresivhim oporezivanjem dohotka se postize ublazavanje nejednakosti u
dohocima ostvarenim u procesu raspodele. Porez na dohodak se zbog toga smatra jednim
pravicnost u raspodeli nacionalnog dohotka.

Medutim, cesto se i kod pitanja progresije i njenog uticaja na smanjenje
nejednakosti u  privredi javljaju razli¢ita misSljenja. Po jednima, strme progresivne
poreske stope poreza na dohodak fizickih lica uti¢u na smanjenje ekonomske
nejednakosti, dok po misljenju drugih, rast u progresivnos¢u poreske strukture ima mali
uticaj na smanjenje nejednakosti u drustvu.

Problemi sa kojima se poreska vlast susre¢e kada su u pitanju redistributivni
efekti ovog poreza se odnose pre svega na to koje socijalne grupe su vise optereéene
porezom na dohodak fizickih lica 1 kako se putem poreza smanjuju razlike medu
razlicitim socijalnim grupama. 102

Na osnovu empirijskih podataka moze se zakljuciti da porez na dohodak
fizickih lica najjace pogada obveznike sa vi§Sim nivoom dohotka. Ovo je zbog toga Sto se
primenjuje progresivno oporezivanje dohotka, pa poreski obveznici u visSim tranSama
podnose veci poreski teret. Dakle, oni koji imaju veéi dohodak izdvajaju veéi deo svog
dohotka na ime poreza od lica sa nizim nivoom dohotka. Time se postize pravicnost u
oporezivanju i otklanjaju se nejednakosti u raspodeli nacionalnog dohotka. Razlike u
dohotku proizilaze iz razli¢ite koli¢ine vremena investiranog u sticanju znanja, doprinosa
proizvodnji, zatim u zavisnosti od veli¢ine porodice, starosti i ostalih licnih okolnosti.

Takode, kada govorimo o redistribuciji dohotka, postavlja se pitanje da li je
poresko opteréenje pravedno rasporedeno. Radi se zapravo o tome da poreski teret
uglavnom snosi kategorija poreskih obveznika sa srednjim nivoom dohotka.

Merenje nejednakosti u raspodeli moguée je pomoéu Lorencovih krivih.'” Na
grafiku su prikazane Lorencove krive, pri cemu su na apcisi prikazana domacinstva, a na
ordinati dohodak.

102 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 87
103 paul Wonnacott, Ronald Wonnacott, Economics, Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1979, p.
668.
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Slika 12 : Lorencove krive

Ukoliko bi raspodela u jednoj nacionalnoj ekonomiji bila potpuno pravicna,
onda bi raspodela dohotka mogla da bude predstavljena linijom koja je postavljena pod
uglom od 45 stepeni u odnosu na apcisu. Medutim, ovo je samo teorijski slucaj. U praksi
to nije moguce. Linija jednakosti (nejednakosti) imala bi oblik krive E. Na osnovu te
krive moze se zakljuciti da siromasnima pripada samo mali iznos dohotka, a da
najbogatije grupe u drustvu zahvataju najve¢i iznos dohotka, ¢ime se produbljuju
nejednakosti u druStvu. Zbog toga je neophodna intervencija drzave, da putem
progresivnog oporezivanja dohotka i transfernih rashoda, otkloni ili bar ublazi te
nejenakosti.

Ukoliko u model uklju¢imo transfere i progresivan porez na dohodak onda ¢e se
kriva jednakosti (nejednakosti) pomerati ka teorijski pretpostavljenoj liniji potpune
jednakosti.
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Slika 13 : Redistributivni efekti oporezivanja

Kriva E, pod uticajem transfera i poreza, pomera se do nivoa E’, a zatim do
nivoa E” 1 na taj naCin se smanjenjem nejednakosti u raspodeli priblizava liniji potpune
jednakosti.

Veliki procenat budzetskih sredstava koristi se za razliCite rerdistributivne
aktivnosti.'® Programi koji su direktno redistributivni, kao $to je socijalno osiguranje,
zdravstveno osiguranje 1 nadoknada za nezaposlenost, ¢ine najve¢i deo vladinih
redistributivnih ulaganja, mada postoje i drugi programi putem kojih drzava ublazava
nejednakosti u raspodeli.'® Cilj vladinih redistributivnih programa je da iskoristi prihode
od jednih poreskih obveznika da bi poboljsala ekonomski status drugih. Ovde se,
zapravo, primenjuje princip poreske pravi¢nosti, po kome osoba koja je sposobnija da
placa poreze, ima neku vrstu drustvene obaveze da pomogne onima koji su u losijem
polozaju i da zbog toga placa veci iznos poreza, kako bi taj prihod bio preraspodeljen.
Mnogi ljudi vide jednakost prihoda i bogatstva kao drustveni cilj koji bi vlada trebalo da
postigne preko svoje poreske 1 potroSacke politike. U globalu, ¢injenica da neki ljudi zive
u luksuzu, dok drugi u istom drustvu Zive u siromastvu, nepoZeljna je iz viSe razloga.
Zbog toga drzava treba da preduzme odredene mere u cilju poboljSanja polozaja onih koji
su u najlosijoj situaciji.

U cilju primene koncepta jednakosti, neophodno je napraviti razliku izmedu
jednakosti u moguénostima 1 jednakosti u rezultatima. Moguée je postojanje
diskriminacije, ukoliko nekim pojedincima nije obezbedena jednaka moguénost
ostvarivanja prihoda samo na osnovu karakteristika kao §to je pol ili nacionalna
pripadnost. Pod takvim okolnostima neophodno je stvoriti takve uslove gde svako ima
jednake mogucénosti zaradivanja.

Kada govorimo o preraspodeli prihoda od kategorije sa visokim, ka
kategorijama sa niskim prihodima, postavlja se pitanje eticke ispravnosti ovakve ideje.
Da li je zaista posteno uzeti deo prihoda jednih da bi se povecao prihod drugih? Kao

104 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.324.
195 Holcombe, Randak, Public Sector Economics, New Yersey, Pearson, Prentice Hall, 2006, p. 370.
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podrska ovakvom stavu istice se i to da su oni koji su primorani da daju ve¢i deo svojih
prihoda nepravedno na to prinudeni od strane vlade. Takode, nejednakost nastaje tako
Sto jedni rade vise i produktivniji su od drugih, zbog ¢ega u krajnjem snose vece poresko
opterecenje.

Sistem progresivnog oporezivanja moze se posmatrati kao redistributivno orude
nezavisno od programa redistributivne potrosnje. Ako je poreski sistem napravljen
progresivno u pokuSaju da se redistribuira prihod, radnici na placenijim poslovima
dobijaju manju neto zaradu i imaju podsticaj za nezahtevnijim poslovima. S druge strane,
Rezultat je povecanje neefikasnosti. Redistributivni efekti progresivnog oporezivanja ne
mogu se meriti iznosom preneSenog dohotka putem smanjenja poreza siromasnijim i
povecanja poreza bogatijim slojevima druStva. Na ovaj nain dolazi do premeStanja
poreza.

b) Programi transfera sa socijalnim namenama

Ponekad se moze re¢i da programi koji redistribuiraju prihod individuama sa
manjim prihodom, u stvari placaju ljudima zato §to su siromasni. Sve dok primalac ostaje
u siromastvu, plac¢anje se nastavlja, ali ako primalac pobegne iz siromastva, placanje
prestaje. lako primaoci socijalne pomo¢i mogu biti u moguénosti da zarade novcani
prihod radom, nenovCane benificije, kao Sto su jeftino stanovanje i1 leCenje koje
obezbeduje vlada ¢ine socijalnu pomo¢ primamljivijom u odnosu na lose pla¢en posao.
Kada se izraCunaju troSkovi za brigu o deci, za primaoce socijalne pomoc¢i koji su
roditelji, troskovi transporta do posla, uniforme i drugi moguci troskovi, ocigledno je
zasto je teSko odreci se prava koje obezbeduje sistem socijalne pomoc¢i zbog posla na
najnizem radnom mestu. Stopa poreza na prihod za ljude koji su na socijalnoj pomo¢i je
viSa nego za bilo koga u ekonomiji, ako se uzmu u obzir ne samo porezi koje treba da
plate, veé i benificije koje gube. '“°Rezultat je da programi socijalne pomoéi stvaraju
trajnu klasu primalaca socijalne pomo¢i. U cilju reSavanja ovog problema neophodno je
napraviti razliku izmedu tesko siromasnih i ljudi koji su marginalno siromasni. Cilj vlade
treba da bude davanje pomoc¢i tesko siromas$nim kategorijama stanovni$tva i usmeravanje
marginalno siromasnih na pravi put izlaska iz kruga siromastva.

Posto vlada trosi velika sredstva na transfere sa socijalnom namenom, posebni
krugovi imaju interesa da lobiraju za redistributivne povlastice, tako da ova oblast
poprima razmere industrije socijalne pomo¢i koju ¢ine ljudi koji upravljaju vladinim
programima 1 ljudi koji imaju koristi od tih programa. Zbog toga se deSava da, pod
uticajem politickih podsticaja, neefikasni programi budu favorizovani u odnosu na
potencijalno efikasne. Redistribucija nije usmerena prma onima kojima su sredstva zaista
potrebna. Resenje je direktna distribucija prihoda od poreza siromasnima, jer je to jedini
nacin da budemo sigurni da ¢e pomo¢ do¢i u prave ruke i da ¢e siromastvo biti bar
donekle iskorenjeno.

Medutim, na osnovu empirijskih istrazivanja, utvrdeno je da porezi i pored
svoje progresivnosti ne uticu znacajno na smanjenje nejednakosti u raspodeli. Poreski
sistem, u celini, ipak nije progresivan, poSto postoje brojni regresivni porezi koji
ponistavaju progresivno dejstvo poreza na dohodak fizi¢kih lica. Mnogo je znacajniji
uticaj transfera na smanjenje nejednakosti u raspodeli. S druge strane, treba prihvatiti

106Isto, str. 373.
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¢injenicu da je porez na dohodak manje progresivan nego §to se veruje. Dok efektivne
stope rastu sa dohotkom, nagib stopa je manje strmiji od oCekivanog. Takode, on nije ni
toliko pravican, s obzirom na ¢injenicu da ¢e grupe, ¢ije su efektivne poreske stope iznad
prosecnih, imati manji procenat udela u dohotku posle oporezivanja, nego u dohotku pre
oporezivanja, dok ¢e obrnuto biti za one grupe ¢ije su efektivne stope ispod prosecnih.

Na osnovu svih prethodnih analiza, moze se zakljuciti da vazni finansijski
pozitivni efekti daleko prevazilaze negativne efekte koje donosi oporezivanje.
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2.2. SPECIFICNOSTI OPOREZIVANJA DOHOTKA
FIZICKIH LICA

2.2.1. Osnovne karakteristike poreza na dohodak fizickih
lica

Porez na dohodak fizickih lica, kao jedan od najznacajnijih neposrednih poreza,
karakteriSe se dvema osnovnim osobinama, a to su :

- elasticnost 1

- izdaSnost.

Elasti¢nost pri oporezivanju podrazumeva da se porez na dohodak prilagodava u
zavisnosti od promene nacionalnog dohotka. Ovaj porez ima sposobnost povecanja ili
smanjenja u zavisnosti od potrebe. On se, takode, prilagodava i fazama konjukturnog
ciklusa.

S druge strane, pod izdasno$¢u poreza na dohodak fizickih lica podrazumeva se
mogucnost da se prihoda prikupljenih od ovog poreza obezbede dovoljna finansijska
sredstva za pokrice dela planiranih javnih rashoda.

2.2.1.1. Elasticnost poreza na dohodak fizickih lica i problem
automatske stabilizacije

Porez na dohodak fizickih lica zadovoljava oba principa (princip izdasnosti i
princip elasti¢nosti) u okviru finansijskih poreskih nacela, Sto pokazuje njegov znacaj za
poreski sistem svake moderne ekonomije.

Sto se ti¢e elastiénosti poreza na dohodak fizi¢kih lica, ona se moZe posmatrati sa
dva aspekta. Najpre, pod elasticnoS¢u poreza smatra se stepen prilagodljivosti
promenama u visini nacionalnog dohotka.'”’ To je tzv. finansijska elasticnost. Poreski
sistem treba izgraditi tako da ukupan iznos poreskih prihoda raste iz godine u godinu.
Medutim, porez na dohodak ne zadovoljava ovaj aspekt elasti¢nosti, posto u uslovima

197 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, p.
356.
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recesije smanjenje prihoda koji podlezu oporezivanju dovodi do smanjenja poreskih
prihoda, §to nije u skladu sa zahtevom finansijske elasti¢nosti.

Prilagodljivost poreza zahtevima za sredstvima za finansiranje izdataka drzave
moze se posti¢i samo ako se ne pojave znacajni vanredni rashodi, dok ako nastupe
nepredvidivi dogadaji i njima izazvani vanredni rashodi, neophodno je pristupiti
povecanju postoje¢ih, uvodenju novih, vanrednih poreza, ili javnom zaduzivanju drzave.

Druga komponenta elasticnosti poreza je fleksibilnost poreza ili konjukturna
elasticnost. Po ovom konceptu, fleksibilni su oni porezi Ciji se prihodi elasticno
(automatski) uskladuju sa ciklicnim kretanjima nacionalnog dohotka. Koncept
fleksibilnosti poreza na dohodak fizickih lica podrazumeva odnos izmedu visine
poreskih prihoda prikupljenih od ovog poreskog oblika u odnosu na promene ukupnog
nacionalnog dohotka. Ugradena fleksibilnost poreza na dohodak fizickih lica zavisi od
promene ukupnog dohotka i marginalne poreske stope ovog poreza.

Stabilizaciona fiskalna poliika podrazumeva uticaj javnih prihoda i rashoda na
konjukturna kretanja privrede. Ovaj pojam nastao je u okvirima savremene finansijske
teorije. Najznacajniji autori koji su se bavili stabilizacionom fiskalnom politikom bili su
DZon Majnar Kejnz, Aba Lerner i dr. Kejnz je «lansirao « izraz fiscal policy
podrazumevajuci pod njim fiskalnu politiku koja upotrebljava javne rashode i prihode u
cilju spre¢avanja pada u privrednom ciklusu. Ova teorija je nastala posle Velike svetske
ekonomske krize, kada je naglo porasla upotreba poreza kao instrumenta konjukturne
politike. Takode, ekonomista Aba Lerner je upotrebio termin funkcionalne finansije,
¢ime je zeleo da naglasi da javne finansije mogu i treba da budu funkcionalne, odnosno
da imaju veoma vaznu funkciju u privrednom Zivotu zemlje. On smatra da javne finansije
imaju mnoge zadatke, a kao jedan od najvaznijih navodi uskladivanje ukupne traznje da
bi se eliminisala nezaposlenost ili inflacija uz upotrebu drzavnog troSenja i oporezivanja.

Privreda se ne krec¢e linijskom putanjom rasta, ve¢ stalno prolazi kroz cikluse
prosperiteta 1 depresije. Zadatak stabilizacione fiskalne politike bi bio da ublazi ova
ciklicna kretanja privrede od faze prosperiteta do faze krize ili recesije. Ovaj zadatak
fiskalna politika ostvaruje uticajem na makroekonomske agregate: zaposlenost i cene, tj.
delovanjem na agregatnu traznju. Putem budzetske potroSnje moze se direktno uticati na
promenu strukture agregatne traznje, medutim, predmet naSe analize nece biti uticaj
javnih rashoda na stabilizaciju ciklicnih kretanja, ve¢ uticaj poreza na dohodak na
promene agregatne traznje koji je indirektan i ostvaruje se regulisanjem veliCine
raspolozivog dohotka poreskih obveznika.

U fazi prosperiteta, koriste se mere restriktivne poreske politike u cilju
ogranicavanja traznje. Tada restriktivna fiskalna politika deluje kao “fiskalna koc¢nica”, t;.
na taj naCin menja se struktura agregatne traznje u pravcu smanjenja jedne od
komponenti ukupne potros$nje, budzetske potrosnje. U fazi depresije se, nasuprot,
primenjuje ekspanzivna fiskalna politika u cilju podsticanja traznje.
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Slika 14: Cikli¢no kretanje privrede

Instrumenti stabilizacione fiskalne politike su :
- ugradeni (automatski) stabilizatori,
diskrecione poreske i budzetske mere,
formula fleksibilnosti i
“fiscal leverage”.'"®

Ugradeni ili automatski stabilizatori su instrument stabilizacione politike o kome
smo ve¢ govorili, i on sluzi za automatsko delovanje u podrzavanju ekonomske
stabilnosti zemlje. Ugradeni stabilizatori automatski vrSe korekciju ekonomskih tokova.
Oni su ugradeni u sistem, odnosno za njihovu primenu nije potrebna intervencija
poreskih vlasti. Najznacajniji ugradeni stabilizator je progresivno oporezivanje dohotka.
Ukoliko, u periodu prosperiteta, dode do porasta nacionalnog dohotka, automatski ¢e se
putem progresivnog zahvatanja povecati i poreski prihodi, ¢cime ¢e se smanjiti povecana
agregatna traznja, a time ¢e se antiinflatorno delovati na privredu. U suprotnom, sa
smanjenjem nacionalnog dohotka smanji¢e se 1 poreska zahvatanja, Cime se nece vec
niska agregatna traznja dalje smanjivati. Ukoliko ne bi postojao automatski stabilizator to
bi dovelo do produbljivanja ekonomske krize i do deflacije. Ova ugradena fleksibilnost
sluzi za amortizovanje kratkoro¢nih poremecaja, dok na duzi rok vrsi antiinflacioni ili
deflacioni pritisak na privredu.'” Medutim, u uslovima ja¢ih cikliénih kolebanja
ugradeni stabilizatori imaju ograni¢nu mo¢.

Delovanje automatskih stabilizatora se mogu prikazati i graficki. Na slici 15 na
apcisi prikazan je nacionalni dohodak (Y1), a na ordinati kretanje javnih prihoda i
rashoda (T,G), onda ¢e u preseku linije budzetske potrosnje (G) i prikupljenih prihoda
(T), budzet biti u ravnotezi. Sada ¢emo pretpostaviti da privreda krece ka recesionoj fazi.
U tom slucaju do¢i ¢e do smanjenja nacionalnog dohotka (Y2), na Sta ¢e automatski
stabilizatori reagovati kroz smanjenje iznosa prikupljenih prihoda, ¢ime ¢e se automatski
pojaviti deficit. Zahvaljuju¢i manjim poreskim zahvatanjima, poreskim obveznicima
ostaje veci iznos finansijskih sredstava za potro$nju ¢ime se povecava agregatna traznja.

1% Neil Bruce, Public Finance and American Economy, Wesley Addision, Washington, 2001. p. 218
109 Jovanovi} Miodrag, \urovi}-Todorovi} Jadranka, Finansijska teorija i politika, Ekonomski
fakultet, Ni{, 2003., str. 55
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Povecana potrosnja uslovljava povecanu proizvodnju, ¢ime se privreda pokrece i pomera
se iz stanja recesije ka ravnoteznom stanju.

Javna potro{nja,
poreski prihodi

G

/

- sficit

deficit |

=

v v va Nacionalni dohodak

Slika 15: Delovanje automatskih stabilizatora na cikli¢na kretanja

S druge strane, ako privreda krene ka fazi prosperiteta do¢i ¢e do povecanja
nacionalnog dohotka na nivo Y3.To povecanje ¢e, putem progresivnog oporezivanja
dohotka, uticati na povecanje poreskih zahvatanja ¢ime ¢e se smanjiti potroSacka moc¢
poreskih obveznika, §to ¢e u krajnjem dovesti do smanjenja agregatne traznje i do pojave
budzetskog deficita. Smanjenje agregatne traznje ¢e stabilizaciono delovati na privredu,
u fazi prosperiteta, tj. sprecice, eventualna inflatorna kretanja. Automatski stabilizatori,
na taj nacin smanjuju ostrinu cikli¢nih kolebanja, ali ih ne eliminiSu u potpunosti.

Najznacajniji automatski stabilizatori su : progresivni porez na dohodak fizickih
lica, porez na dobit preduzeca, doprinosi za socijalno osiguranje. Medutim, moze se
neskromno reci da je progresivni porez na dohodak fizickih lica najznacajniji automatski
stabilizator zbog osobina koje poseduje. Automatsko stabilizaciono delovanje poreza na
dohodak fizickih lica ogleda se u automatskom smanjivanju ili povecanju prikupljenih
prihoda, u zavisnosti od kretanja privrednog ciklusa.

Medutim, problem automatskog delovanja poreza na dohodak fizickih lica se
usloznjava ukoliko fazu krize prate i inflatorna kretanja. U tom slucaju, inflatorna
kretanja dovode do toga da poreski obveznici prelaze u vise transe u skali poreske
progresije, bez obzira na negativna kretanja u realnom dohotku, Sto vodi povecanju
poreskih zahvatanja ¢ime se produbljuje recesiono stanje u privredi. Moze se zakljuciti da
u uslovima inflatorne recesije porez na dohodak ima negativne efekte na agregatnu
traznju.

U finansijskoj literaturi posebna paznja se posvecuje i automatskom delovanju
proporcionalnog poreza na dohodak fizi¢kih lica.''” Proporcionalna stopa poreza na

"% Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 561.
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dohodak ima znacajan stepen ugradene elasti¢nost, ali mnogo manji nego u slucaju
progresivnih poreskih stopa.

Automatski stabilizatori su samo prva odbrambena linija protiv ekonomske
nestabilnosti privrede.''" Fiskalna politika se ne moZe, u potpunosti suprotstaviti
ciklicnim kretanjima pomocu automatskih stabilizatora, ve¢ je neophodno njihovo
zajednicko delovanje sa diskrecionim merama.

Diskrecione poreske i budzetske mere odnose se na diskreciono pravo poreskih
vlasti da donose odredene odluke 1 primenjuju odredene instrumente fiskalne politike u
cilju stabilizacije cikli¢nog kretanja privrede. Poreska vlast, u stvari, manipuliSe poreskim
osnovicama 1 poreskim stopama i na taj naCin smanjenjem ili povecanjem poreskih
prihoda uti¢e na promenu agregatne traznje. Takode, kao mere se mogu javiti i nove
poreske olakSice, ili uvodenje novih odbitaka od osnovice itd. Posto su, uglavnom svi
prihodi osetljivi na cikli¢na kretanja, tako i prihodi od poreza odrazavaju promene u
kretanju nacionalnog dohotka. Primena diskrecionih poreskih i budzetskih mera ima
svoje nedostatke i oni se ogledaju, pre svega u vremenskom zaostajanju u reagovanju
instrumenta fiskalne politike na nacionalnu privredu.

Kombinacija prethodna dva instrumenta, automatskih stabilizatora i1 diskrecionih
mera predstavlja formulu fleksibilnosti, kao jo$ jedan instrument stabilizacione fiskalne
politike. U odredenoj fazi ciklicnog kretanja privrede neophodna je koordinacija
automatskog delovanja i diskrecionih mera. Npr. ako u fazi krize dode do rasta cena tj. do
inflacije, onda je pored automatskog delovanja ugradenih stabilizatora neophodna i
intervencija poreskih vlasti kako se ne bi agregatna traznja previse povecala.

Na kraju, efekti instrumenata fiskalne politike mogu se sagledati i pomocu tzv.
fiscal leverage. Ovaj instrument predstavlja neto efekat fiskalne politike na nacionalni
dohodak i agregatnu traznju. Fiscal leverage se moze izraziti formulom:

AIFL= 1/(1-c) (AG+aAR- AT),

gde je IFL- neto efekat fiskalne politike, c-marginalna sklonost potrosnji, G- javni
rashodi za dobra i usluge, R-transferi, a- marginalna sklonost potro$nji korisnika
transfera, T-fiskaliteti 1 j-marginalna sklonost potrosnji poreskih obveznika.

Medutim, zbog sloZenosti u primeni ove formule, jer je veoma teSko utvrditi
sklonosti potrosnji pojedinih korisnika, koristi se druga formula za izraCunavanje neto
efekta fiskalne politike i to:

NEFp=(Ri-Pi)/ (Ri-l) XIOO,

gde su R javni rashodi, a P javni prihodi drzave. Na ovaj nacin se lakSe izraCunava neto
efekat fiskalne politike. Ovaj instrument stabilizacione fiskalne politike treba da nam
pokaze da li je fiskalna politika delovala u pravcu fluktuacija agregatne traznje.

Za razliku od nefleksibilnih poreza koji podlezu samo diskrecionim merama,
fleksibilni porezi podlezu i1 automatskim stabilizatorima i diskrecionim merama. Kada
privreda zapadne u recesiju, automatsko smanjivanje poreskog prihoda moze se pokazati
kao veoma pozeljno, posSto ¢e smanjenje poreskog tereta omoguéiti poreskim

11 Richard Musgrave, Teorija javnih finansija, Nau~na knjiga, Beograd, 1973, str. 415
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obveznicima da povecéaju svoju privrednu aktivnost. Progresivno oporezivanje dohotka
pokazuje visok stepen konjukturne elasti¢nosti. Medutim, konjukturna elasti¢nost poreza
na dohodak fizic¢kih lica dolazi posebno do izrazaja kada je u pitanju klasi¢an primer
konjukture, dok u uslovima stagflacije ima ograni¢enu mo¢. U fazi recesije, kada u
privredi postoje inflatorna kretanja, smanjenje poreskih stopa ¢e izazvati povecanje
kupovne snage poreskih obveznika, $to ¢e pogodovati rastu cena i pojacavanju inflatornih
tendencija. U ovakvim okolnostima automatsku stabilizatori ne uticu adekvatno na
stabilizaciju stanja u privredi, tj. imaju ograniCenu mo¢, pa je neophodno dejstvo
diskrecionih mera.

U slucaju primene diskrecionih mera, poreske vlasti se susrecu sa problemom
vremenskog zaostajanja (time lag). Vremensko zaostajanje se moZze posmatrati kroz
nekoliko faza. Prva faza predstavlja kasnjenje u prepoznavanju i predstavlja vremenski
jaz koji protekne od momenta kada je trebalo preduzeti akciju i momenta donoSenja
odluke za preduzimanje odredene akcije. Cesto, fiskalna vlast ne proceni u pravom
trenutku da je neophodno preduzeti odredenu akciju, zbog nedostatka informacija i
indikatora o ekonomskom stanju privrede, pa preduzima tu akciju sa odredenim
zakasnjenjem.

Druga faza u procesu kasnjenja je kasnjenje u odlucivanju. To je period izmedu
momenta kada je odluka doneSena i momenta kada je akcija preduzeta. Ovo kasnjenje
nastaje kao uzrok komplikovane procedure donosenja nekih odluka. Vaznije diskrecione
odluke se, uglavnom, donose u vidu zakona, §to podrazumeva izradu nacrta, zatim
predloga zakona, izjasnjavanje o predlogu, izglasavanje zakona i njegovo stupanje na
snagu. Sve ovo zahteva vreme i odrazava se na povecanje vremenskog jaza u
sprovodenju neke odluke.

Na kraju, kasnjenje u reagovanju predstavlja period od momenta primene
odredene mere do momenta reagovanja klju¢nih makroekonomskih varijabli. Medutim,
zbog problema vremenskog zaostajanja, postoji mogucénost da se donese odluka u
odredenom trenutku, i da se do momenta njene primene promene okolnosti u privredi, pa
da sprovodenje konkretne odluke izazove suprotne efekte.

Moze se zakljuciti da primena automatskih stabilizatora ima nesumljive prednosti
u odnosu na primenu diskrecionih mera, u uslovima konjukturnih kretanja kada nije
prisutna stagflacija u privredi, zbog problema vremenskog zaostajanja. Najbolji efekti
postizu se kombinovanom primenom automatskih stabilizatora i diskrecionih mera, ako
za takvu kombinaciju postoje uslovi, a u sluc¢aju poreza na dohodak kombinacija ovih
mera predstavlja optimalno resenje.

2.2.1.2. IzdasSnost poreza na dohodak fizic¢kih lica

Svi ciljevi oporezivanja mogu se podeliti u dve velike grupe:
o fiskalnii
e vanfiskalni.

Fiskalni cilj je osnovni cilj oporezivavanja. Nakon osnivanja prvih drzava, one su
se suocile sa problemom finansiranja osnovnih drzavnih funkcija, kao $to su odrzavanje
unutrasnjeg reda i mira i spoljnje bezbednosti zemlje. Za obavljanje ovih funkcija njima
su bila potrebna odredena sredstva i to je osnovni razlog prikupljanja fiskalnih prihoda. I
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danas, savremene drzave u osnovi imaju isti problem prikupljanja fiskalnih prihoda.
Zbog toga, poreska vlast prilikom koncipiranja poreskog sistema mora neophodno da
vodi racuna o izdaSnosti poreskih oblika koji ¢ine taj poreski sistem. Uvodenjem izdaSnih
poreskih oblika drzava sebi omogucuje nesmetano finansiranje osnovnih funkcija koje su
u njenoj nadleznosti.

Osim fiskalnih, oporezivanje ima 1 brojne vanfiskalne ciljeve. U grupu
vanfiskalnih ciljeva spadaju ekonomski, socijalni, demografski, politicki i drugi ciljevi
koje savremena drzava sebi postavlja. Za finansiranje ovih ciljeva njoj su potrebna
ogromna sredstva, koja treba da prikupi putem fiskalnih prihoda. Uvodenjem izdasnih
poreskih oblika drzava moze da obezbedi nedostajuca sredstva. Jedan od takvih oblika je,
svakako, porez na dohodak fizickih lica.

Princip izdasnosti podrazumeva da se putem fiskalnih prihoda obezbede dovoljna
finansijska sredstva za pokri¢e planiranih javnih rashoda. U uzem smislu posmatrano,
potrebno je obezbediti sredstva za pokri¢e javnih rashoda iskazanih u budzetu, dok je, u
Sirem smislu, potrebno obezbediti sredstva za pokri¢e i vanbudzetskih potreba. Profesor
Milan Todorovi¢ smatra da je dovoljnost primereniji izraz uZem znacenju ovog nacela,
dok je izdagnost adekvatniji izraz njegovom Sirem shvatanju.' "

Neki autori smatraju da samo dovoljno izdaSni porezi zasluzuju svoje mesto u
poreskom sistemu, dok drugi smatraju da se princip izdaSnosti odnosi na poreski sistem
kao celinu. Ovo drugo shvatanje je prihvatljivije poSto se ne moze oc¢ekivati da svi porezi
budu dovoljno izdasni. Pojedini poreski oblici su izdasniji od drugih, ali ako bi samo oni
¢inili poreski sistem, onda bi bila naruSena neka druga nacela oporezivanja, kao Sto su
ravnomernost, opStost, umerenost idr. U poreskim sistemima savremenih drZava javlja se
1 po dvadeset ili viSe poreza, ali samo porez na dohodak fizickih lica, opsti porez na
promet, akcize, doprinosi za socijalno osiguranje i, donekle porez na dobit korporacija
zadovoljavaju kriterijum izdagnosti. '

Porez na dohodak fizickih lica je u poreske sisteme mnogih drzava uveden kao
privremeni porez koji je trebao, zbog svoje izdaSnosti, da posluzi za obezbedenje
dodatnih sredstava za pokri¢e odredenih vanrednih rashoda drzave. Tako npr. u poreski
sistem SAD-a, porez na dohodak je uveden 1861. godine za finansiranje gradanskog rata.
Za vreme Prvog Svetskog rata, porez na dohodak je za potrebe ratnog budzeta SAD-a
obezbedio samo 1/5 prihoda. Medutim, u periodu ’30-ih XXveka, njegov relativni
doprinos raste sa povec¢anjm poreskih stopa, tako da je u susret II Svetskom ratu, porez na
dohodak fizickih lica postao masovni porez i vodeéi poreski izvor federalne vlade. Za
vreme Il Svetskog rata, porez na dohodak fizickih lica obezbedio je 1/3 ukupnih prihoda
SAD-a.''* Nakon rata pa sve do prve polovine *60-ih godina doglo je do snaZnog porasta
poreskih stopa poreza na dohodak fizickih lica, tako da je u ovom periodu izdasnost kao
jedna od njegovih najznacajnijih karakteristika doSla do punog izrazaja. Njime je
federalna vlada, u ovom periodu mogla da prikupi i do 46% prihoda, $to predstavlja
zapanjujuéi podatak.'” Osim rasta poreskih stopa u periodu nakon II Svetskog rata,

112 Milan Todorovi} , Nauka o finansijama, Geca Kon, Beograd, 1930, str 219.

13 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 273

14 Richard Goode, The Individual Income Tax, The Brookings Institution, Washington, 1965, str. 2

"> Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 531.
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povecana je i pokrivenost populacije ovim poreskim oblikom. Tako, npr. 1913. godine
porezom na dohodak fizickih lica bilo je pokriveno manje od 1,5% populacije SAD-a. Pet
godina kasnije, 1918. godine, taj procenat je porastao na 7,7%, da bi se 1926. smanjio na
4,2%. Godine 1939. procenat stanovniStva koji je placao porez na dohodak bio je 5%.
Nakon ovog perioda niske pokrivenosti stanovniStva koje je placalo porez na dohodak,
nailazi period porasta, tako da je godine 1945. taj procenat porastaso na 74,2%
stanovnistva, da bi u narednim godinama zabelezio neznatni pad. Sve je ovo uticalo na
promenu u stepenu izdasnosti poreza na dohodak, ali se ipak moze zakljuciti da je on
izuzetno izdaSan poreski oblik koji obezbeduje velik procenat prihoda drzavnoj kasi.

Tabela 6 : Uces¢e direktnih poreza u GDP-u (u %) u zoni Evropske unije

Godina — - Direktni
Fizicka lica Preduzeca Ukupno
1998. 9,1 2,8 12,2
1999. 9,3 2,9 12,5
2000. 9,4 3,0 12,7
2001. 9,2 2.8 12,3
2002. 9,1 2,5 11,8
2003. 8,9 2,3 11,5
2004. 8,6 2,5 11,4
2005. 8,6 2,7 11,6
2006. 8,8 3,1 12,2

Izvor: www.ECB.INT

U tabeli 6 je u procentima prikazano ucesS¢e direktnih poreza u GDP-u za period
od 1998. do 2006. godine u drzavama EU. UceS¢e poreza na dohodak fizic¢kih lica je
daleko znacajnije od uceS¢a poreza na dobit preduzeca. Medutim, zapaza se neznatan
pad ovih prihoda u posmatranom periodu. Zapravo, od 1998. do 2000. godine uocava se
rast za 0,3 procentna poena, a onda, u narednim godinama postepeni pad u javnim
prihodima prikupljenim od ove vrste poreza.

Izdasnost poreskog sistema ne zavisi od broja poreza, ve¢ od toga da 1i su u tom
poreskom sistemu zastupljeni porezi koji su u stanju da obezbede dovoljna finansijska
sredstva za ostvarivanje ciljeva koja savremena drzava pred sobom postavlja. Porez na
dohodak fizickih lica je, svakako, jedan od njih.

2.2.2. Sistemi poreza na dohodak fizickih lica

Dohodak fizickog lica moze se oporezivati na tri nacina, tj. u teoriji i praksi su se
iskristalisala tri sistema poreza na dohodak fizickih lica:

1. analiticko (cedularno) oporezivanje dohotka,

2. sinteticko (globalno) oporezivanje i

3. meSovit sistem oporezivanja dohotka.
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Analiticko (cedularno) oporezivanje podrazumeva takav sistem oporezivanja
dohotka kod koga se svaki prihod koji ostvari fizi¢ko lice posebno oporezuje, primenom
odgovarajuceg poreza, po pravilu proporcionalnim stopama.

SintetiCko (globalno) oporezivanje je takav sistem oporezivanja dohotka u kome
se dohodak posmatra kao celina svih prihoda koje ostvaruje obveznik, bez obzira po kom
osnovu su steceni, pri ¢emu se oni oporezuju jednim sveobuhvatnim porezom uz, po
pravilu, progresivnu stopu poreza.

Na kraju, meSoviti sistem oporezivanja je takav sistem oporezivanja dohotka koji
predstavlja kombinaciju prethodna dva sistema.

2.2.2.1. Analiticko (cedularno) oporezivanje

Sistem cedularnog oporezivanja je takav sistem oporezivanja dohotka kod koga se
svaki prihod poreskog obveznika oporezuje posebnim porezom, c¢ija je stopa
proporcionalna. Prilikom oporezivanja pojedinih vrsta prihoda ne vodi se racuna o tome
po kom osnovu je taj prihod stecen, niti se vodi racuna o li¢nim i porodi¢nim okolnostima
poreskog obveznika, ve¢ se posmatra samo nivo ostvarenog prihoda. Zato, za ovaj porez
kazemo da je objektni, tj. to je porez koji ne vodi racuna o licnim i porodi¢nim prilikama
fizickog lica koje se oporezuje, pa je to njegov osnovni nedostatak. ''® Takode, kod ovog
poreza nije poznata ukupna ekonomska snaga poreskog obveznika, posto pogada samo
pojedinacne vrste obveznikovih prihoda, a ne celokupan dohodak. Na taj nacin tesko je
sagledati ukupno poresko opterecenje poreskog obveznika.

Ovaj sistem oporezivanja dobio je naziv od francuske re¢i [la cedule, koja
oznacava pojedine vrste prihoda, kao Sto su kamata, dividenda, zakupnina. Cedularno
oporezivanje dohotka dobilo je na popularnosti u Francuskoj, nakon francuske revolucije
u cilju da se istakne “bezlicnost” u oporezivanju, posto je u prethodnom periodu bilo
diskriminacije u oporezivanju na teret siromasnih slojeva stanovnistva.

Cedularno oporezivanje dohotka, s obzirom na svoje nedostatke, je zastupljeno u
manjem broju savremenih drzava, sa tendencijom prelaska na sinteticko oporezivanje
dohotka fizickih lica. Postupak  utvrdivanja poreske obaveze, kod cedularnog
oporezivanja, je relativno jednostavan, poSto se u obzir uzimaju samo ¢injenice koje se
odnose na objekt oporezivanja, a ne i one koje se ticu licnih 1 porodi¢nih karakteristika
obveznika, Sto veoma olakSava i uproS¢ava proces oporezivanja. U administrativnom
pogledu nije previSe zahtevan, §to je joS jedna njegova prednost. Moze se slobodno
zakljuciti da cedularni porezi ne predstavljaju porez na dohodak, ve¢ veci broj poreza na
pojedine vrste prihoda.

2.2.2.2. Sinteticko (globalno) oporezivanje

Drugi sistem oporezivanja dohotka je sinteticko ili globalno oporezivanje koje
podrazumeva da se svi prihodi, koje obveznik ostvari u jednom periodu oporezuju
sveobuhvatnim porezom, c¢ija je stopa progresivna. Za razliku od cedularnog

116 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p. 320
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oporezivanja kod koga se ne vodi ra¢una o licnim i porodi¢nim okolnostima poreskog
obveznika, globalni porezi su subjektni, tj. pri odredivanju poreske osnovice 1 pri primeni
poreske stope iz skale poreske progresije, vodi se racuna o ukupnoj ekonomskoj snazi
poreskog obveznika i 0 njegovim li¢nim i porodi¢nim okolnostima. Sa stanovista principa
cedularnog oporezivanja dohotka, jer je poreska obaveza mnogo preciznije odredena.
Takode, jo§ jedna karakteristika u prilog globalnog oporezivanja dohotka je njegov
sinteticki karakter, tj. njime se obuhvata celokupna ekonomska snaga poreskog
obveznika, odnosno ukupna primanja poreskog obveznika, bez obzira na prirodu
primanja i izvore iz kojih potige.'"”

Globalni porez na dohodak uveden je, prvi put, u Velikoj Britaniji 1798.godine,
kao vanredni porez namenjen finansiranju rata sa Francuskom. Nakon toga je ukinut, a
zatima je od 1842. godine postao jedan od najznacajnijih poreza u poreskom sistemu
Velike Britanije. U Pruskoj 1891. godine, uvodi se posebna varijanta globalnog poreza na
dohodak, koja je predstavljala osnov americkog poreza na dohodak. Tokom XX veka
vecina zemalja u svetu opredelila se za globalno oporezivanje dohotka fizi¢kih lica. Ovaj
sistem poreza na dohodak je prolazio kroz periode usloznjavanja i uproS¢avanj, tj. na
njemu su vrSene razne izmene u cilju dolazenja do optimalnog resenja u vezi osnovice
oporezovanja, obveznika poreza, pa Cak i u vezi vrsta poreskih stopa. Osim zemalja
OECD-a kod kojih je zastupljeno sinteticCko oporezivanje dohotka, sve je veci broj
zemalja u tranziciji koje uvode ili nastoje da uvedu ovaj sistem oporezivanja dohotka.
Ova konstatacija vazi i za naSu zemlju.

S obzirom na sloZenost preciznog odmeravanja poreske obaveze, neophodno je da
poreska administracija bude dobro obucena i opremljena za obradu ogromnog broja
poreskih prijava. Zbog toga se, u cilju ubrzanja tog procesa, u veéini savremenih poreskih
sistema nastoji da se Sto viSe prihoda naplati “na izvoru”, primenom tehnike poreza po
odbitku, tj. prilikom isplate prihoda, poslodavac je u obavezi da odbije odgovarajuci
iznos poreza. Najpoznatija tehnika, koja se koristi u velikom broju zemalja je PAYE
(pay-as-you-earn) tehnika''®, koja se odnosi na li¢na primanja, tj. na zarade i dodatna
primanja u noveu ili naturi.'"” Izraz PAYE odnosi se samo na porez po odbitku na li¢na
primanja. Ova tehnika naplate poreza namece poslodavcu obavezu, da prilikom svake
isplate li¢nih primanja, obracuna i za racun fiskusa, naplati odgovarajuéi iznos poreza.
Bez obzira Sto se koristi i za potrebe cedularnog oporezivanja, gde predstavlja konacan
nacin naplate poreza, PAYE tehnika je nasla veéu primenu u globalnom oporezivanju,
posto je cilj njenog uvodenja pojednostavljivanje naplate upravo kod ovog sistema
oporezivanja.

Putem ove tehnike moguée je obaviti konacnu naplatu poreza, ali su cesci
slucajevi kada se vrs$i samo privremena naplata poreza na dohodak. Poreski obveznici, u
pojedinim zemljama, bez obzira na koriS¢enje PAYE tehnike, su duzni da ipak podnesu
poresku prijavu na kraju poreske godine, pri ¢emu se akontaciono naplacen porez moze
smatrati poreskim kreditom u odnosu na kona¢ni iznos poreza. PodnoSenje poreske

17 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, p.349.

18 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p. 324.

19 T se odnosi na dodatke za topli obrok, za prevoz na posao i sa posla.

120 K oenraad van der Heeden, The Pay-As-You-Earn Tax on Wages-Option for Developing Countries and
Countries in Transition, IMF, Working Paper, WP/94/105, str.6.
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prijave omogucava da se poreska obaveza sasvim precizno utvrdi, pa je moguce da porez
bude preplacen ili ga treba doplatiti. S druge strane, postoji nemali broj zemalja u kojima
je porez naplacen PAYE tehnikom istovremeno, konacno plaéen porez. U slucaju da,
pored licnih primanja obveznici ostvaruju prihode 1 iz drugih izvora (kamate, dividende,
zakupnine)i ako ti prihodi prelaze propisani nivo, poreski obveznici su duzni da podnesu
godis$nju poresku prijavu.

U vezi sa nacinom uskladivanja periodi¢nih naplata poreza sa godiSnjom
poreskom obavezom mogu se izdvojiti :

a) prosta PAYE tehnika,

b) kumulativha PAYE tehnika i

¢) PAYE tehnika sa uskladivanjem na kraju godine.'*!

a)Prosta PAYE tehnika je takav nacin obracuna poreza na dohodak kod koga
postoji propisana godiSnja poreska tarifa. Na osnovu godiSnje tarife poreska
administracija objavljuje meseCnu tarifu, ako pretpostavimo da se zarade isplacuju
jednom mesec¢no. Prema mesecnoj tarifi poslodavac odbija porez zaposlenom pre isplate
licnog dohotka. Ako pretpostavimo ga godiSnja tarifa za obracun poreza na dohodak po
odbitku izgleda ovako :

Primer 3: Godi$nja tarifa poreza na dohodak

Nivo dohotka Iznos poreza (poreska stopa)
do 12000 25%
od 12000 do 24000 3000+30% na iznos preko 12000
preko 24000 6600+40% na iznos preko 24000

onda ¢e mesecna tarifa izgledati ovako :

Nivo dohotka Iznos poreza
do 1000 25%
od 1000 do 2000 250+ 30% na iznos preko 1000
preko 2000 550+ 40% na iznos preko 2000

Na osnovu ove tarife na mese¢nom nivou, poslodavac odbija porez i isplacuje
zaposlenom iznos zaradenog dohotka. Ako pretpostavimo da je zaposleni zaradio 1200
dinara, iznos poreza koji treba odbiti izracunat po poreskoj tarifi je 310 dinara
(1000x25% + 200x30%). Za isplatu, nakon odbitka poreza ostaje 890 dinara (1200-310).

Ako bismo pretpostavili da zaposleni ima pravo na standardni odbitak na ime
izdrzavanog deteta u iznosu od 100 dinara mesecno onda bi iznos dohotka za
oporezivanje iznosio 1200-100=1100 dinara. Kada se obracuna porez prostom PAYE
tehnikom to iznosi 280 dinara. Na godi$njem nivou ukupan iznos poreza je 3360, §to je
isto koliko bi se dobilo kada bi na godi$nju osnovicu od 13200 (14400-1200) primenili
godis$nju poresku tarifu.

121 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and

Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 506.
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Takode poreski obveznik ima pravo da odbije i nestandardni odbitak, ali se iznos
ovog odbitka ne moze unapred znati, jer je razliCit za svakog obveznika. Tako samo neki
nestandardni odbici mogu biti unapred uracunati, kao §to su kamate, doprinosi za
socijalno osiguranje, premije zivotnog osiguranja... Medutim, bez obzira na poteskoce u
obraCunavanju poreski obveznik ima pravo na nestandardni odbitak, ¢ime se poboiljSava
njegova likvidnost.

Prosta PAYE tehnika daje dobre rezultate ukoliko su zarade stabilne tokom
godine 1 ako se ne menjaju. Evo Sta se deSava ako uvedemo pretpostavku da je zaposleni
dobio povisicu za drugu polovinu godine. Ako je npr. zaposleni prvih Sest meseci imao
platu od 1200 dinara, a drugih Sest meseci po 2300 dinara onda su njegova ukupna
primanja 18800 dinara. Ako bismo na ovaj iznos obracunali porez po godi$njoj poreskoj
tarifi iznos poreza bi bio 5040 dinara ( 3000+ 2040). Obracunat po mesecima iznos
ukupno pla¢enog poreza bi iznosio 5460 dinara ( za prvih Sest meseci iznos placenog
poreza je 6x280=1680, a za drugih Sest iznosi 6x630=3780), §to pokazuje da je poreski
obveznik platio viSe poreza nego Sto bi trebalo da plati obra¢unato po godis$njoj tarifi.
Ova razlika predstavlja cenu jednostavnosti poreskog sistema.

Takode problem sa javlja ukoliko poslodavac isplacuje neka dodatna primanja,
kao Sto je trinaesta plata ili neko drugo neperiodi¢no primanje. Porez pladen na ova
primanja bio bi mnogo ve¢i kada se ona saberu sa redovnim primanjima, nego da su
rasporedena tokom godine. Problem je moguce resiti na taj naCin da se na ova primanja
primeni proporcionalna stopa poreza.

b)Kumulativnha PAYE tehnika je metoda koja podrazumeva da se prilikom svake
isplate vrsi uskladivanje poreza naplaéenog po odbitku do tog momenta. Ova tehnika
podrazumeva kumuliranje poreske obaveze, tako da prikupljeni iznos poreza odgovara
stvarnoj obavezi po osnovu godiSnjeg poreza na dohodak. Ako bismo primenili
kumulativnu PAYE tehniku, na osnovu podataka iz prethodnog primera i1 ako
pretpostavimo da poslodavac isplacuje radnike kvartalno, odnosno samo cetiri puta
godisnje, onda bi kvartalni odbitak iznosio 300 (3x100=300), dok bi kvartalna
kumulativna tarifa izgledala ovako :

Primer 4 : Kvartalna kumulativna tarifa poreza na dohodak

I isplata :
Do 3000 25% kvartalni odbitak
Od 3000 do 6000 750 + 30% na iznos preko 3000 300
Preko 6000 1650 + 40% na iznos preko 6000

11 isplata:
Do 6000 25% kvartalni odbitak
0d 6000-10200 1500 + 30% na iznos preko 6000 300
Preko 10200 2760 + 40% na iznos preko 10200

111 isplata:
Do 9000 25% kvartalni odbitak
Od 9000-15000 2250 + 30% na iznos preko 9000 300
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| Preko 15000 | 4050 + 40% na iznos preko 15000 |

IV isplata :
Do 12000 25% kvartalni odbitak
Od 12000 do 24000 3000 + 30 % na iznos preko 12000 300
Preko 24000 6600 + 40% na iznos preko 24000

Na osnovu poreske tarife dinamika licnih primanja zaposlenog izgedace ovako:

Primer 5: Dinamika li¢nih primanja

Isplate | Bruto | Kumulativna | Kumulativni | Kumulativna | Kumulativna | Iznos
li¢na zarada odbitak osnovica poreska poreza
primanja obaveza pri
isplati
I 2500 2500 300 2200 550 550
11 6000 8500 600 7900 2070 1520
111 10000 9500 900 8600 2280 210
1\ 5000 14500 1200 12500 3150 878

Kumulativna osnovica se dobija kadase od kumulativno ispla¢ene zarade oduzme
kumulativni iznos odbitka, dok se kumulativna poreska obaveza izracunava kada se
poreskom stopom iz poreske tarife pomnozi osnovica za oporezivanje. Ukupan iznos
placenog poreza se podudara sa iznosom poreza koji poreski obveznik duguje, tako da
poresku prijavu ne treba ni podnositi. Godi$nju poresku prijavu podnose samo one grupe
lica koje ostvaruju prihode koji ne podlezu oporezivanju po odbitku ili lica koja imaju
dopunske odbitke prilikom utvrdivanja poreske osnovice, kao §to su razne vrste
nestandardnih odbitaka.

c) PAYE tehnika sa godisnjim uskladivanjem je metoda koja se zasniva na prostoj
PAYE tehnici, pri cemu se kog poslednje isplate naplata poreza po odbitku realizuje na
kumulativnoj osnovi. Tako bi po ovoj metodi prilikom svake isplate licnih primanja
poslodavac koristio prostu PAYE tehniku, osim kod poslednje isplate kod koje bi vrSio
odredena godisnja iskladivanja u skladu sa stvarni m iznosom poreza koji poreski
obveznik duguje drzavi.

2.2.2.3. MesSovit sistem oporezivanja dohotka

Mesovit sistem oporezivanja dohotka predstavlja kombinaciju prethodna dva
sistema, posto on u osnovi ima cedularno oporezivanje dohotka, sa obavezom plac¢anja
godisnjeg poreza na ukupan dohodak ako on prelazi zakonom propisani iznos. Cedularno
oporezivanje se vrsi primenom proporcionalnih stopa, dok se godis$nji porez na ukupan
dohodak plac¢a po progresivnoj stopi. Ovaj sistem oporezivanja dohotka naziva se jos i
romanskim tipom oporezivanja “°, poSto je prvi put primenjivan u romansim zemljama 1

122 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, p.344.
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to u Francuskoj, Belgiji, Italiji, Spaniji i Portugaliji. U Srbiji je, takode od 2001.godine,
ponovo u primeni jedna varijanta meSovitog sistema oporezivanja dohotka fizickih lica,
po kojoj poreski obveznici pla¢aju porez na pojedine vrste prihoda, dok godisnji porez na
dohodak plac¢aju samo one kategorije poreskih obveznika ¢iji ukupan dohodak prelazi
zakonom propisan iznos.'?® Oni su duZni da podnesu poresku prijavu ukoliko ispunjavaju
ovaj uslov. Medutim, uglavnom je mali broj takvih poreskih obveznika, pa su 1 prihodi
prikupljeni, na taj nac¢in mali, tj. nemaju znacajne fiskalne efekte. U
Portugaliji, je npr. ovaj sistem oporezivanja dohotka bio neSto drugacije zamiSljen,
odnosno poresku prijavu za godiSnji porez na dohodak bili su duzni da podnesu skoro svi
poreski obveznici. Medutim, 1989. godine u Portugaliji se sa sistema meSovitog
oporezivanja dohotka preslo na globalni ili sinteti¢ki na¢in oporezivanja.

2.2.2.4. Faktori koji uti¢u na izbor adekvatnog sistema oporezivanja

Brojni su faktori koji uticu na izbor adekvatnog sistema oporezivanja dohotka. Da
li ¢e drzava izabrati sistem cedularnog ili sistem globalnog oporezivanja dohotka zavisi
od trenutnog stanja u javnim finansijama jedne drzave. Medutim, koji god sistem
oporezivanja dohotka izabrala, oCigledne su prednosti sintetickog oporezivanja nad
analiti¢kim oporezivanjem.

Pre svega, princip pravicnosti kod oporezivanja dohotka fizickih lica narusSen je i
nemoguce ga je ostvariti putem cedularnog ili analitiCkog sistema oporezivanja. Tek sa
primenom sintetiCkog oporezivanja dohotka praviéno se oporezuje ukupnost ekonomske
snage poreskog obveznika, odnosno zbir njegovih neto prihoda korigovan odredenim
olaksicama 1 oslobodenjima, ako je to potrebno. Ove korekcije predstavljaju odredene
standardne 1 nestandardne odbitke predvidene zakonom. Porez koji je sintetiCki i
subjektivan, kakav je globalni porez na dohodak, predstavlja najznacajniji poreski
instrument kojim se postiZe ravnomernost u oporezivanju.'** Ovom problematikom ¢emo
se pozabaviti opSirnije u slede¢em delu rada.

Takode, joS jedan argument na strani sintetickog oporezivanja je, ve¢ obraden
problem automatske stabilizacije. Primena cedularnih poreza ne obezbeduje ostvarenje
principa elasti¢nosti, posto se kod sistema cedularnog oporezivanja vr§i oporezivanje
pojedinih vrsta prihoda po proporcionalnim stopama Sto ne doprinosi stabilizaciji u
nestabilnim ekonomskim uslovima. Sistem sintetickog oporezivanja dohotka, uz primenu
progresivnih poreskih stopa je mnogo efikasniji u ostvarivanju dezinflatornih uc¢inaka.
Pod dejstvom progresivnih poreza povecanje dohotka izaziva povecana fiskalna
zahvatanja, ¢ime se smanjuje viSak agregatne traznje 1 ostvaruje se automatska
stabilizacija privrede. Poreska vlast, u ovakvim slucajevima ne treba da reaguje, jer su
progresivna zahvatanja ve¢ ugradena u sistem. U tom pogledu sinteticko oporezivanje
dohotka je u prednosti nad cedularnim ili analitiCkim oporezivanjem.

Princip ekonomske efikasnosti nalaze vodenje Sto neutralnije poreske politike,
tako da, diferencijalni tretman pojedinih prihoda koji se smatrao prednoSéu cedularnog

128 7akon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01

124 Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 183.
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oporezivanja, sada predstavlja njegov nedostatak. Lica koja ostvaruju prihode po osnovu
radnog odnosa imaju razli¢ite vidove socijalnog osiguranja, tako da nije neophodan
poseban tretman takvih prihoda.

Na kraju, sinteticko oporezivanje dohotka je sistem koji obezbeduje mnogo vece
poreske prihode od cedularnog oporezivanja. Globalni porez na dohodak je izdasniji od
cedularnog poreza, posto se kod cedularnog vrs$i oporezivanje samo pojedinih vrsta
prihoda, dok se kod globalnog oporezuje zbir neto prihoda koje poreski obveznik
ostvaruje. Kod cedularnog principa oporezuje se samo prihod ostvaren na odredenoj
teritoriji, dok sinteticko oporezivanje podrazumeva uvaZavanje principa neogranicene
poreske obaveze.

Sve zemlje OECD-a su presle na globalno oporezivanje dohotla, a takode i ve¢ina
zemalja u razvoju. Zemlje u tranziciji su na putu prelaska ka sintetickom nacinu
oporezivanja dohotka. Medutim, bez obzira na prednosti sintetickog nad analitickim
oporezivanjem dohotka, ipak su u mnogim zemljama, pored ve¢ postojeceg sistema
globalnog oporezivanja dohotka, zastupljene pojedinacne forme ‘“‘cedularizacije”’ovog
sistema. To je iz razloga Sto pojedine kategorije obveznika sa izuzetno visokim
prihodima nastoje da putem nestandardnih odbitaka $to viSe umanje svoju osnovicu za
oporezivanje i da na taj nacin plate $to manji porez. Oni na taj na¢in ne dolaze u sukob sa
zakonom, ali oStec¢uju drzavnu kasu. Da bi se to izbeglo, neophodno je da se preduzmu
odredene mere po kojima se takvim kategorijama obveznika odreduje donji limit iznosa
poreza koji moraju platiti. Ovaj oblik “cedularizacije” sistema oporezivanja dohotka
zastuplen je u SAD-u, Norveskoj, Danskoj.

Pored ovog oblika, u nekim drzavama, zastupljen je drugaciji nacin
“cedularizacije” koji se tiCe tretmana kamata 1 dividendi. Kamate i dividende imaju
povlaséen tretman u veéini drzava. U mnogim sistemima dividende se uopSte ne
ukljucuju u ukupan dohodak, nego se oporezuju po posebnoj, blazoj tarifi. Ovde se, u
stvari radi o razli¢itim formama poreske integracije, koje imaju za cilj izbegavanje
dvostrukog oporezivanja raspodeljene dobiti korporacija.
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2.3. KONFLIKT EFIKASNOSTI I PRAVICNOSTI U
SISTEMU POREZA NA DOHODAK FIZICKIH
LICA

2.3.1. Efikasnost i pravi¢nost kao pretpostavke optimalnog
oporezivanja

Pietro Veeri je dobro zapazio da “ oporezivanje moze jednu naciju da dovede do
propasti na dva nacina. Prvo, kada koli¢ina poreza prevazilazi moc¢i nacije i nije
proporcionalna njenom bogatstvu. U drugom slucaju, kada je ukupno oporezivanje, iako
srazmerno ukupnim potencijalima nacije, loSe organizovano.”

Ova opaska 1 danas vazi. Preciznije, to je zahtev za pravi¢noscu ili jednakoS¢u u
oporezivanju 1, s druge strane zahtev za efikasnim porezima. Cilj svakog poreskog
sistema je da zadovolji ova dva zahteva. Nosioci poreske politike nastoje da njihov
poreski sistem bude Sto efikasniji 1 da poreski teret bude pravedno raspodeljen.
Neophodno je utvrditi kriterijume za ocenjivanje efikasnosti 1 jednakosti poreskih sistema
zemalja razli¢itog druStvenog uredenja i razli¢itog nivoa razvijenosti.

Radi boljeg sagledavanja ove problematike poéi ¢emo od analize optimalnog
poreskog sistema, i sagledaCemo ulogu principa pravic¢nosti i principa efikasnosti u
koncipiranju poreskog sistema.

U vezi sa ovim problemom postavlja se pitanje visine poreske stope koja bi
trebalo da bude nametnuta razli¢itim robama i uslugama, a da to ne izazove negativna
kretanja u njihovoj traznji. Cilj teorije optimalnog oporezivanja roba je da pruzi odgovor
na ovo pitanje.

Podimo od pretpostavke da je jedini cilj vlade da finansira drzavne izdatke sa
minimalnim poreskim optere¢enjem. Posmatracemo, npr, neku osobu koja trosi samo
dva artikla, X'1 ¥, pored svog slobodnog vremena /. Cena proizvoda X je Px, a proizvoda
Y je Py, dok je cena slobodnog vremena (stopa zarade) w. Maksimalni broj sati godi$nje
koji ta osoba mozZe da radi je obelezen sa 7.'* Sledi da su radni sati 7-/, tj. sve vreme
koje nije potroSeno u razonodi posveceno je radu. Prihod je proizvod stope zarade i
ukupnog broja radnih sati: w(7-/). Ukoliko se pretpostavi da potrosac¢ o kome je rec, trosi

125 To je onaj broj radnih sati koji se dobija kada se od ukupnog vremena izuzme spavanje.
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ceo svoj prihod na proizvode X i Y, bez ustede, onda je njegov budzet odreden slede¢om
jednacinom:
w(T-1)= PxX+PyY.

Leva strana predstavlja ukupnu zaradu, a desna pokazuje kako je zarada potrosena. Ova
jednacina moze da se prikaZe 1 na slede¢i nacin:
wT=PxX+PyY+wl.

Leva strana pokazuje prihod koji bi potroSa¢ mogo da ostvaruje kada bi sve vreme kada
je budan posvetio radu.

Sada ¢emo videti Sta ¢e se desiti ako uvedemo porez na ove proizvode.
Pretpostavcimo da porez na X, Y i [ bude po istoj poreskoj stopi . Zbog poreza menja se
cena proizvoda, pa ¢e proizvod X imati cenu (/+t)Px, dok ¢e proizvod Y imati cenu
(I+t)Py, a [ cenu (I+f)w. Prema tome budzet ovog potroSata nakon oporezivanja
izgledac¢e ovako:

wil= (1+t)PxX + (1+t)PyY + (I+t)wl

Ako ovu jednacinu podelimo sa (/+¢), dobi¢emo:
wT/(1+t)= PxX+PyY+wl

Iz ovih formula moZe se zakljuciti da je porez po istoj stopi za sve proizvode,
ukljucujuéi i1 slobodno vreme, jednak porezu na ukupan iznos novca bez dodatnih
troSkova. Medutim, javlja se problem, jer je oporezivanje slobodnog vremena nemoguce.
Jedino Sto je moguée oporezivati, u nasem primeru, su proizvodi X i Y. Prema tome,
izvesni dodatni troSkovi su neizbezni. Cilj optimalnog oporezivanja robe je da se odrede
poreske stope za proizvode X i Y, tako da su dodatni troSkovi povecanja prihoda od

v . r ce 12
poreza, §to je moguée manji.'*®

2.3.1.1. Princip efikasnosti

Kada se govori o principu efikasnosti, on moze biti sagledan sa aspekta efikasne
alokacije i efikasnosti u pogledu minimizacije administrativnih troSkova.

a) Efikasna alokacija

Ako efikasnost posmatramo sa stanovista efikasne alokacije sredstava onda ce
ona podrazumevati da porezi budu tako postavljeni da $to je moguce manje utiCu na
ekonomske odluke privrednih subjekata na trziStu. PoSto porez umanjuje raspolozivi
dohodak, on izaziva efekte na ponaSanje privrednih subjekata.

Distorzivni porezi uticu na ekonomske odluke i kvare efikasan izbor. Oni mogu
uticati 1 na odluke u domacinstvu, kao 1 na izbor izmedu razli¢itih potrosackih roba,
izmedu sadasnje i buduce potrosnje, izmedu dokolice i rada itd. Distorzije stvaraju
finansijsko opterecenje, a, pri tom, nisu ni od kakve koristi drzavnom budzetu. Efikasna

126 Harvey S Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New York, 2005, p.
330.
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poreska politika nastoji da smanji distorzivnim porezima izazvano finansijsko
opterecenje.

Najpoznatiji i najbolje razraden koncept efikasne alokacije sredstava je koncept
Pareto efikasne alokacije, koji podrazumeva takvu alokaciju resursa pri kojoj nikakva
promena ekonomskih faktora ne moze poboljsati polozaj jednog lica, a da se pri tome ne
pogorsa polozaj drugog lica. Ukoliko je poboljSanje polozaja jednog lica moguce, uz
nepromenjen polozaj drugih lica, onda postojeca alokacija nije efikasna.

Problem efikasne alokacije resursa narocito je razraden u okviru tzv. ekonomije
blagostanja (welfare economics). Za bolje razumevanje Pareto efikasnosti u okviru
welfare ekonomije, poc¢i¢emo od nekoliko koncepata na kojima se ona temelji.

Pretpostavimo, najpre, da na trziStu postoje samo dva potrosaca A i B, dve robe X
1Y, 1dva faktora proizvodnje K i L.

Prvi koncept, koji je neophodno imati u vidu je marginalna stopa supstitucije."
Marginalna stopa supstitucije izmedu roba X 1 Y moze biti obelezena kao MSSxy, dok bi
marginalna stopa supstitucije izmedu faktora proizvodnje mogla biti obelezena sa MSSki.
Marginalna stopa supstitucije izmedu dobara X 1 Y pokazuje koli¢inu robe Y koje je
potrosac spreman da se odrekne u korist potrosnje pobe X, a da pri tom ne ugrozi svoju
korisnost. Druga stopa, pokazuje koli¢inu faktora rada, Cije se upotrebe proizvoda¢ morao
odre¢i da bi povecao upotrebu faktora kapitala, a da pri tom njegove proizvodne
mogucnosti ostanu iste.

Drugi koncept se odnosi na marginalnu stopu transformacije, u proizvodnji
izmedu robe X i robe Y 1 bi¢e obelezena kao MSTxy. Ona pokazuje koli¢inu robe Y, ¢ija
se proizvodnja mora smanjiti da bi se povecala proizvodnja robe X, pri efikasnoj alokaciji
sredstava.

Da bi Pareto efikasna alokacija mogla da se ostvari neophodno je da budu
ispunjeni sledeci uslovi :

® MSSAxy:MSSBxy

Marginalna stopa supsticucije izmedu bilo koje dve robe treba da bude ista za sve
potrosace koji troSe obe robe. Ako bi ovaj uslov bio naruSen, to bi znacCilo da se
blagostanje svih potroSaca (u naSem primeru potrosata A 1 B) moglo dalje da se
povecava, Sto bi pokazalo da pocetna alokacija nije efikasna.

e MSSXk=MSSYk

Marginalna stopa supstitucije izmedu bilo koja dva faktora proizvodnje treba da
bude ista u proizvodnji svih roba. U suprotnom, upotrebom iste koli¢ine oba faktora
proizvodnja jedne robe bi se mogla uvecavati, a da proizvodnja druge ne opadne, $to bi
opet znacilo da je inicijalna alokacija bila neefikasna.

L4 MSSxy: MSTyx

Marginalna stopa supstitucije izmedu bilo koje dve robe, za bilo kog potroSaca,
treba da bude jednaka marginalnoj stopi transformacije izmedu tih roba u proizvodnji.
Kolic¢ina robe Y, koje je potroSac spreman da se odrekne da bi povecao potro$nju robe X

cey e

7

smanyjiti da bi se proizvela jedna jedinica robe X. Ukoliko nije tako, to znaci da inicijalna
alokacija nije bila efikasna.

127 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional
and Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997. god., str. 278.
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Uvodenje poreza remeti ove uslove time $to utice na ekonomsko ponasanje
privrednih subjekata 1 na promene u finansijskim transakcijama i narusava efikasnu
alokaciju sredstava na trziStu. Ove promene u alokaciji resursa mogu se svrstati u tri
grupe. Prvo su poremecaji u pogledu izbora izmedu roba, drugi su poremecaji u pogledu
izbora izmedu roba i dokolice i na kraju, remeti se izbor izmedu potrosnje i Stednje.

Iz ove analize proizilazi zaklju¢ak da wvodenje poreza remeti efikasnost u
alokaciji resursa. Savremena finansijska teorija pokuSava da resi problem ostvarivanja
najmanjih gubitaka u efikasnosti, tj. da pronade onu poresku strukturu koja maksimizuje
drustveno blagostanje uz dati nivo poreskih prihoda.

Primena distorzivnih poreza dovodi do toga da je ukupno poresko opterecenje
veée od prikupljenih prihoda, pa se pojavljuje problem viska poreskog tereta koji se ne
manifestuje povecanjem poreskih prihoda drzave, ve¢ se odraZzava na potroSace u vidu
povecanih troSkova ili propustene dobiti zbog promena u ekonomskom ponasanju. Taj
problem je u literaturi poznat pod nazivom suviSno opterec¢enje (excess burden).

Remzejevo pravilo daje odgovor na pitanje kolike treba da budu poreske stope na
proizvode X i Y da bi povecali prihod sa najmanjim mogué¢im poreskim optere¢enjem.
Da bi maksimalno smanjili ukupno poresko opterec¢enje, marginalno poresko opterecenje
poslednje dodatne jedinice prihoda ubrane od svakog proizvoda mora da bude isto. U
suprotnom, bilo bi moguce smanjiti ukupno poresko optere¢enje podizanjem poreske
stope na proizvod sa manjim dodatnim troskovima, i obrnuto.

Ako podemo, na primer, od pretpostavke da su, za naseg potrosaca, X i Y dva, u
potpunosti nepovezana proizvoda- niti su suplementarni, niti su komplementarni. Samim
tim, promena cene jednog od njih uslovljava promenu njegove traznje, a ne i traznje
drugog proingoda.

marginalni poreski teret

Ro+(w+1) --?

Slika 16 : Marginalni poreski teret

Slika 16 pokazuje marginalno poresko optere¢enje. Na apcisi je prikazan proizvod
X, a na ordinati cena proizvoda Px. Pretpostavimo da potro$a¢ moze da kupi koliko god
zeli proizvoda X, po ceni Po, kriva ponude proizvoda X bi bila horizontalna.

Pretpostavimo, sada da porez Ux bude dodat na cenu proizvoda X, onda bi doslo
do smanjenja traZzene kolicine sa Xo na Xi. Poresko opterecenje je oblast trougla abc.
Ukoliko pretpostavimo da je porez povecan za 1, onda bi porez bio Ux+1. Ukupna cena
bi bila Po+(Ux+1). TraZena koli¢ina pala bi sa X7 na X2, dok bi viSak poreskog tereta bio
jednak oblasti trougla fec. Marginalno poresko opterecenje je razlika izmedu dva trougla,
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tj. trapez fbae. PovrSina trapeza je polovina njegove visine pomnoZena zbirom njegovih
osnovica (Ux+ (Ux+1)). Prema tome marginalno poresko opterecenje je
1/2 AX (Ux + (Ux+1)).

Koli¢nik marginalnog poreskog tereta i povecanih prihoda predstavlja marginalno
poresko opterecenje po svakoj dodatnoj nov€anoj jedinici sakupljenih prihoda.

Da bismo izracunali razliku u prihodima od poreza uzrokovanu povecanjem stope
poreza od Ux na Ux+1, po¢i¢emo od toga da kada je poreska stopa Ux, onda je prihod od
poreza UxX1 (porez po jedinici puta broj prodatih jedinica). Na grafiku 16 to je
cetvorougao hbaj. Slicno, kada je poreska stopa Ux+1 poreski prihod je gfej. Poredenjem
ova dva cetvorougla, vidimo da porez raste, vlada dobija povrSinu gfih, ali gubi ibae.
Prema tome razlika prihoda je gfih-ibae. 1zraZeno algebrom, to je X2-(X1-X2)Ux, tj.
dobijamo da je X1-AX= marginalni poreski prihod.

Marginalni poreski teret po dodatnoj jedinici sakupljenog poreza je:

AX/(X-AX).

Sve ovo vazi i za proizvod Y. Imajuéi u vidu uslov za maksimalno smanjenje
ukupnog poreskog tereta dobijamo:

AX/X1=AY/Y .

Ovaj odnos predstavlja procentualne veli¢ine, jer promenu u koli¢ini proizvoda
delimo njegovom ukupnom koli¢inom. Odavde proizilazi Remzejevo pravilo koje glasi:
da bismo maksimalno smanjili poreski teret, poreske stope treba da budu odredene tako
da je procentualno smanjenje trazene koli¢ine svakog proizvoda isto'*®. Ovo pravilo vazi
1 za srodne proizvode, medusobno zamenjive ili dopunjujuce.

Ukoliko analiziramo uticaj poreza na izbor izmedu dokolice i rada, videcemo da
porez moze uticati na supstituciju rada dokolicom, $to je opSte poznati efekat supstitucije.
Ovaj efekat se javlja kod pojedinaca sa visokim prihodima.

Prihod s
G A
D D
Porez |
D’ 3 D’
B
0 E c Radni sati

Slika 17 : Prekomerno poresko optere¢enje izazvano porezom na dohodak

128 Harvey S Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New York, 2005, p.
334,
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Na slici 17 je na apcisi predstavljen broj radnih sati koje neki pojedinac utrosi
radedi 1 stiCu¢i svoj dohodak, dok je na ordinati prikazan nivo prihoda koje ta osoba
ostvaruje radom. Ponuda radne snage prikazana je pravom S koja ima uzlazni karakter, s
obzirom na to da ponuda rada raste sa pove¢anjem prihoda. Traznja za radnom snagom
prikazana je horizontalnom linijom D. U preseku ponude i traznje za radnom snagom
formira se ravnotezna tacka A u kojoj pojedinac radi OC sati da bi ostvario prihod OD.
Ukoliko pretpostavimo da je traznja za radnom snagom beskonac¢no fleksibilna, uvodenje
poreza ¢e uticati na pomeranje krive ponude u polozaj D’. To ¢e uticati na smanjenje
zarade oporezovanog pojedinca sa nivoa OD na nivo OD’. Razlika izmedu ova dva nivoa
predstavlja porez na dohodak. Kriva ponude rada se ne menja, pa se uspostavlja nova
taCka ravnoteze B. Na taj nacin doslo je do smanjenja broja radnih sati koje pojedinac
potro$i na poslu sa nivoa C na nivo E. Sada drzava ostvaruje prihode koji su jednaki
DD’BG, a pojedinac snosi smanjenje prihoda koje je prikazano povrSinom DD’BA.
Trougao BGA peredstavlja viSak poreskog optere¢enja ili neto gubitak kome podleze
poreski obveznik. ViSak poreskog tereta e rasti sa povecanjem stope oporezivanja. Na
ovaj naCin smo pokazali kako uvodenje poreza na dohodak naruSava efikasnost u
ponasanju pojedinca koji snosi poresko opterecenje.

Visak poreskog optere¢enja ometa produktivnost ekonomije, jer zamenjuje rad
dokolicom, $to znaci da je nepozeljan i treba ga svesti na najmanju mogucu meru.

b ) Minimizacija troSkova

Efikasnost poreza se moze posmatrati i sa stanovista minimizacije troskova. To
se, pre svega odnosi na smanjenje administrativnih troSkova, kao i troSkova plac¢anja
poreza.

Efikasan porez je onaj koji izaziva male administrativne troSkove. Medutim,
poreskim vlastima je potreban novac za obavljanje svog posla i ne moze se oc¢ekivati da
sakupljanje poreza ne izaziva nikakve troSkove. Prilikom dizajniranja poreskog sistema
poreska vlast treba da tezi uvodenju onih poreza koji iziskuju Sto manje trosSkove
administriranja i prikupljanja. Medutim, s druge strane to ne moze i ne sme da bude
kljuéni kriterijum za odredivanje vrste poreza. Svaka drzava nastoji da ima $to manje
administrativne troskove. Cak i poreski sistemi koji se ¢ine efikasnim i pravednim mogu
biti neadekvatni ako su jako komplikovani i skupi za administriranje. Razmotrimo
moguénost oporezivanja proizvodnje u kuci- briga o deci, ¢iS¢enje, itd. Procena vrednosti
tog rada bi bila toliko komplikovana da bi izazivala velike administrativne troSkove. Ovo
je jedan od slucajeva sukoba izmedu efikasnosti i pravi¢nosti.

Administrativni troSkovi su takvi troskovi koji se ne mogu izbe¢i, jer poreski
postupak podrazumeva angazovanje zaposlenih u poreskoj administraciji i odgovarajuée
opreme, kao 1 odredene materijalne troskove. Medutim, ovi se troskovi mogu
minimizirati, tj. svesti na najmanju mogucu meru. TroSkovi administriranja mogu da se
uvecavaju samo do onog nivoa koji omogucéava postizanje pravi¢nosti u funkcionisanju
poreske administracije. Kako bi ih umanjila, poreska vlast moze da propiSe odredene

. . 129
interne 1 eksterne mere - .

129 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute, Budapest,1997, str.

313.
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Interne (organizacione) mere odnose se na razliite postupke u poboljSanju
organizacije rada poreske administracije, kao 1 obuku kadrova uz primenu informacione
tehnologije. U okviru ovih mera ukljucena je i mera stimulisanja zaposlenih u otkrivanju
nedozvoljenih pokusaja izbegavanja placanja poreza, kroz izdvajanje odredenog procenta
od otkrivenih prestupa za zaposlene. Interna mera delimi¢nog zakupa podrazumeva da
se licima privatnog prava poveravaju pojedine funkcije u postupku redovne naplate i
kontrole poreza. Ustupanjem pojedinih poslova, poreska administracija smanjuje
troSkove koje bi imala za vrSenje tih funkcija, §to doprinosi ukupnom smanjenju njenih
troskova. Na primer, Stampanje i distribucija poreskih obrazaca poverava se izdavackim
preduze¢ima 1 knjizarama, a prijem poreskih uplata privatnim bankama.

Eksterne (poreskopoliticke) mere se odnose na slozenost poreskih propisa zbog
kojih rastu administrativni troSkovi. Tu se pre svega javlja problem administriranja
poreza na dohodak fizickih lica, poSto se utvrdivanje poreza zasniva na direktnoj metodi
utvrdivanja poreske osnovice. Svako fizicko lice koje ostvari odredeni prihod podnesi
poresku prijavu, a poreski organi su duzni da te prijave obrade i donesu odgovarajuca

reSenja, Sto iziskuje velike administrativne troSkove. Takode, troSkovi se
povecavaju 1 zbog toga Sto poreski organi, osim obrade poreskih prijava vrSe i kontrolu
podataka iz poreske prijave. Medutim, posSto bi troSkovi bili ogromni ako bi se
kontrolisali svi podaci, poreska administracija vrs$i kontrolu samo jednog slucajnog
uzorka podataka i na taj naCin se smanjuju troSkovi administriranja. Takode, u cilju
minimizacije troSkova administriranja, kod poreza na dohodak fizickih lica smanjuje se
broj poreskih olakSica, na nivou poreskog sistema kao celine vrsi se redukcija broja
poreskih oblika itd.

S druge strane, u savremenim drzavama, ispostavlja se da su troskovi placanja
poreza vei od administrativnih troskova. Neka istrazivanja su pokazala da su u SAD-u
troSkovi koje poreski obveznici imaju po osnovu vodenja poslovnih knjiga, popunjavanja
poreske prijave i placanja poreskih savetnika, samo kod poreza na dohohdak fizickih lica
iznosili 7% ukupnih prihoda od ovog poreza.'** Medutim, bez obzira na nedostatke
ovakvih slozenih poreskih oblika, njihova prednost je u vecoj pravi¢nosti pri
oporezivanju, tako da se smanjenje efikasnosti kompenzuje povecanjem pravicnosti.

Troskovi koje poreski obveznik ima mogu se posmatrati kao direktni 1 indirektni.
Direktni troSkovi su oni kojima se neposredno umanjuju prihodi poreskog duznika
prilikom podmirenja poreske obaveze, dok su indirektni troskovi oni koji smanjuju
ekonomsku snagu poreskog obveznika, odnosno umanjuju njegove mogucénosti za
ostvarenjem prihoda.

Mozemo zakljuciti da su troskovi administracije savremenih poreskih sistema
veoma veliki, ali reSenje je u tome da se nade kompromis izmedu dodatnog poreskog
opterecenja i administrativnih troSkova.

2.3.1.2. Princip pravicnosti

130 Slemrod J., Sorum N., The Compliance Cost of the U.S. Individual Income Tax System, National Tax
Journal, vol. 4/1984.
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Princip pravi¢nosti u oporezivanju obuhvata princip opstosti oporezivanja i
princip ravnomernosti u oporezivanju. Medutim, u savremenoj finansijskoj literaturi se
princip ravnomernosti poistovecuje sa principom pravicnosti.

Teorijsku osnovu principa pravicnosti u oporezivanju ¢ine :

e princip korisnosti (eng. benefit principle) po kome je pravican poreski
sistem onaj koji pruza svakom poreskom obvezniku onoliko koliko
poreski obveznik plac¢a na ime poreza,

e princip sposobnosti placanja poreza (eng. ability-to-pay principle) po
kome je pravi¢an onaj poreski sistem kod koga svaki poreski obveznik
ucestvuje u ukupnim prihodima drzave srazmerno svojoj ekonomskoj
snazi.

U skladu sa principom sposobnosti placanja mogu se formulisati dva zahteva :
zahtev za horizontalnom i zahtev za vertikalnom pravi¢nos¢u u oporezivanju.

Vertikalna pravi¢nost podrazumeva da se nametne ljudima razli¢itih plateznih
sposobnosti pravedno raspodeljen poreski teret.

Recimo npr. da siromasna populacija trosi vec¢i deo svog prihoda na proizvod X
nego bogata populacija, i obrnuto za proizvod Y. X moze biti hleb, a Y kavijar.
Pretpostavimo dalje da sluzba socijalne pomo¢i pridaje vecu paznju proizvodima opste
potrosnje siromasnih, nego proizvodima opste potrosnje bogatih. Odavde sledi da ¢e iako
je trziste proizvoda X manje elasti¢no nego trziste proizvoda Y, optimalno oporezivanje
zahteva vecu poresku stopu za proizvod Y nego za X. Veca poreska stopa stvara veci
poreski teret, ali je raspodela mnogo ravnomernija'®'.

Sledece pitanje na koje treba odgovoriti je da li bi poreski teret porodice bio
minimiziran oporezivanjem supruznickih prihoda istom stopom? Odgovor na ovo pitanje
mozemo otkriti ako zamislimo porodicu ¢ija korisnost zavisi od tri faktora: ukupne
porodi¢ne potro$nje, radnih sati muskarca i radnih sati Zene. Porodi¢na korisnost raste sa
porastom porodi¢ne potrosnje, ali se smanjuje sa radnim satima supruznika. Zarada oba
supruznika zavisi od njihovih radnih sati. Porez na zaradu utica¢e na odluku o radu, posto
predstavlja dodatno poresko opterecenje.

Kako treba podesiti poreske stope tako da porodica ima najmanje poresko
opterecenje?

Podimo, radi jednostavnosti, od pretpostavke da su radni sati muza i Zene
“nesrodni proizvodi”- rast zarade muza ima minimalni uticaj na zeninu odluku o radu, i
obrnuto. Ako primenimo pravilo obrnute elasticnosti, onda veci porezi treba da budu
nametnuti na robu koja je relativno neelasticna. Da bi se povecala efikasnost, ponuda
rada koja je relativno neelasti¢na treba da trpi relativno visoku stopu poreza. Brojne
ekonometrijske studije su doSle do zakljucka da je ponuda rada musSkog supruznika
znatno manje elasticna nego ponuda rada Zene. U slucaju povecanja poreza Zena Ce
mozda izabrati alternativno reSenje. Efikasnost se moze posti¢i ukoliko bi se zakon
oporezivanja modifikovao tako da nametne vise marginalne poreske stope muzevima
nego zenama. Mnogi se zalaZzu za smanjenje poreskih stopa Zenama, ali iz razloga
pravi¢nosti u oporezivanju.

Horizovntalna pravicnost podrazumeva da ljude sa istim sposobnostima plac¢anja
treba tretirati isto. Neki ekonomisti predlazu da se bogatstvo procenjuje kao indikator
sposobnosti placanja, mada se mogu koristiti i dohodak i troskovi. Medutim, sve ove

B! Isto, p. 335.
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mere su ishod ljudskih odluka i nisu stvarno pogodne mere za odredivanje sposobnosti
placanja. Npr. ako posmatramo dva pojedinca koji zaraduju 10 din. na sat 1 ako lice A
odluci da radi 1500 sati godisnje, a lice B 2200 sati godisnje, prihod prvog je 15000 din, a
drugog 22000 dinara. Ako posmatramo samo zaradu kao merilo sposobnosti placanja
poreza, onda ¢e lice B platiti veci porez jer ostvaruje veci prihod. Medutim, oni su imali
isti potencijal za zaradu, ali je lice B vise radilo. PoSto je covekov rad pod njegovom
kontrolom, dva pojedinca razli¢itih dohodaka bi trebalo da budu u istoj poziciji za
placanje poreza, bez obzira na to Sto je osoba B ostvarila ve¢i dohodak.

Na osnovu ovoga, moze se zakljuciti da bi pre trebalo uzeti u obzir za odredivanje
poreske obaveze stopu zarade pojedinca, a ne prihode pojedinca. Medutim, u vezi sa tim,
mogu se izdvojiti neki sporni momenti. Prvo, na stopu zarade pojedinca mogu uticati
ulaganje u ljudski kapital, obrazovanje, obuka na poslu 1 zdravstvena zastita (ako bi
osoba A morala da se Skoluje da bi zaradivala istu platu kao i osoba B koja je zavrsila
srednju Skolu, da li je poSteno da se oni smatraju istim ?). Drugo, stopa zarade pojedinca
se izraCunava kada se podeli ukupna zarada brojem radnih sati, §to nije lako izracunati
(kako racunati vreme potroSeno na kafu, itd). Tako, npr. za dati dohodak bilo bi poZeljno
da radnik uveca svoje radne sate, da bi mogao da prijavi nizu stopu zarade i pla¢a manje
poreza. U tom slucaju poslodavci bi saradivali sa svojim zaposlenima 1 podelili bi ustedu
od poreza sa njima.

Iz ovoga proizilazi utilitarna definicija horizontalne pravednosti : a) ukoliko su
dva lica podjednako imuéna (na istom su nivou korisnosti) bez oporezivanja, trebaju biti
isto imuc¢na 1 posle oporezivanja ; i b) porezi nesmeju da menjaju poredak korisnosti-
ako je osoba A imu¢nija od osobe B pre oporezivanja, tako treba da ostane i posle
oporezivanja.

Da bi ovo dokazali pretpostavimo da sva lica imaju identi¢ne funkcije korisnosti.
U tom slucaju, lica koja koriste iste proizvode (ukljucujuéi i slobodno vreme) treba da
placaju isti porez, tj. sva lica treba da imaju iste poreske obaveze. U suprotnom korisnost
bi se promenila posle oporezivanja ¢ime bi bila narusena definicija horizontalne
pravednosti sa stanovista korisnosti.

Sada pretpostavimo da ljudi imaju razli¢it ukus. Npr. posmatrajmo dve grupe lica:
gurmane 1 one koji preferiraju dokolicu. Obe grupe koriste hranu (koja se kupuje
dohotkom) i slobodno vreme, s tim $to gurmani visoko vrednuju hranu, a lenjivci
slobodno vreme. Pre oporezivanja i jedni i drugi su imali iste nivoe korisnosti. Ako
placaju porez na dohodak po istoj stopi, gurmani su u mnogo losijoj situaciji, zato $to su
njima potrebne ogromne koli¢ine novca da pokriju svoje navike za hranom. Tako da, iako
se prema tradicionalnoj definiciji hotizontalne pravednosti ovo oporezivanje dohotka
smatra poStenim, prema definiciji korisnosti, ono to nije.

Kao S§to vidimo, prakti¢ni problemi postoje, ali ni jedna postojea poreska
struktura ne bi naruSavala definiciju utilitarne horizontalne pravednosti, ako bi sva lica
bila slobodna da biraju svoje aktivnosti i trosSkove. Da bi smo ovo bolje razumeli,
pretpostavimo da se u nekim poslovima veliki deo naknade sastoji u pogodnostima koje
se ne mogu oporezivati- uredene kancelarije, pristup bazenu, teretani. Kod drugog
zanimanja naknada je novc€ana, 1 u celini je predmet oporezivanja. Po tradicionalnoj
definiciji, to je naruSavanje horizontalne pravicnosti, jer lice sa poslom koji pruza puno
pogodnosti ima malo poresko opterecenje. Ako lica mogu slobodno da biraju da li zele da
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dobiju pogodnosti na poslu ili da to bude izrazeno u novcu, onda iznos poreza mora biti
isti za oba posla.

Sustina horizontalne pravi¢nosti je da se ogranic¢e pravila po kojima se odreduje
porez, pre nego da se utvrduju kriterijumi za procenjivanje efekata poreza. Tako,
horizontalna pravi¢nost iskljucuje hirovite poreze ili poreze bazirane na nekim
karakteristikama. Vecina se slaze da su religija i vera irelevantne karakteristike za
odredivanje osnove oporezivanja, ali postavlja se pitanje zaSto bra¢no stanje utice na
iznos poreza. Diskriminacija pri oporezivanju je opravdana kada su u pitanju ozbiljniji
fizicki deformiteti, ali i tu postoji problem kod procene nivoa deformiteta.

Moze se zakljuciti da je horizontalna pravi¢nost vrlo diskutabilan problem, s
obzirom na to da zakon nije u stanju da predvidi sve slucajeve u praksi i da ¢ak i oni
predvidivi dovode kreatore poreskih zakona u dilemu kako ih tretirati, a ne narusiti
pravi¢nost u oporezivanju.

Optimalno oporezivanje prihoda predstavlja jedan od problema koji je usko
povezan sa problematikom pravi¢nosti u oporezivanju, pa ¢e iz tih razloga biti ovde
prikazano.

Ne postoji spornije pitanje u javnim finansijama od pitanja koliko porez na
dohodak treba da bude progresivan? Kako Sto pravednije kreirati sisteme u kojima se
osnove oporezivanja baziraju na dohocima ljudi? John McCulloch, ekonomista iz 19.
veka, koji je bio protivnik progresivnog oporezivanja, ukazuje na to da ukoliko jednom
napustite proporcionalno oporezivanje “vi ste kao na moru bez kormila i kompasa” i ne
postoji koli¢ina nepravde koju necete pociniti. Cilj teorije optimalnog oporezivanja
dohotka je da obezbedi kormilo, tj. sistematiCan nacin za razmiSljanje o nivou
progresivnog oporezivanja.

Krajem 19. veka Edgeworth se bavio problemom optimalnog oporezivanja
prihoda. On je koristio jedan jednostavan model baziran na slede¢im pretpostavkama:

- socijalno blagostanje je zbir korisnosti pojedinaca koji ¢ine odredeno drustvo,

Sto se moze prikazati kao w=U;+U,+...U,
- pojedinci imaju identi¢ne funkcije korisnosti koje zavise jedino od njihovih
prihoda-kada prihod raste pojedinac postaje bogatiji, ali po opadajucoj stopi i

- ukupna koli¢ina raspolozivog prihoda je konstantna.

Njegove pretpostavke su identi¢ne pretpostavkama za model optimalne raspodele
prihoda. Iz tog modela proizilazi da maksimalno povecéanje drusStvenog blagostanja
zahteva da marginalna korisnost prihoda svake osobe bude ista. Kada su funkcije
korisnosti identi¢ne, marginalne koristi su jednake samo ako su i prihodi jednaki.
Implikacije ove politike oporezivanja su jasne: porezi se mogu odrediti tako da raspodela
prihoda posle oporezivanja bude Sto je moguce pravednija i ravnomernija. Prihode treba
viSe zahvatati od bogatih, zato $to je njihov gubitak marginalne koristi manji nego kod
siromas$nih. Ako drzava treba jos$ prihoda i nakon uspostavljanja kompletne jednakosti,
onda dodatni poreski teret treba da bude ravnomerno raspodeljen. Ovaj model zahteva
radikalno progresivnu strukturu oporezivanja- prihodi se trebaju ravnati od vrha ka dnu
dok se ne postigne kompletna jednakost.

Takode, jedna od znacajnih pretpostavki je i ta da je ukupna koli¢ina raspolozivih
prihoda drustva fiksna. Zbog toga poreske stope nemaju uticaja na proizvedenu koli¢inu.
Pretpostavlja se zatim da korisnost pojedinca ne zavisi samo od prihoda ve¢ i od
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slobodnog vremena. U tom slucaju porezi na prihod uticu na radne odluke i stvaranje
dodatnog poreskog tereta. Drustvo koje ima funkciju drustvenog blagostanja prikazanu
kao zbir individualnih korisnosti, suocava se sa velikom dilemom. S jedne strane, ono
nastoji da alocira poreski teret $to je moguce pravednije, dok s druge strane ono smanjuje
ukupan iznos realnog raspolozivog prihoda. Optimalni poreski sistem treba da troSkove
za postizanje vece jednakosti ukljuci u povecano poresko opterecenje.

Stern je uprostio ovaj model i posao od toga da se poreski prihodi ubrani od jedne
osobe mogu prikazati na slede¢i nacin

poreski prihod=-a + (t x dohodak).

gde su a it pozitivni brojevi. Npr. pretpostavimo da je a=3000din. i t=0,25. U tom
slucaju osoba sa dohotkom od 20000din. imace poresku obavezu od 2000din. (2000=-
3000+0,25%x20000). Osoba koja ostvaruje dohodak od 6000din. imace poresku obavezu
od -1500 din. (-1500=-3000+0,25x6000). Takva osoba bi primala pomo¢ od drzave u
iznosu od 1500 dinara.

»

A

Poreski prihod

Aargina] na poreska stopa

a=
Pomoc
od drzave

Dohodak

v
Slikal8: Linearni prikaz poreza na dohodak

Na slici 18 je prikazan dohodak horizontalnom osom, dok su prihodi od poreza
prikazani vertikalnom osom. Kada je dohodak jednak nuli, poreski teret je negativan, pa
pojedinac prima nov¢anu pomo¢ od drzave u iznosu od o novcanih jedinica. U tom
slucaju za svaku jedinicu ostvarenog prihoda pojedinac mora da plati drzavi iznos poreza
po poreskoj stopi 7. Tako da ¢ predstavlja marginalnu poresku stopu. Posto je
geometrijski prikaz u vidu prave linije, grafik se naziva linijski prikaz poreza na
dohodak. Takode, neki ga zovu ravnomerni porez na dohodak'”. Ako je marginalna
poreska stopa konstantna, prikaz je progresivan tj. Sto je ve¢i dohodak pojedinca, veéi je i
deo dohotka placen u vidu poreza. Koliko ¢e biti progresivan zavisi od a i ¢. Vece
vrednosti ¢ uslovljavaju progresivniji poreski sistem. Medutim, u isto vreme viSe
vrednosti ¢ uslovljavaju¢i vecu progresivnost stvaraju i veéi poreski teret. Problem
optimalnog oporezivanja dohotka je odrediti najbolju kombinaciju o i ¢ - vrednosti koje
maksimalno povecavaju drustveno blagostanje do granice na kojoj se moze prikupiti data
koli¢ina poreskih prihoda.

132 Isto, p. 340.
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Optimalno oporezivanje je pre svega normativna pojava.'>> Ono ne nastoji da
prikaze kako postojeci sistemi oporezivanja zaista izgledaju ili da objasni kako nastaju.
Teorija posvecuje malo paznje politiCkom okruzenju kao i politickim institucijama. Neki
ekonomisti ukazuju da prisustvo jakih politickih institucija izaziva da optimalno
oporezivanje smanjuje drustveno blagostanje. Tako, npr. pretpostavimo da u odredenom
drustvu imamo tri proizvoda: X, Y 1 slobodno vreme. RaspoloZziva radna snaga je fiksna,
a samim tim i dohodak. Ako drzava nametne porez na proizvod X, a proizvod Y je
osloboden od oporezivanja, posto se radi o proizvodu iz grupe Zivotnih namirnica, po
teoriji optimalnog oporezivanja ovaj poreski sistem je neefikasan. Teorija optimalnog
oporezivanja nalaze da se smanji porez na proizvod X, a da se nametne porez i proizvodu
Y po istoj stopi. Na taj nacin bi drzava prikupila isti iznos prihoda od poreza i poreski
sistem bi bio efikasan. Medutim, gradani verovatno ne bi prihvatili da placaju porez na
proizvod Y, posto ih zakon S§titi, a istovremeno i zbog toga $to ne veruju da ¢e drzava
smanjiti porez na proizvod X da bi prikupila §to veéi prihod.

Neefikasnost Trade-off pravi~nost/efikasnost

Krive
indiferencije

Nepravi~nost
Slika 19: Trade-off izmedu pravi¢nosti i efikasnosti

Drugim rec¢ima, ako gradani ne veruju svojoj drzavi, ono §to se ¢ini neefikasnim iz
ugla optimalnog oporezivanja robe, moze biti efikasno iz ugla zajednice u cilju ostvarenja
maksimalnog drustvenog blagostanja. Tako npr. drzave sa velikim poreskim
optere¢enjem rastu sporije nego drzave sa efikasnijim sistemom oporezivanja.

Na slici 19 je na apcisi prikazana nejednakost (nepravi¢nost) u oporezivanju, a na
ordinati neefikasnost. Krive indiferencije I 1 I, pokazuju razli¢ite kombinacije
neefikasnosti 1 nepravi¢nosti. Smanjenjem nejednakosti povecava se neefikasnost u
oporezivanju. Poreske vlasti vode poresku politiku tako Sto se opredeljuju za jednu od
mogucih kombinacija izmedu efikasnosti i pravi¢nosti na krivoj koja pokazuje trade-off
izmedu njih. Ova kriva je konveksna jer pokazuje izbor izmedu dve pozitivne opcije, dok
sukrive Ii 1, konkavne jer pokazuju izbor izmedu dve lose opcije."** Krive I I, su krive
indiferencije druStva izmedu nejednakosti i nepravi¢nosti. Na krivoj I druStveno
blagostanje je veée jer je na njoj nejednakost/neefikasnost manja. Optimalna poreska

133 Stiglic, J.E,Economics of the Public Sector, Norton,, New York, 1986, p.390.
134 Randall Holcombe, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 214.
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struktura predstavljena je taCkom R u kojoj je kriva trade off-a efikasnost/ pravi¢nost
tangenta krivoj indiferencije drustva izmedu neefikasnosti 1 nejednakosti.

Optimalno oporezivanje zavisi od kompromisa izmedu efikasnosti i pravednosti.
Medutim, upotreba ovih pojmova u teoriji optimalnog oporezivanja se ne poklapa uvek
sa svakodnevnom upotrebom tih re¢i. U okviru teorije optimalnog oporezivanja pravedni
porez je onaj koji garantuje adekvatnu raspodelu poreskog tereta, tj. onaj koji namece iste
poreske obaveze ljudima koji imaju iste sposobnosti placanja, dok je efikasan porez onaj
koji izaziva male administrativne troskove.

2.3.2. Nacini za reSavanje konflikta izmedu principa
efikasnosti i principa pravicnosti u oporezivanju

U analizi poreza na dohodak fizickih lica, veoma je vazno prouciti potencijalni
konflikt izmedu efikasnosti 1 pravi¢nosti u primeni ovog poreza. Adekvatno dizajniranje
razli¢itih sistema poreza na dohodak fizickih lica zahteva identifikaciju eventualnih
poteskoca u izboru sistema ovog poreza. Ovo moraju da imaju u vidu zemlje u tranziciji
kada pristupaju reformi svog poreskog sistema. Iskustvo velikog broja OECD zemalja
pokazuje da je put izbora poreskog dizajna veoma tezak i pun problema. Pre svega u
izboru sistema poreza na dohodak, osim dobrih i loSih strana pojedinih sistema, treba
sagledati i trenutne okolnosti za njihovo uvodenje i stanje u kome se nalazi privreda i
sektor javnih finansija. Teku¢i proces tranzicije u zemljama u tranziciji, pruza ovim
zemljama sa jednakim uslovima za dizajniranje poreskog sistema, moguénost da proces
tranzicije svojih poreskih sistema zapoc¢nu sa restriktivnom fiskalnom politikom.

Najznacajnija oblast u konfliktu izmedu pravicnosti i efikasnosti je izbor poreske
stope, tj. broja i visine poreskih stopa.'’> Zatim, problem primene odvojenog
oporezivanja supruznika je primer da fizi¢ka lica koja dobijaju odredene poreske
olaksice povecavaju poresko opterecenje poreskog sistema na globalnom nivou. Veoma
je znaajno da zemlje u tranziciji moraju da donose racionalne odluke u procesu
prilagodavanja svog poreskog sistema i da budu svesne svih problema sa kojima ¢e se
sretati na putu sprovodenja tih svojih odluka.

a) Izbor poreske stope

Izbor poreske stope ukljucuje dva problema:

135 Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str. 182.

103



- izbor metode utvrdivanja poreske stope (progresivno ili
proporcionalno oporezivanje dohotka) i
- izbor visine poreske stope.

Kod izbora metode utvrdivanja poreske stope nailazi se na prvi konflikt
izmedu jednakosti i efikasnosti u dizajniranju sistema poreza na dohodak fizickih lica.
Ukoliko postoji progresivno oporezivanje dohotka, rast u progresiji ¢e povecati jednakost
u oporezivanju, ali ¢e obeshrabriti aktivnosti koje vode povecanju prihoda. Ovo je vrlo
konkretan 1 istinit stav, koga ipak treba pojasniti u cilju njegovog adekvatnijeg
sagledavanja.

Standardna definicija progresivnog poreskog sistema je da ljudi sa visokim
prihodima izdvajaju veéi procenat svojih prihoda za porez, dok ono koji ostvaruju nizi
dohodak treba da izdvoje 1 manje na ime poreza. Treba naglasiti da ovo moze biti
ostvareno 1 koriS¢enjem konstantnih stopa poreza kombinovanim sa poreskim
olaksicama, tj. sistemom koji moze biti nazvan linearno oporezivanje. Medutim, treba
prihvatiti stav o progresiji po kome poreske stope rastu u skladu sa prihodima, tzv.
nelinearno oporezivanje dohotka. Sve OECD zemlje imaju nelinearno oporezivanje
dohotka, a u njima se putem nelinearnosti, ipak, ostvaruje adekvatna distribucija i
podsticaj ostvarivanja §to vecih prihoda.

Ako bismo posmatrali neku zemlju sa nelinearnim oporezivanjem dohotka videli
bismo da promene u progresiji neznatno uticu na promene prihoda. Ukoliko se niske
stope zamene visokim to ¢e uticati na distribuciju prihoda. U tom slucaju treba dati
poreske olakSice siromasnim poreskim obveznicima, bez obzira na primenu sistema
nelinearnog oporezivanja. Ova promena ¢e doneti koristi onima koji imaju niske prihode,
a nece imati nikakav uticaj na one sa visokim prihodima.

U slucaju prelaska sa progresivnog na linearno oporezivanje dohotka, koristi ¢e
imati bogati slojevi driustva, a i bi¢e naruSen princip jednakosti u oporezivanju. Ovaj
gubitak u poreskim prihodima bi¢e nadoknaden rastom poreskih stopa ili smanjenjem
poreskih olakSica. Ovo ¢e pogoditi siromaSne, uopste, ali zbog povecanja poreskih
olakSica realno opterecenje ¢e snositi oni sa srednjim prihodima. Siromasni i bogati imaju
koristi od linearnog oporezivanja, dok srednjem sloju najviSe pogoduje nelinearno
oporezivanje.

Argumenti protiv nelinearnog oporezivanja su oborivi i pre svega se odnose na
problem distribucije prihoda. Npr. poreski sistem u Velikoj Britaniji je primer da sistem
nelinearnog oporezivanja moze biti dobar. U njihovom poreskom sistemu poreske stope
su konstantne unutar odredenog ranga, ali se visoke poreske stope primenjuju za veoma
visoke prihode, tako da ekstra porezi uzeti od bogatih omoguéavaju smanjenju u
oporezivanju siromasnih i, jednim delom, srednjih slojeva drustva. Medutim visoke
stope mogu negativno uticati na radni napor i na taj nacin smanjiti efikasnost.

Znacaj ovih argumenata moZze biti povecan, ako se sagleda tako da porez na
dohodak ima dva efekta na radni napor. Prvo, porezi ¢ine ljude siroma$nim i oni rade vise
da bi poboljsali svoj zivotni standard. Drugo, porezi smanjuju prihode od dodatnog rada 1
zato smanjuju radni napor. Rast poreza na visoke dohotke pogada mali procenat ljudi.
Prvi efekat pozitivno utiCe na prihode koje ostvaruju te kategorije stanovnistva, a u
krajnjem pozitivno utice na nacionalni dohodak te privrede. Medutim, drugi efekat je
negativan, jer pojedine kategorije stanovniStva ¢e biti destimulisane da rade vise, ako se
taj njihov dohodak mnogo oporezuje. Neki istiu da rast poreskih stopa smanjuje radni
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napor, pa tako smanjuje poreske prihode koje drzava prikuplja za finansiranje javnih
rashoda. U tom slucaju nema konflikta izmedu efikasnosti 1 jednakosti.

S druge strane, argumenti koji favorizuju sistem linearnog oporezivanja su
brojniji. Prvo, linearno oporezivanje moze obeshrabriti rizicne poslove kroz ekstra
oporezivanje za dobar rezultat i poreske redukcije za lo§ rezultat. Drugo, nelinearno
oporezivanje viSe opterecuje ljude ¢iji dohodak varira iz godine u godinu. I trece,
linearno oporezivanje smanjuje broj ljudi koji upadaju u zamku gde se preklapaju poreski
sistem 1 sistem socijalne zastite.

U vezi sa ovim dilemama, ne iznenaduje Sto sve veéi broj zemalja OECD-a
preferira sistem linearnog oporezivanja, kroz smanjenje poreskih stopa i1 povecanje
poreskih olakSica. Zemlje u tranziciji treba da uvide da je linearno oporezivanje vredno
napora 1 suocavanja sa problemima koji prate njegovo uvodenje.

Sto se tice izbora visine poreske stope , ovde treba resiti i problem njihovog broja.
Kao sto je ve¢ reCeno, visoke poreske stope ¢e doprineti vecoj distribuciji prihoda, ali ¢e
smanjiti radni napor. Ovde se poreska vlast suoCava sa problemom donoSenja prave
odluke u izboru izmedu jednakosti i efikasnosti, jer zbog visokih poreskih stopa bice
uvedene poreske olakSice i smanji¢e se teret siromaSnima, ali ¢e to obeshrabriti rad 1
druge kreativne aktivnosti. Ova odluka ¢e zavisiti od stepena nejednakosti u dohocima
koje ostvaruju poreski obveznici.

Prihvatanje stava o nejednakosti je moralan i politicki problem, koji ne moze biti
reSen standardnom ekonomskom analizom. Nasuprot, ¢injenica da porezi smanjuju radni
napor je fundamentalno objektivno pitanje ljudskog ponaSanja. Medutim, ne postoji nacin
da se to odredi. Znacajna koliina stvarnog rada bi¢e prebacena u oblastima gde se
ostvaruju visoki rezultati. Nije potpuno dokazano da se radni napor smanjuje
oporezivanjem, ali postoji saglasnost da ponuda radne snage muskaraca ne odgovara na
poreze kao ponuda radne snage Zena.'?’

Kombinacija subjektivnih i objektivnih faktora u determinisanju izbora poreskih
stopa vodi zakljucku da izbor treba da bude nacinjen u zavisnosti od okolnosti i prilika u
svakoj zemlji posebno. Medutim, priroda izbora je ocigledna: pravi¢nost versus
efikasnost.

b) Oporezivanje fundiranih prihoda

Fundirani prihodi su prihodi koji nisu ostvareni radom, ve¢ se ostvaruju na
osnovu posedovanja neke imovine koja nosi odredeni prihod. To su prihodi od rente na
kuée i zemlju, kamate i dividende i1 kapitalni dobici. Sa stanoviSta poreza na dohodak
fizickih lica interesantan je nacin njihovog oporezivanja, tj. njithov poreski tretman. Mogu
se izdvojiti dva problema u vezi sa oporezivanjem ovih prihoda:

1. da 1i kapitalni dobici treba da budu oporezovani manje nego kamata i

dividenda?

3¢ Heady C., The Conflict between Equity and Efficiency in Designing Personal Income Tax Systems,
Economies in Transition: The Role of Tax Reform in Central and Eastern European
Economies,OECD,1991,str 218.

137 Ovde se radi o udatim “enama kojima se zbog prevelikog oporezivanja ne isplati da rade zbog
obaveza koje imaju u ku}i i oko dece. One }e radije rad zameniti poslovima koje imaju u kul}i i na
koje one tro{e svoje slobodno vreme.
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2. treba li prihodi koji nisu stvoreni radom (fundirani) da budu manje

oporezovani od prihoda koji su stvoreni radom (nefundirani)?

U OECD zemljama ovo je razli¢ito reSeno i ¢esto je veoma sloZeno. Problem je
jos slozeniji ukoliko je u pitanju reforma ve¢ postojecih poreza.

Sa stanovista jednakosti, kapitalni dobici su vise deo li¢nih prihoda kao kamata i
dividendi 1 treba da budu oporezovani kao bazi¢ni. Argument protiv preferencijalnog
tretmana kapitalnih dobitaka odnose se na to da je Cesto lako konvertovati dohodak u
kapitalne dobitke, pa preferencijalno oporezivanje kapitalnih dobitaka stvara prostor za
poresku evaziju, ¢ime se smanjuju prihodi vlade i nesrazmerno raste korist bogatima.

Nasuprot argumentima protiv, stoje argumenti za preferencijalni tretmana
kapitalnih dobitaka. Ono $to je zajednicko je da su kapitalni dobici nagrada za preduzeti
rizik 1 oporezivanje bi obeshrabrilo preduzimanje rizika. To posebno vazi za zemlje u
tranziciji 1 za njihove napore da se razviju putem investiranja i preduzimanjem rizi¢nih
poduhvata. Ovi argumenti se mogu detaljnije sagledati na slede¢i nacin:

o prvo, zasSto su kapitalni dobici nagrada za preduzeti rizik? To je zbog

toga Sto oni, u principu, Stite investicije koje kreiraju kapitalne dobitke,
a to su jako rizicne investicije za koje investitori treba da budu
nagradeni.

o drugo, da li oporezivanje kapitalnih dobitaka obeshrabruje rizik? To

zavisi od samog poreza. Ako ne postoji porez na kapitalne gubitke, onda
¢e oporezivanje kapitalnih dobitaka promeniti ravnotezu izmedu dobiti i
gubitaka i tako smanjiti teznju za posedovanjem rizi¢ne aktive.'®

U velikom broju zemalja oporezivanje, izmedu ova dva ekstrema, je ogranic¢eno
sposobnosc¢u pokri¢a gubitka u godini kada se ostvari dobit. Ali nije sasvim jasno kako
oporezivanje kapitalnih dobitaka smanjuje rizik.

Argument u pogledu efikasnosti oporezivanja kapitalnih dobitaka je, medutim,
daleko od ubedljivog i treba ga dopuniti nekim dodatnim argumentima. Neophodno je da
kapitalni dobici budu blago oporezovani, jer ako su previse oporezovani onda mogu da
imaju suprotan efekat na efikasnost. Npr. ako je privatizacija obeshrabrena onda ¢e niska
cena akcije imati, verovatno, jaci efekat na efikasnost nego poreske olaksice.

Moze se zakljuciti da su argumenti u vezi poreskog tretmana kapitalnih dobitaka
veoma konfliktni. Postoje, medutim i administrativni problemi u vezi oporezivanja
kapitalnih dobitaka sa kojima se suoCavaju sve zemlje u tranziciji prilikom
prilagodavanja i reforme svojih poreskih sistema.

Sto se ti¢e prihoda ostvarenih radom (nefundiranih) i onih koji su ostvareni bez
rada (fundirani) njihov poreski tretman treba da bude jednak. Prakti¢no, treba ujednaciti
poreske stope koje se primenjuju na nominalni i realni prinos od investiranja. U zemljama
OECD-a postoje razlike od zemlje do zemlje.

Aspekt efikasnosti oporezivanja fundiranih prihoda se, najces¢e pominje kroz
odluku o individulnoj raspodeli prihoda izmedu tekuce potrosnje i Stednje za buducu
potro$nju. Prihod podleze porezu na dohodak i porezu na promet, ako bude potroSen.
Stednja ¢e podleéi porezu na promet, a kamata porezu na dohodak.

1% Heady C., The Conflict between Equity and Efficiency in Designing Personal Income Tax Systems,
Economies in Transition: The Role of Tax Reform in Central and Eastern European
Economies,OECD,1991, str. 223
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Smanjenje kamate moze biti ocekivano kroz smanjenje Stednje za individualne
preduzetnike. Neke zemlje stimuliSu privatnu Stednju koja moze imati izrazen efekat na
privredu. Zemlje OECD-a nalaze razliite nafine za smanjenje oporezivanja Stednje.
Najvaznije je izbeci dvostruko oporezivanje Stednje.

Horizontalna pravic¢nost podrazumeva da svi izvori prihoda treba da budu tretirani
jednako, 1 fundirani i nefundirani prihodi treba da imaju jednake stope.

Medutim, s druge strane, neke vrste prihoda treba da budu oporezovane po viSim
stopama od drugih. Redistribucija tereta moze biti neutralisana rastom stope poreza na
dohodak. Poreskim dedukcijama za Stednju u zemljama u tranziciji stimuliSe se privatna
Stednja.

Moze se zakljuciti da kod oporezivanja kapitalnih dobitaka postoji nerealan
konflikt izmedu efikasnosti 1 pravi¢nosti.

¢) Konflikt efikasnosti i pravicnosti kod poreskog tretmana porodice

Zemlje razvijenog sveta imaju razliite naCine oporezivanja porodice tj. njenog
prihoda. Tretman dece i supruznika je povezan. U skladu sa osnovnim principima treba
odvojeno tretirati decu od roditelja.

Sto se ti¢e poreskog tretmana dece, veéina zemalja ima sistem po kome drzava
daje finansijsku pomo¢ porodicama sa decom. Neke zemlje imaju zastitu preko poreskog
sistema 1 koriste razli¢ite metode. Medutim, upotreba poreskog sistema za te svrhe, ¢esto
rezultira anomalijama. Prvo, Cesto porodice ¢iji su prihodi niski ne dobijaju pomo¢ u
okviru poreske politike. Drugo, kod poreskih olakSica i sistema poreskog koli¢nika, cesto
vece koristi imaju velike porodice sa visokim prihodima, zato $to im poreske stope rastu
sa prihodima.

Pravicnost kao cilj moze se posti¢i ako se obezbedi odgovaraju¢i dizajn sistema
poreskih kredita 1 pomo¢ porodicama u samom poreskom sistemu.

Efikasan rast ne podrazumeva davanje poreskih redukcija, ve¢ jednakost placanja.
Sa rastom porodi¢nog prihoda smanjuje se radni napor. Ako ne postoji razlika izmedu
poreskih stopa, dodatni prihodi se smanjuju zbog poreskih olakSica za decu. Selektivno
smanjenje poreskih stopa je efikasnije.

Nema razloga posmatrati odnos efikasnosti i jednakosti u poreskom sistemu
pomo¢i porodicama sa decom.

S druge strane, kada je u pitanju oporezivanje supruinika postoje odredene
razlike. Sa stanovista jednakosti, problem se tice samo horizontalne jednakosti izmedu
razli¢itih tipova porodica.

Najpre ¢emo posmatrati horizontalnu pravicnost dvoje ljudi koji rade i placaju
poreze na svoje dohotke. Ako se oni vencaju i nastave da rade, postavlja se pitanje da li
ih treba oporezovati kao pre? Neki smatraju da oni treba da placaju vise, zato Sto se
troskovi njihovog zajednickog zivota smanjuju, dok vlade misle da ¢e time destimulisati
brak i da treba smanjiti poresko opterecenje.

Zatim, pretpostavlja se da jedan od supruznika odlu¢i da prekine radni odnos. Sta
raditi sa poreskom obavezom supruznika koji nastavlja da radi? Da li je treba smanjiti?
Neki kazu ne, zato $to je prekid rada slobodna volja ovog drugog supruznika. Neki kazu
da, zato Sto je porodica sada siromasnija, posebno ako je odluka o prekidu rada doneSena
zbog ¢uvanja dece.
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Sta su posledice ovih razli¢itih misljenja kod dizajniranja poreza na dohodak
fizickih lica? Veruje se da poreski sistem treba da bude neutralan prema braku, tj. da
supruznici treba da budu oporezovani posebno, kao i pre vencanja. Eliminisanje
patrijarhalnih aspekata posmatranja poreskog sistema Cesto ima svoje prednosti.
Odvajanjem oporezivanja supruznika se ne favorizuje brak, ali se mogu davati
individualne olaksice za ljude koji su u braku. Poreski sistem treba da bude u sluzbi onih
parova gde je jedan supruznik iz odredenih razloga odlucio da prekine radni odnos.
Poreske olaksice treba da budu transferisane izmedu partnera.

Ako posmatramo vertikalnu pravicnost kod odvojenog oporezivanja koristi imaju
bogatiji parovi. To vazi za poreski sistem u kome poreske stope rastu sa rastom dohotka,
tj. gde postoji progresivno oporezivanje dohotka, zato Sto ¢e onda kod odvojenih prihoda
biti manje poreske stope. Kod prihoda koji nisu stvoreni radom, alokacija prihoda izmedu
supruznika je, Cesto proizvoljna i moze da poboljsa ili smanji njihov poreski teret. Ovo je
slu¢aj konflikta horizontalne i vertikalne pravi¢nost.

Konflikt efikasnosti i jednakosti ne povecéava se u pogledu odvojenog
oporezivanja, ali raste u slucaju transferisanja tereta (ekvivalentni sistem). Ovo je
neobican konflikt iz dva razloga:

- prvo, neki ljudi se nece sloziti sa argumentima za transferisanje
tereta i

- drugo, argumenti efikasnosti mogu biti relativni u odnosu na
jednakost u radu-visoke stope za Zene mogu biti posmatrane
odvojeno sa stanovista socijalne 1 politicke jednakosti izmedu
polova.

Efekat odvojenog oporezivanja je relativno mali. To moze voditi smanjenju
poreskih obaveza i smanjenju poreza na dodatni prihod.

Iz ovoga se moze zakljuciti da su aspekti odnosa izmedu efikasnosti i jednakosti
klju¢ni za kategorizaciju sistema poreza na dohodak fizickih lica.

Konflikt jednakosti i efikasnosti se nalazi u izboru poreskih stopa i oporezivanju
supruznika. Medutim, u drugim oblastima nema sukoba.

Moze se zakljuciti da je mnogo zemalja koje su daleko od racionalnog, jer
postoje brojni administrativni problemi 1 greSke uc¢injene u proslosti. Neophodno je u
tom pravcu kreirati nove poreske sisteme koji ne sadrze poreske koncesije, ve¢ su poreski
neutralni, uz uvaZavanje konflikta izmedu efikasnosti 1 pravi¢nosti. Balans izmedu
pravi¢nosti 1 efikasnosti u oporezivanju treba traziti tamo gde se nivo poreskih prihoda
ravna sa cenom povecanja administrativnih troskova, popustljivosti 1 troskova
efikasnosti. Zadatak je, prema tome, naci set poreza koji bi maker donekle isli u susret
ciljevima efikasnosti 1 jednakosti.

Jedan pravian sistem ne moze biti jednostavan. Poreska politika je, moze se
zakljuciti, viSe umetnost nego nauka.
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III SINTETICKO OPOREZIVANJE DOHOTKA I
ANALIZA OSNOVNIH ELEMENATA POREZA NA
DOHODAK FIZICKIH LICA

3.1. IZBOR PORESKOG OBVEZNIKA
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Poreski obveznik poreza na dohodak fizic¢kih lica je fizicko lice kome zakon
nalaze da plati porez iz dohotka koji ostvaruje. Medutim, kod ovog elementa
oporezivanja dohotka, poreska vlast nailazi na dilemu koja se ti¢e izbora poreskog
obveznika. Konkretnije, poreski obeznik poreza na dohodak fizickih lica moze biti
pojedinac ili porodica. Opredeljenje izmedu ove dve moguénosti nije nimalo jednostavno.
U cilju zadovoljenja principa pravi¢nosti 1 ravnomernosti u oporezivanju, neophodno je
napraviti pravi izbor poreskog obveznika.

Dilema u izboru poreskog obveznika poreza na dohodak fizickih lica se svodi
na to da li je pravi¢nije oporezovati zajedni¢ki dohodak supruznika, ¢lanova porodice ili
domacinstva, ili je pravi¢nije oporezovati svako lice individualno.

Argumenti u korist individualnog oporezivanja svode se na to da je za poreski
tretman pojedinca relevantan njegov dohodak odredene visine, koji je nastao kao rezultat
njegove aktivnosti i zato, upravo njemu i pripada.'” Nagin na koji ée poreski obveznik
raspolagati svojim dohotkom nije relevantan za utvrdivanje poreske obaveze. Zatim, kao
argument u korist individualnog oporezivanja moze se navesti i to $to kod oporezivanja
zajednickog dohotka, u uslovima progresivnog oporezivanja, zbirni dohodak supruznika
uvek bi bio jace oporezovan, nego ako bi se oporezovao individualno, posto bi pripadao
vidoj trandi za oporezivanje.'*" Naravno, ovo vazi za zajedni¢ko oporezivanje bez
poreskih olakSica, na koje poreski obveznik ima pravo po razli¢itim osnovama.

S druge strane, argumenti u korist zajednickog oporezivanja dohotka supruznika
ticu se Cinjenice da je nerealno posmatrati pojedinca kao poreskog obveznika i njegov
dohodak izolovano od obveznikovih ekonomskih i socijalnih obaveza.'*' Zbog toga,
prema pristalicama zajednickog oporezivanja dohotka, realno je sagledati pojedinca i
njegov dohodak u okviru porodice i nemoguée ga je odvojeno posmatrati. Dohodak
porodice predstavlja veéu ekonomsku snagu za oporezivanje i smatra se izdaSnijim i
pravicnijim nadinom oporezivanja. Takode, kao argument u Kkorist zajedni¢nog
oporezivanja navodi se i to §to u uslovima individualnog oporezivanja dohotka, pojedinci
sa najvisim dohotkom u porodici bi mogli da, putem razli¢itih ugovora, prenesu deo svog
dohotka na druge clanove porodice u cilju prelazenja u niZzu tranSu oporezivanja.
Medutim, u sistemu zajednickog oporezivanja time niSta ne bi bilo postignuto, posto je
dohodak porodice zajednicka kategorija, pa ovakve transakcije ne bi dovele do smanjenja
dohotka.

U vezi poreskog tretmana bracne/porodi¢ne zajednice moguce su tri razliCite
opcije :

e moguce je uvecanu ekonomsku snagu koja je nastala sklapanjem bracne zajednice
1 udruzivanjem dohodaka, ostrije oporezovati, ¢ime se destimulativno uti¢e na
kategoriju sklapanja braka,

e moze se tako uvecani dohodak blaze oporezovati, ¢ime ¢e se uticati na
stimulisanje sklapanja braka i formiranja porodice i

¢ na kraju, moguce je da poreski sistem bude neutralan u odnosu na brak, $to znaci
da polozaj poreskog obveznika ne sme ni da se pogorsa, ni da se poboljSa nakon
sklapanja braka.

139 Barbara Jela~i}, Porezni obveznik i porezna politika, Liber, Zagreb, 1977, str. 124.

140 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, str.232..
141 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 160.
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Cilj sintetickog oporezivanja dohotka je obuhvatiti sve prihode poreskog
obveznika bez obzira na to iz kojih izvora poticu, 1 istovremeno, sagledati sve
ekonomske, socijalne i druge prilike poreskog obveznika. Na taj nacin ¢e biti zadovoljena
pravicnost i ravnomernost u oporezivanju. Neophodno je utvrditi da li se ekonomska
snaga moze bolje sagledati individualnim oporezivanjem dohotka pojedinca ili
zajedni¢kim oporezivanjem dohotka porodice. Cinjenica je da dohodak stvaraju
pojedinci, ali nakon sklapanja bra¢ne zajednice menjaju se njihovi socijalni 1 materijalni
uslovi Zivota.'** Neki troskovi se smanjuju, ali se pojavljuju dodatni novi troskovi koje
pojedinci nisu imali dok su Ziveli samostalno. U skladu sa tim u porodi¢noj zajednici se,
umnogome, menja stvarna ekonomska snaga poreskog obveznika 1 moguénost placanja
poreza.

Osim individualnog 1 zajednickog oporezivanja dohotka, u savremenim
poreskim sistemima uvode se takvi nacini oporezivanja dohotka koji koriste prednosti 1
jednog 1 drugog sistema. Tacnije, poreski sistemi mnogih drzava se ne zasnivaju na
« ¢istom « individualnom ili zajednickom oporezivanju, ve¢ se uz izbor jednog od ova
dva sistema, vrSe odredene korekcije u cilju poboljSanja sistema oporezivanja dohotka.

Koji ¢e sistem biti prihva¢en zavisi od brojnih faktora, ali pre svega od
postavljenog cilja ekonomske, a samim tim i fiskalne politike. Tako, npr. ako se kao
kriterijum uzme fiskalni cilj, prednost ¢e dobiti zajednicko oporezivanje dohotka. Na taj
nacin stvori¢e se nova ekonomska snaga koja ¢e biti uvecana u odnosu na pojedinacni
dohodak, ¢ime ¢e se dobiti veéi iznos poreza. Dakle, fiskalni cilj ¢e biti zadovoljen.

Ukoliko se sagledava socijalno-politicki kriterijum, onda se prednost daje
individualnom oporezivanju dohotka. Pristalice ovog glediSta smatraju da je ovo zbog
toga Sto se dohodak sagledava kao pojedinacna kategorija i ne postoji vestacka kategorija
zajednickog dohotka. Oni polaze od stanovista da se u sistem individualnog oporezivanja
dohotka mogu ugraditi brojne olakSice kojima ¢e se uvaziti okolnosti porodi¢nog Zivota
poreskih obveznika.

Osim problema oko izbora izmedu pojedinca i porodice, javlja se joS i problem
rasprostranjenosti poreske obaveze. Neophodno je, dakle definisati odlucujucée Cinjenice
na osnovu kojih jedno fizi¢ko lice potpada pod poresku jurisdikciju odredene drzave i
postaje poreski obveznik ovog poreza.

U cilju lakSeg resavanja ovog problema, po¢i¢emo od tri osnovna kriterijuma
koji se uzimaju u obzir, a to su:

- drzavljanstvo,

- rezidentstvo i

- izvor dohotka.

Sa stanoviSta oporezivanja dohotka gradana, potrebno je da pod poreskom
jurisdikcijom odredene drzave potpadaju svi njeni drzavljani, bez obzira na kojoj teritoriji
se nalaze. U pogledu fizickog lica, drzavljanstvo podrazumeva postojanje obaveze
prema drzavi, ali i sva gradanska, politicka, ekonomska i socijalna prava. Kriterijum
drzavljanstva je vazio za ranije epohe kao kljuéni kriterijum u odredivanju
rasprostranjenosti poreske obaveze. Danas, dosledna primena principa drzavljanstva u
oblasti sintetickog oporezivanja dohotka fizickih lica dovela bi do brojnih problema. Pre
svega, skoro je nemoguce da jedna drzava ne moze da vrSi oporezivanje dohotka

12 Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 523.
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ostvarenog na njenoj teritoriji, posSto taj dohodak nisu ostvarili njeni drzavljani. Na taj
nacin bi se neopravdano favorizovali strani drzavljani koji posluju na domacoj teritoriji.
Zbog svega ovoga princip drzavljanstva se primenjuje samo u SAD-u i Filipinima.'*

Rezidenstvo predstavlja stalno ili privremeno boraviste nekog lica u odredenoj
drzavi, u odredenom vremenskom periodu, &ija je duZina odredena zakonom.'* To je
fakticko stanje- boravak odredenog lica u odredenoj drzavi u odredenom vremenskom
periodu. Zbog toga, poreska zakonodavstva polaze od toga da 1i neko lice faktic¢ki boravi
u odredenoj drzavi i tu stice dohodak. Oni rezidenstvo prihvataju kao odlucujucu
¢injenicu. Takode, kao zadovoljavajuci kriterijum, poreska zakonodavstva prihvataju
koncept « uobifajnog boravista «, pod kojim podrazumevaju boravak na odredenoj
teritoriji u periodu duzem od 183 dana u jednoj godini.

Prema konceptu izvora dohotka, odlucujuca ¢injenica prilikom placanja poreza je
teritorija. Dakle, samo zemlja izvora dohotka moze dohodak i da oporezuje. Ukoliko se
neki dohodak stvara na odredenoj teritoriji, onda ga jedino poreska vlast te teritorije moze
da oporezuje. Kao argumenti u prilog kriterijuma izvora dohotka navode se prihodi koji
se ostvaruju od kapitala, kao Sto su dividende, kamate itd, a takode se istiCe ¢injenica da
bi dosledna primena teritorijalnog principa sprecila medunarodno dvostruko
oporezivanje.

Najveéi broj drzava primenjuje kombinovano princip rezidenstva i princip izvora,
dok je mali broj onih koje primanjuju samo jedan ili samo drugi princip, kao iskljucivi
kriterijum.

Osim pojedinaca i1 porodice kao poreski obveznik poreza na dohodak fizickih lica
moze se pojaviti 1 drustvo lica, ukoliko ga zakonodavstvo te zemlje smatra obveznikom
ovog poreskog oblika. Drustva lica su poseban vid drustava koja se mogu javiti u obliku
ortackog 1 komanditnog druStva. Oni se karakteriSu dvojnom prirodom, S$to izaziva
problem njihovog poreskog tretmana. Anglosaksonske i1 germanske drzave im ne priznaju
svojstvo pravnog lica, dok se u romanskim drzavama druStvima lica priznaje svojstvo
pravnog lica. Na taj nacin drustva lica su u pojedinim zemljama obveznici poreza na
dohodak fizic¢kih lica, o ¢emu ce biti viSe reci u narednim delovima rada.

3.1.1. Pojedinac kao poreski obveznik poreza na dohodak
fizickih lica

Individualno oporezivanje dohotka primenjuje veliki broj savremenih drzava.
Medu zemljama OECD-a, vise od dve treCine zemalja pribegava ovom nacinu
oporezivanja dohotka, nasuprot manjem broju zemalja koje vrSe oporezivanje
zajednickog dohotka.

Ukoliko se neka drzava odluci da oporezuje pojedinca, a ne zajednicu u kojoj on
zivi (brak, porodica, domacinstvo), onda se kao poreska osnovica uzima dohodak koji je
taj pojedinac ostvario u odredenom periodu. Medutim, da bi princip pravicnosti i
ravnomernosti u oporezivanju bio zadovoljen, neophodno je taj dohodak korigovati u

143 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, op. cit, str.216.
14 Joseph Amico, Introduction to the US Income Tax System, Kluwer, Deventer, 1993, str. 13.
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skladu sa li¢nim i porodi¢nim okolnostima poreskog obveznika. Ove korekcije se javljaju
u razli¢itim oblicima i to u vidu :

- standardnog odbitka,

- poreskog kredita i

- subvencije.

Sto se ti¢e standardnog odbitka, on predstavlja vrstu poreske olaksice kojom se
uvazavaju bracne i porodi¢ne okolnosti poreskog obveznika. Najznacajniji standardni
odbici su: licno oslobodenje (egzistencijalni minimum), oslobodenje za izdrzavane
¢lanove porodice, starosno oslobodenje , oslobodenje za izdrzavane ¢lanove porodice
koji imaju smetnje u fizickom i psihickom razvoju.'* Standardni odbitak primenjuju :
Kanada, Finska, Gr¢ka, Japan, Holandija, Svedska, Turska, Srbija idr.

Poreski kredit je takva vrsta poreskih olakSica, koja predstavlja pravo na
umanjenje obratunatog poreza iz razligitih razloga.'*® On moze biti odobren u sluéaju
individualnog oporezivanja dohotka u cilju uvazavanja licnih i porodi¢nih okolnosti
poreskog obveznika. Ovu vrstu poreskih olakSica primenjuju: Australija, Austrija,
Kanada, Danska, Finska, Italija, Novi Zeland itd

Neke zemlje, kao Sto je Holandija, primenjuju gotovinske subvencije u cilju
ublazavanja nedostataka individualnog oporezivanja pojedinaca koji Zive u porodi¢noj
zajednici. Tako, poreski sistemi ovih zemalja dopustaju koris¢enje decjeg dodatka, na
koji imaju pravo roditelji za izdrzavanu decu.

Na osnovu jednog primera videCemo kako izgleda sistem individualnog
oporezivanja dohodaka pojedinaca kao ¢lana porodice. Ukoliko podemo od pretpostavke
da porodicu ¢ine suprug, supruga i jedno dete i da muz ostvaruje dohodak od 120.000
dinara, a Zena dohodak od 80.000 dinara. Ako pretpostavimo da je egzistencijalni
minimum 60.000 dinara, poreska tarifa izgleda ovako :

Primer 5: Poreska tarifa 1

Nivo dohotka Poreska stopa (iznos poreza)
Do 50.000 5%
0Od 50.000 do 100.000 2.500 + 10% na iznos iznad 50.000
Preko 100.000 7.500 + 15% na iznos iznad 100.000

Na osnovu ovih podataka, moze se zakljuciti da suprug treba da plati porez u
iznosu od 3.500 dinara. Tacnije, kada se od njegovog dohotka od 120.000 odbije
egzistencijalni minimum u iznosu od 60.000, ostaje 60.000 za oporezivanje. Prvih
50.000 hiljada pripada prvoj transi za oporezivanje po stopi od 5% 1 to iznosi 2.500
dinara. Na preostalih hiljadu dinara pla¢a se porez po stopi od 10% i to iznosi 1.000
dinara. Ukupna poreska obaveza supruga je 3.500 dinara. Poreska obaveza supruge je
nesto manja posto je njen dohodak manji. Dakle, kada se od dohotka koji ostvaruje
supruga od 80.000 odbije egzistencijalni minimum dobija se 20.000 za oporezivanje.
Ovaj iznos dohotka pripada prvoj tranSi za oporezivanje i kada se na njega primeni

5 \urovi}-Todorovi} Jadranka, Jovanovi} Miodrag, Krsti} Borko, Monetarni i fiskalni menad ment,
Ekonomski fakultet Ni{, 2006. god., str. 424.

“®Harvey S. Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New
York, 2005, str. 342
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poreska stopa od 5% dobija se poreska obaveza u iznosu od 1.000 dinara. ukupna
poreska obaveza supruznika je 4.500 dinara ( 3.500 dinara je poreska obaveza supruga +
1.000 dinara je poreska obaveza supruge).

Primer 6 : Individualno oporezivanje dohotka supruznika

Nivo dohotka Egzistencijalni | Poreska Poreska

minimum osnovica obaveza
Suprug 120.000 60.000 60.000 3.500
Supruga 80.000 60.000 20.000 1.000
UKUPNO 4.500

Postoje brojni argumenti u korist opredeljenja za individualno oporezivanje
dohotka. Pre svega, jedan od njih je taj $to ekonomska snaga poreskog obveznika treba da
zavisi od zaradenog dohotka, a ne od bra¢nog i porodi¢nog statusa. Prema nacelu
personaliteta, dohodak koji je neki poreski obveznik zaradio pripada njemu i treba ga
individualno oporezivati.'*” Nagin kori§¢éenja zaradenog dohotka je nebitan za potrebe
oporezivanja, jer prava pojedinca ne smeju biti naruSena zbog cinjenice Zivota u
zajednici.

Takode, nije teSko zakljuciti da zajednicki dohodak predstavlja jednu vestacki
stvorenu kategoriju. Bez obzira na to Sto su dohoci u porodicnoj zajednici na
raspolaganju i drugim ¢lanovima zajednice, oni su ipak neodvojivi od onog ko ih je
stekao svojim radom.

Jedan od argumenata u korist individualnog oporezivanja dohotka je 1 taj $to u
slucaju « Cistog « modela zajednickog oporezivanja, zbog sabiranja dohotka dolazi do
primene vise stope u skali poreske progresije i pojavljuje se tzv. « porez na brak « .

Takode, ukoliko su dohoci supruznika mali 1 nalaze se ispod nivoa
egzistencijalnog minimuma, onda oni ne podlezu oporezivanju. Medutim, njihovim
sabiranjem u cilju zajednickog oporezivanja, nastaje nova, uvecana kategorija koja
podleze oporezivanju.

Na strani individualnog oporezivanja su, takode, i administrativni razlozi, jer se
individualni dohodak oporezuje po odbitku, dok je kod oporezivanja zajednickog dohoka
neophodno popunjavanje poreske prijave, §to iziskuje dodatne administrativne troskove.

Medutim, postoje i neke zamerke koje se mogu uputiti individualnom
oporezivanju. Ovaj nain oporezivanja posmatra individualni dohodak kao kategoriju
nezavisnu od kategorije brane zajednice, $to nije ispravno glediSte, s obzirom da se
dohodak tro$i u okviru zajednice i ne treba ga odvojeno posmatrati. Na ovaj nacin se
individualnim oporezivanjem odstupa od principa oporezivanja prema ekonomskoj snazi
poreskog obveznika, jer je individualni dohodak deo dohotka porodice i tako ga treba
tretirati.

Ovo se ipak ne moze smatrati ozbiljnom zamerkom posto se dohodak
pojedinac¢no oporezuje, ali se uvazavaju li¢ne 1 porodicne okolnosti poreskog obveznika i
odobrava mu se odredeni odbitak od poreza ¢ime se poreska obaveza umanjuje za iznos
poreske olakSice. Na taj nacin, davanjem prava na odbitak od poreske osnovice ili na
umanjenje poreske obaveze, postize se praviénost u oporezivanju i stimuliSe se
zasnivanje porodice kao osnovne kategorije drustva.

147 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, str 346.
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U praksi najveceg broja zemalja OECD-a kao poreski obveznik javlja se
pojedinac. Tacnije, individualno oporezivanje zastupljeno je u dvadeset zemalja, dok se
zajednicko oporezivanje koristi u deset zemalja. Izuzetak su zemlje koje dozvoljavaju
mogucnost izbora izmedu individualnog i zajednickog oporezivanja. U tabeli ispod dat je
prikaz izabranih zemalja i njihovo opredeljenje o poreskom obvezniku.

Tabela 7 : Poreski obveznik poreza na dohodak fizickih lica u izabranim
zemaljama OECD-a

Zemlja Poreski obveznik
Australija Individualno
Austrija Individualno
Belgija individualno/zajednicko
Kanada Individualno
Ceska individualno/zajednicko
Francuska zajednicko
Nemacka zajednic¢ko/individualno
Grcka Individualno
Madarska Individualno
Italija Individualno
Novi Zeland Individualno
Poljska Individualno
Svedska Individualno
Velika Britanija Individualno
SAD zajednic¢ko/individualno

Izvor: www.worldwide-tax.com

Na osnovu ovog pregleda moze se zakljuciti da je veéina zemalja izabrala
individualno oporezivanje, ali ima i onih kod kojih postoji moguénost da se poreski
obveznici opredele za individualno ili zajednicko oporezivanje. Francuska odorezuje
ukupni dohodak porodice, pri ¢emu je dohodak koji pripada deci pridruzen dohotku
roditelja ukoliko su deca izdrzavana. U Nemackoj se, takode, supruznici zajedno
oporezuju, ali postoji mogucnost individualnog oporezivanja.

3.1.2. Porodica kao obveznik poreza na dohodak fizickih
lica

Nasuprot shvatanju o individualnom oporezivanju, postoji rasprostranjen stav da
je mnogo realnije oporezovati porodicu kao jedan od najznacajnijih elemenata drustvene
strukture. Ona se joS naziva « ¢elijom druStva « 1ili osnovnom socijalnom grupom.
Porodica predstavlja promenljivu drustvenu grupu koja se zasniva na reproduktivnim,
socijalnim i1 ekonomskim vezama muza 1 Zene i njihove rodene ili usvojene dece. S
obzirom na to, ne iznenaduje ideja da je pravi¢nije oporezivati porodicu, kao osnovnu
instituciju jednog drustva, nego pojedinca.

Zalaganje za porodicu kao poreskog obveznika poreza na dohodak fizickih lica,
objasnjava se argumentima ekonomske, sociopoliticke i fiskalne prirode.
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Sa ekonomskog stanovista, polazi se od toga da zivot u porodici predstavlja
zajednicu zivota 1 imovine, pa je oCekivano da dolazi do zajednickog troSenja dohotka od
strane svih ¢lanova porodice, nezavisno od toga da li je u njegovom stvaranju
utestvovao jedan ili svi &lanovi porodice.'*® Na zajedniko raspolaganje stavlja se
individualni dohodak. Dakle, posto porodica zajednicki raspolaze dohotkom, neophodno
je da zajednicki podnosi 1 poreski teret.

Sa sociopolitickog stanovista, izbor porodice kao poreskog obveznika poreza na
dohodak fizickih lica je opravdan radi pravilnije realizacije principa oporezivanja prema
ekonomskoj snazi. U tom smislu, zajedni¢ki dohodak pokazuje ukupnost ekonomske
snage porodice 1 predstavlja pravicniju kategoriju za oporezivanje od individualnog
dohotka.

I na kraju, fiskalni razlog za izbor porodice kao poreskog obveznika zasniva se
na tome da se na ovaj nain smanjuje mogucnost izbegavanja placanja poreza.149
Konkretnije, ukoliko bi se dohodak pojedinacno oporezivao, onda bi ¢lanovi porodice
koji ostvaruju visoke dohotke mogli da deo svog dohotka prenesu, putem razli¢itih
ugovora na ¢lanove porodice koji ostvaruju niske dohotke ili ¢ak i ne ostvaruju dohodak 1
da na taj nacin izbegnu plac¢anje poreza po viSim stopama. Ukoliko bi se kao poreski
obveznik izabrala porodica, onda nikakva ustupanja dohotka nece promeniti poresku
obavezu, tj. ne utiCu na promenu u osnovici za oporezivanje.

Medutim, zajednicko oporezivanje izaziva 1 mnoge probleme. Ono u svom
« ¢istom « obliku dovodi do povecanja poreskog opterecenja. Sabiranjem dohodaka
bracnih drugova stvara se uvecana poreska snaga, koja se primenom progresivnih
poreskih stopa viSe oporezuje nego kada bi se svaki od dohodaka individualno
oporezivao. To destimulativno utice na sklapanje bracne zajednice i1 predstavlja tzv.
“porez na brak”.

Zatim, postavlja se pitanje na koji nacin tretirati ostale clanove porodice koji
ostvaruju dohodak. Da 1i i njihovi dohoci predstavljaju deo dohotka porodice ili ih treba
drugacije doziveti?

Svi ovi nedostaci se mogu sintetizovati u vidu tri grupe problema prakti¢ne
prirode sa kojima se suocavaju modeli oporezivanja zajednickog dohotka: :

a) kako ublaziti, odnosno eliminisati dejstvo poreske progresije na
zbirni dohodak,

b) kako da se obvezniku pruzi olakSica kojom bi se uvazila okolnost
zajedniCkog Zivota u porodici i

c) da li oporezovati zajednicki dohodak samo bra¢nih drugova ili

. 1
cele porodice. '°

Prva grupa problema resava se uvodenjem jedne od slede¢ih metoda: metod
deobe dohotka, metod porodi¢nih kvota i metod dvostruke poreske lestvice. Ove metode
¢e biti posebno obradene u daljm toku rada, pa se na njima sada ne¢emo zadrzavati.

148 Econimies in transition: the role of tax reform in central and eastern European economies,
OECD, 1991, str. 5.

49 Harvey S. Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New
York, 2005, str.342.

130 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 162.
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Medutim postoje zemlje koje ne primenjuju ni jedan od ova tri metoda, ve¢ zajednicki
dohodak koriguju izvesnim olakSicama.

Druga grupa problema odnosi se na to koje olakSice pruziti poreskom obvezniku
kako bi se uvazile okolnosti zajednickog zivota u porodici. Te olakSice ticu se pojedinih
¢lanova porodice i u cilju ublazavanja nedostataka zajednickog oporezivanja koriste se
dve vrste olakSica:

- prve su olaksice koje se daju kao dopuna standardnom odbitku, tj. porodicni
dohodak se umanjuje pre oporezivanja, na osnovu okolnosti zajednickog Zivota,

- druga vrsta olakSica su olakSice koje se konkretno odnose na bra¢nog druga ili
izdrzavanu decu i to su: poreski kredit, odbitak od dohotka, de¢ji dodatak.

Treca grupa problema tice se dileme da li oporezovati zajednicki dohodak samo
supruznika ili cele porodice, odnosno domacinstva. U domacinstvu kao zajednici zZivota,
privredivanja i troSenja ostvarenih prihoda, mogu se naci i lica koja nisu srodnici ili nisu
u bliskom srodstvu. Medutim, u savremenim druStvima to je retkost, jer porodicu
uglavnom c¢ine suprug, supruga i deca. To je tzv. nuklearna porodica. Skoro da nema
poreskog sistema koji oporezuje domacinstvo, ve¢ se oporezuju pojedinci ili nuklearna
porodica. Medutim i tu se javlja problem poreskog tretmana dohotka koji pripada
izdrzavanoj deci.”' U nekim poreskim sistemima'** ovaj dohodak se obuhvata u okviru
zajednickog dohotka ili podleZe povoljnijem poreskom tretmanu.

U praksi zemalja OECD-a neke zemlje pristupaju zajednickom oporezivanju
dohotka porodice, i1 tu, pre svega, treba ista¢i primer Francuske kod koje je poreski
obveznik porodica, tj. oporezivanju podleze ukupan dohodak porodice. S druge strane,
postoji ne mali broj zemalja koje daju poreskim obveznicima moguénost izbora izmedu
individualnog i zajedni¢kog oporezivanja. Tako npr. u Belgiji i Ceskoj zastupljeno je
individualno oporezivanje, ali postoji moguénost da se poreski obveznici opredele i da se
njihov dohodak zbirno oporezuje. Nasuprot njima, u Nemackoj se dohodak supruznika,
uglavnom, zajednicki oporezuje, uz mogucnost izbora individualnog oporezivanja. U
poreskom sistemu SAD-a porodica moze biti oporezovana na tri nacina:

- ako supruznici podnose zajedniCku prijavu, koja obuhvata zbir njihovih
dohodaka,

- ako supruznici podnose individualne prijave, bez obzira $to su u braku i

- kada glava porodice podnosi prijavu, §to vazi samo u slucaju da je poreski
obveznik neoZenjen ili neudat.

Na osnovu ovih podataka moze se zakljuciti da je u praksi zastupljeniji sistem
individualnog oporezivanja, ali da postoji odreden broj zemalja koje dozvoljavaju
mogucénost izbora izmedu ova dva nacina oporezivanja i zemalja kod kojih je zastupljeno
samo zajednic¢ko oporezivanje.

I Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 548.

132 personal Income Tax Sistem under Changing Economic Conditions, Report by the Committee on Fiscal
Affairs, OECD, 1986., str 112.
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3.1.2.1. Metod deobe dohotka

U okviru prve grupe problema koji se odnose na to kako ublaZiti, odnosno
eliminisati dejstvo poreske progresije na zbirni dohodak, kao resenje naveli smo tri
metode. Jedna od njih je metoda deobe dohotka koju ¢emo sada detaljnije razraditi.

Metod deobe dohotka (income splitting) odvija se na slede¢i nacin: najpre se
dohoci supruznika sabiraju, a zatim se zbir deli sa dva. Nakon toga se oduzima
egzistencijalni minimum i na preostali iznos se primenjuje propisana poreska stopa. Tako
dobijeni iznos ne predstavlja kona¢nu poresku obavezu, ve¢ se mnozi sa dva i dobija se
ukupna poreska obaveza na uvecani dohodak. >

U cilju pojednostavljenja objesnjenja ovog metoda po¢i¢emo od ve¢ postavljenih
pretpostavki. Porodicu ¢ine suprug, supruga i jedno dete. Suprug ostvaruje dohodak od
120.000 dinara, a supruga dohodak od 80.000 dinara. Pretpostavili smo da je
egzistencijalni minimum 60.000 dinara, a poreska tarifa izgleda kao u prethodnom
primeru. Dakle ukupan dohodak porodice je 200.000 dinara ( 120.000 koje ostvaruje
muz + 80.000 koje ostvaruje Zena). Sada ga treba podeliti sa dva i od tako dobijenog
iznosa oduzeti egzistencijalni minimum. U tom slucaju dobija se poreska osnovica
40.000 dinara, na koju se primenjuje poreska stopa iz poreske tarife. Ovaj iznos pripada
prvoj transi za oporezivanje i na njega ¢emo primeniti stopu od 5%. Nakon izraCunavanja
dobija de delimi¢na poreska obaveza u iznosu od 2.000 dinara koju treba pomnoziti sa
dva kako bi se dobio konacan iznos poreza koji ova porodica treba da plati, a to je 4.000
dinara.

Ukoliko se zajednicki dohodak ne bi delio sa dva, nego bi se od ukupnog
dohotka oduzela dva egzistencijalna minimuma, jednom na osnovu prava koje ostvaruje
muz, a drugi put na osnovu prava zene, dobio bi se mnogo veci iznos poreza za placanje.
Tako, ako od 200.000 dinara oduzmemo dvostruki iznos egzistencijalnog minimuma, tj.
120.000 dinara dobi¢emo 80.000 dinara za oporezivanje. Ukoliko sada na ovaj iznos
primenimo postoje¢u poresku tarifu, dobi¢emo iznos od 5.500 dinara'>* koji predstavlja
poresku obavezu ove porodice. MozZemo zakljuciti da je taj iznos mnogo veci (4.000 na
osnovu metoda deobe dohotka u odnosu na 5.500 na osnovu metode sabiranja
dohodaka), Sto pokazuje da se metodom deobe dohotka smanjuje poreska obaveza i time
je zadovoljen princip pravinosti u oporezivanju.

Primer 7: Primena metode deobe dohotka

Suprug: 120.000
Supruga: 80.000

Ukupno: 200.000
Metoda deobe dohotka: (200.000 : 2 ) - 60.000 = 100.000 — 60.000 = 40.000

'3 Harvey E. Brazer, Income Tax Treatment of the Family, The Economics of Taxation, ed, by Henry
Aaron and Michael Boskin, The Brokinngs Institution, Washington, 1980, p. 243.

1% Do iznosa od 550 dinara dolazimo tako {to na prvih 5000, od ukupnih 8000 dinara, primenimo
poresku stopu od 5%, i dodamo iznos koji dobijamo kada na preostale 3000 primenimo poresku
stopu od 10%, na osnovu poreske tarife.
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Poreska obaveza: 40.000 x 5% = 2.000
2.000 x 2 = 4.000

Takode, ako uporedimo sa metodom individualnog oporezivanja dohotka,
videCemo da je i u ovom slucaju metoda deobe dohotka bolje reSenje, jer je poreska
obaveza u slu¢aju individualnog oporezivanja visa tj. iznosi 4.500 dinara.

Ovaj metod bi trebao pored dohodaka koje ostvaruju supruznici da ukljuci i
dohotke koje ostvaruju ostali clanovi porodice, narocito deca, jer ukoliko deca ostvaruju
odredene prihode, onda se oni ne mogu smatrati izdrzavanim ¢lanovima porodice, pa to
treba imati u vidu.

Metod deobe dohotka je, dakle, ublazio dejstvo poreske progresije i time smanjio
ukupnu poresku obavezu porodice, Sto je 1 bio cilj koriS¢ena ove metode. Ovaj metod
primenjuje se u Nemackoj, Luksemburgu, Portugaliji i drugim drzavama.

3.1.2.2. Metod porodicnih kvota

Iz grupe metoda kojima se nastoji ublaziti ili eliminisati dejstvo poreske
progresije izdvaja se metod porodi¢nih kvota, koji se karakteriSe time da se njegovom
primenom dobija najnizi iznos poreske obaveze. Ovaj metod je slican metodu deobe
dohotka, ali se kod njega zbirni dohodak ne deli sa dva ve¢ se deli kvotom koja moze biti
manja ili veca od dva, a izracunava se na osnovu odredenih licnih i1 porodi¢nih okolnosti
poreskog obveznika.'”> Tako se npr, u Francuskom zakonodavstvu primenjivala za
samce jedna kvota, za oZzenjene (udate) bez dece dve kvote, za ozenjene (udate) sa jednim
detetor&dve i po kvote i od dobijenog iznosa dodavalo se za svako sledece dete jos po 0,5
kvote.

Zatim se ukupni dohodak deli brojem porodi¢nih kvota, pa se od tako dobijenog
iznosa oduzima egzistencijalni minimum i dobija se iznos na koji se primenjuje poreska
stopa iz poreske tarife. Na kraju se taj iznos mnozi brojem porodi¢nih kvota i dobija se
ukupna poreska obaveza porodice.

Ako se vratimo naSem primeru, onda ukupan iznos dohotka 200.000, treba
podeliti kvotom 2,5, poSto naSu porodicu Cini par sa jednim detetom. Kada se ovo podeli
dobija se 80.000. Od ovog iznosa odbijamo egzistencijalni minimum od 60.000 i
dobijamo 20.000 za oporezivanje. Iznos od 20.000 pripada prvoj tran$i za oporezivanje,
tj. na njega primenjujemo stopu od 5% i dobijamo delimi¢nu poresku obavezu od 1.000
dinara. Ovih 1.000 dinara mnozimo brojem kvote 2,5 i dobijamo iznos ukupne poreske
obaveze koji iznosi 2.500 dinara. Ovaj iznos je mogo manji od iznosa koje smo dobili
koris¢enjem prethodne dve metode, Sto smo 1 na pocetku konstatovali.

Primer 8 : Primena metode porodicnih kvota

Suprug : 120.000

155 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, Kluwer, New York, 2006, str 318.
13 personal Income Tax Sistem under Changing Economic Conditions, Report by the Committee on Fiscal
Affairs, OECD, 1986, str 164.
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Supruga : 80.000

Ukupno : 200.000
Metod porodi¢nih kvota : (200.000 : 2,5 kvote) — 60.000= 80.000 — 60.000 =
20.000
Poreska obaveza : 20.000 x 5% = 1.000
1.000 x 2.5 kvote = 2.500

Metodom porodi¢nih kvota ublazava se dejstvo poreske progresije kod primene
zajednickog oporezivanja, ali se kao poreska obaveza dobija mnogo nizi iznos poreza, §to
ne ide u prilog drzavnoj kasi. Cilj uvodenja kvota je ostvariti §to veéu pravi¢nost u
oporezivanju.

Ovaj metod primenjuje se u manjem broju zemalja kao Sto su Francuska i
Luksemburg. '’

3.1.2.3. Metod dvostruke poreske lestvice

Metod dvostruke poreske lestvice je takav metod kod koga postoje dve ili vise
poreskih tarifa za oporezivanje dohotka fizickih lica. Jedna poreska tarifa se primenjuje u
sluaju kada je obveznik samac'™®, dok se druga poreska tarifa primenjuje kada se
oporezuje zajednicki dohodak bra¢nih drugova.

Ako pretpostavimo da se poreska tarifa 1 odnosi na prvu grupu poreskih
obveznika, prikaza¢emo i poresku tarfu 2 koja se odnosi na oporezivanje zajednickog
dohotka porodice:

Primer 9: Poreska tarifa 2

Nivo dohotka Poreska stopa (iznos poreza)
Do 100.000 5%
Od 100.000 do 200.000 5.00 + 10% na iznos preko 100.000
Preko 200.000 15.000 + 15% na iznos preko 200.000

Kao $to se moze zakljuciti iz prikazane poreske tarife, skala poreske progresije je
postavljena manje strmo, jer se radi o tarifi koja je namenjena oporezivanju zajednickog
dohotka porodice.

Ako se vratimo nasem primeru u kome je dohodak muskog supruznika 120.000, a
zenskog 80.000 i ako pretpostavimo da je egzistencijalni minimum sada 100.000, onda ¢e
se poreska obaveza izraCunati na sledeci nacin : od ukupnog dohotka od 200.000 oduzima
se iznos egzistencijalnog minimuma od 100.000 i na preostalih 100.000 primenjuje se
stopa iz poreske tarife. Prema novoj poreskoj tarifi ovaj iznos dohotka pripada prvoj
tran$i 1 obraunava se po poreskoj stopi od 5%. IzraCunavanjem dobijamo iznos od 5.000
dinara i on predstavlja ukupnu poresku obavezu porodice.

Primer 10: Primena metoda dvostruke poreske lestvice
Suprug: 120.000

157 Isto, str. 152.
138 Kad ka'emo samac mislimo na poreskog obveznika koji je neo enjen (neudat), udovac
(udovica) ili razveden.
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Supruga: 80.000

Ukupno: 200.000

Metod dvostruke poreske lestvice: 200.000 - 100.000= 100.000

Poreska obaveza: 100.000 x 5% = 5.000

Poredenja radi, kod individualnog oporezivanja zajednicka poreska obaveza
iznosila je 4.500 dinara, ¢ime su poreski obveznici stimulisani da, zbog manjeg poreza ne
sklapaju brac¢ne zajednice ili da se podvrgnu individualnom opoorezivanju. Razlika od
500 dinara je tzv. “porez na brak” o ¢emu ¢e jo$ biti rec¢i. Obveznik ¢e se, naravno
opredeliti za ono reSenje po kome je njegovo poresko opterecenje najnize. Ako se, npr.
poreski obveznici opredele za odvojeno oporezivanje i nakon sklapanja braka, njihove

poreske obaveze ostace iste.

Pored primene metoda dvostruke poreske lestvice, savremeni poreski sistemi
dozvoljavaju mogucnost izbora poreskog obveznika izmedu zajednickog oporezivanja i
individualnog oporezivanja. Tako npr. poreski sistem SAD-a dozvoljava postojanje veceg
broja poreskih lestvica (tarifa) za razliCite kategorije poreskih obveznika. Radi ilustracije,
bice prikazana viSestruka poreska lestvica SAD-a.

Tabela 8: Visestruka poreska tarifa federalnog poreza na dohodak u SAD-u
a) Poreska tarifa za neoZenjene-neudate pojedince

Nivo dohotka (u $) Poreska stopa (%)
Do 8.025 10%
8.026-32.550 $802,50 +15% na iznos preko 8.026

32.551-78.850

$4.481,25 + 25% na iznos iznad 32.551

78.851-164.550

$16.056 + 28% na iznos iznad 78.851

164.551-357.700

$40.052,25 + 33% na iznos iznad 164.551

Preko 357.701

$103.791+ 35% na iznos iznad 357.701

b)Poreska tarifa za bracne drugove koji popunjavaju zajednicku prijavu

Nivo dohotka (u $)

Poreska stopa (%)

Do 16.050

10%

16.051-65.100

$1.605 +15% na iznos iznad 16.051

65.101-131.450

$8.962 + 25% na iznos iznad 65.101

131.451-200.300

$25.550+28% na iznos iznad 131.451

200.301-357.700

$44.828 + 33% na iznos iznad 200.301

Preko357.701 $96.770+35% na iznos iznad 357.701
¢) Poreska tarifa koju popunjavaju bracni drugovi individualno
Nivo dohotka (u $) Poreska stopa (%)
Do 8.025 10%
8.026-32.550 $802,50 +15% na iznos preko 8.026

32.551-65.725

$4.481,25 + 25% na iznos iznad 32.551

65.726-100.150

$12.775 +28% na iznos iznad 67.726

100.151-178.850

$22.4144+33% na iznos iznad 178.850

Preko 178.851

$48.385 + 35% na iznos iznad 178.851
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d)Poreska tarifa za nosioce porodicnog domacinstva

Nivo dohotka (u $) Poreska stopa (%)
Do 11450 10%

11.451-43650 $1.145 + 15% na iznos iznad 11.451
43.651-112.650 $5.975 + 25% na iznos iznad 43.651
112.651-182.400 $23.225 + 28% na iznos iznad 112.651
182.401-357.700 $42.755+33% na iznos iznad 182.401

Preko 357.701 $100.604 + 35% na iznos iznad 357.701

Izvor: Internal Revenue Code, Section 1, Tax imposed, Statute, 2008

Kao $to vidimo iz prikazanih tarifa, poreski sistem SAD-a ima razliCite tarife za
razliCite kategorije poreskih obveznika. Tako, za bra¢ne drugove koji popunjavaju
zajednicki poresku prijavu postoji posebna poreska tarifa u kojoj je nivo poreske
progresije najblazi. Time se favorizuje institucija bra¢ne zajednice. Nesto strmija poreska
tarifa namenjena je nosiocima porodicnog domacinstva. Neozenjeni-neudati pojedinci
popunjavaju poreske prijave po najstrmijoj poreskoj tarifi, a sve u cilju stimulisanja
formiranja porodice.

3.1.3. Efekti zajednickog oporezivanja dohotka fizickih lica

Na osnovu analize tri osnovne metode koje se primenjuju pri oporezivanju
zajednickog dohotka moze se zakljuciti da su sve tri metode adekvatne u ublazavanju
dejstva poreske progresije koja se javlja kod primene metoda zajednickog oporezivanja
dohotka u ¢istom obliku. One do tog cilja dolaze na taj nacin §to menjaju parametre koji
utiCu na visinu poreske obaveze. Putem metode deobe dohotka i metode porodi¢nih
kvota menja se osnovica za oporezivanje, dok se kod metode dvostruke poreske lestvice
vrSe promene u skali poreske progresije.

U prethodnom delu rada akcenat je bio stavljen na razlike koje postoje izmedu
individualnog oporezivanja, “Cistog” oblika zajedniCkog oporezivanja 1 metoda
zajednickog oporezivanja kojima se ublaZava dejstvo poreske progresije. Na osnovu te
analize moze se konstatovati da primena odredenih metoda oporezivanja izaziva razlicite
socio-ekonomske efekte, kao Sto su:

- porez na brak,

- porez na nezenje/neudate 1

- neutralni efekat.

Da bismo pokazali u kojim okolnostima dolazi do pojave ovih efekata po¢i¢emo
od jednog primera u kome ¢emo posmatrati dvoje supruznika koji ostvaruju zajednicki
dohodak od 25000 dinara. Takode, radi detaljnije analize zamisli¢emo tri moguce
situacije : prva, u kojoj suprug ostvaruje sav prihod u iznosu od 25000 ; druga, u kojoj
suprug ostvaruje prihod od 18000 dinara, a supruga preostalih 7000 i trec¢a, u kojoj oboje
supruznika ostvaruju iste dohotke, tj. po 12500 dinara. Standardni odbitak na ime
zakljucenja braka iznosi 5000, a poreska tarifa izgleda ovako :

Primer 11 : Poreska tarifa 3

Nivo dohotka \ Poreska stopa (iznos poreza)
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Do 60.000 10%

0d 60.000 do 120.000 6.000 + 15% na iznos preko 6.000

Preko 120.000 15.000 +20% na iznos preko 120.000

U skladu sa ovim pretpostavkama posmatracemo kako se menja poreska obaveza
supruznika u odnosu na promenu relativnog uces¢a supruznika u sticanju dohotka. Za
analizu ¢e nam posluziti tri modela : model oporezivnja zajednickog dohotka bez ikakvih
olakSica, model sa standardnim odbitkom na ime zakljuenja braka i model deobe
dohotka'.

U slucaju modela oporezivanja zajednickog dohotka bez ikakvih olakSica,
posmatracemo najpre sluc¢aj kada suprug zaraduje celokupan dohodak u iznosu od
250.000. U tom slu¢aju njegova poreska obaveza bice 41.000 dinara. Do ovog iznosa
¢emo doc¢i ako uzmemo iz poreske tarife iznos u poslednjoj transi od 15.000 dinara i
dodamo mu jo$ 26.000 dinara koje dobijamo kada na preostali iznos id 130.000 (250.000-
120.000) primenimo stopu od 20%. To bi bila poreska obaveza porodice u kojoj
celokupni dohodak ostvaruje samo suprug. Takode, poSto ne postoji standardna olakSica
na ime sklapanja braka, ovo bi bila njegova poreska obaveza i da nije u braku.

U slucaju da suprug ostvaruje dohodak od 180.000, a Zena od 70.000, njihova
zajedniCka poreska obaveza bila bi takode 41.000. Medutim, ukoliko ne bi bili u braku,
njihove pojedinac¢ne obaveze iznosile bi :

- za supruga : 15.000'® + 20% na preostalih 60.000 din. = 15.000 + 12.000 =
27.000 dinara 1

- za suprugu: 6.000 + 15% na preostalih 10.000din. = 6.000 + 1.500 = 7.500

dinara.
Dakle, ukoliko saberemo njihove pojedinaéne poreske obaveze, videCemo da je zbir
34.500 manji od njihovog zajednickog poreskog opterecenja kada bi bili u braku 41.000.
Sto zna¢i da su poreski obveznici kaznjeni §to su sklopili brak, jer im se poresko
opterecenje povecalo. Time oni, nakon sklapanja braka placaju “porez na brak™.

Ukoliko bra¢ni drugovi ostvaruju jednake prihode, onda ¢e njihove poreske
obaveze pojedinacno biti po 16.000 dinara ( 15.000 + 20% na preostalih 5.000 dinara=
15.000 + 1.000 = 16.000), sto ukupno iznosi 32.000 dinara. S obzirom na to da je njihovo
poresko opterecenje, kada su u braku 41.000 dinara, mozemo zakljuciti da su supruznici i
u ovom slucaju platili « porez na brak « u iznosu od 9.000 dinara ( 41.000 — 32.000).

U slu€aju modela sa standardnim odbitkom na ime zakljuCenja braka, ukoliko
posmatramo poreskog obveznika koji sam ostvaruje prihod, njegova poreska obaveza ¢e
biti 41.000. Medutim, ako on odluci da sklopi brak, pri ¢emu njegova supruga ne radi,
prihod od 250.000 je njihov zajednicki prihod. Kako ovaj metod dozvoljava standardni
odbitak u iznosu od 50.000 dinara na ime porodi¢nog zivota, onda ¢e osnovica za
oporezivanje biti 200.000 ( 250.000 — 50.000). Kada primenimo poresku tarifu, ovaj
iznos dohotka pripada trecoj transi za oporezivanje 1 poreska obaveza ¢e iznositi 31.000
dinara ( 15.000 + 20% na 80.000 = 15.000 + 16.000= 31.000). Dakle, prema ovom
metodu, ukoliko poreski obveznik nije u braku plati¢e veci porez za 10.000 dinara, §to u

19 Model porodi~nih kvota i model dvostruke poreske lestvice imaju iste efekte kao i model

deobe dohotka, tako da, zbog toga, svaki od njih ne}e biti posebno razmatran.
180 1znos poreza uzet iz tre}e tran{e za oporezivanje na dohodak od 12000 dinara.
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ovom slucaju predstavlja porez na nezenje. To je zbog toga, Sto ako poreski obveznik nije
u braku on nema pravo na standardni odbitak koji se dobija na ime sklopljenog braka.

Dejstvo poreza na nezenje/neudate je manje izrazeno u ostala dva slucaja kada 1
jedan 1 drugi supruznik ostvaruju odreden nivo dohotka. U slu¢aju kada suprug ostvaruje
180.000 dinara dohotka njegova poreska obaveza bi¢e 27.000, Sto smo ve¢ izracunali, a
poreska obaveza supruge u odnosu na dohodak od 70.000 iznosi¢e 7.500 dinara. To
ukupno iznosi 34.500 dinara. Dakle, ukoliko ne bi bili u braku ovi poreski obveznici bi
placali veci iznos poreza 34.00, nego kada su u braku, jer je tada njihova poreska
obaveza, uz standardni odbitak 31.000 dinara. Sto zna¢i da su oni podvrgnuti izvesnom
1Znosu « poreza na nezenje « .

U slucaju da ostvaruju potpuno iste dohotke, njihove pojedinacne poreske
obaveze bice po 16.000 dinara, tj. ukupno 32.000. U odnosu na porez koji bi placali u
braku, uz uvazavanje standardnog odbitka, moZze se zakljuciti da ¢e i u ovom slucaju
postojati izvestan iznos « poreza na nezenje/neudate « koji iznosi 1.000 dinara.

Na kraju, u slu¢aju modela deobe dohotka situacija ¢e biti sledeca :

- ukoliko suprug ostvaruje celokupan dohodak od 250.000, njegova
poreska obaveza kao samca iznosi¢e 41.000, dok ¢e poreska
obaveza ukoliko sklopi brak, uz primenu metoda deobe dohotka
iznositi 32.000. Do ovog iznosa se dolazi tako §to se najpre 250.000
podeli sa 2 1 na dobijeni iznos primeni poreska stopa iz poreske
tarife. Na taj naCin se dobija 16.000 dinara, koje ¢emo sada
pomnoziti sa dva da bismo dobili ukupnu poresku obavezu. Dakle i
u ovom sluc¢aju se javlja « porez na nezenje/ neudate « .

- ukoliko suprug ostvaruje dohodak od 180.000, a supruga od 70.000,
njihova poreska obaveza obracunata metodom deobe dohotka bice
isto 32.000, dok ¢e zbir njihovih pojedina¢nih obaveza iznositi
34.500, ukoliko su samci. Ovde, takode, postoji «porez na
nezenje/neudate « u iznosu od 2.500 dinara i

- na kraju, ukoliko poreski obveznici ostvaruju iste dohotke od po
125.000, njihove pojedinacne poreske obaveze, kao samaca iznosice
po 16.000, pri ¢emu ¢e i1 njihova zajednicka poreska obaveza,
obracunata metodom deobe dohotka, takode iznositi 32.000. To
zna¢i da je poreski sistem, u slucaju kada poreski obveznici
ostvaruju iste iznose dohotka, neutralan u odnosu na instituciju
braka.

Na osnovu ove analize mogu se izvuéi odredeni zakljucci o efektima koje razliciti
nacini oporezivanja izazivaju u visini poreske obaveze :

o kod modela zajednickog oporezivanja bez ikakvih odbitaka pojavljuje
se « porez na brak « u slucaju kada oba supruznika ostvaruju dohotke,
o ukoliko samo jedan supruznik ostvaruje dohodak, kod primene modela

bez ikakvih odbitaka, njegova poreska obaveza ¢e biti ista bez obzira na
to da li je u braku ili ne."®" U ovom sluéaju poreski sistem je neutralan,
dok

1! The Turbo Tax Hamdbook: The Complete Guide to Tax Breaks, Tax Professional of Weiser LLP, Intuit,
2006, p. 287.
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o kod primene modela zajednickog oporezivanja sa standardnim odbitkom
na ime zakljucenog braka pojavljuje se « porez na nezenje/neudate «,

o kod primene metode deobe dohotka , takode se u prva dva slucaja
pojavljuje « porez na nezZenje/neudate « 1
J u slucaju da poreski obveznici ostvaruju iste dohotke, poreska obaveza

¢e biti ista bez obzira na to da li su oni u braku ili ne. Dakle, u ovom
slucaju poreski sistem je neutralan.

Metoda deobe dohotka pociva na proizvoljnoj pretpostavei da su dohoci oba
supruznika isti, pa time favorizuje onog supruznika ¢ije je stvarno ucesée u zbirnom
dohotku veée od 50% (najcesc¢e muskarca), a diskriminiSe onog supruznika ¢ije je stvarno
udesée u zbirnom dohotku manje od 50% (najéesce Zenu).'®” Na ovaj nadin se remeti
efikasnost u alokaciji ekonomskih resursa.

3.1.4. Analiza relevantnih pokazatelja prilikom izbora
obveznika poreza na dohodak fizickih lica

Brojni su faktori koji uticu na izbor poreskog obveznika. Opredeljenje za
pojedinca ili porodicu kao poreskog obveznika nije ni malo lak zadatak koji se postavlja
pred kreatorima fiskalne politike. Postoje mnogi argumenti koji govore u prilog
oporezivanja pojedinca kao poreskog obveznika, kao Sto su: dohodak je rezultat
aktivnosti pojedinca i njemu pripada, zbirni dohodak supruznika uvek bi bio teze
oporezovan itd. S druge strane, postoje brojni argumenti i u korist zajednickog
oporezivanja dohotka, odnosno izbora porodice kao poreskog obveznika poreza na
dohodak fizickih lica. Tako npr. prema pristalicama zajednickog oporezivanja dohotka,
realno je sagledati pojedinca i njegov dohodak u okviru porodice i nemoguée ga je
odvojeno posmatrati. Dohodak porodice predstavlja veéu ekonomsku snagu za
korist zajedni¢nog oporezivanja navodi se 1 to Sto u uslovima individualnog oporezivanja
dohotka, pojedinci sa najvisSim dohotkom u porodici bi mogli da, putem razli¢itih
ugovora, prenesu deo svog dohotka na druge ¢lanove porodice i1 time smanje poreski
teret, Sto u sluc¢aju oporezivanja porodice nije moguce.

Medutim, nakon analize pojedinca kao poreskog obveznika i analize razlicitih
metoda zajedni¢kog oporezivanja dohotka, mogu se sagledati njihovi nedostaci.

Ekonometrijska istrazivanja su pokazala da je elasti¢nost ponude rada kod
udatih Zena znatno veéa nego kod muckaraca, nezavisno od toga da li je u pitanju samac
ili oZenjen muskarac.'® Elasti¢nost ponude rada predstavlja stepen reagovanja ponude
rada na promene u veli¢ini realne zarade. To znaci da ¢e Zene intenzivnije smanjivati svoj

12 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, op.cit, str. 168.
183 ¢.Vv. Brown, Taxation and the Incentive to Work, Oxford University Press, Oxford, 1980, str.
102.
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radni napor nego muskarci kada dode do smanjenja njihove neto zarade zbog poreza.
Elasti¢nost njihove radne snage u odnosu na promenu visine efektivne zarade je takva da
su one spremne da ¢ak i1 napuste posao. Prema Remzijevoj teoremi robe ¢ija je elasti¢nost
ponude visoka treba da budu oporezovane nizim stopama. U cilju efikasne alokacije
ekonomskih resursa zaposlena udata Zena treba da se blaze oporezuje, kako bi bila
stimulisana na rad. To se moZe posti¢i jedino u uslovima individualnog dohotka, tj.
ukoliko je poreski obveznik poreza na dohodak gradana pojedinac.

Takode, jedan od problema sa kojim se susre¢u kreatori fiskalne politike
prilikom izbora porodice kao poreskog obveznika je i problem ne-neutralnosti ovog
na¢ina oporezivanja u odnosu na brak. Ve¢ smo konstatovali da se zajednickim
oporezivanjem moze stimulativno ili destimulativno uticati na sklapanje braka.
Preciznije, ovaj nain oporezivanja, najcesce, izaziva tzv. « porez na brak « ili « porez na
nezenje/neudate « , a rede je neutralan u odnosu na brak. Neutralnost ¢e postojati samo u
dva slucaja 1 to : kod primene modela zajednickog oporezivanja bez ikakvih olakSica
kada jedan od supruznika ostvaruje celokupan dohodak i u slucaju primene modela
deobe dohotka kada oba supruznika ostvaruju iste dohotke.

Zajednicko oporezivanje dohodaka supruznika, odnosno izbor porodice kao
poreskog obveznika poreza na dohodak gradana ima 1 niz drugih nedostataka. Tako npr.
zajednicko oporezivanje dohotka je administrativno komplikovaniji nacin oporezivanja
dohotka nego Sto je to slucaj sa individualnim oporezivanjem. Kod iundividualnog
oporezivanja porez na pojedine vrste prihoda, kao $to je zarada placa se po odbitku, $to je
vrlo jednostavan nacin naplate kod koga je moguénost evazije svedena na minimum. Dok
kod oporezivanja dohotka porodice neophodno je popunjavanje poreske prijave, Sto je
mnogo komplikovanije i iziskuje nepotrebne administrativne troskove.

Odvojeno oporezivanje dohotka gradana, uz uvazavanje obveznikovih li¢nih i
ekonomskom snagom porekog obveznika. Individualnim oporezivanjem izbegava se tzv.
« poreska kazna « ' koja se javlja kod pojedinih modela oporezivanja zajedni¢kog
prihoda. Svako lice koje ostvaruje dohodak traba da snosi poresku obavezu, a da to ne
utic¢e na njegovu odluku o braku.

Na osnovu jednog primera mogu se videti dobre i1 loSe strane individualnog
oporezivanja. Ukoliko pretpostavimo da u nekoj porodici radi samo otac i zaraduje
60.000 dinara, i on treba da izdrzava jo§ Zenu i1 dvoje maloletne dece. Druga porodica,
takode ima cetiri ¢lana, a u njoj rade oba roditelja. Muskarac ostvaruje prihode od 50.000,
a zena prihode od 20.000. Egzistencijalni minimum je 25.000 dinara. Pod ovakvim
okolnostima, u slucaju individualnog oporezivanja, poreski obveznik iz prve porodice
nakon odbitka egzistencijalnog minimuma i1 odbitaka po osnovu izdrzavanja placa porez
na svoje prihode. Poreski obveznici druge porodice takode placaju porez na svoje
prihode, mada je ovde situacija drugacija. (@ena ostvaruje prihode ispod egzistencijalnog
minimuma, pa ona ne plaé¢a porez, dok suprug placa na svoj deo prihoda. Ova porodica
ostvaruje vece prihode, a pla¢a manji iznos poreza od porodice u kojoj samo jedan

v . . v . . . . v v . 1
supruznik radi, posto prihodi koje ostvaruje zena ne dosezu “poreski prag”.'®

164 Robert Simbyakula, Tax Treatment of the Family, Bulletin of IBFD, Vol. 44, 10/1990, str. 502.
185 )li}-Popov Gordana, Ekonomija oporezivanja i poresko pravo, Pravni fakultet, Beograd, 1996,
str. 296.
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U slucaju zajedni¢kog oporezivanja prihoda prihodi oba supruznika druge
porodice bi se sabirali 1 porodica bi placala porez srazmerno svojoj ekonomskoj snazi. To
nac¢inom oporezivanja poreski obveznici koji ostvaruju prihode ispod egzistencijalnog
minimuma bili bi nepravedno podvrgnuti placanju poreza.

Sabiranje prihoda 1 njihovo zahvatanje oStrijom progresivnom  stopom,
destimulativno deluje na pojedince da poveéaju svoje prihode, Sto ¢e u krajnjem usloviti 1
manji iznos poreskih prihoda. Takode, u siromasnim porodicama pojedinacni prihodi su
vrlo niski, pa ne podlezu oporezivanju, ali kada se uzmu u svom zbirnom iznosu, onda 1
oni bivaju oporezovani, ¢ime se narusuje princip pravi¢nosti u oporezivanju.

Na osnovu jednog primera vide¢emo kakva je razlika u efikasnosti u zavisnosti
od izabranog nac¢ina oporezivanja- pojedinacno ili zajednicko. Ukoliko posmatramo cetiri
obveznika, dva muskarca i dve Zene sa poreskim dohocima kao u tabeli broj 7 i
primenimo poresku tarifu po kojoj je poreska stopa 10% za iznos dohotka do 6000 dinara
1 50% na iznos preko, onda imamo sledecu situciju:

-ukoliko ih posmatramo kao pojedince svako od njih ¢e placati porez srazmerno
svom dohotku,

-ukoliko osobe A i B stupe u brak i plac¢aju porez po pojedina¢nim prijavama,
njihova zajednicka obaveza bice zbir njihovih pojedinacnih obaveza i iznosi¢e 12200,
dok ¢e nakon sklapanja braka osoba C i D iznositi 10200 dinara,

-ako se oporezuje porodica, onda posmatramo zajednicki dohodak supruznika koji
iznosi po 30000, dok poreska obaveza sada biva izjednacena 1 iznosi po 12600 dinara.

Tabea 9: Primer pojedinacnog i zajedni¢kog oporezivanja dohotka dva para (din.)

Pojedinaéni Pojedinacni Porez porodice Zajednicki Zajednicki
dohodak porez sa pojedinacnim dohodak porez
prijavama
Osoba A 1.000 100 12.200 30.000 12.600
Osoba B 29.000 12.100
Osoba C 15.000 5.100 10.200 30.000 12.600
Osoba D 15.000 5.100

Vidimo da je u slucaju popunjavanja zajednicke prijave pojedinaca koji su u
braku, poreska obaveza raste u odnosu na slucaj kada popunjavaju pojedinacne prijave,
bez obzira $to su u braku. To povecanje poreske obaveze je naroCito izrazeno kada
pojedinci imaju iste dohotka, dok je u slucaju velike razlike u dohocima supruznika
povecanje minimalno.

U SAD-u, pre 1948. godine oporeziva jedinica je bio pojedinac. Medutim, od ove
godine oporeziva jedinica je postala porodica i preslo se na sistem deobe dohotka. S
obzirom na to da je razlika izmedu poreske obaveze osobe koja nije u braku i bra¢nog
para sa istim dohotkom bila velika, 1969. godine uveden je metod dvostruke poreske
lestvice. Poreskom reformom iz ’80-ih uticalo se na smanjenje poreza na brak
uvodenjem novog odbitka za bratne parove sa dve zarade. Dalja prilagodavanja i
ublazavanja poreza na brak, dovela su do novih promena 2001. godine, kada su ponovo
prosireni standardni odbici samo za bra¢ne parove. Vlada je predlagala tri moguce opcije
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kod oporezivanja dohotka: spajanjem prihoda, odvojenim oporezivanjem ili
popunjavanjem novog poreskog obrasca kod koga bi bilo zastupljeno pojedinacno
oporezivanje uz uvazavanje odredenih korekcija. Medutim, kazne za brak jos uvek
postoje 1 one teze da budu najviSe kada oba supruznika imaju sli¢ne zarade. Pod nekim
uslovima, npr. ukoliko dva pojedinca sa istim prihodima stupe u brak njihova zajednicka
obaveza ¢e se povecati. S druge strane, kada je razlika izmedu zarada znatna, zakon daje
bonus za brak, tzv. « poreski miraz «.

Porez na prihod moze da se smanji deljenjem prihoda sa decom ili drugim
¢lanovima porodice. Pokloni u okviru porodice smanjuju ukupan porez koji porodica
placa ako, kao Sto je obi¢no slucaj, primalac ima manji prihod nego davalac i pripada
grupi sa nizom poreskom stopom.'°® Mlada deca placaju porez na osnovu prihoda od
vlasnistva koje im je poklonjeno. Medutim, u cilju izbegavanja ovih pojava predlaze se
da se poreska jedinica poistoveti sa porodicom i da se sabiraju prihodi svih ¢lanova
porodice. S druge strane, oporezivanjem porodice naruSava se ekonomska efikasnost.
Resenje treba traziti u reformi poreza na prenos vlasnistva, kako bi se privlacnost davanja
poklona smanjila. Takode, postoji varijanta nalazenja srednje vrednosti prihoda kao Sto
su : kapitalna dobit, prihodi steceni zahvaljuju¢i primanju poklona i nasledstvu i neto
dobicima u igrama na srecu itd. Usrednjavanje prihoda ne bi odgovaralo osobama ¢iji je
prihod ispod ili oko minimalnog iznosa oslobodenog plaéanja poreza. '’

Ukoliko se zapitamo §ta je pravicnije-oporezovati pojedinca ili porodicu, odgovor
¢e verovatno biti da je pravicnije oporezovati pojedinca, jer se na taj nacin izbegava
porez na brak, ali i porodicu, posto se tako realnije sagledava poreska snaga zajednickog
Zivota i sa stanovista porodice pravicniji je tretman fundiranih dohodaka.

Zbog svih ovih problema koji se postavljaju pred kreatorima poreske politike, ne
iznenaduje tendencija postepenog napusStanja modela zajednickog oporezivanja i prelaska
na individualni na¢in oporezivanja.'®® Poreski obveznik je pojedinac, a njegov dohodak
se koriguje isklju¢ivo na osnovu njegovih li¢nih 1 porodi¢nih prilika i odreden je
njegovom ekonomskom snagom. To bi, svakako povecalo efikasnost i stvorilo bi ve¢u
neutralnost sistema u odnosu na brak.

3.1.5. Poreski tretman drustva lica

Poreski tretman drustva lica predstavlja jedan, u fiskalnoj teoriji i praksi, vrlo
diskutabilan problem. Radi se zapravo o tome da drustva lica mogu biti oporezovana
porezom na dohodak fizi¢kih lica, ali, takode i porezom na dohodak pravnih lica, s
obzirom na to da predstavljaju jednu vrstu pravnih lica. U savremenim poreskim
sistemima, poslovni rezultat onih pravnih lica koja su organizovana kao drustva kapitala
podleze porezu na dobit korporacija, dok se poslovni rezultat druStva lica oporezuje

166 Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 2000, p. 743.

167 Richard Goode, The Individual Income Tax, The Brookings Institution, Washington, 1965, str. 248.
18 Tako su sedamdesetih i osamdesetih godina ovog veka Austrija, Danska, Finska, Italija,
Holandija i [vedska napustile sistem zajedni~kog oporezivanja i pre{le na individualno
oporezivanje dohotka.
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porezom na dohodak fizickih lica, posto se pripisuje ¢lanovima tog druStva i oporezuje
kao njihov dohodak.

Drustva lica se najceS¢e organizuju kao ortacko i komanditno drustvo. Ona
predstavljaju posebne entitete u privredi 1 obavljaju delatnost u svoje ime, vode poslovne
knjige 1 predstavljaju profitni centar, te ih sa tog stanoviSta moZemo posmatrati kao
pravna lica €iji poslovni rezultat moze biti oporezovan porezom na dohodak pravnih lica.
S druge strane, postoji uska veza izmedu drustva i njegovih ¢lanova, odnosno, ¢lanovi
drustva su neogranic¢eno solidarno odgovorni za obaveze drustva, prihod koji drustvo
ostvari pripisuje se ¢lanovima, pa sa tog stanoviSta moze se zakljuciti da je ispravan
poreski tretman drustva lica da se njihov prihod oporezuje porezom na dohodak fizi¢kih
lica. Drustva lica imaju dvojnu prirodu, koja se manifestuje u njihovom funkcionisanju
kao posebne privredne jedinice, ali i u postojanju jake personalne veze izmedu ¢lanova i
drustva.'® Zbog toga zakonodavci su éesto u dilemi da li da poslovni rezultat drugtva lica
tretiraju kao poslovni rezultat korporacije ili kao dohodak ¢lanova drustva. U prvom
slu¢aju, oporezivanje se vrs§i porezom na dobit korporacija, a u drugom porezom na
dohodak fizickih lica.

U savremenim sistemima trgovackog prava srecu se dve razli¢ite tendencije kada
je u pitanju priznavanje svojstva pravnog lica drustvima lica'”’:

- anglosaksonski 1 germanski pristup, po kome ni ortacko, ni komanditno drustvo
ne predstavljaju pravna lica. Imovina koja pripada drustvu lica, smatra se zajednickom
imovinom ¢&lanova drustva.'’' Takva reSenja se mogu sresti u zakonodavstvima kao §to
su: americko, englesko, nemacko, holandsko, Svedsko, austrijsko, italijansko 1 dr.

- romanski pristup, po kome drustva lica imaju status pravnog lica. Takav je
slu¢aj sa trgovackim pravom: Francuske, Belgije, Spanije, Rumunije, Bugarske i drugim,
gde spada i nasa zemlja.

Medutim, to ne znaci da ¢e 1 poresko pravo konkretne zemlje biti u skladu sa
trgovalkim pravom. Cesti su sluéajevi da se poresko pravo ne upravlja prema
trgovackom pravu. U skladu tim, moguéa su dva pristupa. Prema prvom, poresko pravo
prihvata kriterijume trgovackog prava, dok po drugom pristupu ono postavlja svoje
sopstvaene kriterijume.

U slucaju uskladenosti poreskog i trgovackog prava, moguce je da poresko
pravo tretira dobit drustva lica porezom na dobit korporacija, ili da se oporezuje porezom
na dohodak fizi¢kih lica, u zavisnosti od toga da li trgovacko pravo priznaje ortackom ili
komanditnom drustvu svojstvo pravnog lica. U okviru ovog pristupa moguce je izdvojiti
dve opcije :

-po prvoj, trgovacki zakon drustvima lica ne daje status pravnog lica, a poresko
zakonodavstvo se upravlja u skladu sa tim,

-po drugoj opciji, trgovacki zakon daje drustvima lica svojstvo pravnog lica, a
poreski zakon ih, u skladu sa tim, proglasava obveznicima poreza na dobit korporacija.

U prvom slucaju, kada trgovacko pravo ne priznaje drustvu lica status pravnog
lica, poresko pravo ¢e prihod ovog drustva oporezovati porezom na dohodak fizickih lica.
Tako npr. to je slucaj u velikom broju zemalja razvijenog sveta: SAD, Nemacka,

1% Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 410.

9 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, op.cit, str. 518.

7' A. H. Daniels, Issues in International Partnership Taxation, Kluver, Deventer, 1991. p. 5.
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Engleska, Holandija, Italija, Austrija i druge. Takode, i u okviru ovog pristupa moguce su
dve razliite varijante. U nekim poreskim sistemima drustvo lica predstavlja jedinicu koja
vodi poslovne knjige, na osnovu kojih se utvrduje dobit od poslovanja, koja se, zatim,
pripisuje ¢lanovima i oporezuje kao dohodak ¢lanova porezom na dohodak fizickih lica.
U drugim zemljama, trgovacko pravo drustvu lica ne daje svojstvo pravnog lica, ali, za
poresko pravo to nije relevantna c¢injenica, jer se poslovanje ortackog i komanditnog
druStva posmatra kao zbir poslovnih rezultata ¢lanova drustva, i oporeziva dobit se
utvrduje na nivou svakog od njih ponaosob. Utvrdivanju oporezive dobiti ne prethodi
njeno utvrdivanje na nivou drustva.

Druga varijanta je u slucaju da trgovacki zakon daje drustvima lica svojstvo
pravnog lica i poreski zakon ga se strogo pridrzava. U tom slucaju poslovni rezultat
ortackog 1 komanditnog drusStva podleze oporezivanju putem poreza na dobit korporacija.
Ovakav pristup se retko sre¢e u poreskim sistemima savremenih drzava, ali je, ipak
zastupljen u nekim zemljama kao §to su : Belgija, Gréka, Spanija, Bugarska, nasa zemlja
i druge.

Na osnovu principa nezavisnosti poreskog i trgovackog prava trgovacko pravo
moze drustva lica smatrati pravnim licem ili ne, dok poresko zakonodavstva, uopste ne
mora da prihvati njegove stavove. Ovde se, takode mogu sresti dve varijante :

-po prvoj varijanti, trgovacko pravo priznaje drustvima lica svojstvo pravnog lica,
ali ih poresko zakonodavstvo oporezuje porezom na dohodak fizic¢kih lica, polazeci od
toga da taj prihod pripada ¢lanovima drustva , i

-po drugoj varijanti pristupa se izradi testa sli¢nosti sa korporacijom. To,
zapravo, zna¢i da se vr$i sagledavanje svakog drustva lica 1 uporeduje se sa
korporacijama da bi se odredile slicnosti. Ukoliko su te sli¢nosti izrazene drustva lica ¢e
se poreski tretirati porezom na dobit korporacija. S druge strane, ako su sli¢nosti manje
izrazene ili ih nema, onda se oporezivanje vrsi porezom na dohodak fizickih lica. Neke
od varijanti ovog pristupa javljaju se u SAD-u, Nemackoj, Italiji i drugim zemljama.

Nase poresko zakonodavstvo je dugo vremena bilo u dilemi da li da drustva lica
podvrgne porezu na dobit preduzeca ili porezu na dohodak gradana. U jednom periodu,
drustva lica su bila poistovecena sa korporacijama i njihov prihod je bio podvrgnut
porezu na dobit preduzeca. Medutim, nakon tog perioda drustva lica su podvrgavana
oporezivanju porezom na dohodak gradana. U prvoj polovini 1996. godine, drustva lica
su oporezivana kao korporacije, dok se u drugoj polovini godine uvidelo da njihov profit
treba podvrgnuti porezu na dohodak gradana. U ovom periodu, zbog neuskladenosti
zakona o porezu na dohodak gradana i Zakona o porezu na dobit preduzeca, dolazilo je
do dvostrukog oporezivanja ovog prihoda, a takode i do dvostrukog izuzimanja.
Medutim, nase poresko pravo drustvima lica priznaje svojstvo pravnog lica i njihov
poslovni rezultat oporezuje porezom na dobit preduzeca.
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3.2. DILEME PRI ODREPIVANJU SIRINE OSNOVICE
OPOREZIVANJA

Jedan od kljuénih elemenata pri oporezivanju dohotka je odredivanje Sirine
poreske osnovice. Poreska osnovica kod poreza na dohodak fizickih lica, najéesée je
dohodak. Nacin utvrdivanja dohotka je razli¢it u zavisnosti od prihvaéene koncepcije.
Dilema se, pre svega javlja, po pitanju obuhvatnosti prihoda koji ¢ine oporezivi dohodak.

Medutim, kao alternative oporezivanju dohotka mogu se javiti bogatstvo i
potroS$nja. Porezi na bogatstvo fizickih lica javili su se u nekim zemljama Zapadne
Evrope, ali njihov bilansni znacaj je mnogo manji nego kod poreza na dohodak. Porez na
bogatstvo se razlikuje od poreza na imovinu po tome Sto se kod ovog poreskog oblika
ukupna vrednost imovine umanjuje za iznos dugova. Takode, od tog iznosa se odbija
standardni odbitak u vidu licnog oslobodenja 1 primenjuju se razliCite stope. S druge
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strane, porez na li¢nu potro$nju, kao alternativni porez porezu na dohodak, razlikuje se od
poreza na promet po tome Sto se od iznosa potroSnje odbija iznos standardnog odbitka 1
primenjuju se razli¢ite stope. On se primenjivao u nekim azijskim zemljama, ali je vrlo
brzo ukinut.

Prilikom odredivanja poreske osnovice treba uvaziti slede¢a dva principa :

- princip korisnosti 1

- princip sposobnosti pla¢anja.

Principu korisnosti podrazumeva da svaki poreski obveznik treba da doprinosi
drzavnoj kasi u skladu sa koristima koje ima od javnih usluga. Medutim, korist koju neki
pojedinac ima od javnih usluga je tesko izmeriva.'” Postavlja se, pre svega, pitanje da li
¢e za dve osobe sa istim prihodima odreden nivo javnih usluga imati jednaku korisnost.
Ukoliko bi oni snosili razli¢it poreski teret, onda bi bio narusen princip pravic¢nosti u
oporezivanju. S druge strane, ukoliko je u tom poreskom sistemu zastupljen progresivni
metod oporezivanja dohotka, da li to znaci da sa rastom prihoda raste i novo korisnosti
koji pojedinci imaju od javnih usluga.'” Jo§ jedna zamerka principu korisnosti je u tome
Sto on omogucava pokric¢e troskova javnih usluga, ali se njime ne zadovoljava funkcija
redistribucije, koja predstavlja osnovnu funkciju fiskalne politike, poSto se porezi
smatraju snaznim instrumentom preraspodele nacionalnog dohotka.

Princip sposobnosti placanja nalaze da svaki poreski obveznik doprinese
odrzavanju drzavne uprave u skladu sa svojim plateznim sposobnostima. Ovako
definisan ovaj princip podrazumeva obezbedenje dovoljnog iznosa sredstava za pokrice
javnih usluga, a istovemeno i1 za obavljanje redistributivne i drugih funkcija fiskalne
politike.' Primena ovog principa uslovljava da ljudi sa jednakim plateznim
sposobnostima treba da plac¢aju jednak iznos poreza, dok oni koji imaju razliCite platezne
sposobnosti, istovremeno snose razliCit poreski teret, ¢ime je zadovoljen i princip
pravicnosti u oporezivanju. Medutim, i princip korisnosti i princip sposobnosti placanja
su prakti¢no neodrZivi, s obzirom na to da je korisnost koju neko ima od javnih usluga
nemoguce izmeriti, a s druge strane, sposobnost placanja je takode vrlo sporna veli¢na na
koju utice veliki broj faktora. Tako, na primer, ukoliko dva pojedinca imaju isti nivo
dohotka trebalo bi da placaju isti iznos poreza. Medutim, ako pretpostavimo da je jedan
samac, a drugi izdrzava Zenu i1 dvoje dece, da li oni imaju istu sposobnost plac¢anja i da li
je nju, uopste, mogucée precizno izmeriti. Ekonomska nejednakost, zapravo, ima dve
dimenzije : razliku u potros$nji i razliku u snazi proistekloj iz akumulacije bogatstva.

Najsire prihvacen pokazatelj moguénosti placanja je prihod ili dohodak. Medutim,
postoji ne mali broj onih koji smatraju da je potroSnja pravi izbor u odredivanju poreske
osnovice.'” U svakom sludaju, zauzet je stav da se dohodak koristi kao poreska osnovica
kod direktnog oporezivanja, a da se potroSnja koristi u indirektnom oporezivanju. 1z
ovoga proizilazi da je dohodak poreska osnovica koja viSe zadovoljava princip
pravi¢nosti. Dohodak, kao osnova za oporezivanje podrazumeva rast celokupnog
bogatstva jednog poreskog obveznika, ukljutujuéi sve oblike sticanja prihoda.'’® Platezna

172 Boris I. Bittker, Lawrence Lokken, Federal Taxation of Income, Estates and Gifts, 2000, p. 4.

'3 Richard Musgrave, Pegi Musgrave, Public finance in theory and practice, McGraw-Hill Book Company,
New York, 1980, str. 238.

7% Osim redistributivne funkcije, neophodno je navesti jo{ i funkciju alokacije, stabilizacije i
razvoja.

175 Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 128.

17 Richard Musgrave, Pegi Musgrave, Public finance in theory and practice, op.cit, str. 244.
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sposobnost raste sa rastom dohotka u nov€anom obliku, u vidu prihoda od nekretnina i
prihoda od porasta vrednosti imovine. Sa stanovista korisnosti koju poreski obveznik ima
od javnih usluga, takode je neophodno obuhvatiti prihode iz svih izvora. Prihod
predstavlja ukupnu vrednost ustedene imovine i1 potrosnje. Porez na potrosnju se razlikuje
u odnosu na porez na dohodak, upravo, za komponentu Stednje. Dakle, ukoliko nema
Stednje u ekonomiji, porez na potrosnju bi predstavljao porez na dohodak. Zbog toga,
mnogi ekonomisti smatraju da je sa stanovista izbegavanja dvostrukog oporezivanja
Stednje, potroSnja postenija poreska osnovica od dohotka.

Dohodak vs. potrosnja podrazumeva nekoliko spornih tacaka :

- da li osoba treba pored poreza na ono $to koristi da placa i porez na plodove
rada koji su ustedeni,

- porez na dohodak menja izbor izmedu sadasnje 1 buduce potrosnje, dok
porez na potroSnju to ne €ini,

- porez na potroSnju stimuliSe Stednju i ekonomski rast, pa se preporucuje u
zemljama gde je osnovni cilj ekonomske politike privredni rast,

- neophodno je sagledati koja od dve poreske baze nudi bolju osnovu za
proracun plateznih sposobnosti i moguénosti plac¢anja.

Ukoliko se oporezuje samo potroSnja, to ostavlja teorijsku mogucnost da poreski
obveznik celokupan svoj dohodak u odredenom periodu Stedi i da po tom osnovu izbegne
placanje poreza. Ovo bi se pozitivno odrazilo na osobe sa visokim prihodima kod kojih je
sklonost ka Stednji ve¢a. Medutim, taj isti pojedinac ili njegov naslednik morace da plati
porez prilikom troSenja uStedenog dohotka u buducnosti.

Argument na strani potros$nje je njena stabilnost u duzem vremenskom periodu.
Prihod, u odnosu na potrosnju, sistemati¢no varira tokom zivota pojedinca. Potrosnja
stanovniStva je stabilnija nego Sto su njihovi prihodi. Ovo je prikazano na grafiku koji
odslikava dohodak pojedinca i stepen potrosnje u toku Zivota pojedinca.

Novac

Prihod

Vreme
Slika 20 : Dohodak i potroSnja u toku Zivotnog ciklusa individue

Na apcisi je prikazan zivotni vek, a na ordinati iznos novca kojim se meri
dohodak i potrosnja. Potrosnja se krece blagom uzlaznom putanjom, dok je dohodak
predstavljen krivom koja je ispupCena na sredini. Ovakav izgled krivih dohotka 1
potroS$nje pokazuje nam da potroSnja prevazilazi prihode kada je osoba mlada, jer ona na
neki nacin pozajmljuje od svojih buduc¢ih prihoda. U srednjem dobu, ljudi teZze tome da
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Stede za buduce troskove i1 penziju, i vrac¢aju dugove iz prethodnog perioda, tako da
prihod prevazilazi potrosnju. U penziji, potro$nja ponovo prevazilazi prihod, u skladu sa
tim kako penzioneri crpe svoje ustedevine. Ne iznenaduje Cinjenica da mladi bracni
parovi i starije osobe trose viSe nego Sto je njihov trenutni dohodak : mladi bra¢ni parovi
se zaduzuju da pokriju troskove kué¢nog opremanja i dizanja dece, a starije osobe povlace
svoje ustedevine koje su bile sakupljene za vreme njihovih najproduktivnijih godina.

Kada se razmatra variranje prihoda u toku zivota ljudi, oCigledno je da ¢e ista
osoba u pojedinim periodima imati ve¢i prihod nego u drugim, ali potroSnja se nece
promeniti u tolikoj meri.'”” U tom smislu, sa stanoviita pravednosi trebalo bi za
oporezivanje uzeti u obzir pre dohodak pojedinaca tokom celog zivota, nego njegov
dohodak u pojedinim periodima.

Sto se ti¢e bogatstva kao poreske osnovice postoje razli¢ita misljenja o tome da li
je bogatstvo adekvatna osnova za oporezivanje. Po jednom misljenju, bogatstvo je
opipljivije od finansijskog prihoda 1 tako moze biti preciznije odredeno za oporezivanje.
Po drugom misljenju, oporezivanje bogatstva se moze odnositi na nezaradene prihode
kao Sto su umetnicke slike, nakit i drugi vredni delovi pokretne imovine. Takode, jo$
jedan argument protiv oporezivanja bogatstva kao poreske osnovice je i uticaj bogatstva
na politicku mo¢.

U teorijskom smislu, adekvatan izbor poreske osnovice je vrlo tesko realizovati.
On zavisi od velikog broja faktora: privredna struktura, nivo razvijenosti privrede,
ekonomska i monetarna stabilnost, administracija, primena informati¢ke tehnologije idr.

U cilju adekvatnog definisanja poreske osnovice poreza na dohodak fizickih lica,
neophodno je $to preciznije odrediti pojam dohotka. Ukoliko bi pojam dohotka bio Siroko
definisan, poreska osnovica bi bila obuhvatnija i mogle bi da se primenjuju niZe poreske
stope. Na taj nacin bi se koriS¢enjem nizih poreskih stopa, uz Siru poresku osnovicu,
prikupio isti iznos poreskih prihoda. S druge strane, ukoliko bi dohodak, kao poreska
osnovica poreza na dohodak fizickih lica bio usko definsan, poreske vlasti bi bile
prinudene da propisu visoke poreske stope, u cilju prikupljanja dovoljnog iznosa prihoda
za pokric¢e javnih funkcija.

Moze se zakljuciti, da nijedna od pomentutih mera sposobnosti placanja-
dohodak, potrosnja i bogatstvo- nije sama po sebi dovoljan pokazatelj poreske
sposobnosti nekog poreskog obveznika. Postoje jaki argumenti koji ukazuju na to da bi se
najbolji efekti postigli kombinovanjem oporezivanja ovih veli¢ina i1 paralelnim
postojanjem poreza na dohodak sa porezom na potrosnju i porezom na bogatstvo.

Bez obzira na alternativne oblike oporezivanja sposobnosti pla¢anja poreza, porez
na dohodak se smatra najpostenijim porezom od svih poreza, jer ni jedan drugi porez nije
u stanju da se izbori sa problemom moderne ekonomske nejednakosti. Takode, porez na
dohodak ima i odredenih ekonomskih prednosti kao $to su neutralnost, ugradena
fleksibilnost, elasticnost i izdaSnost, ali i1 pravicnost 1 efikasnost, koje sve viSe dobijaju na
znacaju u uslovima neefikasnog funkcionisanja modernih drzava.

3.2.1. Izbor dohotka kao izvora oporezivanja

177 Randall Holcombe, Public sector economics, Pearson education, New Jersey, 2006, str. 233.

134



U cilju sto adekvatnijeg odrediivanja osnovice sintetickog poreza na dohodak
neophodno je precizno definisati pojam dohotka. Medutim, finansijska teorija 1 praksa
nema jedinstven stav o tome. On se moze smatrati dobrom poreskom osnovicom,
ukoliko ispunjava odredene zahteve:

- da je dohodak pokazatelj ekonomske snage odredenog fizickog lica,

- da je dohodak neto velicina,

- da celokupan dohodak podleze oporezivanju,

- da ne postoji razlika u poreskom tretmanu dohodaka koji poticu iz razli¢itih
izvora i dohodaka koji nastaju pod razli¢itim uslovima i

- da se oporezuje samo realizovani dohodak.'"™

Sto se ti¢e dohotka kao pokazatelja ekonomske snage poreskog obveznika,
neophodno je naglasiti da se ovakvim pristupom uvazava princip pravi¢nosti u
oporezivanju, posto se poreski obveznici oporezuju prema ekonomskoj moci. Oni
poreski obveznici koji imaju ve¢i dohodak placaju i veéi iznos poreza, dok poreski
obveznici sa nizim dohocima podnose manji poreski teret. Kod poreza na dohodak se,
kao kod ni jednog drugog poreza, poStuje nacelo pravicnosti, prema kojem svakog
gradanina treba opteretiti porezima prema veli¢ini njegove ekonomske snage.'” Svako
treba da doprinose punjenju drzavne kase srazmerno svojim moguénostima, tj. srazmerno
svojoj mogucnosti placanja poreza.

Drugi zahtev koji se postavlja pred dohotkom kao osnovicom poreza na dohodak
je da se on posmatra kao neto velicina. Neto dohodak se dobija kada se od prihoda
oduzmu troskovi nastali u vezi sa ostvarenjem dohotka. Dohodak je, dakle obracunska
veli¢ina i neophodno je precizno razgraniciti troSenje dohotka od troskova koji nastaju
radi stvaranja tog dohotka. Cist dohodak je jednak ukupnim prihodima umanjenim za
iznos materijalnih troskova i amortizacije. Nakon toga se od tako dobivenog dohotka
oduzimaju standardni i1 nestandardni odbici, 1 dobija se dohodak koji predstavlja poresku
osnhovicu.

S obzirom na to da veéina zemalja koristi sinteticko oporezivanje dohotka, to
zna¢i da se dohodak posmatra kao sveobuhvatna veli¢ina. Primena sistema sintetickog
poreza na dohodak, podrazumeva da se kao osnovica za oporezivanje uzima ukupan
dohodak koji ostvaruje neko fizi¢ko lice. Ukupan dohodak fizickog lica moZe se sastojati
iz vise delova. Delovi dohotka, posebno, ne ¢ine osnovice za oporezivanje. Samo ukupan
dohodak predstavlja adekvatnu osnovu oporezivanja. U nacelu, postoji saglasnost da
dohodak treba oporezivati sinteticki, odnosno kao ukupan dohodak i vecina razvijenih
zemalja primenjuje sintetiCko oporezivanje dohotka. Medutim, postoje zemlje koje
primenjuju analiticki ili meSovit sistem oporezivanja dohotka i kod kojih ukupan
dohodak nije osnovica za oporezivanje, ve¢ se svaki prihod oporezuje posebno, pri cemu
postoji moguénost oporezivanja ukupnog dohotka na kraju godine, korektivnim
godis$njim porezom na dohodak. Ali, kako samo zbir sastavnih delova dohotka moze biti
pokazatelj ekonomske snage, neophodno je da oni poreski sistemi koji jo§ uvek to nisu
ucinili, predu na sinteticko oporezivanje dohotka. To vazi i za naSu zemlju. U slucaju
proporcionalnog oporezivanja dohotka svejedno je da li ¢e se oporezivati ukupan
dohodak ili pojedinac¢no, njegovi delovi, dok ukoliko se primenjuje progresivno

178 Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 374.
17 Brummerhoff Dieter, Javne financije, MATE, Zagreb, 2000, str. 288.
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oporezivanje, agekvatnije je da se progresivna stopa primenjuje na celokupan dohodak.
Na taj nacin ¢e biti ispostovano nacelo vertikalne pravicnosti po kome poreski obveznici
sa razli¢itim nivoom dohotka treba da placaju razlicit iznos poreza.

Ovaj prethodni zahtev otvara pitanje da li su jednaki iznosi dohotka dovoljan
uslov da se dva dohotka smatraju jednakim, bez obzira na njihovo poreklo i sastav? Da li
je pravicno sabrati prihode iz razlicitih izvora bez odgovarajucih pondera ili treba praviti
razliku u zavisnosti od uslova pod kojima su ti prihodi ostvareni? U prilog diferencijaciji
prema vrstama prihoda moze se rec¢i da su oni koji sticu dohodak od imovine (fundirani
dohodak) u prednosti prema onima koji sti¢u dohodak radom (nefundirani dohodak).'®
Poreski tretman fundiranog 1 nefundiranog dohotka bio je predmet mnogih rasprava, ali je
na kraju ipak zauzet stav da ih treba jednako poreski tretirati, bez obzira §to je prvi nastao
bez rada, a drugi radom poreskog obveznika. Mnogi ekonomisti smatraju da je time
narusena pravicnost u oporezivanju. Takode, poreski tretman prihoda od imovine bi
morao da bude isti i kada je u pitanju oporezivanje materijalne imovine i kada je u pitanju
oporezivanje visoko obrazovanih ljudi, koji se mogu smatrati svojevrsnim oblikom
imovine, s obzirom na to da se u njihovo obrazovanje mnogo ulagalo. Kako se od prihoda
od imovine odbijaju troSkovi koji nastaju prilikom ostvarivanja prihoda, tako bi trebalo
odbiti odreden nivo troskova od prihoda koje ostvaruju visokoobrazovani pojedinci. Sve
bi ovo dodatno zakomplikovalo obracun i naplatu poreza na dohodak, a samim tim i
izazvalo visoke administrativne troSkove.

Ukoliko neki poreski obveznik ima moguénost da ostvaruje prihode iz razlicitih
izvora, onda on ima mogucnost i da ostvari ve¢i dohodak. Tako npr. ako poreski
obveznik poseduje neku imovinu, on ¢e pored zagarantovanog prihoda po osnovu te
imovine, imati moguénost da ponudi i svoju radnu snagu na trziStu i da na taj nacin
ostvari nove prihode. Time ¢e poreski obveznik ostvariti, neplanirano ve¢i iznos prihoda.
Iz ovoga se moze zakljuciti da ekonomska snaga raste, sa moguc¢noscu za ostvarivanjem
prihoda iz razli¢itih izvora.

Takode, pojedini autori smatraju da je za oporezivanje prema ekonomskoj snazi
vazno to Sto se jednako visoki dohoci mogu ostvariti uz razli¢ito trajanje slobodnog
vremena. Ako se pode od normalnog radnog vremena (npr. 40 sati nedeljno), onda oni
poreski obveznici koji rade manje od uobi¢ajnog radnog vremena trebalo bi da placaju
porez na slobodno vreme koje nisu iskoristili za rad. U sluc¢aju da neko radi duze od 40
sati nedeljno, on bi mogao da dobije poreske olakSice. Osim toga, trajanje dokolice
prakti¢no se, uopste ne moze utvrditi i teSko je proceniti njenu vrednost. Takode, vrlo je
teSko razgraniéiti rad od slobodnog vremena, naroito kod pojedinih profesija.'®' Na
kraju, sa stanovisSta principa pravic¢nosti u oporezivanju nedovoljno je sagledavati pored
slobodnog vremena i ostale uslove koji uticu na produktivnost rada, kao §to su napor,
rizik, stres itd.

Porez na dohodak, u globalu, jednako tretira sve delove dohotka bez obzira na
njihovo poreklo. Dohodak se smatra izrazom ekonomske snage, bez obzira na njegov
sastav 1 uslove pod kojima se ostvaruje. Ne pravi se razlika u zavisnosti od toga da li su

180 1sto, str. 289.

181 Tako npr. te{ko je proceniti koliko je sati portrebno piscima, peva~ima, sportistima ili glumcima
za razmi{ljanje i pripreme koje su im neophodne da bi na adekvatan na~in obavili svoj posao.
Vreme koje oni utro{e na pripreme ili razmi{ljanje ne mo’e se smatrati slobodnim vremenom, a jo{
manje oporezivati.
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odredeni prihodi nastali uz vise ili manje sposobnosti, inteligencije, talenta, volje, maste,
jednom recju s vise ili manje muke. Svi prihodi koji ¢ine dohodak se teretiraju jednako,
bez obzira na okolnosti pod kojima su nastali, pod uslovom da su nastali u skladu sa
zakonom. Medutim, zakonom o porezu na dohodak predvidene su brojne poreske
olakSice 1 oslodenja, kao $to su: premije za no¢ni rad, olakSice za rudare, povoljniji
poreski tretman pojedinih vrste primanja i dr.

Sto se ti¢e upotrebe dohotka, ona ne bi trebala da ima nikakav znacaj za potrebe
oporezivanja, jer je oporeziv dohodak nezavisan od pojedina¢nih preferencija, ocekivanja
1 od nacina na koji poreski obveznik raspolaze dohotkom.

Porez na dohodak uvazava ekonomsku snagu poreskog obveznika oporezujuci
stvarno ostvaren rezultat, a ne potencijalnu veli¢inu. Kod ovog poreskog oblika oporezuje
se u vidu dohotka samo realizovan dohodak, a ne 1 onaj koji jos uvek to nije. U ranijem
periodu oporezivanje se vrSilo na osnovu: spoljnih obelezja, vrednosti prinosa ili
planirane veli¢ine. Pod ovakvim okolnostima utvrden dohodak ne mora da odgovara
stvarnom stanju, ali je njihova prednost u tome §to su u tom slucaju relativno nizi
troSkovi naplate poreza.

Sve ove karakteristike ukazuju na to da je dohodak objektivizirana, apstraktna i
agregatna velicina, koja izrazava ekonomsku snagu poreskog obveznika i koja je nastala
u prethodnom periodu kao posledica stvaranja prihoda iz jednog ili vise izvora.

U finansijskoj teoriji dohodak se moze posmatrati sa teorijsko-ekonomskog i sa
fiskalnog (ra¢unovodstvenog) stanovista.'™ Sa  teorijsko-ekonomskog stanovista
iskristalisale su se dve teorije o dohotku:

- teorija izvora i

- teorija Cistog prinosa.

Prema pristalicama teorije izvora dohodak se odreduje kao zbir Cistih prihoda
koji u odredenom vremenskom intervalu, poticu iz izvora koji garantuju stalan i redovan
priliv."®® To, zapravo zna&i da izvor iz koga poti¢u prihodi koji ¢ine dohodak mora da
bude trajan, tj. stalan i stabilan tokom odredenog vremenskog perioda. Dohodak, u ovom
smislu moze da potie iz radnog odnosa, od kapitala, od zemljiSta, od intelektualne
svojine, od preduzetniStva i iz bilo kog trajnog izvora, ali on ne obuhvata prihode od
igara na srecu, kapitalne dobitke, premije osiguranja itd. Ovo je, u stvari 1 osnovna
zamerka teoriji izvora, $§to ne obuhvata sve prihode koje je ostvario poreski obveznik u
odredenom vremenu, ve¢ samo stalne, tj. redovne prihode.

Druga teorija je teorija ¢istog prihoda, po kojoj dohodak pokazuje razliku
izmedu zavr$nog 1 pocetnog stanja imovine odredenog fizickog lica u odredenom
periodu. Ova teorija ukljucuje sve komponente dohotka, ¢ak i one koje su u prethodnoj
teoriji bile izbacCene, pa se smatra da je ona bliZe nacelu pravi¢nosti u oporezivanju.
Tridesetak godina kasnije, nakon nastanka ove teorije, dvojica ameri¢kih ekonomista
Robert Haig 1 Henry Simons dosli su do slicne definicije dohotka, po kojoj je dohodak
novCana vrednost Cistog povecanja ekonomske snage pojedinca u datom vremenskom
periodu. Po Haig-Simons-ovoj definiciji dohodak obuhvata procenjenu potros$nju i
akumulaciju, odnosno prinos koji pojedinac ostvari u odredenom periodu, a koji je

182 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, op.cit, str. 501.

'8 Roy G. Blakey, The Federal Income Tax, McGraw-Hill international edition, New York, 2006. p. 467.
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izrazen kroz objektivne trzi§ne pokazatelje. '* Pri ovakvom definisanju osnovice

oporezivanja do izrazaja dolaze i princip neutralnosti, po kome su svi oblici dohotka
predmet oporezivanja, a takode, i princip pravi¢nosti u oporezivanju po kome lica koja
ostvaruju iste dohotke, treba da plate isti iznos poreza. H-S kriterijum zadovoljava dva
uslova u oporezivanju: pravicnost i efikasnost. Sa stanovista pravi¢nosti, on obuhvata
sve izvore prihoda i time doprinosi da ljudi sa jednakim dohotkom treba da placaju isti
iznos poreza. Ne pravi diskriminaciju medu poreskim obveznicima. Medutim, ovaj
pokazatelj ne uzima u obzir moguénosti sticanja prihoda, pa sa tog stanoviSta ne
zadovoljava u potpunosti princip pravi¢nosti. Sto se ti¢e efikasnosti, smatra se da H-S
kriterijum, zbog svoje neutralnosti, tj. jednakog tretmana svih oblika prihoda, ne uti¢e na
pogorSanje ekonomske efikasnosti. To potvrduje i ¢injenica da mnoga odstupanja od
ovog kriterijuma stvaraju neefikasnost.

S druge strane, Nikolas Kaldor smatra da idealna definicija dohotka kao mere
poreskog kapaciteta glasi: dohodak predstavlja zbir potrosnje i realne akumulacije
kapitala.'® Ova definicija je imala izvestan broj pristalica, ali i onih koji su je kritikovali.

Definicija dohotka Irvinga Fishera, polazi od toga da je dohodak potvrdeni priliv
kupovne mo¢i pojedinca. Po ovoj definiciji, nerealizovani kapitalni dobici se ne bi
racunali kao prihod, zato Sto ne predstavljaju potvrden priliv.

Sa fiskalnog (racunovodstvenog) stanovista dohodak se definiSe kao zbir svih
neto prihoda koje je poreski obveznik ostvario u datom periodu. Neto prihod predstavlja
razliku izmedu bruto prihoda i troskova koje je obveznik imao pri ostvarenju tih prihoda.
Ovde je neophodno strogo voditi racuna o karakteru troskova koji se odbijaju od bruto
prihoda. Poreska zakonodavstva uglavnom priznaju samo one troskove koji su
neposredno vezani za nastanak dohotka.

Iako Haig-Simens-ova definicija dohotka ima teorijsku privlacnost, prilikom
njene primene javljaju se izvesni problemi. S obzirom na to da je Haig-Simens-ova
definicija dohotka, prakticno posmatrano, neupotrebljiva, zbog svoje apstraktne formule
(zbir obveznikove potrosnje i akumulacije u odredenom vremenskom periodu), koristi se
racunovodstveni koncept dohotka po kome je neto dohodak jednak razlici bruto prihoda 1
troSkova. Zakonodavci se uglavnom ne upustaju u definisanje dohotka kao poreske
osnovice, ve¢ taksativno utvrduju vrste prihoda koji ¢ine dohodak za oporezivanje.

Poreska osnovica (oporezivi dohodak ) utvrduje se na slede¢i nacin:

bruto dohodak
- troSkovi

neto dohodak

'8 Richar Goode, The Individual Income Tax, The Brookings Institution, Washington, 1964, str.
14.
185 Isto, str.13.
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- izuzimanja

dohodak za oporezivanje
- standardni 1 nestandardni odbici

oporezivi dohodak

Dohodak odredenog lica se definiSe kao zbir svih ostvarenih neto prihoda u toku
godine. Ovako definisan, zbir neto prihoda je u stvari bruto dohodak, od koga se, u cilju
ostvarenja fiskalnih i vanfiskalnih ciljeva oporezivanja, odredene kategorije prihoda ne
oporezuju, tj. izuzimaju se od oporezivanja. [zuzimanja se, najéesée, vrSe iz odredenih
socijalno-politickih razloga. Najcesce se iz dohotka izuzimaju sledece kategorije prihoda:

- izuzimanja iz socijalno-politickih razloga ( Skolarine, stipendije,
prihodi po osnovu socijalnog osiguranja, de¢ji dodaci idr),

- izuzimanja iz pravno-tehnickih razloga ( prihodi od igara na srecu,
lutrijski dobici, manji pokloni od poslodavca itd) i

- izuzimanja u cilju posticanja Stednje ( prihodi po osnovu kamata na
drzavne obveznice, prihodi od kamata na nacionalnu Stednju idr).

Iznos dobiven izuzimanjem iz dohotka pomenutih primanja, predstavlja dohodak
za oporezivanje. Dohodak za oporezivanje ¢ine svi prihodi koje jedan obveznik moze da
ostvari 1 to: novC€ani prihodi, prihodi od kapitala, fringe benefit, imputirani dohodak i
transferna placanja. O svakom od njih ¢e posebno biti re¢i u narednim delovima rada.

Na kraju, kada se od ovako utvrdenog dohotka za oporezivanje odbiju standardni i
nestandardni odbici dobija se oporezivi dohodak koji predstavlja poresku osnovicu
poreza na dohodak fizickih lica.

U praksi se koriste sledec¢e metode za utvrdivanje poreske osnovice:

-indicijarna metoda, kod koje se poreska osnovica utvrduje na osnovu spoljnih
obelezja poreskog objekta i koja se koristila u ranijim epohama,

-direktna metoda, po kojoj se poreska obaveza utvrduje na osnovu podataka koje
dostavlja poreski obveznik i ovo je najceSée koriS¢ena metoda u sistemu sintetiCkog
oporezivanja dohotka,

-indirektna metoda, kod koje se poreska obaveza utvrduje na osnovu podataka koje
poreskim organima dostavljaju treca lica koja su obavezna zakonom da to ucine (banka,
isplatilac prihoda, katastarska sluzba...),

-sluzbena metoda, koja se primenjuje ako poreski organ za potrebe utvrdivanja
poreske osnovice sam prikuplja podatke i

-metoda parifikacije, kod koje poreski organ sam utvrduje poresku obvezu
poreskom obvezniku, uporedujuéi ga sa drugim poreskim obveznikom iste delatnosti koji
posluje pod priblizno jednakim uslovima.

Utvrdivanje poreske obaveze u SAD-u, prolazi kroz tri faze. U prvoj fazi sabira se
dohodak iz svih oporezivih izvora, pa se od njega oduzimaju troSkovi koji su ucinjeni
prilikom njegovog nastanka. Tako se dobija prilagodeni bruto dohodak. Nakon toga, u
drugoj fazi, od iznosa prilagodenog bruto dohotka oduzima se egzistencijalni minimum, a
zatim i odredene vrste odbitaka po stavkama iz zakona ili standardni odbici, Sto je na
poreskom obvezniku da izabere. Na taj nacin dobija se oporezivi dohodak. U trecoj fazi

18 Bo'idar Jel~i}, Nauka o finansijama I finansijsko pravo, Informator, Zagreb, 1988. str 126.
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se na oporezivi dohodak primenjuje poreska stopa iz poreske tarife i oduzima poreski
kredit 1 dobija se poreska obaveza koju je poreski obveznik duzan da uplati. Ovaj
postupak utvrdivanja poreske obaveze u SAD-u moze biti prikazan na slede¢i nacin :

I faza

dohodak iz svih oporezivih izvora

- troSkovi

prilagodeni bruto dohodak

1I faza

- licno oslobodenje

-odbici po stavkama ili standardni odbici

oporezivi dohodak
111 faza

primena poreske stope
-poreski kredit

poreska obaveza

Americki Zakon o porezu na dohodak, kao i ve¢ina zakona drugih drzava, ne daje
nikakvu definiciju dohotka, ve¢ nabraja vrste prihoda koje ulaze u dohodak i1 zavrsava
reCju “iz bilo kog izvora da potice”, Sto ostavlja prostor za Sirenje poreske osnovice.
Medutim, standard na kome se i ovaj zakon temelji je svakako Haig-Simons-ova
definicija dohotka. Ovom definicijom su obuhvadene stavke koje se obicno smatraju
dohotkom, ali i neke nekonvencionalne stavke, kao Sto su: doprinosi poslodavca
penzijskom fondu i plac¢anje osiguranja, isplate naknada za nezaposlenost i socijalnu
pomo¢, kapitalni dobici, prihodi u naturi, imputirana zakupnina...'®’

Sto se tide troskova koji se odbijaju od bruto dohotka, javlja se problem
razlikovanja troSkova potrosnje i troskova dobijanja dohotka. Od dohotka treba oduzeti
troskove koji su nacinjeni u cilju dobijanja dohotka. Medutim, ¢esto je tesko napraviti tu
razliku.

U dohodak se ne ukljucuju: kamate na drzavne i lokalne obveznice, neke
dividende, nerealizovana kapitalna dobit, doprinosi poslodavca penzijskim fondovima,
neke vrste Stednje itd.

U drugoj fazi utvrdivanj poreske obaveze, poreski obveznik ima pravo na li¢ni
odbitak, a takode i na odbitke po stavkama ili standardne odbitke. Ukoliko se odluci za
odbitke po stavkama, on, zapravo odbija : troskove lecenja, drzavne i lokalne poreze na
dohodak i imovinu, neke troskove kamata, dobrovoljne priloge itd. Takode, poreski
obveznik moze koristiti moguénost poreske arbitraze, odnosno da ustedi koriste¢i razlike
u poreskim stopama. Odbici po stavkama se posebno nabrajaju na poreskoj prijavi i, u
principu je za svaku stavku potrebno priloziti dokumentaciju, da bi se dokazalo da je
troSak zaista napravljen. U cilju pojednostavljenja poreskog sistema i smanjenja
administrativnih troskova uvedeni su standardni odbici, koji predstavljaju fiksne iznose
na koje imaju pravo svi poreski obveznici. Kada se oduzmu li¢na oslobodenja i odbici
dobija se oporezivi dohodak.

187 Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str. 360.

140



U trecoj fazi se utvrduje poreska obaveza primenom poreske stope na oporezivi
dohodak.

Na kraju, mnogi poreski obveznici imaju pravo na koriS¢enje poreskog kredita, koji
se oduzima neposredno pre utvrdivanja konacne poreske obaveze.

Postupak utvrdivanja oporezivog dohotka i iznosa poreske obaveze u poreskom
sistemu Nemacke :

Primanja u obliku dohotka
-primanja od poljoprivrede i Sumarstva,
-primanja od samostalne delatnosti,
-primanja od zarada

Primanja u obliku prinosa
-primanja od imovine
-primanja od davanja u zakup imovine,
-ostala primanja

Zbir neto primanja
-starosni odbici
-posebni izdaci

Dohodak
-liécni odbici

Oporezivi dohodak (poreska tarifa)
Tarifni porez
-poreske olaksice 1 oslobodenja

Utvrden iznos poreza

Prema nemackom zakonodavstvu neto primanja ¢ine primanja u obliku dohotka i
primanja u obliku prinosa. Primanja u obliku dohotka su: primanja od poljoprivrede i
Sumarstva, primanja od samostalne delatnosti i primanja od zarada, dok u kategoriji
primanja u obliku prinosa spadaju: primanja od imovine, primanja od davanja u zakup
imovine i ostala primanja. Dohodak za oporezivanje se dobija kada se od neto primanja
oduzmu starosni odbici 1 posebni izdaci. Od tako dobivenog dohotka odbijaju se li¢ni
odbici i dobija se oporezivni dohodak na koga se primenjuje poreska tarifa u cilju
izraCunavanja tarifnog poreza. Na kraju, tarifni porez se umanjuje za iznos poreskih
olaksica i oslobodenja i dobija se kona¢na poreska obaveza koju poreski obveznik treba
da plati.

Na osnovu analiziranih metodologija za utvrdivanje poreske osnovice, moze se
zakljuciti da postoje izrazene slicnosti u postupku dolazenja do kona¢nog iznosa poreske
obaveze, ali i izvesne specifi¢nosti karakteristicne za svako zakonodavstvo ponaosob. U
krajnjem, pomocu svake od prikazanih metodologija dolazi se do iznosa poreske obaveze
sabiranjem prihoda iz razli¢itih izvora uz uvazavanje nacinjenih troskova prilikom
njihovog nastajanja, izuzimanja, poreskih odbitaka, olakSica i oslobodenja.
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3.2.2. Vrste prihoda koje podleZu oporezivanju

Poresku osnovicu sintetickog poreza na dohodak fizickih lica €ini zbir neto
prihoda iz svih izvora koje ostvaruje fizicko lice u toku jedne godine. Ve¢ smo naglasili
da je ovo, zapravo, bruto dohodak od koga treba izuzeti odredene kategorije kako bi se
dobio dohodak za oporezivanje. U suprotnom, kada bi bruto dohodak predstavljao
osnovicu za oporezivanje, obveznik bi jednim delom plac¢ao i porez na rashode, Sto bi
bilo prihvatljivo jedino iz fiskalnih razloga.'™ Dohodak za oporezivanje ¢ine razliciti
prihodi koje poreski obveznik moze ostvariti u novcu, naturi, transferna primanja i
imputirani dohodak. Kakav je poreski tretman ovih primanja bi¢e prikazano u narednim
podnaslovima rada. Svaka vrsta prihoda bi¢e posebno obradena, sa akcentom na
odredene specifi¢nosti i nedoumice koje se ticu ovih prihoda.

Novcani prihodi su najveéa grupa prihoda koje poreski obveznik poreza na
dohodak fizickih lica ostvaruje i zbog toga ¢e biti posebno obradeni, sa posebnim
naglaskom na kapitalnim dobicima kao jednoj specificnoj grupi novcanih prihoda.
Prihodi u naturi (fringe benefits) su slede¢a velika grupa prihoda oko koje se vodila
polemika S$to se ti¢e poreskog tretmana, ali su savremena zakonodavstva, ipak zauzela
zajednicki stav u vezi njih. Mnogo vece dileme izaziva oporezivanje imputiranog dohotka
koji je tesko utvrditi i obracunati. Na kraju, postoje i odredeni proihodi koji predstavljaju
prihode koji proizilaze iz sekundarne raspodele 1 koje treba poreski obuhvatiti. To su tzv.
transferna primanja, za ¢iji poreski tretman savremena zakonodavstva pruzaju razlicita
reSenja.

3.2.2.1 Novcani prihodi

Poreski obveznik moze da ostvari razli¢ite vrste prihoda izrazene u novcu.
Novcani prihodi, predstavljaju najcesc¢i oblik prihoda koji poreski obveznik moze da
ostvari. Postoje sledece vrste prihoda izrazene u novcu:

-li¢na primanja,

-prihodi od samostalnog rada,

-prihodi od kapitala,

-kapitalni dobici i

-ostali prihodi.'®

Licna primanja predstavljaju takvu vrstu prihoda koji se ostvaruju iz radnog
odnosa 1 izrazavaju se kroz platu ili zaradu. Oni su rezultat obavljanja nesamostalnih
liénih usluga. Za razliku od njih, prihodi od samostalne delatnosti su rezultat samostalne
privredne ili intelektualne delatnosti. Ostvaruje ih fizi¢ko lice koje obavlja tu delatnost.
Prihode od poljoprivrede 1 Sumarstva, kao prihode od samostalnog rada, placa svako
fizicko lice koje poseduje obradivo zemljiste ili Sume, pod pretpostavkom da ostvaruje
prihode sa tog zemljista. Ovaj porez se utvrduje na osnovu katastarskog prihoda. Porez na

'8 Gordana lli}-Popov, Leksikon javnih finansija, Zavod za unapre|enje rentabilnosti poslovanja,
Beograd, 2003, str. 311.
18 Zakon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06
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prihode od autorskih prava i prava industrijske svojine placaju fizi¢ka lica koja ostvaruju
ove vrste prava po osnovu autorskog rada ili industrijskog pronalaska. Pod prihodima od
kapitala podrazumevaju se prihodi u vidu kamate, dividende i drugih oblika uces¢a u
dobiti druStva kapitala, kao 1 zakupnine od pokretnih 1 nepokretnih stvari. Medutim,
savremena zakonodavstva najc¢es¢e izdvajaju prihode od pokretnosti i prihode od
nepokretnosti kao posebnu vrstu prihoda. Takode, poseban poreski tretman pruza se
kapitalnim dobicima, kao jednoj vrsti prihoda od uvecanja vrednosti kapitala tj. imovine.
Pod vrstom prihoda nazvanoj “ostali prihodi” mogu se nabrojati razne vrste prihoda, kao
Sto su: prihodi od igara na srecu, prihodi od osiguranja, prihodi od sporta i sportskih
aktivnosti i dr. O svemu ovome bice vise re¢i u narednim delovima rada.

Prihodi iskazani u novcu mogu se poreski tretirati na dva nacina. Poreski organ
moze naplacivati porez po odbitku od svakog pojedinacnog prihoda i na osnovu
reSenja koje on izdaje poreskom obvezniku. NajceS¢e se po odbitku placaju one vrste
prihoda kod kojih je to administrativno lako izvesti, kao §to su : licna primanja, prihodi
od autorski prava i prava industrijske svojine, prihodi od kapitala, prihodi od
nepokretnosti, od osiguranja itd. Na prihode od poljoprivrede i Sumarstva, od samostalne
delatnosti i1 kapitala porez se placa po reSenju nadleznog poreskog organa.

3.2.2.1.1. Liéna primanja

Li¢na primanja su nov¢ani prihodi koje zaposleni ostvaruju po osnovu radnog
odnosa ili ugovorenog odnosa sa poslodavcem. To su, zapravo, plate i zarade koje
ostvaruju fizicka lica i time postaju obveznici poreza na dohodak.

Obveznik poreza na dohodak na licna primanja je fizicko lice koje ostvaruje ovu
vrstu primanja i to na osnovu radnog odnosa ili sklopljenog ugovora sa poslodavcem o
privremenom i povremenom obavljanju odredene vrste posla.

Poresku osnovicu c¢ine novC€ani prihodi ostvareni po osnovu obavljanja
nesamostalnih li¢nih usluga - plate ili zarade. Pod platom, odnosno zaradom se
podrazumeva njihov bruto iznos koji pored neto iznosa obuhvata i porez na licna
primanja i doprinose za socijalno osiguranje na teret zaposlenih. U okviru prihoda od
nesamostalnih liénih usluga najces¢e spadaju: zarada, odnosno plata, primanja ¢lanova
upravnog i nadzornog odbora, plate funkcionera, plate pripravnika, naknade ¢lanovima
akademije nauka i umetnosti, naknada za rad van radnog vremena, naknada za vreme
bolovanja, primanja profesionalnih sportista itd.

Druga vrsta li¢nih primanja su dodatna primanja (fringe benefits).

Poreska stopa na licna primanja moze biti progresivna i proporcionalna.

Sto se ti¢e poreskih olaksica, poreska zakonodavstva predvidaju razlidite vrste
poreskih oslobodenja, koje se uglavnom odnose na diplomate, funkcionere medunarodnih
organizacija, konzule itd, a takode i poreske odbitke za slucaj isplata nekih vanrednih
primanja kao npr. kod odlaska u penziju, u slucaju bolesti, za koriS¢enje godisSnjeg
odmora, za naknadu troskova prevoza itd.

Porez na licna primanja se naplacuje po odbitku, po principu pay-as-to-earn.
Platac ovog poreza je poslodavac, koji je duzan da obracuna i uplati porez za raun
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poreskog obveznika. Zbog ovakvog nacina pla¢anja poreza, zaposleni, ¢esto, nisu svesni
iznosa poreza koji placaju 1 ne reaguju znacajno na promenu poreske stope.

Poslodavci 1 zaposleni su duzni da, osim poreza na zarade izdvoje i odreden
procenat za placanje doprinosa za socijalno osiguranje, tako da je ukupna opterecenost
licnih primanja veca nego $to je to slucaj sa ostalim vrstama prihoda. U tabeli ispod bice
prikazana optere¢enost zarada u zemljama OECD-a.

Tabela 10: Procenat ukupne opterecenosti zarada porezom na dohodak i doprinosima za
socijalno osiguranje u izabranim zemljama OECD-a

Porez na dohodak Doprinosi za Ukupno opterecenje
socijalno osiguranje zarada

Nemacka 21 22 43
Belgija 28 14 42
Danska 30 11 41
Holandija 14 22,5 36,5
Madarska 20 14 34
Austrija 15 18 33
Poljska 6 26 32
Svedska 23 8,5 31,5
Turska 16 13,5 30,5
Francuska 16 13 29
Italija 19 9 28
Velika Britanija 18 9 27
OECD-prosek 16 10,5 26,5
Grcka 9 15,5 24,5
Kanada 17 7 24
Australija 24 0 24
SAD 16 7 23
Ceska 10 12 22
Slovacka 9 12,5 21,5
Novi Zeland 21 0 21
Japan 7 12,5 19,5
Meksiko 3,5 1,5 5

Izvor: www.OECD.org

Na osnovu podataka iz tabele 10, vidi se da najveée fiskalno optereéenje imaju
zarade u Nemackoj, a najmanje u Meksiku.. U odnosu na OECD-prosek, najveca
opterecenost zarada porezom na dohodak je u Danskoj i iznosi 30%, dok je najmanji
nivo optereéenosti zabelezen u Meksiku i iznosi 3,5%. Sto se ti¢e doprinosa za socijalno
osiguranje, oni su najvisi u Poljskoj ( 26%), a ne placaju se u Australiji i Novom Zelandu.

3.2.2.1.2. Prihodi od samostalnog rada

Prihodi od samostalne delatnosti su prihodi koje fizicko lice ostvaruje na osnovu
svog rada i angazovanog kapitala u razlizitim oblicima samostalnih delatnosti. To su,
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zapravo, prihodi koji se ostvaruju obavljanjem privrednih delatnosti ( industrija,
saobracaj, trgovina, ugostiteljstvo, turizam, zanatstvo, itd.) 1 pruzanjem profesionalnih i
drugih intelektualnih usluga ( advokatskih, medicinskih, stomatoloskih, itd.). Ove prihode
mozemo smatrati « prihodima od poslovanja « , koji obuhvataju prihode od industrijske i
komercijalne delatnosti, ali i prihode od slobodnih profesija, zanatstva i svih slobodnih
oblika delatnosti koje obveznik obavlja samostalno. '

Poreski obveznik poreza na dohodak na prihode od samostalne delatnosti je
fizicko lice koje samostalnu delatnost obavlja inokosno ili kao ¢lan drustva lica.

Poresku osnovicu ¢ini neto prihod od samostalne delatnosti ili tzv. oporeziva
dobit. Oporeziva dobit se razlikuje od kategorije poslovne dobiti utvrdene bilansom
uspeha. Poslovna dobit se podvrgava odredenim uskladivanjima prihoda i1 rashoda
iskazanih u poslovnom bilansu. Zbog toga se u poreskom bilansu na strani prihoda vrse
korekcije koje se odnose na transakcije po transfernim cenama i na kapitalne dobitke. Na
strani rashoda vrSe se korekcije obraCunate amortizacije, obracuna zaliha, placenih
izdataka za razne ¢lanarine, izvrSenih pla¢anja na ime reklame i propagande, za kapitalne
gubitke itd. Na osnovu izvrSenih korekcija poslovnih prihoda i rashoda koje se vrse u
cilju ocuvanja poreske osnovice, dobija se kategorija oporezive dobiti, kao viska prihoda
nad izvrSenim rashodima, koji podleze oporezivanju.

Obveznik koji, s obzirom na okolnosti nije u stanju da vodi poslovne knjige, placa
porez na dohodak na prihode od samostalne delatnosti prema pauSalno odredenoj
poreskoj osnovici. Pausalni prihod se utvrduje na osnovu sledeéih kriterijuma : visine
prosecne mesene zarade u prethodnoj godini, mestu na kome se radnja nalazi,
opremljenoscu radnje, brojem zaposlenih radnika...

Poreske olakSice se odobravaju obvezniku koji ostvaruje prihode od samostalne
delatnosti u cilju stimulisanja privrednog rasta, ulaganja stranog kapitala, poboljSanja
ekoloske situacije, itd.

Poreski podsticaji se daju u obliku :

-poreskog oslobodenja,

-u vidu odbitka,

-kao poreski kredit i

-kao odlaganje placanja poreza,

Sto zavisi od konkretnih okolnosti koje je zakonodavac, uglavnom, predvideo kao
moguce.

Prihodi od samostalne delatnosti ¢ine deo ostvarenih prihoda poreskog obveznika
koji podlezu sintetiCkom oporezivanju dohotka.

Prihodi od poljoprivrede i sumarstva su specifican oblik prihoda koji se ostvaruje
samostalnom delatno$¢u obveznika u ovim privrednim oblastima. Oni, u stvari, pripadaju
prihodima od samostalne delatnosti, ali iz odredenih razloga neophodno ih je izdvojiti
kao posebnu vrstu prihoda. Osnovni razlog izdvajanja ove vrste prihoda od ostalih
prihoda od samostalne delatnosti je taj Sto je u ovim oblastima angazovan veliki broj
sitnih proizvodaca, koji, naj¢esée nisu u stanju da vode poslovne knjige i koji obezbeduju
inpute u sektoru naturalne privrede.

Poreski obveznik prihoda od poljoprivrede i Sumarstva je fizicko lice koje
ostvaruje dohodak od poljoprivrede i Sumarstva. On moZe biti oporezovan prema

1% Zakon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.
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stvarnom prihodu koji ostvaruje od ovih delatnosti, kada podleze oporezivanju prihoda od
samostalne delatnosti ili katastarskom prihodu, kad se porez utvrduje pausalno na osnovu
katastarskog prihoda. Katastarski prihod je prihod utvrden u katastru zemljiSta za svaku
jedinicu zemljista koje se moze koristiti za poljoprivrednu proizvodnju ili Sumarstvo, bez
obzira da li se kao takvo koristi. '”' U tom smislu, poreski obveznik je fizi¢ko lice, koje
moze biti vlasnik ili zakupac zeml;ista.

Osnovica poreza na dohodak na prihode od poloprivrede i Sumarstva je neto
prihod, koji u stvari predstavlja katastarski prihod za odredenu jedinicu zemljista.

Kao poreske olakSice mogu se javiti : izuzimanja, odbici ili poreski kredit.

Prihodi od poljoprivrede i1 Sumarstva, kod sintetickog oporezivanja dohotka,
sabiraju se sa prihodima iz ostalih izvora i zajednicki podlezu oporezivanju.

Prihodom od autorskih prava smatraju se naknade koje fizicko lice ostvaruje po
osnovu: pisanih dela, govornih dela, dramskih i muzic¢kih dela, dela likovne umetnosti,
idejnih projekata, prevoda, lektura, nagrada na konkursima za izradu autorskih dela itd. S
druge strane, prihodom od prava industrijske svojine smatra se naknada koju fizicko lice
ostvari po osnovu: patenata, Zigova, modela, uzoraka i tehnickih unapredenja.

Obveznik poreza na dohodak fizic¢kih lica na prihode od autorskih prava i prava
industrijske svojine je fizicko lice koje, kao autor ostvaruje nadoknadu po osnovu
autorskog prava ili naslednik autorskog prava ili prava industrijske svojine.

Poreska osnovica poreza na dohodak gradana za prihode od autorskih prava i
prava industrijske svojine se utvrduje kada se od bruto prihoda odbiju troskovi kje je
obveznik imao prilikom ostvarivanja ovih prihoda.

Kada su u pitanju prihodi od autorskih prava, obveznik ima pravo da od bruto
prihoda odbije naknadu koju placa za usluge odgovarajucoj autorskoj agenciji. Nakon
toga poreski obveznik ima pravo na odbitak troskova koji su nastali u cilju ostvarenja
prihoda. Tek nakon ovih odbitaka, ostatak od bruto prihoda predstavlja osnovicu za
oporezivanje.

U slucaju prihoda od prava industrijske svojine, obveznik odbija takse i troSkove
koje je imao prilikom zastite ovih prava i troSkove izrade ovih prava.

Tabela 11 : Poreski tretman prihoda od autorskih prava u izabranim zemljama

ZEMLJA PORESKA STOPA
Poljska 20%
Austrija 20%
Rumunija 16%
Slovacka 19%
Japan 20%
Malta 0%
Slovenija 25%
Rusija 20%
Litvanija 10%
Crna Gora 20%

Italija 22,5%

Portugalija 15%
Turska 22%
Bugarska 15%

191
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Kina 10%

Srbija 20%

Izvor : www.worldwide-tax.com

Poreski tretman prihoda od autorskih prava se razlikuje od zemlje do zemlje i
uglavnom je povlasen. U nekim zemljama ovi prihodi se ne oporezuju, kao Sto je to u
Malti, dok se u vecini zemalja pristupa oporezivanju ovih prihoda po stopi koja se krece
od 10 do 22,5%.

Prihodi od autorskih prava i prava industrijske svojine ¢ine deo dohotka koji, u
globalu, podleze sintetickom porezu na dohodak fizickih lica.

3.2.2.1.3. Prihodi od kapitala(kamata, dividenda i renta)

Prihodi od kapitala su prihodi koje obveznik ostvaruje na osnovu ulaganja
kapitala u odredena sredstva ili profitabilne poduhvate, a da pritom lice koje ih ostvaruje
aktivno ne ucestvuje u stvaranju tih prihoda, niti u odvijanju poduhvata.'”? Radi se,
zapravo o posebnoj vrsti prihoda do koga poreski obveznici dolaze ulaganjem svog
kapitala u razne vidove Stednje, poslovnu delatnost tre¢ih lica, bez radnog angazovanja ili
ga daju u zakup. Ovi prihodi obuhvataju:

-kamate,

-dividende,

-druge oblike ucesca u dobiti drustva kapitala 1

-zakupninu.

U finansijskoj teoriji 1 praksi, dugo se raspravljalo o poreskom tretmanu ovih
prihoda nastalih bez rada poreskog obveznika. Smatralo se da fundirane prihode treba
ostrije oporezovati od nefundiranih. ObrazloZenje za ovakav stav poteklo je od ¢injenice
$to se nefundirani prihodi ostvaruju na osnovu rada poreskih obveznika, dok se fundirani
prihodi ostvaruju bez radnog angazovanja poreskog obveznika. Medutim, kasnije, pod
uticajem ekonomike ponude, poreska zakonodavstva vec¢ine zemalja izjednacila su ove
dve vrste prihoda i dala im jednak poreski tretman. Kasnije je stav o fundiranim i
nefundiranim prihodima potpuno promenjen, tako da savremena zakonodavstva pruzaju
privilegovan poreski tretman fundiranim prihodima, u cilju stimulisanja Stednje i
investicija.'”?

Kamate, dividende i1 drugi oblici uc¢es¢a u dobiti druStva kapitala se smatraju
prihodima od kapitala, dok se zakupnine od davanja u zakup nepokretnih stvari smatraju
prihodima od nepokretnosti, a zakupnine od davanja u zakup pokretnih stvari, prihodima
od pokretnosti.

Kamate predstavljaju takvu vrstu prihoda koji se ostvaruju ulaganjem kapitala u
razlicite oblike Stednje. Tako npr. poreski obveznik moze da oro¢i svoja srestva u banci i
za to dobija pripadajucu kamatu ili da ih ulozi u razli¢ite vrste kamatonosnih hartija od
vrednosti. Ukoliko poreska vlast zeli da stimuliSe neki od ovih vidova ulaganja, ona ¢e
davati posebne poreske olaksice 1 pogodnosti za ulaganje u odredeni vid Stednje ili hartija

12 International Tax Glossary, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, 1988, str. 42.
19 Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 2000, p. 341.
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od vrednosti. Naj¢es¢i je slucaj da poreska vlast ima privilegovan poreski tretman prema
ulaganjima u drzavne obveznice u cilju stimulisanja ovih vrednosnih hartija.

U zemljama Evropske unije poreski tretman kamata na bankarske depozite je
veoma razli¢it i neujednacen. To, takode, vazi 1 za zemlje u tranziciji. U globalu, moze
se re¢i da postoje Cetiri osnovna tipa poreskog treetmana kamata na depozite u ovim
zemljama:

-oporezivanje kona¢nim porezom po odbitku,

-oporezivanje u okviru globalnog oporezivanja dohotka,

-oporezivanje po odbitku, a onda u okviru godi$njeg oporezivanja dohotka i

-izuzimanje od oporezivanja.

Tabela 12 : Poreski tretman prihoda od kapitala u izabranim zemljama

ZEMLJA Stopa poreza na Kamate Dividende
dohodak
Poljska 19-40% 20% 19%
Slovenija 16-50% 25% 25%
Italija 23-43% 12,5% 12,5%
Japan 5-40% 20% 20%
Austrija 0-50% 0% 25%
Rusija 13% 20% 9%
Slovacka 19% 19% 0%
Turska 15-35% 10% 25%
Velika Britanija 10-40% 22% 10%
Malta 15-35% 0% 0%
Portugalija 10,5-42% 20% 20%
Rumunija 16% 16% 16%
Bugarska 10-24% 15% 7%
Kina 5-45% 10% 0%
Srbija - 20% 20%

Izvor :www.worldwide-tax.com

U najveéem broju zemalja tzv. starih ¢lanica EU, kao Sto su Austrija, Belgija,
Finska, Francuska, Gréka, Italija, Portugalija i Svedska, kamate na bankarske depozite se
oporezuju kona¢nim porezom po odbitku, a prihod od kamata se ne ukljucuje u godiSnju
poresku prijavu. U Danskoj i Luksemburgu, prihod od kamata se ukljucuje u globalni
oporezivi dohodak. Kombinovani sistem oporezivanja, najpre po odbitku, a zatim u
okviru konaénog poreza na dohodak, primenjuje se u Nemackoj, Irskoj, Spaniji i Velikoj
Britaniji. Sto se ti¢e &etvrtog nadina oporezivanja prihoda od kamata, Slovenija,
Madarska 1 Hrvatska su zemlje koje ne oporezuju dohodak od kamata za sve oblike
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Stednje, dok Bugarska, Letonija i Estonija ne oporezuju prihod od kamata na najve¢i deo
uobiGajne $tednje.’” Medutim, ono §to je zajedni¢ko za najveéi broj posmatranih
zemalja je trend smanjenja poreza na dohodak od kamata.

Kamate na obveznice imaju, uglavnom, isti poreski tretman kao i kamate na
bankarske depozite. To pre svega vazi za kamate na korporativne obveznice, dok drzavne
obveznice imaju uglavnom privilegovan poreski status. Ovo je, uglavnom, slucaj sa
zemljama u tranziciji, koje imaju vecu potrebu za finansiranjem zaduzivanja javnog
sektora. Harmonizacija oporezivanja dohotka od kamata u zamljama EU zapoceta je
donoSenjem Direktive o dohotku od kamata na Stedne depozite. Ovom Direktivom bi se
resio problem izbegavanja plac¢anja poreza na dohodak od kamata njegovim iznoSenjem
iz zemlje, s obzirom na to da se prilikom njegovog oporezivanja primenjuje princip
prebivalista.

Dividende predstavljaju prihod od vlasnickih hartija od vrednosti-akcija. Fizicko
lice, vlasnik akcije moze ostvariti dividendu jedino ako akcionarsko drustvo ostvari dobit
i ako skupStina akcionara odluci da tu dobit raspodeli. Ukoliko poreska vlast zeli da
stimuliSe ulaganje u akcije, tj. da stimuliSe ulaganje u sopstveni kapital, ona moze da da
posebne poreske pogodnosti ovom vidu ulaganja. Cesto se prihod u vidu dividendi
dvostruko oporezuje, jednom kao prihod akcionarskog drustva, porezom na dobit i drugi
put, kao prihod fizickog lica, porezom na dohodak. Kako bi se izbeglo dvostruko
oporezivanje dividendi primenjuju se razli¢ite metode poreske integracije na nivou
korporacije 1 na nivou akcionara, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i. Takode, kada govorimo o
oporezivanju dividendi, neophodno je pomenuti tzv. “konstruktivne dividende”, koje se
javljaju pri raspodeli dobiti kao svojevrsne nagrade koje drustvo kapitala isplacuje
akcionarima. One, naravno, ne treba da budu izuzete od oporezivanja i treba ih tretirati
kao prihod od kapitala.

Obveznik poreza na dohodak na prihode od kapitala je fizicko lice koje ostvaruje
ove vrste prihoda.

Osnovicu poreza na dohodak na prihode od kapitala ¢ini neto prihod. Kod
poreskog tretmana kamata se, uglavnom, ne dozvoljava se nikakav odbitak, dok kod
dividendi poreska zakonodavstva dozvoljavaju da se odreden procenat tog prihoda odbije
od bruto prihoda.

Prihodi od nepokretnosti su takva vrsta prihoda koje poreski obveznik ostvaruje
davanjem u zakup svojih nepokretnosti. Takode, u okviru ove grupe prihoda treba
ukljuciti i tzv. “imputiranu zakupninu”.

Obveznik poreza na dohodak za prihode od nepokretnosti je fizi¢ko lice koje daje
u zakup svoju nepokretnost i time ostvaruje ovu vrstu prihoda.

Poreska osnovica kod oporezivanja prihoda od zakupnine je neto prihod od
nepokretnosti, koji se dobija kada se od bruto prihoda odbiju troskovi koje je poreski
obveznik imao prilikom izdavanja odredene nepokretnosti. Komparativno posmatrano, u
svim zemljama OECD-a, zakupnina ulazi u kategoriju dohotka za oporezivanje.

Neto zakupnina je jednaka:

Rn=Rg-MA-D-T-MI,

194 pero Petrovi},Oporezivanje dohotka od kapitala: Evropska unija i zemlje u tranziciji, Finansije,

br. 1-6/2006, Beograd, 2006, str. 57.
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gde je Rg bruto zakupnina, MA troskovi odrzavanja, D opadanje vrednosti
(deprecijacija), T placeni porezi i MI hipotekarna kamata. Ukoliko se oporezuje onda je
poreska obaveza kucéevlasnika jednaka

tRn,
pri ¢emu je t poreska stopa.

Ako podemo od ¢injenice da se zakupnina oprezuje, a imputirana zakupnina ne,
moze se re¢i da je iznajmljivanje postalo skupo u odnosu na stanovanje.

Ono §to se javlja kao problem kod oporezivanja zakupnine je svakako problem
njenog dvostrukog oporezivanja. Vrednost kuce predstavlja imovinu, a usluga stanovanja
primljena od kuce predstavlja priliv. Ako je imovina oporezovana porezom na imovinu,
onda bi dodatni porez na zakupninu stvorio dvostruko oporezivanje. Takode, obzirom da
1 zakupac 1 zakupodavac placaju porez na dohodak, prihod koji je iskoris¢en za placanje
kirije je dvaputa oporezovan. Vrednost kirije stanovanja u ku¢i u vlasni$tvu moze biti
tretirana na isti na¢in.'”

U Velikoj Britaniji, kao i u drugim modernim drzavama, dostupna su tri tipa
stanovanja :

-u vlasniStvu,

-stanarina sa subvencijom vlade i

-stanovanje pod kirijom bez subvencija vlade.

Sto se ti¢e “imputirane zakupnine” ona predstavlja korist koju fizi¢ko lice ima od
stanovanja u sopstvenom stanu. Medutim, poreski tretman ove vrste prihoda je jo§ uvek
diskutabilan i1 ve¢ina zemalja OECD-a je ne oporezuje. U narednom delu rada bice vise
re¢i o oblicima i « imputiranom dohotku « .

Stanovanje moze biti sagledano kao konzumiranje robe, ali i kao vid ulaganja.
Ukoliko je stanovanje vid ulaganja, onda je ono u konkurenciji sa drugim aktivama za
mesto u portfolijima ljudi. Ulaganje u stanovanje istisnulo je ulaganje u poslovni kapital i
moze da doprinese krizi produktivnosti. Vlasnici stanova konzumiraju ‘“besplatno
stanovanje”, koje je isplatljivije od zakupa. Neophodno je ukljuciti imputirani dohodak
stanovanja u dohodak koji podleze oporezivanju. To je svakako opravdano, s obzirom na
to da svaki pojedinac moze da bira izmedu rentiranja i posedovanja. Medutim, ovde se
kao problem javlja administrativna izvodljivost oporezivanja imputirane zakupnine.

Druga vrsta prihoda od zakupnina su prihodi od davanja u zakup pokretnih stvari.
Nju ¢ine zakupnina i vrednosti svih realizovanih obaveza i usluga na koje se zakupac
obavezao. Obveznik poreza na dohodak na prihode od pokretnosti je fizicko lice koje
ostvaruje prihod od davanja opreme, transportnih sredstava i drugih pokretnih stvari datih
u zakup. Osnovicu za oporezivanje ¢ini neto prihod od davanja u zakup stvari. Neto
prihod se dobija kada se od bruto prihoda odbiju troskovi nastali prilikom davanja u
zakup 1 to: troskovi amortizacije, troskovi finansiranja, troSkovi investicionog i tekuéeg
odrzavanja i dr.

Svi prihodi od kapitala ¢ine deo poreske osnovice sintetickog poreza na dohodak,
koju ¢ini ukupan prihod koji poreski obveznik ostvari iz razli€itih izvora.

3.2.2.1.4. Ostali prihodi

195 Randall Holcombe, Public sector economics, Pearson education, New Yersey, 2000, str. 272.
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U grupu ostalih prihoda spadaju razli¢ite vrste prihoda koje poreski obveznik
moze da ostvari iz razliCitih izvora, a neki od njih ¢e biti prikazani u ovom delu rada.

Prihodi od sporta i sportskih aktivnosti su prihodi koje ostvaruju profesionalni
sportisti, sportisti amateri 1 sportski stru¢njaci od sportske organizacije, koji nemaju
karakter zarade iz radnog odnosa. To su primanja po osnovu:

- naknade na ime zaklju€enja ugovora,

- naknade za koriS¢enje lika sportiste,

- novc¢ane pomo¢i vrhunskim sportistima,
- novc€ane i druge nagrade,

- nacionalna priznanja i dr."®

Obveznik poreza na dohodak na prihode od sportsih aktivnosti je fizicko lice koje
ostvaruje ovu vrstu prihoda.

Osnovica za oporezivanje se utvrduje odbijanjem troSkova od bruto prihoda koji
se dobija obavljanjem ovih aktivnosti.

Dok su penzije, kako na osnovu obaveznog, tako i na osnovu dobrovoljnog
penzijskog osiguranja, izuzete od oporezivanja, prihodi od osiguranja, uglavnom podlezu
oporezivanju. Na ovaj nacin, dve srodne kategorije prihoda, kao §to su dobrovoljne
penzije 1 premije osiguranja imaju razli¢it poreski tretman. Sa stanovisSta principa
pravicnosti, bilo bi korektnije da obe kategorije podlezu oporezivanju, a da za razliku od
njih obavezne penzije imaju povoljniji poreski tretman. Doprinosi za dobrovoljno
penzijsko osiguranje i premije osiguranja se mogu svrstati u grupu nestandardnih
odbitaka, §to je dovoljno za podsticanje ovog oblika Stednje.

Obveznik poreza na dohodak na prihode od osiguranja je fizi¢ko lice koje ostvari
naknadu osiguranja. To moze biti osiguranik ili korisnik osiguranja.

Poreska osnovica je neto prihod od osiguranja, koji je jednak ispla¢enoj naknadi
osiguranja.

Prihodi od igara na srecu ¢ine deo dohotka i podlezu oporezivanju porezom na
dohodak fizi¢kih lica. Obveznik poreza na dohodak na ovu vrstu prihoda je fizicko lice
koje je ostvarilo dobitak od igara na sre¢u. Osnovicu za oporezivanje €ini neto prihod od
tih igara koji je jednak tom dobitku. Ukoliko se dobitak sastoji od stvari ili prava, onda je
neto prihod jednak trziSnoj vrdnosti tih stvari ili prava u momentu kada je dobitak
ostvaren. Kao poreska olakSica javlja se izuzimanje malih zgoditaka i1 zgoditaka po
osnovu javnih zajmova.

Grupa “ostali prihodi” obuhvata sve one prihode koje poreski obveznik ostvaruje
iz razlicitih izvora, a nisu posebno obradeni. Ovo su neki od najznacajnijih vrsta prihoda
koji se najces¢e javljaju u strukturi prihoda poreskog obveznika, Sto ne iskljucuje
mogucénost Sirenja ove liste prihoda.

3.2.2.2. Kapitalni dobici

Kapitalni dobici su jedna specificna vrsta primanja koji se ne ostvaruju radom
poreskog obveznika, ve¢ na osnovu posedovanja imovine. Za razliku od prihoda od
kapitala, kapitalni dobici predstavljaju deo dohotka koji nastaje uvecanjem vrednosti

19 Zakon o porezu na dohodak grajana, Slu’beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06
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pojedinih prava iz sastava obveznikove imovine. Sa protokom vremena, nepokretnostima,
hartijama od vrednosti 1 ostalim oblicima imovine moze porasti vrednost izraZzena kroz
cenu te imovine na trziStu. Nacelo pravicnosti nalaze da se svaki prirastaj vrednosti
imovine oporezuje, ali u praksi je to ponekad otezano.

Kapitalni dobitak predstavlja pozitivnu razliku izmedu prodajne cene stvarnih
prava na nepokretnostima, prava intelektualne svojine i hartija od vrednosti, 1 njihove
nabavne cene uskladene indeksom rasta cena na malo ili revalorizacijom.

Kod oporezivanja kapitalne dobiti, postavlja se pitanje kojim poreskim oblikom je
treba oporezovati, da li porezom na dohodak gradana, ili mozda porezom na imovinu,
posto ona predstavlja uvecanu vrednost imovine. Kada bi kapitalna dobit mogla precizno
da se utvrdi, ne bi bilo razloga da se tretira drugacije od ostalih vrsta prinosa od kapitala.
Dakle treba ga oporezovati porezom na dohodak fizickih lica, jer on predstavlja jednu
vrstu prihoda koju ostvaruje fizicko lice. Ovde se, dakle radi o prinosu od kapitala u
obliku povecanja vrednosti delova imovine. Promena vrednosti imovine meri se kao
razlika vrednosti imovine izmedu dve tacke u vremenu. Ta promena vrednosti rezultat je
promene cene tokom vremena. Naj¢eSce se govori o promeni cena nekretnina i1 hartija od
vrednosti, ali 1 trajnih dobara kao Sto su zlato, srebro, nakit i postanske marke. 197

Princip oporezivanja prema ekonomskoj snazi nalaze da se kapitalni dobici
ukljuce u dohodak. Efekat oporezivanja na distribuciju i alokaciju takode opravdava
uvazavanje kapitalnih dobitaka kod oporezivanja dohotka fizickih lica. Koristi od porasta
vrednosti imovine imaju samo vlasnici imovine, pa je logi¢no da moraju da plate porez
na tu uvecanu vrednost imovine.

Tabela 13: Poreski tretman kapitalnih dobitaka u izabranim zemljama

Zemlja Poreski tretman
Austrija 25%

Kipar 20%

Ceska Republika deo dohotka
Estonija deo dohotka
Finska 26%

Grcka deo dohotka
Madarska 25%

Italija 12,5%
Japan deo dohotka
Litvanija 15%
Poljska deo dohotka
Portugalija deo dohotka
Rumunija 16% (flat)
Rusija 13% (flat)
Slovenija 20%

Velika Britanija deo dohotka
SAD deo dohotka

Izvor: www.worldwide-tax.com

7 Dieter Brummerhoff, Javne financije, Mate, Zagreb, 2000.god.,str. 298

152



http://www.worldwide-tax.com/

Postoje razlicite mogucnosti za oporezivanje kapitalnih dobitaka.

Jedna od moguénosti je da se kapitalni dobici oporezuju tako da se u godini
realizacije u potpunosti dodaju dohotku i obuhvate u okviru oporezivanja dohotka. Osobi
koja ostvaruje kapitalni dobitak tada se povecava ukupni dohodak, koji je ekonomski
posmatrano nastajao u duzem vremenskom razdoblju, ali je postao vidljiv tek u godini
prodaje.

Zatim, moguce je da se kapitalni dobitak oporezuje u godini realizacije, ali da se
ravnomerno podeli na sve godine u kojima je nastajao. U ovom slu€aju, porez na
dohodak placen u prethodnim godinama mora se revidirati, Sto bi dodatno
iskomplikovalo obracun poreza na dohodak.

Sledece reSenje je oporezivanje tokom godina nerealizovanih kapitalnih dobitaka.
Oporezivanje nerealizovanih kapitalnih dobitaka je suprotno zahtevu da se oporezuju
samo realizovane veliCine.

Na kraju, kapitalni dobici se mogu opteretiti nekim drugim porezom, ali onda ne
bi, u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica bio ispoStovan princip oporezivanja
prema ekonomskoj snazi poreskog obveznika. Medutim, prema nekim shvatanjima
kapitalni dobici, koji nastaju kao posledica promene cena imovine, nisu dohodak. Oni su
rezultat realnog porasta vrednosti imovine.

Pristalice Sire definicije dohotka smatraju da je neophodno prilikom oporezivanja
prihoda obuhvatiti samo realizovani dohodak. Ostali teoreticari, koji ne prihvataju Haig-
Simens-ovu definiciju dohotka, smatraju da se kapitalni dobici i gubici u osnovi
razlikuju od ostalih prihoda i rashoda i da ne mogu biti predmet oporezivanja kao i ostali
prihodi, ¢ak i u slucaju da se dozvoli njihovo rasporedivanje tokom fiskalnog perioda.

Oporezivanju se, po pravilu podvrgavaju samo realizovani kapitalni dobici, a ne i
potencijalna, nerealizovana uveéanja vrednosti imovine.'”® Medutim, u nekim zemljama
se, izuzetno, oporezuju i nerealizovani kapitalni dobici i to uz pomo¢ koncepta
« pretpostavljene realizacije « .

U Velikoj Britaniji je vladalo stanoviste po kome kapitalna dobit nije prihod ili
bar ne ona vrsta prihoda koja podleze oporezivanju na nacin kako je to slucaj sa
prihodima od rada, posto je njegova priroda povremena i nestalna. Prema ovom pristupu
prihodi se moraju stvarati iz stalnog izvora, bas na nacin na koji drvo daje plodove
voc¢a.'” U prvoj polovini XX veka porez na dohodak Velike Britanije je bio kreiran na
taj nacin da se odnosio na prihode od svih transakcija koje za cilj imaju sticanje dobiti,
osim redovnih povecanja u obimu investicija ukoliko te investicije ne predstavljaju
regularni izvor dobiti. Ovo jasno ukazuje da se u to vreme u Velikoj Britaniji 1 u drugim
zemljama razvijenog sveta kapitalni dobitak nije uklju¢ivao u osnovicu za oporezivanje,
tj. imao je poseban tretman. U SAD-u, naprotiv, bilo je Siroko zastupljeno misljenje da
prihodi od kapitala trebaju biti oporezovani, dok je neslaganje postojalo samo oko
metode oporezivanja. Prihodi od kapitala su uvek bili predmet oporezivanja, ali su se na
njih primenjivale niZe stope, nego §to je to bio slucaj sa redovnim prihodima.

Iako smo naglasili da kod kapitalnih dobitaka ne bi trebalo placati nikakav porez
pre nego Sto se on realizuje, odnosno dok se imovina ne proda, ipak kada je u pitanju
imovina za koju postoje aktivna trziSta, kao Sto su akcije i1 obveznice kojima se

19 Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 2000, p. 346.
19 Richard Goode ,The Individual Income Tax, The brookings institution, Washington, 1965, str. 194.
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konstantno trguje, nije teSko oporezivati kapitalnu dobit na godiSnjem nivou poredenjem
vrednosti na kraju 1 na pocetku godine. Ovaj nacin oporezivanja naziva se sistemom
dnevnog prilagodavanja. Medutim, za mnoge vrste imovine, kao Sto su nekretnine,
nemoguce je utvrditi tacnu vrednost ukoliko se ne realizuje.

S obzirom na to da se kapitalna dobit oporezuje tek posle realizacije, pojedinac
koji poseduje hartiju od vrednosti Cija je vrednost porasla moze da odlu¢i da je ne
prodaje, jer ako je proda morace da plati porez. Ako je zadrzi, placanje poreza odlaze za
kasnije. To odlaganje prodaje hartija od vrednosti naziva se efekat zadrzavanja.

Porez na kapitalne dobitke se ne razrezuje na stvarnu kapitalnu dobit, uzimajuéi u
obzir efekte inflacije, ve¢ na nominalnu kapitalnu dobit. Ovim se naruSuje princip
pravicnosti u oporezivanju. Medutim, za razliku od drugih vrsta prihoda od kapitala, ovaj
porez se naplacuje samo prilikom realizacije.

Postoje pojedine vrste imovine kojima vrednost ne raste tokom vremena nego se
smanjuje. Ovo smanjenje vrednosti imovine zove se amortizacija. Takva imovina trpi
kapitalni gubitak. Analogno tome Sto se kapitalni dobitak dodaje prihodu, kapitalni
gubitak bi trebalo da se od njega oduzme. To je tzv. amortizacioni odbitak, koji se dobija
na osnovu procenjene vrednosti. Realna amortizacija je, u stvari, smanjenje trziSne
vrednosti masine, ali za najveci broj koris¢enih masina trziSte nije razvijeno, pa je tesko
utvrditi stvarno smanjenje trziSne vrednosti.

Sto se ti¢e poreskog tretmana kapitalnih dobitaka, u zemljama &lanicama OECD-
a, oporezuju se samo kapitalni dobici od nepokretnosti, od akcija i obveznica. Redi je
slucaj oporezivanja kapitalnih dobitaka od opreme. U vecini zemalja razvijenog sveta,
kapitalni dobici se tretiraju kao deo ukupnog dohotka obveznika, pa se u skladu sa tim
oporezuju sintetickim porezom na dohodak fizic¢kih lica. Neke drzave kapitalne dobitke
oporezuju posebnim porezom, tzv. capital gains tax-om.””” Ovo vaZi i za zemlje
Evropske unije, koje se mogu podeliti u dve grupe kada je tretman kapitalnih dobitaka u
pitanju, i to : one koje kapitalni dobitak oporezuju zajedno sa ostalim oblicima dohotka i
one koje primenjuju poseban porez na kapitalne dobitke. Prva grupa zemalja kapitalne
dobitke integriSe u ukupan oporezivi dohodak i na njega primenjuje progresivnu poresku
tarifu. Ova grupa je brojnija i obuhvata sledeée zemlje: Austriju, Dansku, Finsku,
Nemacku, Italiju, Luksemburg, Portugaliju, Spaniju i Svedsku. Ostale zemlje ih
oporezuju posebnim porezom.

Najces¢i slucaj oporezivanja nerealizovanog kapitalnog dobitka je u slucaju
poklona ili smrti vlasnika imovine. Kod poreskog tretmana kapitalnog dobitka u slucaju
smrti vlasnika imovine mogucéa su tri pristupa. Prvi pristup polazi od toga da je u
momentu smrti doslo do realizacije imovine posmrtnika. Medutim, ukoliko postoji prvi
naslednik (bra¢ni drug ili deca), taj se nerealizovani kapitalni dobitak nece oporezovati,
vec¢ ¢e se oporezovati kada dode do realizacije. Druga moguénost je kada se nerealizovani
kapitalni dobitak izuzima od oporezivanja, dok je kasnije, prilikom realizacije imovine,
novi vlasnik duzan da plati kapitalni dobitak koji se obracunava kao razlika izmedu
prodajne cene i1 nabavne cene koja se odreduje prema trziSnoj ceni na dan smrti
prethodnog vlasnika. Na kraju, treci pristup se zasniva na odlaganju poreske obaveze do
momenta kada naslednik proda nasledenu imovinu. Medutim, on je duzan da plati porez
na kapitalni dobitak od momenta kada je prvi vlasnik kupio tu imovinu do momenta
prodaje.

200 personal Income Tax Base, A Report by the Committee on Fiscal Affairs, OECD,1991, str.39.
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Veliki broj zemalja izuzima kapitalne dobitke od oporezivanja u momentu smrti,
ali time je narusSen princip pravi¢nosti u oporezivanju. Takode, oporezivanje kapitalnih
dobitaka u slu€aju smrti dovodi do « efekta zatvaranja «, tj. sredstvo bi se drzalo u
vlasnistvu sve do smrti, jer bi se vlasnici uzdrzavali od prodaje iskljucivo iz poreskih
razloga. Time bi se usporila mobilnost kapitala. Glavni argument u prilog izuzimanju je
Cinjenica da se kod transfera imovine ve¢ pla¢a porez na naslede, ¢ime bi dodatno
placanje poreza na kapitalne dobitke predstavljalo prevelik teret za naslednike.

Sto se ti¢e poreskog tretmana kapitalnih dobitaka na poklonjenu imovinu, veéina
zemalja OECD-a ih oporezuje, dok ih manji broj zemalja izuzima od oporezivanja.

U cilju izbegavanja dvostrukog oporezivanja kapitalnih dobitaka, treba ih
oporezivati samo jednom i to u momentu realizacije. lako su o¢ekivanja porasta dividendi
jedan od glavnih razloga porasta vrednosti akcija, pravedno je da se kapitalna dobit i
dodatni prihod od dividende tretiraju kao nezavisni oporezivi objekti. Kada se kapitalni
dobici oporezuju isklju¢ivo u momentu realizacije, ne moze ni biti re¢i o dvostrukom
oporezivanju, jer je jasno da se tu radi o razli¢itim vrstama prihoda- porastu vrednosti
imovine i prihodima od dividendi.

Jo§ jedan znacajan problem vezan za poreski tretman kapitalnih dobitaka je da li
treba praviti razliku izmedu kratkorocnih i dugorocnih kapitalnih dobitaka ? Sa
stanoviSta principa pravicnosti u oporezivanju, trebalo bi jednako tretirati sve kapitalne
dobitke bez obzira na to da li su nastajali duzi ili kra¢i niz godina. Diferencijacija bi
mogla da dovede do distorzija u alokaciji resursa, jer bi obveznici bili stimulisani da
produzuju holding period, Sto bi narusilo mobilnost kapitala. Medutim, u praksi vecine
zemalja je povoljniji tretman dugoro¢nih kapitalnih dobitaka, pre svega iz razloga $to bi
progresivno oporezivanje dugoro¢nih kapitalnih dobitaka dovelo do prevelokog poreskog
opterecenja fizickog lica u momentu prodaje. To bi delovalo destimulativno na investicije
1 Stednju. Drugi razlog blazeg poreskog tretmana dugorocnih kapitalnih dobitaka je Sto,
tokom vremena na visinu kapitalnog dobitka utice i inflacija, pa se na taj nacin moze
ublaziti inflatorna komponenta pri njihovom oporezivanju. U najve¢em broju zemalja
Evropske unije pravi se razlika u poreskom tretmanu kratkoroénih i dugoro¢nih
kapitalnih dobitaka. Dobici od prodaje imovine u kratkom roku od sticanja smatraju se
Spekulativnim dobicima 1 njihov tretman mora da bude nepovoljniji od tretmana
dugoro¢nih kapitalnih dobitaka.

Poreski tretman kratkorocnih/dugorocnih kapitalnih dobitaka moZe biti dvojak :

- oporezovanje samo kratkoro¢nih, a ne i dugoro¢nih kapitalnih dobitaka, ¢ime bi
se smanjila mobilnost kapitala,

- oporezivanje kratkoro¢nih i povlaséen poreski tretman dugoro¢nih kapitalnih
dobitaka (nize poreske stope za dugorocne kapitalne dobitke, oporezivanje samo dela
dugoro¢nog kapitalnog dobitka ili indeksacija nabavne cene).

Poreski obveznik poreza na dohodak gradana za kapitalne dobitke je fizicko lice
koje prodajom imovine ostvari pozitivnu razliku izmedu prodajne cene i uskladene
nabavne cene te imovine. Poresku osnovicu, upravo, predstavlja taj neto kapitalni dobitak
koji se ostvaruje u momentu kupoprodaje.

Porast trziSne vrednosti kapitala predstavlja realnu dobit investitora, pa je zbog
toga nije neopravdano njeno oporezivanje. Aprecijacija vrednosti sredstava, zahvaljujuci
porastu opSteg nivoa cena, predstavlja fiktivou dobit s obzirom na to da ne predstavlja
realni rast imovine nad kojom bi investitor bio vlasnik. Takvi fiktivni prihodi bi trebalo
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da budu izuzeti iz poreskog tretmana putem revalorizacije kapitalnih dobara koris¢enjem
odgovarajuc¢eg cenovnog indeksa 1 identifikovanjem dobitka ili gubitka jedino na osnovu
tih, deflatornih vrednosti. U uslovima inflacije javljaju se nominalni kapitalni dobici, ¢iji
je poreski tretman diskutabilan. U nekim zemljama EU, odreden je nov€ani iznos do koga
su obveznici oslobodeni pla¢anja poreza na kapitalne dobitke, kako bi se oporezovali
samo realni, a ne 1 nominalni kapitalni dobici. Medutim, kapitalni dobici 1 gubici nisu
jedini elementi prihoda na koje uti¢e promena u nivou cena. Porast nominalnih zarada
zaposlenih, na primer, koji nastaje jedino na osnovu porasta cena na malo je, takode,
fiktivna kategorija, ba$ kao §to je slucaj i sa kapitalnim dobicima pod istim okolnostima.
Primena revalorizacije po osnovu promene opsSteg nivoa cena na kapitalne dobitke 1
gubitke, a ne i na ostale elemente ukupnog dohotka bi dalo poreski neopravdane
rezultate. Smatra se da bi ova diskriminacija mogla da se ublazi primenom
revalorizacionih stopa na sve vrste prihoda, Sto je ipak tesko izvodljivo. Takode, ova
mera bi bila u konfliktu sa sa kompenzatornom fiskalnom politikom.

U modernim fiskalnim sistemima, iz socijalno-politi¢kih, ekonomskih i poresko-
tehnickih razloga dozvoljene su odredene poreske olaksice i oslobodenja. Npr. u
Danskoj, Irskoj, Svajcarskoj, Japanu, Portugaliji i drugim zemljama od oporezivanja su
izuzeti kapitalni dobici od drzavnih obveznica, kako bi se ove hartije od vrednosti ucinile
privlaénijim od akcija i obveznica privatnih firmi.””" Osim toga obveznici koji zbog
starosti ili bolesti zele da prodaju svoju radnju, da bi se povukli u penziju, oslobodeni su
plac¢anja poreza na kapitalne dobitke. Takode, neki kapitalni dobici se mogu izuzeti od
oporezivanja. Tako npr. neka zakonodavstva izuzimaju od oporezivanja kapitalne dobitke
nastale posedovanjem pojedinih hartija od vrednosti u periodu duZzem od 5 godina.
Vecina savremenih poreskih zakonodavstava izuzima od oporezivanja kapitalne dobitke
nastale prodajom pokretne imovine. Takode, ne mali broj zemalja izuzima od
oporezivanja kapitalne dobitke pri prodaji stana u kome obveznik stanuje, ako on novac
od prodaje stana u kratkom roku (60 dana ) iskoristi za reSavanje svog stambenog pitanja.

Ustanovljeno je da je preferencijalno oporezivanje kapitalnih dobitaka neophodno
sredstvo zastite investiranja od posledica koje su uzrokovane visokim poreskim stopama.
Blago oporezivanje je mamac koji je potreban da privuce investitore da udu u rizicne
poslovne poduhvate. Preferencijalne poreske stope za kapitalni dobitak nude podsticaj da
se zatrazi investicija koja obecava dobit u obliku poveéanja vrednosti kapitala. Prednost
se daje onima koji nude dividende, kamate, rente ili drugi godisnji prinos.

Nize poreske stope na kapitalne dobitke su primamljive za investitore, ali njih
najcesce prate i odredene nepovoljne okolnosti, kao §to su ogranicenja pokrica kapitalnih
gubitaka poslovnim prihodima. Ograni¢enje oduzimljivosti kapitalnih gubitaka mora,
delimi¢no, da nadoknadi privla¢nost zakonskih stopa oporezivanja kapitalnih dobitaka.
Ogranicenje se, uglavnom, tice : oduzimanja kapitalnih gubitaka od obi¢nih prihoda,
oduzimanje gubitka u tekucoj godini ili u okviru neograni¢enog perioda. Za investitore
koji imaju $irok portfolio imovine ogranicenje u pogledu prebijanja kapitalnih gubitaka je
prihvatljivo. Medutim, investiranje koje obecava kapitalni dobitak je najéeS¢e mnogo
riskantnije nego druga. Preuzimanje rizika moze biti korisno, ali je ipak pozeljno voditi
opreznu politiku koja tezi radije ka neutralisanju preduzetog rizika, nego ka njegovoj
stimulaciji.  Vrlo c¢esto se deSava da investitori izbegavaju poresku obavezu

21 Gordana lli}-Popov, Reforma poreskog sistema, Centar za liberalno-demokratske studije,

Beograd, 2003, str128.
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uzdrzavanjem od prodaje.202 Ovaj proces nazivamo blokiranje i on ¢e uvek biti prisutan
ukoliko se oporezuju samo realizovani kapitalni dobici, a ne i1 nerealizovani. Ukoliko,
recimo investitor ocekuje da vrednost imovine koju poseduje opadne vise nego §to iznosi
bilo koja poreska obaveza koju on izbegava tako Sto ne prodaje, onda bi svakako trebalo
prodati, zato $to ¢e u ovom slucaju to imati pozitivne efekte. Manji pad ¢e opravdati
prodaju, ako postoji alternativna investicija sa pozitivnim prinosom.

Predlog za reSenjem problema blokiranja, odnosno odlaganja prodaje imovine
radi izbegavanja poreske obaveze bi mogao da bude « roll-over « aranzman.”” Po njemu
plac¢anje poreske obaveze se prolongira. Oporezivanje kapitalnih dobitaka se odlaze za
naredni period, a dobit reinvestira u kapitalna dobra. Poreska osnovica ¢e biti uvecana za
iznos dobiti za koju je oporezivanje bilo odlozeno. Medutim, takvo reinvestiranje se
ogranicava samo na ona sredstva koja su steCena u tekucoj godini i neophodno ga je
srazmerno rasporediti na sva sredstva steCena tokom tekuée godine. Ovaj plan ima
znacajne, ali ne 1 nepremostive prepreke u pogledu saglasnosti sa poreskom politikom ili
administriranjem novog nacina oporezivanja. Osnovni prigovor prolongiranja pla¢anja
poreza je taj Sto ono stvara odredene nejednakosti 1 favorizuje odredene subjekte. Roll-
over aranzmani deluju diskriminiSuée zato Sto povecavaju moguénost izbegavanja tj.
odlaganja placanja poreza za ona lica koja realizuju kapitalnu dobit tokom godine. Ali
¢ak 1 u slucaju neprimene ovih mera prolongiranja, investitor moze odloziti placanje
poreskih obaveza odlaganjem same realizacije.

Na kraju, potrebno je sagledati kakav je poreski tretman kapitalnih gubitaka.
Poreska zakonodavstva vecine zemalja dopustaju da se kapitalni gubici, kao negativna
razlika izmedu prodajne i uskladene nabavne cene, prebiju sa kapitalnim dobicima koje je
obveznik ostvario. Medutim, problem se javlja u slucaju da poreski gubitak treba prebiti
sa ostalim dohotkom. Neka zakonodavstva dozvoljavaju prebijanje kapitalnih gubitaka sa
ostalim dohotkom, ukoliko se kapitalni dobici/gubici ukljucuju u ukupan dohodak, dok
druga ne prihvataju ovakav tretman. Poresko zakonodavstvo Srbije dopusta prebijanje
kapitalnih gubitaka, kapitalnim dobicima, a ne i ostalim dohotkom. Ukoliko se i posle
prebijanja kapitalnog gubitka kapitalnim dobitkom u istoj godini iskaze kapitalni gubitak,
dopusteno je njegovo prebijanje u narednih pet godina na racun buducih kapitalnih
dobitaka. *”*

Moze se zakljuciti da kapitalni dobici imaju specifican poreski tretman, jer se
Cesto akumuliraju tokom godina, a realizuju se u nejednakim vremenskim intervalima.
Tekuée mere oporezivanja kapitalnih dobitaka teze da smanje diskriminaciju u tretiranju
tih prihoda. Radi se o tome da se realizovani kapitalni dobici oporezuju po znatno nizim
stopama nego $to je to slucaj sa regularnim prihodima. Realizovani neto kapitalni dobici
se, u velikoj meri, koncentriSu kod investitora sa najvisim nivoom dohotka. Kod tih grupa
dohodaka, visoki kapitalni dobici su najsnazniji faktor koji utiCe na razliku izmedu
nominalnih 1 efektivnih poreskih stopa, ¢ime se tekuca progresija tih stopa zadrzava na
nivou ispod realne. Tekuéi sistem oporezivanja kapitalnih dobitaka pruza moguénost da
investitor preferira porast sopstvenog kapitala u odnosu na ostale vidove prihoda.
Investicije koje se na taj nacin stimuliSu sadrze rizik povezan sa inovacijama ili su
$pekulativnog karaktera.

22Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD, 2000, p. 341.
203 Richard Goode ,The Individual Income Tax, The brookings institution, Washington, 1965, str. 218.
204 7akon o porezu na dohodak gralana,,Slu’beni glasnik 24/01, 80/02, 135/04, 62/06, 65/06
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Optimalno reSenje bi bilo potpuno oporezivanje kapitalnih dobitaka po
opravdanim poreskim stopama 1 omogucavanje da se kapitalni gubici mogu u potpunosti
nadohnaditi poslovnim prihodima, kako bi se izbegle nepozeljne ekonomske posledice.

3.2.2.3. Fringe benefits

Pored prihoda u novcu, poreski obveznik moze da deo prihoda dobije u naturi, tj.
kroz razli¢ite oblike sporednih koristi koje mu nudi poslodavac. Sto se ti¢e prihoda u
naturi ili tzv. fringe benefits-a, u savremenoj literaturi vlada misljenje da ne postoji ni
jedan razlog zbog koga bi ova vrsta primanja trebala da bude izuzeta od oporezivanja.?”
Naprotiv, osnovica koja ne obuhvata i obveznikova dodatna primanja ne odrazava na
realan nadin njegovu ekonomsku snagu, ¢ime je naruSena praviénost u oporezivanju.**®
Ova vrsta primanja se naj¢es¢e obezbeduje na osnovu sporazuma izmedu poslodavca i
zaposlenog, mada ponekad predstavljaju zakonsku obavezu poslodavca, kao npr. kod
uplata penzijskih doprinosa. **’ Ove naknade koje primaju radnici od poslodavaca su
ekonomski jednake dodatnim doprinosima. Osim klime 1 muzike npr, poslodavci pruzaju
svojim radnicima i brojne druge pogodnosti. Postavlja se pitanje ¢ime je poslodavac
motivisan da isplacuje fringe benefits, 1 zbog Cega zaposleni prihvataju ovakvu vrstu
primanja. Najpre, $to se tie poslodavca, osnovni motivi koji ga navode da isplacuje
fringe benefits su:

- postiZe se veca elasti¢nost u strukturi plata,

- smanjuju se troSkovi rada,

- u zemljama koje ne oporezuju ovu vrstu prihoda, izbegava se plac¢anje poreza,

- na ovaj nacin se zaposleni vezuje za kompaniju,

- dodatna primanja motiviSu zaposlene na povecanje produktivnosti rada i

- povecava se atraktivnost nekog posla.

Poslodavac, svakako ima viSe koristi, u odnosu na visinu troSkova koje ima
prilikom davanja fringe benefits-a. On time vezuje zaposlene za kompaniju, S$to je
naroc¢ito vazno ukoliko je ulagao u njihovo usavrSavanje. Ukoliko dobijaju dodatna
primanja, zaposleni su motivisani da viSe rade i time povecavaju svoju produktivnost,
zbog ¢ega poslodavac ima interesa da im omoguci ovu vrstu primanja.

Sto se ti¢e zaposlenih, oni su motivisani da prihvate dodatna primanja iz sledeé¢ih
razloga :

- ova primanja uvecavaju ekonomsku i kupovnu snagu zaposlenih, i ¢ine mu zZivot
komfornijim i prijatnijim i

- posto su dodatna primanja najceS¢e oslobodena poreza, zaposleni vide u njima
moguénost da snize svoje poresko optereéenje.*”

Zaposleni, zahvaljuju¢i dodatnim pogodnostima, uvecava svoju ekonomsku
snagu i Stedi koriS¢enjem npr. ishranu u restoranu firme, servisiranja automobila na racun

295 Daniel Mungall, Leo Scott, The Restatement of Suretyship and Guaranty: A Translation for the
Practitioner, 2005, p.129.

2% Charles Clotfelter, Equity, Efficiency and the Tax Treatment of In-Kind Compensation,
National Tax Journal, 1/1979, str. 52.

27 3. Owens, The taxation of Fringe Benefits, INTERTAX, Kluwer, 1988, str. 68.

298 |sto, str. 70.
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firme, besplatnog parking prostora u velikom gradu itd. S druge strane, vecina
zaposlenih, narocito u drzavama koje ne oporezuju ovu vrstu primanja, koristi moguénost
da snizi svoje poresko opterecenje. Ukoliko bi, umesto fringe benefits-a zaposlenima bila
isplac¢ena njihova vrednost u vidu nov€anih primanja, onda bi oni morali da plate porezi
na taj deo primanja. Na ovaj nacin, primanjem fringe benefits-a oni izbegavaju pla¢anje
poreza, tj. plac¢aju manji iznos poreza.

Fringe benefits se naj¢esce javljaju u slede¢im oblicima :

e obezbedivanje toplog obroka,

e koriS¢enje sluzbenog automobila,

e pravo na besplatan avionski (Zeleznicki) prevoz za lica zaposlena u avio
kompanijama ili pri Zeleznici,

¢ letovanje u odmaralistu firme,

e dobijanje kredita pod povoljnijim uslovima za reSavanje stambenog
problema,

e besplatna garderoba za uniformisana lica,

e nadoknada troSkova obrazovanja i usavrSavanja zaposlenog lica za potrebe
sluzbe,

e razni popusti za zaposlene idr.

Poslodavac, vrlo Cesto podnosi troskove pohadana kurseva stranih jezika od
strane svojih zaposlenih, kompjuterskih kurseva, kurseva daktilografije itd. On moze
svojim zaposlenima da daje razne popuste za robu koja se proizvodi u firmi ili za usluge
koje firma moze da pruza zaposlenima. Medutim, pored navedenih nacina uvecanja
dohotka pojedinca, moguce je i1 neposredno placanje u naturi za obavljene usluge
zaposlenih.

Problem koji se javlja kod utvrdivanja fringe benefits-a je odredivnanje njihove
prave vrednosti. Ovde postoji opasnost od precenjivanja ili pocenjivanja vrednosti
primanja u naturi. Ukoliko su poreski organi precenili njihovu vrednost, obveznici bi bili
nezadovoljni, jer bi to znacilo snaznije oporezivanje. S druge strane, ako bi vrednost
fringe benefits-a bila pocenjena, tj. niza od realne, u loSijoj poziciji bi se nalazili oni koji
nemaju ovu vrstu prihoda, Sto bi izazvalo nepovoljne socijalne ucinke. Takode, ovo bi
izazvalo pad prihoda budZeta, jer ¢e poreski obveznici nastojati da ve¢i deo svoje zarade
prime u obliku fringe bemefits-a, zbog privilegovanog fiskalnog tretmana.>”

Za utvrdivanje vrednosti dodatnih primanja, vecina zemalja OECD-a koristi
metod trziSne vrednosti, po kome se vrednost dodatnih primanja utvrduje na osnovu
podataka o njihovoj ceni na trziStu. Ovaj metod je dobar zbog toga Sto otklanja
arbitrarnost u proceni vrednosti osnovice, ali nije primenjiv u slucaju kada se dodatne
koristi ne mogu valorizovati na trziStu. U takvim slucajevima koriste se alternativne
metode, kao Sto su : metod poslodavcéevih troskova (poreski organ obra¢unava koliko je
poslodavca kostalo pruzanje odredenih dodatnih koristi), metod standardnih vrednosti
(koji se zasniva na unapred utvrdenim standardnim vrednostima za pojedine vrste
dodatnih primanja) i metod preferencije zaposlenih (koja polazi od vrednosti koju je
zaposlen spreman da plati za odredenu korist). *'°

209 K. Adamache, F.Sloan, Fringe Benefits: To Tax or Not To Tax?, National Tax Journal, 1/1985,

str. 61.
210 The Taxation of Fringe Benefits, OECD, Paris, 1988, str. 10.
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Medutim, postoje odredene fringe benefits koje je teSko valorizovati, bez obzira
na postojanje velikog broja metoda, pa se takve koristi izuzimaju od oporezivanja.*"
Najveci broj dodatnih primanja podvrgnut je oporezivanju i to kao deo zarade iz radnog
odnosa.?"?

Praksa pokazuje da se upotreba sluzbenog automobila za privatne svrhe i
stanovanje uz benificiranu kiriju, oporezuju u gotovo svim zemljama ¢lanicama OECD-a.
Jedan broj zemalja OECD-a oporezuje iznose primljene po osnovu toplog obroka, jer
polaze od stava da ovaj iznos uvecava ekonomsku snagu poreskog obveznika, dok neke
vr§e oporezivanje samo onog iznosa koji prelazi uobicajni iznos. Medutim, postoji
odredena grupa zemalja koje ne oporezuju ovu vrstu fringe benefits-a. Pruzanje
benificiranih kredita zaposlenima se takode oporezuje u veéini zemalja, dok je moguce
sresti 1 slucajeve gde se ova vrsta dodatnog primanja izuzima od oporezivanja. Takode,
poslodavac sporadi¢no daje poklone zaposlenima, koji naj¢esé¢e podlezu oporezivaju.

Na kraju, treba naglasiti da doprinosi za socijalno osiguranje ne podlezu
oporezivanju, ve¢ imaju karakter standardnog odbitka, posto je njih poslodavac obavezan
da uplacuje po zakonu. Sli¢no je i sa doprinosima za privatno penzijsko osiguranje, koji
najcesce ne podlezu oporezivanju, dok premije osiguranja podlezu oporezivanju. U cilju
ujednacenog tretmana doprinosa za privatno penzijsko osiguranje i premija osiguranja,
neophodno ih je poreski jednako tretirati, pa bi bilo korektno da i jedni i drugi podlezu
oporezivanju.

U Srbiji prema Zakonu o porezu na dohodak gradana, fringe benefits su
ukljucene u oporezivanje u odredenoj meri. Preciznije, kod oporezivanja zarada, poresku
osnovicu ¢ine, osim ugovorene naknade za rad, primljenih roba i usluga i pokrivenih
rashoda obveznika nov¢anom nadoknadom, ¢ine i posebne pogodnosti koje se izrazavaju
u novcu. Primanjima po osnovu €injenja ili pruzanja pogodnosti smatraju se :

1) koriS¢enje sluzbenog vozila i drugog prevoznog sredstva u privatne svrhe ;

2) koris¢enje stambenih zgrada i stanova koji su u vlasniStvu poslodavca ili na
raspolaganju poslodavca po osnovu zakupa *'°.

Vrednost ovih primanja se izrazava u novcu i podleZe oporezivanju kao deo
zarade, porezom na zarade.

3.2.2.4. Transferna primanja

Poreski sistemi savremenih drzava, pored kategorije javnih rashoda, veliki iznos
sredstava iz budzeta izdvajaju za transferna davanja. Transferi u javnim finansijama
predstavljaju prenos novcanih sredstava iz sfere javnih finansija u socio-ekonomsku
sferu. Oni predstavljaju mehanizam preko koga se ispoljava teorija “aktivnih * javnih
rashoda, posSto se preko njih vrsi preraspodela jednog dela nacionalnog dohotka. Na taj
nacin se ostvaruju brojni ciljevi i zadaci ekonomske i socijalne politike. Pomocu
prihodnog mehanizma javnih finansija zahvata se jedan deo nacionalnog dohotka, dok se
putem rashodnog mehanizma sredstva transferiSu u korist odredenih privrednih oblasti i
grana, socijalnih grupacija ili u korist inostranstva. U skladu sa ovom definicijom
transferi u javnim finansijama mogu se podeliti u tri grupe:

21 Boris . Bittker, Lawrence Lokken, Federal Taxation of Income, Estates and Grifts, 2000, p.3.
2123 Owens, The taxation of Fringe Benefits, INTERTAX, Kluwer, 1988, str. 23.
#37akon o porezu na dohodak grajana,,Slu’beni glasnik 24/01, 80/02, 135/04, 62/06, 65/06
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1. transferi sa ekonomskim namenama,

2. transferi sa socijalnim namenama 1

3. kamata na javni dug.*"*

Za potrebe ove analize detaljnije ¢emo objasniti transfere sa socijalnim
namenama. Prema podacima Organizacije UN za Evropu u finansijskoj strukturi
zapadnoevropskih zemalja ovaj transfer ima vodecu ulogu, jer preko 50% ukupnih
transfera ¢ini ovaj transfer.

Ova grupa transfera obuhvata veliki broj transfera, kao $to su:

- primanja po osnovu socijalne zastite,

- naknade za sluc¢aj nezaposlenosti,

- naknade u slucaju invalidnine i povrede,

- penzije,

- premije osiguranja,

- naknade za bolovanje,

- naknade $trajkacima,

- de¢ji dodatak 1

- ostali transferi sa socijalnim namenama.

Sva ova transferna primanja proizilaze iz preraspodele nacionalnog dohotka, tj.
njihov izvor je u dohotku koji su neki drugi subjekti stekli u primarnoj raspodeli. Ako se
pode od teorije izvora, transferni prihodi bi trebali da budu oporezovani jo§ u momentu
kada njima raspolazu subjekti iz primarne raspodele, koji ih smatraju troSkom. Medutim,
posto primanja ove vrste uvecavaju kupovnu snagu njihovih primaoca, treba ih tretirati
delom dohotka i oporezovati ih. Poresku osnovicu bi predstavljao neto isplacen prihod,
pri Cemu bi se izuzele brojne olakSice 1 oslobodenja od ovih primanja.

Socijalno-politi¢ki razlozi namecu potrebu da pojedina transferna primanja budu
izuzeta od oporezivanja. Poreski tretman ove kategorije prihoda nije jednobrazan u
drzavama OECD-, §to u velikoj meri zavisi od socijalno-politi¢kih ciljeva koje konkretna
fiskalna politika Zeli posti¢i oporezivanjem ove vrste prihoda. Na primer, primanja po
osnovu penzija delimi¢no su oslobodena poreza na dohodak fizickih lica u Danskoj,
Finskoj, Francuskoj, Japanu idr.*"> Osim toga, u velikom broju zemalja doprinosi za
penzijsko osiguranje se iskljucuju iz osnovice ovog poreza. Na taj nacin se poboljSava
socijalni polozaj lica koja primaju ova transferna primanja, a koji pripadaju socijalno
najugrozenijim kategorijama stanovnistva u drustvu.

U naSoj zemlji, prema Zakonu o porezu na dohodak gradana, u okviru zarade
ukljucujusei:

-premije svih vidova dobrovoljnog osiguranja i

-penzijski doprinos u dobrovoljni penzijski fond.

Na ovaj nacin, ove grupe transfernih davanja ulaze u osnovicu za oporezivanje i
nemaju povlas€en poreski tretman. Iz oporezivanja se iskljucuju premije koje
poslodacvac placa za sve zaposlene kod kolektivnog osiguranja od posledica nezgode,

214 jovanovi} Miodrag, \urovi}-Todorovi} Jadranka, Finansijska treorija i politika, Ekonomski
fakultet, Ni{, 2003.god, str. 133

215 personal Income Tax Systems under Changing Economic Conditions, Report bu the Committee on
Fiscal Affairs, OECD, 1986, str. 32.
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povrede na radu i profesionalnih oboljenja, kao i premije za dobrovoljno dodatno
penzisko osiguranje.'®

3.2.2.5. Analiza problema imputiranog dohotka

Osim prihoda u novcu, prihoda u naturi i transfernih primanja, fizicko lice moze
ostvariti 1 prihod koji je posledica proizvodnje €iji rezultat koristi poreski obveznik samo
za sebe, ili pruzanja usluga samom sebi. Radi se, zapravo o radu u ku¢i i o poslovima
koje poreski obveznik ili ¢lanovi njegove porodice obavljaju za svoje potrebe. Na taj
nacin, poreski obveznik ne mora da angazuje neko lice da obavlja te poslove i da trosi
dohodak placaju¢i mu za to. Taj nepotroSeni, potencijalno ustedeni dohodak naziva se
imputiranim dohotkom. Pravican poreski sistem nastoji da tu poresku snagu « imputira «
1 oporeze. Imputirani dohodak se, sa stanoviSta poreskog sistema smatra zaradenim
dohotkom i treba ga podvrgnuti oporezivanju.

Ova vrsta primanja javlja se, recimo, u slu¢aju kada supruga nije u radnom
odnosu, ve¢ radi kao domacica, te njen « kuéni rad « donosi imputirani dohodak,
naravno pod pretpostavkom da je u ulozi poreskog obveznika porodica.”’” Osim toga §to
nezaposlena supruga vode¢i kompletnu brigu o deci i obavljaju¢i kuéne poslove
doprinosi uvecanju ekonomske snage porodice, ona donosi i posebnu korist svom
suprugu, koji na osnovu nje kao izdrzavanog lica ima pravo na standardni odbitak. *'®
Angazovanjem nezaposlene supruge u kuéi, porodica je oslobodena obaveze da placa
tudu radnu snagu za Cuvanje dece, spremanje kuce, ¢iS¢enje, pripremu hrane i obavljanje
nekih drugih poslova u i1 oko kuce. Takode, porodica izbegava i dodatne troskove u vezi
sa garderobom, koje bi neizostavno imala da je u radnom odnosu.

U slucaju da oba supruznika rade, njihovu decu mogu da ¢uvaju bake i da uz to
obavljaju najvaznije kuéne poslove. Takode, postoje slucajevi kada se supruznici koji
rade po smenama organizuju tako da, pored svog posla, obavljaju kuéne poslove i brinu
se o deci bez ikakve pomo¢i sa strane. Ova vrsta prihoda, koja se na taj nacin ustedi,
moze se smatrati dodatnim primanjima, a ne imputiranim dohotkom.

Konkretniji primer imputiranog dohotka je kada zanatlija obavlja poslove u
vlastitom stanu (npr. vodoinstalater vr$i popravke na vodovodnim cevima, moler izvodi
molerske radove, krojac¢ Sije sebi odelo itd). Takode, kao primer se moze navesti i
poljoprivredni proizvodac koji svoje proizvode koristi za svoju 1 ishranu svojih ukucana.

Radi se, zapravo o oporezivanju slobodnog vremena. S obzirom na to da
slobodno vreme nije oporezovano, pojedinac moze da pribegne obavljanju nekih
aktivnosti koje ¢e mu uvecati dohodak, ili drugacije receno pozitivno ¢e uticati na
sprecavanje njegovog smanjenja, posto bi pojedinac platio nekome da te aktivnosti obavi.
Ovde se takode javlja efekat supstitucije, tj. zamene oporezivog proizvoda (rada),
neoporezivim (slobodnim vremenom). Medutim, iz efekta supstitucije proizilazi
preveliko poresko opterecenje, zato §to porezi menjaju izbore ljudi.*"

*16 7akon o porezu na dohodak grajana,,Slu’beni glasnik 24/01, 80/02, 135/04, 62/06, 65/06
217 Richard Goode, The Individual Income Tax, The brookings institution, Washington, 1965, str. 77.
2183, oseph Pechman, Comprehensive Income Taxation, The Brookings Institution, Washington, 1993 str.
207.

21 Randall Holcombe, Public sector economics, Pearson education, New Jersey, 2006, str. 207.
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Osoba koja stanuje u sopstvenoj kuci ili stanu ostvaruje prihod u obliku prihoda
od koris¢enja usluga. Neto najamnina se dobija kada se od bruto najamnine odbiju
troskovi koji ukljucuju kamatu za dug po hipoteci, porez na imovinu, pad vrednosti
imovine, popravke i odrzavanje i osiguranje od nezgoda. Poreski povlaséen tretman
imputirane zakupnine zahteva visoke administrativne troskove.

Povlas¢en tretman investicija u nekretnine znacajno povecava atraktivnost
investicija u vlasniS$tvo nad nekretninama u odnosu na ostale investicije. Nedostatak je taj
$to privatno vlasni§tvo smanjuje mobilnost kapitala. **°

Medutim, vrlo je teSko utvrditi visinu ove vrste dohotka, jer bi to znacilo
zadiranje u privatnost poreskog obveznika, Sto nije prihvatljivo, pre svega, sa etickog
stanoviSta. Prosto je nezamislivo da poreska administracija ulazi u stanove poreskih
obveznika 1 da utvrduje u kojoj meri 1 koliko su oni sebi pruzili neku vrstu usluge, koju
treba valorizovati i oporezovati.

U odnosu na sve ostale oblike samopomo¢i u ku¢i kojima poreski obveznik ili
njegovi ukucani stvaraju imputirani dohodak, u zemljama ¢lanicama OECD-a
oporezivanju se podvrgava samo imputirani dohodak od stanovanja u vlastitom stanu.
Polazi se od toga da bi poreski obveznik, ukoliko ne bi posedovao vlastiti stan, morao da
plati kuriju za stanovanje. Zbog toga se neplacanje kirije zbog stanovanja u vlastitom
stanu smatra imputiranim dohotkom i treba ga oporezovati.

S obzirom na to da je oporezivanje imputiranog dohotka vrlo tesko izvodljivo i da
iziskuje velike administrativne troskove, ne iznenaduje Cinjenica da je u poreskim
sistemima savremenih drzava ovaj nacin oporezivanja slabo zastupljen. Medutim, u
finansijskoj teoriji problem imputiranog dohotka je vrlo aktuelna tema, s obzirom na
znacaj koji oporezivanje imputiranog dohotka ima, kako na drzavnu kasu, tako 1 na
efikasnu alokaciju resursa. Radi se zapravo o tome da se oporezovani rad na trzitu vrlo
cesto supstituiSe neoporezovanim radom u kuci Sto uslovljava smanjenje produktivnosti
privrede.

Ako se neki pojedinac bavi radom u ku¢i, njegov rad se ne oporezuje, dok se s
druge strane, rad istog tog pojedinca na trzistu oporezuje porezom na dohodak. Cinjenica
da se radna snaga u jednom sektoru oporezuje, a u drugom ne, moze da uti¢e na
izbor ljudi izmedu dva pomenuta sektora. Na grafiku ispod prikazana je raspodela
vremena rada na trzistu i rada u kudi.

220 Richard Goode, The Individual Income Tax, The Brookings institution, Washington, 1965, str. 134.
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Slika 21: Raspodela vremena rada na trzistu i rada u kuci

Apcisa OO’ na grafiku predstavlja ukupnu koli¢inu radne snage u drustvu.
Ukupna koli¢ina radne snage koja obavlja delatnost u kuéi prikazana je delom linije,
desno od O. Koli¢ina rada onih koji rade na trzistu predstavljena je razmakom od O’ na
levo. Shodno tome, svaka tatka duz OO’ predstavlja neku alokaciju radne snage izmedu
kuce i trzista. Vrednost marginalnog proizvoda u vremenu odradenom u kuéi obelezen je
sa VMPxk. Ova linija ima silaznu putanju, i ukazuje na logi¢ko razmisljanje da Sto se vise
vremena provede u kuci opada produktivnost. Ovo je u stvari manifestacija zakona o
opadaju¢im marginalnim prinosima. Sliéno ovome VMPt pokazuje vrednost marginalnog
proizvoda nastalog u vremenu odradenom na trzi§tu.”*' Takode i ova kriva je opadajuca.

Pretpostavimo da pojedinci zele da usklade svoje vreme izmedu rada u ku¢i i rada
na trzi$tu u nadi da ¢e ukupne prihode dovesti do maksimuma. To povlaci konstataciju da
je vrednost marginalne proizvodnje u oba sektora jednaka. Da nije tako, bilo bi moguce
da ljudi sami preusmere radnu snagu izmedu dva sektora kako bi povecali svoje prihode.
RavnoteZa se uspostavlja tamo gde je OH sati posveceno radu u kuéi, a O’H radu na
trziStu. Produktivnost radne snage u oba sektora oznacena je sa w. Nadmetanje ove dve
cene osigurava da su plate u trzignom sektoru jednake produktivnosti radne snage.**

Sada pretpostavimo da je uveden porez ¢ na prihod zaraden na trzistu, dok je onaj
koji se stvara u kuéi i dalje neoporezovan. Na slede¢em grafiku je prikazano kako
uvodenje poreza menja odnos izmedu rada u kuéi i rada na trzistu. Uvodenje poreza na
zarade po stopi ¢ umanjuje zarade sa nivoa VMPt na (1-t)VMPt. Zbog ovoga ljudi sve
manje rade na trzistu, a sve vise u kuéi, $to pomera ekonomiju udesno od H. Ravnoteza je
postignuta onda kada je vrednost marginalne produktivnosti posle oporezivanja na trzistu
jednaka vrednosti marginalne produktivnosti u kuéi, tj. kada ljudi budu radili OH1 sati
kod ku¢e 1 O’H1 sati na trziStu. Produktivnost radne snage, posle oporezivanja, u oba
sektora je (I-t)wi.

221 Randall Holcombe, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 320.
222 Isto, str. 234.
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Slika 22 : Uvodenje poreza na dohodak u model raspodele vremena rada

Dakle, porez stvara situaciju u kojoj je « previse « rada u kuéi, a « nedovoljno «
rada na trziStu. Ukratko, porez dovodi do neefikasne raspodele resursa, u smislu da nema
podstreka da se kapital ulaze u produktivne svrhe. Smanjivanje realnog dohotka
predstavlja viSak poreskog tereta ili preveliko poresko optere¢enje. Kako bismo izmerili
koliko je ovo preveliko optereéenje, krenu¢emo sa analizom gornjeg grafika. Usled
povlacenja tako velikog broja ljudi sa trzista vrednost proizvodnje se smanjuje za oblast
abcd. S druge strane, ulazenjem radne snage u kuéni sektor, vrednost proizvodnje raste za
aecd. Oblast abe je visak poreskog opterecenja. PovrSina ove oblasti se moze izraCunati
pomocu formule za povrSinu trougla, mnozenjem polovine osnovice i visine. Osnovica
trougla prevelikog poreskog opterecenja se dobija kada se od wi oduzme (1-t)wi:

wi-(1-t)wi=twi
a visina je razlika izmedu Hi 1 H, obelezicemo je sa AH. Tako da ¢e veliCina viska
poreskog opterecenja biti izra¢unata formulom :

72AH twi.

Iz ove formule proizilazi da Sto je veca alokacija radne snage AH, i1 veca poreska
stopa, veée je i poresko optereéenje.””® Generalno govoreéi, kad god se neki od faktora
oporezuje razli¢ito, to dovodi do pogresnog rasporedivanja radne snage, a samim tim i
prevelikog optereéenja.**

223 Isto, str. 324.
24U na{em primeru, rad u ku}i nasuprot radu na tr'i{tu.
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3.3. PRIRODA PORESKIH STOPA- DILEME OKO
ODABIRA

U ovom delu rada bi¢e obraden joS jedan element poreza na dohodak fizickih
lica- poreska stopa. Poreske stope kod poreza na dohodak fizickih lica mogu imati
razli¢iti trend u zavisnosti od kretanja poreske osnovice. U poreskim sistemima
savremenih drzava moze se javiti proporcionalno i progresivno oporezivanje dohotka
fizickih lica. U skladu sa tim u daljem delu rada bi¢e posebno prikazane pojedine vrste
poreskih stopa. Na osnovu njihove analize sagleda¢emo koji faktori uticu na adekvatan
izbor poreskih stopa s obzirom na to da vodenje aktivne poreske politike zahteva da se
tom prilikom nacini pravi izbor. Jedna od opcija su svakako i flat poreske stope, koje su u
poslednjih petnaestak godina prihvaéene od strane velikog broja zemalja.

3.3.1. Vrste poreskih stopa

Poreska stopa predstavlja deo poreske osnovice koji se izdvaja 1 placa na ime
poreza. Kod poreza kod kojih je poreska osnovica izraZzena ad valorem, poreska stopa se
izrazava u procentima, dok se, kod specifi¢nih poreza, izrazava u apsolutnom iznosu.

U skladu sa kriterijjumom promene poreske stope u odnosu na kretanje poreske
osnovice mogu se izdvojiti tri vrste poreskih stopa i to:

- porporcionalne,

- progresivne i

- degresivne.

Ukoliko poreze posmatramo kao deo prihoda koji jedna osoba treba da plati u
zavisnosti od konkretnog nivoa prihoda koji ostvaruje, proporcionalni porez je onaj po
kome poreski obveznik placa isti procenat bez obzira na nivo njegovog prihoda.”*> Porez
koji podrazumeva veéi procenat prihoda poreskog obveznika sa njegovim rastom, naziva
se progresivni porez, dok porez koji zahteva manji procenat sa rastom prihoda poreskog
obveznika naziva se degresivni ili regresivni porez. Ovi porezi ¢e biti predstavljeni na
grafiku koji sledi:

225 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005,p. 184.
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Deo dohotka

koji seizdvaja
za porez (u%)
Progresivni
Proporcionalni
Degresivni
Dohodak

Slika 23: Progresivni, proporcionalni i degresivni porezi

Na apcisi je predstavljen dohodak koji poreski obveznik ostvaruje, a na ordinati
procenat dohotka koji se izdvaja na ime poreza.**® Proporcionalni porezi su predstavljeni
pravom linijom koja je paralelna sa apcisom, $to pokazuje da je iznos dohotka koji se
izdvaja za porez isti za svaki nivo prihoda. Kod progresivnih poreza iznos poreza raste sa
povecanjem prihoda, dok se kod degresivnih smanjuje sa povec¢anjem prihoda.

U poreskim zakonodavstvima savremenih drzava mogu se javiti proporcionalne i
progresivne poreske stope. Degresivne poreske stope se rede javljaju i bi¢e ovde
obradene u cilju sagledavanja njihovih osnovnih karakteristika.

3.3.1.1. Proporcionalne poreske stope

Proporcionalne poreske stope su takva vrsta poreskih stopa kod kojih se bez
obzira na promene u poreskoj osnovici, poreska stopa ne menja. Dakle, proporcionalne
poreske stope su iste za svaki nivo oporezivnog dohotka. Medutim, iznos poreskog duga
se menja u zavisnosti od promene u visini poreske osnovice, tako da odnos izmedu
osnovice i poreskog duga ostaje isti.

Tako, npr. ako posmatramo jednu proporcionalnu poresku tarifu koja prikazuje tri
nivoa dohotka, vide¢emo da za svaki nivo dohotka poreska stopa ostaje ista, a iznos
poreza koji treba platiti raste u skladu sa rastom poreske osnovice.

Primer 12: Proporcionalna poreska tarifa

Nivo dohotka Poreska stopa Poreski dug
Do 5.000 15% 750
0d 5.000 do 10.000 750 + 15% na iznos iznad 50.00 1.500
Od 10.000 do 20.000 1.500 + 15% na iznos iznad 10.000 3.000

Na osnovu napred prikazane poreske tarife vidimo da poreski dug proporcionalno
prati poresku osnovicu, s obzirom na to da se primenjuju proporcionalne poreske stope.
Primena proporcionalnih poreskih stopa na razliite poreske osnovice, ostavlja

226 Randall Holcombe, Public sector economics, Pearson education, New Yersey, 2000, str. 232,
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neizmenjenim relativne odnose u ekonomskoj snazi poreskih obveznika pre i posle
oporezivanja. U cilju boljeg razumevanja nepromenjenih relativnih odnosa u
ekonomskim snagama poreskih obveznika nave$¢emo jedan primer. Ako posmatramo
dva poreska obveznika koji imaju dohotke u odnosu 1:3 pre oporezivanja, npr. poreski
obveznik X ostvaruje dohodak 2.500, a poreski obveznik Y dohodak u iznosu od 7.500,
nakon oporezivanja po poreskoj stopi od 10%, odnos izmedu njihovih dohodak ¢e opet
biti 1:3 (2.500-250 : 7.500-750).

Proporcionalno oporezivanje je zastupljeno u velikom broju zemalja. U nekim od
njih poreska stopa poreza na dohodak fizickih lica jednaka je poreskoj stopi poreza na
dohodak pravnih lica, kada govorimo o flat porezima. U tabeli ispod dat je prikaz zemalja
koje primenjuju proporcionalni sistem oporezivanja dohotka.

Tabela 14: Pregled izabranih zemalja sa proporcionalnim oporezivanjem dohotka fizickih lica

ZEMLJA PORESKA STOPA (%)
Estonija 22
Letonija 25
Litvanija 15/27
Monako 0
Crna Gora 15
Rumunija 16
Rusija 13
Saudijska Arabija 20
Slovacka 19
Srbija 10/12/20
Ceska 15

Izvor: Revenue statistics OECD 1965-2006

Na osnovu podataka iz tabele uocava se raznolikost poreskih stopa u prikazanim
zemljama. Ukoliko zanemarimo nultu poresku stopu Monaka, poreske stope se kre¢u od
10% za pojedine kategorije dohotka u Srbiji do 27% u Litvaniji. Razlike u stopama
potvrduju da je u oblasti oporezivanja dohotka fizickih lica neophodno pristupiti procesu
harmonizacije 1 izvrSiti izvesna prilagodavanja kako u pogledu visine poreskih stopa, tako
i u pogledu obuhvatnosti dohotka koji podleze oporezivanju.

U skladu sa ovim moze se re¢i da primena proporcionalnih poreskih stopa
zadovoljava princip pravicnosti u oporezivanju, dok ga primena progresivnih i
degresivnih poreskih stopa narusava. Medutim, bez obzira na to, primena ovih dveju
vrsta poreskih stopa ima svoje opravdanje.

3.3.1.2. Progresivne poreske stope

Jedna od osnovnih karakteristika sintetickog oporezivanja dohotka je postojanje
progresivnosti u odredivanju poreskih stopa.

168




Progresivne poreske stope su one poreske stope koje rastu sa rastom poreske
osnovice. Medutim, njihov porast moze biti ravnomeran, ubrzan i usporen u odnosu na
kretanje poreske osnovice. U skladu sa tim moZemo govoriti o:

- proporcionalno progresivnim,
- progresivno progresivnim i
- degresivno progresivnim poreskim stopama.

Proporcionalno progresivie poreske stope’”’ su one poreske stope kod kojih
postoji ravnomerni porast poreskih stopa u odnosu na porast poreske osnovice. Radi se, u
stvari o tome da dolazi do procentualno jednakog uvecanja poreske osnovice i uveéanja
poreske stope. Na osnovu jednog primera videcemo kako se ponaSaju proporcionalno
progresivne poreske stope u odnosu na kretanje dohotka.

S obzirom na to, da je poreska osnovica, kod progresivnih poreza, ras¢lanjena na
poreske jedinice-transe, poreska stopa se primenjuje na nivo dohotka u toj transi.

Primer 13: Proporcionalno progresivna poreska tarifa

Nivo dohotka Poreska stopa Procenat rasta nivoa dohotka Procenat rasta poreske stope
Do 5.000 5%
0d 5.000 do 10% 100% 100%
10.000
0d 10.000 do 20% 100% 100%
20.000

Na osnovu ove tarife moze se zakljuciti da procentualna promena poreskih stopa
prati procentualnu promenu dohotka, §to znaci da je rast progresivnih poreskih stopa
ravnomeran. Tako, npr za nivo dohotka do 5000 dinara poreska stopa je 5%, dok je za
nivo dohotka od 5000 do 10000 dinara poreska stopa duplo veéa i iznosi 10%. U skladu
sa rastom poreske osnovice od 100%, doslo je do rasta i poreske stope 100%. U sledecoj
tran$i nivo dohotka i nivo poreskih stopa su porasli, takode za 100 procentnih poena. Sve
ovo ukazuje na umeren, odnosno ravnomeran rast poreske stope, koji predstavlja najblazu
formu poreske progresije.

Progresivno progresivne poreske stope su takva vrsta poreskih stopa koje se
uvecavaju u veéem procentu nego Sto se uvecava poreska osnovica. Radi se, zapravo o
tome da je porast poreskih stopa ubrzan u odnosu na porast poreske osnovice. Na ovaj
nacin poreski obveznici sa viSim prihodima plac¢aju progresivno veéi iznos poreza.

Na osnovu jednog primera moze se sagledati progresivni rast poreskih stopa u
odnosu na rast poreske osnovice.

Primer 14: Progresivno progresivna poreska tarifa

Nivo dohotka Poreska stopa Procenat rasta nivoa dohotka Procenat rasta poreske stope
Do 5.000 5%
0d 5.000 do 12,5% 100% 150%
10.000
0d 10.000 do 37,5% 100% 200%
20.000

227 Bo'idar Jela~i}, Nauka o financijama i financijsko pravo, Informator Zagreb, 1983, str. 131-132
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Ovaj primer nam pokazuje progresivnu progresiju, kod koje rast poreske osnovice
u drugoj transi od 100% pracen je rastom poreske stope od 150%. Takode, u sledecoj
tranSi poreska osnovica je porasla za 100%, a poreska stopa 200%. Sve ovo ukazuje da se
radi o izrazitom, odnosno ubrzanom rastu poreskih stopa u odnosu na kretanje poreske
osnovice.

S obzirom na to da se ovakav nain oporezivanja smatra nepravednim, posto
destimulise poreske obveznike da ostvaruju visoke dohotke, neophodno je uvesti brojne
olaksice i oslobodenja u cilju njegove operacionalizacije.

Sledec¢a vrsta progresivnih poreskih stopa su degresivno progresivne poreske
stope. To su takve poreske stope kod kojih je rast poreskih stopa usporen u odnosu na rast
poreske osnovica. Drugacije reCeno, poreske stope se uve¢avaju u manjem procentu nego
Sto se uvecava poreska osnovica.

Primer 15: Degresivno progresivna poreska tarifa

Nivo dohotka Poreska stopa Procenat rasta nivoa dohotka Procenat rasta poreske stope
Do 5.000 5%
0d 5.000 do 7,5% 100% 50%
10.000
0d 10.000 do 10% 100% 33,3%
20.000

Ovde se moze zapaziti usporen rast poreskih stopa u odnosu na rast nivoa
dohotka. Tako npr. poreska osnovica je u drugoj transi porasla za 100%, a poreska stopa
osnovica je duplirala svoj rast, a poreska stopa je porasla za samo 33,3%.

Primena progresivnih poreskih stopa zahteva vodenje aktivne poreske politike.
Poreska vlast mora da proceni pod kojim okolnostima koji stepen progresije treba
primeniti.””® Ona moze da primeni neadekvatnu poresku progresiju i da time izazove
suprotne efekte od Zeljenih. Tako, npr. primena progresivno progresivnih poreskih stopa,
bez adekvatnih poreskih olakSica 1 oslobodenja, moze da doprinese povecanoj evaziji
onih poreskih obveznika koji imaju visoke dohotke i smanjenju ukupnih poreskih
prihoda. Zbog toga poreska vlast nastoji da odredi adekvatan stepen progresivnosti
poreza na dohodak fizickih lica. Merenje se vrSi pomocu stepena progresivnosti koji
predstavlja odnos izmedu procentualne promene u poreskom dugu i procentualne
promene u nivou dohotka®”. Ova mera se moZe prikazati slede¢om jednaginom:

Sp=(D’-D)/D: (Y’- Y)Y,
gde je Sp stepen progresivnosti poreza na dohodak fizickih lica, D’ nivo proreskog duga
u visoj transi, D nivo poreskog duga u nizoj tranSi, Y’ nivo dohotka iz viSe tranSe 1 Y
nivo dohotka u nizoj transi.

228 Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str. 360
22%Rijchard Musgrave-Peggy Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGravw-Hill,
Tokio, 1980.str 360.
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Ako bismo ovu meru progresivnosti primenili u naSem primeru, tj. ako
posmatramo samo dva nivoa dohotka od 5000 i 10000 hiljada, onda ¢e stepen
progresivnosti u slu¢aju proporcionalno progresivne poreske tarife jednak :

Sp = (1000-250)/250 : (10000 - 5000)/5000 =3 : 1 =3.

U slucaju progresivno progresivne poreske tarife, stepen progresivnosti ¢e biti :

Sp = (1250-250)/250 : (10000 - 5000)/5000 =4 : 1 =4,
dok je u poreskoj skali u kojoj su poreske stope degresivne, stepen progresivnosti
primenjen na dva nivoa dohotka, jednak:

Sp = (750 - 250)/250 : (10000 - 5000)/5000 =2 : 1 =2.

Na osnovu ovih podataka, mozemo zakljuciti da je u slucaju progresivnih poreza,
stepen progresivnosti uvek ve¢i od 1, dok je kod proporcionih poreza stepen
progresivnosti jednak 1. Tako npr. ako opet posmatramo ova dva nivoa dohotka od 5000 1
10000 dinara i poresku stopu od 5%, ovaj koeficient ¢e iznositi:

Sp = (500-250)/250 : (10000-5000)/5000 =1 : 1= 1.

U slucaju degresivnih poreza, stepen progresije je manji od 1.

Za merenje nivoa progresivnosti poreskog sistema moguce je koristiti 1 druge
pokazatelje, kao $to je npr. mera progresivnosti:

Mp= (D’/Y’- D/Y)/ (Y’-Y),
gde je Mp mera progresivnosti poreza na dohodak fizickih lica, D’ i D nivo poreskog
duga za Y’ 1 Y nivo dohotka. Ova mera se rede koristi, poSto se Sp smatra preciznijim
pokazateljem progresivnosti.

Bez obzira o kom stepenu progresije se radilo, poreske stope uvek rastu kad raste
poreska osnovica, samo je dinamika rasta razli¢ita. Medutim, na izvesnom nivou dohotka
iluzorno je dalje povecavati poreske stope, jer bi onda marginalna poreska stopa dostigla
vrednost 1 iznad 100%, $to nije prihvatljivo, jer bi to bila konfiskacija dohotka od strane
drzave. U tom slucaju, progresivne poreske stope prelaze u proporcionalne.

U savremenim drZzavama postoji tendencija opadanja poreskih stopa, poSto se
smatra da previsoke poreske stope destimuliSu poreske obveznike da rade i povecavaju
sklonost ka poreskoj evaziji**".

Tabela broj 15 pokazuje pregled zemalja koje imaju progresivno oporezivanje
dohotka, raspon stopa kojima se zahvata najnizi 1 najvisi nivo dohotka i broj poreskih
tran$i. Kao i u slucaju proporcionalnih poreskih stopa i ovde se moze zapaziti raznolikost
poreskih stopa i broja transi u dohotku koji se oporezuje. Raspon poreskih stopa se krece
u granicama od 0% do 56%, koliko je u Svedskoj. U pojedinim zemljama je poreska
progresija blaza ( Bugarska, Kipar, Ceska, Italija, Zambija), dok druge imaju veoma
strmu 1 izrazenu poresku progresiju ( Grcka, Japan, Meksiko, Svedska, Velika Britanija,
SAD).

Tabela 15: Pregled izabranih zemalja sa progresivnim oporezivanjem dohotka fizickih lica

ZEMLJA PORESKE STOPE (%) BROJ TRANSI
Austrija 21-50 4
Belgija 25-50 5
Kipar 20-30 4
Francuska 10-48 7

20 personal Income Tax Systems under Changing Economic Conditions, OECD, Paris, 1986, p. 59.
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Nemacka 15-42 4
Grcéka 0-40 4
Madarska 18-36 2
Italija 23-43 4
Japan 5-40 6
Poljska 19-40 3
Portugalija 10,5-40 7
Slovenija 16-50 3
Svedska 0-56 3
Turska 15-35 4
Velika Britanija 0-40 3
SAD 0-35 6

Izvor: Revenue statistics OECD 1965-2006

Oporezivanje progresivnim poreskim stopama moze se sprovesti na dva nacina i
to putem:

J direktne progresije, koja podrazumeva zakonom propisanu progresiju i

J indirektne progresije, kod koje su zakonom propisane poreske stope,

proporcionalne, a efektivne poreske stope progresivne.

Direktna progresija predstavlja takav nacin oporezivanja kod koga se zakonom
propisuju progresivne poreske stope za odredeni nivo dohotka. Ona se moze javiti kao:

-globalna progresija

-progresija po tranSama.

Metoda globalne progresije, kod koje se u poreskoj tarifi poreska osnovica
prikazuje u nekoliko nivoa, pri ¢emu poreske stope prate rastuci trend poreske osnovice.
Poreska stopa se primenjuje na celu osnovicu u tom nivou dohotka. To se moze prikazati
na jednom primeru.

Primer 16 : Metoda globalne progresije

Poreska osnovica Poreska stopa
Do 5.000 5%
0d 5.000 do 10.000 10%
0d 10.000 do 20.000 15%

Na osnovu prikazane poreske tarife mozemo zakljuciti da obveznik Cija je
osnovica 10000 dinara trebada na ime poreza plati 1000 dinara, dok obveznik koji prelazi
u visi razred za jedan dinar biva oporezovan viSom poreskom stopom, pa ako ostvaruje
dohodak 10001 dinara, treba da plati na ime poreza 1500,15 dinara. To znaci da bi
poreskom obvezniku koji ostvaruje dohodak od 10000, nakon odbitka poreza ostalo 9000
dinara, dok bi poreskom obvezniku koji je ostvario dohodak od 10001 dinar, nakon
placanja poreza ostalo 8500,85 dinara. Poreski obveznik koji je zbog jednog dinara

2! The Turbo Tax Handbook: The Complete Guide to Tax Breaks, Tax Professional of Weiser LLP, Intuit,
2006, p. 341.
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presao u visi razred biva « kaznjen « 1 pla¢a nepravedno veci iznos poreza. Na ovaj nacin
se narusuju relativni odnosi u njihovoj ekonomskoj snazi.

Dakle, metoda globalne progresije ima veliki nedostatak : prilikom prelaska iz
jednog u drugi razred u poreskoj tarifi, poresko opterecenje pokazuje nagle skokove.
Zbog ovog nedostatka, metod globalne progresije se u praksi retko primenjuje.

Metoda progresije po transama (rasclanjene progresije) je takva metoda kod koje
je poreska osnovica podeljena na viSe poreskih jedinica-transi, i za svaku od njih se
primenjuje posebna, rastuca poreska stopa. Poreska stopa se primenjuje samo na
odgovaraju¢i deo poreske osnovice u odredenoj transi. Novc€ani iznos poreskog duga u
tarifi predstavlja iznos poreza koji se odnosi na prihod koji predstavlja gornju granicu
prethodne tarife. Na taj iznos se dodaje u procentima izrazen deo poreskog duga koji vazi
samo za tu tarifu. Sabiranjem se dobija poreska obaveza za dohodak u toj tarifi. Ukupan
poreski dug predstavlja zbir iznosa poreza za pla¢anje u svim tranSama.

Primer 17 : Metoda progresije po tranSama

Poreska osnovica Poreska stopa
Do 5.000 5%
0d 5.000 do 250 + 10 % na iznos iznad
10.000 5.000
0d 10.000 do 750 + 15% na iznos iznad
20.000 10.000

U ovom slucaju, poreski obveznik koji ostvari dohodak 10.000 plati¢e na ime
poreza 750 dinara, dok poreski obveznik sa 10.001 dinarom dohotka treba da plati 750,15
dinara (750 + 15% od 1 dinara). Na ovaj nacin je otklonjen nedostatak globalne
progresije, tj. prelaz iz jedne u drugu transu nije skokovit, pa se ne moze desiti da lice
koje je pre oporezivanja imalo ve¢i dohodak od drugog lica, ostane posle oporezivanja sa
manjim dohotkom.

Veliki broj zemalja koje dohodak fizickih lica oporezuju progresivno primenjuje
metodu progresije po tranSama. Tako npr. poreska tarifa u Poljskoj obuhvata 3 transe iu
skladu sa tim tri razliCite poreske stope:

Tabela 16 : Porerska tarifa Poljske

Poreska osnovica (PLN) Stopa
0-37.024 19%
37.025 - 74.048 30% na iznos iznad 37.025
Preko 74.049 40% na iznos iznad 74.049

Izvor: www.worldwide-tax.com

Ukoliko pokusamo da uporedo posmatramo poreske tarife nekoliko izabranih
zemalja u odnosu na isti nivo dohotka, vide¢emo da ¢e poreska obaveza poreskih
obveznika biti razli¢ita u zavisnosti od poreske tarife.

Tabela 17: Prikaz poreskih tarifa u izabranim zemljama

Italija | Finska
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Nivo dohotka (€) Poreska stopa Nivo dohotka (€) Poreska stopa
0-15.000 23% 1-12.600 0%
15.001-28.000 27% 12.601-20.800 8,5%
28.001-55.000 38% 20.801-34.000 19%
55.001-75.000 41% 34.001-62.000 23,5%
Preko 75.001 43% Preko 62.001 31,5%
Gréka Belgija
Nivo dohotka (€) Poreska stopa Nivo dohotka (€) Poreska stopa
1-10.500 5% 0-7.420 25%
10.501-12.000 15% 7.421-10.510 30%
12.001-30.000 27% 10.511-17.610 40%
30.001-75.000 37% 17.611-32.270 45%
Preko 75.001 40% Preko 32.271 50%
Slovenija Austrija
Nivo dohotka (€) Poreska stopa Nivo dohotka (€) Poreska stopa
1-6.800 16% 0-10.000 0%
6.801-13.600 27% 10.001-25.000 23%
Preko 13.601 41% 25.001-51.000 33,5%

Izvor: www.worldwide-tax.com

Ako posmatramo dve grupe poreskih obveznika (jedne koji ostvaruju dohodak od
10.000 € 1 druge koji ostvaruju dohodak 30.000 €), vide¢emo da ¢e oni u zavisnosti od
zemlje imati razli¢itu poresku obavezu. Tako, npr. poreski obveznici koji ostvaruju
dohodak od 10.000 € plati¢e u Italiji 2.300 €, u Sloveniji 2.700 €, u Finskoj 0 €, u Gr¢koj
500 €, u Austriji 0 € a u Belgiji 2.629 €. Za nivo dohotka od 30.000 €, poreska obaveza u
Italiji bice 11.400 €, u Sloveniji 12.300 €, u Finskoj 5.700 €, u Gr¢koj 5.610 €, u Austriji
5.100€ au Belgiji 11.197 € . Za grupu izabranih zemalja moze se uociti da je za isti nivo
dohotka, poreska obaveza veoma razli¢ita u zavisnosti od toga koliko je strma poreska
progresija. Tako, u nekim zemljama poreski obveznici placaju 0 € poreza za nivo dohotka
od 10.000 €, dok u drugim placaju i do 2.700 €. Razlike su jos izraZeniji kada su u pitanju
visoki dohoci, pa za iznos dohotka od 30.000 € u nekim zemljama poreska obaveza iznosi
5.100 €, dok u drugim dostiZe iznos od 12.300 €.

Indirektna progresija predstavlja takav nacin oporezivanja kod koga se
zakonom propisuju proporcionalne poreske stope, dok su efektivne poreske stope
progresivne. Progresivan ucinak se postize putem odbitaka kojima se umanjuje
obveznikov dohodak u postupku utvrdivanja poreske obaveze. >

U cilju boljeg razumevanja ove pojave, neophodno je napraviti razliku izmedu
zakonske, marginalne, prose¢ne i efektivne poreske stope.

Zakonska  poreska stopa predstavlja poresku stopu propisanu zakonom. S
obzirom na to da je u slucaju sintetickog oporezivanja dohotka poreska tarifa u zakonu
prikazana po tranSama, postoji onoliko poreskih stopa koliko ima tran$i. Naravno, te
poreske stope rastu sa porastom poreske osnovice. U nasem primeru zakonske poreske
stope su 5, 101 15%.

2 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional and
Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 181.
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Pojam marginalne poreske stope objasni¢emo kao meru koja pokazuje za koliko
se povecava poreski dug, ako se poreska osnovica uveca za jednu nov€anu jedinicu.
Tako, npr. u naSem primeru marginalna poreska stopa za dug od 20000 iznosi 15%. Kod
proporcionalnog oporezivanja, marginalna poreska stopa je jednaka proporcionalnoj
stopi. Kod progresivnog oporezivanja marginalna poreska stopa je uvek veca od prosecne
poreske stope. Fiskalni prihod prikupljen od poreza na dohodak je funkcija prosecne
poreske stope, ali je dodatno poresko opterecenje funkcija marginalne poreske stope.
Zbog toga, u cilju minimizacije dodatnog poreskog tereta neophodno je da grani¢na
poreska stopa bude $to je moguce niza. Marginalna stopa pausalnog poreza na dohodak je
uvek nula i zato nema dodatnog poreskog opterecenja.

Prosecna poreska stopa je jednaka proizvodu ukupnog poreskog duga po
tranSama 1 poreske osnovice. U naSem primeru ona iznosi 11,25%, a izracunava se kada
se ukupan poreski dug za iznos dohotka od 20000 koji iznosi 2250 (750 + 15% na 10000
=750 + 1500 = 2250) podeli poreskom osnovicom. Poredenja radi, kod proporcionalnog
oporezivanja nema razlike izmedu marginalne i prose¢ne poreske stope.

Tabela 18: Prikaz proseénih poreskih stopa u zemljama OECD-a prema proseénoj zaradi u 2006.g

Drsava samac jedan hranitelj porodice
bez dece dvoje dece bez dece dvoje dece

Australija 26,1% 22,0% 22,8% 25,1%
Austrija 31% 29,7% 29,7% 29,7%
Belgija 43,0% 38,9% 35,4% 32,8%
Kanada 25,4% 21,5% 21,5% 21,5%
Ceska 22,6% 18,5% 20,6% 16,7%
Danska 44,1% 44,1% 37,4% 37,4%
Finska 34,2% 34,2% 34,2% 34,2%
Francuska 28,8% 23,3% 23,3% 21,0%
Nemacka 44,5% 31,7% 34,0% 24,5%
Gréka 21,1% 21,4% 22,6% 23,0%
Madarska 35,7% 30,8% 35,7% 30,8%
Italija 28,2% 25,7% 25,7% 25,7%
Japan 17,0% 14,7% 14,7% 12,9%
Koreja 9,0% 8,065 9,0% 8,2%

Luksemburg 30,1% 18,8% 20,9% 15,8%
Meksiko 2,4% 2,4% 2,4% 2,4%

Poljska 31,6% 31,6% 29,9% 29,9%
Portugalija 22,4% 20,4% 19,0% 17,2%
Slovacka 19,5% 17,6% 18,4% 16,6%
Spanija 19,8% 13,0% 15,15 11,4%
Velika Britanija 25,5% 25,5% 25,5% 25,5%
SAD 24.1% 11,6% 19,4% 9,3%

Izvor : www.OECD.org

233 Randall Holcombe, The Individual Income Tax, Pearson education, New Yersey, 20006, str. 280.
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Na kraju, neophodno je objasniti 1 pojam efektivne poreske stope. Efektivna
poreska stopa se dobija kada se poreski dug stavi u odnos sa dohotkom za oporezivanje.
Dohodak za oporezivanje predstavlja uvecanu poresku osnovicu za iznos olaksice. On je
pravi pokazatelj realnog poreskog opterecenja, zato Sto se sagledava poreski dug naspram
dohotka koji nije umanjen za iznos poreskih olakSica i oslobodenja. Efektivne poreske
stope su uvek nize od zakonom propisanih. U nasem slucaju efektivna poreska stopa bice
10,7%, a izracunava se kada se ukupan dug 2250 stavi u odnos sa dohotkom za
oporezivanje koji iznosi 21000 ( ako pretpostavimo da je poreska olaksica 1000 dinara).

Nakon razjasnjenja znacenja ovih termina, objasni¢emo indirektnu progresiju na
jednom primeru. Ve¢ smo rekli da je indirektna progresija, progresija koja se moze
zapaziti samo na osnovu efektivnih poreskih stopa. Ako bismo posmatrali zakonske
poreske stopa dosli bismo do zaklj¢ka da se radi o proporcionalnoj metodi, s obzirom na
to da je zakonska poreska stopa proporcionalna i u nasem slu€aju iznosi 10%.
Posmatra¢emo cetiri nivoa dohotka i uvesti pretpostavku da je poreski odbitak 1000
dinara.

Primer 18: Prikaz indirektne progresije

Dohodak Odbitak Poreska Zakonska por. Porez Efektivna por.
osnovica stopa stopa
5..000 1.000 4.000 10% 400 8%
7.000 1.000 6.000 10% 600 8,57%
10.000 1.000 9.000 10% 900 9%
12.000 1.000 11.500 10% 1.150 9,2%

Na osnovu ovog primera moze se zakljuciti da je efektivna poreska stopa uvek
niza od zakonske poreske stope. Ona se postepeno povecava i priblizava se zakonskoj
poreskoj stopi, ali je nikada ne dostize. Ovo nam pokazuje da bez obzira na to Sto je
zakonom propisana proporcionalna poreska stopa, ne moze se tvrditi da je taj sistem
oporezivanja dohotka proporcionalan, dok se ne proveri kretanje efektivnih poreskih
stopa. Efektivne poreske stope pokazuju stvarno poresko optereé¢enje poreskih obveznika.

Protivnici progresivnog oporezivanja dohotka istiCu njegov negativni uticaj na
ekonomski rast i efikasnost. Takode, progresivno oporezivanje zahteva kompleksnu
administraciju, $to izaziva povecanje ekonomske cene ovog nacina oporezivanja.

3.3.1.3. Degresivne poreske stope

Degresivne poreske stope su one poreske stope koje se smanjuju sa povecanjem
dohotka. Pobornici primene ovakvog nacina oporezivanja smatraju da poreski obveznici
koji ostvaruju veéi dohodak treba da budu « nagradeni « i time podstaknuti da vise rade.
Medutim, ova vrsta poreskih stopa se, u praksi retko koristi. Kao argument se navodi da
je degresivni sistem oporezivanja krajnje nepravedan, posto poreske obveznike sa
manjim dohotkom oporezuje viSim poreskim stopama, dok one koji ostvaruju vise
dohotke oporezuje nizim stopama. Na taj nadin se od siromasnih pojedinaca uzima
procentualno veéi iznos dohotka, ¢ime se produbljuje njihovo siromastvo.
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Primer 19 : Prikaz degresivnih poreskih stopa

Nivo dohotka Poreska stopa Iznos poreskog duga
Do 5000 15% 750
0Od 5000 do 10000 10% 1000
0Od 10000 do 20000 7% 1400

Iako je poreska stopa degresivna, iznos poreskog duga raste, ali sporije od poreske
osnovice.

Oporezivanje degresivnim poreskim stopama moze se sprovesti na dva nacina i to
putem:

o direktne degresije, koja podrazumeva zakonom propisanu degresiju i

o indirektne degresije, kod koje su zakonom propisane poreske stope,

proporcionalne ili progresivne, a efektivne poreske stope degresivne.

Direktna degresija se, kao §to smo ve¢ naglasili, vrlo retko pojavljuje, jer skoro
da nema drzave koja je kod oporezivnaja dohotka propisala degresivne poreske stope.
Teorijski posmatrano, kao 1 kod progresivnih poreskih stopa, moguce je da degresivna
poreska stopa opada ravnomerno,brze ili sporije u odnosu na rast poreske osnovice. U
tom slucaju razlikujemo: proporcionalno degresivne, progresivno degresivne 1 degresivno
degresivne poreske stope.

Indirektna degresija podrazumeva da su zakonom propisane poreske stope
proporcionalne ili progresivne, ali da one ipak imaju degresivni karakter, ukoliko se
sagleda kretanje efektivne poreske stope. Da bismo objasnili indirektnu poresku degresiju
poc¢icemo od posrednih poreza kojima se vrs$i oporezivanje potroSnje, koji imaju
indirektno degresivno dejstvo, §to ¢e se 1 pokazati na osnovu primera.

Ako podemo od €injenice da sa porastom dohoka opada sklonost ka potro$nji, to
znaci da siromasniji slojevi stanovnistva skoro ceo svoj dohodak trose, dok je Stednja kod
njih svedena na minimum. Njima, zapravo, niSta ne ostaje za Stednju, nakon Sto
zadovolje svoje egzistencijalne potrebe. Kod bogatijih slojeva stanovnistva, sklonost ka
Stednji raste. Empirijska istrazivanja su potvrdila da se marginalna sklonost potro$nji
smanjuje sa porastom dohotka.”* Na osnovu jednog takvog istraZivanja, indirektna

degresija mozZe se prikazati na slede¢i nagin> :

Primer 20: Indirektna degresija

Dohodak Marginalna Potrosnja Zakonska Porez Efektivna
sklonost potr. poreska stopa poreska stopa
1000 85,01% 850,10 20% 170,02 17,00%
2000 81,02% 1620,40 20% 324,08 16,20%
3000 78,89% 2366,70 20% 473,34 15,78%
4000 77,40% 3096,00 20% 619,20 15,48%
5000 76,16% 3808,00 20% 761,60 15,23%
6000 74,41% 4464,60 20% 892,92 14,88%

24The Turbo Tax Hamdbook: The Complete Guide to Tax Breaks, Tax Professional of Weiser LLP, Intuit,
2006, p. 182.

33 preuzeto iz: Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/
Constitutional and Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997, str. 183.
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Na osnovu primera moze se zakljuciti da bez obzira §to je zakonom propisana
proporcionalna poreska stopa od 20%, efektivna poreska stopa je niZza i sa porastom
dohotka sve viSe se smanjuje, tako da dobija degresivni karakter.

Indirektna degresija se javlja 1 kod subjektivnih poreza u uzem smislu, kao Sto je
glavarina, posto se ona odreduje u istom iznosu bez obzira na ekonomsku snagu poreskih
obveznika, tako da ima degresivni karakter.

Bez obzira na to Sto se direktna degresija retko koristi, ipak postoje zemlje u svetu
koje su za oporezivanje dohotka koristile degresivne poreske stope. Jedna od takvih
zemalja je Letonija, koja je imala degresivnu strukturu poreskih stopa. Poreska stopa za
najnizi nivo dohotka bila je 25%, dok je ona kojom su oporezovani visoki dohoci iznosila
10%. Ovaj nacin oporezivanja dohotka zamenjen je 1997. godine flat oporezivanjem,
kada je uvedena jedinstvena poreska stopa od 25%, $to je doprinelo povecanju poreskih
prihoda u budZetu ove drzave.

3.3.2. Faktori koji uticu na izbor izmedu pojedinih vrsta
poreskih stopa

Teorijski posmatrano, postoje tri opcije u izboru poreskih stopa. Poreska vlast
se moze odluciti za progresivne, proporcionalne ili degresivne poreske stope. Takode, u
pogledu progresivnih poreskih stopa, mogucée je razlikovati ubrzan, usporen i ravnomeran
rast poreskih stopa. Vodenje aktivne poreske politike zahteva da se tom prilikom nacini
pravi izbor.

Medutim, u praksi savremenih drzava sreéu se dve vrste poreskih stopa :
proporcionalne i progresivne poreske stope. Degresivne poreske stope su, Sto se tice
poreza na dohodak fizickih lica, samo teorijski prihvatljive. Da 1i ¢e se jedna drzava
odluciti za proporcionalnost ili progresivnost u oporezivanju dohotka zavisi od mnogih
faktora. Kada govorimo o izboru izmedu proporcionalnih i progresivnih poreskih stopa,
mi u stvari govorimo o razli¢itim shvatanjima principa pravi¢nosti u oporezivanju.

Brojni ekonomisti isticu znacaj principa pravi¢nosti kod oporezivanja
dohotka. Svi se slazu u vezi sa tim da poreski sistem traba da bude pravi¢an. Medutim,
problemi nastaju onda kada to treba prakti¢no sprovesti. Na osnovu principa korisnosti,
pravian je onaj poreski sistem u kome svaki poreski obveznik placa porez srazmerno
koristima koje dobija od javnih usluga.”® Ako bi poreska vlast i pokusala da ovo
operacionalizuje, ona bi nai$la na problem merenja te korisnosti koju svaki pojedinac ima
od javnih usluga. Zbog toga se, u vodenju poreske politike polazi od principa sposobnosti
placanja poreza i sa stanovista ovog principa pravicnost poreskog sistema se odreduje
nezavisno od obima i strukture javnih usluga, a u zavisnosti od ekonomske snage
poreskog obveznika. U tom smislu se razmatraju koncept horizontalne i koncept
vertikalne praviénosti®®’. Posto smo ove koncepte ve¢ razmatrali, podsetiéemo se samo
da se pravic¢nost, bilo horizontalna ili vertikalna sagledava sa stanovista ukupne
ekonomske snage. Ovu kategoriju je takode teSko operacionalizovati, jer ukupna
ekonomska snaga podrazumeva celokupno blagostanje koje jedan poreski obveznik
uziva. Ukupno blagostanje jednog pojedinca obuhvata pored posedovanja imovine i

36 Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 189.
37 Ovi koncepti su obraleni u prethodnom delu.
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sadasnju i buducu potros$nju, oportunitetne trosSkove/koristi, uzivanje u dokolici... Dakle,
tu se javljaju problemi prakti¢ne prirode.

Postavlja se pitanje da li je u skladu sa principom vertikalne pravi¢nosti
primerenije izabrati proporcionalne ili progresivne poreske stope. U tom kontekstu
Richard Musgrave je na osnovu koncepta « jednake Zrtve « *** pokusao da objasni pod
kojim okolnostima su proporcionalne poreske stope bolja opcija, a pod kojim
progresivne. On je dosao do zakljucka da prema konceptu apsolutno jednake zrtve, ako je
elastiénost marginalne korisnosti*® dohotka veéa od 1, porez bi trebalo da bude
progresivan ; ako je elasticnost marginalne korisnosti dohotka manja od 1- degresivan i
ako bi bila jednaka 1- proporcionalan. U slu¢aju koncepta proporcionalne zrtve, potrebno
je sprovesti proporcionalno oporezivanje, ako je marginalna korisnost dohotka
konstantna.?** Ukoliko je kriva marginalne korisnosti pravolinijska ili opadaju¢a, onda
traba pristupiti progresivnom oporezivanju. I na kraju, u sluc¢aju koncepta marginalne
zrtve, ako je marginalna korisnost konstantna moze se primeniti i jedna 1 druga vrsta
poreskih stopa. Medutim, ako kriva marginalne korisnosti dohotka opada, onda traba
primeniti progresivne poreske stope.

Na teorijskom planu, odgovor na dilemu da li treba primenjivati progresivne
ili proporcionalne poreske stope u krajnjoj liniji zavisi od veliCine koeficijenta
marginalne korisnosti dohotka.?*!

Prakti¢nari navode brojne razloge u korist 1 protiv proporcionalnog, odnosno
progresivnog oporezivanja. Tako, npr kao razlozi u korist proporcionalnog oporezivanja
mogu se navesti :

- proporcionalni porezi su objektivniji. Odredivanje klju¢nih
elemenata za oporezivanje, u sluaju progresivnog oporezivanja,
vrsi se na osnovu subjektivnih sudova i zakljuc¢aka nosilaca poreske
vlasti. Kod progresivnog oporezivanja kreatori poreske politike
procenjuju na koliko ¢e transi biti podeljena poreska osnovica, do
kog iznosa dohotka ¢e biti koja transa za oporezivanje, kolike ¢e biti
poreske stope itd. Kod proporcionalnog oporezivanja, tih dilema
nema, poSto se kao osnovica za oporezivanje uzima ukupan
dohodak 1 postoji samo jedna poreska stopa ;

- proporcionalni porezi, takode, ne izazivaju tako jak otpor placanju
poreza, kao $to je to slucaj sa progresivnim porezima. Progresivno
oporezivanje izaziva razliCite vidove izbegavanja pla¢anja poreza i
dovodi do seljenja kapitala iz zemalja sa oStrijim oporezivanjem u
zemlje sa blazim rezimom oporezivanja;

3% Richard Musgrave-Peggy Musgrave, , Public finance in theory and practice, McGraw-Hill Book
Company, New York, 1980, str. 230.

% Elasti~nost marginalne korisnosti dohotka predstavlja odnos izme|u procentualne promene
marginalne korisnosti i procentualne promene dohotka. Ukoliko dohodak raste, a korisnost opada
u istom procentu, re~ je o jedini~noj elasti~nosti. Ukoliko dohodak raste, a korisnost opada u
ve}em procentu, radi se o relativnoj elasti~nosti, a ukoliko korisnost opada u manjem procentu
onda je u pitanju relativha neelasti~nost.

0 Marginalna korisnost dohotka pokazuje koliko se korisnost menja u skladu sa promenom
dohotka za jednu nov~anu jedinicu.

241 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, str. 189.
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Prednosti

proporcionalni porezi imaju povoljniji uticaj na velicinu radnog
napora, dok ga progresivni porezi destimuliSu. Efekat supstitucije je
izrazeniji kod progresivnog oporezivanja, §to znaci da ¢e poreski
obveznici, u slucaju progresivnih poreskih stopa smanjivati svoj
radni napor sa rastom dohotka, odnosno supstituisa¢e ga dokolicom;
drzava nema koristi od fiskalog vucenja u slu€aju proporcionalnog
oporezivanja i zato njoj odgovara sistem progresivnog oporezivanja
Kod progresivnog oporezivanja sa porastom dohotka poreski dug
raste u vecem iznosu. To je iz razloga postojanja fenomena
fiskalnog vucenja. Fiskalno vucenje, tj. rast poreskog duga sa
porastom dohotka, moze da nastane iz dva razloga : zbog inflacije,
kada govorimo o inflatornom fiskalnom vucenju i zbog stvarnog
porasta dohotka, kada je re¢ o realnom fiskalnom vucenju;

proporcionalni porezi su manje zahtevni u administrativnom
pogledu. Primena progresivnog oporezivanja zahteva bolje
obrazovanu i tehnicki opremljeniju poresku administraciju.

progresivnih poreza smo, uglavnom, razmotrili kroz kritiku

proporcionalnih. Sada ¢emo videti koji su argumenti koji se navode u korist progresivnog

oporezivanja :

progresivno oporezivanje obezbeduje veca sredstva drzavnoj kasi,
Sto omogucuje adekvatniju politiku preraspodele. Na taj nacin,
moguce je uvodenje razliCitih poreskih olakSica i oslobodenja u
cilju ostvarivanja §to veée pravicnosti u oporezivanju. Time se Zeli
posti¢i smanjenje razlika u dohocima koje ostvaruju razliciti
pojedinci. Medutim, to ne zavisi samo od visine poreske stope i
Sirine poreske osnovice, ve¢ i od ponaganja poreskih obveznika®**;
progresivni porezi omogucavaju vodenje aktivne poreske politike.
Aktivna poreska politika podrazumeva upotrebu poreskih
instrumenata u cilju ostvarivanja mikro i makro ekonomskih
efekata. Sto se ti¢e mikroeckonomskih efekata, drzava utie na
postojecu alokaciju ekonomskih resursa, a sa makro aspekta, drzava
putem progresivnog oporezivanja uti¢e na zaposljvanje, cene,
1ZV0zZ, Uvoz...

progresivnim oporezivanjem postizu se snazni stabilizacioni efekti
na privredu. Ve¢ smo govorili o tome da progresivni porezi imaju
anticiklicno dejstvo na privredna kretanja. Oni ublazavaju ciklicne
oscilacije 1 deluju u pravcu povacanja ili smanjenja agregatne
traznje. Progresivni porez na dohodak se koristi kao automatski
stabilizator, poSto sa rastom dohotka automatski raste i poreski dug,
i time se reguliSe agregatna traznja ;

progresivno oporezivanje se koristi kako bi se kompenzovali efekti
regresivnih poreza, 1 to pre svega indirektnih poreza. Na taj nain
poreski sistem dobija proporcionalni karakter. Dejstvo progresivnog
oporezivanja dohotka se potire regresivnim porezom na promet.

2 Brummerhoff Dieter, Javne financije, MATE, Zagreb, 2000, str. 324.
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Progresivnim porezima se moze delimi¢no ili potpuno pokriti
regresivni efekat indirektnih poreza. Ukoliko se delimi¢no poniStava
regresioni efekat, onda je re¢ o delimicno kompenzatornom
progresijom, dok u slucaju potpunog neutralisanja, govorimo o
potpuno kompenzatornoj progresiji. Ako se progresivnim
oporezivanjem premasuje degresivho oporezivanje, onda je u
pitanju apsolutna progresija. Jedino u tom slucaju poreski sistem
poprima progresivni karakter.

- na kraju, to da progresivni porezi destimuliSu radni napor, da
izazivaju veci otpor placanju poreza i da su u administrativnom
pogledu suvise komplikovani treba prihvatiti sa rezervom.
Pobornici progresivnog oporezivanja ove argumente ne smatraju
nedostatkom progresivnog oporezivanja. Prema njihovom misljenju,
1 proporcionalni porezi uticu destimulativno na povecanje radnog
napora, mada je kod progresivnih to dejstvo izrazenije. Takode,
oni smatraju da visina zakonskih poreskih stopa ne izaziva otpor
plac¢anju poreza, ve¢ on zavisi od visine efektivnih poreskih stopa,
tako da je poreskom obvezniku svejedno da li se primenjuju
proporcionalne ili progresivne poreske stope. Na kraju, progresivno
oporezivanje dohotka, u uslovima elektronske obrade podataka, nije
u administrativnom pogledu previse komplikovano.

U poreskim sistemima savremenih drzava, kada govorimo o progresivnom
oporezivanju mogu se zapaziti izvesne tendencije : ublazavanje oStrine progresije i
smanjenje poreskih stopa, smanjenje broja poreskih transi, Sirenje poreske osnovice i
promene u poreskom tretmanu pojedinih prihoda itd. Sve ovo doprinosi ublazavanju
nedostataka progresivnog oporezivanja 1 postizanju vece pravicnosti u oporezivanju
dohotka.

Kao primer lutanja u izboru prave poreske stope moze se navesti poreski sistem
SAD-a, kod koga je najviSa poreska stopa varirala od 7%, preko 94%, do 35%, u novije
vreme. U tabelarnom prikazu bi¢e dat pregled najvise i najnize poreske stope u SAD-u od
perioda uvodenja poreza na dohodak 1913. godine, pa sve do danas.

U periodu od 1944-1963. poreske stope su bile ekstremno visoke, da bi nakon
poreske reforme iz 1964. godine bile smanjene, najniza na 14%, a najvisa na 70%, Sto je 1
dalje predstavljalo izuzetno visok procenat poreskih stopa. Ova reforma je bila
podstaknuta kenzijanskom teorijom po kojoj je smanjenjem poreza ostajalo vise novca
stanovnistvu koje ¢e taj novac Kkoristiti u cilju povecanja agregatne traznje, Sto ¢e
pokrenuti proizvodnju, ¢ime ¢e se omoguciti izlazak privrede iz recesije. Godine 1982.
najvisa marginalna poreska stopa je dalje smanjena na 50%, a zatim, poreskom reformom
iz 1986. godine na 28%, ¢ime se nastojalo da se ublaZi problem izbegavanja plac¢anja
poreza.

Tabela 19 : Pregled poreskih stopa poreza na dohodak fizi¢kih lica u SAD-u

Godina Poreska stopa prve transe Poreska stopa najvise
dohotka (%) transe dohotka (%)
1913-1915. 1 7
1918. 6 77
1921, 4 73
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1925-1929. 1.12 25
1936-1939. 4 79
1944-1945. 23 94
1954-1963. 20 91
1965-1967. 14 70
1979-1981. 14 70
1982. 12 50
1986. 11 50
1990. 15 28
1991. 15 31
1993. 15 39.6
2000. 15 39,6
2001. 15 39,1
2002. 10 38,6
2003. 10 35
2004. 10 35
2005. 10 35

Izvor: www.worldwide-tax.com

U periodu od 2000. do 2006. godine, od trideset zemanja OECD-a, samo se u tri
zemlje povecao broj poreskih stopa (Kanada, Portugalija i SAD), pet zemalja koristi iste
stope kao ranije (Japan, Novi Zeland, Poljska, Svedska i Velika Britanija), dok su dve
zemlje u 2006. godini presle na flat oporezivanje (Island i Slovacka). Istovremeno,
odreden broj zemalja je sabio poreske tranSe, prelazenjem sa visokih na niZe stope u
skladu sa nivom prihoda. Neke zemlje su znac¢ajno smanjile visoke poreske stope i, u isto
vreme, nivo poreskog opterecenja. To su Belgija, Nemacka, Grcka, Irska, Koreja,
Luksemburg, Holandija, Norveska, Spanija i Turska. Izuzetak su Austrija, Ceska
Republika, Novi Zeland, Poljska i Svajcarska, kojesu smanjile broj poreskih transi, ali su
zadrzale iste, visoke poreske stope kao u 2000.godini.

Na kraju, mozemo zakljuciti da u skladu sa ovim prednostima i nedostacima
progresivnog i proporcionalnog oporezivanja dohotka, u savremenim poreskim sistemima
paralelno su zastupljene i proporcionalne i progresivne poreske stope. Kreatori poreske
politike ¢e se opredeliti za jednu ili drugu vrstu poreskih stopa u zavisnosti od okolnosti u
samoj privredi 1 od ciljeva koje treba ostvariti.

3.3.3. Flat porezi

Progresivniji porezi izazivaju vedi €ist gubitak. U prethodnom delu smo govorili o
tome da se Cist gubitak povecava sa povecanjem grani¢ne (marginalne) poreske stope.
Progresivni porezi imaju vecu granicnu poresku stopu od proporcionalnih poreza, a
samim tim imaju i veci Cist gubitak.

Takode, $to je porez progresivniji veca je verovatno¢a da ¢e se ponuda radne
snage smanjiti i da ¢e preovladati efekat supstitucije, zbog Cega ¢e biti neophodno da se
povecaju poreske stope kako bi se prikupila sredstva za potrebe finansiranja funkcija
drzave. To bi negatino uticalo na pojedince sa viSim prihodima.

Na grafiku ¢e biti prikazan uticaj proporcionalnih i progresivnih poreskih stopa
na visinu poreskog prihoda.
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Slika 24: Uticaj proporcionalnog i progresivnog oporezivanja na visinu poreskog prihoda

Na ordinati je prikazan prihod koji ostvaruje poreski obveznik, a na apcisi
njegovo slobodno vreme, odnosno dokolica. Linija budzetskog ogranicenja pre
oporezivanja pokazuje razli¢ite kombinacije prihoda i dokolice. Vidimo da poreski
obveznik ostvaruje siguran prihod i u sluc¢aju da ne radi. Osim nje, prikazane su jo$ dve
linijje budzetskog ograni¢enja i to: jedna, kod koje se primenjuje proporcionalno
oporezivanje i1 druga, u slucaju progresivnih poreskih stopa. S obzirim na to da se one
ukrStaju, na grafiku je nacrtana kriva indiferencije, koja je zajedni¢ka za obe linije
budzetskog ogranicenja. Kriva indiferencije liniju budZetskog ogranfenja u slucaju
proporcionalnog oporezivanja dotice u tacci B, a liniju budzZetskog ogranicenja kod
progresivnih poreza u tac¢ci B’. Vertikalno rastojanje od ovih tacaka do linije budzetskog
ogranicenja predstavlja poreski prihod koji se ostvaruje u sluc¢aju proporcionalnog (AB) 1
progresivnog oporezivanja (A’B’). Sa grafika se moZze uociti da je rastojanje A’B’ mnogo
duze od rastojanja AB, S§to zna¢i da se vecéi poreski prihodi ostvaruju putem
proporcionalnog, nego putem progresivnog oporezivanja. Prema tome progresivan porez
je manje efikasan od proporcionalnog.

Dalja kritika progresivnog oporezivanja dohotka, osim §to doprinosi ostvarenju
manjih poreskih prihoda, tie se ¢injenice da progresivni porez na dohodak vodi tzv.
eroziji poreske osnovice. Poreska osnovica se “gubi” zbog brojnih olakSica i oslobodenja
1 na taj nacin se princip pravic¢nosti u oporezivanju dohotka dovodi u pitanje. Takode,
slojevi stanovniStva sa viSim dohotkom, zbog raznih standardnih i nestandardnih
odbitaka, smanjuju svoje osnovice za oporezivanje i placaju manji iznos poreza nego S$to
bi trebalo.

S obzirom na ove ¢injenice, proporcionalni metod oporezivanja dohotka pokazao
se kao podobnije reSenje od progresivnog. Zbog toga su se, jo§ *80-ih godina XXveka,
javili razli¢iti predlozi za reformom u oporezivanju dohotka. Predlog za uvodenjem flat
poreza je jedan od onih o kojima se mnogo raspravljalo i u nekim zemljama je
eksperimentalno uveden. U osnovi ovog predloga leZi konstantna marginalna poreska
stopa. Odobravanjem veéeg ili manjeg iznosa linog odbitka stvara se indirektna
progresija o kojoj je ve¢ bilo re¢i. Dohodak se po ovoj koncepciji definiSe sveobuhvatno,

#3stiglitz Joseph E., Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004, str. 566.
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bez ikakvih olakSica i oslobodenja, tako da se i pomoc¢u nizih poreskih stopa mogu
ostvariti jednaki poreski prihodi. Takode, efektivno poresko opterecenje ne bi trebalo da
se bitno smanji.

Ideja zadrzavanja grani¢nih poreskih stopa na niskom nivou, da bi se minimizirala
neefikasnost poreza na dohodak je bila glavna pokretacka snaga predloga da se usvoje
flat porezi. Flat porez je porez na dohodak koji nudi veliko poresko oslobodenje
pojedincu, a nakon toga oporezuje sve prihode po istoj stopi. ***

Kriti¢ari istiCu da ovaj porez nije pravedan 1 da je mnogo pravednije progresivno
oporezivanje dohotka gde bogatiji placaju viSe nego siromasni. Protivnici uvodenja flat
poreza smatraju da on preraspodeljuje veci deo poreskog opterecenja od bogate na
srednju klasu. Takode, kriticari se pozivaju i na ¢injenicu da troSkovi poslovanja nikada
ne mogu da budu “strogo definisani”, posSto je nemoguce da postoji jednostavna zbirka
propisa o porezu na dohodak. **°

Pristalice, s druge strane isticu slede¢e prednosti flat poreza:

- u sistemu flat poreza poreska stopa je ista za sve. U sistemu progresivnog
oporezivanja dohotka poreski obveznici sa visokim dohocima pla¢aju enormno visok
iznos poreza posto su oporezovani poreskim stopama iz najvisih transi. Zbog toga se
javljaju oportunitetni troskovi,

- druga prednost flat poreza je ta $to su ovi porezi u administrativnom pogledu
jednostavni za primenu i doprinose usStedama i smanjenju administrativnih troSkova.
Prelaskom na flat poreze postigla bi se veca jednostavnost u oporezivanju i smanjili bi se
transakcioni troskovi;

-flat porezi uticu na povecanje efikasnosti u radu. Progresivno oporezivanje
destimulise radni napor.

-poreska osnovica se izracunava bez odbitka od ukupnog dohotka, osim li¢nih
izuzeca 1 strogo definisanih troSkova poslovanja,

- flat porezi imaju konstantnu marginalnu poresku stopu,

- oni doprinose smanjenju dodatnog poreskog opterecenja.

Takode, pored flat poreza sa jedinstvenom (konstantnom) stopom, predlazu se i
reSenja sa manjim brojem stopa i sa konstantnim marginalnim poreskim stopama za svaki
nivo dohotka.

Tabela 20: Pregled zemalja koje koriste flat oporezivanje dohotka

Zemlja Godina Stopa
Hong Kong 1948. 16%
Estonija 1994. 26%
Letonija 1995 25%
Litvanija 1995 15/27%
Rusija 2001. 13%
Srbija 2003. 10/12/20%
Slovacka 2003. 19%
Ukrajina 2003. 13%
Gruzija 2004. 12%
Rumunija 2005. 16%

244 Holcombe, Randak, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 285.
5 Harvey Rosen, Public Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str 232.
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Makedonija 2007. 12%(10%)

Ceska 2008. 15%

Izvor: www.google.com

Mnoge zemlje Evrope su prihvatile rezim flat poreza. Eksperiment je poceo
1994. godine, kada je Estonija postala prva zemlja Evrope koja je uvela flat poreske stope
na dohodak fizickih lica i korporacija. Svi dohoci su oporezovani jednom uniformnom
stopom od 26%. Ranije su koriS¢ene progresivne poreske stope za oporezivanje dohotka
fizickih lica od 16-33%, dok je za oporezivanje dohotka pravnih lica koris¢ena stopa od
35%.

Odmah za njom, Letonija Litvanija i Rusija uvode flat poreze. Litvanija je uvela
flat poreze po stopi od 33%. Ta stopa je bila stopa po kojoj je oporezovan najvisi nivo
dohotka, posto se poreska progresija kretala od 18 do 33%. Ova novina doprinela je
znacajnom povecanju prihoda od poreza na dohodak fizickih lica.

Letonija je flat poreze uvela 1997. godine, po stopi od 25%. Letonija je pre toga
imala neuobicajno degresivnu strukturu poreskih stopa poreza na dohodak fizickih lica 1
to 25% za nizi nivo dohotka i 10% za visi nivo. Primenom flat poreza porasle su poreske
obaveze kategorija poreskih obveznika sa visokim prihodima, zbog ¢ega su prihodi od
poreza na dohodak fiziCkih lica povecani. Stopa poreza na dohodak pravnih lica je,
takode odredena na nivou od 25%.

Rusija je, pocev od 2001. godine unificirala marginalnu poresku stopu poreza na
dohodak fizi¢kih lica- od prethodnih 12,20 1 30%- na 13%. Stopa poreza na dohodak
pravnih lica je povecana sa 30 na 35%. Uvodenjem flat poreza prihodi od poreza na
dohodak fizikih lica su porasli za oko 46%.%*°

Januara 2003. godine Ukrajina uvodi flat poreze po stopi od 13%. Do ovog
perioda u Ukrajini je bila u upotrebi poreska progresija za oporezivanje dohotka fizi¢kih
lica 1 kretala se od 10 do 40%. Ovo je doprinelo smanjenju prihoda od poreza na dohodak
fizickih lica.

Slovacka je, takode, pristupila flat oporezivanju 2004. godine. Ona je uvela flat
stope za porez na dohodak fizickih 1 pravnih lica od 19%. Dohodak fizickih lica je
podvrgavan poreskoj progresiji u rasponu od 10 do 38%, dok je dohodak pravnih lica,
ranije oporezovan po stopi od 25%. Prihodi od poreza na dohodak fizickih lica su
smanjeni za 0,7% od GDP-a.

Sledeca zemlja koja je uvela 2004. godine flat poreze je Gruzija. Najniza stopa iz
poreske progresije od 12, 15,17 i 20% je izabrana za flat stopu poreza na dohodak
fizickih lica. To je dovelo do smanjenju prihoda od ove vrste poreza u ukupnim
prihodima ove drzave.

Zatim, januara 2005.godine, Rumunija uvodi flat poreze po stopi od 16%. Pre
reforme, u ovoj zemlji bilo je pet transi po stopama od 18 do 40%. Prihodi od poreza na
dohodak fizic¢kih lica i od poreza na dohodak pravnih lica su smanjeni u odnosu na
predreformsko stanje za 1%. **

Srbija se, u finanskoj literaturi, takode navodi kao zemlja koja je 2003. godine
uvela flat poreze, zato S$to je u ovo vreme stopa poreza na dobit preduzeca bila 10%,

2% Anna Ivanova, Michael Keen, Aleksander Klemm, Russia’s “flat tax”, Institut for Fiscal Studies and
University College, London, 2006.

247 Michael Keen, Yitae Kim, Ricardo Varsano, The “Flat Tax(es)”: Principles and Evidence, IMF Working
Papers, IMF, 2006., p. 10.
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koliko je iznosila i stopa godiSnjeg poreza na dohodak fizickih lica i1 stopa poreza na
prihode od samostalne delatnosti.

Flat oporezivanje dohotka, uvela je i Makedonija 2007. godine po stopi od 12%,
zatim i Ceska 2008. godine, po stopi od 15%.

Flat porezi su izazvali jaku debatu u domenu poreske politike u zapadnoj Evropi i
SAD-u. Reforma poreskog sistema Rusije iz 2001. godine je imala jak uticaj na promene
u poreskim sistemima mnogih zemalja 1 predstavljala je jednu od najznacajnijih reformi
u ovom periodu.

3.4. PORESKE OLAKSICE I OSLOBODENJA U
SISTEMU OPOREZIVANJA DOHOTKA
FIZICKIH LICA

S obzirom na to da je sinteticki porez na dohodak fizi¢kih lica, najceSce
progresivan, neophodno je da se poreskim obveznicima daju odredene poreske olakSice i
oslobodenja. Na taj nacin se postize veca pravi¢nost u oporezivanju i vodi se aktivna
fiskalna politika.

U savremenim poreskim sistemima poreskim obveznicima se daju razliite
poreske olaksice, kako bi im se umanjio poreski teret. Poreske olakSice predstavljaju
ustupke koje poreska vlast ¢ini poreskim obveznicima i kojima im u potpunosti ili
delimi¢no, umanjuje poresku obavezu.

Poreske olaksSice 1 oslobodenja pruzaju se poreskim obveznicima iz razli¢itih
razloga. Motivi radi kojih se poreskim obveznicima ¢ine ovakvi ustupci mogu biti :
stimulativni 1 socijalni. Stimulisanje ekonomskog rasta i ublazavanje sektorskog i
regionalnog dispariteta u privredi, postize se poreskim investicionim podsticajima’*®,
Olaksice socijalnog karaktera su one kojima se obezbeduje diferencirani tretman poreskih
obveznika, tj. diskriminiSu se one kategorije stanovnistva koje imaju visoke dohotke, a
favorizuju one sa niskim dohocima.

Poreske olakSice u sistemu sintetiCkog oporezivanja dohotka fizic¢kih lica su
brojne i raznovrsne. Drzava se na taj nacin, vodenjem jedne ovakve politike, svesno
odrice odredenog dela svojih poreskih prihoda. S obzirom na to da poreske olaksSice uvek
dovode do smanjenja poreskih prihoda, u finansijskoj literature se Cesto upotrebljava
termin “poreski rashodi”.**’ Poreski rashod je svaka mera poreske politike koja doprinosi
smanjenju poreskih prihoda u odnosu na uobicajni iznos. Postoje dve vrste poreskih
rashoda :

- standardni 1 nestandardni odbici 1
- poreski podsticaji.

Efekat poreskih rashoda slican je subvencijama, mada se u slucaju subvencija

sredstva izdvajaju direktno iz budZeta, dok kod poreskih rashoda sredstva ne ulaze u

28 Pundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 211.
24 paul McDaniel, Stanley Surrey, International Aspects of Tax Expenditures, Kluwer, Deventer, 1985, str.
123.
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budzet, tj. drzava se odrice potencijalnog poreskog prihoda. Poreski rashodi i subvencije
u mnogome se razlikuju. Pre svega, rashodi su manje vidljivi od subvencija. Medutim,
uvodenje pojedinih vrsta poreskih rashoda je izuzetno komplikovano i zahteva dodatne
administrativne troskove. Ovo ih ¢ini skupim i neefikasnim instrumentima poreske
politike.

U nekim zemljama se parlamentu podnosi konsolidovani racun poreskih rashoda
u kome se prikazuje lista razli¢itih poreskih olaksica, oslobodenja i odbitaka, s jedne
strane 1 iznos poreskih rashoda, s druge strane. Na taj nacin se saglegava iznos
izgubljenog poreskog prihoda.

Postoje razli¢ite vrste poreskih olakgica®”.

One se mogu podeliti prema vrsti poreza, s obzirom na to da svaki poreski oblik
prate i odredene poreske olakSice.

Sa stanoviSta duzine trajanja, poreske olakSice se mogu podeliti na trajne i
privremene.

Takode, one mogu biti opSteg karaktera, kada se odnose na celokupnu teritoriju ili
parcijalne, kada se odnose na pojedine delove neke teritorije, ekonomske ili carinske
zone.

Moguce ih je klasifikovati prema fazi preduzetnizkog poduhvata na : poreske
olakSice pruzene u periodu pre otpocinjanja aktivnosti, poreske olakSice u toku
preduzetnick aktivnosti i nakon okonc¢anja aktivnosti.

Takode, moguce je napraviti razliku izmedu poreskih olakSica koje daju zemlje-
uvoznice kapitala 1 poreske olakSice koje daju zemlje izvoznice kapitala.

Neke od poreskih olaksica dovode do potpunog neplacanja poreske obaveze, dok
neke pruzaju moguénost delimi¢nog neplacanja poreske obaveze ili, samo, njenog
odlaganja.

3.4.1. Standardni i nestandardni odbici od poreske osnovice
poreza na dohodak fizickih lica

Vodenje aktivne fiskalne politike nalaze odobravanje brojnih poreskih olakSica.
Ove olaksice treba davati obveznicima samo, ako za to postoji opravdan javni interes. U
suprotnom, dolazi do erodiranja poreske osnovice i do smanjenja poreskih prihoda koji su
prekopotrebni za funkcionisanje moderne drzave.

Postoje dve najznacajnije forme poreskih odbitaka:

e standardni i
e nestandardni odbici.

Standardni odbici su veoma rasprostranjeni i pruzaju se svim poreskim
obveznicima koji ispunjavaju zakonom predvidene uslove. Oni se daju pausalno, tj. svaki
poreski obveznik koji ispunjava zakonom predvidene uslove dobija pravo na jednak iznos
odbitka. Standardni odbici se ne dovode u vezu sa stvarnim izdacima koje je poreski
obveznik imao prilikom sticanja dohotka.

Standardni odbici se javljaju u vidu:

- novcanog odbitka od dohotka za oporezivanje,

20 Jovanovi} Miodrag, Krsti} Borko, @ivkovi} Aleksandar, Risti} @arko, Monetarni i fiskalni
menad ment, Ekonomski fakultet, Ni{, 2001, str. 552.
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- poreskog kredita, tj. odbitka odredenog iznosa od utvrdenog poreza
i

- nulta zona, gde se na prvu tranSu poreske progresije primenjuje
nulta poreska stopa.

U skladu sa napred navedenim formama, moZemo zakljuciti da se standardni
odbici mogu javiti u vidu novCanih odbitaka od dohotka za oporezivanje i od vec
utvrdenog poreskog duga. Ukoliko se javlja kao odbitak od dohotka, on predstavlja
umanjenje poreske osnovice. Ako se javlja u vidu poreskog kredita, onda je iznos
poreskog duga ve¢ odreden, a naknadno se dozvoljava umanjenje tog duga u vidu
poreskog kredita. Poreski kredit moze biti propisan u apsolutnom iznosu ili u procenima.
U slucaju nulte zone, polazi se od toga da se za prvu tranSu dohotka primenjuje nulta
poreska stopa, pri ¢emu se prva tranSa izuzima od oporezivanja. Automatski, taj nivo
dohotka je posteden oporezivanja, tj. oporezivanje se vrsi po stopi od 0%.

U tom smislu, mogu se izdvojiti slede¢i standardni odbici :

a. li¢ni odbitak,

b. odbitak po osnovu izdrzavanih lica,

c. odbitak za stara i hendikepirana lica,

d. odbitak na ime dohotka iz radnog odnosa,
e. doprinosi za socijalno osiguranje 1

f. ostali standardni odbici.

Licni odbitak se drugalije naziva egzistencijalni minimum ili neoporezivi
minimum. Radi se, zapravo o takvom odbitku koji predstavlja iznos koji se odbija od
bruto osnovice za oporezivanje, a za koji se pretpostavlja da obezbeduje minimum
egzistencije fizickog lica. Njegova visina se uskladuje sa stvarnim troSkovima zivota. To
se postize indeksacijom egzistencijalnog minimuma. *'

S obzirom na to da je licni odbitak jednak za sve obveznike, on ima veci znacaj za
lica koja ostvaruju viSe dohotke, poSto ¢e se to pozitivno odraziti na visinu njihovog
poreskog duga. Kod poreskih obveznika sa manjim prihodima ovaj efekat nije previse
izrazen.

Egzistencijalni minimum se moze javiti u vidu : fiksnog iznosa ili nulte stope.
Ukoliko se odobrava u vidu fiksnog iznosa onda se oduzima od dohotka za oporezivanje,
dok u slucaju nulte stope, gornja granica prve transe u skali poreske progresije odgovara
iznosu za koji se procenjuje da obezbeduje minimum egzistencije.

O egzistancijalnom minimumu bice vise reci u narednom delu.

Odbitak po osnovu izdrZavanih lica moze se javiti 1 u slucaju da se vrsi
individualno ili oporezivanjae porodice. Ukoliko je zemlja izabrala zajednicko
oporezivanje svih ¢lanova porodice, porodica kao poreski obveznik ovog poreza ima
pravo na odbitak po osnovu izdrzavanih ¢lanova. Tako npr. pravo na odbitak ima ona
porodica u kojoj je jedan od bra¢nih drugova nezaposlen. Po osnovu te ¢injenice porodici
se daje moguénost odbitka i smanjenja poreskog tereta.

Takode, mnoge drzave daju posebne olakSice oZenjenim/udatim licima u cilju
stimulisanja institucije braka. Mnoge od njih uvode ovu olakSicu kako bi ublazile pojavu
tzv. « poreza na brak « koji se javlja kod zajednickog oporezivanja dohotka supruznika.
Dakle, poreski sistemi u ovim zemljama dozvoljavaju da se prilikom utvrdivanja poreske
osnovice od dohotka odbija odredeni iznos po osnovu bracnog statusa. Pravo na ovaj

2! Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 118.
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odbitak imaju 1 porodice u kojima oba supruznika rade. Ukoliko, u takvim porodicama,
drzava brac¢ne drugove oporezuje odvojeno, jedan od njih ima pravo naodbitak po osnovu
bracnog statusa. OlaksSicu dobija, najceS¢e onaj supruznik koji ima veca primanja. Ako
samo jedan od supruznika radi, onda se olaksica odbija od njegovog dohotka. Cinjenica
je da je ovaj odbitak veoma vazan, kako za politiku zaposljavanja, tako i za demografsku
1 socijalnu politiku. Zbog toga treba pazljivo odrediti njegov iznos. Mnoge zemlje
odobravaju ovaj odbitak, kao Sto su : Australija, Nemacka, Belgija, Gr¢ka, Austrija. ..

Najces¢i odobravan odbitak po osnovu izdrzavanih lica je odbitak koji se vezuje
za odbitak po osnovu izdrzavane dece. Bez obzira na to da li konkretna drzava primenjuje
pojedinacni ili zajednicki sistem oporezivanja dohotka, ona ¢e imati ovaj odbitak u svojoj
poreskoj politici. Osim odbitka u formi poreskog kredita, nake zemlje (Francuska)
primenjuje sistem porodi¢nih kvota, pri ¢emu po osnovu izgrzavane dece imaju pravo na
uveéanje porodi¢ne kvote i na taj na¢in umanjuju dohodak za oporezivanje. Takode,
mnoge zemlje su odobravale odbitke u ve€¢em iznosu porodicama sa ve¢im brojem dece.

Ako u porodici ima nekoliko obveznika poreza na dohodak, pravo na olakSicu za
istog izdrzavanog ¢lana ima samo jedan od njih i to onaj koji ima najveéu osnovicu.>
Ako je osnovica tog obveznika manja od odbitka, preostali iznos odbitka se oduzima od
dohotka drugih ¢lanova porodice. U SAD-u je dato pravo razvedenim roditeljima da se
sami dogovore oko toga ko ¢e imati pravo na poresku olakSicu po pitanju izdrzavanog
deteta.

U cilju stimulisanja braka, u nekim zemljama kao $to je Belgija, supruznicimi su
dobijali poseban standardni odbitak u prvoj godini braka, ili u godini kada im se rodi prvo
dete. Medutim, to iziskuje velike izdatke za drZavu, pa je ovaj odbitak ukinut.

Kada govorimo o odbitku po osnovu izdrzavanih ¢lanova porodice, neophodno je
pozabaviti se njegovom visinom. Konkretno, kada je u pitanju odbitak za izdrzavanu
decu, postavlja se pitanje da li on treba da bude jednak i u slucaju bebe, Skolskog deteta
ili, mozda studenta. Naravno da porodica ima mnogo vece izdatke S§to je dete vece.
Narocito, ako su u pitanju deca koja su na studijama, porodica mora da im obezbedi veca
sredstva na ime smestaja, hrane, Skolarine, kupovine knjiga itd. Zbog toga bi, princip
praviénosti nalagao da se odbitak uskladi prema starosti deteta.”>* U ovom slucaju, bilo bi
neophodno sinhronizovano dejstvo poreske i socijalne politike. Takode, sa stanoviSta
demografske politike, neophodno je podrzati ove mere, narocito one koje se ticu veceg
broja dece.

Takode, postoje 1 oni koji smatraju da je gajenje dece stvar li¢nog izbora i da ne bi
trebalo da ima poseban poreski tretman. Tako, npr. ako jedan par Zeli da tro$i svoj novac
na odmor putujuéi, a drugi se odluzi da podize decu, zaSto poreski sistem treba da
nagraduje ove druge. To je stvar licnog izbora. Medutim, ovi stavovi su neprihvatljivi, s
obzirom na to da je gajenje dece u interesu demografske i socijalne politike.

Odbici koji se dozvoljavaju za brigu o deci su ograni¢eni. Oni se mogu lakSe
identifikovati nego Sto je to sluzaj sa drugim socijalnim davanjima i mogu biti od

52 personal Income Tax Systeme under Changing Ecomomic Conditions, Report by the Committee on
Fiscal Affairs, OECD, 1986, str. 25.

3 Gordana, lli}-Popov, Ekonomija oporezivanja i poresko pravo, Pravni fakultet, Beograd, 1996,
str. 296.

»*Edwin Robert, Anderson Seligman, The income Tax Study of the History, Theory and Practice of
Income, 2004., p. 561.
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posebnog znacaja domacinstvima sa najnizim dohotkom i ostalim poreskim obveznicima
kojima se ta sredstva isplacuju. Takode je opravdana svaka dalja liberalizacija u pogledu
tih nov¢anih davanj a. >

Cilj ovih odbitaka je pokrice pojedinih troSkova radi rastere¢enja dohotka
stanovnistva.

Dakle, primenom ovih podsticajnih mera, porodice sa priblizno istom
ekonomskom snagom, ali sa razli¢itim brojem izdrzavanih ¢lanova, podvrgnute su
razli¢itom fiskalnom tretmanu.

Sledeca vrsta odbitka je odbitak za stara i hendikepirana lica. Pravo na ovu vrstu
poreske olakSice imaju oni poreski obveznici koji su navrsili odredeni broj godina zivota
propisan zakonom 1 lica sa hendikepom. Ukoliko ove osobe ostvaruju prihode imaju
pravo na poreski odbitak u odredenom iznosu. Na taj nacin, stare i hendikepirane osobe
su stimulisane na rad, $to je u interesu drzave, jer bi u suprotnom to bila izdrzavana lica.

Prilikom odobravanja ovog odbitka polazi se od stanoviSta da su ova lica, zbog
zdravstvenog stanja izlozena ve¢im izdacima na ime svog lecenja.

Takode, pravo na ovaj odbitak imaju i lica koja su privremeno nesposobna za rad.
Ta lica su sprecena da obavljaju uobicajnu aktivnost i da na taj nac¢in dolaze do prihoda.
Zbog toga poreskom politikom treba uvaziti njihovu trenutnu nesposobnost za rad.

Odbitak na ime dohotka iz radnog odnosa predstavlja jednu specificnu vrstu
odbitka, koja se ti¢e dohodaka iz radnog odnosa. Na ovaj odbitak imaju pravo lica koja su
u radnom odnosu i po tom osnovu ostvaruju dohodak. Ovaj odbitak su krajem ’80-ih
godina uvele neke zemlje clanice OECD-a i cilj njegovog uvodenja je da se napravi
razlika izmedu fundiranih i nefundiranih dohodaka.

Fundirani dohodak je dohodak koji nastaje bez licnog angaZzovanja poreskog
obveznika, odnosno poti¢e od zemljista, zgrada, masina, hartija od vrednosti i sl. To su, u
stvari prihodi koji imaju sigurnu, stalnu i trajnu osnovu, a ostvareni su bez rada poreskog
obveznika. Za razliku od njih nefundirani prihodi su oni koji se ostvaruju licnim radom.
Zbog toga se smatra da postoji puno opravdanje da se dohodak ostvaren bez truda i muke
viSe oporezuje nego onaj koji je ostvaren licnim radom. Ovo razlikovanje fundiranih i
nefundiranih prihoda imalo je veoma naglasen socijalno-politicki aspekt, jer u slucaju
nepostojanja socijalnog osiguranja i drugih mera zastite, ljudi su morali da deo svojih
prihoda ostvarenih li¢nim radom izdvajaju za slucaj bolesti ili nezaposlenosti. Zbog toga
je potrebno da se ova vrsta prihoda oporezuje nizom poreskom stopom.

Doprinosi za socijalno osiguranje predstavljaju vrstu standardnog odbitka, jer su
propisani zakonom i odbijaju se od osnovice za oporezivanje. Ovaj odbitak se daje u
fiksnom iznosu ili u utvrdenom procentu od zarade. Doprinosi za socijalno osiguranje
primenjuju se u ve¢em broju zemalja i sredstva koja se tom prilikom prikupe nisu prihod
budzeta, ve¢ specijalnih fondova socijalnog osiguranja.

U Srbiji je 1992. godine donesen zakon kojim se ureduje sistem socijalnog
osiguranja. Ovaj sistem zasniva se na slede¢im nacelima :

- nacelo obaveznosti, po kome je sistem doprinosa za socijalno osiguranja
zakonom definisan i obavezan za sva lica na koja se odnosi ;

253 Richard Goode, The Individual Income Tax, The Brookings institution, Washington, 1965, str. 157.
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- nacelo pluraliteta izvora finansiranja, koje podrazumeva da se sistem doprinosa
za socijalno osiguranje zasniva na ekonomskoj snazi osiguranika, poslodavca i drugih
obveznika ;

- nacelo proporcionalnosti, koje nalaze da se doprinosi za socijalno osiguranje
placaju po proporcionalnim stopama i

- naCelo namenske upotrebe sredstava, koje znaci da su sredstva prikupljena
putem socijalnog osiguranja strogo destinirana i na mogu se koristiti za druge namene.*

Nakon fiskalne reforme iz 1992. godine u Srbiji se placaju sledec¢e vrste
doprinosa za socijalno osiguranje :

1. doprinosi za penzijsko 1 invalidsko osiguranje,

2. doprinosi za zdravstveno osiguranje i

3. doprinosi za osiguranje u slucaju nezaposlenosti.

Stope doprinosa koje pla¢aju dve najcesce grupe obveznika (poslodavci i
zaposleni) iznose: 11% za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, 6,15% za zdravstveno
osiguranje i 0,75% za osiguranje u sluaju nezaposlenosti. Ovo ukupno iznosi 16,3%. ***

Bilansni znacaj doprinosa za socijalno osiguranje je veliki, jer je njihovo
ucesce u javnim prihodima Srbije oko 40%.

Doprinosi za socijalno osiguranje dobijaju sve viSe na znaCaju u svim
savremenim poreskim sistemima.

U poreskom sistemu SAD-a mogu se javiti razliCite vrste nadoknada
radnicima za izgubljeni dohodak zbog bolesti i povreda. Pla¢anje nadoknada radnicima
se zakonski odreduje radije, nego da se dozvoli da to bude izbor poslodava. Plac¢eno
bolovanje predstavlja nadoknadu koju radnici primaju za vreme odsustvovanja sa posla
usled povrede ili bolesti.

Sto se ti¢e doprinosa za penzijsko osiguranje, poslodavci &esto povezuju
penzione planove sa Stednjom. To je zbog toga Sto radnicima odgovara da poslodavac
deo njihove plate ulozi na Stedni racun radnika, gde bi ostao sve dok se zaposleni ne
penzioniSe, a samim tim se odlaze oporezivanje ovog dohotka za odredeni period.
Odlaganje oporezivanja predstavlja prednost za radnika na dva nacina:

-manje placen porez u sadaSnjosti, zbog smanjenja dohotka odlaganjem
jednog dela u penzioni fond i

-nize stope poreza na deo dohotka koji je odlozen za buduénost, s obzirom da
manji dohodak pripada niZoj transi za oporezivanje.”>

Samozaposlenima je dozvoljeno da donose penzione planove i da odvajaju
deo iz tekucih prihoda u korist planova. Medutim, mnogi samozaposleni radnici se nikad
ne penzioni$u. U tim slucajevima « penzioni planovi « su samo sredstvo za odlaganje
oporezivanja.

Nestandardni odbici su druga vrsta odbitaka koji se odobravaju poreskim
obveznicima. Medutim, za razliku od standardnih, koji se javljaju uobicajno i u iznosu
propisanom zakonom, kod nestandardnih odbitaka  iznos odbitka je odreden
obveznikovim stvarnim troSkovima. Zbog toga se oni ne pruzaju svim obveznicima, vec¢

257

236 Jadranka \urovi}-Todorovi}, Miodrag Jovanovi}, Borko Krsti}, Monetarni i fiskalni menad ment,
Ekonomski fakultet, Ni{, 2006, str. 452.
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samo onima koji su ih zaista i napravili. Takode, nestandardni odbici nemaju fiksno
odreden iznos, ve¢ zavise od konkretnih troskova.
Najznacajnije su sledece vrste nestandardnih odbitaka:

troSkovi prevoza,
troskovi kamata,
troSkovi leCenja,
troskovi seljenja,
dodatne uplate za penzijsko osiguranje
premije osiguranja,
troSkovi obrazovanja,
¢lanarine,
prilozi u dobrotvorne svrhe,

10. investicioni rashodi,

11. nagrade za zivotni rad 1

12. ostali nestandardni odbici.

Troskovi prevoza na posao 1 sa posla predstavljaju odbitnu stavku u vecini
zemalja ¢lanica OECD-a. Za njih se smatra da predstavljaju troSak poslovanja i zbog toga
ih treba tretirati kao poslovni rashod.”®® Kriticari ovakvog stava isti¢u da je moguéa
zloupotreba placenih tro§kova prevoza, tj. koriS¢enje kartice za prevoz i u privatne svrhe.
Medutim, diskusija o tome je, za potrebe ovog rada suvisna.

Mnogo interesantnija tema je koje troskove prevoza uvaziti poreskom obvezniku.
On, recimo, moze do posla da stigne sopstvenim automobilom, autobusom ili vozom. Po
zakonu, on ima pravo na naplatu troSkova po najjeftinijoj varijanti, bez obzira na to §to je
njemu, mozda, udobnije da putuje sopstvenim automobilom. Jedino u sluc¢aju da se
putovanjem kolima moze postici velika usteda u vremenu, moglo bi se na¢i opravdanje za
koris¢enje sopstvenog automobila 1 naplatu ucinjenih troskova. Ovde se postavlja i
pitanje poreskog tretmana troSkova parking prostora koji su u velikim gradovima veoma
znaCajna stavka. Neki autori smatraju da ih treba tretirati kao jedan od oblika fringe
benefits.

Prilikom odluc¢ivanja o priznavanju navedenog odbitka, uzimaju se u obzir motivi
koji su pojedinca naveli na odredeno mesto Zivljenja. Treba ispitati da li poreski obveznik
stanuje daleko od posla, zato Sto voli zivot van grada, u prirodi ili na selu, ili zato Sto
nema mogucnosti da kupi stan 1 smanji svoje troSkove prevoza na posao i sa posla. Osim
toga, lice moze biti motivisano i nizom zakupninom stana, zbog ¢ega bira da zivi na
periferiji. Ukoliko je to tako, treba licima koja svakodnevno putuju na posao i sa posla,
odredenim merama fiskalne politike olaksati polozaj i ublaziti nepovoljne okolnosti koje
iz toga proizilaze. Tako npr. ove osobe su izloZene stalnom zamoru, imaju malo
slobodnog vremena, zapostavljen porodicni zivot, neredovnu ishranu... Sve ovo im treba
nadomestiti odbitkom od poreske osnovice.

Troskovi prevoza na posao i sa posla predstavljaju tipican izdatak poslovanja i
treba ih odrediti $to preciznije, ali svakako voditi raCuna o motivu koji je opredelio
poreskog obveznika na izbor mesta na kome ¢e da zivi.

Troskovi kamata predstavljaju slede¢i osnov za odbitak od poreske osnovice. Radi
se zapravo o troSkovima koje neko lice ima plaé¢ajuc¢i kamatu za pozajmljena sredstva.
Ovde takode treba biti vrlo oprezan, jer se kao troSkovi kamata priznaju samo oni koje

A A Al

260 Randall Holcombe, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 224.
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fizicka lica placaju na odredene vrste kredita. Medutim, nije opravdano troSkom smatrati
kamate na sve vrste zajmova. Neophodno je ograniCiti se na pojedine pozajmice koje se
smatraju neophodnim i za koje postoji ekonomsko opravdanje da budu izuzete iz
osnovice za oporezivanje. U vecini razvijenih trziSnih zemalja, status odbitka imaju
kamatna plac¢anja po osnovu kredita ulozenih u poslovne svrhe, kao i kredita za nabavku
ili investiciono odrZavanje stana u kome obveznik Zivi itd.®' Na§ zakon takode priznaje
brojne olakSice za kredite koji se tiCu reSavanja stambenih problema. Tako npr.
dozvoljava se odbitak na ime troSkova placenih kamata za stambene kredite, ali samo ako
je u pitanju prvi stan itd. Zato se, u vecini fiskalnih sistema dopusta odbitak po osnovu
troSkova kamate.

Odbitak za plac¢ene kamate je u poreskom sistemu SAD-a bio jedna od vaznih
stavki u grupi izuzimanja iz dohotka. Na osnovu njihovih analiza, odbitak za placene
kamate je najvazniji za srednje klase optereéene dugovima.’** Placene kamate bile su
najznacajniji odbitak za poreske obveznike u srednjoj transi. NarocCito su ove tendencije
bile naglaSene u periodu ’60-ih godina XX veka, s obzirom na to da se u ovom periodu
srednja klasa stanovni$tva mnogo zaduZivala.”®® Medutim, nisu sve kamate deduktivne.
Tako, npr. kamate na potroSacki dug nisu deduktivne, ali su zato kamate na zajam za
stru¢no Skolovanje, kamate na hipoteku na kucu, kao i kamate za kupovinu finansijske
imovine deduktivne.

Procentualno prikazan iznos ovog odbitka je izgledao ovako:
Tabela 21: Odbitak za platene kamate u SAD-u

Uskladeni bruto dohodak | % ukupnih odbitaka za
u 000 $ kamate
Ispod 2 0,9

2-3 1,9
3-5 11,8
5-10 53,6
10-25 23,2
25-50 4,7
50-100 2,0
100-500 1,5
500 i vise 0,3
Sve klase 100,00

Izvor:www krstarica.com

Kamate na drzavne obveznce su takode deduktivne. Na taj nacin, zeli se da se
stimuliSu ulaganja u drzavne hartije od vrednosti. Medutim, obveznice oslobodene od
poreza su skup nacin da se pomogne drzavi i lokalnoj upravi. Iskljuc¢ivanje prinosa na
drzavne obveznice izaziva odredene probleme. Zbog toga Sto drzavne obveznice mogu
slobodno da se kupuju i prodaju uz mali trosak i mali rizik, one su idealne za osobe koje
zele da izbegnu placanje visokih stopa poreza na prihod. Ukoliko ne bi postojao ovaj
odbitak, drzavno-lokalne obveznice bi onda bile manje atraktivne ulagacima koji bi svoja
sredstva ulagali u druge investicije. IskljuCivanje kamata na ove vrste obveznica
ekonomski je neopravdano, jer preusmerava investitore sa visokim prihodom od akcija i

21 Ken Messere, Tax Policy in OECD Countries, IFBD, Amsterdam, 1993, str. 274
262 Pundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p 119.
263 Richard Goode, The Individual Income Tax, The brookings institution, Washington, 1965, str. 161.
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drugih riziénih privatnih investicija na drzavne obveznice, i zbog toga smanjuje
preuzimanje rizika i inovacija.

Mnogo diskutabilnije pitanje je pitanje poreskog tretmana prihoda od kamata na
pozajmljeni novac. Ovaj iznos kamate se, u velikom broju zemalja u potpunosti ili
delimi¢no odbija od poreske osnovice. Ovakav odnos prema kamati, sa stanovista
fiskalne politike, je razumljiv s obzirom na to da je kamata prihod od Stednje, pa se
povoljnijim tretmanom kamate, stimuliSe Stednja o ¢emu je bilo viSe re¢i kada smo
govorili o efektima stimulacije privrednog razvoja porezom na dohodak.

Jedna veoma znacajna stavka iz grupe nastandardnih odbitaka su troskovi
lecenja. To su izdaci koji pokrivaju zdravstvene i stomatoloske troskove, troskove
bolnic¢kog le¢enja Njih je nemoguée unapred planirati, a posebno ne mozemo govoriti o
planiranju njihovog nivoa. Lice koje je usled bolesti prinudeno da podnese teret ovih
troskova, umanjuje svoju poresku sposobnost, s jedne strane posto isplata ovih troskova
smanjuje njegov dohodak, i s druge strane taj poreski obveznik je sprecen da za to vreme
redovno stice prihode. Ovi troskovi, nekada mogu biti previskoki u odnosu na dohodak
poreskog obveznika. Ukoliko su iznad normalne visine, oni se smatraju smanjenjem
raspolozivog dohotka pojedinca i u tom smislu smanjenjem njegove sposobnosti da
izmiruje poreske i ostale obaveze. Medutim, smatra se da se na smanjenje ovih troskova,
u odredenoj meri moze uticati, i to preventivnim kontrolama, dobrom ishranom,
vezbanjem, jednom re¢ju pove¢anom brigom o svom zdravlju. TroSkovi leCenja se
dozvoljavaju kao odbitna stavka u Finskoj, Nemackoj, Italiji, Japanu, Australiji, Kanadi
idr.

Troskovi seljenja se mogu razliCito tretirati. Ukoliko su nastali seljenjem
pojedinca iz licnih pobuda, onda ih treba tretirati kao potrosacki izdatak, dok ukoliko su
uzrokovani zahtevima sluzbe, smatraju se poslovnim rashodom. Ove druge, poreska
vlast smatra nestandardnim poreskim odbitkom.

Osim obaveznih uplata za penzijsko osiguranje, koje se uplacuju u vidu
doprinosa, postoje i dodatne uplate za penzijsko osiguranje koje poreski obveznici mogu
samoinicijativno uplacivati. Drzava propisuje koliko svaki poreski obveznik mora da
izdvoji za potrebe penzijskog osiguranja i taj iznos predstavlja standardni odbitak. On se
utvrduje procentualno od poreske osnovice. Osim tog izdvajanja, pojedinac moze da
uplacuje dodatno penzijsko osiguranje, kako bi povecao svoja primanja nakon okoncanja
radnog veka. Taj vid osiguranja predstavlja jednu vrstu Stednje koju treba stimulisati. U
obezbedivanju sredstava penzioni fondovi (bilo drzavni ili privatni) rukovode se pomoc¢u
dva principa i to: tekuceg principa i principa kapitalizacije. Po teku¢em principu sredstva
za isplatu penzija obezbeduju se iz tekucih uplata zaposlenih, dok su po principu
kapitalizacije sredstva ve¢ obezbedena iz uplata koje su uplacivala penzionisana lica za
vreme radnog odnosa i koja su se na trzistu kapitalizovala. Ovaj drugi na¢in obezbedenja
sredstava podrazumeva jedan oblik Stednje i treba ga putem poreske politike stimulisati,
tj. treba da ima poseban poreski tretman. O ovome je ve¢ bilo re¢i u prethodnim delovima
rada.

Poreska vlast ima preferencijalni tretman prema ovim dodatnim uplatama za
penzijsko osiguranja 1 dozvoljava da se ta sredstva tretiraju kao poreski odbitak. Ovi
odbici su ugradeni u poreske sisteme velikog broja zemlja, kao $to su Belgija, Danska,
Finska, Velika Britanija, Australija, SAD, Kanada, gpanija idr.
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Pored dodatnih uplata penzijskog osiguranja, kao nestndardni odbici mogu se
javiti 1 premije osiguranja. U nekim zemljama OECD-a dozvoljava se poreski odbitak po
osnovu “gubitka u imovini do kojih je doSlo usled elementarne nepogode ili krade”.
Medutim, mnogo je CeS¢i slucaj da se u ovim okolnostima poreskom obvezniku pruzi
olakSica po osnovu premije osiguranja. Ako je poreski obveznik prethodno osigurao
svoju imovinu, on ¢e, u slucaju nastanka osiguranog slucaja dobiti osiguranu sumu, a
istovremeno ¢e za iznos premije osiguranja biti umanjena njegova osnovica za
oporezivanje. ***

Veliki obim S$tednje mogu da obezbede i osiguravajuée kompanije. Postoje
razli¢ite vrste osiguranja putem kojih se prikuplja veliki iznos Stednje koji treba
stimulisati poreskim putem. Medutim, osiguranje se jo$ uvek, u veéini zemalja, oporezuje
kao dodatni prihod, mada ima i onih koje ga potpuno izuzimaju iz oporezivanja.

Veéina polisa Zivotnog osiguranja kombinuje &isto osiguranje i $tednju. Cisto
osiguranje je zaStita od rizika ekonomskog gubitka u slucaju prerane smrti. Ustede imaju
formu rezervi koje se akumuliraju placanjem premija, ¢ime se ostvaruje zarada u korist
osiguranika. @ivotno osiguranje treba da zameni deo prihoda koje bi osiguranik zaradio
da je nastavio da radi. Postoji veliki broj korisnika Zivotnog osiguranja, $to ¢ini poreski
tretman ovih kategorija veoma vaznim.

Na Zzalost, povlas¢en poreski tretman prihoda od kamata na uStede iz Zivotnog
osiguranja, ima najve¢i uticajna odluke osoba u srednjim i vi§im prihodnim grupama.®®®

Premije osiguranja odobravaju se u formi poreskog oslobodenja u Austriji,
Belgiji, Danskoj, Finskoj, Nemackoj, Portugaliji itd. One se mogu odbijati od poreske
obaveze i u vidu poreskog kredita, i kao takve javljaju se u Francuskoj, Norveckoj i
Spaniji.

Jedna od veoma znacajnih stavki u poreskoj politici svake drzave su, neizostavno,
troskovi obrazovanja. Oni se priznaju kao odbitna stavka, ali samo do odredenog iznosa.
U okviru troSkova obrazovanja treba predvideti sledece vrste troskova: iznose primljene
na ime stipendija razli¢itoh fondacija, troskove izrade magistarske teze, troskove izrade
doktorske disertacije, primljene stipendije od nevladinih organizacija, troSkove izrade
specijalistickog rada...

Ulaganje u znanje predstavlja svojevrsnu investiciju, pa ga sa fiskalnog aspekta
tako treba i tretirati. Znanje predstavlja strateski izvor moci i bogatstva i ono je osnovni
faktor razvoja. Efikasnost investicija u intelektualni faktor proizvodnje, tj. kadrove,
prema nekim procenama je tri do Cetiri puta veée od ulaganja u materijalne faktore
proizvodnje. Zbog svega ovoga troskove obrazovanja treba tretirati kao odbitnu stavku i
njima umanjiti osnovicu za oporezivanje. Na taj nacin ¢e svi oni koji zele da ulazu u
znanje biti stimulisani da to i ucine.

Mnogi teoretiCari smatraju da stipendije treba uvrstiti u poresku osnovicu, ali
vecina ipak stoji na stanoviStu da ih treba tretirati kao jednu vrstu nestandardnog odbitka,
s obzirom na to da se novCana sredstva namenski dobijaju, radi stru¢nog i naucnog
usavrSavanja, §to ima pozitivne konsekvence na privredni rast i razvoj.

U na$oj zemlji postoji besplatni sistem osnovnog, srednjeg i delimi¢no visokog
obrazovanja, tako da se troSkovi obrazovanja kao odbitna stavka mogu javiti samo u

264 Isto, str. 162.
265 Randall Holcombe, Public Sektor Economics, Pearson, New Jersey, 2006, p. 123.
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sluzaju samofinansiraju¢ih studenata i lica koja nastavljaju sa svojim strucnim
usavrSavanjem i nakon diplomiranja.

studijama, 1 koji imaju prilicno uvecane troskove zbog njihovog Skolovanja van mesta
stanovanja. Da li i te troskove treba smatrati troSkovima obrazovanja i priznati ih kao
poreski odbitak.

Kao odbitna stavka od poreske osnovice javljaju se i clanarine u raznim stru¢nim
i profesionalnim udruZenjima, kao i politickim strankama.’®® Medutim, one se priznaju
kao odbitna stavka samo ako je &lanstvo u njima obavezno.*®’ U protivnom, moguéi su
slucajevi samo formalnog ¢lanstva u ovim organizacijama, jer bi ove olakSice veliki broj
gradana koristio kao moguénost za umanjenje svojih poreskih obaveza. Osim toga, vrlo
Cesto se odreduje gornja granica za nivo Clanarina da ne bi i u tom smislu doslo do
zloupotreba.

Sli¢an tretman nestandardnih odbitaka imaju 1 prilozi u dobrotvorne svrhe. Neki
ekonomisti smatraju da ovu vrstu izdataka ne treba odbijati od poreske osnovice.
Medutim, vecina se slaze da priloge u dobrotvorne svrhe treba tretirati kao odbitnu stavku
prilikom oporezivanja dohotka, ali samo do odredene granice. Neophodno ih je, dakle
limitirati. Ova olakSica se najces¢e odobrava estradnim umetnicima, s obzirom na to da
oni stalno organizuju koncerte ili neka druga desavanja i sredstva koja prikupe od prodaje
ulaznica daju u dobrotvorne svrhe.

Podsticaji se daju za donacije crkvenim, humanitarnim, nau¢nim, Skolskim i
ostalim obrazovnim institucijama 1 organizacijama koje se bore protiv zlostavljanja u
porodici ili zaStitom Zzivotinja, sve u cilju da njihove prihode ne zloupotrebe pojedinci u
propagandne i druge svrhe.”®® Ovakvim donacijama se finansiraju obrazovni, verski,
kulturni i humanitarni projekti koji su od relativno vece drustvene vaznosti, ali za koje
trziSna ekonomija ne pruza efikasno reSenje. Ukoliko se ne bi finansirali iz donacija, ove
troskove bi snosila drzava, a posto olakSice stimuliSu takvu vrstu ulaganja, tim merama se
vri relaksacija drzavnog budzeta.*®

Odredivanje gornje granice se vr$i s namerom sprecavanja zloupotrebe navedenih
olaksica prilikom pruzanja pomoc¢i u vidu donacija. Efikasnije reSenje bi predstavljale
direktne mere protiv zloupotreba poput povlacenja celokupnog iznosa olakSica.

Opravdanje za odbitke ove vrste, nalazi se i u podsticanju drustveno prihvatlivih
aktivnosti, s obzirom na to da se ova sredstva daju udruZenjima za zaStitu zdravlja, za
borbu protiv nasilja u porodici, za zastitu zivotinja itd.

Ova vrsta odbitaka predvidena je u poreskim zakonoma Kanade, Francuske,
Spanije i drugim zemljama razvijenog sveta.

U odredenom broju zemalja dopuSteni su odbici na ime investicija u novu
poslovnu aktivnost. Radi se zapravo o investicionim rashodima. Ovi odbici stimuliSu
preduzetnicku inicijativu i podsticu investicionu aktivnost.

% Harvey S. Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New

York, 2005, p 342.

%7 li}-Popov Gordana, Reforma poreskog sistema, Centar za liberalno-demokratske studije,

Beograd, 2003, str128.

zzz Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005, str. 152.
Isto, 157.
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Neophodan je povoljniji poreski tretman investicija u cilju njihovog stimulisanja.
Kada je porez na dohodak u pitanju, tu pre svega mislimo na investicije pojedinaca u
hartije od vrednosti ili u neku vrstu investicione aktivnosti. U svakom slu¢aju, bez obzira
o kojim investicijama je reC, treba ih stimulisati putem poreske politike. Na odluku
investitora o ulaganju u neki poduhvat, najveéi uticaj imaju oc¢ekivana stopa neto prinosa,
procena poslovnog rizika i poreski tretman tog prihoda.

Poreskom politikom investicije se mogu stimulisati na viSe nacina: smanjenjem
poreske stope, davanjem investicionog poreskog kredita, pruzanjem poreskih olakSica u
oporezivanju prihoda od akcija...

Investicioni poreski kredit predstavlja takav odbitak od poreske osovice koji je
jednak procentualnom iznosu izvr§enog investicionog ulaganja. Poreski obveznik je na
taj nacin stimulisan da ulaze u odredene poduhvate, jer zna da ¢e mu se deo sredstava
vratiti na ime investicionog poreskog kredita.

Ovakvu vrstu nestandardnog odbitka u poreski sistem svoje zamlje uvele su
Austrija, Belgija, Francuska, Spanija, Velika Britanija i dr.

DrusStvena priznanja koja se dodeljuju istaknutim naucnicima, knjizevnicima,
umetnicima i sportistima predstavljaju nagrade za Zivotni rad i treba ih tretirati kao jednu
vrstu nestandardnog odbitka. Takode, kao nestandardni odbitak treba priznati i
medunarodna priznanja za postignute rezultate u razli¢itim sferama druStvenog i javnog
zivota koje dodeljuju medunarodne organizacije pojedincima.

Placeni porezi predstavljaju odbitnu stavku zbog toga Sto bi njihovo odbijanje
znacilo izbegavanje plac¢anja “poreza na porez”. Opravdanje za postojanje ovog odbitka
je da deo dohotka koji treba izdvojiti za pla¢anje poreza nije poSteno oporezivati. U
suprotnom, dogodilo bi se dvostruko oporezivanje. Tako, npr. prema Zakonu o porezu na
dohodak u SAD-u, drzavni i lokalni porezi na imovinu i dohodak su deduktivni, dok
porezi na promet nisu deduktivni.*”

Svi ostali odbici nestandardnog karaktera spadaju u grupu ostali nestandardni
odbici 1 mogu biti veoma razli¢iti. Tako, npr. mnoge drzave dozvoljavaju odbitke za
gubitke imovine koji nisu povezani sa trgovinom i biznisom, ve¢ nastaju zbog nekih
vanrednih okolnosti, kao §to su: pozari, oluje, poplave, brodolomi, krade ili neke druge
nesre¢e. Naravno, da za ove rizi¢ne slucajeve postoji moguénost osiguranja imovine u
osiguravaju¢im organizacijama, ali vlada, uglavnom, deluje kao suosiguranik sa u¢es¢em
koje varira u zavisnosti od marginalne stope poreskog obveznika.

3.4.2. Utvrdivanje egzistencijalnog minimuma

U cilju zadovoljenja principa pravicnosti u oporezivanju, neophodno je odrediti
“granicu siromastva” ili tzv. egzistencijalni minimum. Na ovaj nacin se naglasava
socijalna dimenzija oporezivanja dohotka fizickih lica. Osim sagledavanja ekonomske
snage poreskih obveznika, neophodno je uvaziti njihovo pravo na egzistenciju. Tek onda
¢e princip pravicnosti biti zadovoljen. Iz tih razloga ne dozvoljava se fiskalno zahvatanje
one ekonomske snage ¢ija bi veli¢ina nakon oporezivanja predstavljala iznos nedovoljan
za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.

270 Harvey Rosen, Pubilc Finance, McGraw-Hill international edition, New York, 2005, str 234,
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Visina egzistencijalnog minimuma bi trebala da odgovara iznosu neophodnih
troSkova zivota. Poreski sistem, u cilju odredivanja tog iznosa uvodi granicu dohotka
ispod koje se ne vrsi oporezivanje. To je tzv. “poreski prag” koga ¢ine grani¢no potrebni
tro§kovi reprodukcije porodice.”’! Pravi¢nost u oporezivanju bi¢e postignuta, ukoliko se
isposStuje zahtev za izuze¢em potrebnog minimuma od oporezivanja. Ne postoji ni jedan
argument u korist oporezivanja egzistencijalnog minimuma, jer bi na taj nacin bila
ugrozena egzistencija poreskog obveznika i njegove porodice. BioloSke potrebe, sa
stanovista pojedinca, oznacavaju donju granicu fiskalnog opterecenja.

Izuze¢em od oporezivanja egzistencijalnog minimuma vrsi se personalizacija
poreza. Medutim, kada je u pitanju porez na dohodak fizickih lica to je nemoguce izbeci.
Ovaj nivo dohotka koji nazivamo neoporezivnim minimumom predstavlja, kao §to smo
ve¢ naveli jedan od najznacajnijih standardnih odbitaka. Ovaj odbitak nazivamo li¢nim
odbitkom, s obzirom da se odnosi na li¢nost, tj. svaka osoba koja ostvaruje dohodak ima
pravo na zakonom propisani iznos egzistencijalnog minimuma.

Egzistencijalni minimum moze imati jednu od slede¢ih formi :

e kao odbitak odreden u fiksnom nov¢anom iznosu,
e kao poreski kredit i
e u formi « nulte zone «.

Ukoliko se egzistencijalni minimum odreduje u fiksnom nov€anom iznosu, onda
se on odbija od osnovice za oporezivanje. Taj fiksni iznos je propisan zakonom i jednak
je za sve poreske obveznike.

Egzistencijalni minimum moze imati formu porekog kredita, kad se odbija od vec¢
utvrdenog poreskog duga. On se odobrava poreskim obveznicima na ime troskova koji su
im neophodni za egzistenciju.

Na kraju, egzistencijalni minimum mozZze biti u fomi « nulte zone « oporezivanja.
Pod tim se podrazumeva nulta poreska stopa za iznos dohotka do odredenog nivoa. Nulta
zona se odreduje u prvoj transi za oporezivanje.

Jedno od veoma vaznih pitanja je odredivanje visine egzistencijalnog minimuma.
Njegova visina se, najée$¢e, odreduje prema visini zagarantovanog litnog dohotka®’?.
Ukoliko je zastupljeno individualno oporezivanje, onda se iznos egzistencijalnog
minimuma odbija od dohotka svakog od ¢lanova porodice. Medutim, ako se dohodak
porodice oporezuje kao zajednicki dohodak, onda se egzistencijalni minimum odbija od
dohotka u zavisnosti od toga kako izabrani model oporezivanja nalaze. Na visinu
egzistencijalnog minimuma utice i broj izdrzavanih lica. Odnos izmedu aktivnih 1
izdrzavanih ¢lanova porodice znacajan je i po tome S$to od njega zavisi obim licne
potros$nje kako porodice, tako i pojedinca u njoj, $to ¢e se odraziti na agregatnu traznju i,
u skladu sa tim, na vodenje fiskalne politike.

Mnogi teoreticari su se bavili problematikom egzistencijalnog minimuma. Medu
njima je ne mali broj kriti¢ara ali 1 veliki broj onih koji ga opravdavaju.

Kriticari polaze od stava da se izdvajanje neoporezivog minimuma protivi
zahtevu za zadovoljenje javnih potreba. Italijanski teoreti¢ar De Viti smatra da je u
svakom rezultatu privredne aktivnosti, odnosno licnom radu pojedinca sadrzan i jedan

2" Cedric Sanford, Chris Pond, Robert Walker, Fiscal Aspects of Social Policies. Part II,London, 1980, str
65. (u: Taxation &Social Policy)
22 Richard Goode, The Individual Income Tax, op.cit, str. 225.
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deo javnih usluga, koje mu drzava obezbeduje.’”” Zbog toga 3to drzava doprinosi

stvaranju dohotka, svaki pojedinac, pa ¢ak i onaj sa najmanjim dohotkom, treba da plati
porez. Drugi teoreti¢ari smatraju da bi, ako ve¢ mora da postoji, iznos licnog odbitka
zavisio od konkretnih okolnost i ne moze biti jednak za sve. Wilhelm Andree ne
opravdava postojanje egzistencijalnog minimuma, zbog toga Sto ne opravdava ni
siromastvo, jer smatra da je siromastvo rezultat line nesposobnosti pojedinca da
odgovori zahtevima ekonomskog zivota.

Pored kritiCara, postoji 1 veliki broj pristalica koji opravdavaju postojanje
neoporezivog minimuma.

Pre svega, naves¢emo teoriju reprodukcije poreza koja postojanje egzistencijalnog
minimuma opravdava time $to ukazuje na ¢injenicu da je drzavi u interesu da stvori jaku
poresku snagu koja ¢e omoguciti finansiranje drzavne uprave. Ukoliko naplacuje porez i
od onih lica koji ostvaruju izuzetno niske dohotke, ona ¢e ugroziti njihovu egzistenciju, a
samim tim 1 reprodukciju radne snage, ¢ime bi se izazvao kontra efekat od onog koji se
zeli oporezivanjem postiéi. 27

Osim teorije reprodukcije, mnogi ekonomisti opravdavaju postojanje
egzistencijalnog minimuma na osnovu toga Sto isticu da je prirodno pravo svakog
pojedinca da zadovolji svoje licne potrebe, a tek onda moze da brine o interesu drustva.
Zbog toga, pojedinac moze da plati porez tek ako podmiri svoje nuzne potrebe. Zbog toga
mu treba dozvoliti da izdvoji odredena sredstva za podmirenje svojih potreba u vidu
neoporezivnog minimuma.””

Nemacki ekonomista Schafle opravdava licni odbitak na slican nacin kao i
prethodni teoreticari. On, u stvari objasnjava da pojedinac mora da najpre namiri svoje,
licne potrebe, a tek onda potrebe drzave. Ukoliko bi bilo suprotno, pojedinac bi, plativsi
porez drZzavi ostao bez sredstava koja su mu potrebna za izmirenje svojih potreba. U tom
slucaju bi se smanjila njegova sposobnost za rad, $to bi se negativno odrazilo na drustvo
kao celinu.

Pojedini ekonomisti polaze od toga da drzavu ¢ine pojedinci i ako ona ne bi
brinula o njihovoj egzistenciji, onda bi i ona prestala da postoji.

Na kraju, treba istaci da je neoporezivi minimum rezultat empirijskih proracuna, a
ne druStvena konvencija. On je uslovljen dostignutim stepenom razvoja i druStvenog
standarda, kao 1 socijalnim tretmanom pojedinaca i porodice, stvarnim troSkovima zivota
1 drugim faktorima. On se redovno godiSnje indeksira za koeficijent inflacije.
Egzistencijalni minimum ¢ini donju granicu fiskalnog optereéenja, tj. sluzi za odrzavanje
zivotnog standarda poreskog obveznika i njegove porodice.

3.4.3. Efekti poreskih podsticaja u sistemu poreza na
dohodak fizickih lica

Aktivna fiskalna politika podrazumeva koriS¢enje fiskalnih mera za postizanje
ciljeva socijalne, demografske, investicione, i ukupne ekonomske politike. U tom smislu,

273 Isto, str. 163.

2 Harvey S. Rosen, Public Finance: Efficient and Equitable Taxation, Seventh Edition, New
York, 2005, p.412.

25 Ljubomir Dukanac, Osnovni problemi porezivanja,Beograd, 1938, str. 205.
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u ovom delu rada obradi¢emo problem efekata koje podsticajne mere iz domena fiskalne
politike imaju u pravcu ostvarivanja ovih ciljeva.

Drzave koje zele brzi stepen privrednog razvoja i koje se karakteriSu velikim
razlikama u stepenu ekonomske razvijenosti medu pojedinim oblastima i regionima,
primenjuju poreska oslobodenja i1 olakSice za stimulisanje ekonomskog rasta i
ublazavanje dispariteta. S druge strane, neke zemlje kao prioritetni cilj fiskalne politike
isti¢u primenu razli¢itih poreskih podsticaja u anticiklicne svrhe. Poreski podsticaji se
mogu koristiti 1 u pravcu preraspodele nacionalnog dohotka, a svakako se putem njih
mogu usmeravati investicije, tj. oni imaju snazan uticaj na alokaciju resursa.

Poreske olakSice 1 podsticaji su opravdani samo onda kada sluze ostvarenju bitnih
socijalnih, ekonomskih i drugih ciljeva, koji se ne mogu ostvariti drugim sredstvima.

Svi poreski podsticaji se mogu podeliti na podsticaje investicionog i podsticaje
socijalnog karaktera. Bez obzira na to o kojim podsticajima se radi, oni moraju da budu
postavljeni tako da omoguce ostvarivanje sledecih ciljeva :

-da poreskom obvezniku olaksaju poreski teret ;

-da ne uticu znacajno na smanjenje poreskog prihoda ;

-da se smanji otpor plac¢anju poreza i dr.

Poreske olaksice 1 oslobodenja podsticajno deluju u domenu :

1. socijalne,
2. demografske i
3. investicione politike.

Sa stanovisSta postizanja odredenih ciljeva u domenu socijalne politike, mogu se
izdvojiti brojne mere poreske politike, kao Sto su: poreske olaksice, oslobodenja,
izuzeca, poreski odbici itd. Ocigledno je da navedeni poreski rashodi predstavljaju
drzavne izdatke, i dovode do umanjenja potencijalnog poreskog prihoda, ali sa druge
strane, oni su i svojevrstan naéin za postizanje drzavnog blagostanja.””” S obzirom na to
da posredni porezi imaju regresivno dejstvo, tj. teze pogadaju lica sa niskim primanjima,
odobravanjem brojnih stimulativnih i podsticajnih mera, neutraliSe se regresivni ucinak
posrednih poreza.

Podsticaji socijalnog karaktera su :

-standardni odbici (egzistencijalni minimum i odbici na ime izdrzavanih lica),

-nestandardni odbici (troSkovi lecenja, troSkovi obrazovanja, ¢lanarine, premije
osiguranja i sl.)

Umanjenje dohotka za oporezivanje za iznos  neoporezivog minimuma,
motivisano je ciljevima zastite zivotne egzistencije fizi¢kih lica, posto taj iznos dohotka
garantuje svakom poreskom obvezniku materijalnu i socijalnu sigurnost.

Odbici koji se odobravaju na ime izdrzavanih lica su odbici koji se odnose na
izdrzavanje dece, nezaposlenog bra¢nog druga, starih osoba itd. Uvodenjem ovih
odbitaka postize se ocuvanje porodice kao osnovne celije druStva. Takode, primenom
ovih mera obezbeduje se neutralnost u odnosu na odluku o stupanju u brak i na odluku o
zaposljavanju supruge i njene uloge kao sekundarnog stvaraoca prihoda. Na taj nacin se
gubi diskriminacija izmedu polova.

Porodice sa niskim primanjima imaju poseban poreski tretman. Vlada im
odobrava brojne poreske olaksice. Sprovode se razli€iti programi pomoc¢i porodicama sa

276 Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 156.
277 paul McDaniel, Stanley Surrey, International Aspects of Tax Expenditures, Kluwer, 1985, str .16.
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niskim prihodima, kao Sto su: direktne ke$ isplate, beneficije u naturi, programi
obucavanja za posao, idr. Poreski sistem smatra da porodice sa niskim prihodima imaju
ograni¢enu mogucnost placanja poreza. Mnogi se nalaze na « pragu siromastva «. Nivo
ili prag siromastva je jednak sumi novca koja je porodici potrebna za hranu, kiriju i druge
osnovne potrebe. Takode, vec¢e porodice imaju vece troskove nego §to je to slucaj sa
manjim porodicama sa istim prihodima. Ukoliko dve porodice imaju isti prihod, ali jedna
broji dva c¢lana koji su zaposleni, a druga cetiri ¢lana od kojih su troje izdrzavana lica
(deca 1 supruga), onda ove dve porodice nemaju istu sposobnost placanja iako ostvaruju
isti dohodak. Sistem poreza na dohodak pruza povlaS¢en tretman starima i dodatne
olaksice za brigu o deci. Dakle, svaki poreski sistem mora da obrati paznju na specijalne
potrebe porodica sa niskim prihodima, bilo u odredivanju minimalnog nivoa dohotka,
bilo u pruzanju finansijske i druge pomoc¢i.

Putem poreskih podsticaja socijalnog karaktera, kao Sto su prilozi u dobrotvorne
svrhe, mogu se podsta¢i socijalno i druStveno prihvatljive aktivnosti. Dobrovoljni
novcani prilozi, koji se upladuju udruzenjima za zastitu zivotne sredine, udruzenjima za
borbu protiv alkoholizma i narkomanije, udruzenjima za zaStitu dece od nasilja,
udruzenjima za zaStitu Zivotinja idr., zauzimaju veoma znacajno mesto u strukturi
socijalnih podsticaja.

Pored ovih podsticaja, postoje i podsticaji koji se daju naucnim institucijama,
delimi¢na poreska oslobodenja troSkova obrazovanja i primljenih stipendija, kojima se
favorizuju oni pojedinci koji ulazu u znanje i stru¢no obrazovanje i koji su zbog toga
izloZeni odredenim troSkovima. Rashode ove vrste treba tretirati na slican nacin kao 1
investicije u kapitalnu opremu. Poreski podsticaji koji se odnose na ulaganja u kupovinu
istrazivaCke opreme, obrazovanje kadrova, u projekte iz oblasti nauzno-istrazivackog
rada, podsticu istrazivacku i razvojnu delatnost, pa ih zbog toga treba podrzati.

Primenom poreskih podsticajnih mera moguce je usmeravati demografsku politiku
jedne zemlje u Zeljenom pravcu. Ukoliko se daju posebne poreske olakSice porodicama
sa ve¢im brojem dece, to ¢e uticati stimulativno na mlade bracne parove da prosiruju
svoje porodice. Davanjem de¢jih dodataka i1 poreskih odbitaka na ime izdrzavane dece,
takode se pozitivno utie na proSirenje porodice. Medutim, ako je re¢ o privredno
nerazvijenom podrucju, gde povecani natalitet nije pracen odgovaraju¢im ekonomskim
rastom, preduzimaju se fiskalne mere u suprotnom pravcu delovanja, tj. za smanjenje
nataliteta. Tu je od znacaja i ve¢ pomenut « porez na nezenje/neudate «.

Sve ove poreske olakSice pruzaju se u cilju postizanja §to vece pravicnosti i
efikasnosti u oporezivanju. U tom pravcu se zalagala i teorija ekonomike ponude, koja je
kao osnovnu ideju zastupala smanjenje poreskog optere¢enja. Ona je naglasak stavljala
na brojnim podsticajnim efektima oporezivanja, zalazu¢i se za ukidanje ili makar
umanjenje mnogih ogranienja koje nameéu pojedine mere ekonomske politike.*”®

Poreski podsticaji u domenu investicione politike su podsticaji kojima se stimuliSe
investiciona aktivnost poreskih obveznika. Medu podsticajima ove vrste isticu se
investicioni rashodi. Cilj uvodenja ovih podsticaja je povecanje investicione potroSnje i
investicione delatnosti. Tu se mogu ubrojati i troskovi prevoza na posao i sa posla, posto
se ova vrsta izdatka tretira kao poslovni rashod, zatim izdaci za Skolovanje i obrazovanje,
koji predstavljaju svojevrsnu investiciju. Takode, i troskovi seljenja, ukoliko su izazvani

278 Boris I. Bittker, Lawrence Lokken, Federal Taxation of Income, Estates and Gifts, New York,
2000,p.5.
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zahtevima sluzbe, spadaju u grupu poslovnih izdataka i treba ih povoljnije poreski
tretirati.

Sa postojanjem velikog broja poreskih olakSica, poreska osnovica postaje
preuska, tj. dolazi do erozije poreske osnovice. Zbog toga je neophodno nesto uciniti radi
obezbedenje stabilnosti poreske osnovice. Li¢ni odbici, npr. namenjeni su onima koji
imaju dohodak ispod minimuma, ali ove mere uti¢u na mnogo ve¢i broj ljudi, odnosno na
srednje 1 viSe tranSe dohotka. Zbog toga je iznet predlog da se olakSice smanjuju kako
prihod raste. Ove olakSice su nazvane « nestaju¢im olakSicama « .

Ukoliko bismo procentualno izrazili pojedine poreske olaksice, videli bismo da se
nominalna poreska stopa u mnogome razlikuje od realne poreske stope. Tako npr, ako je
nominlna poreska stopa 28%, uz uvazavanje poreskih olakSica ona ¢e se drasticno
smanyjiti. Ako pretpostavimo da su li¢ne olakSice 7,5%, ostali standardni odbici 4,5%, a
nestandardni odbici 3%, onda je realna poreska stopa 13%, Sto pokazuje da na osnovu
nominalne poreske stope ne treba suditi o karakteru poreskog sistema.

Primer 21 : Nepodudaranje nominalne i realne poreske stope

Nominalna poreska stopa....................c............ 28%
Odbitak :
Li¢ne olakSice.............oooiiiiiiiiiin. .l 7,5%
Ostali standardni odbici............oovnnnnn.. 4,5%
Nestandardni odbici.......................... .. 3,0%
Realna poreska stopa...................ccccovveiiin... 13%

S druge strane, nedovoljno razvijene zemlje nisu u situacije da odobravaju
raznovrsne olakSice, s obzirom na to da se prilikom njihovog obracunavanja javljaju
veliki administrativni troskovi 1 zbog toga Sto one predstavljaju veliko smanjenje
troskova u budzetu. >

Kao Sto se moze zapaziti, svi ovi troSkovi imaju karakter poreskih rashoda.
Odobravanje, poreskom obvezniku, poreskog rashoda koji se oduzima od osnovice za
oporezivanje, ima isti efekat kao i davanje direktne subvencije tom poreskom obvezniku.
Umesto da mu je drzava, posredstvom nekog od oblika javnih rashoda, ustupila odredenu
sumu iz budZeta, ona se lifava svog dela potencijalnog poreskog prihoda.”® Ove mere jo$
nazivamo i skrivenim subvencijama. Medutim, poreski rashodi ¢ine fiskalni sistem
mnogo slozenijim i u sistemu oporezivanja dohotka fizi¢kih lica mogu imati regresivni
karakter. U cilju pojednostavljenja, neophodno je mnoge od ovih poreskih rashoda
zameniti transferima ekonomskog i socijalnog karaktera.

27 Fundamental Reform of Personal Income Tax: OECD Tax Policy Studies, 2006, p. 144.
20 .Aron, M.J.Boskin, The Economics of Taxation, The Brookings Institution, Washington, 1980,str.
123.
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3.5. NEGATIVNO OPOREZIVANJE

Poreski obveznici koji ostvaruju dohodak duzni su da plate porez. Pre placanja
poreza oni imaju pravo da umanje dohodak na ime egzistencijalnih troSkova. Ako je
njihov dohodak manji od nivoa egzistencijalnog minimuma, onda drzava nastoji da im
nadomesti deo dohotka koji im je neophodan za egzistenciju. U tom sluc¢aju govorimo o
negativnom oporezivanju, posto drzava, umesto da oporezuje takve poreske obveznike,
ona ih subvencionira.

Ideju negativnog oporezivanja razvio je Milton Fridman u SAD-u. Pod
negativnim oporezivanjem dohotka podrazumevaju se, razli¢iti oblici socijalne pomoci
koji se daju licima Cija je ekonomska snaga ispod nivoa neoporezivog minimuma, kao i
razne vrste premiranja i subvencioniranja.”® U slugaju negativnog oporezivanja, fiskalna
politika je u sluzbi socijalne politike.

Porez

(0] M

Negativni Egzistencijalni Dohodak
porez minimum

N

Slika 25 : Negativno oporezivanje

Osnovni cilj negativnog oporezivanja je povecanje dohotka pojedinca do granice
siromastva. Iznos sredstava koji pojedinci dobijaju od drzave na ime negativnog
oporezivanja, zavisi samo od visine njihovog dohotka. Negativni porez ¢e biti onoliki
koliko je dohodak nekog pojedinca ispod nivoa egzistencijalnog minimuma. Dakle, lice
Cija zarada ne doseze odredeni nivo, dobija od drzave odredeni novcani iznos koji bi
trebalo da mu omogué¢i bar minimum sredstava neophodnih za zadovoljenje osnovnih
egzistencijalnih potreba.

Na slici 25 je na apcisi prikazan dohodak koji neki pojedinac ostvaruje, a na
ordinati porez koji placa na ime ostvarenog dohotka. Porez se placa po progresivnoj
poreskoj stopi. U tacki M je nivo dohotka koji nazivamo egzistencijalni minimum. Lica
koja ostvaruju dohodak ispod tog nivoa nemaju dovoljno sredstava za namirenje

281 Thomas Husted, Micro-Based Exemination of the Demand for Income- Redistribution Benefits, Public
Finance Quarterly, Sage Publications, 2/1990, str 64.
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osnovnih Zivotnih potreba 1 neophodna im je pomo¢. Nivo ON je negativni porez,
odnosno pomo¢ koju dobijaju lica koja ostvaruju dohodak ispod nivoa egzistencijalnog
minimuma.

U sredinama u kojima je radni 1 ukupni moral na izuzetno niskom nivou, moze se
desiti da ljudi u situaciji kada im je socijalna pomo¢ priblizno jednaka zaradi, pribegnu
neradu.”® Zbog toga je mnogo bolja varijanta za reSavanje ovakvih problema,
prepustanje pojedincima da sami pokuSaju da svojim radnim angaZovanjem poboljsaju
svoj materijalni polozaj, a da tek onda, ako to ne dovede do odgovarajucih efekata,
drzava interveniSe i pruzi im odredene olakSice ili subvencije. Medutim, osim direktih
subvencija, postoje 1 one koje nazivamo precutnim, a koje se odobravaju putem poreskog
sistema.”

Milton Friedman i Robert Lampman dali su dva potpuno razli¢ita modela
negativnog oporezivanja:

- po Friedman-ovom modelu, neophodno je odrediti za svaku
porodicu veli¢inu tzv. kriticnog nivoa dohotka, uzimaju¢i pri tom u
obzir sve relevantne momente: broj dece, stambeni status, prihod
koji ostvaruju clanovi porodice i dr.Ovako utvrden nivo dohotka
oznacavao bi granicu poreske sposobnosti porodice. Porodice koje
ostvaruju prihod iznad tog nivoa, treba da pla¢aju zakonom
propisani porez. Oni koji ostvaruju dohodak ispod tog nivoa ne
placaju porez, a pored toga dobijaju i pomo¢ od drzave. Ta novCana
pomo¢, po Friedman-u predstavlja negativni porez. Na taj nacin se
reSava problem siromastva, jer se pomo¢ pruza na osnovu
relevantnih ¢injenica, a ne na osnovu nekih li¢nih ili klasnih
obelezja. ™™

- Lampman-ov koncept polazi od toga da bi porez na dohodak
fizickih lica bio mnogo pravedniji, kada bi pored uobicajnih imao i
negativne poreske stope. Siromasna lica koja ne dosezu
egzistencijalni minimum, koji se oporezuje po nultoj poreskoj stopi,
oporezivate se po negativnim poreskim stopama, odnosno tim
licima bi¢e data pomo¢ u novcu ili na neki drugi nacin.

Radi ilustracije problema negativnog oporezivanja nave$¢emo primer SAD-a,
Svedske i nase zemlje.

Siromas$tvo moZe biti mereno relativno 1 apsolutno. Mereno relativnim
pokazateljima, ljudi su siromasni ako su na najnizoj lestvici dohotka. Npr. mozemo
definisati porodicu koja ima prihode prvog stepena kao siromasnu. Po istom kritetijumu,
porodica sa prihodima iznad ovih je relativno siromasna. Medutim, porodica koja spada u
siromasne porodice u bogatoj Americi ne spada u siromasni sloj u mnogim drugim
zemljama. Takode, za mnoge ljude je prihvatljiv i sasvim nizak, ¢ak minimalni standard
zivota. Zbog toga treba koristiti apsolutne pokazatelje za izrazavanje siromastva.

Stopa siromastva pokazuje procenat ljudi ili porodica sa novcanim prihodom
ispod zvani¢no odredene granice siromaStva. U SAD-u je, npr. 2000. godine 34,4

282 3 Pechman, Tax Reform, the Rich and the Poor, The Brookings Institution, Washington, 1989, str. 11.
28 Miller R.L, Benjamin D, North D, The Economics of Public Issues, Pearson, Boston, 2005,str. 241
2% David Piachaud, Taxation and Social Security, London, 1980, str. 80.
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miliona ljudi (7,2 miliona porodica) ili 12,7 % stanovnistva (10% porodica) zvani¢no bilo
siromasno.

Jaz siromaStva, poznat kao deficit dohotka, je hipoteticki iznos dohotka koji
nedostaje pojedincu ili porodici ispod zvani¢no odredene granice.

Nivo siromastva zavisi 1 od nacina merenja. Debata je postojala u vezi sa
zvani¢nim merenjem siromastva, kako bi se otkrilo ko je siromasan, a ko ne. Veliki broj
ljudi veruje da je zvani¢ni odredena granica siromastva pocenjena stepenom siromastva u
SAD. Ranih '90-ih pocinje se sa preciznim utvrdivanjem zvani¢ne mere siromastva i
1995. godine grupa akademskih eksperata identifikuje glavne probleme u njenom
merenju.

Socijalni transfer programi su programi za ublazavanje siromastva, s obzirom
na ¢injenicu da je ono postalo ozbiljan problem u svetu.

Uprkos snaznom ekonomskom bumu, 1998.godine u SAD-u oko 34 miliona
ljudi zivelo je u siromastvu kako ga zvanicno definiSe federalna vlada. Skoro 13 miliona
od ovoga ili 38,5% od ukupnog broja siromasnih su Cinila deca (ispod 18 godina starosti).
Zapanjujuci je podatak da 4 od 10 afro-ameri¢ke dece ispod 6 godina starosti 1 7 od 20
Spanske dece, takode, ispod 6 godina starosti zivi siroma$no. Ukupan nivo vladinih
sredstava javne pomoc¢i usmeren je na ublazavanje razlika izazvanih siromastvom. Ovi
programi obezbeduju sredstva siromasnim porodicama i sa gornje i sa donje granice
siromaStva u vidu novca, lekova, hrane, stanovanja, obrazovanja i1 obezbedenja
zapoSljavanja.

Siromastvo usled izobilja, uvek je, izazivalo sukobe misljenja mnogih ljudi.
Vecina Amerikanaca Zivi u potpunom siromastvu, porodice bez krova nad glavom i
gladna deca u zemlji tako bogatoj kao Sto je SAD. 1964. godine predsednik Lyndon
Johnson objavio je "bezuslovni rat siromastvu", obecavsi da ¢e ga iskoreniti. Njegov rat
protiv siromastva proSirio se kroz mrezu programa za pomo¢ siromasnima. Ipak, veliki
broj ljudi je zabrinut da ¢e se oni zloupotrebiti od strane nekih ljudi, ili da ¢e oni
institucionalizovati siromastvo 1 usporiti ljudske napore za poboljSanje sopstvenog
zivljenja. Godine 1992, javno ozlojeden protiv programa blagostanja, koji su vodeni,
predsednicki kandidat Klinton promovise "kraj blagostanju", tako da 1996. godine on,
kao rezultat prethodnog napora, promovise i potpisuje Akt licne odgovornosti sa kojim se
zavrsavaju programi drzave koji su bili spiralna opruga nacionalne pomo¢i siromasnima,
prethodnih 60 godina.

U SAD, 1996. godine, ukupan nivo vladine potrosnje bio je 368 biliona dolara
namenjen vladinim transfer programima. Ovi programi pruZaju pomo¢ u novcu ili u
naturi pojedincima i porodicama sa ograni¢enim prihodima.

Deo socijalnih transfera predstavlja tzv. nov€ane transfere. Postoje razliciti
programi po osnovu kojih se sredstva izdvajaju u okviru ovih transfernih davanja.
Siromasni preferiraju ovu formu pomo¢i, posto sredstva koja dobiju mogu koristiti po
svom nahodenju, $to nije slucaj sa transferima u naturi. Neki od programa namenjenih
novc¢anim transferima su: Pomo¢ porodicama sa izdrzavanom decom, Privremena pomo¢
za siromasne porodice, Dounski zastitni prihod, Povratni poreski kredit idr.

Program Privremena pomo¢ siromasnim porodicama podrazumeva®™® da:

285 Neil Bruce,Public Finance and American Economy, Wesley Addision, Washington, 2001, p.225
286
Isto, p.231
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e drzava programima moze nametnuti radne uslove primaocu socijalne
pomoc¢i. Sa izuzetkom jednog roditelja sa malim detetom, primalac mora da
radi nakon dve godine primanja pomoc¢i. 25% od svih primalaca mora biti
angazovano na aktivnim poslovima, a po novom zakonu taj procenat je
podignut na 50. Radna aktivnost moZe da obuhvata obuku za posao, radno
iskustvo, javne usluge, Cuvanje dece i dvanaestomesecnu stru¢nu obuku.

e drzava programom moze da ogranici koliko dugo primalac moze dobijati
novCanu pomo¢. Porodice u kojima se pomo¢ prima 5 godina za redom
nemaju pravo na primanje nov¢€ane pomoci. Drzava moze da oslobodi oko
20% takvih slucajeva od ovih vremenskih ogranicenja ili moze da ih
snabdeva nenovéanom pomoci.

e drzava moze trositi za potrebe socijalne pomo¢i i do 80% sredstava.

e iznos sredstava i raspolozivih subvencija zavisi od toga kakva je ekonomija
jedne drzave.

Dopunski zastitni prihod je federalni program kreiran 1974. godine u kombinaciji
sa brojnim malim federalnim i1 drZavnim programima novcanih davanja u slucaju
nesposobnosti za rad. 1998. godine federalna sredstva za ove namene bila su
standardizovana na 494 dolara mese¢no po osobi ili 726 dolara u paru. Primaoci su
individue ili parovi iznad 65 godina starosti, slepe ili nesposobne osobe svih godina i
roditelji dece koja su slepa ili fizicki ili mentalno nesposobna. Od 6,1 milion primalaca
1998. godine, njih 82% primaju pomo¢ po osnovu slepila ili nesposobnosti, a 18 % na
osnovu godina starosti. Oko 18%, takode, nesposobnih primalaca su deca.

Povratni poreski kredit je slede¢i znacajan nov€ani transfer program je povratni
poreski kredit. Za razliku od prethodna dva, on je administrativan direktan prihod
poreskog sistema i ekonomisti ga nazivaju poreskim troskom. Poreski kredit je iznos koji
se oduzima od iznosa poreza na dohodak porodice koja mora da ga plati. Na osnovu
programa povratnog poreskog kredita, poreski obveznik prima viSak poreskog kredita
iznad iznosa koji duguje. Npr. poreski obveznik prima 500 dolara povratnog poreskog
kredita, a duguje samo 300 dolara, zna¢i da prima od vlade 200 dolara dodatnih
sredstava.

Na osnovu podataka procenjeno je da 75% vladine potroSnje za siromasSne
predstavlja pomo¢ u naturi, u formi medicinske nege, ishrane, stambenog problema,
obrazovanja i obuke za rad. U nastavku ¢e biti prikazani neki programi socijalnih davanja
u naturi.

Zdravstvena zastita siromasnih je jednostavan program pomo¢i siromasnim i
onima koji su na gornjoj granici siromastva. 1998. godine federalna i drZzavna vlada
trosile su 184,7 biliona dolara za Zdravstvenu zastitu siromasnih, koja obezbeduje
zdravlje 1 dugorocnu negu za skoro 41 milion primalaca, od kojih je 21 milion dece.
Federalna pomo¢ je obezbedena od strane drzave odredivanjem subvencije bazirane na
drzavnom per capita dohotku. Federalni prosek je bio 57% u 1998. godini 1 krece se od
50% za 12 drzava do 77,2% za drzavu Misisipi. Ove usluge sadrze bolnicko i
vanbolnicko lecenje, lekarske usluge, laboratorijske testove, rendgen zracenje i negu u
starackim domovima. Drzave mogu pruzati i dodatne usluge i mogu ih finansirati iz
svojih sredstava.

Zdravstvena zaStita siromasnih se moze opisati kao znac¢ajna pomo¢ siromasnim
ljudima koji nemaju zdravstveno osiguranje. 1998. godine 32,3 % siromasnih ljudi bilo je
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bez zdravstvenog osiguranja, a skoro 50% od ovih izmedu 25 i 34 godine su neosigurani.
25% od siromaSne dece nema zdravstveno osiguranje osim preko ovog socijalnog
transfer programa.’

Pored Zdravstvene zaStite siromasSnih, najSira kategorija naturalnih transfer
programa su oni kojima se obezbeduje hrana i ishrana siromasnih porodica. Primaoci
ove pomoc¢i moraju imati prihod ispod dovoljnog da bi ispunili uslove za primanje
pomo¢i. Novcani izraz ovih davanja je jednak ocekivanom doprinosu 30% od njihovih
novCanih primanja. Razlika izmedu ovog iznosa i neophodnih troSkova za adekvatnu
ishranu naziva se "Stedljiv plan ishrane". PoSto stanovniStvo ocekuje prihode 30% od
sopstvenih sredstava, svaki ekstra dolar prihoda smanjuje pomo¢ u hrani za 30 centi.

Postoji nekoliko programa za stambenu pomo¢ onima sa veoma niskim
prihodima. Ovi programi se odnose na izgradnju 1 obnavljanje stambenih jedinica (javnih
stanova). Na taj nacin najsiromasniji slojevi drustva reSavaju stambeni problem uz pomo¢
drzave.

Postoje 1 programi za siromasne porodice u formi obrazovanja (edukacije). Npr.
pocetni program koji pruza doskolavanje dece iz siromasnih porodica i drugi programi
koji pruzaju pomo¢ za visoko obrazovanje. Ostali naturalni programi se odnose na
obezbedenje obuke za rad koja se odnosi na omladinu i mlade ljude.

Iako transferi u naturi nisu nikada bili omiljeni kod korisnika, ipak vlada i dalje
pribegava tim transferima i to u znatnoj meri. Evo nekih razloga zbog kojih vlada koristi
bas ove transfere:

- staranje- to je nacin da vlada ili poreski obveznici pomazu program za
siromasne, znajuci bolje nego siromasne porodice kako treba trositi ta sredstva. Veliki
broj ljudi strepi da ako se siromaSnima da novac pre nego dobra i usluge, da ¢e ga oni
potrositi neracionalno (na kablovsku TV, alkohol ili droge). Staranjem o njima moci ¢e
da im se poboljsa zdravlje, ishrana i kao vrhunac Zivotni standard.

- suStinska dobra- nobelov laureat James Tobin naglaSava da su ljudske Zelje
veée za nekim dobrima nego za drugim. Npr. mnogi ljudi veruju da siromasni vise zele
skupe satove, ode¢u i luksuzne automobile nego zdravstvenu negu i ishranu. Tobin
naziva ovo osecanje specificnim egalitarizmom.

- targetiranje- ovo je razlog viSe u korist transfera u naturi, poSto postoji
moguénost da se i oni kojima ne nedostaju osnovna sredstva za zivot mogu sebe da
prikazu u pogresnom svetlu i da na taj nacin dobijaju pomo¢ za koju ne ispunjavaju
uslove. Medutim, ako vlada daje konzerviranu hranu a ne novac, smanji¢e se
interesovanje za ovakvim postupcima. Ova ideja je nazvana targetna efikasnost transfera
u naturi. Ciljna grupa u ovom postupku targetiranja su siromasni.

- moralni hazard- investira se u humani kapital (poboljSanje zdravlja,
obrazovanja itd), ¢ime raste buduc¢a zarada primalaca pomo¢i. Na taj nacin se smanjuju i
drzavna davanja. Davanja u novcu mogu biti iskori§¢ena u druge svrhe. Iz tog razloga
efikasnije je davati siroma$nim ljudima pomo¢ u formi zdravstvene zastite, obrazovanja i
obuke za rad.

- interesi proizvodafa- programi u naturi za pomo¢ siromasnima donose
indirektne koristi proizvodac¢ima dobara i usluga. Na taj nacin se §titi domaca industrija.

27 Isto, p. 234

207



U zemljama Evropske unije stuktura socijalnih transfera je bila prili¢no
razli¢ita. Naravno, tezilo se njihovom ujednacavanju, kako bi se stvorili uslovi za
nastanak prave ekonomske unije.

Svedski model je, u to vreme bio model socijalnog blagostanja i trebalo je da
posluzi kao prototip za restrukturiranje socijalne sfere. Svedsko druivo je bilo drustvo
koje dobro ekonomski funkcioniSe 1 u kome se udobno socijalno Zivi. Prema re¢ima
Hans de Geer-a to je model koji "reflektuje simultanu koegzistenciju socijalne trziSne
privrede 1 1zdaSnog javnog sektora, sa stanoviSta ekonomske koordinacije 1 socijalne
harmonije".

Medutim, ovaj model je prilagoden u skladu sa principima Evropske Unije u
vidu modela u kome jaa ekonomska funkcija drustva, bez zapostavljanja socijalne
funkcije drustva. Takode, rastuci trend rashoda za obrazovanje, zdravstvo, socijalno
osiguranje i ukupno blagostanje, zahtevao je zaokret u svim zemljama sveta, pa i u
zemljama EU. Neophodna je bila restrikcija socijalnih troSkova: ukidanje raznih
benificija u novcu i uslugama, poosStravanje uslova za dobijanje socijalne pomodi,
smanjenje materijalne pomo¢i nezaposlenima, smanjenje broja korisnika usluga
socijalnih sluzbi, povecanje doprinosa osiguranika za socijalno osiguranje itd.

Novcani transferi obuhvataju nekoliko grupa transfera i to:

- li¢ne transfere,

- individualno-korporativne,

- porodicne,

- transfere za nezaposlene, itd.

U strukturi socijalnih transfera zemalja EU preovladavaju, takode socijalna
davanja nenovCanog karaktera. Nov€ana davanja postoje, ali predstavljaju manji procenat
u ukupnim socijalnim transferima. Tzv. transferi u naturi imaju sli¢nu strukturu kao i u
SAD-u. Zastupljeni su programi zdravstvene pomoc¢i, pomo¢i u hrani, programi za
reSavanje stambenih problema idr.

Razlozi za ovakvu strukturu transfera su slicne prirode kao i oni koje smo
navodili u vezi odnosa nov¢anih i transfera u naturi u SAD. SiromaStvo u ovim zemljama
nije toliko izrazen problem kao §to je to slucaj sa bogatom Amerikom.

U naSoj zemlji, takode, postoji Zakon o socijalnoj zastiti i obezbedenju
socijalne sigurnosti gradana kojim se regulise sistem socijalnih transfernih davanja.

Socijalnu zaStitu obavljaju ustanove socijalne zaStite, gradani kao i druge
ustavove i preduzeca u skladu sa zakonom. Ustanove socijalne zastite su:

1. centar za socijalni rad;
2. ustanove za smestaj korisnika i
3. ustanove za dnevni boravak i pomo¢ u kuéi.?®

Socijalna zastita predstavlja organizovanu drustvenu delatnost, koja ima za cilj
pruzanje pomoc¢i gradanima i njihovim porodicama kada dodu u stanje socijalne potrebe i
preduzimanje mera za nastajanje i otklanjanje posledica takvog stanja.”®

Socijalna sigurnost obezbeduje se gradanima koji su nesposobni za rad, a
nemaju sredstva za izdrzavanje, kao i gradanima i porodicama koji svojim radom, putem
srodnicke obaveze izdrzavanja, po osnovu imovine ili imovinskih prava ili na drugi na¢in
ne mogu da obezbede dovoljna sredstva za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.

8

2837akon o siocijalnoj zaftiti i obezbe|enju socijalne sigurnosti, Slubeni glasnik RS 29/01, ~lan 76
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Prava u socijalnoj zastiti i socijalnoj sigurnosti su:

1. materijalno obezbedenje,

2. dodatak za pomo¢ i negu drugih lica,

3. pomo¢ za osposobljavanje za rad,

4. pomo¢ u kuéi, dnevni boravak, smestaj u ustanovu ili smestaj udrugu

porodicu,

5. usluge socijalnog rada,

6. oprema korisnika za smeStaj u ustanovu socijalne zastite ili drugu porodicu i

7. jednokratne pomoéi. *°

Materijalno obezbedenje pripada pojedincu, koji zivi sam, odnosno porodici,
koja ostvaruje prihode ispod nivoa socijalne sigurnosti. Pojedinac ili porodica, osim
uslova koji se odnosi na nivo prihoda, treba da ispunjavaju i druge uslove propisane
zakonom. Pravo na materijalno obezbedenje imaju i osobe nesposobne za rad.

Nesposobni za rad su: zena starija od 60 godina i muskarac stariji od 65 godina,
dete do navrSene petnaeste godine zivota, ili do kraja srednjoSkolskog redovnog
Skolovanja 1 lice potpuno nesposobno za rad prema propisima o penzijskom 1
invalidskom osiguranju.

Materijalno obezbedenje utvrduje se u mesecnom novcéanom iznosu.

Pravo na dodatak za pomo¢ i negu drugih lica ima lice kome je zbog prirode 1
tezine stnja povrede ili bolesti neophodna pomo¢ 1 nega za obavljanje radnji radi
zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba.

Pomo¢ za osposobljavanje za rad imaju deca i omladina ometena u razvoju i
odrasla invalidna lica koja se mogu osposobiti za rad. Pravo na pomo¢ za osposobljavanje
za rad ostvaruje se u vidu: upucivanja na osposobljavanje, materijalnog obezbedenja,
naknade troskova smestaja, troskova prevoza i naknade troSkova osposobljavanja.

Pravo na pomo¢ u ku¢i, dnevni boravak, smestaj ili drugu porodicu priznaje ser
licu kome porodica ne moze da obezbedi odgovarajucu zastitu i licu bez porodi¢nog
staranja.

Oprema korisnika za smeStaj u ustanovu socijalne zaStite ili drugu porodicu
obuhvata odec¢u, obucu ili troSkove za prevoz korisnika do ustanove, odnosno porodice.

Pravo na jednokratnu pomo¢ obezbeduje se licu koje se iznenada ili trenutno
nade u stanju socijalne potrebe.

Usluge socijalnog rada podrazumevaju preventivnu delatnost, dijagnostiku,
tretman 1 savetodavno-terapijski rad u cilju pruzanja strucne pomoéi pojedincima i
porodicama za reSavanje Zivotnih teskoca.

U naSem zakonodavstvu postoje i drugi zakoni koji se odnose na reSavanje
socijalnih problema, kao $to su Zakon o drustvenoj brizi o deci, Zakon o zdravstvenom
osiguranju, Zakon o obaveznom socijalnom osiguranju i dr.

Siromastvo je problem svih zemalja, bez obzira na nivo ekonomskog razvoja.
Medutim, nemoguce je na isti nacin ga posmatrati kada se radi o razvijenim zamljama i
onima koje to nisu. U zemljama razvijenog sveta, siromastvo se javlja kao propratni
problem ekonomskog razvoja i neophodna su velika socijalna davanja kako bi se ono
ublazilo. S druge strane, su nedovoljno razvijene zemlje koje se pored osnovnog
problema, sopstvene ekonomske nerazvijenosti susre¢u sa jo§ jednim koji tu
nerazvijenost moze da produbi ukoliko se  blagovremeno ne reSava. Prednost

20 1sto, ~lan 9.
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nerazvijenih zemalja, gde spada i nasa zamlja je, mozda u tome $to mogu da nacine
programe makroekonomske stabilizacije u kojima nece biti zapostavljeni ovi socijalni
problemi, pa ¢e se, na taj nacin, izbec¢i nepotrebni ekonomski troskovi koje oni mogu da
izazovu.

IV OPOREZIVANJE DOHOTKA FIZICKIH LICA
U SRBIJI

4.1. POJAVA POREZA NA DOHODAK FIZICKIH
LICA U SRBI1JI

4.1.1. Istorijski razvoj poreza na dohodak fizickih lica u
Srbiji

Istorijski razvoj poreza na dohodak fizickih lica u naSoj zemlji, u prvom delu
razvojnog ciklusa, prosao je kroz sve one faze koje prate razvoj ovog poreskog oblika i u
drugim zemljama savremenog sveta. Prelazak sa subjektnih poreza, kao $to su glavarina,
vojnica i klasni porez®”', preko pojedinacnih poreza na prihode, do sintetitkog poreza na
dohodak kao njegovog najsavrSenijeg oblika i ponovni povratak na meSovitu formu
oporezivanja, bio je dug i ni malo jednostavan. Od trenutka kada je uveden drustveno-
ekonomski i politicki sistem zasnovan na drustvenoj svojini, planskom upravljanju
privredom 1 neadekvatnim trziSnim odnosima, razvoj poreza na dohodak fizickih lica
krenuo je u pogreSnom pravcu. Poreski sistem socijalisticke drZzave u potpunosti je
odgovarao ukupnom druStveno-ekonomskom i politickom sistemu. Ovako kreiran,
poreski sistem se temeljio na lo§im osnovama i samim tim iz njega su proizilazili
deformisani poreski oblici.

Poreski sistem, u ovom periodu karakterisao se vertikalnom raspodelom fiskalnog
suvereniteta. Federalna drzava je imala ograniceni, dok su republike imale potpun
fiskalni suverenitet. Ustavom iz 1974. godine republike su dobile pravo i ovlas¢enje da

291 | jubomir Dukanac, Osnovni problemi porezivanja, Beograd, 1938, str. 297.
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ustanovljavaju, uvode i odreduju visinu svih neposrednih i posrednih poreza. Ovakva
zakonska osnova, dovela je do formiranja devet poreskih sistema : Sest republickih, dva
pokrajinska i jedan federalni. Primenjivao se, do tada nepoznat u savremenoj praksi,
sistem kotizacija, po kome je viSe od 40% sredstava za finansiranje budzeta Federacije,
poticalo od doprinosa koji su republike i pokrajine transferisale Federaciji iz svojih
izvornih prihoda.”®® Na ovaj na¢in je Federacija bila lifena najizdagnijih poreskih
prihoda, pa je celokupan poreski sistem bio isklju¢ivo fiskalnog karaktera. Drzava nije
imala dovoljno sredstava za vodenje stabilizacione politike 1 ostvarivanje redistributivnih
i ostalih vanfiskalnih ciljeva.

Sledeca karakteristika poreskog sistema tadasnje centralno-planske privrede bila
je ta §to je finansiranje bilo dezintegrisano na tri relativno nezavisna podsistema :

-podsistem finansiranja opstih drustvenih potreba,

-podsistem finansiranja zajednickih potreba,

-potsistem  finansiranja heterogenih zajedni¢kih potreba u materijalnoj
proizvodnji.””

S obzirom na to da je fiskalni sistem bio podeljen, Federacija nije bila u
mogucnosti da ostvaruje vanfiskalne ciljeve. Sredstva za formiranje budzetske potrosnje
bazirala su se isklju¢ivo na posrednim porezima (koji su iznosili ¢ak 80% ukupnih javnih
prihoda), a neposredni porezi su obezbedivali samo 20% ukupnih sredstava. U razvijenim
poreskim sistemima taj odnos je bio u korist neposrednih poreza 70%, prema 30%
posrednih poreza. **

Porez na dohodak preduzeca i porez na licne dohotke, kao osnovni neposredni
porezi, bili su dezintegrisani. Dve tre¢ine njihovog potencijala bilo je usmeravano kroz
nekoliko desetina razli¢itih namenskih doprinosa.

Najznacajniji poreski oblik je bio porez na promet, koji je delovao inflatorno na
privredu. S obzirom na to da je porez na promet imao oblik jednofaznog poreza u fazi
trgovine na malo, njegova poreska osnovica bila je cena robe u maloprodaji, tako da je sa
povecanjem poreske stope, automatski dolazilo do povecanja cena i pojave inflacije. Za
razliku od naSeg poreskog sistema, u vecini razvijenih poreskih sistema, ve¢ je bio
uveden porez na dodatu vrednost, kod koga je osnovicu za oporezivanje ¢inila dodata
vrednost.

Preduzeca nisu placala porez u odnosu na ostvarene rezultate poslovanja, vec je
oporezivanje vrSeno putem dazbina, koje su tretirane kao rashodi preduzeca i odbijale su
se od prihoda.

U poreskom sistemu su preovladavali posredni porezi, tj porezi na potrosnju, pa
se moze re¢i da je on imao regresivne efekte na privredu. Bilo je neophodno uvesti
progresivne poreze kako bi se regresivno dejstvo anuliralo.

Poreska politika je bila rezultat dogovora izmedu republika i sprovodila se
donoSenjem interventnih mera kojima su obezbedivana nedostajua sredstva.
Primenjivana je sektorska diferencijacija poreskog tereta, benificije na selektivnim
osnovama 1 druge mere. Poreska politika je potpuno neplanski vodena, bez neke prave

292 Bpgoev Ksente, Aktuelna pitanja poreskog sistema i politike- opredeljenja i problemi,
Finansijska praksa br. 5-6/1984, Institut za javne finansije Zagreb, 1984.

293 Trklja Milivoje, Faktori i ograni~enja fiskalne reforme iz 1991. godine u Republici Srbiji,
Finansije7-8, 1993, str. 293.
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strategije. Pomocu ovako vodene fiskalne politike bilo je moguce realizovati samo
fiskalnu funkciju, dok su stabilizaciona, razvojna 1 alokativna funkcija bile zapostavljene.

S obzirom na to da je poreski sistem bio oliCenje druStveno-ekonomskog i
politickog uredenja, odnos posrednih i neposrednih poreza u njemu bio je poremecen u
odnosu na uporedne poreske sisteme trziSnih privreda. Tako su, neposredni porezi- porez
na dohodak fizickih lica 1 porez na dohodak pravnih lica imali mali bilansni znacaj. Porez
na dohodak fizi¢kih lica, krajem ’80-ih, predstavljao je neSto manje od 3% poreskih
prihoda, dok se danas smatra jednim od najizdasnijih poreskih oblika. Medutim, to ne
zna¢i da dohodak fizic¢kih lica nije bio opterecen. Naprotiv, skoro 40% dohotka se
zahvatalo putem razli¢itih vrsta doprinosa.

Ustavom iz 1974. godine, sistem oporezivanja dohotka bio je prepusten
republikama i pokrajinama.””> One su imale potpuni fiskalni suverenitet. Porez na
dohodak fizickih lica bio je analiti¢ki, cedularni porez, koji je teretio samo pojedine vrste
prihoda i to: licni dohodak, li¢ni dohodak od poljoprivredne delatnosti, li¢ni dohodak
udruzenih zemljoradnika, dohodak ostvaren samostalnim obavljanjem zanatskih i drugih
privrednih delatnosti, licni dohodak od samostalnog obavljanja profesionalne delatnosti,
licni dohodak od autorskih prava i prihode od imovine. Poreske stope su bile
proporcionalne.

Porez na ukupan prihod gradana sa progresivnim poreskim stopama, bio je
uveden kao korektivni element ¢ime je oporezivanje dohotka imalo karakter meSovitog
sistema. Ovaj dodatni porez, placali su oni obveznici koji su ostvarivali prihod iznad
trostrukog iznosa prosecnog licnog dohotka, koji je bio zakonom propisan.

Medutim, za svaku pojedina¢nu vrstu prihoda posebno se odredivala poreska
osnovica, poreska stopa, poreske olakSice, Sto ukazuje na to da je porez na dohodak, ipak
imao karakter fragmentisanosti, bez obzira na uvodenje korektivnog godiSnjeg poreza. S
druge strane, proporcionalne poreske stope nisu obezbedivale dovoljno sredstava za
obavljanje vanfiskalnih ciljeva. Osim toga, one nemaju osobinu automatskog stabilizatora
1 ne mogu stabilizaciono da deluju na cikli¢na kolebanja u privredi.

S obzirom na to, uvidelo se da je, u sistemu oporezivanja dohotka neSto trebalo
menjati. Bilo je oCigledno da ovakav, zakonom definisan sistem oporezivanja dohotka,
nije u stanju da zadovolji potrebe savremene drZave, kao $to je slucaj sa sintetickim
porezom na dohodak. To je krajem osamdesetih izazvalo brojne polemike finansijskih
teoretiCara.

Predlozi za promene u sistemu oporezivanja dohotka bili su dvojaki:

- zadrZati cedularni sistem oporezivanja uz uvodenje odredenih poboljsanja,
- uvesti sinteticki porez na dohodak, koji predstavlja opste prihvacen poreski
oblik u velikom broju savremenih drzava.

U skladu sa ovim predlozima, izdvojile su se dve grupe misljenja. Jedni su bili
protivnici uvodenja sintetickog poreza na dohodak, dok su drugi bili pristalice uvodenja
ovakve forme poreza na dohodak fizickih lica. Protivnici su polazili od toga da bi
progresivno oporezivanje naruSilo princip horizonatalne pravi¢nosti, po kome relativni
odnosi u dohotku izmedu poreskih obveznika, ne smeju da budu promenjeni nakon
oporezivanja. Progresivno oporezivanje te odnose menja. Takode, po njihovom misljenju,
progresivni porezi dovode do smanjenja radnog napora i destimulativno deluju na ponudu
radne snage. Oni su smatrali, da je u vreme stagnacije 1 visoke nezaposlenosti iluzorno

%5 Ustav SFRJ, 1974.¢.
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govoriti o uvodenju sintetickog poreza na dohodak, jer za njegovo uvodenje joS uvek ne
postoje odgovarajuc¢i uslovi. Zbog toga su oni sugerisali da se zadrzi cedularni sistem
oporezivanja uz uvazavanje izvesnih novina. Te novine su se odnosile na diferenciran
tretman razli¢itih vrsta prihoda putem proporcionalnih poreskih stopa uz uvazavanje
poreskh olakSica i oslobodenja. Takode, oni su predlagali da se poveca broj poreskih
obveznika, ¢ime bi redistributivna funkcija dosla do izrazaja.

Zastupnici uvodenja sintetickog poreza na dohodak su kao argumente navodili,
pre svega, nacelo vertikalne pravi¢nopsti u oporezivanju, po kome oni koji ostvaruju vece
dohotke treba da plate veéi iznos poreza, S$to se postize progresivnim oporezivanjem.
Progresivno oporezivanje omogucava zadovoljenje principa oporezivanja prema
ekonomskoj snazi poreskog obveznika. Takode, kao argument u korist uvodenja
sintetickog poreza na dohodak fizic¢kih lica navodena je 1 mogucnost uporedivosti naseg
sistema oporezivanja dohotka sa sinteti¢ki orjentisanim sistemima oporezivanja dohotka
savremenih drzava. Na kraju, oni su isticali da se putem sintetickog oporezivanja prihoda,
svi prihodi sintetizuju i pla¢a se porez na ukupan dohodak, §to vodi smanjenju sive
ekonomije. U to vreme, u naSoj zemlji siva ekonomija je, itekako bila prisutna, sa
tendencijom jacanja.

Porez na dohodak fizickih lica bio je regulisan ovim zakonom, sve do 1991.
godine kada je sprovedena reforma poreskog sistema, a samim tim i ovog poreskog
oblika. Reforma je imala za cilj donoSenje 1 primenu zakona kojima se ureduju direktni
porezi i drugi javni prihodi. Takode, cilj ove reforme, u domenu indirektnog
oporezivanja, bio je uvodenje poreza na dodatu vrednost. S tim u vezi, u Srbiji je
1.januara 1992. godine doneto ukupno sedam zakona, medu kojima i Zakon o porezu na
dohodak gradana. Ovim zakonom je u poreski sistme Srbije uvedeno sintetiCko
oporezivanje dohotka fizickih lica.

Poreska reforma iz 1991.godine doprinela je stvaranju novog fiskalnog sistema
koji je imao sledece karakteristike :

- sve drzavne funkcije su finansirane iz budzeta republika, ¢ime je
izvr$ena reintegracija javnih prihoda,

- novi fiskalni sistem bio je uskladen sa sistemima razvijenih zemalja,

- izvrSena je redistribucija poreskog tereta ;

- napusten je sistem cedularnog oporezivanja dohotka,

- obezbeden je jednak tretman svih poreskih obveznika,

- uveden je doprinos za socijalno osiguranje i

- stvorena je samostalna drzavna poreska administracija.”’

Na ovaj nacin kreiran je sistem javnih prihoda i javnih rashoda koji u osnovi
odgovara zahtevima trziSne ekonomije. U toku narednih nekoliko godina doslo je do
znadajnih izmena. Sto se ti¢e poreza na dohodak gradana, sniZene su poreske stope i
prosirena je poreska osnovica.

Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 1998. godine izvrSene su sledece
promene :

e prosiren je obuhvat li¢nih primanja ;
e progresivne poreske stope poreza na zarade, su zamenjene proporcionalnom
stopom od 14% ;

6
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e posebno je regulisan godisnji porez na dohodak ;

e uveden je poreski kredit 1

e sistem oporezivanja dohotka je i formalno promenjen sa sintetickog (koji
nikada nije kori§¢en) na meSoviti nacin oporezivanja.

Na osnovu podataka iz tabele ispod, mozZe se zakljuciti da je uceSce poreza na
dohodak gradana u strukturi ukupnih javnih prihoda bilo mnogo nize nego $to je to slucaj
u razvijenim trziSnim privredama. U ovom periodu ucesée ovog poreza u strukturi
ukupnih javnih prihoda iznosilo je 16,1%, dok je u istom periodu, u zemljama OECD-a,
ono iznosilo 26,8%. Podaci pokazuju da su ove niske vrednosti uceS¢a poreza na dohodak
gradana u strukturi ukupnih javnih prihoda, zapravo, posledica lose ekonomske situacije
u drzavi i stanja opSte stagnacije, pracene nezaposlenosc¢u i inflacijom. Dohoci gradana su
bili na izuzetno niskom nivou, tako da ne iznenaduje podatak o niskom uc¢eséu poreza na
dohodak fizickih lica.

Sto se ti¢e poreza na dobit preduzeéa, situacija je jo§ drasti¢nija. Njegovo udescée
u ukupnim javnim prihodima u Srbiji u ovom periodu iznosilo je manje od 1%, tacnije
0,8%, dok je u drzavama OECD-a ovo ucesce iznosilo 8,2%. Medutim, razlozi za ovakvu
situaciju nisu samo ekonomska stagnacija i poslovanje sa gubitkom, ve¢ pre svega visok
nivo sive ekonomije.

Tabela 22: Komparativni pregled strukture javnih prihoda u Srbiji i zemljama OECD-a u periodu
’90-ih godina XX veka

Vrsta poreza Uces¢e poreza u poreskoj strukturi (u%)
Srbija OECD
Porez na dohodak 16,1 26,8
fizickih lica
Porez na dobit 0,8 8,2
korporacija
Doprinosi za socijalno 49,6 25,1
osiguranje
Porezi na imovinu 1,4 5,4
Porez na promet 20,0 17,8
Akcize i carine 6,6 14,7
Ostale dazbine 5,5 2,0

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, Ostvareni prihodi po vrstama prihoda u preiodu
1994-1998. godine; OECD Revenue Statistics of OECD Membe Countries, Paris, 1998.

Za razliku od prve dve vrste poreza koje smo razmatrali, doprinosi za socijalno
osiguranje, bili su mnogo vise zastupljeni u strukturi javnih prihoda u Srbiji (36,3%),
nego u zemljama OECD-a (25,1%). Na taj nacin su, ionako mala, licna primanja bila
izlozena velikom fiskalnom opterecenju.

Sto se ti¢e poreza na promet, njegovo uéedée u ukupnim javnim prihodima bilo je
priblizno kao i u zemljama OECD-a, i iznosilo je 20%. Medutim, za razliku od zemalja
OECD-a, gde je primenjivan porez na dodatu vrednost, u Srbiji je u to vreme koriS¢en
porez na promet u maloprodaji sa sasvim razli¢itim efektima na privredna kretanja.
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Akcize i carine su belezile manje uc¢esée u odnosu na zemlje ¢lanice OECD-a. U Srbiji je
iznosilo 6,6%, dok je u zemljama OECD-a bilo 14,7%, $to je rezultat sankcija 1 smanjene
medunarodne trgovine nase zemlje sa inostranstvom.

Porez na imovinu je u Srbiji belezio malo uc¢es¢e u ukupnim javnim prihodima i
to 1,4%, dok je u zemljama OECD-a njegovo uces¢e bilo iznad 5%.

U sledecoj tabeli bi¢e prikazana struktura poreskih prihoda u Srbiji u periodu od
2003. do 2007. godine.

Tabela 23:Struktura poreskih prihoda u Srbiji

Ukupni Porez na | Porezna | Porez na Ostali
Godina .| dohodak dobit promet/ | Akcize | Carine .

porezl gradana | preduzec¢a | PDV porezi
2003. 100% 21% 2,1% 42,5% 22,9% 9,5% 2,4%
2004. 100% 17,6% 2,1% 43% 22,2% 11% 3,95%
2005. 100% 13% 2,42% 55,3% 18,3% 10% 1%
2006. 100% 14,6% 3,9% 51,5% 18,7% 10,4% 0,97%
2007. 100% 12,3% 5.3% 52% 18,2% 11,2% 0,99%

Izvor: Bilten javnih finansija, Ministarstvo finansija, Beograd, decembar 2007. godina

Ovi podaci nam pokazuju da je poreska struktura u Srbiji bila krajnje
neprilagodena trzisnim uslovima privredivanja i bile su neophodne velike promene.

U prole¢e 2001. godine otpocCela je nova fiskalna reforma koja je bila nastavak
prethodne reforme. Ova poreska reforma karakteriSe se velikim brojem novih poreskih
zakona. Jedan od njih bio je i Zakon o porezu na dohodak gradana. U ovaj zakon, jo$
uvek, nije ugraden sinteticki porez na dohodak fizickih lica, zbog neadekvatne
informacione podrske i drugih uslova koji nisu bili ispunjeni. Ali 1 pored toga Sto je
zadrzano cedularno oporezivanje dohotka, nova reSenja su uticala na stvaranje uslova za
njegovo uvodenje. Tako, koris¢enje bruto zarade predstavlja pretpostavku za dalje
promene i osavremenjivanje poreza na dohodak fizickih lica. Tokom godine se vrsi
akontaciono oporezivanje, da bi se na kraju godine utvrdila godidnja poreska obaveza.”’
Ovaj zakon je doZiveo odredene izmene i dopune, ali je jo§ uvek na snazi i oCekuje se
njegova zamena zakonom koji bi podrazumevao sinteticko oporezivanje dohotka.

S obzirom na to da je opredeljenje ekonomske politike zemlje ka trZiSno
orjentisanim privredama, neophodna je reforma poreskog sistema u sferi neposrednih
poreza, pre svega poreza na dohodak fizickih lica.

4.1.2. PokuSaj uvodenja sintetickog poreza na dohodak
fizickih lica u poreski sistem Srbije

Nakon brojnih diskusija o uvodenju sintetickog poreza na dohodak, pocetkom
devedesetih, preduzeti su prvi koraci u tom pravcu. Tako, je najpre 1990. godine usvojen

297 |sto, str. 26.
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od strane Skupstine dokument « Osnovne koncepcije reforme fiskalnog sistema « . Cilj
ove reforme bio je napuStanje fiskalnog sistema dogovorne ekonomije i izgradnja
fiskalnog sistema koji odgovara trziSnoj privredi, kako zbog tranzicije naSe privrede, tako
i zbog neophodnosti uklju¢ivanja u medunarodne finansijske integracione tokove.”® Na
osnovu ovog dokumenta, sprovedena je reforma fiskalnog sistema 1991. godine.

Poreska reforma je uvazavala princip alokativne neutralnosti u izgradnji poreskog
sistema. Taj sistem bi trebalo da bude u skladu sa poreskim sistemima razvijenih trziSnih
privreda. Reforma se zasnivala na izgradnji transparentnog i stabilnog poreskog sistema,
koji ¢e uvazavati razvojne ciljeve poreske politike. U skladu sa tim, bilo je neophodno
unaprediti sistem utvrdivanja, naplate i1 kontrole javnih prihoda, tj. izgraditi modernu
poresku administraciju. Ovo su neki od polaznih principa poreske reforme koja je, u
samom pocetku, bila podrzana od strane izvrSne vlasti.

Cedularno oporezivanje je trebalo zameniti sintetickim oporezivanjem dohotka
fizickih lica od koga se o¢ekivalo da ispuni sledece ciljeve :

- da se uvede jedinstven, sinteticki porez za oporezivanje dohotka fizickih lica
koji bi zbog primene progresivnih poreskih stopa odgovarao zahtevu za
oporezivanjem prema stvarnoj ekonomskoj snazi. Na taj nacin, bi bili
zadovoljeni zahtevi za vertikalnom i horizontalnom pravicnoséu u
oporezivanju;

- da se obezbedi, putem progresivnog oporezivanja dovoljno sredstava za
potrebe odrzanja Zivotnog standarda socijalno najugrozenijh kategorija
stanovniStva, ¢ime bi redistributivna funkcija fiskalne politike bila
zadovoljena,

- da se iskoristi progresivno oporezivanje dohotka za potrebe stabilizicije
cikli¢nih kretanja privrede i za vodenje aktivne stabilizacione poreske
politike kroz uticaj na agregatnu traznju i1 raspolozivi dohodak,

- da se poboljsa u organizacionom, kadrovskom 1 tehnickom smislu poreska
administracija, kako bi uspesno mogla da podrzi jedan od administrativno
najzahtevnijih poreskih oblika;

- da Republika Srbija dobije potpun fiskalni suverenitet prilikom uvodenja
sintetickog poreza na dohodak gradana;

- da se smanji poreska evazija i vrati poverenje u nosioce poreske politike.

Na osnovu ovako postavljenih principa 1 ciljeva poreske reforme, moze se
zakljuc¢iti da je ona predstavljala ozbiljan korak za prelazak sa konzervativhog na
savremen 1 moderan poreski sistem.

Pocetkom 1992. godine, donet je paket od Sest poreskih zakona, kojima je
normativno uveden nov poreski sistem. Jedan od njih je bio 1 Zakon o porezu na dohodak
gradana, koji je podrazumevao uvodenje sintetickog oporezivanja dohotka. On je na
potpuno nov nacin regulisao oporezivanje dohotka fizickih lica. Ovim zakonom i
Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 1994. godine, u potpunosti je regulisana
problematika oporezivanja dohotka u periodu od 1992. do 1998. godine.

Ovim zakonskim aktima uredeni su elementi sintetickog poreza na dohodak
gradana. Obveznik poreza na dohodak gradana je fizicko lice koje ostvaruje dohodak.>”

%8 Gor~i} Jovan, Zatvaranje poreske matrice i reforma poreskog sisteme i poreske politike,
Ekonomija preduze}a, 3-4/96, str. 155.
2% glu'beni glasnik RS, br.76/91.
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Sto se tiGe rasprostiranja poreske obaveze, zakonodavac se opredelio za princip
rezidenstva. To znaci da su rezidenti Srbije placali porez na svoj dohodak bez obzira na
to gde su ga ostvarili, dok su nerezidenti placali porez samo na dohodak koji su ostvarili
na teritoriji Srbije. U pogledu fiskalnog tretman oporezivanja drustva lica, zakonodavac
je bio uzdrzan, da bi ith 1997. godine svrstao u kategoriju obveznika poreza na dobit
preduzeca.

Poreska osnovica je definisana kao zbir neto prihoda iz svih izvora, osim onih
koji su posebno izuzeti zakonom. Predmet oporezivanja, dakle ne predstavljaju
pojedinac¢no ostvareni prihodi, ve¢ njihov zbir u toku jedne kalendarske godine. Time je
objekt oporezivanja odreden sinteticki. Neto prihod je razlika izmedu bruto prihoda i
troskova koje je obveznik imao prilikom ostvarivanja tih prihoda. Porezom na dohodak
gradana obuhvacene su sledece vrste prihoda koje ¢ine dohodak :

-li¢na primanja,

-prihodi od poljoprivrede i Sumarstva,

-prihodi od samostalne delatnosti,

-prihodi od autorskih prava i prava industrijske svojine,

-prihodi od kapitala,

-prihodi od nepokretnosti,

-kapitalni dobici i

-ostali prihodi.

Svi vrste prihoda oporezovane su akontaciono po proporcionalnim poreskim
stopama. Oporezivanje licnih primanja je bilo izloZeno ¢estim promenama. Ova primanja
su oporezovana nizim poreskim stopama od ostalih vrsta primanja i to zbog toga Sto su
licna primanja u ovom periodu bila izuzetno niska, zbog stanja opsSte ekonomske
stagnacije u zemlji, zatim, ona su izloZzena visokim stopama doprinosa za socijalno
osiguranje 1 osiguranje u sluaju nezaposlenosti i zato §to ovi prihodi predstavljaju
najizdasniji izvor poreskih prihoda.

Zbir svih neto prihoda ¢ini dohodak od koga se nakon izuzimanja odredenih
kategorija prihoda, dobija dohodak za oporezivanje. Zakon o porezu na dohodak gradana,
predvideo je da to budu slede¢i prihodi: zarade ratnih invalida, zarade invalidnih lica,
decji 1 materijalni dodatak, stipendije i krediti u¢enika, naknade za vreme nezaposlenosti,
naknada iz zdravstvenog osiguranja, naknada za tudu pomo¢ i negu, penzije i invalidnine
itd. Ono $to je upecatljivo je da je zakonodavac izuzeo iz oporezivanja penzije i
invalidnine, dok su one predmet oporezivanja u svim savremenim drzavama.

Kada se od dohotka za oporezivanje odbiju standardni i nestandardni odbici
dobija se oporezivi dohodak koji, u krajnjem predstavlja osnovicu za oporezivanje.
Standardni odbici predstavljaju poreske olakSice koje se pruzaju svakom obvezniku
poreza na dohodak gradana koji ispunjava zakonom propisane uslove i koji ne zavise od
veli¢ine rashoda koje je obveznik imao. Zakonom o porezu na dohodak gradana iz
1991.godine kao osnov za odobravanje standardnih odbitaka predvideni su:

-egzistencijalni minimum,

-oslobodenje za izdrzavanu decu,

-starosno oslobodenje za lica sa navrSenih 65 godina zivota i

-oslobodenje za izdrzavanu decu i druge ¢lanove porodice koji imaju smetnje u
psihofizi¢kom razvoju.*®

390 Isto
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S druge strane, nestandardni odbici su one poreske olakSice koje zavise od
veli¢ine rashoda koje je poreski obveznik zaista imao. Nestandardni odbici su : placene
premije za zivotno i dobrovoljno socijalno osiguranje, iznosi utroSeni za nabavku lekova
1 ortopedskih pomagala i za leCenje u zdravstvenim ustranovama i kroz kuénu negu
obveznika, obavezni doprinosi za socijalno osiguranje, placeni porezi i druge javne
dazbine na imovinu i na prihode, ulaganja u reSavanje stambenog pitanja, ulaganja u cilju
zaStite zivotne sredine, sredstva utroSena za placanje Skolarine, ulaganja u kupovinu
opreme, knjiga i Casopisa iz oblasti nauke, kulture, umetnosti i obrazovanja, placanje
dobrovoljnih priloga itd.

Zakonom je bilo predvideno da se porez na dohodak placa godisnje, ali da se
oporezivanje svih navedenih kategorija prihoda placa akontaciono i to po odbitku ili po
osnovu reSenja poreskog organa. Po reSenju nadleznog organa placaju se porezi na:
prihode od poljoprivrede i Sumarstva, prihode od samostalne delatnosti, kapitalne dobitke
1 ostale prihode na koje se akontacioni porez placa po odbitku. Svi ostali prihodi podlezu
plac¢anju poreza po odbitku od svakog pojedinacno ostvarenog prihoda.

Na kraju godine se placao godiSnji porez na dohodak, podnosSenjem poreske
prijave i sintetizovanjem svih ostvarenih neto prihoda. Poreska osnovica odredivana je
sabiranjem svih obveznikovih neto prihoda po isteku godine, Sto je karakteristi¢no za
sinteticki nacin oporezivanje dohotka. Poreska stopa godiSnjeg poreza na dohodak bila
je jedinstvena i progresivna, dok su poreske stope akontacionih poreza na sve prihode
poreskog obveznika bile proporcionalne.

Ako bismo analizirali karakter poreza na dohodak gradana u Srbiji u periodu
1992-1998. godine, mozemo zakljuciti da je on imao osobine i sintetickog i meSovitog
poreza na dohodak. Ono Sto ga karakteriSe kao sinteticki porez su sledece ¢injenice :

- poreska osnovica je sintetizovana u vidu zbira neto prihoda iz svih izvora,

- nacin odredivanja oporezivog dohotka je isti kao i u drugim zemljama koje su
primenjivale sinteticko oporezivanje dohotka,

- poreski obveznik je zakonom odreden na jedinstven nacin, bez obzira na vrstu
prihoda koje ostvaruje,

- izuzimanja iz dohotka su bila odredena jedinstveno,

- poreske olakSice u vidu standardnih i nestandardnih odbitaka, utvrdene su na
jedinstven nacin,

- priznavane su poreske olaksSice u odnosu na konkretnu vrstu ostvarenog prihoda,

- poreske stope godiSnjeg poreza na dohodak gradana bile su progresivne i
primenjuju se na jedinstveno utvrdenu poresku osnovicu itd.*"'

S druge strane, odredena zakonska resenja ukazuju na mesovit karakter poreza na
dohodak gradana :

- poreske stope kod akontacionih poreza su proporcionalne, i iznose 20%,

- nije dozvoljeno prebijanje gubitaka kod jednih prihoda, drugim vrstama prihoda,

- za prihode od poljoprivrede i Sumarstva poreska osnovica se utvrduje na osnovu
katastarskog prihoda,

- prihodi od samostalne delatnosti su podvrgavani drugacijem poreskom tretmanu
od drugih prihoda,

- primenjivano je pausalno oporezivanje za odredene vrste prihoda,

31 Slubeni glasnik RS, br.76/91, 43/94, 53/95, 54/96, 60/97,20/98
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- kod pojedinih prihoda se umesto stvarnih, odbijaju normativni troskovi, itd.

U periodu od 1994. do 1998. godine, za poreski sistem nase zemlje
karakteristi¢no je to da je postojao nesklad izmedu zakonskog uredenja poreskih oblika i
njihove primene u praksi. Jedno od krupnijih neslaganja se odnosilo na to §to naplata
godiSnjeg poreza na dohodak gradana, nije sprovodena, tj. suspendovana je odlukom
Skupstine Srbije. Na taj naCin porez na dohodak fizickih lica sveo se na niz cedularnih
poreza po proporcionalnim poreskim stopama, koji su akontaciono naplacivani, dok je
ukupan godis$nji porez bio izostavljen. Na taj nacin porez na dohodak gradana je izgubio
svoj sinteticki karakter.

Razlozi za neuspeh koji je sinteticki porez na dohodak doziveo u Srbiji bili su
brojni, a kao najznacajniji mogu se izdvojiti slede¢i :

- sinteticki porez na dohodak zahteva visok nivo stabilnosti i privrednog razvoja,
dok je u Srbiji uveden u nestabilnim monetarnim uslovima i u vreme privrednog
kolapsa. Ekonomska situacija u zemlji se ogledala u padu privredne aktivnosti,
rastu nezaposlenosti, padu Zzivotnog standarda, postojanju hiperinflacije,
smanjenju nacionalnog dohotka itd ;

- on se uvodi u drzavama sa visokim nacionalnim dohotkom po glavi stanovnika,
jer je to pretpostvaka visokog fiskalnog kapaciteta stanovnistva ;

- uvodenje sintetickog poreza na dohodak podrazumeva trZisne uslove
privredivanja, dok je u Srbiji zbog politicke 1 ekonomske nestabilnosti
neuspesno izvrSena privredno-sistemska reforma i1 uvodenje trziSnih uslova
privredivanja ;

- uvodenje sintetickog poreza na dohodak pratio je raspad SFRJ, drzave Ciji je
Srbija bila Clan, gradanski rat i1 ekonomske sankcije uvedene od strane
medunarodne zajednice ;

- poreska administracija nije bila ni kadrovski, ni tehnicki osposobljena za
sprovodenje i naplatu ovog poreskog oblika ;

- uvodenju sintetickog poreza na dohodak nije pogodovalo stanje « sive
ekonomije « koja je bila jako izraZena, a drZava nije ¢inila niSta da je suzbije u
cilju o¢uvanja socijalnog mira itd.

Na osnovu napred navedenih razloga za neuspeh poreske reforme, moze se
zakljuciti da poreska vlast nije izabrala adekvatan trenutak za sprovodenje poreske
reforme, s obzirom na stanje u drzavi koje je osim privredne nerazvijenosti bilo pra¢eno
politickom krizom, galopiraju¢om inflacijom i padom drustvenog proizvoda. *** Uz to je
1 privredna reforma izazvala odreden stepen destabilizacije u privredi, koja se, uz sve
ovo, prilagodavala novonastalom poreskom ambijentu. Zbog toga je proces privredne
reforme krenuo krivim tokom 1 nije sproveden do kraja.

Zakonodavac je, zbog neuspeha primene sintetickog poreza na dohodak u okviru
privredne reforme 1992-1998. godine, ubrzo ukinuo ovaj nacin oporezivanja dohotka i
reformom iz 1998. godine vratio se kombinovanom (meSovitom) modelu oporezivanja
dohotka, koji je 1 dan danas na snazi. Ovo je znacilo “korak nazad”, ali je bilo neminovno
saCekati da se u privredi stvore uslovi za uvodenje sintetickog poreza na dohodak, koji
predstavlja najsloZeniju formu oporezivanja dohotka.

392 Trklja Milivoje, Faktori i ograni~enja fiskalne reforme iz 1991. godine u Republici Srbiji,
Finansije 7-8, 1993, str. 293.
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4.2. ELEMENTI POREZA NA DOHODAK FIZICKIH
LICA U SRBlJI

Majskom reformom iz 1998. godine zvani¢no je napusten sinteticki nacin
oporezivanja dohotka fizickih lica i izvrSen je povracaj na predreformsko stanje, koje je
podrazumevalo kombinovani-meSovit sistem oporezivanja dohotka. Donet je Zakon o
porezu na dohodak gradana po kome se prihodi iz razli¢itih izvora akontaciono
cedularno oporezuju, dok se ukupan dohodak oporezuje godiSnjim porezom na dohodak
gradana.

Zakon o porezu na dohodak gradana od 20. aprila 2001. godine je i sada vazedi,
ali je pretrpeo izvesne izmene i dopune i to Zakonima o izmenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak gradana od 1.januara 2003. i 1.januara 2005. godine.
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Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana iz 2003.
godine, izvrSene su sledece izmene :

- smanjena je stopa poreza na prihode od poljoprivrede i Sumarstva i na
prihode od samostalne delatnosti sa 20%na 14%,

- godisnji prihod se oporezuje proporcionalnom stopom od 10%,

- izmenjeni su neoporezivi iznosi otpremnine kod odlaska u penziju i
otpremnina, odnosno novcanih naknada kod prestanka potrebe za radom
zaposlenog,

- uskladena je zarada u poreskom smislu sa Zakonom o radu,

- propisana je poreska olakSica kod oporezivanja dividendi,

- porez na kapitalne dobitke ne pla¢a se na prihode ostvarene prodajom
obveznica koje izdaje Republika po osnovu Zajma za privredni razvoj i po
osnovu devizne Stednje gradana,

- utvr3<g3en je poseban poreski tretman primanja sportista i sportskih stru¢njaka
idr.

Takode, iz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak

gradana iz 2005. godine, mogu se izdvojiti sledece bitne izmene :

- ujednacavanje oporezivanja prihoda od samostalne delatnosti sa dobiti
pravnih lica,

- stimulisanje zapoSljavanja novih radnika,

- podsticanje dobrovoljnog penzijskog osiguranja,

- pravi¢nije oporezivanje prihoda po osnovu izvodenja estradnih programa,

- stvorene su pretpostavke za uspostavljanje veée finansijske discipline, jer je
poostrena fiskalna odgovornost poreskih obveznika idr.***

Osnovni elementi poreza na dohodak gradana ( dohodak, prihodi koji podlezu
oporezivanju, na¢in oporezivanja, godisSnji porez na dohodak, poreski obveznik, poreske
olaksice, poreske stope itd) uredeni su Zakonom o porezu na dohodak gradana. Na
osnovu ovog Zakona, dohodak je zbir oporezivih prihoda, ostvarenih u kalendarskoj
godini. Oporezivi prihod je razlika izmedu bruto prihoda i troskova koje je poreski
obveznik imao prilikom ostvarenja tih prihoda. Porezu na dohodak gradana podlezu
slede¢e vrste prihoda: zarade, prihodi od poljoprivrede i1 Sumarstva, prihodi od
samostalne delatnosti, prihodi od kapitala, prihodi od nepokretnosti, prihodi od autorskih
prava i prava industrijske svojine, kapitalni dobici i svi ostali prihodi koji nisu
oporezovani po drugom osnovu ili nisu izuzeti iz oporezivanja ovim zakonom. Porez se
na ove prihode placa po odbitku ili na osnovu reSenja nadleznog poreskog organa.
Godisnji porez na dohodak gradana, do stvaranja pretpostavki za uvodenjem sintetickog
poreza na dohodak, predstavlja dodatni, komplementarni porez cedularnom oporezivanju
pojedinih vrsta prihoda.

4.2.1. Poreski obveznik

3935|u beni glasnik RS, br. 80/02
394 Slubeni glasnik RS, br. 135/04

221



Prema Zakonu o porezu na dohodak gradana, poreski obveznik je fizicko lice koje
je po odredbama ovog Zakona duzno da plati porez. Obveznik poreza na dohodak
gradana je rezident Republike Srbije za dohodak ostvaren na teritoriji Republike i u
drugoj drzavi.

Rezident Republike je fizicko lice koje :

- na teritoriji Republike ima prebivaliste ili centar poslovnih i1 Zzivotnih
interesa,

- ne teritoriji Republike, neprekidno ili sa prekidima, boravi 183 ili viSe dana u
periodu od 12 meseci i

- lice koje je upuceno u drugu drzavu radi obavljanja poslova za fizicko ili
pravno lice- rezidenta Republike ili za medunarodnu organizaciju.

Obveznik poreza na dohodak gradana je 1 fizicko lice koje nije rezident za dohodak
ostvaren na teritoriji Republike.’®

Obveznik poreza na zarade je fizicko lice koje ostvaruje zaradu.

Obveznik poreza na prihode od poljoprivrede i Sumarstva je fizicko lice, koje je kao
vlasnik, imalac prava koris¢enja ili plodouzivalac zemljiSta upisano u katastru zemljista,
prema stanju na dan 31. decembra godine koja prethodi godini za koju se utvrduje porez.
Ako je zemljiSte izdato u zakup, obveznikom ovog poreza smatra se zakupac, koji je
duzan da 15 dana od sklapanja ugovora o zakupu dostavi prijavu nadleznom poreskom
organu.

Poreski obveznik poreza na prihode od samostalne delatnosti je fizicko lice koje
ostvari prihode obavljanjem privrednih delatnosti, pruzanjem profesionalnih 1 drugih
intelektualnih usluga, kao 1 fizicko lice koje ostvaruje prihode od poljoprivrede i
Sumarstva, ako je po tom osnovu obveznik poreza na dodatu vrednost.

Obveznik poreza na prihode od autorskih i srodnih prava i prava industrijske
svojine je fizicko lice koje kao autor, nosilac srodnih prava, odnosno vlasnik prava
industrijske svojine ostvaruje naknadu, kao i naslednik i svako drugo fizicko lice koje
ostvaruje naknadu po tim osnovama.

Poreski obveznik poreza na prihode od nepokretnosti je fizicko lice koje
izdavanjem u zakup ili podzakup nepokretnosti ostvari prihode po tom osnovu.

Obveznik poreza na kapitalni dobitak je lice koje je ostvarilo ovu vrstu prihoda.

Dakle, na osnovu zakona o porezu na dohodak gradana, fizicko lice koje ostvari
odredenu vrstu prihoda podleZze pla¢anju poreza na tu vrstu prihoda. Lice moze da
ostvaruje prihode iz razlicitih izvora i svi oni podlezu oporezivanju, ali ne zbirno, kao $to
je slucaj kod sinteti¢kog poreza na dohodak, ve¢ pojedinacno, analiticki.

4.2.2. Poreska osnovica

Poresku osnovicu poreza na dohodak gradana ¢ini dohodak, kao zbir oporezivih
prihoda i1z svih izvora, osim onih koji su izuzeti ovim zakonom. Oporezivi prihod

3% slubeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.
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predstavlja razliku izmedu bruto prihoda koji je po nekom osnovu ostvario i troskova
koje je imao pri njthovom ostvarivanju i ocuvanju.
Porezu na dohodak gradana podlezu sledec¢e vrste prihoda:
a) zarade,
b) prihodi od poljoprivrede i Sumarstva,
¢) prihodi od samostalne delatnosti,
d) prihodi od autorskih i srodnih prava i prava industrijske svojine,
e) prihodi od kapitala,
f) prihodi od nepokretnosti,
g) kapitalni dobici i
h) ostali prihodi.
Ovi prihodi se oporezuju, bilo da su ostvareni u novcu, u naturi, ¢injenjem ili na
neki drugi nacin.
Oporezivanje pojedinih vrsta prihoda vrsi se:
-po odbitku od svakog pojedinacnog prihoda i
-na osnovu reSenja nadleznog poreskog organa.

a) Zarade

Od juna 2001. godine, nastupila je sustinska izmena u poreskom tretmanu zarada,
prelaskom sa neto sistema na bruto sistem. Radi se, zapravo o tome da su, nakon ovog
perioda, u osnovicu poreza na zarade ukljuene i naknade zarade (plate) i dodatna
primanja na zaradu koje poslodavac isplacuje zaposlenom po kolektivnom ugovoru ili
drugom osnovu (regres, topli obrok, terenski dodatak 1 dr.).

Zarada predstavlja primanja koja se ostvaruju po osnovu radnog odnosa, po osnovu
ugovora o privremenim i povremenim poslovima i o radu van prostorija poslodavca.
Zarada koja se ostvaruje iz radnog odnosa je zarada definisana zakonom kojim se
ureduju radni odnosi, §to podrazumeva bruto iznos zarade, naknade zarade i dodatak na
zaradu. Pojam zarade, na osnovu Zakona o radu podrazumeva zaradu zaposlenog u uzem
smislu. Izmenama i dopunama zakona iz 2003.godine, izvrSena je izmena u poreskom
tretmanu prihoda od privremenih i povremenih poslova.’®® Medutim, u sklopu slede¢ih
izmena koje su nastupile 2005. godine, ujednacava se poreski tretman ugovorene naknade
za rad po osnovu privremenih i povremenih poslova sa poreskim tretmanom zarada i1
drugih primanja po osnovu zaposlenja. To znaci, da ukoliko se ugovor o privremenim i
povremenim poslovima zakljucuje sa nezaposlenim licem koje je starije od 26 godina i ne
nalazi se na Skolovanju, naknada za rad po ovom osnovu obracunava se kao redovna
zarada. U slucaju da je lice mlade od 26 godina ili je na Skolovanju, naknada po osnovu
privremenih i povremenih poslova nema karakter zarade.

Zaradu, u poreskom smislu, ¢ine 1 primanja u obliku bonova, novcanih potvrda,
akcija ili robe, Cinjenjem ili pruzanjem pogodnosti, oprastanjem duga, kao i pokrivanjem
rashoda obveznika novéanom naknadom ili neposrednim pla¢anjem, s obzirom na to da
sva primanja po osnovu rada treba da imaju isti poreski tretman, bez obzira na to u kom
obliku se ostvaruju. U tom slu¢aju poresku osnovicu €ine:

-nominalna vrednost bonova, nov¢anih potvrda i akcija,

3% Naknada od priviemenih i povremenih poslova, na osnovu Zakona o izmenama Zakona o

porezu na dohodak grajana iz 2003. godine, imala je tretman drugih prihoda.
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-cena koja bi se ostvarila prodajom robe na trzistu,

-naknada koja bi se postigla na trziStu za uslugu ili pogodnost koja se pruza
obvezniku i

-novCana vrednost pokrivenih rashoda, uvecana za obaveze javnih prihoda koje iz
zarada placa zaposleni.

Pod Cinjenjem ili pruzanjem pogodnosti podrazumeva se i koriS¢enje sluzbenog
automobila u privatne svrhe i1 koriS¢enje stambenih zgrada i stanova u vlasniStvu
poslodavca, kao i placanje premija dobrovoljnog osiguranja.*”’

Nakon odbijanja doprinosa koji se obracunavaju na iznos bruto zarade, odbija se
li¢ni odbitak, odnosno neoporezivi minimum. Uskladivanje neoporezivog minimuma vrsi
se godiSnjom stopom rasta cena na malo u kalendarskoj godini koja prethodi godini u
kojoj se uskladivanje vrsi.

Porez na zarade se ne placa po osnovu :

- naknade troSkova prevoza u javnom saobracaju ( za dolazak na posao i
povratak sa posla) do visine cene mesecne pretplatne karte, odnosno do
visine stvarnih troskova prevoza, a najvise do 2.000 dinara,

- dnevnice za sluzbeno putovanje u zemlji do iznosa od 1.200 dinara i u
inostranstvu do iznosa propisanog od strane nadleznog drzavnog organa,

- naknade troskova smeStaj na sluzbenom putovanju, prema priloZzenom
racunu,

- naknade prevoza na sluzbenom putovanju, prema priloZenim racunima
prevoznika u javnom saobracaju, a u slucaju koriS¢enja sopstvenog
automobila do iznosa 30% cene jednog litra super benzina, a najvise do
3.500 dinara mesecno,

- solidarne pomo¢i za slucaj bolesti, zdravstvene rehabilitacije ili invalidnosti
zaposlenog ili ¢lana njegove porodice, do 20.000 dinara,

- poklona deci zaposlenih staroisti do 15 godina, povodom Nove godine i
Bozic¢a- do 5.000 dinara po jednom detetu i

- jubilarne nagrade zaposlenima, u skladu sa zakonom koji ureduje rad- do
10.0000 dinara godisnje.

Stopa poreza na zarade je sniZzena sa 14% na 12%, po najnovijim izmenama, koje
su stupile na snagu 1.1.2007. godine. Ona se obra¢unava na osnovicu koju ¢ini isplac¢ena,
odnosno ostvarena zarada.

Za fizicka lica- rezidente Republike koji su upuéeni u inostranstvo radi obavljanja
poslova za pravna lica- rezidente Republike, osnovicu poreza na zarade €ini iznos zarade
koju bi, u skladu sa zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu ostvarili u Republici na
istim ili sliénim poslovima.

Zakonodavac je predvideo odredene poreske olakSice za zaposljavanje novih
radnika 1 lica sa invaliditetom. Tako, npr. ako poslodavac zaposli na neodredeno vreme
nove radnike, oslobada se obaveze pla¢anja obracunatog i obustavljenog poreza iz zarade
novozaposlenog radnika za period od godinu dana od dana zasnivanja radnog odnosa tog
radnika. Ukoliko, u toku kori$¢enja poreske olaksice poslodavac smanji broj zaposlenih,
gubi pravo na poresku olakSicu i duzan je da plati porez koji, inace, nije platio. Medutim,
poslodavac moze da zaposli, u roku od 15 dana, novog radnika na tom mestu i da nastavi
sa koriS¢enjem poreske olakSice do godine dana.

307 Zakon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.
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Poslodavac koji zaposli pripravnika, mladeg od 30 godina, oslobada se obaveze
placanja obraCunatog i obustavljenog poreza iz zarada na period od tri godine od dana
zasnivanja radnog odnosa. Takode, ukoliko zaposli lice koje je kod Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje prijavljeno kao nezaposleno 1 koje je mlade od 30 godina, poslodavac ima
pravo da ne placa porez iz zarade novozaposlenog lica u periodu od dve godine. Ovo
poresko oslobodenje vazi i za lica koja su starija od 45 godina.

Sto se tie osoba sa invaliditetom, poslodavac koji na neodredeno vreme zaposli
lice sa invaliditetom, oslobada se obaveze placanja obracunatog i obustavljenog poreza
iz zarade, za period od tri godine od dana zasnivanja radnog odnosa.

Na jednom primeru prikazac¢emo nacin obracuna poreske obaveze kod poreza na
zarade. U poreskoj prijavi koju podnosi poslodavac osnovicu za obraun poreza cine :
zarade i druga primanja zaposlenih i ugovorene naknade i druga primanja za privremene i
povremene poslove. Na njih se, nakon izvesnih korekcija, primenjuje poreska stopa i
dobija se iznos poreza, tj. poreska obaveza.

Primer 22 : Obracun poreza na zarade
I Zarade i druga primanja

1.Isplacena zarada zaposlenima-osnovica poreza 375.000

2. Zarada zaposlenim upucenih na rad u inostranstvo /

3. Iznos zarade osloboden plaéanja poreza 15.000
3.1. Poresko oslobodenje od 5.000 15.000
3.2. Premija dobrovoljnog PIO, /

odnosno doprinos u penzijski fond
3.3. Zarada invalidnih lica u preduzecu za radno

osposobljavanje i zaposljavanje invalidnih lica /
4.0Oporeziv iznos zarade-osnovica poreza (1+2-3) 360.000
5.0stala primanja zaposlenih 30.000
6. Dodatna primanja stranaca rezidenata /

6.1. Neoporeziv iznos dodatnih primanja
6.2. Oporeziv iznos dodatnih primanja

7.0bracunati porez na zarade (4+5+6.2.) x12% 46.800
8. Umanjenje obracunatog poreza po osnovu
novozaposlenih radnika 16.800
9. PLAJENI POREZ NA ZARADE (7-8) 30.000
1I Ugovorena naknada i druga primanja za privremene

i povremene poslove
10.Zarada- ugovorena naknada i druga primanja za

privremene i povremene poslove-osnovica poreza 45.000
11.0bracunati i placéeni porez na zarade za

privremene i povremene poslove (10x12%) 5.400

IIT Ukupno placeni porez
12. Ukupno placeni porez na zarade 35.400

225



Porez na zarade se plac¢a po odbitku, tj, poslodavac je duzan da ga obracuna i odbije
pre isplate zarade zaposlenima.

Ministar finansija je ovlas¢en da blize uredi nacin i postupak obra¢unavanja poreza
na zarade 1 dostavljanje podataka Poreskoj upravi.

b) Prihodi od poljoprivrede i Sumarstva

Prihodom od poljoprivrede i Sumarstva smatra se katastarski ili stvarni prihod od
ovih delatnosti. Katastarski prihod predstavlja prihod koji je u katastru zemljiSta, odnosno
nepokretnosti, utvrden za svaku posebnu jedinicu zemljiSta, koje se moze koristiti za
poljoprivrednu proizvodnju, odnosno Sumarstvo, bez obzira na to da li se kao takvo
koristi. Medutim, poreski obveznik moze da se na pocetku budzetske godine opredeli za
utvrdivanje stvarnog prihoda i duzan je da o tome obavesti nadlezni poreski organ.

Poresku osnovicu poreza na prihode od poljoprivrede i Sumarstva €ini katastarski ili
stvarni prihod, ukoliko se obveznik opredelio za placanje poreza prema stvarnom
prihodu. Porez na prihode od poljoprivrede i Sumarstva placa se na osnovu reSenja
poreskog organa koje se dostavlja poreskom obvezniku.

Poreska stopa na prihode od poljoprivrede i Sumarstva iznosi 14%, a obraunava se
na poresku osnovicu.

Poreska oslobodenja i olakSice odnose se na izuzimanje od placanja sledecih vrsta
katastarskih prihoda:

- prihoda sa zemljiSta na kome su podignuti nasipi, kanali, odbrambeni vrbaci i
drugi zasadi, rovovi i drugi objekti od zemlje namenjeni za odbranu od poplava, za
odvodnjavanje, navodnjavanje i zastitu od erozije;

- prihoda sa zemljista Cije je iskoriS¢avanje na osnovu zakona zabranjeno,

- prihoda sa zemljiSta koje se nalazi pod zgradama diplomatskih i konzularnih
predstavnistava, pod uslovom reciprociteta, kao i zemljiste pod zgradam a medunarodnih
organizacija;

-prihoda sa zemljista koje ¢ini zasti¢enu okolinu oko spomenika kulture i zasticenih
objekata prirode, kao 1 zemljiSta u svojini crkava, hramova, manastira i dZamija;

- zemljista na kojima se podiZu novi vo¢naci i vinogradi — pet godina od pocetka
sadnje;

- zemljista pod zgradama za stanovanje u svojini gradana i zemljista oja sluze za
njihovu redovnu upotrebu i dr.**®

Ukoliko neko zemljiste nije bilo obradivo, ali je radnim angazovanjem obveznika i
investiranjem postalo obradivo, poreski obveznik ima pravo da ga izuzme od
oporezivanja u narednih 5 godina. To, takode vazi i za prihod sa zemljiStana kome se
podizu novi voénaci i vinogradi, zemljiSta pod zgradama za stanovanje ili zemljiSta
poreskih obveznika starijih od 65 godina.

Prestankom razloga za oslobadanje obveznik je duzan da prijavi poreskom organu
u roku od 15 dana od dana nastanka promene.

Porez na prihode od poljoprivrede i Sumarstva moze se umanjiti ukoliko je prihod
umanjen u iznosu vec¢em od 25% od prosenog prinosa za poslednje tri godine, usled
elementarnih nepogoda, biljnih bolesti ili StetoCina ili usled drugih vanrednih dogadaja.

38 Isto
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c) Prihodi od samostalne delatnosti

Oporezivanje prihoda od samostalne delatnosti je regulisano Zakonom o porezu
na dohodak fizickih lica. Predmet oporezivanja su prihodi koji se ostvare od privrednih,
intelektualnih i drugih samostalnih delatnosti. Prihodom od samostalne delatnosti smatra
se prihod ostvaren od privrednih delatnosti, pruzanjem profesionalnih i drugih
intelektualnih usluga, kao 1 prihod od drugih delatnosti, ukoliko se na taj prihod ne plac¢a
porez po drugom osnovu. Prihodom od samostalne delatnosti smatra se i prihod ostvaren
trajnim ili sezonskim iskori§¢avanjem zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe (vadenje peska,
Sljunka i kamenja, proizvodnja krecCa, cigle, crepa, ¢umura i sl.), inkubatorskom
proizvodnjom Zivine i drugim sli¢nim delatnostima.

Obveznik poreza na prihode od samostalne delatnosti je fizicko lice koje ostvaruje
ove prihode, 1 to, kako lice koje obavlja registrovanu samostalnu delatnost, tako i lica
koja obavljaju trajne ili povremene neregistrovane delatnosti.

Poreska stopa je sve do kraja 2002. godine bila 20%, da bi januara 2003. godine
promenjena na 14%. Konacno, januara 2005. godine, stopa poreza na prihode od
samostalne delatnosti je smanjena na 10%, ¢ime je izjednacena sa stopom poreza na dobit
preduzeca.

Poreska osnovica je, po pravilu, oporeziva dobit, ili izuzetno, poreska osnovica
moze biti pauSalno utvrden prihod. Za vlasnika ortacke radnje, oporeziva dobit se
utvrduje u srazmeri sa njegovim uceS¢em u dobiti, prema aktu o osnivanju te radnje.
Oporeziva dobit se utvrduje u poreskom bilansu uskladivanjem dobiti iskazane u bilansu
uspeha, saCinjenim u skladu sa medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima i
propisima kojima se ureduje racunovodstvo ili u skladu sa novim Pravilnikom o
poslovnim knjigama 1 iskazivanju finansijskog rezultata po sistemu prostog
knjigovodstva.

U poreskoj prijavi za utvrdivanje poreza na prihode od samostalne delatnosti
sadrzani su podaci o poreskom obvezniku, radnji, delatnosti, ali i podaci za utvrdivanje
poreza i podaci za ostvarivanje poreskih podsticaja i poreskog kredita.

Primer 23: Obracun poreza na prihode od samostalne delatnosti
A POSLOVNA DOBIT I GUBITAK
I Finansijski rezultat u bilansu uspeha

1. Dobit poslovne godine 500.000
2. Gubitak poslovne godine /

11 Kapitalni dobici i gubici
3. Kapitalni dobici 50.000
4. Kapitalni gubici /

111 Uskladivanje rashoda
5.Troskovi sluzbenog putovanja iznad

propisanog iznosa 70.000
6. Rashodi za reklamu, propagandu i reprezentaciju 60.000
7. TroSkovi koji nisu nastali u svrhu obavljanja

poslovne delatnosti 30.000

8. Ukupan iznos amortizacije obracunat
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u finansijskim izvestajima 1.500

9. Ukupan iznos amortizacije obracunat za poreske svrhe 800
10. Izdaci za zdravstvene, obrazovne, naucne, humanitarne,
verske i sportske namene i zastitu covekove sredine 1.200
11. Izdaci za ulaganje u oblasti kulture 600
12. Clanarine komorama, savezima i udruzenjima 1.000
1V Korekcije rashoda po osnovu transfernih cena /
V Uskladivanje prihoda
VI Korekcije prihoda po osnovu transfernih cena /
VII Oporeziva dobit 613.500
B KAPITALNI DOBICI I GUBICI
13.Ukupni kapitani dobici 50.000
14.Ukupni kapitalni gubici /
VIII Obralunati porez
15. Poreska osnovica 663.500
16. Obracunati porez (10%) 66.350

Uskladivanje prihoda i rashoda, utvrdivanje kapitalnih dobitaka i gubitaka iz
ranijih godina i transferne cene iskazuju se u poreskom bilansu preduzetnika u skladu sa
odgovaraju¢im odredbama zakona kojim se ureduje porez na dobit preduzeca.

Licima povezanim sa preduzetnikom, pored fizi¢kih i pravnih lica koja imaju to
svojstvo prema odgovaraju¢im odredbama zakona, koji ureduje porez na dobit preduzeca,
smatraju se i:

-Clanovi porodice obveznika,

-braca i sestre obveznika i

-roditelji bra¢nog druga i pastorci.’®

U slucaju da postoji dug prema poveriocu sa statusom povezanog lica, onda se
kamata i pripadajuci troskovi koji se priznaju kao rashodi, ne mogu prikazati u poreskom
bilansu iznad onog nivoa koliko bi njihova visina bila na trzistu.

Preduzetnicima se kao rashodi u poreskom bilansu priznaju: obracunati i placeni
doprinosi za socijalno osiguranje po osnovu samostalne delatnosti, troskovi sluZzbenog
putovanja do iznosa utvrdenog zakonom i amortizacija stalnih sredstava.

Poreski podsticaji po osnovu ubrzane amortizacije stalnih sredstava, ulaganja u
osnovna sredstva u sopstvenu delatnost i po osnovu zapo$ljavanja novih radnika,
preduzetnicima se priznaje pod uslovima kao §to je to regulisano za pravna lica zakonom
kojim se ureduje porez na dobit preduzeca.

Sto se tiGe pausalnog oporezivanja, treba ista¢i da su ograni¢eni uslovi pod
kojima se ostvaruje pravo na ovu vrstu oporezivanja. Pravo pauSalong oporezivanja,
pored osnovnog uslova da obveznik nije u stanju da vodi poslovne knjige ili da mu
njihovo vodenje otezava obavljanje delatnosti, ukinuto je i za slede¢e preduzetnike:
osnivaca ortacke radnje, obveznike koji obavljaju trgovinsku, ugostiteljsku, komisionu
delatnost, delatnost bankarskih usluga i posredovanje u prometu nepokretnosti, obveznike

39 Isto
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u ¢iju delatnost ulazu i druga lica i obveznike ¢iji ukupan promet u godini za koju se
utvrduje porez ne prelazi zakonom propisani iznos.

Zakonom se definiSu kriterijumi i elementi za utvrdivanje pausalong prihoda, kao
osnovice poreza, 1 to: visina proseCne mesecne bruto zarade u Republici u prethodnoj
godini, mesto rada, opremljenost radnje, broj zaposlenih radnika i angazovanih ¢lanova
porodice, trzis$ni uslovi privredivanja, povrSina poslovnog prostora, starost obveznika i
njegova radna saposobnost, veli¢ina neto prihoda obveznika koji pod istim ili sli¢nim
uslovima obavlja delatnost i ostale okolnosti relevantne za ostvarivanje prihoda.
Medutim, nadlezni poreski organ ima pravo da, sem navedenih kriterijuma, kod
utvrdivanja pausalnog prihoda uzima u obzir i sve druge dokaze, ¢injenice 1 podatke do
kojih dolazi putem kontrole ili ne drugi nacin.

Osim ovoga, pausalno oporezivanje regulisano je 1 Uredbom o blizim uslovima,
kriterijumima 1 elementima za pauSalno oporezivanje obveznika poreza na prihode od
samostalne delatnosti. *'°

Preduzetnici su duzni da vode poslovne knjige i da u njima iskazuju poslovne
promene na zakonom propisan nac¢in. Oni vode poslovne knjige po sistemu prostog
knjigovodstva u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak gradana ili po sistemu dvojnog
knjigovodstva, u skladu sa zakonom kojim se ureduje racunovodstvo. Oni preduzetnici
koji pausalno placaju porez, duzni su da vode samo poslovnu knjigu o ostvarenom
prometu. Knjizenje prihoda vrsi se najkasnije narednog dana od dana kada je prihod
ostvaren, knjiZzenje troSkova u roku od sedam dana od dana njihovog nastanka, a ostala
knjiZzenja u rokovima i na na¢in odreden zakonom.

Preduzetnici koji vode poslovne knjige po sistemu prostog ili dvojnog
knjigovodstva sastavljaju godiSnji poreski bilans.

Preduzetnik je duzan, nezavisno od nacina na koji se oporezuje, da sva placanja
vrsi preko tekuceg racuna kod banke i da vodi sredstva na tom racunu, ukljucujuci i
uplatu primljenog gotovog novca, a u skladu sa zakonom kojim se ureduje platni promet.

d) Prihodi od autorskih prava i prava industrijske svojine

Kao predmet oporezivnaja, ovim poreskim oblikom definiSu se primanja koja
obveznik ostvari po osnovu autorskih prava i po osnovu prava industrijske svojine. Ovi
prihodi su konkretnije definisani Zakonom o porezu na dohodak gradana. Tako je prihod
od autorskih prava prihod koji poreski obveznik ostvari po osnovu:

-pisanih dela,

-govornih dela,

-dramskih 1 dramsko-muzickih dela,

-pantomimskih i koreografskih dela,

-muzickih dela,

-kinematografskih dela,

-dela likovne umetnosti,

-idejnih projekata, skica, crteza i plasti¢nih dela,

-redakcijskih dela,

-prevoda i lektura,

310 yUredba o bli'im uslovima, kriterijumima i elementima za pau{alno oporezivanje obveznika
poreza na prihod od samostalne delatnosti, Slu beni glasnik RS, br. 31/2005.
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-stripova, ukrstenica i dr.’"'

Novina u oporezivanju autorskih prava u odnosu na 2001. godinu, odnosi se na
prihode od prava srodnih autorskom pravu i to je naknada koju obveznik ostvari po
osnovu : prava interpretatora, prava proizvodata fonograma, prava proizvodaca
videograma, prava proizvodaca emisija i prava proizvodaca baze podataka.

Na kraju, pod prihodima od prava industrijske svojine smatra se naknada koju
obveznik ostvari po osnovu:

1. patenata,

2. malih patenata,

3. Zigova,

4. modela i uzoraka i

5. tehnickih unapredenja.’'

Poreska osnovica ove vrste poreza je oporeziv prihod koga ¢ine prihodi od
autorskih 1 srodnih prava i1 prava industrijske svojine, odnosno ¢ini ga razlika izmedu
bruto prihoda i troskova koje je obveznik imao pri ostvarenju i ocuvanju tih prihoda.

Troskovi se mogu utvrditi kao normirani ili kao stvarni troskovi. Tako, npr. ako se
troskovi odreduju normativno, onda oni mogu biti 40% od bruto prihoda kada su u
pitanju interpretacije, odnosno izvodenje estradnih programa zabavne i narodne muzike,
proizvodnja fonograma i videograma, proizvodnja emisija i baze podataka. Troskovi ¢ine
50% od bruto prihoda ostvarenog na osnovu slikarskih dela, grafickih dela, radova u
oblasti unutrasnje arhitekture, radova na podruc¢ju hortikulture, nauc¢nih, stru¢nih i
knjiZzevnih dela idr. Takode, kao normirani, troskovi se mogu utvrditi tako da ¢ine 60%
poreske osnovice. To je u sluCaju: vajarskih dela, umetnicke fotografije, zidnog
slikarstva, slikarstva u prostoru idr.

Ukoliko se utvrduju stvarni troskovi, onda se kao troSak priznaje iznos naknade
koju obveznici ovog poreza placaju za usluge odgovarajucoj autorskoj agenciji,
organizaciji za zaStitu muzickog autorskog prava i preduze¢ima ovla$¢enim za prodaju i
naplatu prihoda od autorskih dela. Autoru ili nosiocu srodnih prava priznace se stvarni
troskovi koje je imao pri ostvarenju i ocuvanju prihoda, ako za to podnese dokaze. Kao
troSak priznaju se sledeci stvarni troskovi: takse i troSkovi za zatitu patenata, Zigova,
modela 1 dr, troskovi izrade nacrta i troskovi za izradu prototipa u cilju zaStite prava
industrijske svojine.

U primeru ispod prikazan je nacin utvrdivanja oporezivog prihoda od autorskih i
srodnih prava i prava industrijske svojine. On se dobija kada se od prihoda ostvarenog na
osnovu autorskih, srodnih i prava industrijske svojine oduzmu troSkovi. TroSkovi se,
najc¢esce odreduju kao normirani, kada ¢ine 40% od ostvarenog prihoda. Na tako utvrden
oporezivi prihod primenjuje se stopa od 20% i utvrduje se poreska obaveza.

Primer24: Obracun poreza na prihode od autorskih prava i prava industrijske

svojine
Prihodi od autorskih i srodnih prava i
prava industrijske svojine 26.738
Troskovi
normirani (40%,) 10.695

311 Slubeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06
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stvarni /
3. Oporeziv prihod (1-2) 16.043
POREZ (20%) 3.209

Sto se ti¢e prihoda po osnovu estradnih programa i drugih zabavnih programa,
novina se sastoji u tome da je oformljen Registar isplatilaca prihoda po ovom osnovu,
koji vodi Poreska uprava. Isplatioci prihoda su: pravna i fizicka lica koja obavljaju
registrovanu delatnost iz oblasti ugostiteljstva, turizma, posredovanja itd, zatim, pravna i
fizicka lica registrovana za delatnost proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog
programa, kao i pravna i fizicka lica koji su registrovani za obavljaje delatnosti iz oblasti
organizacije koncerata, kulturno-umetnickih, turistickih i1 drugih manifestacija itd.
Isplatilac prihoda je duzan da sa interpretatorom i1 drugim angazovanim licem na
izvodenju estradnog i zabavnog programa, da Poreskoj upravi do petog u mesecu
podnese pismeno obavestenje o zakljucenim ugovorima u prethodnom mesecu.

Ukoliko su dela stvarana veci broj godina, obveznik ima pravo da ih vremenski
rasporedi 1 da se po godinama oporezuje srazmerni deo prihoda, ali samo na period do 5
godina.

e)Prihodi od kapitala

Prihod od kapitala ¢ine kamate, dividende i1 drugi prihodi ostvareni uceS¢em u
dobiti, ukljucujuéi i sve oblike prihoda koji se na osnovu odredaba zakona kojim se
ureduje porez na dobit preduzeca smatraju dividendom.

Prema Zakonu o porezu na dohodak gradana, prihodi od kapitala su:

- kamata po osnovu zajma, Stednih 1 drugih depozita i po osnovu duznickih i
sli¢nih hartija od vrednosti ;

- dividende i udeli u dobiti;

- primanja zaposlenih i ¢lanova uprave privrednog drustva po osnovu uc¢eséa u
dobiti;

- uzimanje iz imovine 1 koriS¢enje usluga privrednog drustva od strane
vlasnika za njihove privatne potrebe i

- primanja ¢lana otvorenog investicionog fonda po osnovu prava na srazmerni
deo prihoda od investicione jedinice tog fonda.”"

Novina, u ovom delu Zakona, odnosi se na primanja clanova otvorenog
investicionog fonda, pri ¢emu poresku osnovicu ¢ini 50% od ostvarenog prihoda po tom
osnovu.

Oporeziv prihod od kapitala ¢ini ostvarena kamata po osnovu zajma, Stednih i
drugih depozita i duznickih i sli¢nih hartija od vrednosti, kao i pozitivna razlika ostvarena
otudenjem ili otkupom diskontne duznicke hartije od vrednosti, za period od dana
sticanja do dana otudenja ili otkupa te hartije.

Oporeziv prihod od kapitala po osnovu dividendi i udela u dobiti, za rezidente
Republike €ini 50% bruto dividendi ili udela u dobiti ispla¢enih obvezniku. Ako se
dividenda isplacuje nerezidentu, osnovica se ne umanjuje, s tim §to se sprovodi
izbegavanje dvostrukog oporezivanja.

313 Slubeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06
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Prihodom od kapitala smatraju se i primanja zaposlenih i ¢lanova uprave
privrednog drustva po osnovu ucesc¢a u dobiti koja je isplac¢ena u novcu ili putem dodele
ili opcijske kupovine sopstvenih akcija.

Oporeziv prihod od kapitala ¢ini prihod ispla¢en obvezniku, odnosno ostvaren
uzimanjem iz imovine privrednog drustva. Ako je primanje ostvareno u nenov€anom
obliku, vrednost tog primanja se procenjuje prema uporedivoj trzisnoj vrednosti.

U primeru koji sledi prikazano je na koji nacin se utvrduje poreska obaveza po
osnovu prihoda od kapitala.

Primer 25: Obracun poreza na prihode od kapitala

I PRIHODI OD KAPITALA-KAMATA

1. Oporeziv prihod-ostvarena kamata 40.000
2.POREZ (20%) 8.000
Iznos za isplatu (1+2) 32.000
I PRIHODI OD KAPITALA-DIVIDENDE [ UDELI U DOBITI
1. Isplacen prihod 250.000
2. Iznos osloboden placanja poreza 200.000
3. Iznos koji se oporezuje (1-2) 50.000
4. Oporeziv prihod 25.000
5. POREZ (20%) 5.000
Iznos za izplatu  (3-5) 45.000

Zakon o porezu na dohodak gradana, radi stimulisanja razvoja trzista hartija od
vrednosti, propisuje poresko oslobodenje za kamate po osnovu duznic¢kih hartija od
vrednosti i drugih finansijskih instrumenata ¢iji je izdavalac Republika, jedinica lokalne
samouprave ili NBS.

Tacnije, ne placa se porez na prihode od kapitala na kamatu :

1. na dinarska sredstva po osnovu $tednih i drugih depozita ;
2. po osnovu duznickih hartija od vrednosti , ¢iji je izdavalac Republika,
autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave ili Narodna banka
Srbije.*!*
Ono S§to je ostalo nepromenjeno je da se porez na prihode od kapitala ne placa po

osnovu ostvarene kamate na dinarska sredstva po osnovu Stednje.

P Prihodi od nepokretnosti

314 Slubeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06
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Prihodima od nepokretnosti smatraju se prihodi koje obveznik ostvari izdavanjem
u zakup ili podzakup nepokretnosti, a narocito: zemljiSta, stambenih i poslovnih zgrada,
delova tih zgrada, stanova, delova stanova,poslovnih prostorija i garaza.

Oporeziv prihod od nepokretnosti C€ini bruto prihod (ostvarena zakupnina i
vrednost svih realizovanih obaveza i usluga na koje se obaveza o zakupac, odnosno
podzakupac) umanjen za normirane troskove u visini od 20%. Izuzetno, kod utvrdivanja
oporezivog prihoda od nepokretnosti ostvarenog po osnovu iznajmljivanja stanova, soba i
postelja putnicima 1 turistima za koje je pla¢ena boravisSna taksa, normirani troSkovi se
placaju u visini od 50% od bruto prihoda. Ukoliko poreski obveznik podnese zahtev,
mogu mu se, umesto normiranih, odbiti stvarni troskovi koje je imao prilikom davanja u
zakup nepokretnosti. U okviru stvarnih troskova spada i iznos jednogodisnje
amortizacije.

Oporeziv prihod, koji predstavlja osnovicu za oporezivanje prihoda od
nepokretnosti, dobija se kada se od prihoda ostvarenog u vidu ugovorene zakupnine
oduzmu normirani ili stvarni troSkovi. Normirani troskovi se procenjuju na 50% od
vrednosti zakupnine. Na tako utvrdenu poresku osnovicu primenjuje se poreska stopa u
visini od 20%.

Primer 26: Obracun poreza na prihode od nepokretnosti

PRIHODI OD NEPOKRETNOSTI

Prihodi-ugovorena zakupnina 20.000
Troskovi
Normirani (20.000 x 50%) 10.000
Stvarni /
Oporeziv prihod 10.000
POREZ (20%) 2.000
Iznos za isplatu 18.000

Prihodi od nepokretnosti u vidu zakupnine koja je primljena za viSe godina
odjednom, deli se na zahtev obveznika na onoliko jednakih delova koliki je broj godina
za koji je zakupnina placena, najviSe pet.

g)Kapitalni dobici

Kapitalni dobitak predstavlja pozitivnu razliku izmedu prodajne cene i nabavne
cene neke imovine, odnosno, on predstavlja porast vrednosti imovine u vremenu.

Na osnovu Zakona o porezu na dohodak gradana, kapitalni dobitak je prihod koji
obveznik ostvari prodajom ili drugim prenosom uz naknadu: stvarnih prava na
nepokretnostima, trajnog prava koriS¢enja i prava gradnje na gradskom gradevinskom
zemljistu, prava intelektualne svojine, udela u imovini pravnih lica, akcija i ostalih hartija
od vrednosti’'®, investicione jedinice (otkupljene od strane otvorenog investicionog

315 Ovde su izuzete du'ni~ke hartije od vrednosti.
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fonda), investicione jedinice dobrovoljnog penzionog fonda i akumuliranih sredstava po
osnovu programirane isplate sa ratuna ¢lana dobrovoljnog penzijskog fonda.>'

Kapitalni dobitak se ne utvrduje i ne oporezuje kod prenosa prava, udela ili hartija
od vrednosti u slu¢aju da su prava steCena nasledem, prenosom izmedu brac¢nih drugova i
krvnih srodnika u prvoj liniji i ako se prenos vrsi izmedu razvedenih bra¢nih drugova u
vezi sa razvodom.

U cilju odredivanja kapitalnog dobitka neophodno je utvrditi prodajnu i nabavnu
cenu, s obzirom na to da on predstavlja pozitivnu razliku u ceni. Prodajnom cenom, u
smislu ovog zakona, smatra se ugovorena cena, bez poreza na prenos apsolutnih prava. S
druge strane, nabavnom cenom se smatra cena po kojoj je obveznik stekao pravo, udeo ili
hartiju od vrednosti, odnosno cena koju je utvrdio poreski organ u skladu sa zakonom.
Ukoliko poreski obveznik prodaje nepokretnost koju je sam izgradio, nabavnu cenu Cini
iznos troSkova izgradnje, odnosno trziSna cena nepokretnosti u godini nastanka obaveze
po osnovu poreza na imovinu. Nabavnu cenu je, neophodno, uskladiti prema rastu cena
na malo od dana sticanja do dana prodaje, prema podacima republickog organa
nadleznog za poslove statistike. Sli¢no se postupa 1 u slucaju kapitalnog dobitka koji se
ostvaruje od prava, udela ili hartija od vrednosti koje je obveznik stekao poklonom ili
ugovorom o dozivotnom izdrzavanju. U tom slu¢aju nabavnom cenom se smatra trziSna
cena u momentu njihovog sticanja od strane obveznika.>'’

Poreska osnovica poreza na kapitalne dobitke je kapitalni dobitak utvrden kao
pozitivna razlika izmedu prodajne i nabavne cene odredenog prava, udela ili hartija od
vrednosti. U primeru koji sledi prikazan je nacin utvrdivanja poreske osnovice u slucaju
ostvarivanja kapitalnog dobitka od prodaje stvarnih prava na nepokretnostima.

Primer 27: Obracun poreza na prihode od kapitalnih dobitaka

Podaci o prihodima od prodaje stvarnih prava na nepokretnosti:

Prodajna cena nepokretnosti 320.000
Nabavna cena nepokretnosti 280.000
Amortizacija 5.000
Iznos sredstava ostvarenih prodajom nepokretnosti

ulozenih za resavanje stambenog pitanja obveznika /
Oporeziv prihod 35. 000

Na osnovu popunjene poreske prijave koju poreski obveznik podnosi poreskoj
upravi, poreski organi izdaju reSenje o poreskoj obavezi poreskog obveznika.

Kapitalni gubitak koji je ostvario poreski obveznik u odredenom periodu, moze se
prebiti sa kapitalnim dobitkom ostvarenim u tom istom periodu. Medutim, na$
zakonodavac dopusta moguénost prebijanja kapitalnih gubitaka i u narednih pet godina
od perioda u kome je nastao, ali samo na rac¢un kapitalnih dobitaka.

Stopa poreza na kapitalni dobitak iznosi 20%.

Pravo da bude osloboden placanja poreza ima obveznik koji sredstva ostvarena
prodajom nepokretnosti u roku od 60 dana od dana prodaje iskoristi za reSavanje
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stambenog pitanja. Ukoliko ta sredstva ulozi u roku od deset meseci, poreski obveznik
poreza na kapitalni dobitak ima pravo na povracaj placenog poreza. Ukoliko poreski
obveznik samo deo sredstava uloZi za reSavanje stambenog pitanja, poreska obaveza mu
se srazmerno smanjuje.

h)Prihodi od davanja u zakup pokretnih stvari

Poreski obveznik poreza na prihode od davanja u zakup opreme, transportnih
sredstava i drugih pokretnih stvari je fizicko lice koje te stvari daje u zakup.

Oporezivi prihod od izdavanja u zakup pokretnih stvari utvrduje se odbijanjem
normiranih troSkova od bruto prihoda u visini od 20%. U tom smislu, bruto prihod
obuhvata ostvarenu zakupninu i vrednost svih realizovanih obaveza na koje se zakupac
obavezao. Ukoliko obveznik to zahteva, poreski organ ¢e mu umesto normiranih troskova
priznati troSkove amortizacije, finansiranja, investicionog i teku¢eg odrzavanja imovine 1
druge stvarne troskove koje je imao u vezi sa stvarima koje je dao u zakup. Ako je
prijavljeni prihod od davanja u zakup pokretnih stvari manji od onog koji bi, uobic¢ajno
mogao da se postigne na trziStu, poreski organ ¢e ga izjednaciti sa onim koji se moze
posti¢i na trzistu.

Primer 28: Obracun poreza na prihode od davanja u zakup pokretnih stvari

PRIHODI OD DAVANJA U ZAKUP POKRETNIH STVARI

Prihodi- ugovorena zakupnina 12.000
Troskovi
Normirani (20%) 2.400
Stvarni /
Oporezivi prihod 9.600
POREZ (20%) 1.920
Iznos za isplatu 7.6 80

Ukoliko pretpostavimo da je ugovorena zakupnina 12.000 dinara, i da se poreski
obveznik opredelio za normirane troSkove, koji iznose 20% od ugovorene zakupnine, t;.
2.400 dinara, onda oporeziv prihod iznosi 9.600 dinara. Porez koji je poreski obveznik
duZan da uplati drzavnoj blagajni iznosio bi 1.920 dinara, $to predstavlja 20% od
vrednosti oporezivog prihoda. Iznos koji ostaje poreskom obvezniku je jednak razlici
izmedu oporezivog prihoda i poreza.

l)Prihodi od igara na srecu

Obveznik poreza na dobitke od igara na srecu je fizicko lice koje ostvari dobitak
od igara koje se smatraju igrama na sre¢u u smislu zakona koji ureduje igre na srecu.

235



Oporeziv prihod za dobitke od igara na sre¢u predstavlja svaki pojedinacni
dobitak od igara na sre¢u, osim dobitaka do iznosa propisanog zakonom, lutrijskih
zgoditaka po javnim zajmovima i dobitaka od igara koje se prireduju u kazinima i na
automatima.

U primeru ispod prikazan je nacin obracuna poreya na prihode od igara na srecu.

Primer 29: Obracun poreza na prihode od igara na srecu

DOBICI OD IGARA NA SRE]U

Ostvareni dobitak 200.000

Iznos dobitka osloboden poreza 15.000

Oporezivi prihod 185.000
POREZ (20%) 37.000

Iznos za isplatu 163.000

Pojedinacnim dobitkom smatra se ukupan dobitak po svim kombinacijama u
igrama na srecu sa vise kombinacija.

Ako se dobitak sastoji od stvari ili prava, oporeziv prihod predstavlja trziSna
vrednost stvari ili prava u momentu kada je dobitak ostvaren.

Poreska stopa poreza na dobitke od igara na srecu je 20%.

m)Prihodi od osiguranja

Prihodi od osiguranja su slede¢a vrsta prihoda koji podlezu oporezivanju i u
nasim uslovima postaju sve znacajniji izvor prihoda fizi¢kih lica.

Obveznik poreza na prihode od osiguranja lica je fizicko lice koje ostvari naknadu
iz osiguranja lica.

Oporeziv prihod od osiguranja lica predstavlja vrednost isplacene naknade iz
osiguranja lica, ako nije izuzeta od oporezivanja na osnovu zakona.>'®

U primeru koji sledi prikazan je na¢in obracuna poreza na prihode od osiguranja.

Primer 30: Obracun poreza na prihode od osiguranja
PRIHODI OD OSIGURANJA LICA

Oporeziv prihod-ostvarena nadoknada 30.000
POREZ (20%) 6.000
Iznos za isplatu 24.000

Poreska stopa poreza na prihode od osiguranja je 20%.

n)Prihodi sportista i sportskih strucnjaka

318 Isto
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Prihodi sportista 1 sportskih stru¢njaka obuhvataju primanja koja ostvare
profesionalni sportisti, sportisti amateri, sportski stru¢njaci i stru¢njaci u sportu od
organizacije za obavljanje sportske delatnosti, sportskih drusStava i saveza, koja nemaju
karakter zarade u smislu propisa kojima se ureduje sport, odnosno radni odnosi.

To su primanja po osnovu : naknada na ime zakljuCenog ugovora, naknada za
koriS¢enje lika sportista, nov€ane pomo¢i vrhunskim sportistima sa posebnim zaslugama,
stipendije vrhunskim sportistima za sportsko usavrSavanje, nov€ane i druge nagrade, itd.

Na osnovu hipoteti¢kog primera prikazan je nacin obracuna poreza na prihode
sportistai sportskih stru¢njaka.

Primer 31 :Obracun poreza na prihode sportista i sportskih stru¢njaka

Prihod (ugovorena naknada ili drugi prihod) 2.000.000
Normirani troskovi (20%) 400.000
Oporeziv prihod 1.600.000
POREZ (20%) 320.000

Oporeziv prihod za primanja sportista 1 sportskih stru¢njaka  utvrduje se
odbijanjem normiranih troskova od bruto prihoda u visini od 50%.
Poreska stopa na prihode sportista i sportskih stru¢njaka iznosi 20%.

0)Drugi prihodi

U grupu drugih prihoda spadaju :
. prihodi po osnovu ugovora o delu,
. prihodi po osnovu ugovora o obavljanju privremenih i povremenih poslova,
. prihodi po osnovu dopunskog rada,
. prihodi po osnovu trgovinskog zastupanja,
. prihodi po osnovu volonterskog rada,
. primanja ¢lanova upravnog i nadzornog odbora pravnog lica,
. naknade poslanicima i odbornicima,
8. naknade u vezi sa izvrSavanjem poslova odbrane, civilne zastite i zaStite od
elementarnih nepogoda,
9. primanja ste¢ajnih upravnika, sudskih vesStaka, sudija porotnika i sudskih
tumaca,
10. nagrade i nov¢ane pomoc¢i i druga davanja fizickim licima,
11. prihodi po osnovu prikupljanja i prodaje sekundarnih sirovina, Sumskih
plodova i lekovitog bilja,
12. naknade troSkova i drugih rashoda licima koja nisu zaposlena kod isplatioca i
13. drugi prihodi koji nisu oporezovani po drugom osnovu.
Obveznik poreza na druge prihode je fizicko lice koje ostvaruje neku od ovih
vrsta prihoda.
Oporeziv prihod se utvrduje kada se od bruto prihoda odbijaju normirani troskovi
u visini od 20%.
Poreska stopa na druge prihode je 20%.
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4.2.3. Poreska stopa

Poreske stope poreza na dohodak fizickih lica su, po pravilu, progresivne. Tako
je, uglavnom, u svim zemljama razvijenog sveta. Progresija u oporezivanju dohotka
ugradena je zakonskim putem u poreski sistem, i to je osnovni razlog zaSto porez na
dohodak smatramo automatskim, ugradenim stabilizatorom. Putem progresivnog
oporezivanja dohotka, o ¢emu smo ve¢ govorili, moZe se preventivno, stabilizaciono
delovati na cikli¢ne oscilacije u privredi. Na osnovu ovoga, moze se zakljuciti da je,
ocekivano da stope poreza na dohodak fizickih lica, 1 u naSoj zemlji, budu progresivne.
Medutim, ako se podetimo koncepta suviSnog optereCenja, po kome progresivno
oporezivanje dohotka izaziva veci nivo suviSnog optereenja nego $to je to slucaj sa
proporcionalnim porezima, onda ne iznenaduje ideja o uvodenju tzv. flat poreza. U tom
smislu, stope poreza na dohodak fizickih lica mogu da budu i1 proporcionalne.

Tabela 24: Prikaz vrsta prihoda koje podlezu oporezivanju i visine poreskih stopa
Vrsta prihod koji se oporezuje Poreska stopa
Zarade 12%
Prihodi od poljoprivrede i Sumarstva 14%
Prihodi od samostalne delatnosti 10%
Prihodi od autorskih prava i prava
. . . 20%
industrijske svojine
Prihodi od kapitala 20%
Prihodi od nepokretnosti 20%
Kapitalni dobici 20%
Ostali prihodi 20%

Izvor: Sluzbeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.

Tako, ako posmatramo kretanje poreskih stopa u nasoj zemlji u periodu od
pocetka *90-ih, pa do danas, vide¢emo da su one bile i progresivne, ali i proporcionalne.
Tacnije, godisnji porez na dohodak je bio progresivan, dok su akontacioni porezi bili
podvrgnuti proporcionalnim 1 prilicno ujednacenim stopama poreza. U cilju $to bolje
analize, prikazacemo kretanje poreskih stopa godiSnjeg poreza na dohodak fizickih lica u
nasoj zemlji u poslednjih petnaestak godina.

Tabela 25: Poreske stope godisnjeg poreza na dohodak gradana u
na$oj zemlji u periodu od 1991. do 2007. godine

Godina Broj transi Poreska stopa

Najniza Najvisa
1991. 5 24% 40%
1994. 3 25% 40%
1995. 3 30% 35%
1998. 3 10% 20%
2001. 3 10% 20%
2006. / 10%
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| 2007. | 2 | 10% | 15% |
Izvor : Sluzbeni glasnik RS, br. 76/91, 43/94, 53/95, 54/96, 60/97,20/98, 24/01,
80/02,135/04,65/06.

Iz tabele se moze uociti poreska progresija kod godisSnjeg poreza na dohodak
gradana, osim u periodu 2006.godine, kada je poreska stopa godiSnjeg poreza na dohodak
gradana bila proporcionalna i iznosila je 10%. Poreske stope su bile progresivne i bile su
odredene poreskom tarifom, propisanom vaze¢im Zakonom o porezu na dohodak
gradana.

Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 1991.godine uvedeno je sinteticko
oporezivanje dohotka, a tarifa godiSnjeg poreza na dohodak izgledala je ovako :

na oporeziv dohodak placa se na ime poreza
do 2xM 24%
od 2xM do 6xM 0,48xM + 29% na iznos preko 2xM
od 6xM do 15xM 1,64xM + 33% na iznos preko 6xM
od 15xM do 30xM 4,61xM + 37% na iznos preko 15xM
preko 30xM 10,2xM + 40% na iznos preko 30xM

M predstavlja proseénu meseénu bruto zaradu, prema podacima Republickog zavoda za statistiku
Izvor: Zakon o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 76/91.

Kao $to vidimo iz tabele, tarifa godiSnjeg poreza na dohodak gradana ima pet
poreskih transi, odnosno pet razli¢itih nivoa dohotka, $to je rezultat teznje obezbedenja
pravicnosti u oporezivanju. Poreske stope su bile progresivne i kretale su se od 24% za
najnizi do 40% za najvisi nivo dohotka. U drugoj transi poreska stopa je povecana za 5
procentnih poena u odnosu na prethodnu transu, na 29%, dok u tre¢oj iznosi 33%. U
cetvrtoj transi, poreska progresija se ogleda u rastu poreske stope na 37%, tj. povecanju
za 4 procentna poena.

Poreske stope akontacionih poreza na pojedine vrste prihoda su proporcionalne,
sa izuzetkom poreza na licna primanja, kod koga takode postoji odreden nivo poreske
progresije. Poreske stope poreza na licna primanja su se kretale u rasponu od 0% do 30%,
pri ¢emu je nivo liénih primanja bio podeljen u Cetiri transe. Poreske stope na ostale vrste
prihoda su bile proporcionalne i bile su na nivou od 15%.*"

Zakon o porezu na dohodak gradana iz 1994. godine stupio je na snagu 9.jula
1994. godine, a zamenio je prethodni zakon istog naziva koji je bio u primeni od
1.1.1992. godine. Osnovne postavke na kojima se zasnivao ovaj zakon su sledece:

-porez na dohodak gradana placaju fizicka lica na prihode iz svih izvora osim
onih koji su posebno izuzeti ovim zakonom,

-porezu na dohodak gradana podlezu prihodi ostvareni u novcu, naturi, ¢injenjem
ili na drugi nacin, a razvrstani su u sedam zakonom definisanih grupa i to: li¢na primanja,
prihodi od poljoprivrede i Sumarstva, prihodi od samostalne delatnosti, prihodi od
autorskih prava, patenata i tehni¢kih unapredenja, prihodi od kapitala, prihodi od
nepokretnosti, kapitalni dobici i ostali prihodi 1

319 7akon o porezu na dohodak gralana, Slu'beni glasnik RS, br. 76/91.
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-poreski podsticaji (oslobdenja 1 poreski kredit) imaju za cilj ulaganje u
samostalnu delatnost, ulaganje stranog kapitala, zaposljavanje novih radnika i dr.**

Opredeljenje za S§to neutralniju poresku politiku dolazi do izrazaja kroz
akontaciono oporezivanje proporcionalnom, uglavnom istom, stopom za sve prihode od
20%, izuzev li¢nih primanja za koja su u primeni bile progresivne poreske stope od 15%,
za najnizi nivo liénih primanja, do 30%, u sluc¢aju najvisih li¢nih primanja.

Prema ovom Zakonu, poreska tarifa godiSnjeg poreza na dohodak gradana je
imala slede¢u formu:

na oporeziv dohodak placa se na ime poreza
do 15000 novih dinara 25%
preko 15000 novih dinara do 25000 novih | 3750 novih dinara + 30% na
dinara iznos preko 15000 novih dinara
preko 25000 novih dinara 6750 novih dinara + 40% na
iznos preko 25000 novih dinara

Izvor: Zakon o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 43/94 i 74/94

Kao $to se vidi iz tabele, poreska progresija je bila prikazana kroz tri transe. U
prvoj transi poreska stopa je 25% i odnosi se na nivo dohotka do 15000 novih dinara. U
sledec¢oj transi poreska stopa je iznodsila 30%, tj povecana je za 5 procentnih poena, dok
je u trecoj iznosila 40%, odnosno porasla je za 10%, S§to nam ukazuje da je progresija
izrazena. Promena u odnosu na prethodni Zakon iz 1991. godine ogleda se u smanjenju
broja transi ( od pet na tri transe). Takode, novina se ogledala u tome §to je odloZena
primena godi$njeg poreza na dohodak gradana, odnosno sprovodeno je samo akontaciono
oporezivanje pojedinih vrsta prihoda.

Sto se ti¢e akontacionih poreza na pojedine vrste prihoda, poreske stope su kod
vecine prihoda iznosile 20%, tj. porasle su u odnosu na Zakon o porezu na dohodak
gradana iz 1991. godine, kad su iznosile 15%. Oporezivanje li¢nih primanja bilo je
progresivno, a poreska stopa se kretala od 15 do 30%.**'

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana iz 1995.
godine, stupio je na snagu 29. decembra 1995. godine, a primenjivao se od 1.januara
1996. godine. Osnovni razlog zbog koga je izmenjen ovaj zakon je to $to se ukazala
potreba da se izvrSe odredene promene u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica, radi
njegove bolje prakticne primene. Zakonodavac je nastojao da, u nova zakonska resenja
ugradi preporuke za rekonstrukcijom poreskog sistema, kao i da obezbedi sprovodenje
nekih mera ekonomske i socijalne politike.*** Najvaznija novina kod godi¥njeg
(sintetickog) poreza na dohodak gradana bila je jo§ jedno odlaganje primene odredbi o
sintetickom oporezivanju za godinu dana. Propisano je da se za 1995. godinu ne podnosi
godis$nja prijava 1 da se ne vr$i utvrdivanje godiSnjeg poreza na dohodak gradana.
Takode, primanja ostvarena po osnovu stipendija i kredita ucenika i studenata, koja su
bila izuzeta od oporezivanja, sada se oporezuju ukoliko prelaze odredeni iznos.

¥Dejan Stojanovi}, Nada Jevti}, Ru'ica Stankovi}, Komentar zakona o porezu na dohodak
gralana, Poreski propisi, Za{tita rada, Beograd, 1997. god., str. 111.

321 7akon o porezu na dohodak grajana, Slu beni glasnik RS, br. 43/94 i 74/94

%22 primena zakona o porezu na dohodak grajana, \ura| Novakovi}. Mirko Kuli}, Poreski propisiu

u 1996, Savez RR Srbije, Beograd, 1996., str. 43.
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Prema Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana iz
1995. godine, poreska tarifa je izgledala ovako:

na oporeziv dohodak placa se na ime poreza
do 10000 novih dinara 30%
preko 10000 novih dinara do 15000 novih | 3000 novih dinara + 33% na
dinara iznos preko 10000 novih dinara
preko 15000 novih dinara 4650 novih dinara + 35% na
iznos preko 15000 novih dinara

Izvor: Zakon o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 53/95

Kao $to se vidi iz tabele, poreska tarifa sadrzala je tri tranSe, odnosno tri razlicita
nivoa dohotka. Poreske stope su primenjivane na ukupan dohodak poreskog obveznika,
tj. na oporeziv dohodak koji se dobija kada se od dohotka za oporezivanje odbiju
standardni i nestandardni odbici. Dohodak za oporezivanje predstavlja zbir neto prihoda
iz svih izvora, umanjen za kategorije dohotka koje su izuzete od oporezivanja. Najniza
poreska stopa bila je 30% 1 placala se za iznos do 10000 novih dinara. Ukoliko bi iznos
dohotka bio ve¢i od 10000 novih dinara, a manji od 15000 novih dinara, pripadao bi
drugoj transi i pored apsolutnog iznosa poreza u visini od 3000 novih dinara, porez bi se
obracunavao po stopi od 33% na iznos dohotka u transi. Na kraju, za visoke dohotke,
iznad 15000 novih dinara poreska obaveza bi iznosila 4650 novih dinara plus 35% na
iznos poreza iznad 15000 dinara.

Medutim, uporedo sa ovim sintetickim, godi$njim oporezivanjem, sprovodeno je i
akontaciono oporezivanje pojedinih vrsta prihoda. Poreske stope akontacionih poreza na
pojedine vrste prihoda bile su uniformne i iznosile su 20% od neto prihoda iz odredenog
izvora. Jedino su li¢na primanja ovim zakonom bila oporezovana po stopi od 16%, uz
istovremeno dodatno oporezivanje visokih dohodaka po propisanoj tarifi. Tako, npr. za
iznos poreza od 500 do 700 novih dinara porez se pla¢ao po stopi od 40%, dok je u
sledecoj transi iznosio 80 novih dinara plus 50% na iznos preko 700 dinara. Ovde je,
dakle, bila u primeni niza proporcionalna poreska stopa, uz istovremenu primenu
progresivnog oporezivanja.

Ovaj zakon je pretrpeo brojne izmene i dopune, naroCito u toku 7/996. godine, ¢iji
su rezultat promene u poreskim stopama pojedinih vrsta prihoda, ali 1 godiSnjeg poreza na
dohodak. Umanjena je stopa poreza na licna primanja sa 16% na 15%. Takode, ponovo
je odloZeno placanje godiSnjeg poreza na dohodak gradana (sinteti¢ko oporezivanje).

Reforma poreskog sistema koja je zapocela 1991. godine, donoSenjem novih
poreskih zakona, pa i Zakona o porezu na dohodak gradana, zbog sveukupne ekonomske
1 politicke situacije u zemlji, nije uspela, uz brojne izmene i dopune ovih zakona, da
ostvari osnovne principe i ciljeve fiskalne politike, a to su neutralnost, transparentnost i
pravi¢nost poreza. DonoSenje novih poreskih zakona ima za cilj ostvarenje osnovnih
principa fiskalne politike, kao i ukljucivanje ekonomskog sistema nase zemlje u
evropske i svetske tokove. >

323 Komentar Zakona o porezu na dohodak grajana, D. Stojanovi}, Lj. Cveti}, M. Kijanovi},
N.Jevti}, R. Stankovi}, A.Petkovi} i Z.Cincarevi}, Poreski propisi, Za{tita press, Beograd, 2001., str
111.
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Sto se ti¢e poreza na dohodak gradana, u periodu od 1991. do 1998. godine, nisu
uspostavljena dva instituta ovog poreskog oblika:
- uvodenje godis$njeg-sinteti¢kog poreza na dohodak gradana i
- restriktivan odnos prema pausSalnom oporezivanju prihoda od obavljanja
samostalne delatnosti.
Pretpostavka za funkcionisanje ovih institutaje uvodenje oporezivanja bruto
zarada iz svih izvora i suzavanje kriterijuma za pausalno oporezivanje.

Zbog svega ovoga, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak gradana iz 1998. godine, uvedene su odredene novine u odnosu na prethodni
tekst Zakona. Bez obzira Sto sintetiCko oporezivanje dohotka nikada nije zazivelo u
praksi, ovim zakonom se, definitivno, napusta i prelazi se na meSovit sistem
oporezivanja, koji podrazumeva akontaciono cedularno oporezivanje (sistemom poreza
po odbitku ili po reSenju poreskog organa) i korektivno godiSnje oporezivanje ukupnog
dohotka, ako je ostvaren godiSnji iznos veci od zakonom propisanog iznosa.

Od oporezivanja su ovim Zakonom izuzete zarade, odnosno plate invalidnih lica
i penzije i invalidnine.>* Poreska stopa na li¢na primanja je smanjena na 14% i izbageno
je dodatno progresivno oporezivanje li¢nih primanja, Cime se favorizuje ova vrsta
primanja. Poreske stope na ostale vrste prihoda su ostale nepromenjene.

Sto se ti¢e godisnjeg poreza na dohodak gradana, osnovna novina se sastoji u
tome $to je on sada dobio korektivnu ulogu u odnosu na akontacione poreze na pojedine
vrste prihoda. Takode, poreska progresija je mnogo blaza, odnosno poreske stope su
znatno snizene. Poreska tarifa godiSnjeg poreza na dohodak, po ovom Zakonu izgledala
je ovako:

Na poresku osnovicu Plaéa se na ime poreza
do 60000 novih dinara 10%
preko 60000 novih dinara do 120000 | 6000 novih dinara + 15% na
novih dinara iznos preko 60000 novih dinara
preko 120000 novih dinara 15000 novih dinara + 20% na
iznos preko 120000 novih dinara

Izvor: Zakon o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 20/98

Poreska stopa u najnizoj tarifi iznosila je 10%. Za srednji nivo dohotka ta stopa je
iznosila 15%, a za najvisi 20%. Za razliku od prethodnih zakona u kojima su poreske
stope godisnjeg poreza na dohodak u poreskoj tarifi rasle, ovim Zakonom poreske stope
su smanjene, Sto je u skladu sa savremenim tendencijama o smanjenju poreskih stopa i
prosirenju poreske osnovice.

Novim Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 2001. godine, koji je stupio na
snagu 20. aprila 2001. godine uvode se neki osnovni elementi fiskalne politike
savremenih poreskih sistema, kao $to su smanjenje poreskih olakSica, proSirivanje
poreske osnovice, oporezivanje svih dodatnih primanja koji predstavljaju zaradu u cilju

324 7akon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 20/98
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Sirenja poreske osnovice 1 poreskog rastereéenja zarada zaposlenih. Ovim zakonom se
oporezuju sledece vrste prihoda : zarade, prihodi od poljoprivrede 1 Sumarstva, prihodi od
obavljanja samostalne delatnosti, prihodi od autorskih prava i prava industrijske svojine,
prihodi od kapitala, kapitalni dobici 1 ostali prihodi. Obveznik poreza na dohodak gradana
je fizi¢ko lice koje je po bilo kom osnovu, propisanom ovim zakonom, duzno da plati
porez.

Porez na dohodak gradana i u novom Zakonu predstavlja kombinovani sistem
oporezivanja i to :

- cedularni- oporezivanje pojedinacnih prihoda, 1

- sinteticki- oporezivanje globalnih prihoda,
jer su pojedinacni prihodi ograni¢eni do najnizeg iznosa za oporezivanje, uz postojanje
progresivne stope 1 propisivanje poreskih olaksica.

Poreska tarifa godi$njeg poreza na dohodak gradana ima potpumo iste stope kao 1
u prethodnom Zakonu iz 1998. godine, samo §to je promenjen nivo dohotka u okviru
pojedinih tran$i, Sto predstavlja rezultat inflatornih kretanja, ali i efektivnog porasta
dohodaka fizi¢kih lica.’”

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana iz 2002.
godine objavljen je u Sluzbenom glasniku broj 80/ 02, a u primeni je od 1.januara 2003.
godine. Prema ovom Zakonu, doslo je do brojnih izmena od kojih su najvaznije sledece :

- smanjena je stopa poreza na prihode od poljoprivrede i Sumarstva i na
prihode od samostalne delatnosti sa 20% na 14%.

- godisnji prihod se oporezuje proporcionalnom stopom od 10%,

- izmenjeni su neoporezivi iznosi otpremnine kod odlaska u penziju i
otpremnina, odnosno nov¢anih naknada kod prestanka potrebe za radom
zaposlenog,

- uskladena je zarada u poreskom smislu sa Zakonom o radu,

- utvrden je poseban poreski tretman primanja sportista i sportskih
stru¢njaka...

Dve godine kasnije, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak gradana iz 2004. godine promena u poreskim stopama nije bilo, ali su ipak
izvrSene znacajne izmene u odnosu na prethodni Zakon. Ovaj zakon je poceo da se
primenjuje od 1.januara. 2005. godine. Te promene su se ogledale u slede¢em: ujednacen
je poreski tretman prihoda od obavljanja samostalne delatnosti sa tretmanom dobiti
pravnih lica, dat je podsticaj dobrovoljnom penzijskom osigiranju, stimuliSe se trziste
hartija od vrednosti, povecava se finansijska disciplina...

Sto se ti¢e poreske stope godisnjeg poreza na dohodak ona je ostala ista kao u
prethodnom Zakonu, tj. i dalje je proporcionalna i iznosi 10%. Placa se na prihode koji su
iznad zakonski propisanog nivoa, a plac¢aju ga samo oni obveznici koji su u fiskalnoj
godini ostvarili prihode iznad tog nivoa.

Stope poreza na pojedine vrste prihoda ostale su, uglavnom, nepromenjene u
odnosu na prethodno zakonsko resenje, osim stope poreza na prihode od samostalne
delatnosti koje je smanjena sa 14% na 10%.

325 7akon o porezu na dohodak gralana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01
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Poslednje izmene i dopune zakona stupile su na snagu 27. jula 2006. godine, a
primenjuju se od 1.januara 2007. godine. Sto se ti¢e promena u poreskim stopama, dolo
je do smanjenja stope poreza na zarade sa 14 na 12%.

Takode, znac¢ajna promena ucinjena je i u slucaju godiSnjeg poreza na dohodak
gradana i ti¢e se ponovnog uvodenja poreske progresije. Uvedene su dve stope godisnjeg
poreza na dohodak gradana i to :

- stopa od 10% za poreske obveznike koji u kalendarskoj godini ostvari dohodak
za oporezivanje do iznosa Sestostruke prosecne godiSnje zarade i

- stopa od 15%, za prihode iznad ovog iznosa.

Prikaz poreske tarife godiSnjeg poreza na dohodak gradana u 2007. godini:

Na poresku osnovicu Placa se na ime poreza
od 1.394.784,00 din. do 2.788.568,00 | 10%
din.
preko 2.788.568,00 dinara 2.788,568 dinara + 15% na
iznos preko 2.788.568,00 dinara

Poreski obveznik ima pravo na umanjenje ukupnog dohotka =za iznos od
60.550,00 dinara Sto predstavlja ukupan iznos licnog oslobodenja za 12 meseci.

Poreske vlasti Srbije, u nastojanju da izaberu adekvatne i pravi¢ne stope poreza
na dohodak fizi¢kih lica, poCev od reforme s pocetka *90-ih godina, menjale su stope na
pojedine vrste prihoda, kao 1 stopu godiSnjeg poreza na dohodak i1 pokusavale da prateci
trend kretanja stopa u zemljama EU i drugim zemljama razvijenog sveta istovremeno ih
prilagode okolnostima u zemlji. S druge strane, u sistemu oporezivanja dohotka fizi¢kih
lica u zemljama EU postoji velika raznolikost i Sarenilo kako u pogledu poreskih stopa,
tako 1 u pogledu broja transi za oporezivanje, pa je nemoguce izvrsiti harmonizaciju ovog
elementa oporezivanja.

4.2.4. Poreski podsticaji

Poreski podsticaji predstavljaju ustupke koje poreska vlast ¢ini prema poreskim
obveznicima iz odredenih ekonomskih 1 socijalnih razloga. U cilju $to boljeg
sagledavanja i razumevanja one se mogu klasifikovati na razli¢ite nacine. Tako, npr. ako
se kao kriterijum uzme faza preduzetnickog ciklusa, poreski podsticaji se mogu razvrstati
u tri grupe:

-podsticaji u inicijalnom periodu,

-podsticaji u periodu obavljanja aktivnosti i

-podsticaji nakon obavljene aktivnosti.**®

Sa stanovisSta duzine trajanja, poreski podsticaji se mogu podeliti na:

- trajne,

- privremene,

- kratkoro¢ne 1
- dugorocne.*”’

326 M.Jovanovi}, @.Risti}, B. Krsti}, A.@ivkovi}, Monetarni | fiskalni menad ment, Ekonomski
fakultet, Ni{, 2001.god, str. 552.

327 @arko Risti}, Poreski sistem i fiskalna reforma, Istra’iva~ko-izdava~ki centar Srbije,
Beograd,1991, str280.
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U ovom delu rada bi¢e obradene razliCite vrste poreskih podsticaja pocev od
izuzimanja iz dohotka, preko standardnih i nestandardnih odbitaka, pa sve do poreskih
oslobodenja i olakSica koji se odnose na pojedine vrste prihoda.

Prema Zakonu o porezu na dohodak gradana iz 1991. godine, koji je nalagao
sinteticko oporezivanje dohotka fizickih lica, od oporezivanja su bile izuzete sledece
vrste prihoda :

-prihodi ostvareni po osnovu prava invalida,

-zarade (plate) invalidnih lica,

-de¢ji dodatak inovcana pomo¢ za opremu novorodene bebe,

-stipendije 1 krediti uc¢enika 1 studenata,

-naknada za vreme nezaposlenosti,

-materijalno obezbedenje,

-naknada iz zdravstvenog osiguranja, osim naknade za zarade (plate),

-pomo¢ u slucaju smrti ¢lana porodice,

-pomo¢ usled ostecenja ili uniStenja imovine usled elementarnih nepogoda ili
drugih vanrednih dogadaja,

-isplata osiguranih suma li¢nog osiguranja ili osiguranja imovine,

-naknada stvarne, materijalne i nematerijalne Stete,

-naknada za tudu pomoc¢ i negu i naknada za telesno oStecenje,

-naknada za rad ¢lanovima omladinskih i studentskih zadruga i

-kamata po javnim zajmovima.***

Kada se od zbira neto prihoda izuzmu napred nabrojane vrste prihoda dobija se
dohodak za oporezivanje. To su, prihodi koje je neophodno izuzeti od oporezivanja u
cilju obezbedenja socijalne sigurnosti najugorzenijih slojeva drustva. Ono §to se moze
zapaziti u poredenju sa drugim tekstovima Zakona o porezu na dohodak gradana je
¢injenica da ovaj Zakon iz 1991. godine ne izuzima od oporezivanja penzije i invalidnine,
Sto je karakteristika ostalih verzija.

Osnovica poreza na dohodak je oporezivi dohodak koji se dobija kada se od
dohotka za oporezivanje oduzmu standardni i nestandardni odbici. Standardni odbici su
takva vrsta poreskih olakSica na koje pravo imaju svi poreski obveznici koji ispunjavaju
zakonom propisane uslove. To su uobicajni odbici koji se sreu u svim poreskim
sistemima i ticu se li¢nih i materijalnih okolnosti poreskog obveznika. Standardni odbici
ne zavise od veli¢ine rashoda koje je obveznik imao. Zakon o porezu na dohodak gradana
iz 1991. godine propisuje sledece vrste standardnih odbitaka:

1. licno oslobodenje (egzistencijalni minimum),

2. oslobodenje za izdrzavane ¢lanove porodice,

3. starosno oslobodenje.

Za razliku od standardnih odbitaka, nestandardni odbici predstavljaju takvu vrstu
poreskih olakSica koje odgovaraju rashodima koje je imao poreski obveznik. To su:
ulaganja u kupovinu ili izgradnju stambene zgrade ili stana za reSavanje stambenog
pitanja obveznika, ulaganje u opremu namenjenu zastiti Zivotne sredine, sredstva
utroSena za placanje Skolarine, putnih troSkova i troskova stanovanja za sticanje
obrazovanja, ulaganje u kupovinu opreme, knjiga i asopisa iz oblasti kulture, istorije ili

328 7akon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 76/91
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nauke, ulaganja u predmete posebne kulturne, istorijske ili nau¢ne vrednosti, ¢lanarine,
dobrovoljni prilozi, premije dobrovoljnog osiguranja itd.

Nakon odbijanja standardnih i1 nestandardnih odbitaka dobija se oporezivi
dohodak na koga se primenjuju odgovarajuc¢e poreske stope. Medutim, tako obracunat
iznos poreza moze biti umanjen za iznos poreskog kredita. Poreski kredit predstavlja
iznos za koji se umanjuje obracunati porez na dohodak. Nakon toga se utvrduje iznos
godiSnjeg poreza na dohodak koji poreski obveznik treba da plati.

Sto se ti¢e pojedinih vrsta prihoda, kod akontacionog oporezivanja ovih prihoda
postoje zakonom propisane poreske olakSice i oslobodenja koje se pruzaju onim
poreskim obveznicima koji ispunjavaju odredene uslove.

Zakon o porezu na dohodak gradana iz 1994. godine u okviru izuzimanja iz
dohotka ukljucuje penzije 1 invalidnine.

Zakonom o porezu na dohodak gradana koji je stupio na snagu 29. decembra
1995. godine, a primenjuje se od 1.januara 1996. kao nestandardni odbitak priznaju se 1
obavezni doprinosi za socijalno osiguranje koji su pla¢eni iz prihoda obveznika.
Medutim, da bi se spre€ila mogucnost da se obvezniku dva puta priznaju ovi rashodi,
novom odredbom je propisano da ¢e se ovi rashodi priznati kao nestandardni odbitak,
ukoliko tokom godine pri akontacionom oporezivanju nisu priznati obvezniku kao
trofak.**®  Takode, poveéan je poreski kredit fizickim licima koja se upucuju u
inostranstvo radi obavljanja poslova za rezidenta ili medunarodnu zajednicu.

Izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana 1996. godine,
uvedene su neke novine u pogledu poreskih podsticaja u odnosu na Zakon iz *94. godine.
Pre svega, §to se ti¢e izuzimanja, promena se ogleda u tome §to je ogranic¢en neoporezivi
iznos stipendija 1 kredita na 75% prosecne mesecne neto zarade. Takode, stav o pomo¢i u
sluc¢aju smrti ¢lana porodice zaposlenog je proSiren i na slucaj smrti samog zaposlenog.
Kod standardnih odbitaka, promena se ogleda u tome $to su propisani relativni umesto
apsolutnih iznosa odbitaka, dok se kod nestandardnih odbitaka stav o dobrovoljnim
prilozima dopunjuje i prilozima za zdravstvene namene.

Zakon o porezu na dohodak gradana iz 1998. godine predstavlja i zvani¢ni
prekid sa sintetiCkim oporezivanjem dohotka i povratak na mesovit sistem oporezivanja.
Zbog toga su u prvom delu Zakona obradeni akontacioni porezi, dok je godiSnji porez na
dohodak gradana u drugom delu i nema nikakvih izmena u pogledu izuzimanja,
standardnih i1 nestandardnih odbitaka u odnosu na prethodni Zakon kojim se reguliSe
oporezivanje dohotka gradana.

Novim Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 2001. godine, odredeno je da
godisnjem porezu na dohodak gradana ne pripadaju vise penzije i invalidnine u skladu sa
stavom Ustavnog suda Srbije. To je bio pozitivan pomak u odnosu na prethodni Zakon, s
obzirom na to da se ovakva zakonska reSenja sreu u poreskim sistemima razvijenih
trziSnih privreda. Poreski podsticaji su dati u vidu umanjenja poreske osnovice, u
apsolutnim iznosima, s tim Sto ukupan licni odbitak za obveznika i ¢lanove njegove
porodice ne sme preci visinu od 50% poreske osnovice.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gradana iz 2004.
godine, koji je stupio na snagu 1. januara 2005. doSlo je do brojnih izmena kod

329 Primena zakona o porezu na dohodak gralana, \ura| Novakovi}. Mirko Kuli}, Poreski propisiu u
1996, Savez RR Srhije, Beograd, 1996., str. 44.
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utvrdivanja neoporezivog iznosa. Tako, neoporezivi iznosi se opredeljuju u odnosu na
prosecnu godisnju zaradu po zaposlenom. Neoporeziv iznos za rezidenta je u visini
Cetvorostruke prosicne godiSnje zarade, a za stranca rezidenta i rezidenta upuéenog u
inostranstvo u iznosu desetostruke prosecne zarade. U osnovicu godiSnjeg poreza na
dohodak ne ulaze prihodi od dividendi i udeli u dobiti iz razloga §to su ti prihodi ve¢
podvrgnutiu oporezivanju. Li¢ni odbici su limitirani na 40% za poreskog obveznika i na
15% za izdrzavanog ¢lana porodice. Novina, u ovom delu je i to Sto odbitak za
izdrzavane ¢lanove porodice moze da ostvari samo jedan ¢lan porodice u slucaju ako su
dva ili viSe njih obveznici godiSnjeg poreza na dohodak.

Prema poslednjim izmenama i dopunama zakona koje su stupile su na snagu 27.
jula 2006. godine, a primenjuju se od 1.januara 2007. godine, promenjen je neoporeziv
iznos za rezidenta u visini trostruke prosecne godiSnje zarade, a za stranca rezidenta i
rezidenta upuéenog u inostranstvo u iznosu petostruke proseéne zarade.”’

U pogledu izuzimanja i poreskih podsticaja, Zakon o porezu na dohodak gradana
u nasoj zemlji je, uglavnom usaglaSen sa zakonodavstvima drzava razvijenog sveta.
Izuzetak Cine penzije i invalidnine, koje na§ zakon izuzima iz oporezivanja, dok se u
najve¢em broju drzava EU ova transferna davanja uklju¢uju u dohodak koji podleze
oporezivanju. Prema najnovijim izmenama i dopunama izuzimaju se samo penzije i
invalidnine koje se ostvaruju po osnovu prava iz obaveznog penzijskog i1 invalidskog
osiguranja, Sto podrazumeva uklju¢ivanje u osnovicu za oporezivanje dobrovoljnog i
dopunskog penzijskog osiguranja. Na taj nacin je izabrano kompromisno resenje izmedu
prethodnih zakonsklih reSenja 1 opSteprihvacenih zakonskih reSenja u drzavama
savremenog sveta.

4.2.5. Godisnji porez na dohodak

Sinteticko oporezivanje dohotka fizickih lica nalaze oporezivanje zbira neto
prihoda koje ostvari fizicko lice kao obveznik ovog poreza. U tom smislu, bilo je
neophodno u zakonske propise kojima se reguliSe oporezivanje dohotka fizickih lica,
uvesti pojam godiSnjeg poreza na dohodak u vidu jedne sveobuhvatne i sinteticke
kategorije. Cilj njegovog uvodenja je sitetiCko oporezivanje prihoda iz svih izvora koje
fizicko lice moze da ostvari.

Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 1991.godine™’, sa uvodenjem
sintetickog oporezivanja dohotka, uvedena je kategorija godiSnjeg poreza na dohodak.
Poreski obveznik ovog poreza je rezident i nerezident koji ostvaruje dohodak na teritoriji
Republike u periodu od godine dana. Osnovicu za oporezivanje ¢ini oporezivi dohodak
koji se dobija kada se od dohotka za oporezivanje odbiju standardni i nestandardni odbici
propisani ovim zakonom. Pored godi$njeg poreza na dohodak, poreski obveznici su duzni
da pla¢aju akontacione poreze na pojedine vrste prihoda u toku godine. Poreski obveznici
su duzni da, nakon isteka godine, plate razliku izmedu godiSnje poreske obaveze i
uplac¢ene akontacije.

330 7akon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.
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Sinteticko oporezivanje dohotka zakonom je bilo propisano u periodu od 1992.
godine, kada je napred pomenuti zakon stupio na snagu, pa sve do 1998. godine, kada se
preslo sa sintetickog na meSovit nacin oporezivanja. Medutim, u periodu kada je trebalo
da se primenjuje sinteticko oporezivanje dohotka, uglavnom se proces oporezivanja
zavrSavao na akontacionom oporezivanju pojedinih vrsta prihoda, dok je primena
godiSnjeg poreza na dohodak bila izostavljena, zbog sveukupne ekonomske i politicke
situacije u zemlji.

Zbog svega ovoga, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak gradana iz 1998. godine,*** promenjena je uloga godisnjeg poreza na dohodak.
On vise nije bio porez kojim se oporezuje zbir neto prihoda iz svih izvora fizickog lica,
vec je dobio ulogu korektivnog poreza kojim se oporezuju oni poreski obveznici koji su
ostvarili dohodak iznad zakonom propisanog iznosa. Dakle, godiS$nji porez na dohodak je
na ovaj nacin potpuno promenio svoj karakter. U Zakonu, klauzule o godisnjem porezu
na dohadak su prebacene u delu nakon akontacionih poreza. Na taj naCin je pokazano da
je on dopuna akontacionim porezima, a ne obrnuto, kako bi, zaista, trebalo da bude prema
sistemu sintetickog oporezivanja dohotka.

Poreske stope godiSnjeg poreza na dohodak su, po pravilu, progresivne. Tako je i
u nasem zakonodavstvu porez na dohodak gradana imao progresivni karakter, ali je
Zakonom iz 2003. godine propisana proporcionalna stopa godiSnjeg poreza na dohodak
fizickih lica u iznosu od 10%.”** Medutim, ubrzo nakon toga, Zakonom iz 2006. godine
godisnji porez na dohodak se placa po stopi od 10% na dohodak koji je manji od
Sestostruke prosecne godiSnje neto zarade 1 po stopi od 15% na dohodak iznad ovog
iznosa.*** Ova promena stupila je na snagu 1. januara 2007. godine i primenjuje se i
danas.

Sto se ti¢e godisnjeg poreza na dohodak fizi¢kih lica, on u nasem zakonodavstvu
ima ulogu korektivnog elementa, tj. primenjuje se na ukupan dohodak koji je neki poreski
obveznik ostvario, ali samo iznad odredenog, zakonom propisanog iznosa. Sinteticko
oporezivanje dohotka fizickih lica je bilo propisano zakonom u periodu od 1992. do
1998. godine, ali se nikada nije koristilo zbog nepostojanja uslova koji bi omogucili
njegovu adekvatnu primenu.

Godi$nji porez na dohodak u Srbiji, placao je mali broj poreskih obveznika.
Medutim, nakon smanjenja limita sa Cetvorostruke na trostruku godiSnju prosecnu
zaradu, broj poreskih obveznika se povecao. Poreski obveznici imaju pravo na licne
odbitke koji iznose :

-za poreskog obveznika — 40% od prose¢ne godi$nje zarade u Republici, prema
podacima republickog organa nadleznog za poslove statistike i

-za izdrZzavanog ¢lana porodice-15% od prosecne zarade u Republici .

Ukoliko su dva ili viSe ¢lanova porodice obveznici godiSnjeg poreza na dohodak
fizickih lica, onda odbitak za izdrzavane ¢lanove porodice moze ostvariti samo jedan od
njih.

Tabela 26: Broj poreskih prijava godi§njeg poreza na dohodak fizi¢kih lica u Srbiji

Podrucje 2005. 2006. 2007.

Srbija 10.918 18.175 16.789

332 7akonom o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak grajana, br 20/98
333 7akon o porezu na dohodak gralana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01
334Zakon o porezu na dohodak grajana, Slu'beni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,135/04,65/06.
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Beograd 6.726 12.273 11.836
Novi Sad 2.332 3.455 3.082
Nis 886 1.198 1.006
Kragujevac 984 1.249 865

Izvor : www.poreskauprava.co.vu

U 2005. godini je podneto 10.918 prijava. Od toga najviSe prijava za placanje
poreza na dohodak fizi¢kih lica registrovano je u Beogradu (6.726), zatim u Novom Sadu
(2.332), Kragujevcu (984) 1 NiSu (886). U 2006. godini prijave za godiSnji porez na
dohodak podnelo je 18.175 obveznika, od ¢ega ¢ak 12.273 prijave u Beogradu i 3.455 u
Novom Sadu. Razlog za povecanje broja poreskih obveznika je taj Sto je pronadeno 8.288
poreskih obveznika koji nisu podneli poreske prijave za godis$nji porez na dohodak u
prethodnoj godini. U 2007. godini prijave je podnelo16.789 gradana Srbije. Medu prvih
100 bilo je 29 osoba sa nepoznatim zanimanjem, 14 preduzetnika, 14 menadzera, 7
diplomiranih ekonomista, 10 direktora, 3 advokata i 3 inzZinjera. = Povecanje broja
poreskih obveznika koji su duzni da plate porez na godiSnji prihod trebalo bi da
nadomesti manjak u budzZetu nastao zbog smanjenja poreza na zarade za dva procentna
poena. Na taj naCin povecava se vertikalna pravicnost u sistemu oporezivanja dohotka
fizickih lica.

Medutim, kazne za poreske obveznike koji ne podnesu poresku prijavu na vreme
su nedovoljno visoke, tako da mnogi biraju da plate kaznu, radije nego da plate visok
1znos poreza.

U zakonodavstvima savremenih drZava, sinteticko oporezivanje dohotka se
primenjuje ve¢ dugi niz godina. Poreska tarifa se odnosi na ukupan dohodak kao zbir
neto prihoda iz svih izvora. Medutim, i u ovim zemljama se vrSi akontaciono
oporezivanje pojedinih vrsta prihoda tokom godine, dok se na kraju godine iznos
placenog poreza odbija od ukupne poreske obaveze. Kanada, SAD i Australija su,
prakti¢no, jedine zemlje koje zahtevaju od svih poreskih obveznika da podnesu poreske
prijave na kraju godine, §to dovodi do visokih administrativnih troskova.

Reforma u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica u naSoj zemlji odnosice se,
upravo, na uvodenje sintetickog nacina oporezivanja dohotka, u cilju harmonizacije sa
zakonskim reSenjima EU. Na taj nacin postici ¢e se veca pravi¢nost u oporezivanju i bice
smanjena mogucnost izbegavanja plac¢anja poreza, §to ¢e se u krajnjem pozitivno odraziti
na drzavnu kasu.
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4.3. NEMINOVNOST UVOPENJA SINTETICKOG
OPOREZIVANJA DOHOTKA FIZICKIH LICA U
PORESKI SISTEM SRBIJE

4.3.1. Ogranicenja u poreskoj administraciji kao prepreka
uvodenju sintetickog poreza na dohodak fizi¢kih lica

Poreska administracija je jedan veoma bitan segment poreskog sistema. Ne moze
se govoriti o poreskoj politici, a da se ne govori o dobro organizovanoj i sposobnoj
poreskoj administraciji. Preduslov za vodenje adekvatne poreske politike je postojanje
efikasne poreske administracije. Ona je, zapravo pokazatelj uspesSnosti drzavne
aktivnosti. Rezultati rada poreske administracije pokazuju nivo sposobnosti 1 legitimnosti
vlade. U tom smislu, reforme u poreskoj administraciji, najéesce, prate promene politicke
vlasti u jednoj zemlji.

Opste je prihvaden stav, u svim savremenim drzavama, da su administrativni
troskovi previsoki i da ith treba smanjiti. Postoji stanoviste da je drzavna uprava
neefikasna 1 da je izuzetno skup javni servis. Medutim, pred drzavnom upravom se
postavljaju brojni zadaci koje ona treba da obavi sa minimalno ostvarenim troSkovima
administriranja. Pre svega, zadovoljenje principa pravi¢nosti u oporezivanju zahteva
povecanje troskova administriranja. To dalje vodi smanjenju efikasnosti, ¢ime ponovo
dolazimo do opStepoznatog sukoba izmedu principa pravi¢nosti i principa efikasnosti u
oporezivanju. Takode, stalne promene poreskih zakona zahtevaju brzo prilagodavanje
poreske administracije novonastalim promenama, Sto takode iziskuje odredene troskove i
odredeno vreme. Posebno, ako je re¢ o krupnijim promenama u poreskim oblicima,
neophodna je reorganizacija u onom delu poreske administracije koji se bavi
administriranjem tog poreza. Tako, npr. prelazak sa jednofaznog poreza na promet na
PDV, kao najslozeniji oblik poreza na promet zahtevalo je velike promene u poreskoj
administraciji. Oporezivanje dohotka putem sintetiCkog poreza na dohodak, takode,
podrazumeva dobro pripremeljenu 1 osposobljenu poresku administraciju za vodenje
jednog ovako zahtevnog poreskog oblika.

Cinjenica je, ipak, da je poreska administracija neefikasna. Izvori neefikasnosti
javnog sektora, a samim tim i poreske administracije su :
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-organizacioni problemi,

-birokratsko ponasanje 1

-procedure u donosSenju odluka.

Sto se tice organizacionih problema, oni se, pre svega odnose na to §to uprava
javnih prihoda nije profitna institucija i njen cilj nije maksimiranje profita. Naprotiv, ona
je, Cesto, pod uticajem politickih faktora koji Stete produktivnosti, naroCito na polju
zaposljavanja nedovoljno stru¢nih kadrova. S druge strane, javljaju se brojne zloupotrebe
polozaja i moci od strane drzavnih ¢inovnika, a na Stetu poreskih obveznika. Zbog toga
je neophodno u drzavnoj sluzbi uvesti stroga pravila kako bi se obezbedilo da drzava
zaposljava i unapreduje najbolje pojedince. Pre svega, poreski organi bi trebali da imaju
visoka primanja i da njihov posao bude takav da, u poreskoj upravi rade samo najbolji
pojedinci. Medutim, drzava ne moze da konkuriSe privatinim kompanijama u pogledu
zapoSljavanja najkvalitetnijih ljudi, poSto to iziskuje izuzetno visoke plate, mnogo vise
nego $to se u drzavnoj sluzbi mogu dati osobama sa istim kvalifikacijama.

Rad u jednoj drzavnoj ustanovi kao S§to je uprava prihoda, pojedincima daje za
pravo da se ponaSaju kao birokrate. To birokratsko ponasanje podrazumeva bahatost u
poslu i povecava ukupne javne rashode. Drzava bi morala, putem povecanja plata
drzavnim sluzbenicima da iskoreni ovakav nacin ophodenja prema poslu, zbog Cega
najviSe ispastaju poreski obveznici. Drzavne birokrate deluju, isklju¢ivo u licnom
interesu, a ne u interesu gradana. Ovde je, takode izrazen problem koji nastaje na relaciji
principal-agent.*** Radi se zapravo o uticaju gradana, koji se javljaju u sluzbi principala,
na drzavne sluzbenike-agente, da deluju u njithovom interesu. Problem kontrole
zaposlenih posebno je aktuelan u drzavnim organizacijama u kojima lica koja utiu sa
strane imaju li¢ne interese. Organizacija takvog tipa je uprava prihoda prema kojoj se
javljaju razli¢ite grupe principala. To su, uglavnom interesne grupe, kojima je u interesu
da vrSe uticaj na agente u cilju postizanja sopstvenih ciljeva. ReSenje ovog problema je u
uvodenju nagrada za « dobro « ponaSanje i kazni za «loSe « ponasanje. Nagrade su
uglavnom novc¢anog karaktera, dok se kazne najéesée zavrSavaju otpusStanjem sa posla.
Nazalost, drzavne organizacije su, uglavnom, suocene sa poteSkocama u pogledu
nagradivanja zaposlenih.

Birokrate, Cesto ispoljavaju averziju prema riziku, tj. izbegavaju odgovornost za
greske na taj nacin §to se strogo pridrzavaju birokratskih procedura, koje obezbeduju
zajednicko donoSenje odluka. U birokratskom postupku sve mora da prode kroz
odredene kanale. Dominaciji birokratskih procedura doprinose jos dva faktora :

-troSkove birokratskog ponasanja snosi drustvo u celini, a ne pojedinac-birokrata i

-svaki predlog mora da odobri nekoliko pojedinaca.

Birokrate ne troSe sopstven novac, ve¢ javna sredstva. Zbog toga je neophodno uvesti
odredena pravila u radu drzavnih sluzbenika kojih su oni duzni da se pridrzavaju. Pravila
smanjuju i moguénost korupcije.

Administrativni troSkovi oporezivanja se ne mogu izbeci. Poreski postupak
zahteva angaZovanje odredenog personala i odgovaraju¢e opreme, Sto iziskuje velike
administrativne troskove. Poreska administracija treba da efikasno sprovodi poreske
propise. Finansijska teorija polazi od toga da ¢e optimalnost u pogledu visine
administrativnih troskova biti postignuta kada je marginalni administrativni troSak jednak

333 Joseph E. Stiglitz, Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004, str. 205.
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korisnosti od razreza i naplate poreza.>*® To, zapravo, zna&i da se ovi tro§kovi smeju
uvecavati samo do nivoa na kojem je njihovo jedini¢no povecanje jednako povecanju
korisnosti od postignutog pravi¢nijeg funkcionisanja poreske administracije.

U tabeli broj 27 su prikazani troskovi drzavne administracije u nasoj zemlji u
periodu od 2003. do 2007. godine. Na osnovu podataka moze se zakljuciti da je doslo do
apsolutnog, ali i relativnog povecanja rashoda za zaposlene, koji €ine jedan deo troskova
drzavne administracije. Ovi troskovi su porasli sa 15% u 2005. godini, na 18% u 2006.
godini, da bi u 2007. godini dostigli 20% od ukupnih izdataka budZeta Republike Srbije.

Tabela 27 : Rashodi drzavne administracije

Period posmatranja Rashodi za zaposlene Ucesce rashoda drzavne
(u mil. dinara) administracije u ukupnim
rashodima (%)
2003. 58.224 11,5%
2004. 69.969 13%
2005. 84.161 15%
2006. 115.369 18%
2007. 147.621 20%

Izvor: Bilten javnih finansija, Ministarstvo finansija, Beograd, decembar 2007. godina

S obzirom na to da je poreska administracija neefikasna, neophodne su njene
Ceste reforme. Svi programi reformi poreske administracije zasnivaju se na poboljSanju
efikasnosti u radu, poboljSanju kvaliteta usluga poreskim obveznicima, povecanju
motivacije osoblja u postizanju boljih rezultata i povecanju blagovremenosti pruzanja
informacija za donoSenje odluka. Najnovije poreske reforme nisu imale za cilj samo
smanjenje administrativnih troSkova, ve¢ pre svega eliminisanje uticaja politickih grupa i
korupcije. Teznja je bila na ideji da se kroz manje troSkove administracije postigne veca
korisnost, odnosno veca efikasnost i ekonomicnost u radu. Javni sektor, u uslovima
globalne ekonomije mora da bude efikasniji i treba da bude u stanju da odgovori porastu
zahteva svojih gradana za kvalitetnijim javnim uslugama. Moderna poreska
administracija nije vise institucija u sluzbi vladajuce stranke, ve¢ prerasta u organizaciju
za finansijske usluge.
Osnovni razlozi za pristupanje reformi poreske administracije mogu se
sistematizovati u nekoliko grupa:
- kompjuterizacija poreskog postupka,
- brzo i lako adaptiranje poreske administracije novim poreskim propisima,
- poboljsanje komunikacije poreske administracije sa poreskim obveznicima,
- smanjenje budzetskog deficita,

- smanjenje korupcije u redovima poreske administracije idr.>’

336 Dejan Popovi}, Nauka o porezima i poresko pravo, Open Society Institute/ Constitutional
and Legislative Policy Institute, Budimpe{ta, 1997. god str. 312.
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Jedan od klju¢nih razloga pokretanja poreskih reformi u svetu je razvoj novih
tehnologija 1 njihova primena u oblasti poreske administracije. Tehnickom
modernizacijom poreskog postupka ostvarila bi se ve¢a ekonomicnost i efikasnost rada
poreske administracije. Na taj nacin, smanjili bi se troSkovi naplate javnih prihoda,
ubrzala bi se obrada poreskih prijava, bila bi olakSana kontrola verodostojnosti podataka
iz prijava poreskih obveznika. Dakle, rad poreske administracije je mnogo efikasniji uz
upotrebu informatickog sistema koji ima bogatu bazu podataka, $to omogucava da se
poreski postupak sprovede mnogo brze i kvalitetnije.

Drugi razlog promena u poreskoj administraciji su ¢este i brze promene poreskih
propisa. Narocito u zemljama u tranziciji koje jo§ uvek nisu izgradile poreski sistem u
skladu sa poreskim sistemima razvijenih zemalja, prisutna je pojava Cestih promena
zakona o pojedinim poreskim oblicima. Pri tom, poreske administracije tih zemalja su
prinudene da se prilagodavaju tim stalnim promenama. Ukoliko je poreska administracija
snaznija i organizovanija, proces prilagodavanja ¢e biti laksi 1 odvijace se bez vecih
problema. U suprotnom, do¢i ¢e do povecanja administrativnih troskova i do smanjenja
efikasnosti u njenom radu.

Poreska administracija, takode, mora da poboljSa svoj odnos sa poreskim
obveznicima, $to bi trebalo da rezultira povecanjem poreskih prihoda. Najpre je
neophodno izgraditi odreden stepen poreske kulture kod javnosti, a zatim i izgraditi
poresku administraciju koja radi u sluzbi poreskih obveznika, Sto ¢e poboljsati
komunikaciju poreskih obveznika i poreske vlasti. To bi doprinelo smanjenju poreskih
prekrSaja i u krajnjem rezultiralo povecanju poreskih prihoda.

Budzetski deficit je stalno prisutan i gore¢i problem u velikom broju zemalja
razvijenog 1 nerazvijenog sveta. Smanjenje budzetskog deficita je osnovni cilj fiskalne
politike svake drzave koja se susrece sa tim problemom. Zbog toga se nastoji da se utice
na povecanje prikupljenih poreskih prihoda, putem promena u poreskoj administraciji.
Nastoji se da se poreska administracija ucini efikasnijom, odnosno da je nivo prikupljenih
prihoda priblizno jednak nivou planiranih prihoda. Ovo je moguce ostvariti samo uz
pomo¢ dobro organizovane poreske administracije.

Na kraju, jedan od znacajnih razloga za pokretanje reforme u oblasti poreske
administracije je 1 smanjenje korupcije u redovima poreskih sluzbenika. Radi se zapravo
o tome da za poresku administraciju treba obezbediti vece plate, kako bi ona bila
stimulisana da posSteno radi i kako ne bi bila izlozena negativnim uticajima iz okruZenja.
Na taj nacéin bi doSlo do smanjenja korupcije u oblasti poreske administracije. Takode,
neophodno je primeniti princip nagrada i kazni za rad u poreskoj administraciji, Sto ¢e
dodatno doprineti poboljSanju rada u ovoj oblasti i smanjenju korupcije.

Osnovni cilj efikasne poreske administracije je obezbedenje naplate zakonom
utvrdenih poreskih obaveza. Zarad ostvarenja ovog cilj, mnoge zemlje, kroz reformu
poreske administracije primenjuju slede¢e mere:

e odvajanje poslova vodenja poreske politike od poslova poreske
administracije,

e kreiranje §to jednostavnijih poreskih zakona, koji ¢e biti manje komplikovani
za poresku administraciju,

337 Glenn P Jenkins, Modernization of Tax Administrations, Revenue Boards and Privatization as
Inmstuments for Change, International Tax Program, Harvard, International Bulletin, IBFD,
February 1994, p. 127.
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obezbediti ve¢u poverljivost podataka i informacija o poreskim obveznicima,
uspostaviti kriterijume za merenje rada poreske administracije,

formiranje profesionalnih tela za obuku poreske administracije,

poboljsanje discipline poreskih organa i smanjenje korupcije,

blagovremeno dostavljanje tumacenja poreskih propisa poreskim
obveznicima, itd. >

Primenom ovih mera nastoji se da se poboljsa efikasnost, ekonomicnost i kvalitet
usluga poreske administracije. Pod efikasnoscu se podrazumeva uticaj rada poreske
administracije na poreski gap, razliku izmedu ostvarenih i potencijalnih poreskih prihoda.
Snazna i dobro opremljena poreska administracija nastoji da smanji jaz izmedu prihoda
koji su planirani i onih koji se stvarno prikupe u poreskom postupku. S druge strane,
poreska administracija nastoji da ostvari i princip ekonomicnosti koji predstavlja odnos
ostvarenih troSkova prema naplac¢enim poreskim prihodima. Poreske vlasti nastoje da
poresku administraciju organizuju na taj nacin da se ovi troskovi svedu na $to je moguce
manju meru. Na kraju, poboljsanje kvaliteta usluga je u sluzbi ostvarenja zahteva za
ekonomic¢noséu i efikasnos¢u u radu poreske administracije. Postojanje budzetskog
deficita uslovljava smanjenje obima javnih usluga, mada poreski obveznici zahtevaju
efikasniji javni sektor za plaéene poreze, §to je u suprotnosti jedno sa drugim. Treba naci
kompromis izmedu ove dve krajnosti i1 kreirati takvu poresku administraciju koja ¢e
zadovoljiti potrebe i drzave i poreskih obveznika.

Poreske reforme u zemljama OECD-a su uglavnom imale za cilj ostvarenje Sto
vecih javnih prihoda. To se na kraju svodilo na poveéanje poreskih stopa, proSirenje
poreske osnovice ili uvodenje novih poreza. Time se uticalo na usloznjavanje poreskih
zakona, $to je zahtevalo obucenije poresko osoblje i vecu informisanost poreskih
obveznika. Zbog svega ovoga, bilo je neophodno razviti novi informacioni upravljacki
sistem, usvojiti Sirok spektar pokazatelja u obavljanju aktivnosti koje se prate i poboljsati
sistem izveStavanja o rezultatima rada poreske administracije.

Rezultari rada poreske administracije mere se odredenim pokazateljima koji
predstavljaju polaznu osnovu reformistima. Neophodno je izvrSiti procenu rada poreske
administracije kroz podnosenje izvestaja o radu i preduzimanje mera za unapredenje rada
poreske administracije. Najces¢i pokazatelji rada poreske administracije su :

1. efikasnost rada,

2. ekonomicnost u poslovanju,
3. kvantitativne mere 1

4. kvalitativni pokazatelji.

Sto se ti¢e efikasnosti rada poreske administracije, treba naglasiti da se, ovde,
zapravo radi o tome kako i na koji naCin poreska administracija moze uticati na
smanjenje jaza izmedu ostvarenih i planiranih poreskih prihoda. Ukoliko je poreska
administracija dovoljno stru¢na i obucena, onda ¢e taj raskorak biti manji. S druge strane,
ako je jaz izmedu ostvarenih i planiranih prihoda veliki, to znac¢i da poreska
administracija nije dovoljno razvijena i da treba pristupiti procesu njene reforme.

Ekonomicnost pokazuje, kao Sto smo ve¢ istakli, u¢esée troskova u naplac¢enim
poreskim prihodima. Tendencija je savremenih drzava da ti troSkovi budu §to je moguce

3% Hasiba Hrusti}, Nove tendencije u reformi poreske administracije, Ra~unovodstvena praksa,
Ra~unovodstvo, br.9, septembar 2002, str.70.

254



manji u odnosu na ukupne prihode. Ukoliko je procenat troskova u ukupnim poreskim
prihodima mali, to pokazuje uspesnost rada poreske administracije. U suprotnom, ako ovi
troskovi predstavljaju veéi deo poreskih prihoda, neophodno je pristupiti reformi poreske
uprave, tj. poreske administracije. Primera radi,’90-ih godina troSklovi americkog
Internal Revenue Service-a iznosili su oko 1% od naplacenih prihoda. Ponekad, ukupni
troSkovi mogu prekoraciti iznos sakupljenih prihoda kada dolazi do pojave efekta
« suvisnih troskova «. Ovaj efekat se javlja u uslovima naruSene efikasnosti u alokaciji.

U grupu kvantitativnih mera spadaju : obim ostvarenih prihoda, broj otkrivenih
prekrSaja, broj izvrSenih revizija, iznos naplate otkrivenih ili utajenih prihoda, broj
pronadenih greski kroz placene kamate poreskim obveznicima, broj procesiranih prijava,
odnos izmedu broja poreskih obveznika i broja poreskog osoblja, vremena trajanja
zalbenog postupka, nivo placanjau propisanom roku, doslednost u primeni poreskih
propisa, itd.”*” Poreske vlasti pojedinaénih zemalja prate neke od izabranih pokazatelja i
na osnovu njih donose odluke u kom pravcu da se ponasaju. Na taj nacin, proces
odlucivanja je, u mnogome, olakSan i postoji odreden nivo sigurnosti da ¢e biti donesene
pravovremene odluke. Rezultati rada poreske administracije bi trebalo da se prate na
osnovu godisnjih izveStaja o radu koji predstavljaju sveobuhvatne preglede izabranih
pokazatelja. Sagledavanjem tih izveStaja 1 njihovim poredenjem sa izveStajima iz
drugih zemalja ili iz prethodnog perioda, stvaraju se uslovi za donoSenje kvalitetnijih
odluka. U narednoj tabeli bi¢e prikazani prihodi od poreza koje je prikupila poreska
uprava u periodu 2003-2007. godine, kao jednog og kvantitativnih pokazatelja uspeSnosti
rada poreske administracije.

Tabela 28: Prihodi od poreza u periodu 2003-2007. god. (u mil. dinara)

.| P P P .
Ukupni orez na orez na orez na Ostali

Godina .| dohodak dobit promet/ | Akcize Carine .
porezl gradana | preduzeéa | PDV porezi
2003. 245.838 | 51.916 5.124 103.488 | 56.229 23.267 5.815
2004. 310.650 | 54.753 6.534 133.751 | 69.062 34.287 12.263
2005. 390.132 | 50.573 9.447 215.938 | 71.275 38.965 3.934

2006. 436.792 | 63.644 16.859 225.136 | 81.619 | 45.267 4.266
2007. 511.000 | 62.744 27.228 265.392 | 93.212 57.381 5.048

Izvor: Bilten javnih finansija, Ministarstvo finansija, Beograd, decembar 2007. godina

Kvalitativni pokazatelji se odnose na sagledavanje kvaliteta usluga koje se
pruzaju poreskim obveznicima. Poreske vlasti nastoje da uspostave §to kvalitetniju
komunikaciju sa poreskim obveznicima i da cuju njihov stav o radu poreske
administracije. U tom smislu, od znacaja je 1 to kakav tretman uZivaju poreski obveznici
od strane poreske adminisatracije. Cest je slu¢aj da se poreski sluzbenici nadmeno
ponaSaju prema poreskim obveznicima, ne shvataju¢i da oni treba da budu u sluzbi
poreskih obveznika. Poreske vlasti savremenih drzava nastoje da to iskorene i da
uspostave odnos saradnje i profesionalne komunikacije sa poreskim obveznicima. (Ne)
zadovoljstvo poreskih obveznika se meri brojem zalbi na rad poreskih organa, sugestija i
prigovora. Stav poreskih obveznika o kvalitetu rada poreske administracije je izuzetno
vazan i vecina zemlja ima praksu da izraduje izvesStaje o ocenama koje daju poreski

3% |sto, str 73.
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obveznici. Ti izvestaji se ticu Cinjenica o tome da li se zakoni primenjuju na korektan
nacin, da li su blagovremeno informisani o promenama i da li su svi poreski obveznici
podvrgnuti istom poreskom tretmanu.>*’

Od znacaja je, takode, istrazivanje stava poreskih obveznika u pogledu njihovih
oc¢ekivanja. Ocena kvaliteta rad poreskih organa moze biti : eksterna i interna. Eksternu
kontrolu vrSe eksterne organizacije, a internu eksperti unutar poreske administracije. U
Poreskoj upravi Srbije, unutrasnju kontrolu sprovodi Grupa za unutra$nju kontrolu, koja
predstavlja nezavistan organ u organizacionoj strukturi PU.

U Spaniji se kao pokazatelj rada poreske administracije koristi pokazatelj
ekonomicnosti naplate prihoda, odnos izmedu broja poreskih obveznika 1 broja
zaposlenih u poreskoj administraciji, vreme trajanja zalbenog postupka itd. U Austriji se
rezultati rada prate na bazi godisSnjih izvestaja, kao 1 u Australiji 1 Novom Zelandu. U
Francuskoj se kvalitet rada prati po nivoima poreske adminitracije. U Danskoj i Finskoj
se godisnji planovi rada poreske administracije obavezni i predstavljaju deo budzeta. U
Svedskoj je poreska administracija nezavisna u odnosu na Ministarstvo finansija. U
Holandiji, npr, Parlament se bavi upravljanjem poreskom administracijom.’*' Godinji
planovi 1 izvestaji o radu poreske administracije su predmet diskusije Poreske komisije
parlamenta. Pokazatelji uspesnosti rada su obim 1 struktura ostvarenih prihoda, kvalitet
komunikacije sa poreskim obveznicima, tretman poreskih obveznika, dosledna primena
poreskih propisa, broj otkrivenih poreskih prekrsaja. ..

Takode, znacajan kvantitativni pokazatelj rada poreske administracije je i licna
satisfakcija zaposlenih. Ukoliko su zaposleni zadovoljni svojim poslom, platom i
odnosima u sluzi, njihov rad ¢e biti kvalitetniji.

Najnovije tendencije u radu poreske administracije su :

-povecanje samostalnosti poreske administracije,
-privatizacija pojedinih funkcija, tzv. delimi¢ni zakup,
-izrada adekvatne strategije sa prioritetima,
-povecanje poreske kulture,

-stalna edukacija kadrova i

-stvaranje kvalitetne informacione podrske u radu.

Jedan od najznacajnijih trendova u kreiranju savremene poreske administracije je
tendencija povecanja autonomije poreske administracije u postupku utvrdivanja, naplate i
kontrole poreskih obaveza. Razlozi za pruzanje vece samostalnosti u radu poreske
administracije su brojni,*** ali se mogu sistematizovati u dve grupe. Prva grupa razloga se
vezuje za iskustveno dobre rezultate u radu poreskih administracija sa visokim nivoom
samostalnosti u razvijenim zemljama. U onim zemljama u kojima je efikasnost rada na
niskom nivou, uticaj politickog faktora je jak. Druga grupa razloga odnosi se na to da
povecanje autonomnosti u radu javnih institucija utice na poveéanje efikasnosti rada tih
institucija. Kao primer za to navodi se efikasan rad centralnih banaka, kao nosilaca
monetarne vlasti, koje imaju visok nivo samostalnosti. U skladu sa tim, poreska vlast,

9 Glenn P Jenkins, Modernization of Tax Administrations, Revenue Boards and Privatization as
Inmstuments for Change, International Tax Program, Harvard, International Bulletin, IBFD,
February 1994, p. 127.

%1 Hasiba Hrusti}, Nove tendencije u reformi poreske administracije, Ra~unovodstvena praksa,
Ra~unovodstvo, br.9, septembar 2002, str. 72.

32 patricio Castro, New Trends in the Organization of Customs Administration, IMF,1997, str. 213.
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predstavljena kroz poreske institucije, odnosno poresku administraciju, mora da ima
odreden nivo autonomije, koji ¢e doprineti povecanju efikasnosti njenog rada.

Nezavisnost rada poreske administracije podrazumeva :

a) finansijsku nezavisnost,

b) operativnu nezavisnost i

c¢) nezavisnost u vodenju kadrovske politike.

Finansijska nezavisnost podrazumeva da se poreska administracija finansira
putem dela prihoda koji se prikupe, zbog Cega ¢e postojati veca motivacija prilikom
naplate poreza. Administrativna nezavisnost podrazumeva da poreska vlast sama
odreduje administrativnu politiku i ciljeve. I na kraju, nezavisnost u vodenju kadrovske
politike podrazumeva povecanje nadleznosti u zaposljavanju osoblja u administraciji,
odredivanje strukture zarada, napredovanje u radnoj karijeri, obavljanje programa obuke i
unutrasnje kontrole rada, itd.

Tradicionalni koncept poreske administracije, po kome je ona deo javnog sektora
koji je neefikasan, sa nedovoljno kompetentnim zaposlenim i sa visokim nivoom
korupcije, zamenjen je savremenim konceptom poreske administracije, koji karakteriSe
visok nivo samostalnosti u radu i efikasnost poslovanja. Razvijene zemlje ve¢ imaju
poresku administraciju koja je u velikoj meri nezavisna od politicke vlasti, a takvi
trendovi postoje 1 u zemljama u razvoju, gde spada i naSa zemlja. Tako npr. primena
sintetickog oporezivanja dohotka se, u nasoj zemlji, upravo, zbog nedovoljno spremne
poreske administracije 1 odlaze. U nekim razvijenim zemljama postoji izvesan stepen
hijerarhijske autonomije poreske administracije, koji spre¢ava politicki uticaj 1 kontrolu
nad primenom poreskih zakona ili tretmanom prema posebnim grupama poreskih
obveznika.

Jedan broj zemalja se, radi povecanja efikasnosti u radu poreske administracije,
opredelio za privatizaciju svih ili jednog dela funkcija poreske administracije. Radi se,
zapravo, o instituciji potpunog ili delimicnog zakupa, o ¢emu je ve¢ bilo reci. Razlozi za
takve odluke bili su brojni, a najznacajniji od njih su : bolja stimulisanost zaposlenih na
rad, zapoSljavanje samo najkvalitetnijih kadrova, radna atmosfera je oslobodena
politickog uticaja, itd. Neke zemlje su osnovale autonomne poreske agencije koje se
finansiraju na bazi iznosa sredstava po utvrdenom procentu od iznosa naplacenih prihoda,
a izvan su kontrole Ministarstva finansija, sa sopstvenim programom rada i pruzanja
usluga poreskim obveznicima. ** Pored razvijenih zemalja, postoji veliki broj manje
razvijenih koje su pristupile ovom konceptu potpunog ili delimi¢nog zakupa nekih
funkcija poreske administracije, kao Sto su: Peru, Venecuela, Argentina, Kolumbija,
Meksiko, Singapur, pa ¢ak i neke africke zemlje.

Poreska administracija zahteva jasnu strategiju u kojoj ¢e biti istaknuti prioritetni
ciljevi fiskalne politike. PolaziSte u kreiranju takve strategije je stav da je poreska
administracija najbitnija fiskalna institucija u zemlji. Ako je administracija neefikasna,
primena bilo kog zakona bic¢e otezana i nece dati prave rezultate. Dobra organizacija i
jasna strategija predstavljaju za rad poreske administracije klju¢ uspeha.

Jedan od prioriteta u savremenim drzavama je i stvaranje ili jacanje poreske
kulture. Drzave u kojima je poreska kultura na niskom nivou razvoja, moraju da uloze
napore u pravcu stvaranja ambijenta u kome se poreske obaveze prihvataju kao gradanska

33 Hasiba Hrusti}, Nove tendencije u reformi poreske administracije, Ra~unovodstvena praksa,
Ra~unovodstvo, br.9, septembar 2002, str. 75.
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duznost. Pod takvim uslovima, poreski obveznici ¢e videti za $ta se tro$i njihov novac i
uveriti se da su sredstva potrosena racionalno i pravedno, Sto ¢e uticati na njihovu svest o
plac¢anju poreza. Edukacija i informisanost javnosti o tome je veoma bitna. Na taj nacin
se utice na poreske obveznike da ispunjenjavaju svoje poreske obaveze. Poreski
obveznici ranije nisu imali svest o znacaju placanja poreza, dok su se u savremenom
drustvu, poreske vlasti orjentisale na uvazavanje stava javnosti prilikom donoSenja i
primene zakona o odredenom poreskom obliku.

Na kraju, savremene tendencije u radu poreske administracije podrazumevaju 1
stalnu obuku kadrova i kompjuterizaciju. S obzirom na to da se poreski zakoni stalno
menjaju, poreski organi moraju stalno da se edukuju, kako bi primena novih zakona bila
Sto adekvatnija. S druge strane, poreska administracija ne bi mogla adekvatno da
funkcioniSe bez adekvatne informaticke podrSke. Ovaj problem je aktuelan narocito kad
su u pitanju dva poreska oblika koja su izuzetno komplikovana sa administrativno
tehnicke strane. To su sinteticki porez na dohodak fizi¢kih lica i porez na dodatu
vrednost. Kod poreza na dohodak, svako fizicko lice koje je obveznik poreza podnosi
poresku prijavu, pri ¢emu su poreski organi duzni da svaku poresku prijavu posebno
obrade i da izvrSe kontrolu podataka iz prijave. Bez adekvatne informacione podrske, to
bi bilo oteZzano, odnosno zahtevalo bi velike administratine troskove. Kod PDV-a poreski
organi moraju da prate sve transakcije robama i uslugama izmedu svih registrovanih
subjekata 1 da obavljaju odgovaraju¢u kontrolu. To bi takode bilo neizvodljivo bez
kvalitetne informaticke podrske.

Polaze¢i od iskustva razvijenih zemalja trziSne privrede koje imaju struc¢nu i
efikasnu poresku administraciju, u naSoj zemlji se, koncepcijom fiskalne reforme 1990.
godine, pristupilo reformi poreske administracije. Osnovna ideja je bila formirati
jedinstvenu, republicku poresku administraciju. Godine 1991. doneSen je Zakon o
kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda.*** Na osnovu ovog Zakona poslove
utvrdivanja, naplate i kontrole javnih prihoda trebalo je da obavlja novoformirana uprava
za poslove javnih prihoda. Do tada, poreski postupak =za fizicka lica sprovodile su
republicka i opstinska uprava prihoda, dok je poreski postupak za obracun poreza pravnih
lica obavljala tzv. Sluzba drustvenog knjigovodstva. Ovim Zakonom je Uprava za
poslove javnih prihoda preuzela utvrdivanje, naplatu i kontrolu javnih prihoda i fizickih i
pravnih lica. Medutim, novoformirana Uprava za poslove javnih prihoda nije imala
informacioni sistem automatske obrade podataka, bez koga je bilo oteZano funkcionisati.
U prethodnom periodu je te poslove STK obavljala na jedinstven i efikasan nacin uz
adekvatnu informacionu podrsku. Ova promena je bila dobra zbog toga Sto je formiran
organ koji je sintetizovao sve prihode koje ostvaruju fizicka i pravna lica, ali je
istovremeno znacila korak unazad, zbog prelaska sa automatske na ru¢nu obradu
podataka. To je ostavilo prostor za rast sive ekonomije i poresku evaziju, §to je u
krajnjem rezultiralo smanjenju obima javnih rashoda.

Fiskalnom reformom iz 1991. godine donesSen je veliki broj poreskih zakona, a
zatim su, u narednim godinama, nastupile njihove izmene 1 dopune, S§to je, sa ovakvom,
nepripremljenom poreskom administracijom bilo tesko podrzati. Ishitrenos¢u u primeni
reformskih poreskih zakona, nedostajala je priprema i obuka administracije i obezbedenje
potpunije informisanosti samih poreskih obveznika, §to je jo§ viSe otezavalo proces

%4 Slubeni glasnik Republike Srbije, br.76/91.
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reforme. Nedostatak jedinstvenog informacionog sistema je uticao na dugogodis$nje
odlaganje primene, a zatim je 1 doprineo ukidanju sintetickog poreza na dohodak gradana.

Da bi poreski sistem bio efikasan, neophodno je izbegavanje Cestih izmena i
dopuna poreskih propisa. Brze i Ceste izmene zakonskih odredbi su nepozelje kako za
poreske obveznike tako i za poresku administraciju. Adekvatno funkcionisanje poreskih
propisa ne moze se uspesno realizovati bez adaptacija u radu poreske administracije, kao
i njenih kontrolnih organa. To podrazumeva stalnu obuku poreske administracije,
pruzanje pomo¢i u informisanju poreskih obveznika, preciziranje i zaStitu prava poreskih
obveznika.** Steta od neefikasne poreske administracije za drzavu je velika, jer ostaje
bez potencijalnih poreskih prihoda, zbog toga je neophodno ozbiljno pristupiti procesu
reforme poreske administracije u nasoj zemlji. Jo§ jedan razlog u korist ubrzanja u
reformi poreske administracije je primena sintetickog oporezivanja dohotka, ¢ija primena
se, kod nas, odlaze ve¢ skoro dve decenije.

Od 1991. godine do 1999. Zakon je pretrpeo tri izmene i dopune u 1993. godini,
jednu dopunu u 1996. godini i po jednu izmenu i dopunu u 1994, 1998. i 1999. godini.
Medutim, od osnovnog koncepta organizacije poreske administracije se nije bitnije
odstupilo, ve¢ se samo tezilo da se poveca nivo efikasnosti poreske administracije.

Fiskalna reforma iz 2001. godine imala je dva cilja :

1. obezbedenje potrebnog nivoa sredstava budzetu Republike 1

2. reorganizacija  poreske  administracije = kompatiblne sa  poreskim

administracijama zemalja razvijene trziSne privrede.

Reforma poreske administracije je i u okviru ove fiskalne reforme veoma vazan
segment, s obzirom na to da je od nje zavisilo uvodenje pojedinih poreskih oblika, kao
Sto su : PDV 1 sinteticki porez na dohodak fizi¢kih lica. Bilo je neophodno izvrsiti
promene u oblasti kadrovske osposobljenosti i informati¢ke opremljenosti poreske
administracije. Takode, na znacaju dobija i1 funkcija pruzanja usluga korisnicima, tj.
poreskim obveznicima. U tom smislu, neophodno je izgraditi jedan savremen koncept
odnosa sa javnoscu, pre svega u cilju podizanja opsteg nivoa poreske kulture.

Zakon o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda iz 2001. godine definiSe
Republi¢ku upravu javnih prihoda kao posebnu republicku organizaciju za obavljanje
poslova javnih prihoda. To je centralizovana, specijalizovana i jedinstvena posebna
drzavna organizacija, koja poslove kontrole, utvrdivanja i naplate javnih prihoda obavlja
na Citavoj teritoriji Republike. Prema ovom Zakonu, ostavljena je moguénost da se
pojedini poslovi javnih prihoda mogu, u skladu sa zakonom, poveriti i drugim organima i
organizacijama.”*® U organizacionom delu, pored organizacionih jedinica kojima se
obezbeduje ostvarivanje osnovnih funkcija Republicke uprave, zakonodavac konstituise 1
Centar za fiskalnu analizu.

Od 2002. godine, umesto ovog Zakona donosi se Zakon o poreskom postupku i
poreskoj administraciji.’*’ Ovim Zakonom se ureduje postupak utvrdivanja, naplate i
kontrole javnih prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika, registracija poreskih

5 Hasiba Hrusti}, Fiskalna reforma u Srbiji, Finansije-~asopis za teoriju i praksu iz oblasti

finansija,  br.1-2, Beograd, 2001, str. 68.

% poslove kontrole, obra~unavanja i plajanja nekih doprinosa, pored Republi~ke uprave
obavljaju i Republi~ki fondovi.

347 Siubeni glasnik RS, br. 80/02, 84/02 , 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06 ,61/07
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obveznika i poreska krivi¢na dela i prekr$aji. Ovim Zakonom se obrzauje Poreska uprava,
kao organ uprave u sastavu Ministarstva finansija 1 ureduje njena nadleznost i
organizacija.

Prema ovom Zakonu, Poreska uprava obavlja slede¢e aktivnosti :

-vrsi registraciju poreskih obveznika dodeljivanjem PIB-a i vodi jedinstveni
registar poreskih obveznika,

-vrsi utvrdivanje poreza u skladu sa zakonom,

-vr$i poresku kontrolu u skladu sa zakonom,

-vrsi redovnu 1 prinudnu naplatu poreza,

-otkriva poreska krivi¢na dela i u vezi sa tim preduzima zakonom propisane mere,

-razvija i odrzava jedinstven poreski informacioni sistem,

-vodi poresko knjigovodstvo...

Za izvrSenje poslova na otkrivanju i prijavljivanju poreskih krivicnih dela i
njihovih izvrSilaca obrazuje se Poreska policija, kao posebna organizaciona jedinica
Poreske uprave.

Za obavljanje poslova iz nadleznosti Poreske uprave obrazuju se organizacione
jedinice, o ¢ijem broju, strukturi i delokrugu rada odluzuje ministar, na predlog direktora
PU.

Na celu Poreske uprave nalazi se direktor, koji rukovodi poreskom upravom i u
¢ijoj nadleznosti je vodenje poreske politike 1 donoSenje svih odluka u vezi sa
poslovanjem Poreske uprave.. Njegov najblizi saradnik je pomocnik direktora , tj.
koordinator, koji koordinira rad svih osam sektora u Poreskoj upravi. To su sledeci
sektori:

- sektor poreske policije,

- sektor za poresko-pravne poslove i koordinaciju,

- sektor za naplatu,

- sektor za kontrolu,

- sektor za razvoj,

- sektor za racunarsku podrsku,

- sektor za obrazovanje i komunikaciju i

- sektor za ljudske i matrerijalne resurse.

Kao poseban deo poreske uprave moze se uociti Grupa za unutra$nju kontrolu
koja kontroliSe rad poreske uprave i vodi racuna o zakonitosti poslovanja svih poreskih
organa.

Slika26 : Organizaciona Sema Centralne poreske uprave Srbije
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DIREKTOR

Pomo} nik Grupaza
direktora- unutra{nju
koor dinator kontrolu
Sektor Sektor za Sektor Sektor Sektor Sekior Sektor za S_ektOI’ za
poreske poresko-pravn 7a 7a za za obrazovanjg | |j udske i
policije podovei naplatu kontrolu razvoj ra~unarsku i | |materijaine
koordinaciju podr{ku koordinacijy resurse

Izvor : www.poreskauprava.sr.gov

Sredstva za stru¢no obrazovanje, osposobljavanje 1 usavrSavanje zaposlenih,
projektovanje i izgradnju informacionog sistema, nabavku opreme za rad, izgradnju i
kupovinu pooslovnog prostora i stimulativno nagradivanje zaposlenih, kao 1 za
finansiranje ostalih delatnosti PU, obezbeduju se u budzetu Republike.

Na osnovu ovoga, moze se zakljuciti da je Poreska uprava Srbije u poslednjih 7
godina dozivela brojne izmene u organizacionom smislu, ¢ime je u€injen napor u pravcu
njenog uvodenja u red poreskih uprava savremenih drzava. Ovaj proces je pracen
donoSenjem Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Medutim, za potrebe
uvodenja sintetickog oporezivanja dohotka, neophodno je izvrsSiti izvesna prilagodavanja
narocito u delu koji se odnosi na sektor informacione podrske.

4.3.2. Informacioni sistemi kao podrSka uvodenju
sintetickog poreza na dohodak fizickih lica

Savremeno administriranje javnih prihoda moguée je samo uz postojanje
odgovarajuc¢eg informacionog sistema javnih prihoda koji sadrzi baze podataka o svim
poreskim obveznicima, sa svim relevantnim ¢injenicama za utvrdivanje javnih prihoda,
uz istovremeno zadovoljenje tehnickih zahteva za brzom obradom podataka bez obzira
na veli¢inu podataka, efikasan prenos podataka i njihovo iskazivanje. Kao $to smo vec
viSe puta naglasili, PDV 1 sinteticki porez na dohodak nemoguce je realizovati bez
postojanja jedinstvenog informacionog sistema. Zakonom o kontroli, utvrdivanju i naplati
javnih prihoda iz 2001. godine, zakonodavac je posebno uredio obavezu Republicke
uprave u delu zaStite i poverljivosti podataka i informacija, ¢ijim  pruzanjem
neovlaS¢enim licima se moZe naneti materijalna i druga Steta za poreskog obveznika 1
drugo lice u postupku.

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji*** ureduje se, izmedu
ostalog, kreiranje jedinstvenog poreskog informacionog sistema. Program razvoja
informacionog sistema Poreske uprave donosi ministar, na predlog direktora PU.
Program reguliSe: stvaranje tehnickih pretpostavki za razvijanje jedinstvenog

38 Isto
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informacionog sistema Poreske uprave, razvojne pravce, dinamiku izgradnje i
opremanja, potrebna sredstva i nacin njihovog obezbedivanja itd. U okviru svog
informacionog sistema, Poreska uprava ureduje i obezbeduje standarde, definicije,
klasifikacije 1 nomenklaturu, kodiranje podataka, tehniku obrade, prenos i iskazivanje
podataka.

Upravljanje poreskom administracijom zahteva blagovremene i tatne podatke, Sto
se moze obezbediti kreiranjem adekvatnog poreskog informacionog sistema. Taj
informacioni sistem obuhvata raCunarsku opremu i i metode prikupljanja, obrade, Cuvanja
1 koriS¢enja informacija za potrebe odredivanja poreskih obaveza i upravljanje poreskim
zakonima. KoriS¢enjem ovog sistema pojednostavljuje se administriranje poreskih
zakona i obezbeduje potpunija kontrola poreskih obveznika.**’

Poreski informacioni sistem podrazumeva sistem pradenja  troSkova
administriranja, sistem kontrole i izveStavanja o poreskim problemima. Informacioni
sistem pruza:

1. informacionu podrSku za primenu poreskih zakona,
obezbeduje organizacionu povezanost poreske administracije,
dodelu poreskog identifikacionog broja,
omogucava registraciju poreskih obveznika,
kompjutersku obradu poreskih prijava,
memorisanje teku¢ih 1 arhivskih podataka o poreskim obveznicima i
prihodima,
7. adekvatnu bazu podataka, koja obuhvata podatke o svim poreskim
obveznicima, njihovim prihodima i poreskim obavezama,
8. sistem kontrole,
9. procesiranje zalbi i kazni,
10. obrada statistickih izvestaja o poreskim prihodima, poreskim odbicima i
sli¢no.

Zahvaljuju¢i automatskoj obradi podatakam poboljSava se efikasnost rada
poreskih organa, smanjuju se administrativni troskovi i obezbeduje se efikasna kontrola
ispunjavanja poreskih obaveza. Poreski orgaani imaju uvid u sve podatke o poreskim
obveznicima, §to im omogucuje donosSenje odluka na osnovu blagovremenih i pouzdanih
podataka. Administrativni troskovi se minimiziraju, s obzirom na to da je potpuno
eliminisan manuelni obracun podataka, ¢ime je povecan stepen pouzdanosti i i valjanosti
podataka. Ukoliko ne bi postojala automatska obrada podataka, poreska administracija bi
bila skupa i neefikasna. Ona moze biti uspeSna, samo ako ima funkcionalan i efikasan
informacioni sistem.

Formiranje baze podataka poreskih obveznika pocinje registracijom poreskih
obveznika. Poreski obveznik je duzan da podnese prijavu za registraciju u propisanom
roku 1 da prijavi sve kasnije izmene podataka u prijavi. Time se, zapravo, vr$i postupak
identifikacije poreskog obveznika za potrebe poreskog postupka. Prijava za registraciju se
podnosi nadleznom poreskom organu prema mestu sediSta, odnosno prebivaliSta
poreskog obveznika. Na taj nain stvoreni su preduslovi za uvodenje informaticke
tehnologije u sistem poreske administracije. NepodnoSenje prijave za registraciju povlaci
i odredenu nov¢anu kaznu koju je poreski obveznik duzan da plati.

SARRANE N

¥ Hasiba Hrusti}, Funkcionisanje poreskog informacionog sistema, Poslovna politika, Beograd,
jul-avgust 2003, str 33-37
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Poreski informacioni sistem koristi metod jedinstvene identifikacije i povezivanja
svih podataka o poreskom obvezniku. **° U cilju identifikacije poreskih obveznika,
poreska administracija dodeljuje fizickim licima, preduzetnicima, pravnim licima i
stalnim poslovnim jedinicama nerezidentnog pravnog lica poreski identifikacioni broj
(PIB), koji predstavlja jedinstven i jedini broj fizickog odnosno pravnog lica za sve javne
prihode 1 zadrzava se do prestanka statusa poreskog obveznika.

On predstavlja niz brojeva koji nije dug kako bi mogao da se povecava sa
povecanjem broja poresih obveznika, a i radi lakSeg pam¢enja. Dodela PIB-a omogucava
kreiranje jedinstvenog registra poreskih obveznika. Na osnovu zahteva za registracijom,
poreski organ izdaje poreskom obvezniku dokument, odnosno reSenje o izvrSenoj
registraciji u kome je naznacen PIB poreskog obveznika. Ovaj broj se unosi u sva
dokumenta, kao §to su: akt koji poreski obveznik podnosi PU, organizacijama obaveznog
socijalnog osiguranja i drugim drzavnim organima i organizacijama, akt koji PU
dostavlja poreskom obvezniku, document kojim poreski obveznik placa porez, akt koji
poreski obveznik podnosi organima i organizacijama nadleznim za vodenje registra i
racuna itd.”' PIB su duZni da koriste i organi i organizacije koji, u skladu sa propisima,
vode evidenciju o pravnim i fizickim licima i na osnovu te evidencije izdaju javne
isprave.

S druge strane, poreska administracija pomocu PIB-a vrsi kontrolu utvrdene
poreske obaveze, selektivhu unakrsnu proveru faktura izmedu pojedinih poreskih
obveznika, otkrivanje neblagovremeno prispelih poreskih prijava itd. Preko PIB-a
olaksana je razmena, ali 1 ukrStanje podataka o poreskim obveznicima. Takode, moguce
je sagledati greSke u identifikaciji poreskih obveznika, poredenjem podataka iz
dokumenata sa podacima u registru.

PIB ima tri glavna cilja®>*:

- kreiranje registra poreskih obveznika u cilju identifikacije u ispunjavanju
njihovih poreskih obaveza;

- otkrivanje poreskih obveznika koji se nisu registrovali, ili nisu podneli
poresku prijavu ili platili porez u propisanom roku;

- ukrstanje podataka iz razli¢itih izvora.

Poreski informacioni sistem sadrzi centralni i teku¢i PIB registar. Na taj nacin
moguce je izvrsiti izlistavanje poreskih obveznika preko imena, adrese, kategorije
poreskih obveznika, vrste delatnosti, lokacije, nacinu plac¢anja i dr. PIB omogucava
povezivanje svih informacija o poreskom obvezniku, a takode i izradu statisti¢kih
izvestaja.

Nakon izvrSene registracije, obrazac registracije i dodeljen PIB se $alju u centralni
kompjuter u cilju odrzavanja centralne baze podataka. Poreske prijave se klasifikuju u
grupe 1 unose u odgovarajuée registre. Na taj nadin formirana je jedinstvena baza
podataka u kojoj se nalaze podaci o poreskim obveznicima, njihovim poreskim
obavezama 1 poreskim identifikacionim brojevima. Registar poreskih obveznika
omogucava vodenje poreske evidencije o obavezama placanja poreza za svakog poreskog

3%0 Taxpayer Identification Numbers- presentation, Tax Policy and Administration, IMF, The Joint Vienna
Institute, january-february 2002.

! Slu beni glasnik RS, br. 80/02, 84/02 , 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06 ,61/07
32Hasiba Hrusti}, Funkcionisanje poreskog informacionog sistema, Poslovna politika, Beograd,
jul-avgust 2003, str 35.
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obveznika pojedinacno, po vrstama poreza, periodima, iznosima, delatnostima itd. Preko
ovog programa vrsi se unos svih podataka i omogucava se sastavljanje integralnog
izvestaja za potrebe poreske analize. Takode, zahvaljujuci postojanju baze podataka o
poreskim obveznicima olakSana je korespondencija sa poreskim obveznicima i
ispunjavanje poreskih obaveza preko elektronske poSte. Svi podaci se upucuju u tzv.
dosije poreskog obveznika 1 u njega se unose sve promene koje nastaju nakon registracije
poreskog obveznika.

Kreiranje centralne baze podataka olakSava proces kontrole poreskog postupka.
Kontrola podrazumeva identifikaciju poreskih obveznika, njihovu lokaciju, vrstu i obim
delatnosti, kao 1 kontrolu drugih podataka koji su od znaCaja za utvrdivanje poreske
obaveze. Registar poreskih obveznika treba da omoguéi brzu i laku kontrolu i
identifikaciju 1 neregistrovanih poreskih obveznika. Za potrebe kontrole hronoloski se
vodi evidencija o poreskim promenama, podacima o refundaciji poreza, dugovanjima i
podacima o poravnanju ili odlaganju placanja poreske obaveze.

Kontrola poreskih obveznika moze biti:

- kancelarijska kontrola 1

- terenska kontrola.’”

Kancelarijska kontrola se obavlja u samoj poreskoj administraciji na osnovu
podataka iz baze podataka i na osnovu ukazane potrebe za kontrolom, dok se terenska
kontrola obavlja na terenu, tj. u prostorijama poreskog obveznika.

Prioritet u procesu kontrole imaju veliki poreski obveznici, koje poreska
administracija grupiSe na osnovu visine prihoda i vrste privredne aktivnosti. Kontrola
malih poreskih obveznika vrsi se jednom ili najvise dva puta godisnje.

Programom kontrole u poreskom informacionom sistemu se obezbeduje da se ni
jedan uneSen podatak ne moze izbrisati, bez obzira §to je bio predmet dopune, promene
ili ispravke.

Takode, neophodno je koriS¢enje poreskog informacionog sistema i za potrebe
unutras$nje kontrole, radi sprecavanja korupcije i raznih vidova zloupotreba. Nakon
izvrSene kontrole u dosijeu poreskog obveznika belezi se da je kontrola obavljenja i to se
obelezava kodom kontrole, tako da je moguce pratiti trag o izvrSenoj kontroli, ucestalosti,
trajanju, vrsti kontrole, zakljuccima i preporukama za obavljanje buduce kontrole.

Izbor slucajeva za kontrolu se najceS¢e obavlja po tacno utvrdenim godi$njim
planovima kontrole, ali i na osnovu zapazenih odstupanja u odnosu na prosecne velicine,
u odnosu na prethodni period, u odnosu na pokazatelje oporezive dobiti u razliitim
sektorima i na osnovu rezultata komparativne analize finansijskih izvestaja.

Poreski informacioni sistem sadrzi i poseban program za praéenje broja i vrste
prekrSaja po lokalitetu, vrstama poreza i kategorijama poreskih obveznika, vrstama
delatnosti i rezultatima Zalbenog postupka. *>* Na taj nadin se postize identifikacija
poreskih obveznika koji su napravili poreski prekrSaj, obavestavanje poreskih obveznika
o prekrSaju, upravljanje zZalbenim postupkom i statisticko izveStavanje.

Kada su u pitanju mali poreski obveznici, treba naglasiti da 1 pored
kompjuterizacije poreske administracije, troSkovi utvrdivanja poreske obaveze

353 Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Slu’beni glasnik RS, br. 80/02, 84/02 ,

23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06 ,61/07
4 Crotty John, Performance Standards in Tax Policy and Administration, IMF, Fiscal Affairs
Department, Amsterdam, 2001.
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nadmasuju sam iznos poreske obaveze, pa je neophodno propisati prag prihodaili prometa
koji podleze obavezi registracije. Na osnovu ustanovljenog praga prihoda ili prometa,
poreski organ, ovakvim poreskim obveznicima propisuje poresku obavezu, Cime se
skracuje poreski postupak.

Koris¢enje on-line modela omogucava poreskom obvezniku direktan pristup
stanju racuna preko terminala koji je direktno povezan sa centralnim kompjuterom u
poreskoj administraciji.

Zahvaljuju¢i poreskom informacionom sistemu postize se povecanje efikasnosti,
ekonomicnosti 1 kvaliteta usluga poreske administracije. Na taj nafin se postize
povecanje broja poreskih obveznika koji redovno ispunjavaju svoje poreske 1 da
minimizira tro§kove administriranja pri naplati poreske obeveze.’>> Tako se unapreduje
odnos izmedu poreske administracije 1 poreskih obveznika 1 poboljSava se njihova
komunikacija. Poreskim obveznicima je omogucen lak pristup i uvid u stanje njihovih
racuna.

Poreska uprava Srbije ima, u okviru svoje organizacione strukture osam sektora
koji obavljaju razlic¢ite poslove, medu kojima je i Sektor za racunarsku podrSku. Na
osnovu organizacione strukture prikazane na slici moze se sagledati polozaj ovog sektora
1 nacin njegove komunikacije sa ostalim sektorima u Centralnoj Poreskoj upravi.

i Pomo} nik Sektor
Direktor direktora- poreske
koordinator policije
Sektor za
pravne Sezlétlor
podovei
koordinaciju Sektor kontrolu
za
ra~unarsku
Sektor podr{ku Sektor
za A
naplatu razvo
Sextor za Sektor za
obrazovanje ljudske i
e materijalne
koordinaciju resurse

Slika 27: Pozicija Sektora za ra¢unarsku podrsku u Poreskoj upravi Srbije

U sektoru za racunarsku podrSku nalazi se centralni server, u kome se kreira
baza podataka svih poreskih obveznika. Postoji posebna baza podataka fizickih lica, koja
sadrzi osnovne podatke o poreskim obveznicima, ali i podatke koji se ticu poreske
obaveze i iznosa placenog poreza. Ova baza sa podacima o fizi¢kim licima, jo$ uvek nije
upotpunjena. Azurnost podataka je sedam dana, §to nije na zadovoljavajuéem nivou.
Poreska uprava Srbije bi trebala, ubuduce, da poveéa azurnost i upotpuni bazu podataka.
Neophodno je svakom fizickom licu koje se javlja u ulozi poreskog obveznika dodeliti

%5 R. Lebaube, L. Vehorn, Assisting Taxpayer in Meeting Their Obligations The Low, IMF, Washington,
2001.
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poreski identifikacioni broj i kreirati registar podataka o njemu koji bi sadrzao opste
podatke o tom poreskom obvezniku, zatim, podatke o poreskim obavezama iz sadaSnjeg 1
prethodnog perioda. Pristup podacima imaju samo ovla$¢ena lica, kako ne bi moglo da
dode do zloupotrebe podataka.

Baza podataka pravnih lica je upotpunjenija. Nakon izvrSene registracije
pravnog lica u Agenciji za privredne registre, Poreska uprava izdaje na osnovu Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, poreski identifikacioni broj, pod kojim je
pravno lice upisano u jedinstven registar poreskih obveznika Poreske uprave. U registru
se beleze sve promene vezane za svakog poreskog obveznika pod njegovim poreskim
identifikacionim brojem. Na taj nacin je olakSano dolazenje do potrebnih podataka o
poreskom obvezniku. AZurnost podataka u bazi poreskih obveznika fizi¢kih lica je jedan
sat, Sto se moze smatrati zadovoljavajuc¢im.

U skladu sa tim, Poreska uprava je formirala Centar za velike poreske obveznike
(CVPO), kojima je omogucena elektronska komunikacija. Aplikacija PU-Online
predstavlja deo internet prezentacije CVPO. Ona omogucava velikim poreskim
obveznicima pristup servisima koji pruzaju usluge on-line podnoSenja poreskih prijava i
efikasniji i efikasniji uvid u poresku situaciju obveznika.’>* To podrazumeva:

- servis za prijem i obradu poreskih prijava koji omogucava korisniku slanje
podataka iz poreskih prijava u definisanom elektronskom formatu,

- servis za uvid u stanje poreskih racuna po zbirnim 1 analitickim
knjigovodstvenim karticama,

- servis za pregled aktivnosti korisnika koji daje korisniku pregled sopstvenih
aktivnosti u hronoloskom redosledu: autorizacija, promena lozinke, izbor nekog od
ponudenih servera, slanje podataka 1 status njihove obrade,

- servis za prijem korisnickih zahteva nudi spisak zahteva koji obraduje CVPO,
nacin dostave zahteva i rezultata obrade zahteva.

Identifikacija korisnika vrSi se unosom korisni¢kog imena i lozinke, prethodno
dobijenih od strane Centra za velike poreske obveznike, u propisanom postupku
registracije poreskog obveznika za koriS¢enje usluga podnoSenja poreskih prijava
elektronskim putem. Potrebno je da poreski obveznik podnese Centru za velike poreske
obveznike obrazac PL-Izjavu pravnog lica o podnoSenju poreske prijave elektronskim
putem, koja je potpisana i overena od strane ovlas¢enog lica. Centar izdaje potvrdu o
izvrSenoj registraciji 1 poreski obveznik, nakon toga, moze da koristi usluge elektronske
komunikacije.

Na osnovu izvrSene analize organizacione strukture Centralne Poreske uprave, a
pre svega Centra za racunarsku podrsku, moze se do¢i do zakljucka da je baza podataka
pravnih lica mnogo kompletnija u odnosu na bazu podataka fizickih lica. S tim u vezi,
neophodno je preduzeti odredene mere za upotpunjavanje ove baze, dodeljivanje
poreskih identifikacionih brojeva i azuriranje podataka, s obzirom na ¢injenicu da je
porez na dohodak fizickih lica izdasniji poreski oblik od poreza na dohodak pravnih lica.
Poreskim obveznicima poreza na dohodak fizickih lica neophodno je stvoriti moguénost
elektronske komunikacije sa Poreskom upravom, S$to je od presudnog znacaja za
uvodenje sintetickog poreza na dohodak fizickih lica.

336 www.poreska uprava.sr.gov.yu/PUOnline
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V  ZAKLJUCAK

Cilj fiskalne politike je kreiranje takvog poreskog sistema koji ¢e zadovoljiti
polazne principe 1 istovremeno odgovoriti postavljenim ciljevima. To je optimalan
poreski sistem koji najbolje doprinosi rastu konkretne privrede, jer se sastoji od poreza
koji vode maksimizaciji druStvenog blagostanja. Ukoliko je funkcija druStvenog
blagostanja usmerena ka ostvarivanju vece jednakosti u oporezivanju, onda poreski
sistem treba da ima takve poreske oblike koji ¢e doprinositi ostvarenju ovog cilja. S
druge strane, ako poreski sistem viSe naginje ka efikasnijem oporezivanju, onda ¢e u
njemu biti zastupljeniji poreski oblici koji obezbeduju manje administrativne troskove 1
koji su efikasniji u alokaciji resursa. Svaka drzava treba da nastoji da kreira poreski
sistem u skladu sa svojim prioritetnim ciljevima 1 u skladu sa svojim modelom
privrednog razvoja. Medutim, €injenica je da poreski sistemi najrazvijenijih privreda u
svetu imaju sli¢nu strukturu.

Prvi poreski sistemi, nastali sa pojavom prvih organizovanih drzava, imali su
veoma uproscenu poresku strukturu. Sastojali su se samo iz jednog ili nekoliko poreskih
oblika. Kasnije se taj broj povecao, tako da se danaSnji poreski sistemi sastoje iz velikog
broja poreskih oblika. Poreski sistem jedne savremene drzave treba da bude: efikasan,
fleksibilan, pravi¢an, ekonomican i transparentan. Oni se medusobno razlikuju. lako
nema identi¢nih poreskih sistema, ipak, postoje poreski oblici koji se javljaju u skoro
svim poreskim sistemima 1 koje nazivamo osnovnim ili nose¢im poreskim oblicima. Tu
prednjace porezi na dohodak i porezi na potrosnju.

Medutim, isti poreski oblici nemaju jednako uces¢e u ukupnim prihodima drzave.
Tako, npr. uces¢e poreza na dohodak fizickih lica je razli¢ito u zavisnosti od posmatrane
zemlje, ali ¢injenica je da je bilansni znacaj ovog poreza veliki. Porezom na dohodak
pravnih lica prikupi se mnogo manje prihoda za potrebe drzavnog budzeta. Od poreza na
potroS$nju, najveci bilansni znacaj ima PDV, ali takode i akcize i carine.

Znacaj poreza na dohodak fizickih lica u poreskim sistemima savremenih drzava
opravdava temu ovog rada i ukazuje na neophodnost detaljnije analize ovog poreskog
oblika.

Istorijski posmatrano, uvodenju poreza na dohodak fizickih lica prethodili su vrlo
specificni poreski oblici. Porez na dohodak fizickih lica, u vidu poreza na prihode, javio
se pre nesto vise od dvesta godina. Tacnije, prvi put je uveden u poreski sistem Velike
Britanije krajem osamnaestog veka i to 1798.godine, kao vanredni porez za prikupljanje
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sredstava za potrebe pokri¢a ratnih izdataka. Nakon toga je ukinut i ponovo uveden
1842. godine kao redovan porez i kao takav se zadrzao do dana$njih dana.

Subjektivni porezi su preteca poreza na dohodak fizickih lica. Pojavili su se vrlo
rano, jo§ u Starom veku i imali su razli¢ite pojavne oblike. Oni se karakteriSu time Sto
imaju lini odnosno subjektni karakter. Poreska obaveza je odredena fizickim
postojanjem pojedinca i ne moze se izbeci. Ovi porezi se javljaju u obliku: glavarine,
vojnice i klasnog poreza. Glavarina se odnosi na samu li¢nost poreskog obveznika 1
placa je svako lice iznad odredenih godina starosti, bez obzira na licne i porodi¢ne
okolnosti. Osim karaktera subjektivnosti poreske obaveze, glavarina se smatra
nepravednim porezom, jer se pri placanju nije sagledavala ekonomska snaga poreskog
obveznika i placale su je samo potlacene klase. Vojnica je vrsta subjektnog poreza koju
su placali svi oni koji nisu ucestvovali u ratovima. Ova vrsta poreza zadrzala se dosta
dugo u fiskalnoj istoriji mnogih zemalja. Na kraju, klasni porezi predstavljaju vrstu
poreza kod kojih je osnov za nastanak poreske obaveze pripadnost odredenoj klasi u
drustvu. Kod ovih poreza je, na odredenom stepenu razvoja uvedena obaveza plac¢anja
poreza prema stvarnim prihodima poreskog obveznika, Sto predstavlja znacajan korak u
pogledu ostvarivanja principa pravi¢nosti u oporezivanju.

Subjektni porezi zamenjeni su porezima na prihode. To su porezi kojima se
zahvatao prihod poreskog obveznika ostvaren po osnovu angazovanja zemljiSta, rada i
kapitala, kao tri osnovna faktora proizvodnje. Porezi na prihode od zemljista su najstarija
vrsta poreza na prihod. Smatra se da se porez na prihod od zemljoradnje javio jo§ u
Starom veku 1 to u Egiptu.Visina poreske obaveze se odredivala prema povrsini zemljista.
Porezi na prihode od kapitala se odnose na oporezivanje prihoda od kapitala, bilo u kom
obliku da se on nalazi. Porezi na prihode od rada su porezi na prihod od privredne
delatnosti 1 porezi na prihode iz radnog odnosa.

U daljoj evoluciji, nakon pojave poreza na prihode, dolazi do uvodenja poreza na
dohodak fizickih lica, u formi sveobuhvatnog,sintetickog poreskog oblika. On je, najpre,
uveden u Velikoj Britaniji 1842. godine, a zatim u Francuskoj 1849. godine. SAD uvodi
ovaj porez kao privremenu meru u periodu od 1862. do 1872. godine, a kao redovan
porez figurira u poreskom sistemu ove drzave od 1913. godine. U Nemackoj je
1891.godine uveden kao globalni porez na dohodak. Danas, sve zemlje OECD-a imaju
sinteticki porez na dohodak u svojim poreskim sistemima, koji se smatra najmodernijim
oblikom neposrednog oporezivanja. Vec¢ina zemalja u tranziciji je, takode, uvela ovaj
poreski oblik. U naSoj zemlji je uveden 1992. godine, ali iz odredenih razloga nije
primenjivan i ukinut je ve¢ 1998.godine.

Uvodenje poreza na dohodak fizickih lica izaziva brojne reakcije poreskih
obveznika koji su njime pogodeni. Ove reakcije predstavljaju teZznju poreskih obveznika
da izbegnu ili smanje nametnut im poreski teret. Na taj nain se aktivira tzv. “prva
odbrambena linija od poreza”, odnosno, aktiviraju se signalna dejstva oporezivanja. Ona
daju prve signale prilikom najave, uvodenja i primene ovog poreskog oblika.Porez na
dohodak fizickih lica izaziva brojne efekte.

Efekti na ponudu rada su dvostruki. Efekat dohotka stimuliSe poreskog obveznika
da poveca svoj radni napor, kako bi nadoknadio deo izgubljenog dohotka na ime poreza,
dok efekat supstitucije deluje u pravcu smanjenja radnog napora, tj. njegove supstitucije
dokolicom.

268



Putem poreske politike moZze se uticati na Stednju i investicije 1 na taj nacin
stimulativno uticati na privredni razvoj. Oporezivanjem dohotka smanjuje se iznos novca
namenjen Stednji, poSto poreski obveznici uglavnom nisu spremni da se odreknu navika u
potrosnji. Posto se sklonost Stednji razlikuje u zavisnosti od nivoa dohotka koji poreski
obveznici ostvaruju, moze se zakljuciti da ¢e oporezivanje dohotka izazvati promene u
nivou Stednje jedino u slucaju visokih dohodaka. Poreski obveznici sa niskim dohocima
nisu u stanju da deo dohotka izdvajaju za Stednju. Osim uticaja ovog poreza na dohodak
iz koga se Stedi, moguce je uticati i na prihode od Stednje. U cilju stimulisanja Stednje,
kamata kao deo prihoda od Stednje treba da ima povoljniji poreski tretman.

Poreskom politikom investicije se mogu stimulisati na viSe nacCina: smanjenjem
poreske stope, ubrzanom amortizacijom, davanjem investicionog poreskog kredita,
privilegovanim tretmanom kapitalnih dobitaka 1 dr.

Porezom na dohodak fizickih lica moZe se u znatnoj meri uticati na smanjenje i
ublazavanje cikli¢nih kolebanja privrede. Stabilizaciona dejstva oporezivanja ispoljavaju
se kroz uticaj poreza na cene i zaposlenost. Uvodenjem poreza na dohodak fizickih lica
¢e se odraziti na smanjenje koli¢ine novca u opticaju, Sto ¢e dovesti do smanjenja
uposlenosti kapaciteta. S druge strane, uvodenje poreza na dohodak ¢e razli¢ito uticati na
inflaciju u zavisnosti od toga da li se radi o inflaciji troSkova (kada ¢e je produbiti) ili se
radi o inflaciji traznje (kada ¢e uticati na njeno smanjenje). Na kraju progresivhim
oporezivanjem dohotka se postize ublazavanje nejednakosti u raspodeli.

Bitno je istaci da je porez na dohodak fizickih lica veoma elastican i izdasan. Pod
elasticnos¢u ovog poreza podrazumeva se stepen njegove prilagodljivosti visini prihoda,
ali 1 njegovo delovanje na cikli¢na kolebanja privrede u vidu automatskog stabilizatora.
Princip izdasnosti podrazumeva da se putem poreza na dohodak fizi¢kih lica obezbedi
visok nivo sredstava za finansiranje javnih rashoda.

Takode, u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica neizbezan je konflikt
principa efikasnosti i pravicnosti. Princip efikasnosti moze biti sagledan sa aspekta
efikasne alokacije i1 efikasnosti u pogledu minimizacije administrativnih troskova.
Efikasna alokacija podrazumeva da porezi budu postavljeni tako da $to je moguce manje
uti¢u na ekonomske odluke privrednih subjekata. Efikasnost, s druge strane podrazumeva
smanjenje administrativnih troSkova i troskova plac¢anja poreza. Princip pravicnosti
podrazumeva zadovoljenje dva zahteva: zahtev za horizontalnom i zahtev za vertikalnom
pravi¢no$¢u. Vertikalna pravi¢nost podrazumeva da se nametne ljudima razli¢itih
plateznih sposobnosti, pravedno raspodeljen poreski teret. Horizontalna pravicnost
podrazumeva da ljude sa istom sposobnoS¢u placanja treba tretirati isto. Ukoliko se
sistem oporezivanja dohotka postavi tako da doprinosi ve¢oj pravi¢nosti, onda ¢e biti
naruSen princip efikasnosti i obrnuto. Neophodno je prona¢i kompromisno reSenje u
istovremenom uvazavanju oba principa.

U analizi osnovnih elemenata poreza na dohodak fizickih lica, polazi se od izbora
poreskog obveznika. U cilju zadovoljenja principa pravi¢nosti 1 ravhomernosti,
neophodno je napraviti pravi izbor poreskog obveznika, tj. opredeliti se za pojedinca ili
porodicu. Dilema u izboru poreskog obveznika svodi se na to da li je pravicnije
oporezovati zajednicki dohodak supruznika, ¢lanova porodice ili domacdinstva ili je
pravi¢nije oporezovati svako lice individualno.
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Opredeljenje za pojedinca ili porodicu nije ni malo lak zadatak za kreatore
poreske politike. Medutim, na osnovu empirijskih podataka, moze se zakljuciti da sve
veci broj zemalja bira individualno oporezivanje ili daje opciju izbora izmedu ova dva
nacina oporezivanja.

Argumenti u korist individualnog oporezivanja su sledeci:

- za poreski tretman pojedinca relevantan je njegov dohodak odredene visine
koji je nastao kao rezultat njegove aktivnosti;

- nacin na koji c¢e poreski obveznik raspolagati svojim dohotkom nije
relevantan za utvrdivanje poreske obaveze;

- prilikom zajednickog oporezivanja dohoci se sabiraju i zbog toga ulaze u
viSu tranSu za oporezivanje, Sto se slucaju individualnog oporezivanja
izbegava,

- u slucaju zajednickog oporezivanja poreska zahvatanja su veca i porodica je
teze oporezovana;

- individualno oporezivanje nije manje pravican sistem oporezivanja, ukoliko
se u obzir uzmu licne i porodicne okolnosti poreskog obveznika idr.

Argumenti u korist zajednickog oporezivanja dohotka supruznika polaze od toga
da se pojedinac i1 njegov dohodak ne mogu izolovano posmatrati, da zajedni¢ki dohodak
predstavlja ve¢u ekonomsku snagu za oporezivanje i da je zbog toga ovo pravicniji i
izdasSniji naCin oporezivanja.

Prilikom analize metoda za ublazavanje dejstva poreske progresijena zbirni
dohodak mogu se izdvojiti tri metode: metoda deobe dohotka, metoda porodic¢nih kvota I
metoda dvostruke poreske lestvice. Zakljucak je da su sve tri metode adekvatne u
ublazavanju dejstva poreske progresije koja se javlja kod primene metoda zajednickog
oporezivanja u ¢istom obliku. Medutim, zajedni¢ko oporezivanje izaziva razlizite socio-
ekonomske efekte, kao Sto su porez na brak, porez na nezenje/neudate i neutralni efekat.

Na kraju, neophodno je naglasiti da se dilema javlja i kod oporezivanja drustva
lica, koja mogu da podlezu i porezu na dohodak fizickih lica i porezu na dohodak pravnih
lica. Medutim, poSto se dohodak koji ostvaruje drustvo lica pripisuje ¢lanovima tog
drustva, on podleze oporezivanju kao dohodak pojedinaca.

Jedan od klju¢nih elemenata pri oporezivanju dohotka je odredivanje Sirine
poreske osnovice. Tom prilikom treba uvaziti princip korisnosti i princip sposobnosti
placanja. U tom smislu, dohodak se smatra dobrom poreskom osnovicom, jer je on
pokazatelj ekonomske snage, koji nastaje kao posledica stvaranja prihoda iz razli¢itih
izvora. Oporezivi dohodak se utvrduje kada se od bruto dohotka oduzmu izuzimanja i
standardni 1 nestandardni odbici.

Dohodak fizi¢kih lica moze se oporezovati koris¢enjem jednog od tri sistema:
analitickog, sintetickog 1 meSovitog. Analiticko (cedularno) oporezivanje podrazumeva
takav sistem oporezivanja dohotka kod koga se svaki prihod koji ostvari fizicko lice
posebno oporezuje progresivnim stopama. U tom slucaju ne govorimo o jednom ve¢ o
vecem broju poreza na pojedine vrste prihoda.

Sinteticko (globalno) oporezivanje dohodak posmatra kao celinu svih prihoda
koje ostvaruje obveznik, bez obzira po kom osnovu su steCeni i oporezuje ih
progresivnim poreskim stopama. Ovaj nacin oporezivanja je najsavrSenija forma
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oporezivanja dohotka. Empirijski podaci pokazuju da je u najveCem broju zemalja
zastupljen ovaj nacin oporezivanja.

Pri sagledavanju faktora koji uticu na izbor adekvatnog sistema oporezivanja,
prednost se daje sintetickom oporezivanju dohotka iz vise razloga:

- tek sa primenom sintetickog oporezivanja dohotka pravicno se oporezuje
ukupnost ekonomske snage poreskog obveznika, odnosno zbir njegovih neto
prihoda korigovan odredenim olaksicama i oslobodenjima;

- globalni porez na dohodak je subjektivan i sveobuhvatan (u pogledu
ostvarenih prihoda) i zbog toga predsatavlja instrument kojim se postize
ravnomernost u oporezivanju,

- ovaj sistem putem progresivnog oporezivanja ima sposobnost automatske
stabilizacije. Pod dejstvom progresivnih poreza povecanje dohotka izaziva
povecana fiskalna zahvatanja i smanjeje viska agregatne traznje i obrnuto,
cime se deluje stabilizaciono na privredu;

- sistem sintetickog oporezivanja dohotka, uz primenu progresivnijih poreskih
stopa je mnogo efikasniji u ostvarivanju dezinflatornih ucinaka;

- vodi se neutralnija poreska politika, tj. iskljucen je diferencijalni tretman
pojedinih prihoda ¢ime se realizuje princip efikasnosti;

- sinteticko oporezivanje dohotka je sistem koji obezbeduje mnogo vece
poreske prihode od cedularnog oporezivanja. Globalni porez na dohodak je
izdasniji od cedularnog poreza, posto se kod mnjega oporezuje zbir neto
prihoda koje poreski obveznik ostvaruje, dok se kod cedularnog vrsi
oporezivanje samo pojedinih vrsta prihoda;

- nedostaci sintetickog oporezivanja nadohnaduju se uvodenjem pojedinih
elemenata “cedularizacije” u pogledu poreskog tretmana pojedinih vrsta
prihoda, kao $to su prihodi od kapitala ili limitiranja poreske obaveze;

- visok nivo opremljenosti i obucenosti poreske administracije i
kompjuterizacija njenog poslovanja predstavljaju preduslov za adekvatnu
primenu sintetickog nacina oporezivanja, Sto se u savremenim uslovima
privredivanja smatra prednoséu ovog nacina oporezivanja.

Poresku osnovicu sintetiCkog poreza na dohodak fizi¢kih lica ¢ini zbir neto
prihoda iz svih izvora koje fizicko lice ostvaruje u toku jedne godine. Dohodak za
oporezivaje Cine razli¢iti prihodi koje poreski obveznik moze ostvariti u novcu, naturi,
transferna pla¢anja i imputirani dohodak.

Novéani prihodi su najveca grupa prihoda koje poreski obveznik ostvaruje i
obuhvataju: li¢na primanja, prihode od samostalnog rada, prihode od kapitala, kapitalne
dobitke 1 ostale prihode.

Li¢na primanja su nov¢ani prihodi koje zaposleni ostvaruje po osnovu radnog ili
ugovornog odnosa sa poslodavcem.Pored prihoda izrazenih u novcu, ovi prihodi
obuhvataju i dodatna primanja izraZzena u naturi, tzv. fringe benefits. To su razliciti oblici
sporednih pogodnosti koje nudi poslodavac zaposlenom. Koristi od njih imaju i jedni 1
drugi. Zaposleni je motivisaniji za rad, a poslodavac ga na taj na¢in vezuje za kompaniju.
U finansijskoj literaturi se smatra da je ovu vrstu prihoda neophodno podvrgnuti
oporezivanju i da ne postoji ni jedan razlog zbog koga bi oni bili izuzeti od oporezivanja.

Prihodi od samostalnog rada su prihodi koje fizicko lice ostvarije na osnovu svog
rada i angazovanja kapitala u razli¢itim oblicima samostalnih delatnosti.
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Prihodi od kapital su prihodi koje fizicko lice ostvaruje na osnovu ulaganja
kapitala u odredena sredstva ili profitabilne poduhvate, bez angazovanja licnog rada. Ovi
prihodi obuhvataju: kamate, dividende, druge oblike u¢eS¢a u dobiti drustva kapitala 1
zakupninu. Kod ove vrste prihoda, u teoriji i praksi, bilo je dilema oko njegovog
poreskog tretmana. Ranije se smatralo da fundirane prihode treba ostrije oporezovati od
nefundiranih, jer se oni ostvaruju bez radnog angazovanja poreskog obveznika. Medutim,
kasnije su mnoga poreska zakonodavstva izjednacila ove dve vrste prihoda. Danas,
privilegovan tretman imaju fundirani prihodi, u cilju stimulisanja $tednje 1 investicija.

Takode, u okviru ove grupe prihoda treba ukljuciti i “imputiranu zakupninu” koja
predstavlja prihod od stanovanja u sopstvenom stanu. Poreski tretman “imputirane
zakupnine” je, takode. razliit. Pojedine zemlje je ukljucuju u oporezivi dohodak, dok
druge, “imputiranu zakupninu” ne smatraju delom dohotka, jer odredivanje njene visine
iziskuje dodatne troskove, ¢ime se smanjuje efikasnost oporezivanja.

Sledeca kategorija prihoda su kapitalni dobici koji nastaju uvéanjem vrednosti
pojedinih prava iz sastava obveznikove imovine. U slucaju oporezivanja kapitalne dobiti
postoji dilema kojim poreskim oblikom je treba oporezovati- porezom na dohodak
fizickih lica, porezom na imovinu ili posebnom vrstom poreza na kapitalne dobitke. Ovde
se takode javlja problem oporezivanja realizovanog vs. nerealizovanog kapitalnog
dobitka, kratkoro¢nog vs. dugoro¢nog kapitalnog dobitka i poreskog tretmana kapitalnog
gubitka.

Na kraju, kao deo dohotka mogu se izdvojiti i odredena transferna primanja koja,
takode, podlezu oporezivanju. U nekim zemljama ona imaju povlaséen poreski tretman ili
su izuzeta od oporezivanja.

Prilikom analize poreskih elemenata poreza na dohodak fizickih lica nailazimo na
jos jednu dilemu. Rec€ je o odabiru poreske stope. Teorijski posmatrano, zakonodavac se
moze odluciti za proporcionalne, progresivne ili degresivne poreske stope. Empirijska
istrazivanja pokazuju da su stope poreza na dohodak fizickih lica najceS¢e progresivne. U
novije vreme, veliki broj zemalja uvodi proporcionalne poreske stope, tj. prelazi na flat
oporezivanje. Progresivne poreske stope rastu sa porastom poreske osnovice. Medutim,
njihov rast moze biti ravnomeran, ubrzan i usporen u odnosu na kretanje poreske
osnovice. Proporcionalne poreske stope su iste za svaki nivo oporezivog dohotka.

Argumenti u korist proporcionalnog oporezivanja su: veca objektivnost, manji
otpor placanju poreza, povoljniji uticaj na radni napor, manji troSkovi administracije i dr.
S druge strane, empirijska istrazivanja su pokazala da su u praksi, u vecoj meri
zastupljeni progresivniji porezi.

Progresivne poreske stope imaju brojne prednosti nad proporcionalnim i to:

- obezbeduju vecéa sredstva drzavnoj kasi, ¢ime je omogucena adekvatnija
politika preraspodele. Na taj nacin se ostvaruje smanjenje razlika u
dohocima pojedinaca i utice na poveéanje ukupnog blagostanja privrede,

- omogucavaju vodenje aktivne fiskalne politike, koja podrazumeva upotrebu
fiskalnih instrumenata i mera u cilju uticanja na alokaciju resursa,
zaposljavanje, cene, izvoz, uvoz i druge kategorije;

- stabilizaciono deluju na privredu, tj. imaju anticiklicna dejstvana privredna
kretanja. Oni ublazavaju ciklicne oscilacije i deluju u pravcu povecanja ili
smanjenja agregatne trazmje. Progresivni porez na dohodak je tzv.
automatski stabilizator,
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ija proporcionalni karakter. Progresivnim porezima
se moze delimicno ili u potpunosti pokriti regresivni efekat indirektnih
poreza;

- nisu u administrativnom pogledu suvise komplikovani za obradu. Narocito, u
uslovima elektronske obrade podataka obracunavanje ovih poreza ne
predstavlja poteSkocu za poreske administratore.

- oni ne izazivaju otpor placanju poreza zbog visine poreskih stopa, s obzirom
na to da visina efektivnih, a ne zakonskih poreskih stopa utice na poreske
obveznike da izbegavaju porez itd.

Ipak, teorija je pokazala da progresivniji porezi izazivaju veci Cist gubitak. U cilju
smanjenja neefikasnosti poreza na dohodak mnoge drzave uvode flat poreze. Ovi porezi
imaju istu poresku stopu za svaki nivo dohotka. Poreska osnovica se izracunava bez
odbitaka od ukupnog dohotka, osim egzistencijalnog minimuma 1 strogo definisanih
troskova poslovanja. Oni su jednostavniji za administriranje i smanjuju dodatno poresko
opterecenje.

Medutim, sinteticki porez na dohodak je najcesce progresivan, u cilju realizacije
principa pravi¢nosti, neophodna je primena odredenih poreskih olaksSica i oslobodenja.
Najznacajnije su dve vrste odbitaka: standardni i nestandardni odbici. Na standardne
odbitke imaju pravo svi poreski obveznici koji koji ispunjavaju zakonom propisane
uslove., dok je kod nestandardnih odbitaka, iznos odbitka odreden stvarnim troSkovima
koje je poreski obveznik imao u periodu obracuna poreza.

Jedan od standardnih odbitaka je egzistencijalni minimum ¢ija visina bi trebalo
da odgovara iznosu neophodnih troskova zivota. Na taj naCin vrSi se personalizacija
poreza. Egzistencijalni minimum ¢ini donju granicu fiskalnog opterecenja, tj. sluzi za
odrzavanje zivotnog standarda poreskog obveznika i njegove porodice.

Prilikom oporezivanja dohotka fizickih lica mogui¢a je primena razli¢itih
poreskih podsticaja, kojima se obezbeduje vodenje aktivne fiskalne politike. Poreski
podsticaji mogu biti usmereni u pravcu stimulisanja ekonomskog rasta, u anticikli¢ne
svrhe, u preraspodeli nacionalnog dohotka, alokaciji resursa idr.

Standardni 1 nestandardni odbici 1 poreski podsticaji predstavljaju poreske
rashode. Odobravanje, poreskom obvezniku, poreskog rashoda koji se oduzima od
osnovice za oporezivanje ima isti efekat kao 1 davanje direktne subvencije tom poreskom
obvezniku. Ove mere se jos nazivaju “skrivenim subvencijama”.

S druge strane, postoje 1 oni koji ostvaruju dohodak manji od nivoa
egzistencijalnog minimuma. Neophodno je da njima drzava nadomesti deo dohotka koji
im je neophodan za egzistenciju. U tom slucaju radi se o negativhom oporezivanju, jer
drzava, kod ovih obveznika, umesto da oporezuje dohodak ona daje subvencije. U
slucaju negativnog oporezivanja, fiskalna politika je u sluzbi socijane politike. Pojedini
ekonomisti predlazu odredivanje kriticnog nivoa dohotka za svaku porodicu ponaosob, uz
uvazavanje svih relevantnih okolnosti. Drugi smatraju da bi se pravi¢nost u oporezivanju
ostvarila uvodenjem negativnih poreskih stopa. Negativni porezi predstavljaju, zapravo,
razlicite vrste socijalne pomo¢i, kao 1 subvencije i premije. Na ovaj nacin se u sistemu
oporezivanja dohotka nastoji da poveca pravi¢nost u oporezivanju.
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Istorijski razvoj poreza na dohodak fizickih lica u Srbiji, u prvom delu
razvojnog ciklusa, prosao je sve one faze koje su pratile razvoj ovog poreskog oblika i u
drugim zemljama savremenog sveta. Medutim, sa uvodenjem druStvene svojine i
planskog upravljanja privredom, razvoj ovog poreskog oblika je krenuo krivim putem.
Poreski sistem se, u to vreme, sastojao iz devet posebnih poreskih sistema (Sest
republickih, dva pokrajinska i jedan federalni) sa izrazenom decentralizacijom. On je bio
iskljucivo fiskalnog karaktera, a poreska politika rezultat dogovora izmedu republika. U
strukturi poreskih prihoda preovladavali su posredni porezi, koji su €inili 80% ukupnih
javnih prihoda, dok se putem neposrednih poreza obezbedivalo samo 20% ukupnih
sredstava, zbog Cega je poreski sistem imao regresivne efekte na privredu. Porez na
dohodak je bio analiticki (cedularan) porez, koji je teretio samo odredene vrste prihoda
proporcionalnim stopama.

Znacajan korak u priblizavanju sistema oporezivanja dohotka fizi¢kih lica
sistemima razvijenih trziSnih privreda bila je reforma iz 1992. godine. U okviru ove
poreske reforme, Zakonom o porezu na dohodak gradana uvedeno je sinteticko
oporezivanje dohotka. On je na potpuno nov nacin regulisao oporezivanje dohotka
fizickih lica. Poreska osnovica je definisana kao zbir neto prihoda iz svih izvora. Predmet
oporezivanja nisu pojedinacno ostvareni prihodi, ve¢ njihov zbir u toku jedne kalendarske
godine. Porez na dohodak fizickih lica, u periodu od 1992. do 1998. godine imao je
karakteristike 1 sintetickog 1 analitickog poreza. Medutim, postojao je nesklad izmedu
zakonskog uredenja poreskih oblika i njegove primene u praksi. Najveée odstupanje
ogledalo se u tome Sto nije vrSena naplata godiSnjeg poreza, ¢ime se porez na dohodak
fizickih lica svodio na niz cedularnih poreza po proporcionalnim stopama.

Razlozi za neuspeh uvodenja sintetickog poreza na dohodak u periodu 1992-1998.
godine bili su:

- privreda se nalazila u stanju hiperinflacije i politicke krize, a za primenu
ovog nacina oporezivanja neophodno je bilo postojanje visokog nivoa
stabilnosti cena i privrede;

- nivo nacionalnog dohotka je bio nizak, tj. u drzavi je viadala privredna
nerazvijenost,,

- u privredi nisu bili zastupljeni trZisni uslovi privredivanja,

- drzava nije imala jaku poresku administraciju,sto predstavlja preduslov za
uvodenje ovog poreskog oblika,

- uprivredi je viadao visok nivo “sive ekonomije” idr.

Poreska vlast nije izabrala adekvatan trenutak za sprovodenje poreske reforme,
jer je osim privredne nerazvijenosti u zemlji postojala politicka kriza i hiperinflacija.
Zakonom o porezu na dohodak gradana iz 1998. godine zvani¢no je ukinuto sinteticko
oporezivanje i ponovo je u upotrebi kombinovan (meSovit) model oporezivanja.
Neophodno je bilo sacekati da se u privredi stvore uslovi za uvodenje sintetickog poreza
na dohodak fizickih lica.

Mesovit sistem, koji je u sistemu oporezivanja dohotka fizickih lica u Srbiji
trenutno aktuelan, podrazumeva akontaciono, cedularno oporezivanje pojedinih vrsta
prihoda i korektivno godisnje oporezivanje ukupnog dohotka, ako je njegov iznos veci od
zakonom propisanog.

Prihodi koji podlezu oporezivanju su: zarade, prihodi od poljoprivrede i
Sumarstva, prihodi od samostalne delatnosti, prihodi od autorskih prava i prava

274



industrijske svojine, prihodi od kapitala, prihodi od nepokretnosti, kapitalni dobici i
ostali prihodi.

Svaka od nabrojanih vrsta prihoda se oporezuje posebnim porezom,
proporcionalnim poreskim stopama, koje iznose 10% za prihode od samosatalne
delatnosti, 12% za prihode od zarada, 14% za prihode od poljoprivrede i Sumarstva i 20%
za sve ostale vrste prihoda. Poreske olakSice 1 oslobodenja se posebno sagledavaju kod
svake vrste prihoda. Posebno, treba naglasiti da se oporezivanje prihoda od samostalne
delatnosti jednim delom ureduje na nacin kako je uredeno oporezivanje dohotka pravnih
lica, osim kod obveznika koji nisu u stanju da vode poslovne knjige, kod kojih se
primenjuje pausalno oporezivanje. Osim toga, zakon propisuje i odredene standardne i
nestandardne odbitke. Standardni odbici su propisani zakonom i ti¢u se odbitaka koji se
odnose na: egzistencijalni minimum, oslobodenja za izdrzavane c¢lanove porodice i
starosno oslobodenje. Nestandardni odbici su poreski odbici koji odgovaraju rashodima
koje je poreski obveznik stvarno imao. Neki od njih se ne ograniavaju, a neki se
ograni¢avaju u odnosu na stvarni iznos.

U pogledu izuzimanja i poreskih podsticaja Zakon o porezu na dohodak gradana u
Srbiji je usaglasen sa zakonodavstvima drzava razvijenog sveta. Izuzetak Cine penzije i
invalidnine koje na$ zakon izuzima iz oporezivanja, dok se u najve¢em broju drzava
Evropske unije ova transferna davanja uklju¢uju u dohodak koji podleze oporezivanju.
Novina u izuzimanju penzija i1 invalidnina iz oporezivanja je §to se od januara 2007.
godine izuzimaju samo do iznosa obaveznog penzijskog i invalidskog osiguranja, dok
dobrovoljno 1 dopunsko osiguranje ulazi u osnovicu za oporezivanje.

Poreski obveznik je pojedinac koji ostvaruje pojedine vrste prihoda.

Godisnji porez na dohodak nema ulogu sintetizovanja prihoda iz razlicitih izvora,
Sto je bila namera prilikom njegovog uvodenja, ve¢ predstavlja korektivni porez koji
placaju poreski obveznici koji ostvaruju ukupan dohodak iznad trostrukog iznosa
prosecne godiSnje zarade, odnosno petostrukog, ako su u pitanju nerezidenti. Na taj nacin
godisnji porez na dohodak fizi¢kih lica je izgubio svoju ulogu koju je imao prilikom
sintetickog oporezivanja, gde su akontacioni porezi trebali da mu budu dopuna, a ne on
njima kako je kasnije odredeno.

Moze se zakljuciti da se sistem oporezivanja dohotka fizickih lica u Srbiji
karakterise slede¢im osobinama:

- u primeni je mesovit sistem oporezivanja, dok je vecina zemalja u svetu
uvela sinteticko oporezivanje dohotka fizickih lica;

- svaka vrsta prihoda se posebno oporezuje;

- u primeni su proporcionalne poreske stope, iako je ovaj poreski oblik, po
pravilu progresivan;

- poreski obveznik je pojedinac koji ostvaruje odredene vrste prihoda, po
Cemu je nas sistem oporezivanja dohotka fizickih lica uskladen sa veéinom
sistema u svetu,

- u primeni su razliciti standardni i nestandardni odbici, kao i u poreskim
sistemima drugih drzava;

- penzije i invalidnine su izuzete od oporezivanja, Sto nije slucaj u ostalim
zakonodavstvima;
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- godisnji porez na dohodak predstavija korektivni element, koji placaju samo
oni poreski obveznici Ciji nivo dohotka prelazi zakonom propisani minimum
idr.

Postoje misljenja da ne treba menjati postojeCi sistem oporezivanja dohotka
fizickih lica u nasoj zemlji, ve¢ da ga treba samo dopuniti. Argumentacija koja se navodi
u prilog ovom stavu je ta Sto u sistemima sintetickog oporezivanja dohotka fizic¢kih lica
savremenih drzava, ima sve viSe cedularizacije. To je narocito izrazeno kod oporezivanja
pojedinih vrsta prihoda, kao Sto su prihodi od kapitalnih dobitaka.

Medutim, mnogo je veéi broj onih koji smatraju da postoji neminovnost uvodenja
sintetickog nacina oporezivanja dohotka fizickih lica u poreski sistem Srbije.

Ono §to se javlja kao problem za uvodenje ovog nacina oporezivanja su:

- ogranic¢enja u poreskoj administraciji 1

- nedovoljna informaciona podrska.

Sto se tice poreske administracije, treba naglasiti da je ona veoma bitan segment
svakog poreskog sistema. Dobro organizovana i sposobna poreska administracija je
preduslov za vodenje adekvatne poreske politike. Ona je, zapravo, pokazatelj uspesnosti
drzavne aktivnosti.

Postoji shvatanje da je svaka poreska administracija nedovoljno efikasna 1 da
treba teziti povecanju njene efikasnosti. Kao glavni izvori neefikasnosti javnog sektora
javljaju se: organizacioni problemi, birokratsko ponasanje i stroge procedure u donosenju
odluka. S obzirom na postojanje ovih problema neophodno je pristupiti procesu reforme
poreske administracije, u cilju povecanja efikasnosti u radu, poboljSanja kvaliteta usluga
1 blagovremenosti pruzanja informacija za donoSenje odluka. Nije cilj samo smanjiti
administrativne troSkove, ve¢ 1 eliminisati uticaj interesnih grupa i korupcije na zaposlene
u poreskoj administraciji.

Klju¢ni razlozi za pristupanje poreskoj reformi su razvoj novih tehnologija i
njihova primena, Ceste i brze promene poreskih propisa, loSa komunikacija poreske
administracije sa poreskim obveznicima, redovna pojava budzetskog deficita, smanjenje
korupcije u redovima poreskih sluzbenika idr.

Na taj nacin bice povecana efikasnost, ekonomicnost i kvalitet usluga koje pruza
poreska administracija. Ovo su, zapravo, pokazatelji uspeSnosti rada poreske
administracije.

Najnovije tendencije u radu poreske administracije su: povecanje samostalnosti
u radu poreske administracije, privatizacija pojedinih funkcija,tj uvodenje tzv. delimi¢nog
zakupa, izrada adekvatne strategije sa prioritetima, povecanje poreske kulture, stalna
edukacija kadrova i stvaranje kvalitetne informacione podrske u radu.

Polaze¢i od iskustva razvijenih zemalja trziSne privrede koje imaju struénu i
efikasnu poresku administraciju, u nasoj zemlji se, jo§ sa fiskalnom reformom s pocetka
devedesetih pristupilo reformi poreske administracije.  Formirana je jedinstvena,
republicka poreska administracija, u vidu Uprave za poslove javnih prihoda. Medutim,
ova Uprava je oteZzano funkcionisala zbog nepostojanja informacionog sistema
automatske obrade podataka. U to vreme je doneSen velki broj poreskih zakona, $to je jos
viSe otezavalo rad Uprave i rezultiralo smanjenjem obima javnih prihoda.

U reformama koje slede, nije doslo do znacajnijih promena u odnosu na osnovni
koncept organizacije poreske administracije, ve¢ se samo tezilo povecanju nivoa njene
efikasnosti.
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Medutim, fiskalnom reformom iz 2001.godine kao jedan od osnovnih ciljeva
istaknuta je reorganizacija poreske administracije u skladu sa poreskim administracijama
zemalja razvijene trziSne privrede. Sedam godina kasnije moze se konstatovati da je
Poreska uprava Srbije dozivela brojne izmene u organizacionom smislu, ¢ime je ucinjen
napor u pravcu njenog uvodenja u red poreskih uprava savremenih drzava.

U skladu sa tim, uc¢injeni su napori i na polju kreiranja adekvatnog informacionog
sistema. Savremeno administriranje javnih prihoda moguée je samo uz postojanje
odgovarajuc¢eg informacionog sistema javnih prihoda koji sadrzi baze podataka o svim
poreskom obveznicima, sa svim relevantnim ¢injenicama za utvrdivanje javnih prihoda,
uz istovremeno zadovoljenje tehnicih zahteva za brzom obradom podataka.

Automatska obrada podataka doprinosi poboljSanju efikasnosti rada poreskih
organa, smanjenju administrativnih troskova 1 efikasnoj kontroli ispunjavanja poreskih
obaveza. Ona omogucava formiranje baze podataka poreskih obveznika. Baza podataka
se formira tako Sto se podaci o svakom poreskom obvezniku, nakon registracije, unose u
odredeni registar poreskih obveznika. Na taj nacin se vrSi postupak identifikacije
poreskog obveznika za potrebe poreskog postupka. Poreski informacioni sistem koristi
metod jedinstvene identifikacije 1 povezivanja svih podataka o poreskom obvezniku. U
cilju identifikacije poreskih obveznika poreska administracija dodeljuje fizickim 1
pravnim licima 1 stalnim poslovnim jedinicama nerezidentnog pravnog lica poreski
identifikacioni broj, koji predstavlja jedinstveni 1 jedini broj fizickog, odnosno pravnog
lica Na taj nacin se formira centralna baza podataka, kao jedinstvena baza u kojoj se
nalaze podaci o poreskim obveznicima, njihovim poreskim obavezama i poreskim
identifikacionim brojevima. Kreiranje centralne baze podataka olakSava proces kontrole
poreskog postupka.

U Poreskoj upravi Srbije postoji poseban Sektor za racunarsku podrsku, u kome
se nalazi centralni server, koji sadrzi bazu podataka svih poreskih obveznika. Baza
podataka pravnih lica je kompletiranija i postoji visoka azurnost podataka, dok baza
podataka fizic¢kih lica nije jo$ uvek potpuno sredena i azurnost podataka u njoj je veoma
mala. Za potrebe uvodenja sintetickog poreza na dohodak fizickih lica neophodno je
kompletirati bazu podataka fizickih lica, jer je adekvatan informacioni sistem osnova za
primenu ovakvog nacina oporezivanja dohotka.

Najveci broj zemalja sveta koristi sinteticko oporezivanje dohotka. Medutim,
savremeni trendovi pokazuju da su mnoge od njih, u svoje poreske sisteme, uvele
odredene cedularne elemente. Tacnije, vecina “starih” cClanica EU karakteriSe se
primenom globalnog sistema sa naglasenim progresivnim poreskim stopama i brojnim
poreskim olakSicama i oslobodenjima. Ipak, u veé¢ini ovih zemalja poreski obveznici koji
ostvaruju samo prihode od zarade nisu duzni da podnose poreske prijave za godiSnji
porez na dohodak. Nasuprot njima, “nove” zemlje ¢lanice EU uglavom imaju
jednostavnije sisteme sa manje progresivnim poreskim stopama. Nordijske zemlje
koriste dualni sistem oporezivanja dohotka, koji posebno oporezuje prihode od rada, a
posebno prihode od kapitala. Dok zemlje poput Slovacke, Rusije, Estonije ili Ceske su
uvele flat oporezivanje, tj. sisteme jedinstvene poreske stope.

Na kraju, moze se zakljuciti da je Srbija, u velikoj meri, spremana za uvodenje i
primenu sintetickog nacina oporezivanja.

Na ovaj zakljucak upucuju sledeci pokazatelji:

- u privredi postoji zadovoljavajuci nivo stabilnosti cena,
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- privreda funkcionise na principima trzisnih uslova privredivanja,

- nivo “sive ekonomije” je, sa uvodenjem PDV-a, smanjen,

- povecana je strucnost i efikasnost rada poreske administracije,

- postoji adekvatna informaciona podrska za primenu sintetickog nacina
oporezivanja dohotka,

- mesSovit sistem oporezivanja dohotka fizickih lica nije dovoljno pravican, s
obzirom na to da se oporezivanjem svake vrste prihoda posebno nema uvid u
ukupnost ekonomske snage poreskog obveznika,

- proprocionalnim oporezivanjem, kakvo je zastupljeno u naSoj zemlji,
nemoguce je stabilizaciono delovati na privredu, Sto je jedna od osnovnih
prednosti progresivnog oporezivanja,

- godisnji porez na dohodak sluzi samo kao korektivan element, cime je
izgubio svoju osnovnu funkciju sintetizovanja prihoda, za potrebe
oporezivanja, iz svih izvora koje ostvaruju poreski obveznici,

- postoji potreba za harmonizacijom naseg poreskog sistema sa poreskim
sistemima zemalja EU i zemalja iz okruzenja.
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