
Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Studies and Essays as Charisteria  
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković on the Occasion of His 65th Birthday,  

edited by Mikonja Knežević, in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović, 
Belgrade: Gnomon, Podgorica: Matica srpska 2021.

Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Студије и огледи као χαριστήρια  
у част професора Богољуба Шијаковића поводом његових 65 година,  

приредио Микоња Кнежевић, у сарадњи са Радом Кисићем и Душаном Крцуновићем, 
Београд: Гномон, Подгорица: Матица српска 2021.



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

Студије и огледи као χαριστήρια 
у част професора Богољуба Шијаковића  

поводом његових 65 година

приредио
Микоња Кнежевић

у сарадњи са Радом Кисићем и Душаном Крцуновићем

Гномон Центар за хуманистику
Матица српска – Друштво чланова у Црној Гори

Београд / Подгорица
2021



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

Studies and Essays as Charisteria 
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković  

on the Occasion of His 65th Birthday

edited by 
Mikonja Knežević

in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović

Gnomon Center for the Humanities
Matica srpska – Društvo članova u Crnoј Gori

Belgrade / Podgorica
2021





Contents | Садржај

Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Ἑλληνικά | Hellenica
Vitomir Mitevski: The idea of measure in Presocratics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15
Ђурђина Шијаковић Маиданик: Post mortem живот: Представа 

Касандриног мртвог тијела у Еурипидовим Тројанкамa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
Јована Раденковић, Гордан Маричић: O miselle passer: Смрт 

Лезбијиног врапца у четири српска превода  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40
Wolfgang Speyer: Einheit und Zweiheit, Ganzheit und Vielheit in Mensch 

und Welt. Überlegungen zur Seele  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53
Ирина Деретић: Филозоф и смрт у Платоновом Федону  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
Gorazd Kocijančič: Who Makes the World? The enigmatic Message of 

Plato’s “Timaeus”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95
Aleksandar Kandić: Platon o ontološkom statusu matematičkih entiteta  . . . . . . . . . . . . .  106
Zoran Lučić: Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima  . . . . . . . .  119
Christos Terezis: The Hermeneutic Reading of the Platonic Dialogue Laws 

by Proclus the Neoplatonist  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132

Χριστιανικὰ καὶ Βυζαντινά | Christiana et Byzantina
Jovana Šijaković: Christian Allegoresis of the Odyssey?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145
Adolf Martin Ritter: “Sokrates und Christus“. Gedanken zum Verhältnis 

von Platonismus und Christentum in der Antike  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168
Ilaria Ramelli: Origen and Porphyry: Continuity and Polemics between 

Psychology and Eschatology. Preliminary Remarks  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  187
Душан Игњатовић: Симбиотско јединство душе и тијела у 

антропологији Григорија Ниског и Немесија Емеског  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212
Beate Regina Suchla: Der Begriff Freundschaft bei Dionysius Areopagita  . . . . . . . . . . .  229
Michael Mutreich: Die dem Dionysius Areopagita zugeschriebene 

Autobiographie und die Förderung der Philosophie im Christentum  . . . . . . . . . . . . .  236
Dieter Fahl: Isaiah of Serres and His Slavonic Translation of the Corpus 

Areopagiticum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246
Свилен Тутеков: Етиката в контекста на христологизацията на фило-

софията според ранните аскетически отци  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  263
Theocharis S. Papavissarion: Coherence and Continuity of Greek Patristic 

Theology on the Origin of Matter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  279

Contents | Садржај
Contents | Садржај



6
Contents | Садржај

6

Torstein Theodor Tollefsen: St Maximus the Confessor and Alexandrian 
Logic — some Observations  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  296

Dionysios Skliris: The importance of the Virgin Birth of Christ according to 
Saint Maximus the Confessor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305

Микоња Кнежевић: Oratio 42, 15 Григорија Назијанзина у рецепцији 
Григорија Паламе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  312

Gocha Barnovi: Ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιὰ τὴ διάκριση 
οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν στὸ ἔργο του· Διάλεξις Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου  . .  336

Бојана Павловић: Григорије Палама у Ромејској историји Нићифора 
Григоре: теолошки диспут и стварање личне историје  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  343

Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου: Παρατηρήσεις περὶ τὴν ἀντίληψη τοῦ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου γιὰ τὸν μοναχισμό  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  363

Yannis Kakridis: “Инако же Ромеиское царьство неразрушимо”.  
К интерпретации послания Филофея Псковского “На звѣздочетцы 
и на латыни”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  375

Georgi Kapriev: Wissenschaftliches Wissen und Kunst, heilige Bilder und 
Ikonographen. Die byzantinischen Sichtweisen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  387

Мирослав Симијоновић: Чудотворна икона Богородице Тројеручице. 
Манастирско предање у контексту историјских и уметничких 
запажања  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  401

Constantinos Athanasopoulos: Religion and State in More’s Utopia: 
Challenging Republicanism and the Byzantine synallelia, symfonia and 
harmonia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  416

Атанасије Јевтић: Прилог критици софиологије Павла Флоренског  . . . . . . . . . . . . .  435
Guram Lursmanashvili: Meaning of “Christian Hellenism” in theology of 

Fr. Georges Florovsky  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  447
Walter Sparn: „Gen Himmel aufgefahren ist…“ und Gottes Gegenwart im 

Raum der Welt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  454
Никола Маројевић: Вјера и знање – теолошки дискурс  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  467

Νεωτερικά | Moderna
Gunter Scholtz: Humboldt, Schleiermacher und die Humanitätsidee  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  477
Зоран Кинђић: Ничеова критика морала  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489
Dragan Prole: Trubadursko viđenje neviđenog  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  515
Ромило Александар Кнежевић: Бог и стварање из нестворене слободе. 

О појму „хаоса“ код Фридриха Ничеа и идеји „Унгрунда“ код 
Николаја Берђајева  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  529

Predrag Čičovački: Tolstoy and the Sermon on the Mount  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  539
Bogdan Lubardić: Philosophy between Sermonizing and Tragedy: Shestov’s 

Anti-Moralistic Critique of Tolstoy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  551
Dean Komel: Gedächtnis und Heideggers Frage »Was heißt Denken?«  . . . . . . . . . . . . . . . . .  581



7
Contents | Садржај

7

Саша Радојчић: Филозофска херменеутика и теорија књижевности  . . . . . . . . . . . .  593
Часлав Д. Копривица: Philosophia particeps. На раскршћима теорије и 

егзистенције у мисли Габријела Марсела  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  606
Драго Перовић: „Кроз друге ја сам ᾿у себи᾿.“ Замјењивање као 

најрадикалнији израз Левинасове критике онто-тео-логије  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  637
Milanko Govedarica: Aesthetics of living  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  653
Marko Vučković: Murderers of the Real: Transaesthetics and the Art of Holiness   666
Markus Enders: Kann das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit 

und Liebe nach Klaus Hemmerle ein geeignetes Modell für die 
Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie sein?  . . . . . . . . . . . . . . . . .  693

Philipp W. Rosemann: A Brief Theology of the As If (inspired by a remark 
of Joseph Ratzinger)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  706

Максим Васиљевић: Еутаназија и личност  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  715
Vittorio Hösle: Variationen, Korollarien und Gegenaphorismen zu den 

„Sucesivos escolios a un texto implícito“ von Nicolás Gómez Dávila  . . . . . . . . . . . . . . .  722
Vasilios N. Makrides: Liberalität aus Sicht des Orthodoxen Christentums  . . . . . . . . . .  739
Radoje Golović: Savremena demokratija u svijetlu ruske filosofske refleksije  . . . . . . .  754
Александра Манчић: Преклопљена читања  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  779
Зоран Арсовић: Читач  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  795
Радојка Вукчевић: Тумачења и разговори са истакнутим критичарима 

америчке књижевности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  809
Александар Лукић: Постистина, медији и стварност  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  815

Σερβικά | Serbica
Душко В. Певуља: Књижевна историја Стојана Новаковића  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  827
Будимир Алексић: Библијски мотиви у српској усменој епици  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  847
Јелица Стојановић: Најстарији писани споменици са простора 

данашње Црне Горе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  865
Ненад Ристовић: Хеленство Доситеја Обрадовића у европском, 

православном и српском контексту  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  872
Branko Aleksić: Platon u misaonom delu Laze Kostića  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  898
Мило Ломпар: Модерност и светост  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  906
Владимир Рогановић, Милеса Стефановић-Бановић: Најотменији 

меланхолик: Иво Андрић и „Мисао“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  945
Јован Делић: Ходочашћа кроз простор и вријеме. О пјесничкој књизи 

Усправна земља Васка Попе и циклусу „Ходочашћа“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  956
Милош Ковић: Британско-руски односи као оквир политике Велике 

Британије према Србима (до Кримског рата)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  966
Vladimir Cvetković: The Reception of the Serbian Orthodox Church in the 

21st century German Academia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  993



8
Contents | Садржај

8

Περὶ τοῦ ἐντίμου | De honorato
Славко Гордић: Његош, кључна реч  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1007
Радивоје Керовић: Шијаковићево зближавање с трансценденцијом  . . . . . . . . . . . .  1011
Дарко Р. Ђого: Идентитет, историја, етика: Зизјулас и Шијаковић – 

προσώπον προς πρόσωπον  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1022
Благоје Пантелић: Oдговорност у хришћанској философији Богољуба 

Шијаковића  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1053
Александар Раковић: Српски родољуб Богољуб Шијаковић као 

покретач државно-верског дијалога  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1066
Јана М. Алексић: Српски културни образац у светлу Шијаковићеве 

антропологије и философије историје  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1076
Владимир Ђурић: Уставни идентитет и идентитет Цркве. Дужност 

уставне државе да призна Цркву као услов поретка слободе и 
владавине права  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1090

Dejan Mirović: International Legal Regulation of Religious Freedom, Law 
on Freedom of Religion, and Professor Dr Bogoljub Šijaković’s Viewpoints  . . .  1106

Βιβλιογραφία | Bibliographia
Богољуб Шијаковић | Bogoljub Šijaković: Библиографија | Bibliography  . . . . . . .  1123



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Студије и огледи као χαριστήρια  
у част професора Богољуба Шијаковића поводом његових 65 година,  

приредио Микоња Кнежевић, у сарадњи са Радом Кисићем и Душаном Крцуновићем, 
Београд: Гномон, Подгорица: Матица српска 2021, 9–12.

Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs
Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs
Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

Пролог



10
Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

10



11
Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

11



12
Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

12



Ἑλληνικά
Hellenica

___1
Ἑλληνικά | Hellenica
Ἑλληνικά
Hellenica



Vitomir Mitevski: The idea of measure in Presocratics (15–22)
Ђурђина Шијаковић Маиданик: Post mortem живот: Представа 

Касандриног мртвог тијела у Еурипидовим Тројанкамa (23–39)
Јована Раденковић, Гордан Маричић: O miselle passer:  

Смрт Лезбијиног врапца у четири српска превода (40–52)
Wolfgang Speyer: Einheit und Zweiheit, Ganzheit und Vielheit in Mensch und 

Welt. Überlegungen zur Seele (53–76)
Ирина Деретић: Филозоф и смрт у Платоновом Федону (77–94)
Gorazd Kocijančič: Who Makes the World? The enigmatic Message of Plato’s 

“Timaeus” (95–105)
Aleksandar Kandić: Platon o ontološkom statusu matematičkih entiteta  

(106–118)
Zoran Lučić: Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima 

(119–131)
Christos Terezis: The hermeneutic reading of the Platonic dialogue Laws by 

Proclus the Neoplatonist (132–142)



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Studies and Essays as Charisteria  
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković on the Occasion of His 65th Birthday,  

edited by Mikonja Knežević, in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović, 
Belgrade: Gnomon, Podgorica: Matica srpska 2021, 15–22.

Vitomir Mitevski
MANU, Skopje

vitomir.mitevski@gmail.com

The idea of measure in Presocratics

Unlimited desire of the modern man 
for power, wealth and global control over others, 

brought him on the brink of self-destruction. 
à propos COVID-19

Abstract: The term measure is one of the central terms in Hellenic culture and it occurs in many 
areas, from medicine to art etc. Its genesis is related to the religious feeling of preserving mea-
sure among humans as opposed to unlimited powers of gods, but, in philosophy, the term ob-
tains new and deeper meaning. Among Presocratic philosophers, measure is connected to relat-
ed terms of justice, order and harmony etc. Thus, this term obtains wider and deeper meaning. 
The term developed in this manner is ready to be accepted and further developed by Plato and 
especially by Aristotle, preserving the initial features in the process.

Keywords: measure, Presocratic philosophers, harmony.

There is a dilemma in regards to the nature of philosophical knowledge among Presoc-
ratics. The question is whether their wisdom originates from an empirical observation 
and life experience or is it a product of supernatural power of perception similar to the 
one among prophets. There was a period of time when that dilemma was further elab-
orated in the discussion between the prominent specialists in this field, F. M. Cornford 
on one side and G. Vlastos on the other. Cornford represented the stance that the first 
Greek philosophers express their attitudes confidently with frequent reference to the 
muses which indicates their relation with the ancient prophets.1 Vlastos opposes this 
claim by citing numerous examples of empiric research and observational techniques 
which, despite their primitive shape, rely on imminent sensual experience.2 Just like 
all productive discussions, this can produce useful experiences, but, as it is usually the 
case, the truth is somewhere in the middle. One cannot deny that some of the first phi-
losophers refer to the sensual (eyes, ears etc., for example, Heraclitus), but, at the same 
time, we must accept the fact that prophetic tone and extra-sensual experience prevails 
among others (for example, Parmenides).

1 Cornford F. M., 1970, 29.
2 Vlastos G., 1970, 55.
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However, regardless of that, we can undeniably agree with Cornford and Vlastos 
about one thing, a thing they both refer to in their texts, and that is the claim that in the 
works of the first philosophers before Socrates there is domination of several key ideas 
that occupy their attention and that are elaborated from different points of view. They 
are shaped as claims that have been widely accepted as true by almost all the first Greek 
philosophers and because of that, they do not try to prove but they simply explain them. 
One example of this is the claim that nothing can come out of something and vice versa 
(anti-creationism) or that in the foundation of the diverse sensual world there must be 
a single fount that unites all things (henology). With some exceptions, these claims are 
present and developed in Greek philosophy up to its classic period in the works of Pla-
to and Aristotle – thus, with their perseverance and wide acceptance become axioms or 
dogmas that profile the Greek spirit in general.

Among these axiomatic formulations there are some other formulations that refer 
to the observation of the world as a whole, which deserve special attention. They result 
from the common belief that the world is an expression of order and regulation, that 
it is something alive, which means that it is in constant movement, mostly alternating, 
thus maintaining a global balance and measure.

The Greek term ‘kosmos’ which is usually translated as ‘world’ contains the mean-
ing of order in its etymology. Order, regulation and beauty is the basic meaning of the 
term which occurs in Homer’s works for the first time. The notion of world as an ex-
pression of some kind of order is archaic and originates from the experience of man’s 
observations of the natural changes in the movement of the Sun, the Moon and the 
other astronomic objects that have direct impact on the regular changes on the Earth. 
This traditional notion gradually enters into the philosophy, and gains its definite shape 
by naming the world as ‘kosmos’ which is attributed to Pythagoras.3 Regardless of the 
fact whether this claim is reliable, the fact remains that in the V century B.C., the term 
‘kosmos’ with that meaning occurs in Empedocles4 and this occurrence becomes regular 
and common in the later Greek philosophy.

Nevertheless, for the first philosophers, the order of the world is not a fixed state, 
but, the opposite, it is in the state of constant change because all things separately and 
the world as a whole are in the state of movement and change. In accordance to the 
principle of henology as their starting point, the Ionian philosophers indicate some of 
the traditional elements as a fount for all things. For Thales, it is the water (hydōr), for 
Anaximenes it is the air (aēr), and later on for Heraclitus that fount is the fire (pyr). But, 
as Guthrie points out, by accepting water or air or fire as the sole fount of being or archē, 
they had in mind as much as anything its inherent mobility.5 The archē is self-moving 
and that means that it is something alive.6 Thus we come to the idea that the world, i.e. 
‘kosmos’ is something alive. By equalizing the power of mobility, i.e. the power of life 
with the soul, Thales claims that all the things have souls – even the rock (probably re-

3 Aëtius II, 1, 1 (D/K, 21 ).
4 D/K, B 134, 5.
5 Guthrie, W. K. C., 1977, 1: 64.
6 Guthrie, W. K. C., 1977, 1: 128.
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ferring to the magnetite) has soul because it is capable of moving iron.7 On the other 
hand, Anaximenes identifies the air with the breath-soul which is dispersed through-
out the cosmos and gives life to all things.8 In these claims, some scholars identify the 
traces of animism from the prehistoric development of human thought, but, on the oth-
er hand, the strict line between animate and inanimate is becoming blurred in the con-
temporary science, thus giving a new dimension and meaning to the Ionic hylozoism.

However, if the movement is the essential feature of the world as a living being, 
the challenge remains to explain the nature of that movement. The answer to this ques-
tion is virtually unanimous – elementary movement in the cosmos occurs in opposites. 
That is a shift of opposite phenomena, the change of day and night, summer and winter, 
etc. It is quite possible that this point of view results from the everyday experience that 
gained mythological shape in divine couples in Homer and Hesiod: Ocean and Gaia, 
Zeus and Hera etc.

According to that experience, Ionian philosophers create their image of cosmos. 
Thales talks about water as a base to distinguish wet from dry, while Anaximenes indi-
cates the alternate thickening and thinning of the air as a process from which the complete 
diversity in the world originates. Anaximander emphasizes ‘apeiron’ as undefined mix-
ture out of which separate things are extracted: “It is neither water nor any other of the so-
called elements, but a different substance which is boundless (apeiron), from which there 
come into being all the heavens and the worlds within them. Things perish into those 
things out of which they have their being, as is due; for they make just recompense to one 
another for their injustice according to the ordinance [or perhaps ‘assessment’] of time…”9

According to Anaximander, things are opposite to each other ever since their cre-
ation i.e. extraction from the shapeless mass (apeiron) which results in a conflict due to 
encroachment of their measure, for example, of fire by swallowing up the water and so 
on. Cosmic balance is maintained by the fact that those encroachments of certain limits 
(i.e. ‘injustice’) are followed by a retribution in which the other regains the lost ground.

Pre-parmenidean Pythagoreanism was frankly dualistic.10 Aristotle testifies that 
Pythagoreans have said that there are two principles in the world, Limit (peras) and Un-
limited (apeiron).11 In one of the early schools there is a Table of Opposites which de-
velops and expands that dualism of the two primary opposite in various spheres. Lim-
it, odd, one, right, good etc. are on one side, and unlimited, even, plurality, left, bad etc. 
on the other. It is evident that limit (peras) is on the side of the good, while unlimited 
(apeiron) is on the side of the bad and Pythagoreans support the Anaximander’s stance 
that each individual thing must remain within its limits and to preserve its measure 
by maintaining a certain balance. In this case, Pythagoreans’ Limit (peras) clearly has 
a positive connotation which implicitly refers to maintaining of both measure and bal-
ance which were previously elaborated by Anaximander. That is the path of the devel-
opment of the notion of measure which is explained by Heraclitus.

7 Aristoteles, De an., 411 a 7 (D/K A 22).
8 Aëtius II, 1, 1 (D/K, 21 ).
9 Theophrastus, Phys. 24. 13 (D/K A9 and B 1). Translated in English by W.K.C. Guthrie.
10 Cf. Kirk G. S., Raven J. E., 1962: 241 and Guthrie, W. K. C., 1977, 1: 248. 
11 Aristoteles, Met. A 5. 986 b2.
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When speaking about Heraclitus, one can notice that he adopts most of the basic 
features which his predecessors attribute to the world as a whole.

The idea of cosmos as order of the world is omnipresent in his works and it is 
expressed in various ways. Fr. 4112 indirectly points out to it by saying that Wisdom is 
one thing: to be skilled in true judgement, how all things are steered through all.13 So, if 
there is one thing, true judgement 14 which steers15 through all, then it is logical that the 
world is subjected to one principle according to which it is arranged at all levels. This 
idea occurs many times in various forms in the fragments. For example, Fr. 11 states 
that Every animal is driven to pasture with a blow.16 Here, several parallels using sim-
ilar utterances in Homer17 provide foundation for metaphorical interpretation with a 
dose of irony in which the people would be animals, while the blow can be understood 
as a reflection of an archaic image of the whiplash of Zeus, the supreme god who rules 
the world. Heraclitus’ opinion that this is a world that is arranged according to a su-
preme principle is completely free of metaphors and symbolic and is clearly formed in 
Fr. 1 in which he unequivocally stresses that all things come to pass in accordance with 
logos. The term logos which in this case means principle according to which the world 
has been arranged is considered to be an original idea of Heraclitus with which the 
philosophy distances itself from the mythological utterances and transcends to the ab-
stract manner of expression.

The most important postulate of Heraclitus’ cosmology is presented in Fr. 30:
This world [kosmos], the same for all, none of the gods nor of men has made, but it was always 
and is and shall be: an ever-living fire, which is being kindled in measures and extinguished in 
measures.18

Among many messages in this sentence, we will stress the stance that the world (kosmos) 
is ever-living fire (pyr aeizōon). With this statement, the world is explicitly defined as 
something which is alive for the first time, although Heraclitus formally upholds the po-
sitions of the Ionian philosophers before his time. His choice of fire can be explained on 
several levels. He did not think in cultural vacuum. His birthplace Ephesus in that time 
is under the influence of Persia where the cult of fire was widely accepted, while Zoroas-
trian priests prayed to it for fortune, protection and life.19 In the Greek world, the Myth 
of Prometheus celebrates the fire as a symbol of life. Of course, the possibility remains 
that the philosopher selected the fire as a principle (archē) according to the immediate, 
personal perception of its vivification.

Regardless of his motives for choosing the fire as a principle of life, it is clear that 
Heraclitus and his predecessors speak about the living fire, i.e. the omnipresent life that 

12 In order to simplify the presentation, the main text contains the number of the fragments according to 
the standard edition of Diels/Kranz without other more precise pointers.
13 Transl. in English by Kirk, G. S., 1962: 386. 
14 True judgment = γνώμη.
15 Steered = κυβερνάται.
16 Transl. in English by Marcovih, M., 1967: 429.
17 Il. 17. 446, Od. 4. 418.
18 Transl. in English partly according to Guthrie, W. K. C., 1997: 454.
19 West, M. L., 1971: 171.
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is manifested as a movement. In fact, the philosopher from Ephesus is most famous be-
cause of his saying that everything is in the state of movement and change (panta rhei) 
whose authenticity, despite being disputed20, still is widely supported in the so-called 
river fragments (fr. 12, 49a and 91).

However, unlike to comparisons with the river where the movement is unidirec-
tional and the purpose is to stress the movement, i.e. the changes in the world in gen-
eral, there are numerous fragments which stipulate that the movement is such only on 
the surface, while, in its essence, the world functions as an alternate movement in which 
two opposite forces participate. The philosopher is simply obsessed of that idea and 
finds the examples of opposed forces and movement everywhere: in nature (day-night, 
winter-summer; fr. 67), in everyday life (cold is heating, hot is cooling; fr. 126), on ab-
stract level (ascending and descending road is the same; fr. 60) etc. In the background 
of all these claims lies a key message – all those opposed shapes of movement and pro-
cess are conducted within definite limits and are interdependent.

Fr. 120 elaborates on the limits (termata) between Morning and Evening where the 
name of Zeus occurs, but probably to imply on sunshine. There is a widespread opinion 
among interpreters today that the message of the fragment is not clear,21 but still the inter-
pretations remain predominantly in the field of astronomy. Day and night must observe 
certain limits and Zeus as a metaphor of Sun watch the point of change between them.22

The Sun in this context occurs in fr. 94: Sun will not overstep his measures; otherwise 
the Erinyes, ministers of Justice, will find him out23. In this case, it is clear that the frag-
ment refers to astronomic phenomenon, but the important thing is that instead of lim-
its, there is an occurrence of a new term – measure (metron) that the Sun must not over-
step. The sense in which measure is used here is open for discussion. Does it refer to the 
Sun’s path through the sky, to its magnitude (increase and decrease) or is it just a vague 
metaphor? Nevertheless, the measure in this context announces its entrance into the 
Heraclitus’ cosmology. The fact that at the end of the sentence, the Erinyes, assistants of 
Dike, are mentioned as the guardians of the Sun’s measure, only contributes to the fact 
that Heraclitus in this fragment is on the path of development of the concept of cosmic 
justice that was introduced by Anaximander.24

Final point of this developing way of thinking is the abovementioned fr. 30 that 
speaks about the fire which is being kindled in measures and extinguished in measures. 
Referring to the occurrences of fire as cosmological principle, the term measure itself 
gains cosmological dimensions.

However, there is radical difference among the interpreters of Heraclitus when de-
termining the message conveyed by these words. On one hand, ever since the ancient 
times, there has been a conviction that they refer to the total change that encompasses 

20 Authenticity of this saying is frequently disputed, but recently Mouraviev adopted it with elaborated ar-
gumentation as fr. 81 B according to his enumeration. Cf. Mouraviev, S., Heraclitea, III.3 B/I and Heraclitea, 
III. 3. B/iii.
21 This is supported by Gigon, Kirk, Marcovich and Conche.
22 Cf. Conche M., 1986: 196.
23 Engl. transl. by Marcovich M., 1967: 275.
24 Cf. Vlastos G., 1970 b.
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the world as a whole.25 On the other hand, the key term measure (metra… metra)26 has 
been interpreted in “quantitative” sense, i.e. lighting and extinguishing of the fire is con-
sidered to be an occasional and alternate change.27

The first interpretation presupposes the idea of “world’s fire” (ekpyrōsis) that con-
sumes the whole cosmos in large intervals. According to the archaic notion of the Great 
Year, there is a time when the cosmos is consumed by universal fire and after some time 
it returns to the present state from the fire. Finally, that is the idea accepted and elabo-
rated by the Stoics, but the fragment itself does not have clear indicators that Heraclitus 
speaks about the same thing.

On the contrary, the occurrence of the term measure just like the context drawn 
from some other fragments contributes to the thesis that Heraclitus here speaks about 
alternate change in conceivable time-scale. Actually, the dual use of measure (metra... 
metra) means insisting on a deliberate, and not absolute change of fire that implicitly 
means maintaining some kind of balance.

Context of the fr. 31а contributes to such interpretation of the measure. Here, 
we read: The turnings (tropai) of fire are: first sea, and of the sea half is earth and half 
burning.28 Without entering into detailed elaboration of these words, it is sufficient to 
explain the term turnings (tropai). The term tropai itself does not mean a complete dis-
appearance of the participant in that process. More importantly, the genuine tropai in 
Greek world referred to the Sun changes during solstices, i.e. on the end-points of sun-
rise and sunset towards north in the summer and towards south in the winter.29 This 
terminological connection allows to connect the lighting and extinguishing of the fire 
with the changes i.e. the “lighting” and “extinguishing” of the Sun in Heraclitus. Both 
cases do not only refer to the fire in cosmic sense, but also to the measure that the fire 
must observe within given limits. Further foundation of this claim gives not only the 
abovementioned fragment 120 that refers to the limits of Zeus as a symbol of the Sun, 
but also the naming of the measure of the Sun in fr. 94. When we compare their mean-
ings, all four fragments (fr. 30, 31а, 94, and 120) provide solid foundation to the claim 
that the measure as maintaining cosmic balance between opposite things is fundamen-
tal category in the Heraclitus’ philosophy.

Heraclitus elaborates on the reason and the sense of maintaining measure, i.e. the 
balance between the opposites in the world on other occasion (fr. 51) and from other as-
pect by using the traditional term harmonia in his own way: (Men) do not understand 
how what is being brought apart comes together with itself: there is a ‘back-stretched 
connexion’ like that of the bow or of the lyre.30

In this case, we use one of the better English translation of this fragment, but no 
translation can illustrate the depth of the message and elegance of the utterance ex-

25 This is supported by Aristotle, Zeller, Diels, Gigon, Kahn...
26 Unlike Diels H., 1956, who interprets metra as internal accusative, Mouraviev S., 2006: 38 (Heraclitea 
III.3.B/iii), considers that it is a regular adverb derived from accusative plural. 
27 This is supported by: Kirk, Vlastos, Guthrie, Marcovich...
28 Transl. in Engl. by Gutrhie, W. K. C., 1977, 1: 463.
29 Cf. Kahn, Ch., 1979: 140.
30 Transl. in Engl. by Marcovich M., 1967: 124.
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pressed in the original Greek language. Firstly, it is said that nobody can understand 
how diapheromenon heōutō xympheretai i.e. how something that is different from the 
inside agrees with itself, and it is evident that Heraclitus now, on abstract level, talks 
about the opposites that occurs in the world on macro- and microlevel. The ensuing an-
swer is simple and contained in just one word, harmonia, whose multiple meanings are 
simply untranslatable into modern languages. Its etymology points towards Indo-Euro-
pean stem *ar- that occurs in the Greek arariskō (assemble, connect, articulate).31 Such 
etymological connection can also be revealed in the description of the building of the 
Odysseus’ ship where harmonia denotes the good bond of the beams of the hull.32 Her-
aclitus takes this word and composes a philosophic term which indicates a good combi-
nation of two opposite forces (opposites).

Closer elaboration on this complex composition can be found in the enigmatic 
term palintropos33 which is translated here as back-stretched, and it refers to harmonia. 
Without entering in the complex problem about the possible variants of meaning of the 
term, in this case it will be sufficient to determine the basic message, which is that the 
harmony that lies in the foundation of the world and to all individual things is back-
stretched. No matter how opposed to each other the things look, they are interdepen-
dent. For that “hidden harmony”, Heraclitus didn’t find a better example than the one 
provided in the fragment: connexion like that of the bow or of the lyre. The bow functions 
as a connection of two opposite forces: the bent bow riser on one side and the stretched 
bowstring. No matter how opposite of each other they may look, the forces depend on 
each other. Without one force, there cannot be the other. The Heraclitus’ example is 
simple, but it goes deeply in the essence and the meaning of the measure in maintaining 
the balance in the world on all levels.
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Vitomir Mitevski
Pojam mere kod presokratovaca

Saže tak: Pojam mere je jedan od cen tral nih u helen skoj kul tu ri, a javljao se u raz li či tim obla sti-
ma od medi ci ne do umet no sti. Nje go va gene za ima svo je kore ne u reli gi o znom ose ća nju odr-
ža va nja mere u sve tu lju di nasu prot neo gra ni če noj moći bogo va, ali u filo so fi ji on dobi ja novo, 
pro du blje no zna če nje. Kod pred so kra tov skih filo so fa mera se veže za srod ne poj mo ve kao sto su 
prav da, red i har mo ni ja. Na taj način pojam mere dobi ja još veće zna čenj sko pro ši re nje i dubi-
nu. Tako raz vi je ni pojam pri pre mljen je da bude pri hva ćen i dalje raz vi jan kod Pla to na i naro či-
to kod Ari sto te la, zadr ža va ju ći pri tom svo ja načel na obe lež ja.

Ključ ne reči: mera, pre so kra tov ci, har mo ni ja.
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Post mortem живот:  
Представа Касандриног мртвог тијела  

у Еурипидовим Тројанкамa

Саже так: Уби ство Ага мем но на и Касан дре је позна та мито ло шка епи зо да са пуно књи-
жев них и умјет нич ких пред ста ва, али шта се деша ва са њеним тије лом након смр ти? У 
Еури пи до вој тра ге ди ји Тро јан ке про ро чи ца Касан дра гово ри о исхо ду свог мртвог тије ла. 
Ради се о интен зив ном при зо ру смје ште ном у само три сти ха (ст. 448–450), и тај при зор 
је по све му суде ћи Еури пи до ва ино ва ци ја. Рад се бави овим сти хо ви ма као при лог изу ча-
ва њу Еури пи до ве тра ге ди је, Касан дри ног лика уоп ште, сим бо ли ке наго сти и тије ла у кон-
тек сту écri tu re fémini ne.*

Кључ не рије чи: Еури пид, Касан дра, тије ло, нагост, дивљи на, Тро јан ке, écri tu re fémini ne.

Овај рад је инспи ри сан коли ко интри грант ном мито ло шком фигу ром Касан-
дре, толи ко Еури пи до вом обра дом мита. Тро јан ска прин це за, Апо ло но ва про ро-
чи ца у чија пред ска за ња нико не вје ру је, као Ага мем но но ва роби ња/нало жни ца 
сти же у Грч ку; ту их обо је чека смрт – осве та Ага мем но но ве жене Кли тем не стре 
(уз помоћ љубав ни ка Еги ста). Касан дри ном лику уоп ште посве ће но је неко ли ко 
обим них сту ди ја;1 писа но је о Есхи ло вој Касан дри у тра ге ди ји Ага мем нон и ико-
но гра фи ји Касан дре у вазном сли кар ству. Прет ход них деце ни ја, Еури пи до ва дра-
ма Тро јан ке, пот ци је њи ва на због фор мал них недо ста та ка, изра ња из сјен ке – у 
вели кој мје ри захва љу ју ћи чита њу из свје жи јег угла сту ди ја рода.

Коли ко ми је позна то, још уви јек није поле ми са но о јед ном дета љу из Еури-
пи до ве дра ме, који је пишче ва ино ва ци ја. Касан дра у Тро јан ка ма про ри че Ага-
мем но но ву и сво ју смрт и у три сти ха (448–50) гово ри о свом кра ју: њено мртво и 
голо тије ло баче но је у дивљи ну. Овај рад пра ти раз ли чи те токо ве који се сли ва ју 
у ова три интен зив на сти ха и пред ла же чита ње дра ме на спо ју тек сту ал не ана ли-
зе, поре ђе ња са Есхи ло вом јуна ки њом, разних аспе ка та антич ких сту ди ја, ико но-
гра фи је вазног сли кар ства и на кон цу феми ни стич ке књи жев не тео ри је. Трет ман 
тије ла по смр ти је нешто што не може мо игно ри са ти – наро чи то не након мани-
фе ста (Софо кло ве) Анти го не.

* Овај текст је резул тат истра жи ва ња оба вља них у Етно граф ском инсти ту ту САНУ, а које финан-
си ра Мини стар ство про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је.
1 Davreux 1942, Neblung 1997, Mazzoldi 2001, Pilinger 2019. 
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Еури пи до ва дра ма Тро јан ке пред ста вље на је први пут 415. годи не у окви ру 
три ло ги је: Алек сан дар, Пала мед, Тро јан ке, са сатир ском дра мом Сизиф; сачу ва на је 
само тре ћа тра ге ди ја. У про ло гу Посеј дон и Ате на при пре ма ју Грци ма олуј ни повра-
так, да би казни ли њихо во бого хул но пона ша ње. Након што божан ства напу сте 
сце ну, Хека ба и хор тро јан ских жена опла ку ју пад Тро је и сво ју суд би ну роби ња (и 
то чине до кра ја дра ме); Касан дру је као роби њу –на ло жни цу за себе бирао Ага мем-
нон. Касан дра сти же са бук ти њом и сла ви сје ди ње ње са грч ким вој ско во ђом као 
брак, јер ће оно иза зва ти Ага мем но но ву смрт (као и њену соп стве ну) и дони је ти 
јој осве ту/побје ду. Андро ма ха јавља да је Полик се на жртво ва на а њој јавља ју да су 
Грци одлу чи ли да уби ју њеног син чи ћа Асти ја нак та, Хек то ро во сиро че. По Андро-
ма хи ној жељи мртвог Асти ја нак та ста вља ју у очев штит, Хека ба опла ку је уну ка. 
Пале се оста ци Тро је, а жене уз послед њу тужба ли цу кре ћу на свој пут у роп ство.

Касандрин пророчки дар
Свје до чан ства о Касан дри ном миту у књи жев ној тра ди ци ји су до нас сти гла фраг-
мен ти са на и у вели кој мје ри су из позни јег вре ме на. Про роч ку осо би ну као дио 
неке успо ста вље не (али изгу бље не) тра ди ци је Касан дре као μάντιν κόραν (Пин-
дар, Питиј ска ода 11.33) на вели ка вра та увео је Есхил и дао фор ма тив ни модел 
за сву рецеп ци ју. По Есхи лу, дје ви ца Касан дра је обе ћа ла сво је тије ло Апо ло ну у 
замје ну за про роч ки дар, али га је у послед њи час (већ у бли ском кон так ту) пре-
ва ри ла и одре кла сво је обе ћа ње; то је дове ло до божи је кле тве да у њена исти ни та 
про ро чан ства нико не вје ру је (Ага мем нон 1202–13).

Про ри ца ње у кон так ту са Апо ло ном се гене рал но свр ста ва у тзв. екста тич-
ко „убо же ње“ / μαντεία ἄτεχνος наспрам тех нич ког / μαντεία τεχνική.2 (Видје ће-
мо касни је да Касан дрин пер фор манс садр жи и инту и тив не и раци о нал не еле-
мен те про ри ца ња) Међу разним про ро ци ма анти ке Касан дра је слич на фигу ра ма 
μαντίδες Пити је и Сиби ле (као и све ште ни ца ма Додо не). Апо ло но ве дожи вот не 
све ште ни це и про ро чи це Пити је су жене –дје ви це које пре но се визи је у тран су – 
божан ском надах ну ћу/ἐνθο υσιασμ ός; њихо ва функ ци ја спа да у кате го ри ју μάντις. 
Наспрам њих су про фе си о нал ни тума чи зна ко ва који су мушкар ци; мушки све-
ште ник προφήτης заду жен је да визи ју обли ку је у кохе рент ну (и амби ва лент-
ну) вер бал ну цје ли ну.3 Исто риј ске Пити је су ста ри је дје ви це скром ног пори је-
кла, „инсти ту ци о на ли зо ва не“ под окри љем пан хе лен ских Дел фа. Тро јан ска мла да 
и лије па мит ска прин це за Касан дра је неза ви сна и кажње на μάντις, сама и сво ја, 
аут сај дер и у Тро ји а камо ли међу Грци ма.4 Но и Пити је су као и Касан дра нера-
зу мљи ве (Ага мем нон 1255) – у Дел фи ма мушки посред ник тума чи визи ју и даје јој 
свр ху, док Касан дрин дар, лишен ове интер вен ци је, оста је дру штве но јалов.

Сфе ра про ри ца ња је сфе ра род них сте ре о ти па: „у архај ској Грч кој, само 
жене про ри чу у ста њу (божан ског) луди ла“ (Brem mer 2020: 149; уп. Pilin ger 2019: 

2 Beerden 2013: 22, Simonetti 2017: 24.
3 Уп. погла вље у одлич ној сту ди ји Flo wer 2008: 211–40; за кра так осврт, Beer den 2013: 71–3.
4 Фла у ер скре ће пажњу на раз ли ке у дру штве ним ста ту си ма међу поје ди ним кате го ри ја ма про ро-
ка, и напо ми ње како се Есхи ло ва Касан дра жали да су је у Тро ји тре ти ра ли као ἀγύρτρια (Ага мем нон 
1273), што је фигу ра лута ли це и про сја ки ње и увре да за про ро ка, нешто попут „шар ла та на“ (Flo wer 
2008: 66–7).
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14). Мушкар ци су у сфе ри про ри ца ња тех нич ки спе ци ја ли сти који чита ју зна ко-
ве (укљу чу ју ћи и оне који сти жу посред ством жене) и тако посје ду ју моно пол над 
хер ме не у ти ком: наспрам (и испред/изнад) жен ске инспи ра ци је сто ји мушка интер-
пре та ци ја. « Il sem ble que Sop hoc le … ait préféré la sages se de Tirésias aux tran sports 
de Cas san dre » (Aélion 1983: ii, 222) – Еури пид, међу тим, бира да од Есхи ла насли је-
ди Касан дри ну инспи ра ци ју. Locus ове инспи ра ци је је жен ско тије ло које божан-
ска сна га при вре ме но запо си је да;5 видје ће мо да је Касан дри но тије ло фокал на тач-
ка Еури пи до ве дра ме.

Аполонoва „праисторија“
Ако су Пити је про ри ца ле обу зе те Апо ло ном, зашто им је за транс било нео п ход-
но опи ја ње гасом (πνεύμα) који је навод но изби јао из пуко ти не земље? Про блем 
πνεύμα је поље вели ке деба те, а ја ради је ука зу јем на „пуко ти ну“ Апо ло но вог/
патри јар хал ног доми нант ног ста ту са у Дел фи ма. Наи ме, ради се о ори ги нал-
ној хтон ској –се и змич кој димен зи ји Делф ског про ро чи шта. Дел фи су прво бит но 
при па да ли Геји, боги њи Земљи, и ћер ки Теми ди (баш као што је Делос прво бит-
но при па дао Лети и Арте ми ди). Апо лон се само е та бли рао насил ним путем, уби-
ством зма ја/зми је Пито на, чува ра све тог изво ра.6 Он је већ био ту и мије њао сво-
ју при ро ду, да би пре ко хомер ског тран зи ци о ног херо ја постао чуве ни олим пски 
бог. У сво јој пра и сто риј ској/пред хо мер ској вер зи ји, међу тим, он је био ниже биће 
(δαίμων) дивљи не и вуко ва, који јури и лови по шума ма и наста њу је пећи не, сли-
чан Пану и Дио ни су и сва ка ко по карак те ру бли зак мај ци –ву чи ци Лети и дивљој 
сестри Арте ми ди.7 У Дел фи ма се деси ло посте пе но поти ски ва ње при ма та мај-
ке –Зе мље. Прво бит на фигу ра сина и пра ти о ца земаљ ске Вели ке Мај ке/Арте ми-
де поста је врхов ни вла дар и син небе ског оца (Har ri son 1902: 502). Вели ка Мај ка је 
поти сну та, али жен ске хтон ске силе, у сре ђе ној рели ги ји поли са пер ци пи ра не као 
опа сне, дивље и бести јал не, оста ју да живе – на ум одмах пада ју Ери ни је.

Иконографија: Ајантова отмица и питање Касандрине нагости
У току хара ња Тро је при бје гар ку Касан дру из њеног скло ни шта – Ате ни ног хра ма 
на силу је одву као Ајант из Локри де, одва лив ши и кип боги ње за који се дје вој-
ка држа ла (Про паст Тро је, Про кло фр. 1). Опту жба Ајан та за сило ва ње Касан дре 
је нај вје ро ват ни је тек алек сан дриј ски изум.8 За ико но гра фи ју Касан дри ног мита 
у умјет но сти VI и V в. Ајан то ва отми ца је нај ва жни ји еле мент митa: од око 200 
сачу ва них при ка за (првен стве но вазног сли кар ства али и дру гих тех ни ка), више 
од 120 пред ста вља Ајан то ву отми цу, а само 5 смрт про ро чи це (Davre ux 1942: 17).9 У 

5 Не успи ње се изу зет ни поје ди нац до божан ства, већ је бог тај који сила зи да би обу зео смрт ни ка; 
обу зе ти не напу шта овај сви јет (нити душа напу шта тије ло), већ у њему поста је дру га чи ји захва љу-
ју ћи божан ској сили која је у њему (ἔν-θεος, „у-бого вљен“) (Руже 1994: 228).
6 Parke, Wormell 1956: 3–8; Roux 1976: 19-34; Lloyd-Jones 1976: 61–2. 
7 Farnell 1907: 112–3, 123–4, 140; Graf 2009: 46; Schapira 1988: 19–26.
8 Лико фрон, Алек сан дра 358sqq, 1141sqq.
9 Пау са ни ја опи су је чуве не мону мен тал не мура ле V вије ка који пред ста вље ну Ајан тов пре ступ 
(τόλμημα) пре ма Касан дри/Ате ни – Полиг но то ве у Ати ни и Дел фи ма (Опис Хела де, 1.15.2., 10.26.3) и 
Пане но ве у Олим пи ји (Опис Хела де, 5.19.5).
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овој изу зет но попу лар ној епи зо ди тро јан ске саге уви јек фигу ри ра ју рат ник Ајант, 
Касан дра, сама боги ња Ате на или њен кип (пала ди он).

Касан дра је вео ма често при ка за на као дје ли мич но или пот пу но нага. Сим-
бо ли ка Касан дри не наго сти вре ме ном се мије ња ла, како детаљ но пока зу ју дви је 
ком пле мен тар не сту ди је (Cohen 1993, Con nelly 1993). У архај ској црно фи гу рал ној 
умјет но сти, пот пу на или дје ли мич на голо ти ња сит не дје ти ње и спо ред не фигу ре 
Касан дре, кон вен ци о нал но назна че на бије лом бојом, озна ка је бес по моћ но сти, но 
она је сасвим спо ред на у кон флик ту смрт ни ка и при је те ће боги ње (Bon fan te 1989: 
560). У ширем исто риј ском кон тек сту V в. Пер сиј ских рато ва па Пело по не ског 
рата, пред ста ве про па сти Тро је поста ју мета фо ра за стра хо те рата (Con nelly 1993), 
а кроз гозбе не/ерот ске сце не у касној архај ској умјет но сти и раном црве но фи гу-
рал ном вазном сли кар ству напре ду је сту ди ја жен ског акта (Cohen 1993). Тако се 
епи зо да Ајан то ве отми це тран сфор ми ше: сада је жен стве на Касан дра исте вели-
чи не као рат ник (док је ста туа Ате не минор на), огр тач откри ва њено зре ло тије-
ло па њена дели кат на љепо та иза зи ва дивље ње а не сажа ље ње (Cohen 1993). До 
сре ди не V в. Касан дра је кон вен ци о нал но у цен тру ком по зи ци је; Ајант је сада у 
физич ком кон так ту са њом, а његов рат нич ки атри бут се губи у сусре ту мушкар-
ца и жене. Било да је гола, полу го ла или са пла штом који откри ва и нагла ша ва 
тије ло, Касан дра доми ни ра зре лом жен ском љепо том (Con nelly 1993).

Коне ли (Con nelly 1993: 104–5, 118–22) је пову кла зани мљи ву лини ју сли ков-
ног кода: сит на фигу ра (полу)наге Касан дре у трку на црно фи гу рал ним ваза ма 
личи на дје вој ке у трци на вотив ним чини ја ма нађе ним на Бра у ро ну у Ати ци, гдје 
се нала зи ло Арте ми ди но све ти ли ште; ова трка се деша ва ла у окви ру риту а ла пре-
ла за који при пре ма дје вој чи це за брак/при пи то мља ва ње нагла ша ва њем њихо-
ве дивљи не (Bon fan te 1989: 555). На касни јим црве но фи гу рал ним пред ста ва ма V 
вије ка са еро ти зо ва ним амби јен том рат ник Ајант поста је ефе б–ло вац, а Касан дра 
поста је дивља дје вој ка; плашт који се сро за ва може бити визу ал на рефе рен ца на 
ски да ње обред не туни ке на врхун цу обре да ἀρκτεία („бива ња медвје дом“) (Sour-
vi nou-Inwo od 1988: 119–135). У пред ло же ном семи о тич ком систе му, Касан дра је у 
ико но гра фи ји пли јен/живо ти ња/жена коју тре ба ухва ти ти/уби ти/укро ти ти кроз 
жртве ну/сек су ал ну ини ци ја ци ју.10

Наро чи то је зани мљив црве но фи гу рал ни киликс сли ка ра Мар ле ја из око 
430. (Наци о нал ни архе о ло шки музеј у Фера ри, бр. 2482). То је једи на сачу ва на ваза 
која се у пот пу но сти фоку си ра на Касан дру: на спољ ној стра ни је осли ка на епи зо-
да Ајан то ве отми це, уну тра је тон до који при ка зу је уби ство про ро чи це. Ова ваза 
са сво јим ком по зи ци о ним одли ка ма као да је мост изме ђу Есхи ло ве и Еури пи до-
ве Касан дре. При зор на тон ду је бли зак Есхи ло вој обра ди мита – ско ро да бисмо 
могли рећи да је тума че ње Оре сти је. Суче ље не су Кли тем не стра која зама ху је сје-
ки ром и Касан дра која кле чи: ова кав избор ком по зи ци је, гдје је сав про стор дат 
жен ским лико ви ма, пра ва је еури пи дов ска атмос фе ра и можда је настао под ути-
ца јем позо ри шта. Фран син Бер нал је детаљ но обја сни ла екс пли цит ну паро ди ју 

10 Уп. Faraone 2013: наро чи то 44 о ἀρκτεία на ска ли изме ђу ини ци ја циј ског обре да rite de passage и 
суп сти ту ци је жртве у тре нут ку кри зе зајед ни це или у тре нут ку наро чи те лич не рањи во сти (нпр. 
при је бра ка) са циљем да уми ре смр то но сну срџ бу Арте ми де.
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атмос фе ре жртве ног обре да у овом при зо ру (Ber nal 1997: 98). Сход но томе, полу-
на гост Апо ло но ве про ро чи це обна же них гру ди и голог вра та заси гур но се укла-
па у паро дич ни обред ни амби јент: нема сум ње да је Касан дра на овој вази у пер-
вер ти ра ној уло зи жртве не живо ти ње.11 Обна же на кожа у овом слу ча ју може бити 
позајм ље на из тра ди ци о нал не Ајант/Касан дра ико но гра фи је (Con nelly 1993: 122), 
али доби ја јасну нову функ ци ју – сли ков ни језик је поли ва лен тан.

Моја прет по став ка је да је увре же на ликовнa тра ди ци ја обна же не про ро чи це 
могла бити инспи ра ци ја Еури пи ду да сво ју Касан дру улти ма тив но оста ви – и голу и 
нагу; да задр жи набој свих могу ћих зна че ња и да сво јом обра дом да нови комен тар.

Еурипидова у односу на Есхилову Касандру
Након што је Есхил на вели ка вра та увео Касан дру и учи нио про фет ску моћ њеном 
фун да мен тал ном цртом, Еури пид даје сво је „чита ње“ Касан дре. Буду ћи да је за 
публи ку про ро чи ца Ага мем но на била рефе рент на тач ка, за разу ми је ва ње Еури пи-
до ве Касан дре Тро јан ки важно је уочи ти измје не и ино ва ци је. Сто га ћемо код оба 
драм ска писца украт ко раз мо три ти: Касан дри но мје сто изме ђу Апо ло на и Ага мем-
но на, Касан дрин однос са Кли тем не стром, и Касан дрин брач ни/сек су ал ни ста тус.

Есхи ло ву Касан дру Апо лон је казнио јер је пре кр ши ла дату ријеч и ускра ти-
ла му обе ћа но ужи ва ње (Ага мем нон 1202–12); ције на дје ви чан ства је про клет ство. 
Касан дри у Еури пи до вим Тро јан ка ма бог је допу стио да дје ву је (μεθῆκε παρθένον, 
42)12 – то је Касан дри на част и при ви ле ги ја на дар од бога (γέρας, 253) и њен пре-
ступ пре ма Апо ло ну нигдје се не поми ње.13 Дакле, неги ра се Касан дри на одго вор-
ност пре ма богу и пости же пот пу но тере ће ње грч ког кра ља. Касан дри на веза са 
Ага мем но ном се у Есхи ло вој тра ге ди ји и Еури пи до вој Хека би (424) екс пли цит но 
сма тра непро бле ма тич ном. У Тро јан ка ма се, пак, већ у про ло гу ста вља до зна ња 
да је Ага мем нон почи нио наси ље над тро јан ском прин це зом, „силом“ (βιαίως 44, 
уп. βίᾳ 617) узи ма ју ћи Касан дру у иле гал ну/коб ну везу (σκότιον λέχος 44. уп. 252). 
Касан дри не кри ви це пре ма богу у Тро јан ка ма нема; бого хул ни пре сту пи при па-
да ју Грци ма, мушкар ци ма.

Уса мље ним сти хом у про ло гу Еури пид алу ди ра на епи зо ду Ајан то ве отми-
це: „Ајант силом одву че Касан дру“ (70). Зби јен у један стих, Ајан тов хибрис је 
огро ман; због њега се боги ња Ате на окре ће про тив Грка. Ова, како смо видје ли, 
у ико но граф ској тра ди ци ји изу зет но позна та ситу а ци ја Есхи лу је ире ле вант на; 
Еури пи ду је у фор ми flashback-а послу жи ла да нагла си грч ко и мушко наси ље и 
оправ да пози ци ју бого ва који у про ло гу наја вљу ју казну за Грке. Може мо прет-
по ста ви ти да је овај стих при звао мен тал ну сли ку обна же не Касан дре позна те са 
осли ка них ваза и мура ла.

11 Ана ли зи ра ју ћи мотив корум пи ра ног жртве ног обре да у Оре сти ји, Цај тлин комен та ри ше жртве-
ни језик Касан дри ног про роч ког гово ра (Zeitlin 1965). 
12 За дво стру ко зна че ње и изван ред ну коно та тив ну ври јед ност овог мје ста в. O’Neill 1941: 310. За 
неек спли ци тан однос Апо ло на пре ма про ро чи ци в. Mason 1959: 89, Meridor 1989: 26.
13 Касан дру са кра ја прве (изгу бље не) дра ме Алек сан дар Апо лон је казнио, као код Есхи ла; раз-
ли чи тост обра де Касан дри ног лика у првој и тре ћој дра ми кон тра ар гу мент је тео ри ји о пове за ној, 
орган ској три ло ги ји / тетра ло ги ји (Koniaris 1973).
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Есхи ло ва Кли тем не стра као мотив за смак ну ће Ага мем но на екс пли цит-
но наво ди њего во жртво ва ње ћер ке Ифи ге ни је; низ Кли тем не стри них увре да на 
тему Касан дри ног про фет ског, дру штве ног и сек су ал ног ста ту са више је свје до-
чан ство о Кли тем не стри ном сујет ном гње ву него о љубо мо ри или ствар но сти 
(Ага мем нон 1415–20, 1440–7, 1521–30). Еури пид је, међу тим, у Тро јан ка ма кори стио 
јасне алу зи је али је избје гао име на аргив ске поро ди це осим Ага мем но но вог; не 
поми ње се ни Ифи ге ни ји но име, импли ци ра но у пола сти ха (371а). Изо ста вља њем 
екс пли цит не везе Ифи ге ни ји не жртве са Кли тем не стри ним гње вом и смак ну ћем 
Ага мем но на аутор даје сав про стор Касан дри ном бићу и сми слу: омда зди у којој 
је она про та го ни ста а не ката ли за тор или, још горе, пуки посма трач.

Што се тиче Касан дри ног брач ног и сек су ал ног ста ту са, Есхил потен ци ра 
њего ву опскур ност и пара док сал ност: Касан дра је дје ви ца: παρθένος, и прво Ага-
мем но но ва па Апо ло но ва невје ста (Mitchell-Boyask 2004: 274). Када Касан дра, пред 
одсуд ни ула зак у двор, стр же одје ћу –про роч ко зна ме ње про кли њу ћи Апо ло на 
(Ага мем нон 1265sqq), то је тако ђе чин ски да ња вјен ча ни це као при пре ма за кон зу-
ма ци ју бра ка са Апо ло ном –Ха дом, у којој невје ста фигу ра тив но оста је без одјеће–
маркeра статусa и идентит етa; ски да ње одје ће ево ци ра сли ку риту ал ног ски да ња 
дје во ја ка за ври је ме Арте ми ди ног обре да ἀρκτεία (Mitchell-Boyask 2004: 278–9, 284). 
Дје ви це и невје сте су у грч кој мета фо ри зами шље не као дивље живо ти ње које тре-
ба укро ти ти (Sour vi nou-Inwo od 1987, Sea ford 1987: 111, 125, 128). Како Есхи ло ва дра ма 
одми че, Касан дра од дје ви це/дивље живо ти ње (1051, 1063, 1066) посте пе но поста-
је невје ста /при пи то мље на живо ти ња (1066, 1071, 1298), спрем на и погод на за риту-
ал но уби ство. На нивоу сек су ал ног ста ту са, како је Пола Деб нар пока за ла (Deb nar 
2010), Есхи ло ва Касан дра је пред ста вље на и дожи вље на као de facto παρθένος: она 
је избје гла раз дје ви че ње у физич ком „окр ша ју“ са Апо ло ном, а уз Есхи ло во нере-
а ли стич но упра вља ње вре ме ном, она на двор сти же нетак ну та. Умје сто крва ре-
ња путем сек су ал не ини ци ја ци је (1066sq), „кро ће ње“ дожи вља ва у корум пи ра ном 
жртве ном обре ду а брач но сје ди ње ње у смр ти. У смрт као корум пи ра но риту ал-
но уби ство, Есхи ло ва Касан дра одла зи као „савр ше на жртва“, то јест са при стан-
ком (Deb nar 2010: 136). Међу тим, њен при ста нак није усмје рен ка Кли тем не стри 
већ је ауто но ман (1289), са сви је шћу да је Апо лон кажња ва и у Аргу напла ћу је дуг 
(ἐκπράξας 1275) (уп. Leahy 1969). Касан дра се изри чи то оглу шу је о Кли тем не стри-
ну запо ви јест и одре ђу је соп стве ни тај минг; њен при ста нак је окре нут ка општем 
порет ку од ког не може побје ћи (1299, 1301) и после ди ци соп стве ног дје ла ња. Ова 
тако зна чај на ауто но ми ја Есхи ло ве Касан дре вео ма је важан траг за Еури пи дов take.

У Тро јан ка ма (и Хека би) Еури пид екс пло а ти ше тему жен ског сек су ал ног 
ста ту са: рат не заро бље ни це, које доми ни ра ју акци јом дра ме, пара док сал но зати-
че мо у тре нут ку њихо ве нај ве ће сло бо де; оне су изгу би ле ста тус и зашти ту/кон-
тро лу гла ве поро ди це, те запра во сти чу могућ ност мани пу ла ци је сво јом погла-
ви то сек су ал ном ври јед но шћу (Sco del 1998: 145–146). Заро бље не Тро јан ке нема ју 
кон тро лу над сво јим тије лом, али има ју кон тро лу над сте пе ном ста ре лојал но-
сти / нове инте гра ци је. Касан дра сла вље њем нало жни штва као бра ка иде у крај-
ност са при стан ком, а запра во у пот пу но сти одби ја инте гра ци ју у нову поро ди-
цу и доно си јој уни ште ње (Sco del 1998: 147). Сек су ал ни однос леб ди у атмос фе ри 
на збир ном и инди ви ду ал ном нивоу – посред ством екс пли цит не тема ти ке, мета-
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фо ра, double entendre алу зи ја, и визу ал не сим бо ли ке (Cra ik 1990). Еури пид реа-
ли стич ни је упра вља вре ме ном од Есхи ла, сто га писац Тро јан ки не оче ку је да ће 
Касан дра у сво ју смрт сти ћи као дје ви ца; она зна да је раз дје ви че ње чека чим кро-
чи са азиј ског коп на на грч ки брод и сто га пред пут са њежно шћу вра ћа Апо ло но-
ва зна ме ња богу (451sq) при је него што их раз дје ви че њем ока ља.

Касан дри на дефло ра ци ја као крва ре ње „доњег вра та“ по про ди ра њу тро јан-
ских беде ма (Тро јан ке) одго ва ра крва ре њу „гор њег вра та“ то јест пре ре за ном вра-
ту по дола ску у Арг (Ага мем нон) (уп. Han son 1990: 326)14 – у симе три ји која се 
успо ста вља интер тек сту ал но. Сек су ал на тема ти ка је кру ци јал на јер Еури пи до ва 
Касан дра, ако је већ пред мет Ага мем но но ве пожу де, зауз врат актив но одлу чу је да 
ту пожу ду иско ри сти. Она не може ути ца ти на ток дога ђа ја, али може ути ца ти на 
начин на који при ча при чу – сво ју при чу. Касан дра актив но бира сво ју пер спек ти-
ву и уви јек је смје шта у сво је жен ско потент но (живо и мртво) тије ло.

Два типа наратива Еурипидове Касандре
Кре ни мо опет од Есхи ло ве про ро чи це. Касан дри на гло со ла ли ја (нера зу мљи ви 
али арти ку ли са ни узви ци, фраг мен ти рије чи, руди мен тар не рече ни це, моно то-
но мрмља ње) има риту а лан карак тер и обра зу је апа рат којим меди јум пости же 
про ми је њен ква ли тет и сте пен сви је сти (Heir man 1975: 261–4). Детаљ ном ана ли-
зом Есхи ло ве епи зо де Саби на Мацол ди је пока за ла да се у Касан дри ном инту и-
тив ном про ри ца њу (μαντεία ἄτεχνος), које је исто риј ски посвје до чен рели ги о зни 
и дру штве ни фено мен, наиз мје нич но смје њу ју дви је глав не фазе / два пси хо ло-
шка ста ња: екс та стич ност и раци о нал ност. Прва фаза про роч ког чина има свр ху 
пре но ше ња про фет ског зна ња са божан ства на меди јум (ἔκφρων = ἔνθεος Касан-
дра у тран су саоп шта ва визи је без тума че ња), а у дру гој фази меди јум раци о нал но 
кому ни ци ра са публи ком сво ју про фет ску пору ку (ἔμφρων Касан дра визи је ста-
вља у логич ки поре дак) (Maz zol di 2002: 149).

Мацол ди при мје ћу је да се ова схе ма поја вљу је и у дру гим тек сту ал ним свје-
до чан стви ма Касан дре (Maz zol di 2002: 149 са ф. 19), али без освр та на Еури пи до-
ву вер зи ју. Заи ста, мада есхи лов ски дубо ко риту ал ни амби јент јења ва – Еури пид 
пошту је типич ну схе му, али да би кроз оба „зада та“ нара ти ва дали нову Касан дру.

Први нара тив који одго ва ра екста тич ном ста њу меди ју ма (изо ло ва но сти и 
неко му ни ка бил но сти) је Касан дри на лир ска моно ди ја (308–40). Што се оста лих 
Тро јан ки тиче, могло би се рећи да је комад од почет ка до кра ја јед на вели ка тужба-
ли ца.15 Касан дра једи на не тужи.16 Она сла ви „брак“ са грч ким кра љем пје ва ју-

14 Еури пид више пута наси ље пре ма дје ви ца ма (кон крет ни је При ја мо вим ћер ка ма) ста вља у пара-
ле лу са напа дом на град (Хека ба 303–5, 547–9, Тро јан ке 39–47, 69–72); Хека ба јед ном Касан дру нази ва 
сво јим гра дом (Хека ба 280sq).
15 Из ана ли зе фор мал не струк ту ре и метрич ког, стил ског и лек сич ког реги стра Тро јан ки могло би се 
закљу чи ти да су гото во сви сти хо ви (осим, нарав но, оних које изго ва ра ју Грци Тал ти би је и Мене лај, 
и сти хо ва аго на Хеле не и Хека бе) на извје стан начин туже ње. Ова кав смјер ана ли зе нуди рје ше ње 
про бле ма једин ства ове дра ме: Suter 2003: 1–28 набра ја шест сце на туже ња; тако ђе в. Dué 2010: 136–151. 
16 Посто је мишље ња да Касан дра сасвим сигур но не тужи, мада кори сти риту ал ни језик (Croally 
1994: 73), и упр кос уоче ним еле мен ти ма нари цаљ ке у њеној пје сми (Dué 2010: 143–5). За супрот но 
мишље ње, в. Rehm 1994: 308–40, Suter 2003: 8–10. В. наред ну фусно ту.
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ћи обред ну свад бе ну пје сму (химе неј) пун црне сим бо ли ке. Сифорд упо ре ђу је ову 
Еури пи до ву екс пли цит ну алу зи ју на свад бе ни риту ал са Есхи ло вом импли цит ном 
на истом мје сту (Sea ford 1987:128). Еури пид је ишао корак даље од ста ри јег тра ге ди-
о гра фа, кори сте ћи и даље фор му бого на дах ну те фазе про ро чан ства, добив ши тако 
на бру тал но сти сце не и бизар но сти лика про ро чи це. Свад бе ном пје смом Касан дра 
сто ји насу прот свих жен ских тужба ли ца, но пошто је химе неј „свад бе на тужба ли-
ца“,17 онда је Касан дри на пје сма изне на ђу ју ће ком пле мен тар на. Пје ва ју ћи ква зи-
хи ме неј а не тужба ли цу као типич но жен ски жанр, Касан дра је улти ма тив но дру-
га чи ја од оста лих Тро јан ки: сла вљем она сво јој смр ти (ergo живо ту) даје сми сао и 
пози ци ју моћи. У овој нега ци ји риту а ла, Касан дра узур пи ра обред не уло ге оца, мај-
ке и сва то ва, и измје шта се из пози ци је објек та (то јест пози ци је невје сте као пред-
ме та тран сфе ра у патри ли не ар ном бра ку). Касан дра узи ма „ства ри“ у сво је руке.

Раци о нал ну фазу кому ни ка бил но сти меди ју ма Еури пид реин тер пре ти ра 
„луцид ним“ интер ва лом (366–405 и 424–43). У епи де ик тич кој бесје ди Касан дра 
изно си низ аргу ме на та који ма опо вр га ва побјед нич ки ста тус Гркa:18 док су Грци 
живје ли и уми ра ли у туђи ни због јед не жене, дале ко од поро ди це и без погре-
ба, Тро јан ци су се бори ли за свој дом, сахра њи ва ни и опла ки ва ни како оби чај 
нала же. Као анти рап сод, она бира епске теме (Или ја де и затим Оди се је) из којих 
црпи нара тив за сво ју реви зи о ни стич ку интер пре та ци ју (Cro ally 1994: 123, Mun te-
a nu 2011: 138–40). Касан дри на рето рич ка секвен ца је ком пле мен тар на са пје смом 
Тро јан ки. Како је врсно пока за ла Мун те а ну, Тро јан ке се попут хомер ских бар до ва 
смје њу ју и пје ва ју не типич но о јав ној сла ви мушка ра ца –хе ро ја, већ о соп стве ној 
сла ви лич ног и жен ског бола – бола заро бље ни штва и сахра ње не дје це. Суб вер зи-
јом рап сод ског нара ти ва ове жене нуде пара лел ни нара тив – κλέα γυναικών – као 
алтер на ти ву (Mun te a nu 2011). Њихо ва пје сма –ту жба ли ца је „нова“ (καινῶν ὕμνων, 
512, уп. 54) јер је нечу ве на, јер је про грам ски дру га чи ја изја ва у одно су на вла да-
ју ћи иде о ло шки курс.19 Касан дра се наста вља на њихо во дје ла ње и суб вер зив но 
пре у зи ма уло гу и тема ти ку рап со да тако да реви ди ра status quo епског нара ти ва и 
рас крин ка грч ку мушку сла ву.

Исто вре ме но, као актер дога ђа ја о који ма рап сод пје ва, Касан дра суб вер-
зив но обла чи мушко рухо побјед ни ка (νικηφόρος, 353, 460sq). Сто га она може 
рећи мај ци – и сви ма који ће је ика да чути – уби ћу га, опу сто ши ћу му дом и осве-
ти ћу смрт бра ће и оца, уни шти ћу душма не“ (359sq, 404sq). Διαφθ ερῶ, κτενῶ, 
κἀντιπορθήσω – ја. У пози ци ји субјек та, Касан дра узур пи ра и уло гу и мотив Кли-
тем не стре и њу чини сво јим сред ством. Касан дра кон зи стент но и недво сми сле но 

17 O туже њу за мла дом / мла ди ном туже њу в. у пио нир ском раду о грч кој тужба ли ци: Alexiou 
2002[1974]: 58, 118–122. О слич но сти смр ти и вјен ча ња на нивоу риту а ла пре ла за из јед не фун да мен-
тал не живот не фазе у дру гу, в. Bertolín Cebrián 2006: 91–2. За ана ли зу моти ва уда је-за-смрт (mar-
riage-to-death) у тра ге ди ји и Касан дрин слу чај: Rehm 1994: 129–30. Ричард Сифорд обја шња ва мотив 
везе вјен ча ња и смр ти у тра ге ди ји: Seaford 1987: 106–7. 
18 О Касан дри ној рето ри ци в. Croally 1994: 122–134, Pilinger 2019: 91–5.
19 Пока за но је да тер мин καινός, у Тро јан ка ма упо тре бља ван више него у дру гим Еури пи до вим 
кома ди ма, сиг на ли зи ра мета по ет ски ниво: Torrance 2013: 220–9. Еури пид од почет ка ове дра ме ста-
вља до зна ња да одсјеч но пре ра ђу је хомер ску тема ти ку: Goldhill 1986: 138sqq, наро чи то 165–7; Tor-
rance 2013: 183–265.
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ини си сти ра на своjoj про ак тив но сти, наја вљу ју ћи да ће она оба ви ти кон кре тан 
чин уби ства (што није исти на). Касан дра исто вре ме но узур пи ра мушки херој ски 
дис курс ретри бу ци је (док Есхи ло ва Касан дра оста је у окви ри ма при год ног жен-
ског гово ра, McClu re 1999: 97). На више начи на, Еури пи до ва Касан дра ради кал но 
реме ти нор ма тив ну струк ту ру и кон вен ци о нал ну лини ју мита.

Ми ћемо задр жа ти фокус на овом алтер на тив ном нара ти ву, а он се нарав-
но хра ни поби ја њем mainstream нара ти ва. Од Есхи ло вог до Еури пи до вог вре ме-
на ради кал но су се про ми је ни ле и Касан дра, и Ати на; Тро јан ке зати чу полис у 
дру гој дека ди Пело по не ског рата. Сма тра се да су Тро јан ке комен тар на савре-
ме не дога ђа је.20 Уста но вље но је да се у тра ге ди ји за кана ли са ње ста во ва који се 
супрот ста вља ју вла да ју ћем вред но сном систе му поли са нери јет ко кори сти хор и 
да Еури пид наро чи то црпи ово сред ство хором који се састо ји од жена, аут сај де ра 
и потла че них.21 Оно што је у Тро јан ка ма посеб но, како је ука за ла Ан Сутер (Suter 
2003: 19–21), јесте да се као кри тич ки глас кори сти тужба ли ца: она тра ди ци о нал но 
пред ста вља жен ски глас који има ауто ри тет и који се чује; као глас гње ва про тив 
одго вор них за смрт, он пози ва на осве ту. У овом кон тек сту, Касан дрин нара тив је 
корак даље: он је ква ли фи ку је не за ката ли за то ра већ за извр ши те ља осве те; тако 
кона чан, екс тре ман и ире вер зи би лан, он рас те ре ћу је Касан дру свих дру гих ква-
ли фи ка ци ја и ого љу је њено биће.

И као анти рап сод и као актер дога ђа ја о који ма пје ва, Еури пи до ва Касан дра 
кри жа mainstream нара тив: history и нуди – herstory. Она не иде под нож/сје ки ру 
уз при ста нак Есхи ло ве јуна ки ње већ сла ви дога ђај/сво ју смрт који је пут до осве-
те/побје де. Она се не моли да смрт буде лака као Есхи ло ва јуна ки ња (Ага мем нон 
1275sqq), већ јој одре ђу је свр ху. Она није ста тич на у сво јој ћут њи и непо мич но-
сти, попут савла да не живо ти ње, као Есхи ло ва про ро чи ца (што се може тума чи ти 
и као „la expre sión de su resi sten cia“, Iri ar te 1990: 55). Напро тив, сило ви та дина ми ка 
је на Еури пи до вој сце ни. Сто га Еури пи до ва Касан дра у трку и са дивљом пје смом 
сти же на сце ну са бакљом у руци и иза зи ва узбу ну; ква зи свад бе на бакља запра во 
је бакља уни ште ња која сти же Грке.22

Она не наја вљу је дошља ка освет ни ка и прав ду стал но при сут них Ери ни ја 
(Есхил, Ага мем нон 1275sqq, 1186sqq)23 – она јесте осве та. Посред ством сво је смр ти 

20 Тезу да су Тро јан ке дије лом поли тич ки исказ кри ти ке атин ског истре бљи ва ња гра ђа на Мело са 
први је детаљ но изнио Ричард Лати мо ур (Lattimore 1958: 122–4). За спи сак поле ми ке в. Suter 2003: 
18–19 са ф. 39 и 40; уп. Goldhill 1986: 166–7, Pilinger 2019: 74–5. За ову „интер о га тив ну“ димен зи ју Тро-
јан ки у кон тек сту атин ског помор ског импе ри ја ли зма, издва јам члан ке Roisman 1997 и Rosenbloom 
2006 (наро чи то 260–3 о Касан дри).
21 Gould 1996, наро чи то 222 са ф. 20, Goldhill 1996, 219, 224.
22 За деструк тив ну сим бо ли ку бакље у дра ми и чита вој три ло ги ји в. Scodel 1980: 76–79 и Papadopou-
lou 2000: 519: Pilinger 2019: 83–86. О бук ти ња ма у Есхи ло вом Ага мем но ну в. Ferrari 1997: 19–24.
23 Есхи ло ва Касан дра овдје наја вљу је дола зак Оре ста који ће осве ти ти смрт свог оца; она је спо-
ред на фигу ра у циклу су осве те. Наја ва није исто што и инво ка ци ја: она је свје сна да нема пра во 
да захтје ва да је све ти ко јој није крв ни срод ник (уп. Debnar 2010: 139–40). Буду ћи да су Ери ни је 
одго вор не за обез бје ђи ва ње осве те за про ли ва ње срод нич ке крви (Есхил, Еуме ни де 212), није оправ-
дан став код Mitchell-Boyask 2006: 294 да она поста је Ери ни ја и да она покре ће нови циклус осве те 
инво ка ци јом Оре ста; исправ но су, међу тим, при ми је ће не пара ле ле изме ђу ње и Ери ни ја – као и 
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Еури пи до ва Касан дра поста је освет ник сво јих крв них срод ни ка; тако она узур пи ра 
уло ге Кли тем не стре и Оре ста и на још један начин нуди (и као нара тор и као про-
та го ни ста) алтер на тив ни herstory нара тив. Јед ном од три Ери ни је Касан дра ће себе 
заи ста и назва ти на кра ју сво је сце не (457). Тако она отје ло вљу је упра во ону Ери ни-
ју за коју се хор у Ага мем но ну (1119sq) пла ши да је Есхи ло ва јуна ки ња поми ње. Ова 
про ро чи ца са апо лон ским бого на дах ну ћем: ἐνθο υσιασμ ός – енту зи ја стич но иде у 
акци ју. Њено дје ла ње је у скла ду са хтон ским сила ма, са зако ни ма при ро де и мај-
ке Земље,24 који прет хо де поли су, патри јар хал ном систе му и олим пском Апо ло ну. 
Апо лон који бла го на кло но гле да на ову Еури пи до ву Касан дру није очев син који је 
оси лио/силу је, про тив ник Ери ни ја. Deep down, он мора бити про бит ни дух дивље 
при ро де, син –пра ти лац мај ке Земље бли зак шум ским δαίμονες Пану и Дио ни су.

Еурипидов мотив бакхичког
Извр та ње риту а ла и инвер зи ја нор ми су у Еури пи до вој дра ми у вези са дио ни-
ском атмос фе ром: бак хич ка димен зи ја Касан дре је у пот пу но сти Еури пи до ва 
ино ва ци ја. Есхи ло ву (и Пин да ро ву) Апо ло но ву надах ну ту μάντις кон се квент но 
насле ђу је Дио ни со ва полу дје ла μαινάς.25 За раз ли ку од исто риј ски потвр ђе ног 
менад ског иску ства жена које се деша ва у огра ни че ном обред ном вре ме ну, Касан-
дри но ста ње је замр зну то у драм ском вре ме ну: типич но еури пи дов ски, фокус је 
на екс трем ном ста њу жен ске пси хе.

Након Есхи ло вог учин ко ви тог засту па ња уло ге про ро ка за добро бит зајед-
ни це поли са, Еури пи до во хомо ге но и систе ма тич но кори шће ње бак хич ког вока-
бу ла ра знак је про грам ског и про во ка тив ног избо ра. Његов циљ није да коно ти ра 
екста тич ко ста ње пејо ра тив ним тер ми ни ма луди ла,26 опскур но сти и ениг ма тич но-
сти, већ да истак не непре мо сти ви јаз изме ђу μάντις и њених слу ша ла ца, „la estra-
neità et la emar gi na zi o ne“ Касан дре – у соп стве ној зајед ни ци Тро јан ки, и нарав но 
међу Грци ма (Maz zol di 2000: 266). Касан дра око себе про во ци ра осје ћа ња стра хо по-
што ва ња, сажа ље ња, можда и гну ша ња; у зајед ни ци којој етнич ки, род но (а као роб 

Освет ни це, она је аут сај дер, παρθένος која одби ја брак/Апо ло на и чије дивље дје ви чан ство тре ба 
при пи то ми ти, у ста њу је да попут пса нами ри ше крв.
24 "Thus we see that blessing as well as cursing lies in the power of the Chthonian people, the dead, the 
Erinyes, and collectively of Mother Earth. (...) The law that ‘The doer shall suffer’ is a natural law like the 
maturing of seed, or the return of spring; (...) The law of the Erinyes neither understands nor forgives. It 
simply operates." – Murray 1925: vii, ix.
25 Већ у Хека би 121 у којој се Касан дра не поја вљу је има мо наго вје штај касни јег лика бак хич ки 
надах ну те про ро чи це; у тој дра ми, ста ра илиј ска кра љи ца је та чија је одма зда дио ни ска и која ће се 
на кон цу пре тво ри ти у куч ку (да ли је то због бли ско сти са Ери ни ја ма?). У Тро јан ка ма, Касан дри но 
ста ње је њеној мај ци добро позна то; мај ка је нази ва помах ни та лом мена дом (170, 173, 306sq, 349–52) 
и са сти дом је скри ва од туђих погле да. На исти начин је види и хор (341) као и Грк Тал ти би је (408, 
415) који је сасвим екпли цит но нази ва умо бол ном (417sq) и сто га је иро ни чан пре ма Ага мем но но-
вом избо ру (420sq). Бак хич ка мах ни тост импли цит но је при сут на у про ло гу (42). Риту ал ни бак хич-
ки узвик εὐἅν, εὐοἵ (326) Касан дра пози ва сво ју мај ку на плес (332–4), ево ци ра ју ћи сце ну екста тич-
не риту ал не игре Дио ни со вих посве ће ни ца. Ско дел сма тра да је Ага мем но нов пре ступ могао бити 
дожи вљен још бого хул ни јим ако се њего ва жеља пре ма полу лу дој дје вој ци (255, 413sq) пред ста ви 
пер верз ном (Scodel 1998: 144). Ова теза се сва ка ко укла па у типич не Еури пи до ве постав ке.
26 За јун гов ско чита ње Касан дри ног мита и тума че ње хисте ри је в. Schapira 1988: наро чи то 19–48.
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сада и ста ту сно) при па да она је αἰσχύνη: засти ђе (171). Касан дри на про ро чан ства 
су ἀλήθεια/откро ве ња исти не, али она нема ју моћ убје ђи ва ња/πειθώ; нико у њих 
не вје ру је и она са њима оста је сама.27 Ова самот ност у Еури пи до вој пре ра ди није 
казна пре ва ре ног Апо ло на – Касан дра је, јед но став но, таква и њен дар је њено лич-
но про клет ство. Њена суштин ска изо ло ва ност је толи ко непри ко сно ве на да смрт, 
која ану ли ра и изјед на ча ва, само може то потвр ди ти оста вља њем тије ла у дивљи ни.

Смрт Есхилове Касандре
Након што Кли тем не стра изне се дета ље бру тал ног уби ства Ага мем но на, о Касан-
дри зна мо да мртва лежи крај свог „парт не ра“. На бри гу хора да ли ће бити обре да 
за мртвог кра ља (1541sqq) Кли тем не стра обе ћа ва један тех нич ки корек тан погреб 
и (огор че но) наја вљу је ново дру штво за покој ни ка у Хаду – Ифи ге ни ју (1551sqq). 
Касан дра више неће бити поме ну та. Про ро чи ца је послу жи ла као посма трач у јед-
ној ета пи тран сге не ра циј ског суко ба у коме уче ству ју мушкар ци (и Кли тем не стра 

– жена „мушког ума“ [Ага мем нон 11]).28 Након што је испу ни ла свр ху, посмрт но 
неста је без тра га и гла са. Као да је, пре шав ши тај праг, упа ла у мрач ну јаму поро-
ди це Пело пи да; Еури пид је хтио дру га чи је.

Post mortem: Еурипидова иновација
Касан дра екс пли цит но каже да неће гово ри ти о сје ки ри коју ће њен врат уско ро 
доче ка ти (361–3), што је нарав но репли ка на Есхи ло ву епи зо ду. Захва љу ју ћи Есхи-
ло вом под тек сту и стал ној инте р тек сту ал но сти изме ђу два драм ска тек ста,29 овај 
praeterio пости же свој ретор ски ефе кат при вла че ња пажње, али и више од тога: 
Касан дра пости же извје сну кон тро лу над сво јом (не)кому ни ка бил но шћу: умје сто 
да гово ри сво ја про ви ђе ња а да је не чују, Касан дра пра ви избор да не тро ши рије-
чи. Тако ђе, Касан дра још јед ном неги ра пози ци ју жртве.

Сво јим пер вер ти ра ним ква зи хи ме не јем и пара док сал ном бесје дом, Касан-
дра нуди алтер на ти ву и демон стри ра извје сну кон тро лу над нара ти вом. Може се 
рећи да су Тро јан ке дра ма о лого су, о рије чи ма као замје ни за дје ла ње (Gre gory 
1997: 160). Касан дра на кра ју одба цу је метод опструк ци је нара ти ви ма зарад кон-
крет не акци је којом ће ути ца ти на ток дога ђа ја (Pilin ger 2019: 99). Одсуд ни res non 
verba тре ну так јесте њено ски да ње Апо ло но вих зна ме ња (450–4) када се Касан дра 
раста је од вер бал не моћи коју је доби ла од бога и сту па у дје ла ње кроз (сек су ал ну) 
зајед ни цу са Ага мем но ном. Овај hommage Есхи ло вој сце ни носи сву њену горе по-
ме ну ту сим бо ли ку обна жи ва ња, но тако ђе наја вљу је финал но ого ље ње Касан дре. 
Након смр ти нема више рије чи, али оста је тије ло као носи лац пору ке (ст. 448–50, 
мој пре вод):

27 За ком плек сан однос ἀλήθεια: πειθώ у кон тек сту Касан дре в. Detienne 1996[1967]: 77.
28 А у суко бу изме ђу олим пске мушке и хтон ске жен ске божан ске силе који кул ми ни ра у Еуме ни да ма, 
тре ћем дије лу Есхи ло ве три ло ги је, умје сто ката ли ста Касан дре посред нич ку уло гу игра Ате на – сје ти-
мо се алтер на ци је уло га и међу за ви сно сти Ате не и Касан дре из ико но гра фи је VI и V вије ка. 
29 "The telling of a well-established myth from a point in the story that knowingly anticipates the events of 
an older telling allows the later text and its characters to supplement, explain and sometimes subvert the 
action of the earlier text, with various degrees of ironic anticipation or foreboding." Pilinger 2019: 76.
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Κασσάνδρα
κἀμέ τοι νεκρὸν φάραγγες γυμνάδ᾽ ἐκβεβλημένην  

ὕδατι χειμάρρῳ ῥέουσαι, νυμφίου πέλας τάφου,  
θηρσὶ δώσουσιν δάσασ θαι, τὴν Ἀπόλλωνος λάτριν.

Касан дра
А мене ће, мртву и голу, баче ну кишни ци и ото пље ном сни је гу, 

вода из јару ге, надо мак мла до же њи ног гро ба, 
пре да ти зви је ри ма да међ’ собом поди је ле. Слу шки њу Апо ло но ву.

Сли ка нагог тије ла међу зви је ри ма у дивљи ни је дои ста ужа са ва ју ћа, још више буду-
ћи нео че ки ва на: сасвим је изглед но Еури пи до ва ино ва ци ја. Схо ли јаст уз ове сти-
хо ве, и сам запре па шћен, каже да није дан извор не свје до чи о Касан дри ном тије лу 
баче ном без поко па (Mason 1959: 93). Еури пид емфа тич ки ста вља до зна ња да су крв-
ни ци Ага мем но ну обез би је ди ли гроб, макар ван тери то ри је зајед ни це, али не и њој.

У три прег нант на сти ха Еури пи дов гениј је успио да сажме све што је Касан-
дри на нагост могла сим бо ли са ти. Она је (сје ти мо се наго сти у ико но гра фи ји 
Касан дре) гола јер је оду ви јек рањи ви мамац за силу са мушким пред зна ком (био 
то Ајант, Апо лон, Ага мем нон, збир но Грци који силом ула зе у Тро ју или Кли тем-
не стра мушког ума); гола јер је тра гич ки и за дивље ње лије па. Њено тије ло је голо 
попут тије ла дје во ја ка у трку, у обре ду „игра ња медвје да“ при кул ту дивље Арте-
ми де. Њен трк поми ње се у про ло гу (δρομάδα, 43) и у трку она сти же на сце ну 
(δρόμῳ, 307); ова ква дина ми ка Касан дри ног дје ла ња оста је и после смр ти у ван-
сцен ском про сто ру, у дивљи ни која је њен τέλος.

Еури пи до ва јуна ки ња у визи ји посма тра себе мртву, лише ну погре ба и одје-
ће – назо ви мо то нај ну жни јим кон вен ци ја ма људ ског дру штва. Она је и у смр ти 
улти ма тив но дру га чи ја и аут сај дер ван нор мал ног соци јал ног кон тек ста. Ова ква 
суд би на њеног тије ла нипо што није лише ност и вик ти ми за ци ја. Ника да, па ни 
post mortem, Касан дра не при ста је на пасив ну уло гу жртве. Захва љу ју ћи син хро-
ном иску ству сада шњег и буду ћег тре нут ка кроз визи ју, иако су сил ни ци поку-
ша ли да се ота ра се тије ла и тра га, Касан дра сво јом наја вом обез бје ђу је пам ће ње.

Есхил даје наго вје штај прко сне дје лат но сти Касан дре, која одби ја Апо ло-
на и која игно ри ше Кли тем не стру – Еури пид је пре по зна је и осло ба ђа; он је чује 
и вра ћа јој глас. У ман тич кој гло со ла ли ји Есхи ло ве Касан дре, Еури пид пре по зна-
је ква ли тет изра жа ва ња које не под ле же (гра ма тич ким) пра ви ли ма; затим јој даје 
рето ри ку, вје шти ну убје ђи ва ња – зар ово није корак ка ски да њу про клет ства? На 
кон цу, даје јој нови бак хич ки пред знак, који је гле да о ци ма пре по зан тљив и непо-
сред ни је са њима кому ни ци ра тему: la résistance.

Након Есхи ло ве јуна ки ње која у смр ти оста је уз грч ког госпо да ра (и затим 
неста је без тра га), Еури пид аси сти ра сво јој Касан дри да се по смр ти одво ји од Ага-
мем но на. Како се одва ја од Ага мем но на, тако се вра ћа Апо ло ну (τὴν Ἀπόλλωνος 
λάτριν), али то мора бити онај негда шњи „пра и сто риј ски“ Апо лон, дух при ро де који 
пошту је хтон ске жен ске силе.30 Повра так овом Апо ло ну је нео по зи ва рести ту ци ја 

30 Сти хо ви ево ци ра ју сли ку Хеси о да (Тео го ни ја 347), гдје се набра ја ју ним фе и рије ке које су са Апо-
ло ном одго вор не за мла ди ће; импли цит на је, дакле, атмос фе ра ини ци ја ци ја у Апо ло но вом и Афро-
ди ти ном кул ту у дивљи ни.
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Касан дри не сушти не, њене исто сти са вода ма и зви је ри ма са који ма ће се сје ди ни-
ти. Еури пи до ва Касан дра није гола попут при пи то мље не жртве не живо ти ње коју 
при во де олта ру и ножу – она је гола јер је крв и месо. При зор је суров јер је сиров. 
Пре да ју ћи сво је тије ло смр ти и при ро ди, Касан дра неги ра пози ци ју свог тије ла као 
сек су ал ног објек та, изме ђу Апо ло но ве παρθένος и Ага мем но но ве παλλακή. Она даје 
дје ви чан ско тије ло, али га по смр ти доби ја још дивљи јим и неу кро ти ви јим.

Post scriptum: Касандра и феминистичка књижевна теорија
При ми је ти мо да њено тије ло не оста је да ста тич но лежи и тру не – оно је у покре-
ту и у судје ло ва њу, дио је буји це, поста је хра на, тран сфор ми ше се у при ро ди и 
наста вља да живи. Рас пар ча но, ово тије ло се кре ће у разним прав ци ма (као што 
ће се Тро јан ке у дија спо ри раштр ка ти по Грч кој), сти чу ћи сво је вр сну плу рал-
ност. Прко се ћи патри јар хал ном грч ком иде а лу нај бо ље уоб ли че ном у чуве ној 
Пери кло вој погреб ној бесје ди (Туки дид, Исто ри ја 2.45.2) која про па ги ра ћута ње 
жене/о жена ма,31 Касан дра на позор ни ци импе ри ја ли стич ке Ати не узи ма оду зе-
ти јој глас. Касан дри но мртво тије ло вибри ра, кре ће се флу ид но, ције па на кома-
де, и из сво јих нераз гра ди вих чести ца гово ри herstory:

Kad bi iz mog gro ba izra sla mržnja, drvo mržnje, koje bi šap ta lo: Ahi lej gad. Ako bi ga posje-
kli, pono vo bi raslo, ako bi ga pri ti snu li, sva ka bi vlat tra ve pre u ze la nje go vu poru ku: Ahi lej 
gad, Ahi lej gad. I sva ki pje vač koji bi se i dalje usu dio opje va ti Ahi le je vu sla vu, na mje stu bi 
umro u muka ma. Izme đu poto njeg svi je ta i gada ponor pre zi ra ili zabo ra va. Apo lo ne, ako 
te ima, pobri ni se za to. To bi zna či lo da nisam uza lud živje la. ‒ Кrista Volf (Chri sta Wolf), 
Kasan dra (1983), prev. Šte fi ca Mar tić

Не само да није уза луд живје ла, већ и данас живи. Касан дри на фигу ра нуди 
про во ка тив ни троп за нове нара ти ве. “Whi le the oedi pal struc tu re repre sents the 
para digm of modern nar ra ti ves, the Cas san dra struc tu re repre sents the muted, unhe ard, 
or incom pre hen si ble nar ra ti ve of the other” (Gustar 2004: 345). У сво јој пре ра ди Касан-
дри ног мита која је напи са на као Касан дри на ауто би о гра фи ја, Кри ста Волф (Chri-
sta Wolf) откри ва да жен ско писа ње можда може ски ну ти кле тву са жене којом јој 
се оду зи ма глас. Волф је сво јој Касан дри дала гроб, но тај гроб је мје сто гдје тру леж 
посмрт них оста та ка поста је хумус, плод на земља из које живот наста вља да кру-
жи, и која кроз дивљу веге та ци ју наста вља да утје ло вљу је глас: parler femme.

Уко ли ко при хва ти мо иде ју да Еури пид није тај који пише Касан дри ну при чу 
већ само ски да кле тву са ње, онда у Тро јан ка ма Касан дра ства ра écriture féminine о 
ком фасци ни ра но и фасци нант но пишу Лис Ири га реј (Luce Iri ga ray) и Елен Сик-
су (Hélène Cixo us) сре ди ном 1970-их.32 Улти ма тив но, Еури пи до ва Касан дра оста-
вља Апо ло но ва про фет ска зна ме ња и напу шта сва ки дис курс у коме је бора ви ла 

31 Одлич но тума че ње овог мје ста у Пери кло вој бесје ди дато је код Tyrell, Bennett 1999. О санк ци о-
ни са њу жен ског гла са у Ати ни, в. McClure 1999: 19–24.
32 Добра to the point кри ти ка (уто пиј ског?) кон цеп та écriture féminine дошла је из аме рич ког праг-
ма тич ног пера: Jones 1981. Јед на од глав них замјер ки да je пари ски инте лек ту ал ни феми ни зам бије-
ле коже и сред ње кла се апстракт ни и наив ни еуро цен трич ни есен ци ја ли зам сасвим је оправ да на. 
Наша про ак тив на Касан дра се сва ка ко не задр жа ва на тео ри ји: њен захтјев и бор ба за herstory 
потла че них, зане ма ре них и мар ги на ли зов них, њена реви зи ја хомер ског кано на, и дава ње тије ла и 
живо та – њен су акти ви зам.
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да би исту пи ла из фало(го)цен трич не лин гви стич ке сфе ре. Ази јат ки ња Касан-
дра, као дру гост насу прот нор ми европ ског мушког ума, (позна ју ћи логос) бира 
да ства ра из свог тије ла из пре е ди пов ског и пре лин гви стич ког про сто ра (ми ћемо 
рећи у скла ду са прво бит ним пре ло го сним дивљим Апо ло ном), ван патри јар хал-
ног систе ма и на гра ни ци кул ту ре. Са пост мо дер ни стич ким сен зи би ли те том она 
зау зи ма при ступ јед ној од пер спек ти ва (а не при ступ једи ној исти ни), импли-
цит но при зна ју ћи плу ра ли тет у којем њено честич но тије ло наста вља да живи 
након што га рас трг ну зви је ри. Еури пид схва та да Есхи ло ва –А по ло но ва казна (да 
у Касан дри на про ро чан ства дру ги не вје ру ју) може и тре ба да се сагле да из дру ге 
пер спек ти ве: то је тако ђе Касан дрин избор да се не пови ну је мушком моно по лу 
над хер ме не у ти ком, макар била изоп ште на из зајед ни це.

Након суб вер зив ног дје ла ња, узур пи ра ња уло га, нега ци је мушког дис кур-
са, Касан дра по испу ње њу смр ти/осве те/циља, оста је са њеним жен ским тије-
лом, очи шће ним у теку ћој води и рас тр гну ти м–о сло бо ђе ним. Ова ква post mortem 
ситу а ци ја је онда бла го слов, јер Касан дра оста је сво ја.33 Сво ја и ничи ја – Касан дра 
зна да њени оста ци могу опло ђи ва ти само – ничи ју земљу.
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Post mortem Life: 
Representation of Cassandra’s Dead Body in Euripides’ Trojan Women

Abstract: The murder of Agamemnon and Cassandra is a famous mythological episode with 
numerous literary and artistic representations, but what happens with their bodies after death? 
In Euripides’ tragedy Trojan women the prophetess Cassandra talks about the outcome of her 
dead body. It is quite an intense image set within only three lines (vv. 448–450), and it seems to 
be Euripides’ innovation. The paper has these lines in its focus, as a contribution to the study of 
Euripides’ tragedy, Cassandra’s character in general, symbolism of nudity, and of the body in the 
context of écriture féminine.

Keywords: Euripides, Cassandra, body, nudity, Trojan women, wilderness, écriture féminine.
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1 Ридај те, Вене ре, у плач, Купи до ни, / и сви људи што сте сау че шћу скло ни. / Сви снуо је вра бац 
дра га не ми моје [...] (Пре вео Гор дан Мари чић.)
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O miselle passer: 
Смрт Лезбијиног врапца у четири српска превода

Саже так: У кор пу су песа ма јед ног ауто ра гото во се увек издво ји оних неко ли ко по који-
ма се нерет ко тај аутор пре по зна је, како међу публи ком, тако и међу кри ти ча ри ма. Јед ном 
од таквих песа ма може се тре ти ра ти и Кату ло ва Песма 3, спе ци фич на и фор мом и тема ти-
ком – рит мом дефи ни са на као тужба ли ца, моти вом као епи таф, а цело куп ним сми слом и 
крај њом пору ком као сушта љубав на пое зи ја. Пред мет нашег истра жи ва ња неће чини ти 
Кату ло ви сти хо ви о смр ти Лезби ји ног врап ца per se, већ ћемо се усред сре ди ти на њихо ве 
доса да шње срп ске пре во де – као први и једи ни про зни издво ји ће се пре вод Нико ле Вули-
ћа (1958), а за њим ће усле ди ти сти хо ва ни пре во ди Ката ри не Антић-Рај че вић (1962), Мла-
де на Ата на си је ви ћа (1966) и Јевро си ме Дра шко вић (1976). Истра жи ва ње ће обу хва ти ти 
ком па ра тив ну ана ли зу тек сто ва наве де них срп ских пре во да, и има ће за циљ да утвр ди 
коли ко су пре во ди о ци дослед но пре не ли Кату лов језик, коли ко су вешто сачу ва ли сим бо-
ли ку песме, и коли ко су про ми шље но успе ли да тан ке стру не зна че ња не затег ну пре ви ше, 
а опет довољ но да сти хо ви и у нас зазву че, и да их и данас радо ослу шку је мо.

Кључ не речи: Катул, Песма 3, вра бац, смрт, пре во ди.

Изве сно је да се инте р пре та циј ски моде ли иско ри шће ни за ма који пре пев не могу 
сагле да ва ти, тума чи ти и кри ти ко ва ти без прет ход ног цело куп ног уви да у текст 
извор ни ка у који је сва ки модел интер пре та ци је нај пре морао бити уро њен. Таквом 
изве сно шћу потак ну ти, одлу чу је мо се да про ло шке редо ве ове неве ли ке сту ди-
је посве ти мо упра во крат кој анам не зи Кату ло вог тек ста озна че ног као Carmen 3. 
Песма је пажљи во струк ту ри са на у јасних, мада не и пре ци зно оде ље них, пет цели-
на, кроз које се ефек том ута па ња сме њу ју коло ри раз ли чи тих лич них емо ци ја лир-
ског субјек та. Са њима се ујед но чита о цу пода сти ре и нера за зна тљи ва сме ша сло-
је ва зби ље, иро ни је и миља. Међу тим, то ни у јед ном момен ту рецеп ци је не уно си 
осе ћај збр ка но сти и кон фу зи је. Напро тив, све је иска за но јед но став но, лако, украт-
ко, а опет тана но, при јем чи во и мило. Поч ни мо од првог сег мен та песме (1−3):

Lugete, o Veneres Cupidinesque, 
et quantum est hominum venustiorum: 
passer mortuus est meae puellae1 […]
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У овим сти хо ви ма сазна је мо адре са те песме кроз песни ко во апо стро фи ра-
ње, постиг ну то упо тре бом два директ на вока ти ва (Veneres Cupidinesque, Вене ре 
и Купи до ни), као и пото ње пери фра зе коју сло же ност тре ћег адре са та зах те ва (et 
quantum est hominum venustiorum, и коли ко (вас) је људи финих и љуба ви скло-
них)2. Позив нема радо сну ноту, јер песник упу ћу је мол бу за туго ва њем над јед-
ним губит ком (lugete), чија нас кон кре ти за ци ја доче ку је у тре ћем сти ху: уги нуо је 
вра бац моје воље не, речи су који ма нас је пре нуо Катул.

У сле ду већ поме ну те струк ту ре, наред ним сти хом запо чи ње нови оде љак3, 
у којем нам песник поја шња ва узро ке све дра ме про ис те кле из смр ти врап ца, а 
тиме обја шња ва и свој лич ни зах тев за све оп штом жало шћу услед врап че вог 
скон ча ња. То ника ко друк чи је и није могло бити обја шње но и одбра ње но него да 
се испе ва сво је вр сни laudatio уги ну лом врап цу – у њега чита лац тоне као у без дан, 
пре ко ра чив ши апо зи ци ју која попут путо ка за на рас кр шћу обја вљу је да вра бац 
није могао бити тако зна ча јан сам по себи (а оту да ни њего ва смрт толи ко тра гич-
на), да се врап че ва важност није фор ми ра ла у одно су успо ста вље ном изме ђу њега 
и њего ве вла сни це, то јест Кату ло ве дра га не (4−10):

passer, deliciae meae puellae, 
quem plus illa oculis suis amabat. 
nam mellitus erat suamque norat 
ipsam tam bene quam puella matrem, 
nec sese a gremio illius movebat, 
sed circumsiliens modo huc modo illuc 
ad solam dominam usque pipiabat.4

Стих који је у фор ми апо зи ци је уз име ни цу вра бац (deliciae meae puellae), као 
и пото ња одно сна рече ни ца (quem plus illa oculis suis amabat) пре ци зни је одре ђу ју 
ову живо ти њи цу и њену уло гу у живо ту песни ко ве дра ге. Овим два ма сти хо ви ма 
сачи њен је бла ги пре лаз од дефи ни са ња ка бога том опи си ва њу врап ца: ем је био 
сла дак, ем бли зак сво јој госпо да ри ци, и прем да по при ро ди неста шан и на месту 
несвр тљив, имао је стал но место борав ка – скут Кату ло ве дра ге. Сушти ну опи-
са пра ти и рит мич ка мај сто ри ја какве је нерет ко оства ри вао овај уче ни и вешти 
песник, а уз њу, посег нуо је и за нети пич ним избо ром вока бу ла ра.

Тре ћу цели ну пре по зна је мо у јед ном општем моти ву, који одво ди песму на 
саму иви цу са које вре ба опа сност да се сти хо ви осма тра ју са ста но ви шта бур-

2 О пери фра зи иско ри шће ној наме сто вока ти ва у слу ча ју тре ћег адре са та биће подо ста речи у 
писа њу које сле ди на пото њим стра ни ца ма. Про бле ма ти ка при де ва venustus који је и у нашем срп-
ском при ла го ђе њу изнет опи сно, већа је оту да што је тер мин зна ча јан за цело куп ну пое ти ку ове 
песме, те оту да знат но теже при год но пре во дљив.
3 Прег ну ће јед ног хипер пре ци зног истра жи ва ча би могло дове сти у пита ње ова ко схва ће ну поде лу 
песме, те би овај „дру ги“ оде љак могао пре тр пе ти још сит ни ју поде лу. С тим у вези, нагла си ће мо да 
смо се у исти ца ње ова ко струк ту ри ра ног тек ста упу сти ли осло нив ши се на опсе жни Кви нов комен-
тар који је до сада нај те мељ ни је издво јио и обја снио поје ди но сти Кату ло вог тек ста. 
4 [...]свиснуо мези мац, вра бац дра ге то је, / ког воља ше она пре но очи сво је. / Он је мио био и знао 
њу саму / као девој чи ца што зна сво ју маму. / Из њено га кри ла тај мрдао није, / већ ска као је час тамо, 
час амо / и госпо дар ки џив џа као само. (Пре вео Гор дан Мари чић.)
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ле ске (11−12): qui nunc it per iter tenebricosum / illuc, unde negant redire quemquam5. 
И даље је вра бац у фоку су буду ћи да је стих запо чет одно сном заме ни цом, што 
чита о ца пре чи да забо ра ви да смрт о којој се пева није људ ска, те отуд и да јој се не 
тре ба при пи си ва ти хума на карак те ри за ци ја. Сва ка ко да у све сти антич ког чове ка 
не посто ји иде ја да душе живо ти ња зајед но са људ ским душа ма похо де про стран-
ства Хада. У чита њу овог Кату ло вог сти ха, разум се оду пи ре кла сич ном пои ма њу, 
те и сми сао зби ље изми че. Но, и даље се није пре ко ра чи ла мера, песник чита о ца 
држи за руку, мада су обо је сто па ли ма на тан кој стру ни сми сла.

Сле ди четвр та, прет по след ња цели на, у којој се, као по саве ту из ретор ског 
при руч ни ка, деша ва кре шен до, како у тону, тако и у емо тив ној обо је но сти сти-
ха. Песнич ко ја тран спо ну је Лезби јин губи так као свој лич ни, пре ли ва тугу у бес 
и индиг на ци ју (13−16):

at vobis male sit, malae tenebrae 
Orci, quae omnia bella devoratis: 
tam bellum mihi passerem abstulistis 
o factum male! o miselle passer!6

Орк, који се у типич ним ситу а ци ја ма дози ва не би ли се про кле ло неко 
непри ја тељ ско лице, сада поста је пред мет кле тве, а песник не про пу шта при ли ку 
да стил ском игром овај пара докс и истак не (at vobis male sit, malae tenebrae).

У послед њој цели ни се саже том пору ком закљу чу је песма, али уз нео че ки ва-
ни обрт – фокус се са врап ца пре ме шта на песни ко ву љубље ну (17−18):

tua nunc opera meae puellae 
flendo turgiduli rubent ocelli.7

Из послед њих сти хо ва, зајед но са про ме ном фоку са са врап ца на дра га-
ну, ишчи та ва се и нова димен зи ја про кли ња ња Орка. Воље на жена је од почет ка 
песме очи то и била њена глав на тема, само је вешто стил ски умо та на у вео потвр-
ђе не хеле ни стич ке тра ди ци је паро диј ских хим ни, епи гра ма и епи та фа живо ти-
ња ма. Кле тва Орку и јед песни ков изви ру из после дич не везе која се од смр ти 
врап ца лан ча но тво ри – туга за врап цем нару жи ла је кра сни физич ки диви ни тет 
песни ко ве дра га не. Да ствар буде дра ма тич ни ја и по самог песни ка грђа, као нај-
у гро же ни ји део на бес пре кор ном телу песни ко ве кра со ти це стра да ју њене окице 
(fledno turgiduli rubent ocelli). Послед њи стих неги ра хипер бо лу рође ну у првом 
чита њу сре ди шњег сти ха песме (quem plus illa oculis suis amabat [5]), у којем је кроз 
врху нац гра да циј ског поступ ка пре ци зно дефи ни сан иден ти тет врап ца о чијој 
се смр ти пева: то није било који већ један једин стве ни вра бац којег је песни ко ва 
дра га воле ла више но соп стве не очи8. Тиме је хар мо ни зо ва на и оправ да на тон ска 

5 Он се сада мрач ним путем кре ће, / с кога, кажу, нико вра ти ти се неће. (Пре вео Гор дан Мари чић)
6 Кле те тми не Орка, про кле те да сте, / ви све што је лепо увек про жди ра сте! / Тако кра сног врап ца 
оте ле сте мени! / О, каква стра хо та! Јад нич ку мале ни! (Пре вео Гор дан Мари чић.)
7 Због тебе су сад оки це воље не / од пла ча оте кле, од суза црве не. (Пре вео Гор дан Мари чић.)
8 Одно сна рече ни ца са упо тре бље ним гла гол ским начи ном инди ка ти вом суге ри ше фак тич ност 
при ка за не иден ти фи ка ци је врап ца и оспо ра ва сва ко учи та ва ње субјек тив не пер спек ти ве песни ко-
ве воље не или њега као нара то ра, а тиме и суспре же хипо те тич ку у корист јасно дефи ни са не карак-
те ри за ци је пој ма.
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дво стру кост којом су обо је ни увод ни сти хо ви – ство ре на је ерот ска и епи таф ска 
сим фо ни ја.

Нашу упо ред ну ана ли зу пре во да Кату ло ве песме на срп ски језик спро ве-
шће мо оним редом којим се нижу сти хо ви и миса о не цели не песме. Нај пре ћемо 
наво ди ти текст латин ског извор ни ка, а потом пре во де, хро но ло шким редом.

Lugete, o Veneres Cupidinesque, 
et quantum est hominum venustiorum. (1-2)

Вулић (1958, 12):  
Тугуј те, о Вене ре и Купи до ни, и коли ко вас је год нежних људи.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
Пла чи те, Вене ре и Купи до ни, / и коли ко год је осе тљи вих људи.

Ата на си је вић (1966, 121):  
Пла чи те, бого ви љуба ви и чежње, / и коли ко год вас је људи / што има те 
сми сла за лепо и нежно.

Дра шко вић (1976, 10):  
Тугуј те, Вене ре и Купи до ни, / и коли ко год вас има нежних људи.

Прем да се чини да пре во ди о ци нису има ли мно го диле ма са гла го лом 
првен цем lugere, ипак су се поде ли ли: дво је је њего ву зна чењ ску боју пре по-
зна ло у нијан си пре во да туго ва ти, док је дру го дво је као при јем чи ви ју виде-
ло нијан су пла ка ти. Посма тра но кроз при зму зна чењ ске микро тач но сти, рекло 
би се да се ни у јед ном пре во ду није насто ја ла сачу ва ти истан ча на нијан са овог 
гла го ла: наи ме, упо тре бом гла го ла lugere, истак нут је позив адре са ти ма да се 
зави ју у црно, да се на кул ту ро ло шки кон вен ци о на лан начин истак не жал за 
нечи јим упо ко је њем. Зашто је, можда, ипак било бит но сачу ва ти тач ност овог 
пре во да? Раз лог је у иден ти те ту оног који пре ста је бити међу живи ма – песник 
нас упо тре бом вока бу ла ра који је на сна зи у хума ној сфе ри при пре ма на сазна-
ње о смр ти осо бе и пози ва на све оп шту жалост која се уста ље ном кул ту ро ло-
шком прак сом испо ља ва (гото во)9 искљу чи во у слу ча је ви ма губит ка људ ског 
живо та.10 Међу тим, аутор нам уна пред сми шља изне на ђе ње и стил ски пре о-
крет, буду ћи да ће у тре ћем сти ху откри ти да је реч о мале ној пти ци – љубим цу. 
Да је дру га чи је, те да у ова квој постав ци гре ши мо, веро ват ни је је да би песник 
иско ри стио неки од гла го ла зна че њем бли ских гла го лу lugere. На при мер, dolere 
(пати ти), или можда maerere (тужи ти)11, или пак директ ни је flere (пла ка ти), или 
plorare (рида ти).12

9 У сва ком вре ме ну дака ко посто је и нети пич не инди ви ду ал не прак се, али су оне дале ко од опште-
у сво је ног кул ту ро ло шког обра сца, те се овом при ли ком од њих огра ђу је мо. 
10 Ништа дру га чи је се не би могло рећи ни за модер не кул ту ре, уз рет ке изу зет ке од којих смо се у 
пре ђа шњој напо ме ни огра ди ли.
11 „[...]dolere – осе ћа ти пат њу; maerere – мимо воље иска за ти пат њу на очи гле дан начин који је 
после ди ца сна жних, неиз др жи вих осе ћа ња; lugere – иска за ти пат њу на кон вен ци о на лан начин – 
жали ти“ (Arnold 1846, 155). Са енгле ског пре ве ла Јана Јацић.
12 За даље и детаљ ни је упу те и при ме ре из којих се пре по зна ју нијан се зна че ња погле да ти све 
одред ни це у Lewis, Short 1879.
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Дакле, у довољ ној песнич кој сти ли за ци ји, а опет у тен ден ци ји за зна чењ-
ским очу ва њем, можда је нај при клад ни је, мада не и гра ма тич ки нај до след ни је, 
пре ве сти овај гла гол ускли ком: У жал!13

Већин ско сагла сје у пре во ди ма уоча ва се у слу ча ју вока ти ва o Veneres 
Cupidinesque, од којег одсту па само Ата на си је вић: бого ви љуба ви и чежње. Апо-
стро фи ра ње ових божан ста ва зна чај но је за ерот ски импулс који песник нагла-
ша ва на самом почет ку песме, јер се њиме позив за жаље њем упу ћу је бого ви ма, а 
не обич ном смрт ном све ту. Тиме се оства ру је још јед на нео бич ност, али и изне-
на ђе ње за чита о ца при пре мље ног гла го лом lugere на посве дру га чи ји сце на рио.14 
Важност очу ва ња име на божан ста ва (Вене ре на првом месту) црпи се из подо ста 
сна жне хипо те зе да Катул посред но алу ди ра на Сап фи ну Моли тву Афро ди ти15. У 
Сап фи ном тек сту, врап ци (στροῦθοι) вуку Афро ди ти не кочи је:

[…] Већ дођи – као што си некад дав но 
с кон ца ниг ди не глас мој чула и 
дом очев сјај ни намах напу шта ла, 
зла тот кан. Сти гла  
Си запре гом. Носи ли су те див ни, 
хитри врап ци над земаљ ском там ни ном, 
секу ћи ваздух мно го крил но небу  
по сре ди ни. […]16

Дакле, вра бац је посред ник изме ђу Афро ди те/Вене ре и жене у чијој је нутри-
ни чежња и љубав ни плам, те је оту да и те како битан за пое зи ју засно ва ну на тема-
ти ци инди ви ду ал не и лич не љуба ви поје дин ца, каква је Кату ло ва17. Дакле, у Кату-
ло вој пое зи ји због бли ске везе Вене ре са жена ма у који ма је кон цен три сан ма који 
облик љуба ви18, и због нерас ки ди ве веза но сти Кату ло вог поет ског тек ста за јед ну 
такву, кон крет ну жену, чини се да би име но ва на божан ства у пре пе ви ма ваља ло 

13 Мора мо при зна ти усту пак пре во ду Пла чи те! (Антић-Рај че вић, Ата на си је вић), јер је могу ће да се 
инди рект ним апо стро фи ра њем очи ју као изво ра туга и попри шта бола, хте ло наго ве сти ти пото ње 
пева ње о стра да њу очи ју воље не од пла ча, којим се ова песма закљу чу је.
14 Пита ње плу ра ла у овом вока ти ву је више пута било отва ра но. Код Кви на (Quinn 1972, 97) про на-
ла зи мо како се сма тра ло да сва ка љубав има сво ју заштит ни цу Вене ру, док са дру ге стра не допу шта 
и алу зи ју на Пла то на: у Пау са ни ји ној бесе ди у Гозби, гово ри се о две Вене ре (180d-182a): „Da je Afro-
di ta samo jed na, i Erot bi samo jedan bio; ali kako su one dve, onda je nužno da budu i dva Ero ta. A kako da 
nisu dve bogi nje? Jed na je sta ri ja i bez mate re, ćer ka Ura no va, ona koju zove mo i nebe skom; dru ga mla đa, 
ćer ka Diva i Dio ne, koju zove mo obič nom” (Pla ton 2006, 32).
15 Хипо те за је оправ да ни ја ако дамо зна чај мишље њу да је Кату ло ва Песма 2 запра во песма почет-
ни ца у њего вој збир ци, а да је њена прва след бе ни ца Песма 3, која је тема наше сту ди је. Томе у 
при лог гово ри Мар ци ја ло во име но ва ње Кату ло ве пое зи је (одно сно песнич ке збир ке), реч ју passer 
(4.14.13−4), ако се држи мо ста но ви шта да је уста ље на прак са била да прва реч (или прве речи) име-
ну ју књи гу (Ingleheart 2003, 562.)
16 Пре вео Алек сан дар Гата ли ца (Сап фо 2003, 98).
17 Иако се у Кату ло вој Песми 3 воље на жена не име ну је, помен Вене ра упу ћу је на њу посред ством 
дру ге песме из кор пу са (Carmen 86, 6−7) у којој се сре ће стих: Lesbia formosa est, quae cum pulcerrima 
tota est, / tum omnibus una omnis surripuit Veneres (Лепо ти ца за ме Лезби ја је кра сна: / у њој сви ју жена 
сабра ла се дра жест. Мари чић, Раден ко вић 2018, 15).
18 Што пак још даље сеже у њего ве интен ци о нал не и слу чај не везе са песни ки њом Сап фом и њеним 
поет ским моти ви ма.
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задр жа ти као таква, ма како да се ни Ата на си је ви ће ва пери фра за бого ви љуба ви и 
чежње не може ока рак те ри са ти нетач ном. Мада, не и пре те ра но спрет ном.

На зна чај Вене ре се у истом сме ру наста вља и стих који чини обра ћа ње свим 
људи ма који су venusti. Какви би то људи били у срп ском пре во ду? Базич но, овај 
при дев се везу је за домен кул тур не и инте лек ту ал не ели те и сми сла за лепо и 
добро, уоп ште.19 Буду ћи да смо већ уста но ви ли зна чај Вене ре за саму пое зи ју коју 
Катул ства ра, овај при дев се не може одво ји ти од стил ске веза но сти за пое ти ку, 
на шта ће и у наред ним сво јим песма ма Катул ука за ти, сро див ши га са пој мом 
urbanitas. Оту да у овом сти ху ишчи та ва мо апел чита о ци ма, про бра ној публи ци, 
која је спрет на да доку чи сушти ну и дотак не срж Кату ло вог поет ског пле ти ва. 
Међу тим, како стил ски пре пе ва ти овај стих, а сачу ва ти тешко иска зи во зна че-
ње? Као што из при ло же них пре пе ва може мо виде ти, нима ло лако. Ата на си је вић 
је зане ма рио зах тев за саже то шћу сти ха и свој пре вод про ши рио, а вене рич ни 
аспект при де ва venustus, поку шао је да очу ва реч ју нежно.20 Једи но Дра шко ви ће ва 
не усва ја да је реч о нежним људи ма, већ поку ша ва да про ши ри зна чењ ски круг и 
опре де љу је се за вари јан ту осе тљи ви људи. Но, иако про ши ре но, ово зна че ње још 
увек није довољ но дефи ни са но у кон тек сту песме21.

Осмо три мо пре во де наред на три сти ха (3-5):
passer mortuus est meae puellae, 
passer, deliciae meae puellae, 
quem plus illa oculis suis amabat.

Вулић (1958, 12):  
Умро је вра бац моје дра га не, вра бац, љубим че моје дра га не што га је она 
воле ла ко очи сво је.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
Мртав је вра бац моје девој ке, / вра бац моје воље не девој ке / кога је воле ла 
више од очи ју.

Ата на си је вић (1966, 121):  
Вра бац моје дра га не је умро, / вра бац, љуби мац моје дра га не – / он кога је 
она више воле ла од сво јих очи ју.

Дра шко вић (1976, 10):  
Писнуо је вра бац моје дра га не / вра бац заба ва моје дра га не, / кога она 
воља ше више од очи ју сво јих.

Вари ја ци је у при ла го ђе њу гла го ла mori (mortuus est – мртав је, умро је) гото-
во да не посто је, осим у пре во ду Јевро си ме Дра шко вић, која истан ча ни је пое ти-
зу је текст: писнуо је. При ме ћу је мо и веште поку ша је већи не пре во ди ла ца, са изу-

19 Пре ма Кви но вом комен та ру то су људи endowed with charm, refinement, sensibility (Quinn 1972, 98).
20 Може бити да је и Вулић, сво јим првим пре во дом, пову као већи ну пото њих да се опре де ле за 
при дев нежан као суп сти ту ент латин ског venustus.
21 Homo venustus је човек из којег зра чи љубав и који је отво рен да љубав при ми, те је оту да такав 
човек иза бран да буде Кату лов чита лац. Чита ју ћи Кату ло ву пое зи ју, он несум њи во дока зу је и свој 
рафи ни са ни укус, естет ску одме ре ност и књи жев ну уче ност. Тиме се пре по ру чу је за крем дру штва 
којем при па да.
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зет ком Ката ри не Антић-Рај че вић, да опште мотив ско место Кату ло ве љубав не 
пое зи је (воље на жена, puella), доча ра ју тер ми ни ма који мар ки ра ју исто место у 
пое зи ји срп ских песни ка: дра га на. Сви пре во ди о ци, сасвим дослед но латин ском 
извор ни ку, пона вља ју два пута реч вра бац, као и апо зи ци ју у којој се оба пута 
поја вљу је као посе сив ни гени тив meae puellae (моја дра га на/девој ка). Међу тим, 
сви су се раз ли чи то сна шли у пре но ше њу још јед не врло спе ци фич не, а на поет-
ском пла ну вео ма важне речи – deliciae. Реч је зна чај на јер се већ дру ги пут сре-
ће у апо зи ци ји уз име ни цу passer. Први пут ју је песник упо тре био у првом сти-
ху Песме 2, за коју посто ји веро ва ње да је песма почет ни ца збир ке: Passer, deliciae 
meae puellae […]. Ова име ни ца има тро стру ко обе леж је: нај пре покри ва аспект 
актив но сти, одно сно рад ње (на при мер, може озна ча ва ти сам љубав ни чин), 
затим може пред ста вља ти обје кат пре ма којем се рад ња усме ра ва (осо ба, или пак 
пред мет), а може обе ле жа ва ти и пона ша ње. С тим у вези, кат кад при сва ја увре-
дљи ву ноту, уко ли ко се при пи су је мушкар цу, јер пони шта ва његов маску ли ни тет 
(Fit zge rald 1999, 35). У раста вље но сти Кату ла и Лезби је у Песми 2, вра бац је посред-
ник њихо вог „дија ло га“, а Лезби ји на игра са врап цем која има за циљ да пре кра-
ти доко ност и убла жи муке због раста вље но сти од воље не осо бе, пара лел на је 
Кату ло вој песнич кој игри којом он пре кра ћу је доко ност у Песми 50: Дуго смо се, 
Лици ни је, ко дан гу бе / са све ска ма мојим заба вља ли јуче – / шка кљи во све беше22, 
како смо и хте ли (Мари чић, Раден ко вић 2018, 55). Дакле, песнич ка игра ова пло-
ћу је нешто дели кат но (при дев упо тре бљен у Песми 50, као што се из обли ка види 
(delicatus), сро дан је име ни ци deliciae) – забав но, про во ка тив но, при влач но.

У нај ста ри јем пре во ду чији је аутор Нико ла Вулић, плу ра ли ја тан тум из 
Кату ло ве апо зи ци је пре не та је у упро шће ном зна че њу које наме ће стро ги кон-
текст: реч је о љубим цу, с тим да Вулић, веро ват но пове ден Кату ло вом прак сом 
честог кори шће ња деми ну ти ва, пре но си име ни цу deliciae у зна че њу љубим че. Ата-
на си је вић кора ча слич ном ста зом, те у њего вом пре во ду види мо име ни цу љуби-
мац, док се код Ката ри не Антић-Рај че вић не про на ла зи никакв суп сти ту ент за 
глав ну реч апо зи ци је, већ се она, било због зву ча ња сти ха, метра, или уна пред 
учи та ног зна че ња, подо ста уда ља ва од извор ног тек ста и цео стих пре во ди као 
вра бац моје воље не девој ке. Мали ци о зни посма трач би можда рекао да је реч о 
неспо ра зу му пре во ди о ца и латин ске гра ма ти ке чија је после ди ца поја вљи ва ње 
при де ва воље на, који се пак савр ше но дао укло пи ти са име ни цом девој ка. Но, сва-
ко инди ви ду ал но прег ну ће да се задре у ма који латин ски текст не тре ба да допу-
сти ника квом кри ти чар ском отро ву и једу да ола ко опо га ни хва ле вре дан труд и 
поду хват. Какав год да је његов крај њи резул тат.

Ова име ни ца, међу тим, у пре во ду Јевро си ме Дра шко вић, оста је ипак у свом 
ширем и за Кату ло ву пое ти ку зна чај ни јем зна че њу: заба ва.

У даљем про ла же њу кроз пре во де, при ме ћу је мо да се нико од пре во ди ла ца 
чије тек сто ве ана ли зи ра мо није одви ше зало жио да сачу ва рит мич ност и лирич-
ност одно сне рече ни це из наред ног сти ха: Вулић је испу стио да нагла си да је 
девој ка врап ца воле ла више од очи ју (а не под јед на ко коли ко и њих); Ката ри на 

22 (ut convenerat) esse delicatоs (C. 50.3)
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Антић-Рај че вић се досе ти ла да рас те ре ти стих одба ци ва њем при свој не заме ни це 
(својих, suis), но упр кос томе, чини се, да је ана ли тич ност упо тре бље ног пер фек та 
(је воле ла) оме ла стих да боље зазву чи; Јевро си ма Дра шко вић је како фо ни ју пер-
фек та вешто суспре гла импер фек том (воља ше), али није одо ле ла прак си латин-
ске син так се да гоми ла заме ни це, те је пре во ди лач ка дослед ност извор ни ку у њен 
текст уне ла и лич ну заме ни цу она (illa) и допри не ла раз би ја њу рит ма; Ата на си-
је вић је, како то саве сно чини у већи ни слу ча је ва, задр жао све речи из извор ног 
латин ског сти ха и сасвим нару шио зву ча ње срп ског пре во да.

Сти хо ви 6-10:
nam mellitus erat suamque norat 
ipsam tam bene quam puella matrem, 
nec sese a gremio illius movebat, 
sed circumsiliens modo huc modo illuc 
ad solam dominam usque pipiabat.

Вулић (1958, 12):  
… јер је био меден, позна вао је као она23 мај ку сво ју и није се мицао с кри ла, 
већ је увек само њој пију као ска ку ћу ћи око ње час тамо час амо.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
Тај мали вра бац волео је дра гу / као што дете воли сво ју мај ку. / Није никад 
одла зио с њена кри ла, / већ ска ку ћу ћи час ту, час тамо, / цвр ку тао је увек 
само њој.

Ата на си је вић (1966, 121):  
Он је био сла дак као мед, / и сво ју госпо да ри цу је тако добро знао / као кћи 
сво ју мај ку. / Он није никад напу штао њено кри ло / већ око ло ска ку ћу ћи 
час овде – час онде / непре ста но је цвр ку тао сво јој госпо да ри ци.

Дра шко вић (1976, 10):  
Јер уми љат беше и сво ју госпу позна ва ше / као што дете добро позна је мај-
ку, / није се никад укла њао с њена кри ла / него, ска ку ћу ћи час амо час тамо, 
/ увек је сво јој госпи цвр ку тао.

Запа жа мо извор ност латин ског при де ва mellitus у два од чети ри наве де на 
пре во да, с тим да се у Ата на си је ви ће вој при ла год би он још и ампли фи ко вао у 
поре ђе ње – сла дак као мед. Дра шко ви ће ва се опре де ли ла за уна пред ишчи та но 
зна че ње уми љат, док се Антић-Рај че вић попри лич но уда љи ла пре во дом мали. 
Тако ђе, у њеном пре во ду речи novisse, при ме ћу је се сли чан одми цај од основ ног 
зна че ња позна ва ти до зна че ња воле ти, до чега у оста лим пре во ди ма није дошло. 
Песни ко ва дра га, на коју се у латин ском тек сту рефе ри ше речи ма suam ipsam24, 
у Вули ће вом пре во ду ни на који начин није истак ну та, док у оста лим пре во ди-
ма сре ће мо тер ми не дра га, госпо да ри ца и госпа. Раз ли ка посто ји и у све чети ри 
при ла год бе иска за nec sese a gremio illius movebat: није се мицао с кри ла; није никад 

23 Вулић је због богат ства сво је уче но сти очи то пове ден општим жан ров ским местом пре ма којем 
се песни ко ва дра га увек озна ча ва пој мом puella.
24 Заме ни ца ipsa је нерет ко кори шће но за госпо да ри цу. Појам доми не (domina, госпо да ри ца, дома ћи-
ца, љубав ни ца, mistress) је стал но место пото ње, еле гиј ске пое зи је, чији је суштин ски зачет ник Катул.
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одла зио (с њена) кри ла; он није никад напу штао (њено) кри ло; није се никад укла-
њао с њена кри ла. Пре ма нашем, сасвим лич ном и субјек тив ном суду, као цели-
на чини се нај у спе ли јим послед њи наве де ни стих Јевро си ме Дра шко вић, прем да 
гла гол movere сво јом општо ћу допу шта широ ку сло бо ду у пре во ђе њу и није дан од 
пре во да ника квом стрикт но шћу не спу та ва.

Нада ље, сви пре во ди о ци су гра ма тич ки сасвим дослед но задр жа ли pipiare 
као глав ни гла гол (код Вули ћа пију ка ти, код оста лих цвр ку та ти) и као носи о ца 
рече нич не струк ту ре, док је пар ти цип cir cum si li ens у обли ку гла гол ског при ло га 
сада шњег (ска ку ћу ћи). За послед ње место у овом сег мен ту оста је дода ти да се за 
звуч ни спон деј и дак тил из Кату ло вог рит мич ног завр шет ка сти ха, опре де љу је мо 
за Вули ћев пре вод, који сле ди и Јевро си ма Дра шко вић и који уз звуч ност успе ва ју 
сачу ва ти и про стор ну пре ци зност: час тамо час амо (час амо час тамо).

Дола зи се до нај дра ма тич ни јег дела песме у којем песник посе же за општим 
местом сва ке тужаљ ке, и карак те ри стич ним моти вом епи та фа (11−12):

qui nunc it per iter tene bri co su m 
il luc, unde negant redi re que mqu am.

Вулић (1958, 12):  
Он сад иде мрач ним путем тамо, оту да се нико, веле, не вра ћа.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
А сад одла зи на мра чан пут / ода кле, кажу, нико се не вра ћа.

Ата на си је вић (1966, 121):  
Он сад иде у мрач ни под зем ни свет, / тамо ода кле, кажу, да се нико не вра ћа.

Дра шко вић (1976, 10):  
Он сад путу је мрач ним путем / откуд, кажу, нико се не вра ћа.

Пре вод је морао да жртву је одно сну рече ни цу која је у пуној при род но сти у 
Кату ло вом тек сту, буду ћи да син так са латин ског јези ка, за раз ли ку од срп ске, не 
пре за од гоми ла ња зави сних рече ни ца, па чак ни у пое зи ји. Дакле, одно сна заме-
ни ца qui заме ње на је гото во сву да лич ном, а при лог nunc у апсо лут но свим пре во-
ди ма посто ји, и то не само због сво је при ло шке функ ци је, већ и због оства ри ва ња 
стил ског кон тра ста кроз супрот ни напо ред ни однос рече ни ца, одно сно, песнич-
ких иска за25. Песнич ки топос путо ва ња кроз мрач не путе ве под зе мља до ниг ди не 
пре те жно је ујед на чен у пре во ди ма које ана ли зи ра мо (иде мрач ним путем; одла зи 
на мра чан пут; иде у мрач ни под зем ни свет; путу је мрач ним путем), али нијан се 
ипак посто је: код Јевро си ме Дра шко вић при ме ћу је мо опет отко ра чај инспи ри сан 
пори вом за песни че њем, те пре вод гла го ла рефе ри ше на путо ва ње, док се про-
лаз кроз мрач ни пут код Ата на си је ви ћа тран сфор ми сао у крај њи циљ кре та ња (у 
мрач ни под зем ни свет). Зани мљи во је коли ко је пре во ди ла ца успе ло да одо ли две-
ма латин ским коре ла тив ним речи ма (illuc unde, она мо ода кле), те да их упро сти и 
сажме у јед ну: то су учи ни ле само Ката ри на Антић-Рај че вић и Јевро си ма Дра шко-
вић (ода кле; откуд). У настав ку сти ха сви су пре во ди о ци ујед на че ни у при ла го-
ђа ва њу и лакон ски су у само три речи забе ле жи ли да се са тог пута нико не вра ћа. 

25 Антић-Рај че вић је то и додат но иста кла запо чев ши стих везни ком а.
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Тако ђе, држе ћи се руку под руку са сми слом, гла гол negant, који огра ђу је исказ од 
самог песни ка и свр ста ва га у домен тра ди ци је коју су и сви песни ко ви прет ход-
ни ци пре но си ли, уво ди сам исказ у свим пре во ди ма (једи но је у нај ста ри јем Вули-
ће вом пре во ду он пре нет у арха ич ни јем и звуч ни јем обли ку веле, док је у оста лим 
пре во ди ма упо тре бље на вари јан та кажу)26.

Сти хо ви 13-15:
at vobis male sit, malae tene bra e  
Or ci, quae omnia bel la devo ra tis: 
tam bel lum mihi pas se rem abstu li stis

Вулић (1958, 12):  
Про клет био, зли боже под зем ног све та, који жде реш све што је лепо, однео 
си ми тако лепог врап ца.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
Про кле те да сте мрач не сен ке под зе мља / ви које гра би те све што је лепо! / 
Тако љуп ког врап ца сте ми одне ле!

Ата на си је вић (1966, 121):  
Нека је про кле та црна помр чи на Смр ти, / која про жди ре све што је лепо! / 
Како је био леп вра бац, Смр ти, / који је постао твој плен!

Дра шко вић (1976, 10):  
Про клет ство те сна шло, стра шна тамо / Орко ва, који гра биш све што је 
лепо. / Тако мила врап ца ти ми оте.

Због извор не наме ре Кату ло вог песнич ког тек ста да про клет ство у директ-
ном обра ћа њу упу ти Орку, који ина че посре ду је кле тва ма упу ће ним дру гим осо-
ба ма, нео п ход но је било поку ша ти сачу ва ти ову зна чењ ску цело ви тост и задр жа ти 
вока тив и директ но обра ћа ње, као и, не тако лако оствар љи во, стил ску доте ра-
ност тек ста, одно сно фигу ра у њему (…male sit, malae tenebrae / Orci…). Но, мора-
мо при ме ти ти да, прем да зду шни у прег ну ћу да што вер ни је доте ра ју у срп ском 
језич ком руху Кату лов текст, наши пре во ди о ци ова кав зах тев нису у пот пу но сти 
испу ни ли. Иако кле тву запо чи њу при де вом про клет (или име ни цом про клет-
ство), уз Орко ве сен ке (помр чи ну, таму), про на ла зе се зву че њем нима ло срод ни 
епи те ти зао, мра чан, црн, стра шан.27

Наред ни стих у наве де ним пре во ди ма нема већих осци ла ци ја, осим што су 
неки задр жа ли основ но зна че ње гла го ла devo ra re (про жди ра ти), док су га дру ги 
при ла го ди ли (гра би ти). Ми бисмо пред ност дали први ма (Вулић, Ата на си је вић). 

26 Ата на си је вић је за свој пре вод сма трао свр сис ход но да израз гра ма тич ки очу ва облик зави сне 
изрич не рече ни це, те је додао везник да. У латин ском извор ни ку исказ има облик кон струк ци је 
аку за ти ва са инфи ни том у чијем при ла го ђа ва њу у срп ском јези ку гото во увек уче ству је изрич на 
рече ни ца. Но, инси сти ра ње на ова квој прак си у пре пе ви ма и сти хо тво ре њу, ствар је лич не про це не 
и вешти не поје дин ца.
27 Не може мо чак ни са сигур но шћу твр ди ти да се у свим наве де ним епи те ти ма хте ло пре не ти зна-
че ње при де ва malae, већ се може посум ња ти да се они епи те ти који су наве де ни, а у себи носе обо је-
ност мра ка и таме изво де из прег нант ног зна че ња саме име ни це уз коју при дев malae сто ји: tenebrae 
(тми на). Иде ал но стил ско раз ре ше ње овог места, пре ма нашем виђе њу, јесте у при де ву клет, којим 
се чува Кату ло ва стил ска игра. Погле да ти пре вод ове песме у Мари чић, Раден ко вић 2018, 10.
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У настав ку сусре ће мо још јед но зна чај но место – реч је о при де ву уз врап ца из 
послед њег горе на ве де ног сти ха, који коре ли ра са реч ју из прет ход ног сти ха (…
quae omnia bel la devoratisѕ: / tam bel lum mihi passerem abstulistis). Међу тим, неки од 
наших пре во ди ла ца, прем да су први, пои ме ни че ни при дев при ла го ди ли обли ку 
лепо, нису оста ли вер ни Кату ло вој језич кој игри, те су уз врап ца вари ра ли епи те те 
љубак и мио. Међу тим, Вулић и Ата на си је вић су били оба зри ви ји у сво јој при ла-
год би, иако је Ата на си је вић овај стих зна чај но, а наиз глед без пре ке потре бе, про-
ши рио у чак два сти ха: Како је био леп вра бац, Смр ти, / који је постао твој плен!

Послед њи сег мент Кату ло вог тек ста, у обли ку у којем смо га ми у ана ли зи 
изде ли ли, садр жи сле де ћа три сти ха (16−18):

o fac tum male! o misel le pas ser! 
tua  nunc ope ra meae puel la e  
flen do tur gi du li rubent ocel li.

Вапај и песни ков емо ци о нал ни пра сак, у којем се фокус са Орка пре ко врап-
ца суп тил но пре у сме ра ва на воље ну жену, подо ста се раз ли ку је код свих наших 
пре во ди ла ца:

Вулић (1958, 12):  
О несре ће! О бед ни врап че! С тебе су у моје дра га не очи це од пла ча наду ве-
не и црве не.

Антић-Рај че вић (1962, 13):  
О јад ни врап че, стра шне ли суд би не! / Због тебе су очи моје девој ке, / оте-
че не и црве не од пла ча!

Ата на си је вић (1966, 121):  
Грд не ли ште те, о јад ни врап чи ћу! / Због тебе су очи це моје дра га не / сада 
нате кле од суза.

Дра шко вић (1976, 10):  
Про кле та смр ти! О јад ни врап че! / Због тебе су мојој дра га ни с пла ча / оте-
кле очи и сад су црве не!

Прем да је фра за factum male при лич но отво ре ног зна че ња, све при ла год бе 
које види мо у пре во ди ма могу бити при хва ће не у сми слу тач но сти иска за (несре-
ћа; стра шна суд би на; грд на ште та, про кле та смрт), али уко ли ко има мо на уму 
да је Катул још једа ред веро ват но хтео да се пои гра зву ча њем (male), онда бисмо 
се мора ли опре де ли ти за при ла год бу Јевро си ме Дра шко вић као нај у спе ли ју (Про-
кле та смр ти!). У дру гом делу овог истог сти ха, при ме ћу је мо да су сви наши пре-
во ди о ци деми ну тив но зна че ње при де ва пре не ли на име ни цу уз коју овај при дев 
сто ји, те је јад ни чић/јад ни чак вра бац постао бед но или јад но врап че, или пак јад ни 
врап чић. И док Катул про ду жа ва игру деми ну ти ви ма, те тако уме сто да каже очи 
(oculi), посе же за обли ком ocelli, међу нашим пре во ди о ци ма у тој игри, сле де ћи све 
зако ни то сти Кату ло вих језич ких посту па ка, оста ју једи но Вулић и Ата на си је вић.

У завр шном сти ху, у којем Катул поен ти ра открив ши да је срж њего вог јада 
ста ње њего ве воље не, и то оно вид но физич ко и теле сно, син так сич ки ред гла гол-
ских обли ка суге ри ше сле де ће: девој ка је пла ка ла, а у пла чу су јој мале не оки це 
оти ца ле, како то при род но бива, те је резул тат, и саме ове рад ње, као и целе Кату-
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ло ве песме, при зор девој ке са очи ма црве ним од ири та ци је и пла ча. Обе рад ње 
(оти ца ње од пла ча, црве ни ло од ири та ци је) су се очу ва ле у свим пре во ди ма, изу-
зев Ата на си је ви ће вог. Но, ипак, чини се да је, уз то, само Јевро си ма Дра шко вић 
успе ла да очу ва и хро но ло шки, а стил ски важан след који суге ри ше латин ска син-
так са: Због тебе су мојој дра га ни с пла ча / оте кле очи и сад су црве не!

* * *
Због јед не чуде сне и једин стве не осо би не пое зи је увек je неза хвал но бити њен 
пре во ди лац: сми сао јој је гото во нужно налик на крхо ти не раз би је ног суда, који 
се сви посма тра чи у сва ком вре ме ну упи ру да саста ве, а чије се понов но рас пр-
ска ва ње дога ђа са сва ким понов ним чита њем (Мари чић, Раден ко вић 2018: XI). 
У закључ ку при ло же не ана ли зе про су ђу је мо да бла гу пред ност завре ђу је успе-
шност пре во да Јевро си ме Дра шко вић у одно су на оста ле овом ана ли зом обу хва-
ће не пре во де. Вође ни зах те ви ма које смо на самом почет ку истра жи ва ња поста-
ви ли, усу ђу је мо се да дамо вред но сни суд и закљу чи мо да је кроз интер пре та ци ју 
Јевро си ме Дра шко вић Катул нај ве шти је запе вао, али ника ко са жељом да оста-
лим пре во ди ма оспо ри мо вред ност и зна чај. На кра ју ваља дода ти да ништа мање 
неза хвал на уло га од пре во ди о че ве није ни она коју кри ти чар пре у зи ма на себе – 

„Кри ти чар, то је опа сан позив, као и маши но во ђа или апо те кар, ту изви ње ње не 
вре ди“ (Гру ба чић 2015: 26).
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Jovana Radenković Gordan Maričić
The death of Lesbia’s Sparrow in four Serbian translations

Abstract: In a poetry corpus of any author, there are always a few poems that very often make 
the author stand out both amongst the readers and the critics. Catullus’ Carmen 3, specific in its 
form and idea, can be considered as one of those – lament in its rhythm, epitaph in its motif and 
pure love poetry in its sense and overall meaning. The subject of our research are not going to 
be the verses of Lesbia’s Sparrow’s death per se but their different Serbian translations. Therefore, 
the chosen translations are those of Nikola Vulić (1958) which is the only one written in prose 
along with the translations written in verse – Katarina Antić-Rajčević (1962), Mladen Atanasije-
vić (1966) and Jevrosima Drašković (1976). Our research is going to include comparative analy-
sis of the texts of the aforementioned Serbian translations with the goal of assessing how consis-
tently they have transferred Catullus’ language into Serbian, how skillfully they have preserved 
the symbolism of the poem and how carefully they have taken care of not pulling the strings of 
meaning too tightly but still enough for readers to happily return to the verses even nowadays.

Keywords: Catullus, Carmen 3, sparrow, death, translations.
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Einheit und Zweiheit, Ganzheit und Vielheit  
in Mensch und Welt. Überlegungen zur Seele

Zusammenfassung: Nach methodologischen und erkenntniskritischen Überlegungen folgt die 
Darlegung, dass Kosmologie und Anthropologie zusammengehören, da die Welt sich im Men-
schen spiegelt wie der Mensch in der Welt. Kosmos/Natur bzw. Schöpfung erscheint unbewusst 
als Zweitursache wie der Mensch bewusst als solche erscheint. Damit verweisen beide auf eine 
Erstursache, die nicht wie Welt und Mensch unter dem Gesetz von Anfang und Ende und dem 
Gesetz der Kausalität steht. Diese Erstursache als das Unbedingte schafft und erhält das Beding-
te in Raum und Zeit, also die räumlich-zeitlich-dingliche Wirklichkeit.

Aus der leiblichen, seelischen und geistigen Einheit des menschlichen Selbst, der menschli-
chen Person, ist auf die Einheit der Welt der Erscheinungen zu schließen, wie dies bereits vor 
Heraklit aus Ephesos unbekannte griechische religiöse Denker erkannt haben. Aus der Einheit 
des Menschen mit der Welt, also in dem Spiegel von Makrokosmos Welt und Mikrokosmos 
Mensch, gelangt unser Denken über das Kontinuum des Selbst zur Verwandtschaft mit dem ge-
heimen Urgrund der räumlich-zeitlich-dinglichen Wirklichkeit. Diese zeigt sich als das Gehei-
me-Offenbare, also in einer Gegensatzstruktur, wie sie dem alles begründenden Gegensatz von 
Identität und Differenz, von Selbst und Reflexion, also der Seele, innewohnt.

Die mit dem Geist verbundene Seele steht über der Zeit; denn sie ist unzeitlich und kann sie 
bis zu einem gewissen Grad verstehen. Daraus folgt die Verwandtschaft der Seele mit dem Gött-
lichen, das die von ihr geschaffene Personalität einschließt und zugleich transzendiert, worauf 
die christliche Lehre über die göttliche Dreieinigkeit hindeutet.

Weil die individuelle Seele als Einheit in der Realität nur als männliche oder als weibliche Ge-
stalt erscheint und so unter dem Gesetz der Zweiheit und damit dem Gegensatz steht und daran 
leidet, strebt sie in die Einheit zurück, aus der sie ihrem Ursprung nach gekommen ist. Insofern 
spiegelt die geschlechtliche Vereinigung von Männlichem und Weiblichem auf der Grundla-
ge der Liebe die mystische Vereinigung der Seele mit dem Göttlichen: Dies ist das mysterium 
coniunctionis.

Schlagwörter: Seele, Bewusstsein, Ich, Selbst, Anfang, Gestalt, Dualismus, Bedingt – Unbedingt, 
Weltseele, Logos, Idee, Person, Immanenz – Transzendenz, Teleologie, Metaphysik, Neuplato-
nismus, Präexistenz, Aufstieg – Abstieg, Hypostasis, Sphaira, consensus omnium, das Heilige, 
Gewissen, Identität, Differenz, Einheit, Vielheit, Polarität, Gegensatz, ‘Buch der Natur’, Zeus, 
Pneuma, Heiliger Geist, Licht, Freiheit, Offenbarung, Trennungsmythos, Schöpfung, Kosmos-
gottheit, Doppelgeschlechtlichkeit, Yin – Yang, Kosmogonie, Mysterium, Uroboros, Makro-
kosmos – Mikrokosmos, Makroanthropos, Himmelsgott, coincidentia oppositorum, Funktion, 
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Genealogie, Kontinuum – Goldene Kette, Selbsterkenntnis, Morphologie, Bioemergenz, Reali-
tät, Evolution, Physis – Natura, Wiederkehr, Schweigen, Eingottglaube, Gottesfeind, Steigerung, 
sobria ebrietas, Apollo – Dionysos.

1. Einleitung
Wer heute die Frage nach der Seele stellt, steht innerhalb eines zeitlichen Prozesses des 
Sich-selbst-Erlebens, Sich-selbst-Denkens und sodann des Erlebens und Denkens der 
Menschheit über diese geheimnisvolle Erscheinung, die wir Ich, Selbst, Person und See-
le nennen1. Dieser Prozess reicht zeitlich über den jeweils Fragenden weit zurück, ohne 
dass ein Anfang zu erkennen wäre, und dieser Prozess führt über die Gegenwart des 
Fragenden in eine offene Zukunft2.

Nach der Seele zu fragen bedeutet nach etwas Ganzheitlichem zu fragen. Es be-
deutet, die Frage nach dem Ganzen zu stellen, das wir sind und in dem wir stehen. Eine 
diskursiv gewonnene Antwort ist nur innerhalb der Grenzen der Erkenntnisfähigkeit 
des menschlichen Geistes zu gewinnen. Über diese Grenzen muss zunächst nachge-
dacht werden, bevor das Thema der Seele in den Blick gebracht werden kann. Hier lie-
gen ähnliche Schwierigkeiten vor wie bei der Frage nach dem Göttlichen, das bald das 
schöpferische Prinzip im absoluten Sinne ist – im Hinblick auf dessen Transzendenz 
gegenüber der räumlich-zeitlichen Erscheinungswelt mit Werden und Vergehen – und 
das bald das erhaltende Prinzip ist – im Hinblick auf dessen Immanenz in dieser Er-
scheinungswelt3. Da nach antikem Erleben und Denken das Göttliche mit der Erschei-
nungswelt übereinstimmt, kann es nach diesem Erleben und Denken keine Trennung 
von Transzendenz und Immanenz des Göttlichen geben wie im Judentum, im Christen-
tum und im Islam. In diese Richtung weist die antike religiös-philosophische Vorstel-
lung von dem einen göttlichen Kosmos, von der einen Kosmosgottheit4.

Wenn die Fragen nach dem Seelischen und nach dem Göttlichen für das Erken-
nen vergleichbare Wesenszüge aufweisen, dann ergibt sich auf dem Hintergrund ei-
ner Theologia negativa positive Aussagen. Die Seele und das Göttliche erscheinen in 
der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit, übersteigen diese jedoch. Was dem Menschen als 

1 E. J. Heindl, Der Mensch. Situation und Sinnfrage. Grundriss einer medizinisch-philosophischen An-
thropologie (München 2001) 15-24. ‚Das Phänomen des menschlichen Ich‘; 25-113: ‚Das Ich und sein Bio-
system‘; R. Sorabji, Self. Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death (Oxford 2006).
2 H. Görgemanns, Art. Anfang: Reallexikon für Antike und Christentum (= RAC) Suppl.-Bd. 1 (2001) 
401-448; W. Speyer, Zwischen Traum und Wirklichkeit, Zeit und Ewigkeit. Der Mensch als das Wesen 
des ‚Zwischen‘ = Salzburger Theologische Studien 51 (Innsbruck 2014) 73-105: ‚Anfang und Ende, theolo-
gisch/philosophisch und religionsgeschichtlich betrachtet‘; W. Speyer, Gesetz und Freiheit, Bedingtes und 
Unbedingtes. Zum Gegensatz in Mensch und Wirklichkeit = Salzburger Theologische Studien 56 (Inns-
bruck 2016) 163-184, bes. 170-174: ‚„Im Anfang war das Wort“‘. – E. Coreth, Metaphysik. Eine method-
isch-systematische Grundlegung 3(Innsbruck 1980); Ders., Was ist der Mensch? Grundzüge einer philoso-
phischen Anthropologie 4(Innsbruck 1986) 11-13: ‚Frage und Vorwissen‘.
3 A. P. Bos, Art. Immanenz und Transzendenz: RAC 17 (1996) 1041–1092.
4 Zum kosmischen Gott: Orph. frg. 14. 31. 243 (Poetae Epici Graeci. Testimonia et Fragmenta 2, 1, 25-
27. 44-47. 205-214 Bernabé); dazu M. Forderer, Der orphische Zeushymnus: Gnomosyne, Festschrift W. 
Marg (München 1981) 227-234; Macrobius, Saturnalia 1, 20, 17; Speyer, Zwischen Traum und Wirklichkeit 
a. O. (s. o. Anm. 2) Reg.: ‚Kosmosgott, Kosmosgottheit‘; s. u. Anm. 42.
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räumlich-zeitliche Wirklichkeit gegenübertritt, dürfte Ausdruck des Göttlichen und zu-
gleich ein Spiegel des Seelischen sein.

2. Methodologische Überlegungen
Wie einzelne Erforscher der Religionsgeschichte gefordert haben, ist „die historische und 
die typologische Methode in der Erforschung der religiösen Gegebenheiten“ zu vereinigen5. 
Was unter ‚typologischer Methode‘ zu verstehen ist, lässt sich durch die Begriffe Mythos, 
Archetypos, Urphänomen und sodann Systematik genauer fassen. Hinter der Zweiheit 
der systematischen und der geschichtlichen Betrachtungsweise, die das argumentierende 
und das diskursive Denken bestimmt, steht der die räumlich-zeitliche Wirklichkeit 
bildende Gegensatz von Sein und Werden/Vergehen und von geprägtem Wesen und 
dessen Entfaltung in den jeweils individuellen Erscheinungen. Werden und Entfaltung 
vollziehen sich einerseits geradlinig aufsteigend in eine einzige Richtung und auf ein Ziel 
gerichtet – die Entelechie des Aristoteles –, andererseits können sie auch ein rhythmisches 
Auf und Ab aufweisen6. Ferner scheinen das Thema ‚Seele‘ und die Betrachtungsweise, 
dieses Grundthema des Wesens Mensch zu bedenken, einander zu spiegeln; denn beide 
gründen in der Reflexion, in der Ich-Spiegelung und in der sich spiegelnden Rationalität.

Um die Wirklichkeit mit Einschluss des Menschen erkennen zu können, bedient 
sich das begriffliche Denken seit den Anfängen der Philosophie im 7. und 6. Jahrhun-
dert v. Chr. in Griechenland der induktiven und der deduktiven Methode. Diese beiden 
Methoden sind gleichfalls gegensätzlich angelegt. Die eine versucht, vom Stoff zum 
Geist vorzudringen7, die andere, vom Geist zum Stoff zu gelangen. Für die eine ist dann 
das menschliche Bewusstsein oder der menschliche Geist die Folge einer Evolution in-
nerhalb der Materie, für die andere ist hingegen der Stoff erst die Folge eines geistigen 
und seelischen Prozesses. Dieser Prozess von oben nach unten konnte wie im ‚Buch 
Genesis‘ und verstärkt in der ‚Gnosis‘ als Ausdruck des abgestürzten menschlichen 
Geistes und der gefallenen Seele verstanden werden, wobei damit die Vorstellung der 
Präexistenz der Seele verbunden sein konnte8.

5 U. Bianchi, Selected Essays on Gnosticism, Dualism and Mysteriosophy = Studies in the History of 
Religions 38 (Leiden 1978) 65.
6 R. Spaemann / R. Löw, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Den-
kens 3(München, Zürich 1991); M. Stöckler, Art. Teleologie I. Naturphilosophisch: Lexikon für Theologie 
und Kirche 9 3(2000) 1317 f.; H. Seidl, Evolution und Naturfinalität (Hildesheim 2008); M. Leunissen, Art. 
Teleologie: Ch. Rapp / K. Corcilius (Hrsg.), Aristoteles-Handbuch. Leben. Werk. Wirkung (Stuttgart 
2011) 348-354.
7 J. F. von Abel, Über die Quellen der menschlichen Vorstellungen (Stuttgart 1786, Ndr. Hildesheim 
2007), der vom englischen Empirismus ausgeht; ferner vgl. E. J. Heindl, Hat die Menschheit Zukunft? 
Die dominanten geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts als Auslöser der großen Katastrophen des 20. 
Jahrhunderts (München 2006) 11-55, bes. 41-46: ‚Das neue Menschenbild im Rahmen der Renaissance und 
dessen Folgen, Reformation und Gegenreformation, Wesen und Auswirkung der sog. Aufklärung‘.
8 Macrobius, commentarii in somnium Scipionis 1, 12, 1-18. – J. Martin, Ogmios: Würzburger Jahrbücher 
1 (1946) 359-399, bes. 380 f.; C. Zintzen (Hrsg.), Die Philosophie des Neuplatonismus = Wege der For-
schung 436 (Darmstadt 1977) Reg.: ‚Seele, Abstieg/Aufstieg‘; W. Eckle, Geist und Logos bei Cicero und im 
Johannesevangelium = Spudasmata 36 (Hildesheim 1978) 25-40: ‚Abstieg und Aufstieg der menschlichen 
Seele‘; M. Enders, Art. Präexistenzvorstellungen II. Philosophie- und theologiegeschichtlich: Lexikon für 
Theologie und Kirche 8 3(1999) 492.
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Die Ergebnisse des Denkens werden in Philosophie und Geisteswissenschaft von 
den Prämissen beeinflusst, unter denen die einzelnen Forscher unbewusst stehen oder 
die sie als Ausgangspunkt wählen. Trotz der möglichen gegensätzlichen Betrachtungs-
weisen der Welt und ihrer Kräfte dürfte eine nicht durchschaubare Einheit zwischen 
beiden, dem Betrachter der Wirklichkeit und dieser selbst, bestehen. Der einzelne Be-
trachter tritt als eine Einheit in das Wirklichkeitsganze und steht dieser Einheit in sei-
ner Person als Einheit gegenüber; denn als Einheit in seinem Selbst, in seinem Ich, in 
seiner Personalität, also in seiner Seele und seinem Geist, begegnet er der Welt mit ih-
ren vielen Erscheinungen. Da er sich zunächst als personales Ich erfährt, ist von dieser 
unmittelbaren ersten Einheit des Ichs bei der Betrachtung der Seele auszugehen. Eine 
der menschlichen Einheit entsprechende Einheit ist auch für die Welt und ihre Erschei-
nungen, also für das Ganze der Wirklichkeit, anzunehmen. Als Geeinzelter erwacht je-
der Mensch allmählich zu sich selbst und bemerkt dann die Einheit in der Vielheit der 
einzelnen Menschen und die Einheit in der Vielheit der verschiedenen, aber miteinan-
der verwandten einzelnen Welterscheinungen. In seiner personalen Einheit empfindet, 
denkt und fragt der einzelne Mensch, wobei er in Freiheit zu entscheiden vermag.

Einheit ist das Prinzip der Substanz, griechisch Hypostasis9. Die Substanz liegt 
nach Aristoteles und Thomas von Aquin den neun Akzidentien als Prinzip zugrun-
de10. Die vielen Gestalten der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit können zugleich als 
Substanzen gedeutet werden. So ist diese Wirklichkeit eine nach Gestalten/Substan-
zen gegliederte Vielheit und zugleich eine Einheit. Sie ist – a parte fortiori betrach-
tet – ein geistiges Ordnungs- und Sinngefüge oder – griechisch gesprochen – ein 
Kosmos11. Ein Bild für diese geordnete Einheit ist die Weltkugel, griechisch σφαῖρα, 
lateinisch globus, in den Händen der einen Gottheit, die nach griechischer Theologie 
die Kosmosgottheit ist12.

Der geistige Ausdruck für den Gegensatz von Vielheit und Einheit ist beim 
Menschen die Sprache mit ihren Namen für das Vereinzelt-Individuelle und mit ih-
ren Begriffen für das jeweils Allgemeine, das in dem Vielen-Individuellen als jeweils 
geistige Einheit erkennbar wird. In der Sprache stehen sich Vereinzelt-Individuelles 
und geistig Allgemeines gegenüber und sind trotzdem miteinander verbunden. Auf-
grund dieser Brücke der Sprache im Wort, also des in ihr die Menschen miteinan-
der verbindenden Geistes, griechisch Logos, wird der Einzelne sich des Individuellen, 
also des mit Eigennamen Bezeichneten, und des jeweils Allgemeinen, also des mit Be-
griffen Bezeichneten, bewusst. Auf dieser Grundlage müsste es auf den Ebenen des 
Wahren, des Guten, also des Rechtes sowie des Sittlichen, aber auch des Schönen und 
Heiligen zu Übereinstimmungen zwischen den einzelnen Menschen und Kulturen 
kommen. Dies würde zu einem Übereinkommen aller, zu einem consensus omnium, 

9 J. Hammerstaedt, Art. Hypostasis: RAC 16 (1994) 986-1035.
10 J. Hessen, Die Weltanschauung des Thomas von Aquin (Stuttgart 1926) 47 f.
11 D. Wyrwa, Art. Kosmos: RAC 21 (2006) 614-761.
12 H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech.-deutsch, Bd. 3 6(Berlin 1951, Ndr. 
Hildesheim 2005) 416: ‚σφαιροειδὴς θεός‘; Vita Alexandri regis Macedonum 10, 6 (38 Trumpf): ὁ γὰρ 
κόσμος σφαιροειδῶς σχηματίζεται. – P. Gerlach, Art. Kugel: Lexikon der christlichen Ikonographie 2 
(1970) 695-700; O. J. Brendel, Symbolism of the Sphere (Leiden 1977). 
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und damit zur Gemeinschaft und Einheit aller Menschen untereinander führen, wo-
bei der Schatten des Partikularismus stets mitläuft und niemals ausschließbar ist13.

3. Erkenntniskritische Überlegungen
a. Der Mensch als Zweitursache

Wenn wir nach einem sicheren Fundament für das Erkennen und Bedenken suchen, 
so kann der Ausgangspunkt hierfür nur der Mensch in seiner seelischen und geisti-
gen Einheit und Ganzheit sein. Diese erscheint in seinem personalen Bewusstsein, das 
sich in Empfinden, Denken, Wollen und Entscheiden ausdrückt14. Dieses personale 
Bewusstsein ist a parte fortiori ausgerichtet, Wahres zu erkennen, Gutes zu tun und 
Schönes zu empfinden und zu schaffen. Dazu kommt eine innere seelische und geistige 
Bewegung, das Heilige zu verehren15. Die Anfänge der Menschheit und damit alle Ur-
sprungs- und Hochkulturen wurzeln bekanntlich in der Religion16. Welche Bedeutung 
diesem vierten Ziel menschlichen Strebens zukommt, soll im Laufe der weiteren Dar-
legung deutlicher werden. Das personale Bewusstsein verfügt nicht nur über Reflexion, 
sondern ebenso über das Empfinden für die genannten vier Ziele, wobei dem Gewissen 
ein besonderer Rang zukommt17. Die Wirklichkeit und auch der Mensch sind zwar ein 
Kosmos, aber Elemente des Chaotischen sind gleichfalls bald stärker, bald schwächer 
wirksam. Diese Anteile gehören zur Macht des Bösen und damit zum Schatten, der die 
durch Geist und Licht geschaffene Wirklichkeit begleitet18.

Mit dem Person-Sein sind Identität und Reflexion, also gespiegelte Einheit, ver-
bunden19. Der Mensch ist phylogenetisch und ontogenetisch erst allmählich zu sich 
selbst erwacht. Erst als ein zu sich selbst Erwachter sieht er sich als Subjekt einem Objekt, 
zunächst der Mutter und den nächsten Mitmenschen, sodann den Welterscheinungen, 
gegenüber und tritt mit ihnen in einen Dialog ein. Das hiermit gegebene Verhältnis 
von Subjekt Mensch und Objekt Welt ist nur möglich, da beide in einer übergreifenden 
Einheit miteinander verbunden sind. Somit erscheint der Gegensatz von Einheit / Iden-
tität und Vielheit / Differenz für den Menschen und sein Erkennen grundlegend. Auf 
allen Ebenen der uns sinnenhaft und geistig zugänglichen sich in Zeit und Raum of-
fenbarenden Wirklichkeit von Welt und Mensch, von Unmittelbarkeit und Mittelbar-
keit, von Sinneswahrnehmung und intuitivem geistigem Erkenntnisakt zeigt sich dieser 

13 K. Oehler, Der consensus omnium als Kriterium der Wahrheit in der Philosophie und der Patristik: 
Antike und Abendland 10 (1962) 103–129; R. Schian, Untersuchungen über das argumentum e consensu 
omnium = Spudasmata 28 (Hildesheim 1973).
14 S. o. Anm. 1.
15 C. Colpe (Hrsg.), Die Diskussion um das Heilige = Wege der Forschung 305 (Darmstadt 1977); A. Dih-
le, Art. Heilig: RAC 14 (1988) 1-63.
16 Speyer, Gesetz und Freiheit a. O. (s. o. Anm. 2) 247 f.
17 H. Chadwick, Art. Gewissen: RAC 10 (1978) 1025-1107; R. Sorabji, Moral Conscience through the 
Ages. Fifth Century BCE to the Present (Oxford 2014).
18 Speyer, Zwischen Traum und Wirklichkeit a. O. (s. o. Anm. 2) 202-229: ‚Zum Bösen in Welt und 
Mensch‘.
19 W. Speyer, Frühes Christentum im antiken Strahlungsfeld, Bd. 2 = Wissenschaftliche Untersuchungen 
zum Neuen Testament 116 (Tübingen 1999) 261-270: ‚Zur Identität des Menschen‘.
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Gegensatz von Identität und Differenz20. Dieser ist in der geistigen Personalität des re-
ligiös, des sittlich und des ästhetisch erlebenden Menschen grundgelegt. Dialog als be-
wusst geführtes Gespräch ist nur auf dieser Ebene möglich. Vorformen, die auf den Dia-
log hinweisen, bestanden bereits vor dem menschlichen Bewusstsein. Pflanzen, Bäume 
und Tiere stehen untereinander und mit dem Menschen gleichfalls in einem Dialog. 
Dieser Dialog ist aber für sie noch nicht von dem Bewusstsein der menschlichen Per-
son erfüllt.

Die Einheit des Ich-Bewusstseins besteht gleichsam in einem unausgedehnten 
Punkt des eigenen Selbstes21. Zugleich erfährt sich das Ich-Bewusstsein in einem be-
lebten Kontinuum seiner selbst auf dem Hintergrund der die Realität bestimmenden 
Koordinaten von Zeit und Raum. Kontinuität zeichnet diese beiden Koordinaten der 
Wirklichkeit gleichfalls aus22.

Jeder Mensch weiß in seiner Seele vom Anfang und vom Ende seiner selbst, ohne 
dass er deshalb annehmen müsste, dass der Anfang seines Lebens aufgrund der elter-
lichen Zeugung und Empfängnis und sein Ende aufgrund des leiblichen Todes sein 
tatsächlicher Anfang und sein tatsächliches Ende wären. Genealogie, die auf Kausali-
tät verweist, und Kausalität bzw. Kausalzusammenhänge sind ohne Kontinuum nicht 
denkbar. Die Anfänge der Seele liegen für das nachdenkende, also für das geschichtlich 
zurückgehende Denken wie alle Anfänge prinzipieller Art im Dunkel und in einem für 
unser rekonstruierendes Denken nicht mehr einholbaren Urgrund. Daraus ergibt sich 
die dem denkenden Menschen zugefallene Rolle eines Nachgeordneten, eines Zweiten 
in der Wirklichkeit. Das eigentlich Erste, das den Anfang, also auch jeden Anfang, und 
das Ende, also jedes Ende, bedingt, ist nur erschließbar, nicht aber durchschaubar oder 
begreifbar, da es dem bedingten Menschen vorausliegt. Demnach ist die Zeit mit Wer-
den und Vergehen im Untergrund der Wahrheitsfindung des Menschen ebenso anwe-
send wie in jeder Erscheinung der Realität. Tatsächlich ist der Prozesscharakter und da-
mit die Zeitlichkeit in allem, was im Universum ist, in allem, was wirkt und lebt, in der 
Physis/Natura, vorhanden. Diese Dimension der Zeit wirkt sich in allem, was gedacht 
wird und somit auch in der Wahrheitsfindung aus. Das Suchen nach Wahrheit und das 
Finden der Wahrheit sind ein offener Prozess, der dem Prozess des Werdens entspricht.

Der geistig gegebene Wechselbezug von Welt und Mensch folgt aus der Einsicht, 
dass der Mensch nicht aus eigener Kraft Subjekt ist, sondern durch die Gnade des die 

20 W. Beierwaltes, Identität und Differenz = Klostermann Rote Reihe 39 2(Frankfurt a. M. 2011).
21 Macrobius, commentarii in somnium Scipionis 1, 12, 5: anima descendens a tereti, quae sola forma divina 
est, in conum defluendo producitur, sicut a puncto nascitur linea et in longum ex individuo procedit; ibique a 
puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est prima protractio. – Seneca, epist. moral. 95, 52: omne 
hoc, quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est: membra sumus corporis magni. Natura 
nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret; W. Beierwaltes, Art. Hen (ἕν): RAC 14 (1988) 
445-472; Ders., Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren (Frankfurt a. M. 2007) Reg.: ‚Eine, das‘; J. 
Halfwassen, Plotins Metaphysik des Einen: Philotheos 4 (2004) 207-221. – Als Denker des Einen und der 
Einheit sind zu nennen: Heraklit aus Ephesos (um 520 v. Chr. – um 460 v. Chr.), Plotin (205 – 270 n. Chr.) 
und Nikolaus von Kues (1401 – 1464). In diese Linie gehört auch J. W. Goethe: Schriften über die Natur, 
hrsg. von G. Ipsen (Stuttgart 1949) Reg.: ‚Dualismus / Dualität‘, ‚Einheit‘, ‚Entzweiung‘, ‚Gegensatz‘, ‚Polar-
ität‘. – F. Kaulbach, Art. Punkt, Punktualität: Historisches Wörterbuch der Philosophie 7 (1989) 1711-1713.
22 S. u. Anm. 52.
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Welt bestimmenden Geistes; denn er findet sich als Fühlender, Denkender und Wollen-
der bereits vor, da er sich als solcher nicht selbst erdacht und erschaffen hat. Der einzel-
ne Mensch fühlt, denkt und will, weil ihm dazu die Möglichkeiten verliehen sind, eben 
von einer von ihm unabhängigen, ihn bedingenden und immer bereits einschließenden 
geheimen Kraft, Macht oder Größe23. Er kann ihr gegenüber immer nur nachgeordnet 
sein und niemals Ursprung und Ursache seiner selbst sein. Nur weil er sich bereits als 
ein Sinngefüge im größeren Sinngefüge des Universums vorfindet, vermag er Sinnvol-
les zu denken, Sinnvolles zu wollen und zu planen, also die Kultur als eine verwandelte 
Schöpfung/Natur hervorzubringen.

Der Mensch erkennt in der ihm verliehenen Fähigkeit, mit seinesgleichen zu spre-
chen und sich auszutauschen, nicht nur die Sprache als Sinngefüge, sondern auch die 
ihn umgebende räumlich-zeitlichen Wirklichkeit als ein derartiges Sinngefüge; denn 
dem zwischenmenschlichen Dialog entspricht der Dialog mit der Erscheinungswelt. 
Ausdruck hierfür ist der antike Gedanke vom ‚Buch der Natur‘ und somit von der ‚Les-
barkeit der Welt‘24. So kommt der Mensch zu der Einsicht, dass seine Geisteskraft in 
einem ihn und die ganze Wirklichkeit mitumfassenden Sinn oder Logos eingefügt ist. 
Deshalb konnten griechische Philosophen, wie die Stoiker Aratos und Kleanthes, zu 
der Einsicht gelangen, dass der Mensch mit dem Göttlichen verwandt sei und im Gött-
lichen lebe25. Dieser Welt und Mensch umfassende Sinn, diese Geistigkeit oder dieser 
Logos entspricht gewissermaßen zum einen dem Element der Luft (Wind), in dem der 
menschliche Leib sich durch Atmen erhält, und zum anderen dem Licht26. Das Licht in 
der sichtbaren Welt und das geistige Licht im Menschen sind Hinweise auf die Geist-
erfülltheit, auf die Geistgelichtetheit der stofflichen Welterscheinungen. Wäre die Welt, 
deren Teil der erkennende Mensch ist, nicht licht- und geisterfüllt, könnte der Mensch 
nichts von ihr erkennen27.

Der Mensch weist demnach eine paradoxale Struktur auf: Er ist vor- und durchge-
plant, vor- und durchgedacht, ist ganz Objekt oder Werk des allumfassenden Schöpfer-
geistes. Gleichwohl ist er aber zugleich auch imstande, bis zu einem gewissen Grad sich 
und seine Umwelt zu bestimmen und zu gestalten. In dieser Hinsicht ist er ähnlich wie 
der göttliche Schöpfergeist ein sich erkennendes Subjekt, das schöpferisch tätig ist. Des-

23 E. Fascher, Art. Dynamis: RAC 4 (1959) 415-458; Ders., Art. Energeia: ebd. 5 (19629 4-51.
24 Tertull. cor. 6, 1 (Corpus Christianorum Latinorum 1, 1046): quaerens igitur dei legem habes communem 
istam in publico mundi, in naturalibus tabulis; Evagrius Ponticus, practica 92 (Sourc. Chrét. 171, 694); E. R. 
Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter 2(Bern, München 1954, Ndr. Tübingen 1993) 
323-329: ‚Das Buch der Natur‘; F. Ohly, Ausgewählte und neue Schriften zur Literaturgeschichte und zur 
Bedeutungsforschung (Stuttgart 1995) 727-843: ‚Zum Buch der Natur‘; K. Huizing, Buch der Natur / Buch 
der Schrift: Religion in Geschichte und Gegenwart 1 4(1998) 1812 f. – H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der 
Welt (Frankfurt a. O. 1979).
25 Arat, phaenomena 5; J. C. Thom, Cleanthes’ Hymn to Zeus = Studien und Texte zu Antike und Chris-
tentum 33 (Tübingen 2005) 34 (griechischer Text); 54–66 zu Vers 4 f.; vgl. Act. 17, 27 f.
26 Zu Atem, Hauch und Seele J. H. Waszink, Art. Beseelung. RAC 2 (1954) 176-183; K. Thraede, Art. 
Hauch: RAC 13 (1986) 714-734. – Zu Pneuma s. u. Anm. 56.
27 Ps. 36 (LXX 35), 10: „In Deinem Licht sehen wir das Licht“. – W. Speyer, Kosmos – Schöpfung – Nichts. 
Der Mensch in der Entscheidung = Salzburger Theologische Studien 37 (Innsbruck, Wien 2010) 74-86: ‚Zur 
theologisch-philosophischen Bedeutung des Lichtes‘.
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halb durchdringen sich in ihm die beiden gegensätzlichen Grundprinzipien des Wirk-
lichkeitsganzen, Notwendigkeit/Gesetzlichkeit und Freiheit. Er steht also im Schnittpunkt 
des Gegensatzpaares von Vorgedachtsein, von Gesetz und Notwendigkeit einerseits und 
von Freiheit und Selbstbestimmung andererseits28. In ihm verbindet sich geradezu das 
Gegensatzpaar von Vorgedachtsein und von Selbstgedachtsein. Diese paradoxale Struk-
tur, die weder die Menschheit als ganze noch den Einzelnen in dieser Zeitlichkeit zum 
Ziele seines Erkennens und Strebens gelangen lässt, wird auch darin erkennbar, dass der 
Mensch als das ursachensuchende Wesen stets erneut Antworten auf seine Fragen erhält, 
ohne dass diese Antworten endgültig ausfielen29. Das Eigentliche von Welt und Mensch 
bleibt ihm deshalb verhüllt. Als Erkennend-Fragender erfährt er hier, dass diese Wirk-
lichkeit kein in sich geschlossenes System ist, sondern vielmehr über sich hinausweist; 
denn alles Einzelne und Begrenzte durchzieht die Dimension des Unbegrenzten, des Un-
bedingten, des niemals begreifbaren alles bedingenden Urgrundes und Schöpfergeistes.

b. Das rationale Denken als trennendes Denken
So wie in der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit der eine Pol mit seinem entsprechenden 
Gegenpol in einem Gegensatzpaar verschränkt ist, so dürfte dies auch auf den Gegen-
satz von Seele und Leib zutreffen. Alle sinnenhaften Erscheinungen der Realität sind 
dem Raum und der Zeit unterworfen. Dabei gehören Sein und Erscheinung, Wesen 
und dessen stofflicher und leiblicher Ausdruck zusammen und bilden eine Gestalt, eine 
Einheit und Ganzheit. Wie weit die Trennung dieser zusammengefügten Größen aus 
Wesenheit und aus Erscheinung, aus Innerem und aus Äußerem über die erkenntnis-
mäßig gewonnene Trennung und Zweiheit hinausgeht, muss wohl offenbleiben. Zur 
Klärung dieses Tatbestandes ist Folgendes zu bemerken: Jeder Erkenntnisakt ist gleich-
sam ein Akt der Gewalt; denn der Verstand muss für seinen Erkenntnisakt gleichsam 
ein geistiges Schwert benutzen, das trennt, nämlich eine Unterscheidung, griechisch 
διάκρισις, vornimmt. Diese Tätigkeit des Verstandes entspricht einer Einsicht und ei-
ner Mitteilung des echten gewachsenen Mythos über den Anfang der Welt. Gemeint ist 
die in verschiedenen Brechungen, vor allem im antiken Erde-Himmel-Trennungsmy-
thos, erhaltene sogenannte Diakrisis-Kosmogonie30. Schöpfungsakt und Erkenntnisakt 
scheinen einander zu spiegeln.

Die Unterscheidung von Leib, Seele und Geist ist nicht so zu verstehen, als ob 
dabei eine quantitative Größe geteilt würde. Bereits die quantitative Wirklichkeitsebe-

28 Speyer, Gesetz und Freiheit a. O. (s. o. Anm. 2) 66-83: ‚Bedingtheit und Unbedingtheit der Freiheit‘.
29 S. o. Anm. 2.
30 W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgriechischer Schöpfungsmythos bei Hes-
iod und den Orphikern (Tübingen 1942, Ndr. Darmstadt 1968); dazu kritisch H. Schwabl, Art. Weltschöp-
fung: Pauly/Wissowa, Suppl.-Bd. 9 (1958) 1433–1582, bes. 1468–1474. 1508–1510; W. Spoerri, Späthellenis-
tische Berichte über Welt, Kultur und Götter = Schweizerische Beiträge zur Altertumswissenschaft 9 (Basel 
1959) Reg.: ‚διακρίνειν, διάκρισις‘; F. Lämmli, Vom Chaos zum Kosmos = Schweizerische Beiträge zur Al-
tertumswissenschaft 10 (Basel 1962) 29–44: ‚Trennung aus der Einen Gestalt (Orientalische Ursprünge)‘; W. 
Speyer, Frühes Christentum im antiken Strahlungsfeld, Bd. 3 = Wissenschaftliche Untersuchungen zum 
Neuen Testament 213 (Tübingen 2007) 61–74, bes. 65–70: ‚Gewalt und Weltbild. Zum Verständnis grausamen 
Tötens im Altertum‘. – Die alttestamentliche Offenbarung hat hiervon ein Echo bewahrt, indem sie vom 
Abreißen des Apfels in Verbindung mit der Unterscheidung von Gut und Böse berichtet (Gen. 3, 6 f.).
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ne ist aus der Ganzheit und Einheit, in die sie eingegliedert ist, herausgerissen und er-
scheint deshalb nur im Denken als eine scheinbar für sich bestehende Größe. Wenn 
alles Erkennen mit Unterscheiden, also mit Spalten und Trennen, einhergeht, verletzt 
der jeweilige Erkenntnisakt die allen Erscheinungen und dem Ganzen der Wirklichkeit 
zugrundeliegende Einheit. Wir versündigen uns aufgrund unseres geistigen Schwertes, 
der Ratio, ähnlich an der Einheit von Sein und Leben, wie wir dies leiblich durch das 
Essen von Getötetem tun, das aus der Ganzheit herausgerissen wurde. Die Wirklich-
keit oder das Universum ist und bildet eine Einheit. Alle Einzelerscheinungen, die wie 
die Menschen selber Einheiten sind, sind miteinander verwandt und bilden die Ein-
heit des Universums. Die Frage, wie denn die gedachten Trennungen, die mythisch in ei-
nem Bild und logisch in einem Begriff begegnen, sich trotz der jeweiligen Einheit realiter 
vorfinden, können wir wohl deshalb nicht beantworten, weil wir selbst Teil des Univer-
sums sind und als solche ihm denkend nur bedingt und nicht absolut gegenüberstehen. 
Den ‚archimedischen Punkt‘ gibt es für unser Erkennen nicht, da dieses nicht als eine 
unabhängige oder absolute Kraft ‚im Anfang‘ auftritt, die in einem unbedingten Anfang 
aus sich selbst allen von ihr geschaffenen Erscheinungen gegenübertreten kann31. Der 
Mensch ist nur nachträglich, eben als eine causa secunda, imstande, diesen absoluten An-
fang nachdenkend zu erschließen. Dieser in sich und für sich stehende stets gegenwärti-
ge, weil ewige Anfang, in dem Sein und Werden, Punkt, Kreis und Linie, also die ewige 
und die zeitliche, die unbedingte und die bedingte, die mythische und die geschichtli-
che Dimension, zusammenfallen, liegt der Zeit und dem Raum voraus und bildet die Be-
dingung für diese Konstanten unserer Welt und ihrer Erscheinungen. Der Anfang der 
Welt kann nur als bestehend erschlossen, nicht aber in seiner wahren Wirklichkeit er-
kannt werden. Nur auf negative Weise lässt sich über diesen absoluten Anfang sprechen, 
da er als der Anfang von allem notwendig unser nachgeordnetes Vorstellen und Denken 
mitumfasst. Vor allem hierin gründet die Theologia negativa. Deshalb ist es für das be-
dingte menschliche Denken unmöglich, Stoff, Geist und Seele in ihrem wahren Wesen 
und in ihrem lebendigen Miteinander und somit in ihrer Einheit zu begreifen.

Nach alttestamentlichem und nach christlichem Verständnis folgt diese Beschrän-
kung oder Grenze aus der Geschöpflichkeit von Universum und Mensch. Die Erstursa-
che von allem ist das Geheimnis des Göttlichen. Die Zweitursächlichkeit oder die Nach-
geordnetheit des erkennenden Menschen folgt notwendig aus seiner Geschöpflichkeit. 
In gewisser Weise bietet hierzu auch das antike Denken eine Parallele. Die Bedingtheit 
des Menschen ergibt sich aus seinem Eingebundensein in den ewigen göttlichen Kos-
mos, der als die mythische Uroboros-Schlange oder ewiger Kreis oder als die ewige 
Kosmosgottheit erlebt und verstanden wurde32.

Auch auf niedrigeren Ebenen des Weltverständnisses zeigt sich die Grenze für das 
menschliche Erkennen. Deshalb gelangte die Untersuchung des Quantitativ-Stofflichen, 

31 Ch. Köckert, Art. Schöpfung: RAC 29 (2019) 1006-1113. – Thomas von Aquin: „In primo stabiliendum 
est“; R. Garrigou-Lagrange, Ἀνάγκη στῆναι selon S. Thomas: Actes du XIe Congr. Int. de Philos. 12 (1953) 
174-181; J. Bendiek / Redaktion, Art. Regressus / progressus in infinitum: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie 8 (1992) 487-489.
32 W. Speyer, Aus dem Erbe von Antike und Christentum = Jahrbuch für Antike und Christentum, Erg.-
Bd. 40 (Münster i. Wf. 2019) Reg.: ‚Uroboros‘. – Zur kosmischen Gottheit s. o. Anm. 4.
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wie sie die Physiker betreiben, nach und nach an eine Grenze. Diese Grenze, die sich aus 
der Heisenbergschen Unschärfe-Relation ergibt, betrifft nicht nur die Materie, sondern 
schließt den Beobachter und damit den menschlichen Geist mit ein. Die Materie und 
der Geist des Menschen sind eben keine prinzipiellen oder unbedingten Wirklichkeiten; 
vielmehr sind sie dem Unbedingten als der letzten Einheit von allem nachgeordnet. Wir 
begegnen hier der „schlechthinnigen Abhängigkeit“, die Friedrich Schleiermacher (1768 

– 1834) für den Menschen angenommen hat33. Die menschliche Abhängigkeit zeigt sich 
leiblich in der Notwendigkeit von Atmen, Trinken und Essen, die eine Abhängigkeit 
von den Kräften der Erde ist, geistig und seelisch aber als Abhängigkeit vom Schöpfer-
geist, also vom transzendenten und zugleich immanenten göttlichen Geist.

Geht die Vernunft nur analytisch vor, so zerstört sie die auf rein logische Weise 
nicht einholbare Einheit, die sich zugleich in Zweiheit und Vielheit äußert. Deshalb ver-
mögen alle jene philosophischen Versuche, die den Gegensatz in seinem paradoxalen 
Wesen und Wirken des Gegen-, Mit- und Ineinanders, also seiner Ambivalenz, zu ent-
schärfen versuchen und auf Eindeutigkeiten drängen, die Wirklichkeit nicht adäquat 
begrifflich widerzuspiegeln. Auf diese Paradoxie hat bereits die chinesische Lehre von 
Yin und Yang hingewiesen34. Insofern ist der Materialismus ebenso falsch wie der Spi-
ritualismus oder Idealismus. Wenn das rationale Denken die Einheit, die der Mensch 
ebenso ist wie die Welt, auf die Ebenen von Stofflichkeit und Geistigkeit oder von Leib, 
Geist und Seele aufzugliedern versucht, muss es sich bewusst sein, dass es damit eine le-
bendige Einheit auflöst. Diese Einheit und Gestalt werden auf eine seinsmäßig niedrige-
re Ebene, die Ebene getrennter Teile, herabgezogen. Dieses trennende Denken kann nur 
in unvollkommener Weise diese in der Wirklichkeit miteinander verbundenen Ebenen 
erfassen, da es analytisch von getrennt Gedachtem und damit von scheinbar Geteiltem 
ausgeht35. In gewisser Weise macht sich die analysierende Ratio an der Einheit und Ge-
stalt von Mensch und Welt schuldig, wobei alle Erscheinungen der räumlich-zeitlichen 
Wirklichkeit in einem verschiedenen Grade individuiert gestaltet sind. Hier liegt gleich-
sam ein Urfrevel vor, den ein ganzheitliches und zusammenführendes Denken auch 
nicht auszugleichen vermag, da es das analysierende Denken voraussetzt und insofern 
diesem gewissermaßen nachgeordnet ist.

Das menschliche Bewusstsein äußert sich in zwei unterschiedlichen Seins- oder 
Offenbarungsweisen: im personalen Bewusstsein des einzelnen Menschen und in dem 
gemeinschaftsbezogenen Bewusstsein zunächst seiner Familie, seines Stammes und 

33 F. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (Berlin 1799, Ndr. 
Zürich 2012); K. E. Welker, Die grundsätzliche Beurteilung der Religionsgeschichte durch Schleiermacher 
(Leiden 1965) Reg.: ‚Abhängig, schlechthinnige‘.
34 H. Baumann, Das doppelte Geschlecht: Ethnologische Studien zur Bisexualität in Ritus und Mythos 
(Berlin 1955, Ndr. ebd. 1980) Reg.: ‚Yin – Yang‘; M. Eliade, Geschichte der religiösen Ideen, Bd.2 Von Gau-
tama Buddha bis zu den Anfängen des Christentums, deutsche Ausgabe (Freiburg i. Br. 1979) Reg.: ‚Yang 

– Yin Symbolismus‘; M. Granet, La pensée chinoise (Paris 1934 u. ö.), dt. Übers. = Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft 519 (Frankfurt a. M. 1985) 86.109; T. Grimm, Art. Yin – Yang: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie 12 (2004) 1111 (seit dem 4. Jh. v. Chr. bekannt).
35 Der Zusammenhang zwischen der Kosmogonie, die nach dem echten gewachsenen Mythos nur durch 
trennende Gewalt entstehen konnte, und der Entstehung des menschlichen Bewusstseins mit der Tren-
nung von Bewusstem und Unbewusstem müsste gesondert erörtert werden; s. o. Anm. 30.
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Volkes und sodann der Völkergemeinschaft, also der Menschheit. Die verschiedenen 
mehr oder weniger miteinander verwandten Sprachen und Kulturen wurzeln in der Be-
wusstseinsform des einzelnen Menschen und in der seines Kollektivs. Wie das indivi-
duelle Bewusstsein am kollektiven Bewusstsein Anteil hat, so das kollektive am indivi-
duellen. Im Verhältnis der beiden Bewusstseinszustände zueinander dürfte das Prinzip 
der Komplementarität wirksam sein, das mit dem Gegensatz von actio und passio, von 
Selbst- und von Fremdbestimmung, verknüpft ist36.

Einzig der Mensch vermag aufgrund seines personalen Bewusstseins zwischen 
seiner seelisch empfindenden, seiner geistig abstrahierenden und seiner stofflich-leib-
lichen Wirkweise zu unterscheiden. Wenn wir von innerer und von äußerer Wahrneh-
mung oder von innerer und von äußerer Weise des Erfahrens sprechen, drückt sich dar-
in die Unterschiedenheit von Seele, Geist und Leib aus37. Trotzdem wird durch diese 
Unterscheidung, die erst auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe des individuellen 
und kollektiven Bewusstseins möglich geworden ist, die ursprünglich gegebene Einheit 
des nachträglich gedanklich Unterschiedenen nicht aufgehoben.

4. Zur Einheit von Mensch, Welt und Gott
Da der Mensch imstande ist, etwas zu erkennen, erweist diese Tatsache die Geisterfüll-
theit von erkennendem Subjekt ‚Mensch‘ und erkanntem Objekt ‚Welt‘. Dabei ist umge-
kehrt die Welt als das Geheime/Offenbare im Hinblick auf den Menschen selbst Subjekt 
und deutet auf ein über ihr stehendes Subjekt, in dem sie und der Mensch, der gleich-
falls geheim und offenbar ist, gründen und in dem sie einander spiegeln38. Auf diese 

36 M. F. Köck, Personale Struktur religiöser Erfahrung. Komplementarität und Transzendenz bei Max 
Müller (Paderborn 2008) Reg.: ‚Komplementarität‘.
37 E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd. 1. 2 2(Tübingen 1898, Ndr. 
Darmstadt 1980); H. Barth, Die Seele in der Philosophie Platons (Tübingen 1921); H. Leisegang, Die 
Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und der Natur: Zeitschrift für Philosophische Forschung 4 (1949) 
161-183, bes. 165-168; W. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker (Stuttgart 1953, Ndr. ebd. 
1964) 88-106: ‚Der Ursprung der Lehre von der Göttlichkeit der Seele‘; P. Wust, Psychologie als metaph-
ysische Anthropologie: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 10 (Münster i. W. 1959) 13-81. 461-493; H. Heim-
soeth, Atom, Seele, Monade. Historische Ursprünge und Hintergründe von Kants Antinomie der Teilung 
= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz 1960, Geistes- und Sozialwiss. 
Klasse 1960, Nr. 3 (Wiesbaden 1960); H. Schreckenberg, Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des 
Wortgebrauches = Zetemata 36 (München 1964) 145-153: ‚Die Seele in der Fessel des Körpers‘; A. Lesky, 
Art. Homeros: Pauly/Wissowa, Suppl.-Bd. 11 (1968) 687-846, bes. 737 f. zur Seelenvorstellung bei Homer; O. 
Nussbaumer, Art. Geleit: RAC 9 (1976) 908-1049, bes. 939-961; H. Lewy / M. Tardieu, Chaldaean Oracles 
and Theurgy. Mysticism Magic and Platonism in the Later Roman Empire (Paris 1978) 178-184: ‚The Vehi-
cle of the Soul’; 184-200: ‚The Ascent of the Soul’; H. Sonnemans, Seele. Unsterblichkeit – Auferstehung. 
Zur griechischen und christlichen Anthropologie und Eschatologie = Freiburger Theologische Studien 128 
(Freiburg i. Br. 1984); G. Jüttemann / M. Sonntag / Ch. Wulf (Hrsg.), Die Seele. Ihre Geschichte im 
Abendland (Weinheim 1991); P. M. Steiner, Psyche bei Platon = Neue Studien zur Philosophie 3 (Göttin-
gen 1992); F. Ricken u. a., Art. Seele: Historisches Wörterbuch der Philosophie 9 (1995) 1-89; I. G. Kalo-
gerakos, Seele und Unsterblichkeit. Untersuchungen zur Vorsokratik bis Empedokles (Stuttgart, Leipzig 
1996); W. Speyer, Zur Vorstellung der Seele. Antikes und Christliches: Philotheos 18, 2 (2018) 185-193.
38 A. Böhlig, Mysterion und Wahrheit. Gesammelte Beiträge zur spätantiken Religionsgeschichte = Arbe-
iten zur Geschichte des späteren Judentums und des Urchristentums 6 (Leiden 1968) 3-40: ‚Mysterion und 
Wahrheit. Ein Beitrag zur Theologie und Religionsgeschichte des Neuen Testaments‘; Speyer, Zwischen 
Traum und Wirklichkeit a. O. (s. o. Anm. 2) 164-182: ‚Die Wirklichkeit als das Geheime-Offenbare‘.
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Weise ergibt sich eine letzte Einheit: Sie umfasst das Göttliche, die Welt und den Men-
schen. „Das Ganze [das ist das All oder der Kosmos mit Einschluss des Menschen] ist 
Eines“, heißt es in der orphischen Urformel und sodann bei Heraklit39.

Wenn Neues in der Welt erscheint, so ist dieses Neue niemals absolut neu, son-
dern steht in einem geistig-stofflichen Zusammenhang mit den bereits vorhandenen 
Erscheinungen, das heißt, die Welt ist eine Einheit40. Alles, was ist und gedacht wird, 
verweist auf eine diesem allen übergeordnete Einheit, welche die Einheit jeder einzel-
nen Erscheinung und die Einheit des Erscheinungskosmos garantiert. Über den Ge-
gensatz von Ungeordnetem und Gestaltetem, von Chaos und Kosmos bzw. Schöpfung 
gelangen wir wieder zu der Einheit von allem. Deshalb bestimmen auch Einheit und 
Differenz Welt und Mensch nicht in gleicher Weise; hier besteht ein Gefälle, da die Dif-
ferenz die Einheit sachlich und zeitlich voraussetzt.

Auf diese Einheit verweist ebenso der das griechische Denken bestimmende Ge-
danke der Entsprechung von Mikrokosmos Mensch und Makrokosmos Welt41. Hierzu 
gehören die Vorstellungen vom Makro-Anthropos oder dem ‚kosmischen Menschen‘, 
der mit dem Kosmosgott eng verwandt ist42. Nach dieser Vorstellung erfüllt das Gött-
liche nicht nur als Anfang, Mitte und Ende, als Alpha und Omega, die Zeit, sondern 
ebenso den Raum43. Für dieses Denken bestimmend ist die Entsprechung zwischen 
Anthropologie und Kosmologie. Wie das Verhältnis von Finsternis und Licht sich in der 
Welt zeigt, so im Menschen das Verhältnis von Unbewusstem und Bewusstem. Weiter 
spiegelt sich dieses gegensätzliche Verhältnis in der Spannung und der Steigerung, die 

39 E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede 2(Berlin, Leipzig 
1923, Ndr. Darmstadt 1974) Titelblatt und 247-249 zur Vorgeschichte des genannten Ausspruchs Heraklits 
(Vorsokratiker 22 B 50 [Diels / Kranz]); A. Stückelberger, Bild und Wort. Das illustrierte Fachbuch in 
der antiken Naturwissenschaft, Medizin und Technik = Kulturgeschichte der antiken Welt 62 (Mainz 1994) 
122, Abb. 60.
40 C. F. von Weizsäcker, Die Einheit der Natur (München 1971).
41 J. Pépin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes 2(Paris 1976) 327 
f.; H. Hommel, Symbola. Kleine Schriften zur Literatur- und Kulturgeschichte der Antike, Bd. 1 = Collecta-
nea 5 (Hildesheim 1976) 226-255: ‚Mikrokosmos‘; A. Lumpe / H. Bietenhard, Art. Himmel: RAC 15 (1991) 
173-212, bes. 174 f.; 182.
42 S. o. Anm. 4. – A. Kleinknecht, Zur Parodie des Gottmenschentums bei Aristophanes: Archiv für 
Religionswissenschaft 34 (1937) 294-313, bes. 311 f.; R. van den Broek, The Sarapis oracle in Macrobius 
Sat. 1, 20, 16-17: Hommages à M. J. Vermaseren, vol. 1 = Études Préliminaires aux Religions dans l’Empire 
Romain 68 (Leiden 1978) 121-141; ferner vgl. Papyri Graecae Magicae XII, 243; Oracula Sibyllina 1, 137-140: 
J. L. Lightfoot, The Sibylline Oracles with Introduction, Translation and Commentary on the First and 
Second Books (Oxford 2007) 278. 384-387. – Zur iranischen Vorstellung des Makroanthropos vgl. Großes 
oder Iranisches Bundahišn (‚Grundlegung‘) 28; Baumann a. O. (s. o. Anm. 34) 277-293: ‚Der Weltriese‘; C. 
Colpe, Art. Weltschöpfung: H. W. Haussig, Wörterbuch der Mythologie, Bd. 4 (Stuttgart 1974/82) 465-469, 
bes. 465 mit Anm. 1 und Anm. 2; vgl. ebd 198; Ders., Art. Gnosis II (Gnostizismus): RAC 11 (1981) 537-659, 
bes. 545-547. – Zur orphischen Vorstellung der Einheit vom Allgott Zeus, von Kosmos und Mensch Orph. 
testim. et fragm. 243 (Poetae Epici Graeci 2, 1, 205-214 Bernabé). – Diese Vorstellung begegnet auch in der 
indischen, jüdischen (Jes. 66, 1 f.) und arabischen Überlieferung; Colpe, Gnosis II a. O. – A. Resch (Hrsg.), 
Der kosmische Mensch = Imago mundi 4 (München 1973);
43 H. Hommel, Der allgegenwärtige Himmelsgott. Eine religions- und formgeschichtliche Studie: Ders., 
Sebasmata. Studien zur antiken Religionsgeschichte und zum frühen Christentum, Bd. 1 = Wissenschaftli-
che Untersuchungen zum Neuen Testament 31 (Tübingen 1983) 44-64.
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in den Verhältnissen von Geheimem und Offenbarem und von Mysterium und Wahr-
heit bestehen44. Auf der Beziehung von Mikro- und Makrokosmos beruht das altgrie-
chische Erkenntnisprinzip, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann45.

Die vom menschlichen Erkennen gefundene Zweiheit, Unterscheidung oder Tren-
nung von Materie und Geist, und beim Menschen von Leib, Geist und Seele betrifft die 
gesamte räumlich-zeitliche Wirklichkeit und damit die Realität, in der wir leben. Tatsäch-
lich dürfte es im Universum weder Stoff noch Geist an und für sich geben. Vielmehr ist 
auch hier die Einheit in der Zweiheit, in der Paarigkeit, bestimmend und damit wie bei 
allen anderen Gegensätzen ein Gegen-, aber auch ein Mit- und Ineinander. Identität und 
Differenz als Grund- und Urgegensatz sind in dieser unserer realen Welt auf eine uner-
gründliche Weise trotz der nachträglich durch das Denken erfolgten Trennung auch wie-
der miteinander vereint, wie sie im personalen Bewusstsein miteinander verbunden sind. 
Sie bestimmen das menschliche Bewusstsein und die Weltwirklichkeit und wurzeln wie 
diese in einer übergreifenden, unserem Denken unzugänglichen anfänglichen und letz-
ten personalen Einheit. Der von Nikolaus von Kues angenommene Zusammenfall der 
Gegensätze in Gott, die coincidentia oppositorum, erfolgt demnach bereits bis zu einem 
gewissen Grade in unserer Realität46. In dieser Realität stehen sich Schein und Sein, Au-
ßen und Innen gegenüber und bilden trotzdem eine Einheit. Die coincidentia oppositorum 
kann deshalb als eine Umschreibung für Einheit aufgefasst werden.

Diese Verbindung und Einheit des Gegensatzes von Geist und Stoff zeigt sich un-
ter anderem in den Kulturerscheinungen der Bildenden Kunst und der Schrift. Die der 
Schrift anvertrauten Gedanken erscheinen im Geschriebenen, das heißt geistig-materi-
ell. Aber wie verschieden und doch wieder wie ähnlich ist die erkennbare Einheit von 
Gedachtem und dessen stofflicher Vergegenwärtigung im Geschriebenen und die er-
kennbare Einheit von Geist, Seele und Leib! Gewiss ist der Mensch eine lebendige Ein-
heit gegenüber der scheinbar leblosen Einheit des durch die Schrift verfestigten Gedan-
kens. Aber diese scheinbar leblose Einheit kann durch den in der Antike laut, in der 
Folgezeit vorwiegend leise lesenden Menschen jederzeit neu zu einem geistigen Leben 
erweckt werden47.

Der geschaffene Geist des Menschen und seine Seele sind mit der geschaffenen 
Materie, die gleichfalls im Geistigen wurzelt, verwandt. Die Einheit des Menschen in 
seiner Seele, seinem Geist und in dem ihnen zugehörenden Leib entspricht der Einheit 
der Welt als einer Einheit von Materie, Geist und Seele. Diese Seele der Welt begegnet 

44 S. o. Anm. 38.
45 Empedokles bei Aristoteles, metaphysic. 2, 4, 1000 b = Vorsokratiker 31 B 109 Diels/Kranz; C. W. 
Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens = Klassisch-Philologische Studien 
31 (Wiesbaden 1965).
46 G. von Bredow, Art. Coincidentia oppositorum: Historisches Wörterbuch der Philosophie 1 (1971) 1022 
f. Innerhalb der abendländischen Philosophie sind die Vertreter dieser Auffassung vor allem Anaximander 
aus Milet, Heraklit aus Ephesos, Empedokles aus Akragas, Porphyrios (de antro Nympharum 29-31) und 
Nikolaus von Kues. – Ferner vgl. M. Eliade, Im Mittelpunkt. Bruchstücke eines Tagebuches, deutsche 
Ausgabe (Wien 1977) 162.
47 W. Speyer, Das stille Lesen, ein Paradigmenwechsel: G. Groschner (Hrsg.), StillLesen, Malerei des 17. 
bis 19. Jahrhunderts, Ausstellungskatalog Residenzgalerie Salzburg 23.11.2001-3.2.2002 (Salzburg 2001) 26-29.
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bei Platon als ‚Weltseele‘48. In der Stofflichkeit des Universums scheint sich die ‚Welt-
seele‘ ähnlich auszudrücken wie im Leib die menschliche Seele. Theologisch kann die 
‚Weltseele‘ mit der Immanenz Gottes in seiner Schöpfung gleichgesetzt werden. Wenn 
die Schöpfung mit dem Göttlichen in dieser Weise in ein enges Verhältnis gebracht 
wird, zeigt sich darin die Analogie zur menschlichen Seele; denn auch diese haben grie-
chische Philosophen als eine Wohnstätte des Göttlichen gedeutet49.

Der durch sein Geschaffensein bedingte menschliche Geist kann diese beiden 
Einheiten, die im Menschen und in der Welt erkennbar sind, nicht durchschauen, son-
dern er steht als Person in ihnen und vermag sie nur als solche festzustellen. Wenn dies 
zutrifft, dann ist die menschliche Seele mit den unter ihr stehenden Pflanzen- und Tier-
seelen und mit den über ihr stehenden Seelen, den Geistern und Engeln, verwandt. Das 
Universum erscheint dann als Ausdruck des Einen, des Unsinnenhaften, des Geistigen 
und Seelischen, letztlich des Göttlichen. Die Begegnung mit diesem Universum kann 
deshalb für den Menschen immer wieder neu der Weg zum Göttlichen werden.

Das Verhältnis von Weltseele/Weltgeist und Erscheinungswelt entspricht einem 
Abstieg und einem Aufstieg. Entsprechendes gilt für die Seele und den menschlichen 
Geist. Die hierarchische Stufung von Leib und Weltenkörper und von Seele, Welt-Seele 
und Geist trifft das Wesen der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit be-
steht als Makrokosmos Welt und als Mikrokosmos Mensch aus dem Gegensatzpaar des 
Sinnenhaft-Stofflichen und des Unsinnenhaft-Unsichtbar-Geistigen50.

Das die Welt und jede ihrer einzelnen Erscheinungen oder Gestalten prägende 
Prinzip der Einheit holt alles vom Verstand Getrennte, alles Viele und auch alles un-
bekannte Neue wieder ein. Eine wesentliche Voraussetzung für die Annahme dieser 
Einheit des nur bis zu einem gewissen Grad getrennten Einzelnen oder Individuellen 
ist zum einen die Ähnlichkeit und Verwandtschaft aller Erscheinungen und sodann 
der geistig-stoffliche Zusammenhang, in dem alles Organische, nach antikem Erleben 

48 Plato, Timaeus 36 B/C; W. Bousset, Platons Weltseele und das Kreuz Christi: Zeitschrift für die Neu-
testamentliche Wissenschaft 14 (1913) 273-285; Lewy / Tardieu a. O. (s. o. Anm. 37) 353-366: ‚The Cosmic 
Soul‘; P. M. Steiner, Psyche bei Platon = Neue Studien zur Philosophie 3 (Göttingen 1992) 201–213; L. 
Ott, Die platonische Weltseele in der Theorie der Frühscholastik: K. Flasch (Hrsg.), Parusia. Studien zur 
Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festschrift J. Hirschberger (Frankfurt a. 
M. 1965) 307-331, bes. 307 f.; J. Hillman, ‚Anima mundi‘. The Return of the Soul to the World: Spring Pub-
lications (Dallas, Tx. 1982) 71-93; H. R. Schlette, Weltseele. Geschichte und Hermeneutik (Frankfurt a. 
M. 1993); H. Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele = Beiträge zur historischen Theologie 84 (Tübingen 
1994); dazu die Besprechung von Ch. Kannengiesser: Jahrbuch für Antike und Christentum 41 (1998) 215-
218; Bos a. O. (s. o. Anm. 3) 1063; J. Zachhuber, Art. Weltseele: Historisches Wörterbuch der Philosophie 
12 (2004) 516-521. – Vgl. auch F. W. Schelling, ‚Von der Weltseele‘ und J. W. Goethes Gedicht ‚Weltseele‘.
49 Heraklit weist auf die Verbindung zwischen Logos und Seele hin: Vorsokratiker 22 B 45 (Diels / Kranz): 

„Der Seele Grenzen kannst du im Gehen nicht ausfindig machen, und ob du jegliche Straße abschrittest; so 
tiefen Sinn hat sie“; Seneca, epist. moral. 95, 33: homo, sacra res homini, iam per lusum ac iocum occiditur, 
gemeint sind hier die Gladiatorenspiele. – 1 Cor. 3, 16 f.: „Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und 
der Geist Gottes in euch wohnt? Wer den Tempel Gottes vernichtet, den wird Gott vernichten; denn der 
Tempel Gottes ist heilig, und der seid ihr“; vgl. 1 Cor. 6, 19.
50 Vgl. Platons Überlegungen zu Erscheinung und Idee und sein Höhlengleichnis, de rep. 7; M. Baltes, 
Art. Idee (Ideenlehre): RAC 17 (1996) 213-246. – Zu Makro- und Mikrokosmos s. o. Anm. 41.
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aber auch das Anorganische steht51. Dieser Zusammenhang wird auch aus dem Kon-
tinuum von Raum und Zeit erkennbar, das alle individuellen Erscheinungen des Uni-
versums und das Universum prägt. Kontinuität gehört zu Sein und Leben und bege-
gnet auf allen Ebenen der Schöpfung / des Kosmos / der Natur52. Gespiegelt erscheint 
diese Einheit im Denken, und zwar in den einzelnen Wissenschaften und in der diese 
Wissenschaften zusammenschließenden ‚Generalwissenschaft‘. Diese notwendigerwei-
se theologisch-philosophisch bestimmte ‚Generalwissenschaft‘ bedenkt das Ganze, also 
die Einheit von Mensch, Welt und Göttlichem.

Die Frage nach der Seele enthüllt sich damit als die Frage nach der Einheit. Nur 
der einzelne Mensch kann die Frage nach seiner Seele und sodann nach der Seele an 
sich stellen. Diese Frage ist gleichbedeutend mit dem an den Menschen ergangenen Be-
fehl des Apollon von Delphi: „Erkenne dich selbst!“53. Diese Forderung ist zunächst 
nicht in einem sittlichen oder in einem neuzeitlich-psychologischen, sondern in einem 
ontologischen Sinn zu verstehen. Nur wenn der Mensch sich als Einheit in seiner In-
dividualität, in seiner unteilbaren Personalität und in einem bestimmten Allgemeinen, 
dem Art- und Gattungswesen Mensch, begreift, kann er nach dem ihm Eigentümli-
chen und Auszeichnenden, nach seinem Eigenstand, fragen54. Der Eigenstand äußert 
sich unmittelbar im personalen Bewusstsein, also in der Selbstreflexion. In der Selbst-
reflexion gewinnt er den Zugang zu sich selbst als zu einer Wesenheit, die sich trotz al-
ler Veränderungen im Laufe seiner Lebensgeschichte als identisch bleibende Gestalt 
durchhält55. Aufgrund dieser personalen Identität ist er fähig, über Identität und Dif-
ferenz, über sich und die Wirklichkeit um ihn, das Universum, über sich als Einzelwe-
sen und zugleich als Art- und Gattungswesen nachzudenken. Er erkennt die Einheit als 

51 Die protowissenschaftliche Methode der Genealogie, wie sie zunächst bei Homer und Hesiod begeg-
net, ist von der Verwandtschaft aller Erscheinungen ausgegangen; W. Speyer, Das genealogisch-ursprung-
smythische Denken als das erste systematische und geschichtliche Denken: Philotheos. International Jour-
nal for Philosophy and Theology 17 (2017) 18-27.
52 N. Herold / W. Breidert / K. Mainzer, Art. Kontinuum, Kontinuität: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie 4 (1976) 1044–1062; R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum. Theory in Antiquity and 
the Early Middle Ages (London 1983). – Das ältere, nämlich mythische, Bild für den Begriff ‚Kontinuum‘ ist 
das der ‚Goldenen Kette‘; Ilias 8, 18-27; Martin a. O. (s. o. Anm. 8) 372-389; G. Radke, Aurea funis: Gym-
nasium 63 (1956) 82-86; P. Lévêque, ‚Aurea catena Homeri‘, une étude de l' allégorie grecque = Annales lit-
teraires de l' Université de Besançon 27 (Paris 1959); W. Fauth, Catena aurea. Zu den Bedeutungsvarianten 
eines kosmischen Sinnbildes: Archiv für Kulturgeschichte 56 (1974) 270–295; F. Ohly, Zur Goldenen Kette 
Homers: Ders., Ausgewählte und neue Schriften zur Literaturgeschichte und zur Bedeutungsforschung 
(Stuttgart, Leipzig 1955) 599–678. – Köckert a. O. (s. o. Anm. 31). – Wyrwa a. O. (s. o. Anm. 11).
53 Inschrift am Apollontempel von Delphi; Pindar, Pythien 2,72; P. Courcelle, Connais-toi toi-même de 
Socrate à saint Bernard, vol. 1/2 (Paris 1974/1975); H. Tränkle, Γνῶθι σεαυτόν. Zu Ursprung und Deutungs-
geschichte des delphischen Spruchs: Würzburger Jahrbücher für die Altertumsforschung N. F. 11 (1985) 
19-31; B. Šijaković, Amicus Hermes. Aufsätze zur Hermeneutik der griechischen Philosophie (Podgorica 
1996) 126-148: ‚Anthropological Sense of Self-Knowledge. Toward the Apollonian Precept ‚Know Thyself ‘‘‘.
54 W. M. Neidl / F. Hartl (Hrsg.), Person und Funktion. Gedenkschrift J. Hommes (Regensburg 1998); C. 
Moreschini, Art. Persona (Prosopon): RAC 27 (2016) 299-331.
55 F. Weinhandl, Goethes Morphologie: Goethe. Festschrift zum 200. Geburtstag, hrsg. von E. Castle 
(Wien 1949) 85-113; R. Piepmeier / Red., Art. Morphologie I: Historisches Wörterbuch der Philosophie 
6 (1984) 200-205; W. Becher, Der Blick aufs Ganze. Das Weltbild Othmar Spanns (München 1985) Reg: 
‚Gestalt‘; A. Anglet, Art. Gestalt: B. Witte u. a., Goethe-Handbuch 4, 1 (Stuttgart 1998) 381-383.
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das Prinzip seiner selbst und des Wirklichkeitsganzen. Von dieser Einheit ist deshalb 
gedanklich alles Weitere abhängig. Fragen wir nach der unerschütterlichen Grundlage, 
dem fundamentum inconcussum im Sinne von René Descartes (1596 – 1650), aller Über-
legungen über Mensch und Wirklichkeit, so zeigt sich diese in der Einheit des Ich, des 
Selbst, des personalen Bewusstseins.

Wie Leib, Seele und Geist eine Einheit bilden, die wir denkend in ihrer Einheit, ih-
rem Zusammengesetztsein und Zusammenwirken nicht klar erkennen können, so ist es 
uns auch verwehrt, die real bestehende Einheit von Stoff und Geist, von Leib und Seele 
zu durchschauen. Tatsächlich gibt es keine Materie an und für sich; denn alles Stoffliche 
ist geistdurchwirkt, wie es beispielsweise die stoische Lehre vom Geist, der das Univer-
sum erfüllt, dem πνεῦμα διῆκον, angedeutet hat56. Hier liegt der Grund für die Entste-
hung der pantheistischen und der panentheistischen Weltdeutung in der Antike und in 
den ihr folgenden Weltanschauungen, wie in der von B. Spinoza (1632 – 1677) und J. W. 
Goethe (1749 – 1832). Im Gegensatz zu Karl Rahners Abhandlung ‚Geist in Welt‘ ist viel-
mehr von ‚Welt durch Geist‘, also von der Welt, die aus dem Geist stammt, zu sprechen, 
die geisterfüllt ist und ohne den göttlichen Geist nicht sein kann57. Der Geist dürfte sei-
nerseits gestuft sein, jedenfalls als geschaffener und unerschaffener Geist. Eine Form 
dieses Geistes dürfte auf Weltwerdung, auf sinnenhafte Erscheinung und damit Ver-
stofflichung angelegt sein.

In einem Gegensatz zu den realen Kontinua, die unserer Wirklichkeit und deren 
Erscheinungen zugrunde liegen, steht das erschließbare schöpferische Prinzip. Trotz des 
Kontinuums der Evolution zeigt sich dieses Schöpferische im Phänomen der Bioemer-
genz. Gemeint ist mit dieser Vorstellung, dass Neues ‚plötzlich, schlagartig, explosions-

56 Vergil, georgica 4, 219-227: … deum namque ire per omnis / terrasque tractusque maris caelumque 
profundum…; Seneca, ad Helviam matrem 8, 3: sive divinus spiritus per omnia maxima ac minima aequali 
intentione diffusus; Lucan. De bello civili 9, 572-580, bes. 578-580: Estque dei sedes, nisi terra et pontus et aer 
/ et caelum et virtus? superos quid quaerimus ultra? / Iuppiter est, quodcumque vides, quodcumque moveris. 
Bei Lukan spricht Cato der Jüngere diese Worte, wobei er V. 564 charakterisiert wird: deo plenus, tacita 
quem mente gerebat. – Sapientia 1, 7: „Der Geist des Herrn erfüllt ja den Erdkreis…“; Joh. 3, 8: „Der Wind 
weht, wo er will, und du hörst sein Sausen; aber du weißt nicht, woher er kommt, noch wohin er geht. So 
verhält es sich mit jedem, der aus dem Geist geboren ist“. – Vgl. Atman und Brahman in der indischen 
Philosophie; zu Ägypten S. Morenz, Ägypten und die altorphische Kosmogonie: Ders. (Hrsg.), Aus An-
tike und Orient. Festschrift W. Schubart (Leipzig 1950) 64-111, bes. 83-93. – H. Leisegang, Der Heilige 
Geist. Das Wesen und Werden der mystisch-intuitiven Erkenntnis in der Philosophie und Religion der 
Griechen 1, 1 (Leipzig 1919, Ndr. Darmstadt 1967); Ders., Pneuma hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs 
der synoptischen Evangelien aus der griechischen Mystik = Veröffentlichungen des Forschungsinstituts 
für vergleichende Religionsgeschichte an der Universität Leipzig 4 (Leipzig 1922, Ndr. Hildesheim 1970); E. 
Norden, Die Geburt des Kindes (Leipzig 1930, Ndr. Darmstadt 1958) 76-92: ‚Die Erzeugung aus dem Pneu-
ma‘; C. Zirkle, Animals Impregnated by the Wind: Isis 25 (1936) 95-130, bes. 104-111; E. Wüst, Art. Trito-
patores: Pauly/Wissowa 7 A, 1 (1939) 324-327, bes. 325 f.; H. H. Diephuis, Naturkräfte und ihre Verehrung 
in der altrömischen Religion, Diss. Utrecht (1941) 33-52: ‚Die Winde im römischen religiösen Bewusstsein‘; 
M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung 3(Göttingen 1964) Reg.: ‚Pneuma‘; R. Hampe, 
Kult der Winde in Athen und Kreta = Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
1967, 1 (Heidelberg 1967); P. Courcelle, Art. Flügel (Flug) der Seele I: RAC 8 (1972) 29-65, bes. 29 f.; 
H. Saake, Art. Pneuma: Pauly/Wissowa, Suppl.-Bd. 14 (1974) 387-412; H. Crouzel, Art. Geist (Heiliger 
Geist): RAC 9 (1976) 490-545. – Zur Weltseele s. o. Anm. 48.
57 K. Rahner, Geist in Welt. Philosophische Schriften = Ders., Sämtliche Werke, Bd. 2 (Freiburg i. Br. 2017).
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artig‘ erscheint und ‚fix und fertig‘ oder ‚spontan‘ auftritt, ‚sofort da‘ ist. Man spricht von 
‚sprunghaft-übergangslosem Entstehen‘, von ‚Großsprüngen‘, ‚Großmutationen‘, ‚Neo-
morphose‘, und von ‚Makroevolution‘58. Hier offenbart sich jeweils ein Widerschein des 
anfänglich Schöpferischen, wie es im Erstanfang der Welt in Erscheinung trat und wie 
es die heutige physikalische Theorie vom ‚Urknall‘ andeutet. In diesen Fällen verbinden 
sich Durchhaltendes und in einem schöpferischen Sinn Neues miteinander.

Sein und Werden/Vergehen sind im personalen Selbststand miteinander ver-
schränkt und können nicht durch das Schwert der Rationalität voneinander getrennt 
werden. Auf dieses Ineinander macht der Begriff des Lebens aufmerksam, der auch 
nicht ausschließlich auf das Organische zu beziehen ist. Dieser Begriff des Lebens sollte 
vielleicht deshalb auch an die Stelle des Begriffs des Seins als der Ausgangspunkt nicht 
nur für die Erkenntnis der Realität, sondern auch für die der gesamten Wirklichkeit ge-
wählt werden59.

Leben und das Belebte zeigen sich in allem, was wir sind und was um uns er-
scheint. Wer wollte leugnen, dass die vier Elemente, wie sie die Menschen der Antike 
erfahren und benannt haben, nicht das Lebendige auf ihre Weise ebenso ausprägen wie 
dies die Pflanzen, Tiere und Menschen auf ihre Art tun? Der Sand der Erde, das Flie-
ßen, Rauschen und der Glanz des Wassers, das Wehen der Luft, das Lodern und Glü-
hen des Feuers, was ist lebendiger und bewegter als dieses alles? Das Leben als Prinzip 
durchzieht in einem Kontinuum den gesamten Kosmos und verweist auf dessen leben-
dige Ganzheit und Einheit60. Es äußert sich in seinen Rhythmen, die auf dem Prinzip 
des Gegensatzes beruhen. Ebbe und Flut, Diastole und Systole, Anziehen und Absto-
ßen, Verselbsten und Entselbsten (J. W. Goethe) gehören zu diesen Rhythmen ebenso 
wie die ‚Wiederkehr im Unterschied‘61. Die Physis/Natura enthüllt letztlich den ihr ei-
genen Offenbarungscharakter. Deshalb vermag der Mensch die Physis/Natura als das 
geistig Belebte wie ein Buch zu lesen62. Im Zusammenhang mit der lebendigen Natur 
steht auch die Rede vom ‚lebendigen Gott‘. Dieser Ausdruck ist eine Tautologie, da das 
Göttliche als Quell des Lebens in den Natur- und Volksreligionen und ebenso in den 
drei Offenbarungsreligionen erscheint und als solche verehrt und bedacht wird.

Wie jede Gestalt des räumlich-zeitlichen Wirklichkeitsganzen und wie dieses 
selbst mit Einheit, Ganzheit, Anfang und Eins, verstanden als Prinzip der Zahlen, ver-
bunden ist, so bildet sie jeweils auch den Ausgangspunkte für ein Kontinuum63. Das gilt 

58 E. Rutte, Bioemergenz. Befunde der Paläontologie zur Entwicklungsgeschichte: A. Locker (Hrsg.), 
Evolution – kritisch gesehen (Salzburg 1983) 73-95, bes. 94 f.; R. Spaemann / R. Löw / P. Koslowski (Hrsg.), 
Evolutionismus und Christentum (Weinheim 1986). – W. Beierwaltes, Ἑξαίφνης oder: Die Paradoxie des 
Augenblicks: Philosophisches Jahrbuch 74 (1966/67) 271–283. 
59 Der hier verwendete Begriff der Realität kann mit dem von J. W. Goethe gemeinten weitgehend in eins 
gesetzt werden; W. Schadewaldt, Goethestudien. Natur und Altertum (Zürich 1963) 207-249: ‚Goethes 
Begriff der Realität‘.
60 H. Herter, Kleine Schriften = Studia et Testimonia Antiqua 15 (München 1975) 249–258: ‚Allver-
wandtschaft bei Platon‘; W. Blasius, Zur Kritik der Vererbungs- und Evolutionstheorie: Locker a. O. (s. o. 
Anm. 58) 125-138, bes. 128 f.
61 S. Peetz, Die Wiederkehr im Unterschied. Ernst von Lasaulx (Freiburg i. Br. 1989).
62 S. o. Anm. 24.
63 S. o. Anm. 2.
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für das Kontinuum von Raum und Zeit ebenso wie für das der Energie und des Lebens. 
An allen diesen hat auch die einzelne Erscheinung als Gestalt Anteil. Alle diese Gestal-
ten, die jeweils in einem Kontinuum stehen, sind von dem Kontinuum des Geistes er-
füllt und gehalten. Deshalb gilt der folgende Satz für alle Gestalten dieser Wirklichkeit, 
für die unbewusst Lebenden und für die bewusst Lebenden: „In ihm [dem Göttlichen] 
leben sie, bewegen sie sich und sind sie“64. Dass die Kontinua Raum und Zeit nicht 
nur nebeneinanderstehen, sondern ineinander und miteinander verknüpft sind, ergibt 
sich daraus, dass der Strom der Zeit und die drei Zeitstufen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft nur räumlich vorgestellt werden kann, und Raum nur zeitlich erlebt 
werden kann. Die drei Erscheinungsformen der Zeit, Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft, sind an die personale Einheit des menschlichen Bewusstseins geknüpft. Sie 
verweisen auf den Zusammenfall von Kyklischem, der ‚Wiederkehr des Gleichen‘ bzw. 
‚Wiederkehr im Unterschied‘ und von Linearem, oder von mythischem Urgrund und 
Geschichtlichkeit und somit auf die Einheit vor und über diesem Gegensatz65. Nur die 
prinzipiellen Gegensätze in Welt und Mensch verweisen auf Einheit, gründen in Ein-
heit und setzen diese voraus, da sie aus einer übergeordneten transzendenten Einheit 
stammen, in der sie auch enden.

Indem das Bewusstsein Raum und Zeit als Größen, welche die Realität bestim-
men, allerdings nur bis zu einem gewissen Grade zu erkennen vermag, steht es ihnen 
gegenüber und erweist sich als eine Größe, als eine Gestalt oder als ein Wesen, das 
selbst unzeitlich und unräumlich ist, eben als eine rein geistige Einheit. Demnach ist 
in der Personalität des Menschen Sein und Werden wurzelhaft miteinander verbunden. 
Deshalb kommt dem einzelnen Menschen ebenso wie der Menschheit Veränderung, 
also Geschichte, zu. Mensch und Menschheit gehen aber nicht in dieser zeitlichen und 
geschichtlichen Dimension ganz auf.

Das Bei-Sich-Sein, also das Identisch-Bleiben, ist bis zu einem gewissen Grad 
mit einem Sich-Selbst-Gestalten verbunden. Der mit sich selbst identisch bleibende 
Mensch erlebt somit Veränderungen auf dem Hintergrund von Raum und Zeit. Im ein-
zelnen Menschen verbinden sich Identität und Differenz bewusst, in den Erscheinun-
gen der Welt unbewusst. Demnach können Welt und Mensch kein gegensätzliches oder 
dialektisches Verhältnis bilden, wie das der Existenzialismus behauptet. Insofern kann 
es auch keinen metaphysischen Dualismus geben – verstanden als kontradiktorischen 
Gegensatz –, wie dies der persische Dualismus und der Dualismus Manis (216 – 276 n. 
Chr.) für sich in Anspruch nehmen66. Jede Zweiheit oder Paarigkeit bleibt der Einheit 
des prinzipiellen Anfangs nachgeordnet. Wer einen metaphysischen Dualismus vertritt, 
zerreißt das denkende personale Ich, das den Ausgangspunkt des menschlichen Den-
kens bildet; denn die Selbstreflexion und sodann die Unterscheidung von Innen und 
Außen, von Geist und Stoff, sind stets der ursprünglichen Einheit des Ich oder Selbst 
mit seiner Reflexion nachgeordnet.

64 Act. 17, 27 f.
65 M. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, dt. Übers. (Berlin 2007). 
66 J. Duchesne-Guillemin / H. Dörrie, Art. Dualismus: RAC 4 (1959) 334-350; W. Nieke, Art. Dualis-
mus: Historisches Wörterbuch der Philosophie 2 (1972) 297-299; C. Colpe, Art. Dualismus: H. W. Haussig 
(Hrsg.), Wörterbuch der Mythologie, Bd. 4 (Stuttgart 1974/82) 327-331.
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Gehen wir nur von den Welterscheinungen aus und nicht von dem über ihnen 
stehenden personalen Bewusstseinszustand, kommen wir zu einem nur teilweise ad-
äquaten Verständnis der Wirklichkeit. So schreibt einmal J. W. Goethe: „Treue Beob-
achter der Natur, wenn sie auch sonst noch so verschieden denken, werden doch dar-
in miteinander übereinkommen, dass alles, was erscheinen, was uns als ein Phänomen 
begegnen solle, müsse entweder eine ursprüngliche Entzweiung, die einer Vereinigung 
fähig ist, oder eine ursprüngliche Einheit, die zur Entzweiung gelangen könne, andeu-
ten und sich auf eine solche Weise darstellen. Das Geeinte zu entzweien, das Entzwei-
te zu einigen, ist das Leben der Natur; dies ist die ewige Systole und Diastole, die ewi-
ge Synkrisis und Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben 
und sind“67. Dieser horizontalen Deutung steht vielmehr eine vertikale gegenüber. Die 
prinzipielle Einheit, das ist die Einheit ‚im Anfang‘ dieser räumlich-zeitlichen Wirk-
lichkeit, steht über allen Entzweiungen und Gegensätzen. Dabei entspricht Anfang der 
Einheit und der Zahl Eins; denn Einheit, Anfang und Individualität / Personalität ge-
hören zusammen. Darin stimmt der Mensch mit dem Göttlichen als einer Überperson, 
auf die die christliche Trinität hinweist, überein. Das, was Goethe ‚Urphänomen’ nennt, 
und das, was C. G. Jung als ‚Archetypos‘ bezeichnet, sind mit Einheit und Anfang ver-
wandt68. Für unser Fühlen und Denken gibt es verschiedene Urphänomene und Arche-
typen, die letztlich in der Einheit des göttlichen Anfangs und in dessen transzendenter 
Einheit des Zusammenfalls der Gegensätze wurzeln.

Wie der Mensch als Einzelner und als Art- und Gattungswesen eine Einheit bil-
det, so sind die Erscheinungen der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit in ihrer jeweili-
gen Individuierung und in ihren Arten und Gattungen Einheiten. Auch sie weisen auf 
die Einheit des Urgrundes dieses Universums zurück. Mit dieser Sicht stimmen die ge-
schichtlichen Ausprägungen eines Ein-Gott-Glaubens in Form eines Heno- und eines 
Monotheismus überein69. Wie das Ganze des Universums Einheit ist, so auch jede ein-
zelne Gestalt in diesem Universum. Jede Gestalt verweist auf den Urgrund und auf das 
Urziel der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit mit ihren Erscheinungen. Deshalb darf die 
Welt als Ausdruck des einen Schöpfergeistes nicht als trügerischer Schein abgewertet 
werden, obwohl sie so auf jene Menschen zu wirken vermag, die nicht im Schein zu-

67 J. W. Goethe, Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil, 5. Abt. Nachbarliche Verhältnisse 739 = Ders., Sämtli-
che Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche, Bd. 23, 1, hrsg. von M. Wenzel (Frankfurt a. M. 1991) 239; 
dabei spielt er am Schluss diesen Abschnittes auf Act. 17, 28 an: „in ihm [d. i. Gott] leben wir und bewegen 
wir uns und sind wir“.
68 M. Picard, Die Welt des Schweigens (Erlenbach, Zürich 1948) 15-17: ‚Das Urphänomen des Schwei-
gens‘; Schadewaldt a. O. (s. o. Anm. 59) Reg.: ‚Urphänomene‘. – M.-L. von Franz, Archetypische Dimen-
sionen der Seele (Einsiedeln/Zürich 1994); Speyer, Gesetz und Freiheit a. O. (s. o. Anm. 2) Reg.: ‚Archetyp‘.
69 H. S. Versnel, Ter Unus. Isis, Dionysos, Hermes. Three Studies in Henotheism = Studies in Greek and 
Roman Religion 6 (Leiden 1990); E. Peterson / Ch. Markschies, Heis Theos. Epigraphische, formges-
chichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur antiken „Ein-Gott“-Akklamation = E. Peter-
son, Ausgewählte Schriften (Würzburg 2012); für E. Peterson war die ‚Ein-Gott‘-Akklamation bei den 
Heiden kein Beweis für einen Eingott-Glauben; dazu B. Nichtweiss: ebd. 632-636: ‚Heis Theos und der 
Monotheismus‘; A. Fürst, Paganer und christlicher ‚Monotheismus‘. Zur Hermeneutik eines antiken Di-
skurses: Jahrbuch für Antike und Christentum 51 (2008) 5-24; Speyer, Gesetz und Freiheit a. O. (s. o. Anm. 
2) 235-254: Der eine Gott und die vielen Götter oder die ‚All-Einheit‘ des Göttlichen‘.
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gleich auch das Sein und das Wesen erkennen können70. Demnach bilden sinnenhaf-
te Erscheinung und das Geistige in ihr, Äußerliches und Innerliches, wie Leib und See-
le eine Einheit.

Die Seele dürfte den Leib ähnlich wie ein Kleid anziehen und sich seiner wieder 
entledigen ähnlich einer Schlange, die sich häutet. Der jeweilige Tod eines Menschen 
wäre dann eine derartige ‚Häutung‘ der Seele, da diese wie im Leben so auch im Tod die 
Bedingung der vergänglichen äußeren Form, ihres Leibes, zu sein scheint. Was sich im 
Zeitenstrom von Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigem als bleibend gegen-
wärtig erwiesen hat, also das Selbst, die personale Seele, vermag über den in Raum und 
Zeit eintretenden und zu diesen Koordinaten gehörenden Tod zu bleiben; denn nur der 
Leib dürfte zu den Koordinaten Zeit und Raum zählen, nicht aber die Seele. Wenn der 
Mensch während seines Lebens die Einheit von Sein, Werden und Vergehen in seiner 
Seele erfährt, dann bleibt diese Einheit auch in seinem leiblichen Tod bestehen.

5. Die Seele auf dem Hintergrund der prinzipiellen Gegensätze
Obwohl der einzelne Mensch sich nach Raum und Zeit als begrenzt erfährt, hat er trotz-
dem durch seine Seele und in seiner Seele und durch seinen Geist und in seinem Geist 
Anteil an der Dimension des Unbedingten, Unbegrenzten, Unendlichen. Diese Dimen-
sionen zeichnen den Schöpfergeist aus, den Urgrund des Universums. Insofern steht 
der Mensch zwischen der begrenzten Zeit und der Ewigkeit, zwischen Bedingtheit und 
Unbedingtheit, zwischen Diesseits und Jenseits und zwischen der Erkennbarkeit des 
Wirklichkeitsganzen und dessen Unerkennbarkeit oder dessen Geheimnischarakter71. 
Wie der Mensch über eine leibliche, seelische und geistige Dimension verfügt, so zeigt 
sich die Wirklichkeit, die mehr ist als die sinnenhaft erfassbare stoffliche Realität, in 
zahlreichen gründenden oder prinzipiellen Gegensätzen. In diesen Gegensätzen erfährt 
der Mensch die Entzweiung des Wirklichkeitsganzen trotz dessen Einheit. Das Univer-
sum, in das der Mensch hineingestellt ist und dem er sich denkend und handelnd zu 
stellen hat, offenbart sich wohl am nachdrücklichsten in Gegensätzlichkeit. Seine Ent-
scheidung, welchen jeweiligen Pol er wählen will, erfolgt auf den zuvor genannten vier 
Ebenen: der Wahrheit mit ihrem Gegensatz von Irrtum, Lüge und Betrug, dem Guten 
mit seinem Gegensatz, dem Bösen, dem Schönen mit seinem Gegensatz, dem Hässli-
chen, und dem Heiligen mit seinem Gegensatz, dem Gottesfeindlichen72.

Die gesamte Kulturgeschichte erweist sich als ein Umkreisen dieser genannten 
vier Gegensatzpaare, die letztlich das personale Zentrum des Menschen, also seine See-
le, betreffen und damit zugleich sein Heil oder Unheil, sein Leben oder seinen Tod, sein 
Sein oder Nichtsein bestimmen. Diese vier Gegensatzpaare verweisen zugleich auf den 
geheimen Urgrund dieser unserer Realität, auf die geheime Einheit, in der sie letztlich 
gründen, ohne dass deshalb die negativen Gegensatzpole allein von dort her erklärbar 

70 Vgl. J. W. Goethes Schauspiel ‚Die natürliche Tochter‘, V. 1064 f.: 
Hofmeisterin: Doch Deinem Herzen, Deinem Geist genügt nur eigner innerer Wert und nicht der Schein.
Eugenie: Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt? Das Wesen wär es, wenn es nicht erschiene?
71 Speyer, Zwischen Traum und Wirklichkeit a. O. (s. o. Anm. 2); Ders., Gesetz und Freiheit a. O. (s. o. 
Anm. 2).
72 W. Speyer, Art. Gottesfeind: RAC 11 (1981) 996-1043.
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wären; denn diese dürften an die vom Göttlichen den geschaffenen Geistern mit Ein-
schluss des Menschen verliehene Dimension der Freiheit geknüpft sein73.

Gehen wir als empfindend-fühlende, denkende und wollende Menschen vom Be-
griff des Dauernden, des Lebenden und des Seins aus als den Begriffen, die mit Ich, Selbst, 
Person und Seele unmittelbar verbunden sind, so scheinen dieses Leben und Sein, von de-
nen allein der Mensch etwas bewusst weiß, mit ihren Gegensätzen, dem Entstehen und 
Werden sowie dem Vergehen und Enden, verbunden zu sein. Jede einzelne an den Stoff 
gebundenen Erscheinung in dieser sinnenhaft vermittelten räumlich-zeitlichen Wirklich-
keit verweist auf einen realen Anfang und auf ein reales Ende. Damit sind dieses Sein und 
dieses Nicht-Sein, dieses Leben und dieser Tod im Erscheinungskosmos ähnlich mitein-
ander verwoben wie das Unbewusste mit dem Bewussten auf der seelischen und geisti-
gen Ebene des Menschen. Offen bleibt, wie der Anfang und das Ende der Dinge zu den-
ken sind. Wie verhält sich dieses Sein unserer Wirklichkeit, das kein Sein und kein Leben 
im Vollsinn des Wortes ist, da es stets vom Nicht-Sein in Form von Werden und Verge-
hen als seinem Schatten begleitet wird, zum absoluten Sein oder zum absoluten Nicht-
Sein? Tatsächlich werden die einzelnen realen Gestalten dieser unserer Realität aufgelöst, 
aber eben nicht in ein vollständiges Nicht-Sein, sondern in ein verändertes, also in ein an-
dersartiges, in ein verwandeltes Sein und Leben. Das Ende der Welterscheinungen scheint 
kein vollständiges Ende zu sein, sondern vielmehr die Bedingung für eine neue Form 
oder für eine neue Gestalt. Im Werden und Vergehen der Erscheinungen drückt sich eine 
‚Wiederkehr im Unterschied‘ aus oder eine Verwandlung im Sinne von J. W. Goethes For-
mulierung: „Gestaltung, Umgestaltung, des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung“74. Diese 
Formulierung ist aber noch unvollständig; denn sie enthält das andere Prinzip nicht in 
sich, das Prinzip der Steigerung, das nach J. W. Goethe gleichfalls in Natur oder Schöp-
fung und Kultur wirksam ist75. Betrachten wir das Verhältnis von Kultur zur Natur, so 
bedeutet die Kultur eine vom Menschen bewusst vorgenommene Steigerung der in der 
Natur angelegten Kräfte; denn diese scheinen zu einer höheren Kosmoswerdung in der 
Kultur zu tendieren. Als ein Beispiel hierfür sei das Verhältnis von der Wildnis der Natur 
zu ihrer Verwandlung in den Acker- und Gartenbau innerhalb der Kultur genannt.

Wenn der Leib metaphorisch als ‚Kleid der Seele‘ betrachtet wird, kann die Welt 
oder das Universum als ‚Kleid des Schöpfergeistes‘ oder als ‚Kleid der Gottheit‘ gedeu-
tet werden76. Diese Ausdrucksweise bedeutet nur scheinbar einen Pantheismus, meint 
aber – richtig verstanden – die Immanenz des transzendenten Schöpfergottes in seiner 
Schöpfung77.

Die Gegensätze drängen sich dem Menschen vom Anfang seines Lebens an auf, 
so im Ich und Du, wobei das Du Mutter, Vater, Familie, Mitmensch ebenso ist wie das 

73 S. o. Anm. 28.
74 J. W. Goethe, Faust II, V. 6287 f.; Schadewaldt a. O. (s. o. Anm. 59) 223-231: ‚Realität als Natur‘; vgl. 
Pythagoras bei Ovid, metamorph.15, 165 omnia mutantur, nil interit. – S. o. Anm. 61.
75 Schadewaldt a. O. (s. o. Anm. 59) Reg.: ‚Steigerung, Polarität und Steigerung‘.
76 J. W. Goethe, Faust I Vers 509; R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtliche Un-
tersuchungen zur Urgeschichte des antiken Weltbildes, Bd. 1 (München 1910, Ndr. Hildesheim 2002) 49-
112: ‚Der Gottheit lebendiges Kleid‘.
77 S. o. Anm. 3.
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Du von Sonne, Mond, den Sternen und der Erde und ihren Erscheinungen, ebenso von 
Tag und Nacht, Wachsein und Schlafen. So denken wir auch notwendig das Du der an-
fangenden und endenden Erscheinungen der Welt und der Gegenwart des ewigen Got-
tes. Die genannten Ich-Du-Beziehungen sind Ausdruck der bewegten lebendigen Ord-
nung der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit. Die Zeitdimension ist damit gegeben, und 
abermals begegnet der Verstand einer Schranke.

Während die Sittlichkeit unter dem Gesetz von Gut und Böse, einem ‚Entweder-
Oder‘, steht, dürfte für das metaphysische Erkennen das Gesetz der Ambivalenz gelten, 
so die Ambivalenz der Gegensätze. Ambivalenz ist für das nach Eindeutigkeit drängen-
de Logik ein Paradoxon78. Rational sind die jeweiligen Gegensatzpole, irrational ihre 
Relationalität, die in ihrem Gegeneinander, Miteinander und Ineinander besteht. Des-
halb bestimmt das Prinzip der einträchtigen Zwietracht, der discordia concors, oder der 
zwieträchtigen Eintracht, concordia discors, die räumlich-zeitliche und die stofflich-gei-
stige Wirklichkeit79. Insofern besteht der Begriff Kosmos für diese Wirklichkeit nur a 
parte fortiori, da stets Chaoselemente im Kosmos wirksam sind, wie Naturkatastrophen 
und Seuchen sowie das Böse, das der Mensch bewirkt. Diese ambivalente und nicht dia-
lektische oder dualistische Grundstruktur der Welt spiegelt sich in den Vorstellungen 
vom Dämonischen, das sich in der Geschichte der Religionen zum Dämonisch-Göttli-
chen und sodann infolge einer Versittlichung zum Göttlich-Dämonischen gewandelt hat. 
Letzteres zeigt sich bei den Griechen in Elysium und Hades/Tartaros und in den Offenba-
rungsreligionen in den Vorstellungen von Gott und Teufel und von Himmel und Hölle80.

6. Der mystische Weg zur Einheit
Die in dieser Studie versuchte Annäherung an die Seele auf dem Hintergrund des Ge-
dankens von Einheit, Ganzheit und Gestalt ist ergänzungsbedürftig. So wie Apollon als 
Ausdruck der Rationalität und Dionysos als Ausdruck der Irrationalität zusammengehö-
ren81, wie nach Blaise Pascal (1623 – 1662) die ‚ordre du cœur‘ und die ‚ordre de la rai-
son‘ zusammengehören, so muss der hier versuchte diskursiv-rationale Weg ergänzt wer-
den. durch den Weg, den das menschliche Empfinden genommen hat und täglich nimmt. 
Dieses Empfinden, das in dem Gegensatz von Männlichem und Weiblichen, von animus 
und anima gründet, ist auf Einheit angelegt. Die sich im Menschen als Mann und Frau 

78 Beierwaltes, Ἑξαίφνης a. O. (s. o. Anm. 58); Speyer, Kosmos a. O. (s. o. Anm. 27) 43-56: ‚Vom Paradox 
der Wirklichkeit. Eine philosophisch-theologisch-christologische Skizze‘; B. Šijaković, Between God and 
Man. Essays in Greek and Christian Thought (St. Augustin 2002) 45-65: ‚Paradoxy of the Mystical Knowl-
edge of God’; J.-C. Fredouille / F. Zanella, Art. Paradoxon: RAC 26 (2015) 968-986.
79 Vgl. den Begriff der ‚nüchternen Trunkenheit‘, sobria ebrietas; H. Lewy, Sobria ebrietas. Untersuchun-
gen zur Geschichte der antiken Mystik = Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft, Beiheft 9 
(Gießen 1929).
80 Speyer, Zwischen Traum und Wirklichkeit a. O. (s. o. Anm. 2): 230-252: ‚Die Unterwelt in der Vorstel-
lung und im Denken der Griechen und Römer‘.
81 Macrobius, Saturnalia 1, 18, 1: haec quae de Apolline diximus possunt etiam de Libero dicta existimari…; 
F. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik oder Griechentum und Pessimismus 
(Leipzig 1872) = G. Colli / M. Montinari (Hrsg.), Nietzsche. Werke. Kritische Gesamtausgabe, 3. Abt., Bd. 
1 (Berlin 1972) 3-152; Jochen Schmidt, Kommentar zu Nietzsches ‚Die Geburt der Tragödie‘ = Historischer 
und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken 1, 1 (Berlin 2012) Namenregister: ‚Apollo(n)‘, 

‚Dionysos/Dionysus (Bacchus)‘.
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äußernde Sehnsucht strebt nach Zurücklassen der eigenen männlich oder weiblich gepol-
ten Individualität und nach Vereinigung auf der geschlechtlichen, auf der geistigen und 
auf der seelischen Ebene. Die letzte Ebene ist die der mystischen Einung. In ihr sucht der 
Mensch sich mit dem göttlichen Du zu vereinigen82. Der Weg des Herzens nach Einheit 
ist zielgerichtet: Der Mensch als Mann und Frau drängt über sich hinaus, strebt nach Ver-
lassen des Vielen und seiner selbst und nach Einswerden mit dem Du, das sich im Mit-
menschen, in Ehe und Freundschaft, in den Welterscheinungen und im göttlichen Ur-
grund öffnet. Chiffren hierfür sind u. a. ‚Umarmung‘, ‚Heimat‘, ‚Höhle‘ und die ‚Große 
Mutter‘, also vereinigende und bergende Größen. So konnte der Kosmos den Griechen als 
die eine Urhöhle erscheinen83. Wie Anfang und Ende in der Uroboros-Schlange zusam-
menfallen, so kommt alles, also auch die Seele, aus der Einheit und strebt wieder in die 
Einheit zurück, und zwar auf den beiden Ebenen des Unbewussten und des Bewussten84.

Wolfgang Speyer

Unity and duality, wholeness and multiplicity in man and world. 
Reflections on the soul

Abstract: After methodological and epistemological considerations, it follows the explanation, 
that cosmology and anthropology belong together, since the world is reflected in man like man 
is reflected in the world. Cosmos / nature or creation unconsciously appears as a second cause 
just as man consciously appears as such. Both refer to a primary cause which, like the world and 
humans, is not subject to the law of beginning and end and the law of causality. This primary 
cause as the unconditioned creates and maintains the conditioned in space and time, i.e. the spa-
tial-temporal-material reality.

From the physical, psychic, and mental unity of the human self, the human person, one can 
infer the unity of the world of appearances, as was recognized by unknown Greek religious phi-
losophers before Heraclitus from Ephesus. From the unity of man with the world, that is, in 
the mirror of the macrocosm of the world and the microcosm of man, our thinking arrives via 
the continuum of the self to the relationship with the secret primordial cause of spatial-tempo-
ral-material reality. The world shows itself as the connection between the secret and the revealed, 
i.e. in a structure of opposites, as it is inherent in the all-grounding opposition between identity 
and difference, between self and reflection, i.e. the soul.

The soul connected with the spirit stands above time, because the soul is timeless and can 
also grasp the time to a certain extent. From this follows the kinship of the soul with the divine, 
which includes and at the same time transcends the personality it has created, as indicated by the 
Christian doctrine of the divine trinity.

Because the individual soul appears as a unity in reality only as a male or female form and so 
stands under the law of duality and thus of the opposite and suffers from it, it strives back to the 
unity from which it came to its origin. In this respect, the sexual union of masculine and femi-

82 M. Buber, Ekstatische Konfessionen, hrsg. von P. Menses-Flohr 5(Darmstadt 1984).
83 Speyer, Aus dem Erbe a. O. (s. o. Anm. 32) Reg.: ‚Höhle‘. – Vgl. J. W. Goethes Gedicht ‚Wiederfinden‘: 
West-östlicher Divan: ‚Buch Suleika‘.
84 Vgl. J. W. Goethes Gedicht ‚Unbegrenzt‘: Westöstlicher Divan, ‚Buch Hafis‘: „…Dein Lied ist drehend 
wie das Sterngewölbe, / Anfang und Ende immer fort dasselbe, / Und, was die Mitte bringt, ist offenbar / 
Das, was zu Ende bleibt und Anfangs war“.
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nine based on love reflects the mystical union of the soul with the divine: this is the mysterium 
coniunctionis.

Keywords: Soul, consciousness, I, self, beginning, shape, dualism, conditioned – unconditional, 
world soul, logos, idea, person, immanence – transcendence, teleology, metaphysics, neo-pla-
tonism, pre-existence, ascent – descent, hypostasis, sphera, consensus omnium, that Holy, con-
science, identity, difference, unity, multiplicity, polarity, contrast, ‘book of nature’, Zeus, Pneuma, 
Holy Spirit, light, freedom, revelation, separation myth, creation, cosmos deity, dual gender, Yin 

– Yang, cosmogony, mystery, Uroboros, macrocosm – microcosm, macroanthropos, god of heav-
en, coincidentia oppositorum, function, genealogy, continuum – golden chain, self-knowledge, 
morphology, bioemergence, reality, evolution, physis – natura, recurrence, silence, belief in God, 
enemy of God, increase, sobria ebrietas, Apollo – Dionysus. 
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Филозоф и смрт у Платоновом Федону

Саже так: Насто ја ћу да пока жем сми сао и фило зоф ску реле вант ност Пла то но вих тана то-
ло шких раз ми шља ња, те да одго во рим на пита ње зашто по њему фило зоф тежи уми ра њу 
и смр ти. У кон тек сту савре ме не рас пра ве изме ђу „аскет ског“ и „ева лу а тив ног“ тума че ња 
Федо на пока за ћу да се ова два чита ња уоп ште не искљу чу ју, него међу соб но допу ња ва-
ју. Сма трам да је „усред сре ђе ност“ један од кључ них пој мо ва у раз у ме ва њу фило зоф ске 
делат но сти о којој Пла тон гово ри. Нај по сле, ком па ра тив ном ана ли зом тежи ћу да утвр-
дим посто је ли неке слич но сти изме ђу Сокра то вог начи на живо та посве ће ног истра жи-
ва њу и фило зоф ског живо та опи са ног у Федо ну.

Кључ не речи: Пла тон, фило зоф, Федон, смрт, бесмрт ност

1. Питагорејци као претече Платоновог Федона
Сло жи ла бих се са опште при хва ће ним ста вом да дија лог Федон пред ста вља пре-
крет ни цу како у Пла то но вој фило зо фи ји, тако и у цело куп ној исто ри ји фило зо-
фи је. У овом дија ло гу посеб но су зна чај не и нео бич не Пла то но ве рефлек си је о 
фило зо фу и њего вом одно су пре ма смр ти. Наи ме, фило зо фи су они који „теже ка“ 
и „желе“ соп стве ну смрт. Зашто би неко уоп ште желео вла сти ти крај а, можда, и 
неста нак? Томе би евен ту ал но могли тежи ти људи чије је пре жи вља ва ње испу ње-
но болом и пат њом, било теле сном или душев ном – те сто га желе побе ћи од бола 
и несре ће. Зашто би било ко тежио да окон ча вла сти ти живот пого то во ако је као 
фило зоф бив ство вао живо том испу ње ним сми слом, врли ном и мудро шћу? Није 
ли у пра ву Доро те ја Фре де када каже да Пла тон ни у јед ном свом дија ло гу није 
изра зио такво непри ја тељ ство пре ма живо ту,1 а – што ја дода јем – при ја тељ ство, 
па чак и неку врсту чежње, ка смр ти.

Не би тре ба ло да нас зачу ди ни то што Федон – по коме је дија лог добио име –  
пре при ча ва дија лог вођен пред Сокра то ву смрт пита го реј цу Ехе кра ту,2 неко ме 
ко ће раз у ме ти садр жај фило зоф ског раз го во ра о бесмрт но сти душе. Од самог 

1 Уп. Dorotea Frede, Platons Phaidon: Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, Wissenschaftliche 
Buchgesellshaft, Darmstadt, 1999, стр. 4.
2 О Еке хар ту као пита го реј цу пишу врло подроб но Седли и Хор ки. Уп. D. Sedley, „The Dramatis 
Personae of Plato’s Phaedo“, у: Philosophical Dialogues: Plato, Hume and Wittgenstein, ed. by T. J. Smeley, 
Proceedings of the British Academy, Vol. 85, стр. 10ff; P. S. Horky, Plato and Pythagoreanism, Oxford, Oxford 
University Press, 2013, стр. 107 ff. 
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почет ка овог дија ло га Пла тон се пози ва на „тај не спи се“ нај зна чај ни јег пита го реј-
ског фило зо фа Фило ла ја који ма се забра њу је само у би ство. Пита го реј ска мисао о 
томе да је тело гроб ни ца душе пред ста вља опште место у Федо ну.3 Већи на нај е ми-
нент ни јих про у ча ва ла ца овог Пла то но вог дела почев ши од Деј ви да Седли ја4 пре-
ко Доро те је Фре де5 до нови јег чита ња попут Хор ки ја6 сма тра ју да су на Пла то на 
у Федру ути ца ле орфич ке и пита го греј ске иде је. Орфич ке и пита го реј ске забра не 
само у би ства упо зо ра ва ју да је „бег“ душе из „там ни це“ – што је за њих тело – нај-
че шће моти ви сан пот це њи ва њем себе или неспо соб но шћу само у би це да се суо-
чи са живот ним неда ћа ма.

Чини се да Пла тон дели с пита го реј ци ма ста но ви ште о одно су душе и тела. 
Попут њих Пла тон сма тра да фило зо фи ја није само тео риј ско про ми шља ње прин-
ци па и узро ка све га што јесте, него и да она под ра зу ме ва вође ње одре ђе ног начи-
на живо та који на битан начин обли ку је наше инте лек ту ал но-духов не делат но-
сти. У грч кој фило зо фи ји нерас ки ди во су пове за не инте лек ту ал не рефлек си је и 
то какав живот води мо, што, у изве сном доме ну, и леги ти ми ше наша тео риј ска 
про ми шља ња.

Нема ли број позна ва ла ца Федо на сма тра7 да су за Пла то на пита го реј ске иде је 
биле под сти цај не, прем да недо вољ но добро обја шње не или пак оправ да не. Инспи-
ри сан пита го реј ским иде ја ма, Пла тон тежи да их боље и кохе рент ни је обја сни, 
како би се виде ло шта оне запра во зна че и чиме су ути ца ле на пото њу фило зо фи ју. 
По њего вом мишље њу, пита го реј ско уче ње не би тре ба ло сво ди ти на њихо ве аку-
зма те, пра ви ла о начи ну вође ња живо та. Сто га Пла тон насто ји пока за ти сми сао 
тих пра ви ла или дубљу осно ву на којој она почи ва ју. Па ипак, Пла тон није исто ри-
чар фило зо фи је који бене во лент но тума чи пита го реј це, него мисли лац који допу-
ња ва, кат ка да кри ти ку је сми сао пита го реј ских иде ја, те под стак нут њима даје че-
сто пот пу но раз ли чи те одго во ре у одно су на пита ња која су они сами поста вља ли.

1.1. Зашто филозоф тежи умирању и смрти?
У Апо ло ги ји Сократ теши сво је при ја те ље да је смрт као пот пу но неста ја ње неке 
лич но сти гото во при јат но ста ње попут рас те ре ће ног спа ва ња без сно ва. Када чо-

3 То да је тело гроб ни ца душе Пла тон спо ми ње већ у Кра ти лу, који се сма тра дија ло гом напи са-
ним пре Федо на. Уп. Crat. 400c.
4 Уп. David Sedley, „The Dramatis Personae of Plato’s Phaedo“, у: Philosophical Dialogues: Plato, Hume and 
Wittgenstein, ed. by T. J. Smeley, Proceedings of the British Academy, Vol. 85, стр. 3-26.
5 Уп. Dorotea Frede, Platons Phaidon: Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, Wissenschaftliche 
Buchgesellshaft, Darmstadt, 1999.
6 Уп. P. S. Horky, Plato and Pythagoreanism, Oxford University Press, Oxford, 2013.
7 Катрин Мор ган [Kathryn Morgan], на при мер, сма тра да Пла то нов Сократ у Федо ну тума чи јед но 
од пита го реј ских загонeтних про ми шља ња, пока зу ју ћи да оно садр жи важну фило зоф ски исти ну. 
Уп. Kathryn Morgan, „The Voice of Authority: Divination and Plato’s Phaedo”, Classical Quarterly, 60, 63-81. 
Такво мишље ње засту па и Дај вид Ебри [Da vid Ebrey], који у садр жај ној рас пра ви о аскет ском чита-
њу Федо на, посве ћу је погла вље ути ца ју рели гиј ских култoва, попут еле у син ских мисте ри ја пре ко 
орфич ких до пита го реј ских иде ја на Пла то но ву фило зо фи ја. Њего ва интер пре та ци ја је пот кре пље-
на реле вант ним при ме ри ма из Федо на. Уп. David Ebrey, „The Asceticism of the Phaedo: Pleasure, Puri-
fication, and the Soul’s Proper Activity“, Archiv für Geschichte der Philosophie 99 (1), 2017, стр. 1-30.



79
Филозоф и смрт у Платоновом Федону

79

век живи сми слен и сми рен живот, вре дан живље ња, у којем је оства рио свр хе 
што их је себи поста вио, те дође у ста ри је живот но доба – не зна чи да ће све учи-
ни ти како би про ду жио свој живот, пого то во ако се пла ши мен тал ног и физич-
ког ста ре ња. Можда ће чак поже ле ти да га окон ча на нена си лан начин. Па ипак, 
поми сао да ће се душа сва ке лич но сти рас па сти и неста ти, још брже и пре него 
њено тело, код нај ве ћег бро ја људи ства ра вели ку стреп њу и запи та ност о сми слу 
не само вла сти те егзи стен ци је, него и о сми слу уоп ште.

Поред дру гих, зна чај них фило зоф ских тема у Федо ну – попут уче ња о иде-
ја ма, одре ђи ва њу одно са иде ја и чул но опа жљи вих ства ри, хипо те тич ке мето де – 
посеб но се исти чу Пла то но ве рефлек си је о суче ља ва њу фило зо фа са вла сти том 
конач но шћу. Он нам хоће дока за ти или нас барем уве ри ти да „када човек умре, 
не уми ре и њего ва душа с њим“.8 Све стан тешко ће дока зи ва ња чове ко ве бесмрт-
но сти, Пла тон нас поступ но и мето дич ки при пре ма да схва ти мо како бри га око 
душе – што неве лик број људи запо ста вља у сво јим живо ти ма – пред ста вља пут 
који фило зо фа моти ви ше да про ми сли, онда када је суо чен са неми нов ним кра јем, 
како може чак и да пре ва зи ђе гра ни це сво је конач но сти.

Однос фило зо фа пре ма смр ти прва је тема дија ло га Федон. Посеб но у ово-
ме дија ло гу, неке Пла то но ве рече ни це под се ћа ју више на орфич ке заго нет ке него 
на фило зоф ско про ми шља ње – уко ли ко их посма тра мо саме за себе без раз у ме-
ва ња кон тек ста и цели не у којој су иска за не. У овом раду насто ја ћу да пока жем 
сми сао и фило зоф ску реле вант ност Пла то но вих тана то ло шких раз ми шља ња, те 
да одго во рим на пита ње зашто он сма тра да фило зоф тежи уми ра њу и смр ти, при 
чему ова мисао код њега има нор ма ти ван карак тер. У савре ме ној рас пра ви изме-
ђу аскет ског и „ева лу а тив ног“ тума че ња, пока за ћу да је, доду ше, аскет ско чита ње 
Пла то но вог тек ста аде кват ни је, при чему се ова два тума че ња уоп ште не мора ју 
искљу чи ва ти, него се кат кад и међу соб но допу ња ва ти. Сма трам да је „усред сре-
ђе ност“ један од кљу чи них пој мо ва за раз у ме ва ње фило зоф ске делат но сти о којој 
Пла тон гово ри. Нај по сле, ком па ра тив ном ана ли зом тежи ћу да утвр дим посто је 
ли неке слич но сти изме ђу Сокра то вог начи на живо та посве ће ног истра жи ва њу и 
фило зоф ског живо та опи са ног у Федо ну.

Нео бич ни тана то ло шки зада так фило зо фи је Пла то нов Сократ у Федо ну 
арти ку ли ше на сле де ћи начин:

Чини се да дру ги не уви ђа ју да они који се баве фило зо фи јом на пра ви начин ни за чим 
дру гим не теже доли томе да уми ру и да буду мртви.
Κινδυνεύουσι γὰρ ὅσοι τυγχάνουσιν ὀρθῶς ἁπτόμενοι φιλοσοφίας λεληθέναι τοὺς ἄλλους 
ὅτι οὐδὲν ἄλλο αὐτοὶ ἐπιτηδεύουσιν ἢ ἀποθνῄσκειν τε καὶ τεθνάναι. (Phd. 64a)

Ову рече ни цу са ста ро грч ког јези ка нима ло није лако пре ве сти на срп ски 
језик, чему у при лог гово ри разно ли кост пре во ди лач ких реше ња на дру гим јези-
ци ма.9 Пошто су пре во ди нека врста тума че ња, она тра си ра ју пут како тре ба раз-

8 Уп. Phd. 88.
9 „Nämlich diejenigen, die sich auf rechte Art mit der Philosophie befassen, mögen wohl, ohne dass 
es freilich die andern merken, nach gar nichts anderem streben, als nur zu sterben und tot zu sein“. Уп. 
Platon, Werke  in acht Bände, WBG, Darmstadt, 1990; ‘For I deem that the true votary of philosophy is 
likely to be misunderstood by other men; they do not perceive that he is always pursuing death and dy-
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у ме ти оно што Сократ овде каже. Пре во ди лач ко реше ње што га нудим пра ти 
основ на зна че ња два тер ми на која су од изу зет не важно сти за раз у ме ва ње цити ра-
не рече ни це. То су два инфи ни ти ва: 1) пре зен та ἀποθνῄσκειν (уми ра ње) у трај ном 
виду, и 2) пер фек та τεθνάναι (бити мртав, умре ти) у свр ше ном виду.10 Потреб но 
је нагла си ти и то да се „уми ра ти“ (ἀποθνῄσκειν) може само „за живо та“, што зна чи 
да неко „уми ре“ док још живи, а „бити мртав“ (τεθνάναι) зна чи да је неко окон чао 
свој живот. Не би тре ба ло да нас реч „уми ра ти“ асо ци ра на то да је реч о про це су 
тешког и боле сног ста ња, чије пат ње окон ча ва смрт. Пла тон ову реч кори сти очи-
глед но у пози тив ном кон тек сту. Поврх тога, гла гол ἀποθνῄσκειν пре во ди се и као: 

„при пре ма за смрт“, „прак ти ко ва ње уми ра ња“, чиме као да се хоће рећи да посто-
ји нека врста „тех ни ке“ која нас спре ма за смрт; и да ће нам наста вак Пла то но вог 
тек ста пока за ти у чему се она састо ји.

Без обзи ра како пре во ди мо инфи ни тив пре зен та ἀποθνῄσκειν, наме ћу се 
број на пита ња која збу њу ју здрав разум. Зашто би неко тежио сво ме кра ју – ма 
шта било после њега – и да ли „уми ра ти“ за живо та дои ста зна чи прак ти ко ва ње 
неких „тех ни ка“ које би тре ба ло да нас при пре ме за смрт. Потом бисмо се могли 
упи та ти зашто би тежња или свр ха нечи јег живо та била смрт – како се чини да се 
овом рече ни цом каже. Чини се да је логич ни је каза ти – да живот сам по себи има 
свр ху, те да је он вре дан оно ли ко коли ко смо били у ста њу да га осми сли мо. Током 
рада насто ја ћу да одго во рим на ова пита ња.

Јед но је сигур но: када Пла то нов Сократ гово ри о тежњи ка уми ра њу и смр ти, 
он нема у виду бек ство од живот них мука и пат њи или пак осло бо ђе ње од теле-
сних или душев них потре са и тего ба. Да је ово чита ње тач но, гово ри и аргу мент 
про тив само у би ства – који прет хо ди рас пра ви о одно су фило зо фа пре ма смр ти. 
Већ на самом почет ку усу ђу је мо се рећи да тежња ка смр ти не пред ста вља неки 
неде ла тан однос пре ма себи и дру ги ма, него актив но вред но ва ње и себе и све та, 
те пона ша ња које је почи ва на том вред но ва њу.

Дру го, ако фило зо фи ја пред ста вља „при пре му“ за смрт, поста вља се пита ње 
о каквој је то при пре ми реч. Не раз ми шља мо о смр ти на начин на који мисли мо 
о било којој дру гој теми. Потреб но је прво каза ти шта је за Пла то на смрт, из чега 
ћемо виде ти да се она уоп ште не може изу ча ва ти. Али да ли је могу ће при пре ми-
ти се за смрт? Ако може мо, каква би то при пре ма била? Чини се да би „при пре ма“ 
за смрт под ра зу ме ва ла како одре ђе но схва та ње смр ти тако и одго ва ра ју ћи начин 
живота у изве сном сми слу, сли чан оном који су прак ти ко ва ли пита го реј ци. Грч-

ing.’ Уп., Plato, Phaedo, Digireads.com, 2006; «Все прочие люди, повидимому, не замечают, что те, кто 
искренне привержены к философии, занимаются только одним умиранием и смертью». Уп. Платон. 
Федон, пер. С. А. Жебелев, «Директ Медиа», Москва, 2002; Уп. „Por que cor ren el ries go cuan tos rec ta-
men te se dedi can a la filosofía de que les pase ina dver ti do a los demás que ellos no se cui dan de nin gu na 
otra cosa, sino de morir y de estar muer tos“. (tr. Eggers). Уп. Eggers Lan, Con ra do. El Fedón de Platón, 
Córdoba, Uni ver si dad Naci o nal de Córdoba 1968; edición revi sa da Bue nos Aires, EUDE BA, 1971; 5a.ed. 
1993; Уп. “I am afraid that other people do not realize that the one aim of those who practice philosophy in 
the proper manner is to practice for dying and death.”, tr. by G. A. Grube, in: Plato, Complete Works, ed. by 
J. M. Cooper, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 1997.
10 Виде ће мо да је овај тер ми но ло шки пар врло важан како за раз у ме ва ње ове рече ни це, тако и за 
први доказ о бесмрт но сти душе.
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ка фило зо фи ја ника да се није сво ди ла на про у ча ва ње одре ђе них физич ких поја ва, 
њихо вог мета фи зич ког уте ме ље ња, зако ни то сти на који ма почи ва наше мишље-
ње – а да се све то није било пове за но са живо том којим тре ба води ти. И мисли-
о ци попут Демо кри та, који су зна чај ни пре све га по сво јој „тео риј ској фило зо фи-
ји“, ите ка ко су про ми шља ли и етич ка пита ња и арти ку ли са ли одре ђе на пра ви ла 
за то како тре ба живе ти.

Уко ли ко фило зо фи ја тежи уми ра њу и смр ти, тре ба виде ти шта уми ра ње и 
смрт за Пла то на зна че. Смрт за њега није ништа ви ло, прем да би се могло рећи 

– али више у мета фо рич ком сми слу те речи – да фило зо фи ја „пони шта ва“ мно-
штве не садр жа је чул ног опа жа ња како би се душа пот пу но усред сре ди ла на про-
ми шља ње оно га што „по себи“ јесте.

Пла то нов Сократ одре ђу је смрт, у фор ми рето рич ких пита ња, на сле де ћи 
начин:

Није ли [смрт] ништа дру го до одва ја ње душе од тела? А бити мртав (τὸ τεθνάναι) је 
упра во ово: када тело, одво је но од душе, посто ји само по себи, и душа, одво је на од тела, 
посто ји сама по себи. Није ли смрт ништа дру го до ово [што смо казали]?
Ἆρα μὴ ἄλλοτι ἢ τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγήν ; καὶ εἶναι τοῦτο τὸ τεθνάναι͵ 
χωρὶς μὲν ἀπὸ τῆς ψυχῆς ἀπαλλαγὲν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ τὸ σῶμα γεγονέναι, χωρὶς δὲ τὴν ψυχὴν 
ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγεῖσαν αὑτὴν καθ’ αὐτὴν εἶναι; (Phd. 64c4-8)

То да је смрт одва ја ње душе од тела сазна ли смо још у Гор ги ји. У Федо ну пак 
Пла тон изри чи то каже шта зна чи „бити мртав“, на осно ву чега сазна је мо да и тело 
и душа посто је „сами по себи (αὐτὸ καθ’ αὑτό)“. То импли ци ра да и душа и тело 
могу посто ја ти пот пу но неза ви сно јед но од дру го га. Тело посто ји „по себи“ после 
смр ти, то јест одво је но од душе неко одре ђе но вре ме, да би се рас па ло по исте-
ку тог вре ме на. Дија лог Федон није посве ћен само „дока зи ва њу“ тога да је душа 
бесмрт на, него и томе да пока же која је то суштин ска функ ци ја душе „по себи“ 
(αὐτὸ καθ’ αὑτὸ)“, те да она наста вља да посто ји и када се тело рас пад не и неста-
не. Потреб но је, чини се, иста ћи и то да под „при пре мом“ за смрт тре ба раз у ме-
ти бри гу око душе, што је, по Пла то но вом мишље њу, оства ри во једи но уко ли ко 
је душа што је могу ће више неза ви сна од тела и теле сног. У редо ви ма који сле де, 
кри тич ки ћу пре и спи та ти на који начин два савре ме на типа интер пре та ци је схва-
та ју однос душе и тела, да бих потом пока за ла како од радо зна лог љуби те ља зна ња 
поста је фило зоф „који тежи уми ра њу и смр ти“, те да на том „путу“ љуби тељ зна-
ња може бити и пре ва рен, а да то ни не при ме ти.

1.2. Аскетско и евалуативно тумачење  
или како треба разумети однос филозофа према смрти

У окви ру рас пра ве о фило зо фу и њего вом нагла ше но пози тив ном и делат ном 
одно су пре ма смр ти – о који ма Пла то нов Сократ подроб но рас пра вља са сво јим 
саго вор ни ци ма Сими јом и Кебе том на два места у дија ло гу Федон (64а-70c4, 81б2-
83е) – раз ви ла су се два супрот на ста но ви шта у тума че њу тог одно са: аскет ско и 
вред но сно или ева лу а тив но. Аскет ско ста но ви ште тума чи однос фило зо фа пре-
ма смр ти у Федо ну као њего во избе га ва ње, одри ца ње и нај по сле „про чи шћа ва-
ње и осло ба ђа ње“ од теле сних ужи ва ња, жеља и боло ва, то јест од све га оно га 
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што фило зо фа одвла чи од про ми шља ња ноет ских енти те та. Већи на интер пре та-
то ра Федо на засту па ово упра во ста но ви ште,11 при чему тре ба рећи да међу њима 
има оних који су кри тич ни пре ма Пла то но вом пре те ра но нега тив ном ста ву пре-
ма све му што је теле сно. За раз ли ку од аскет ског типа тума че ња, пред став ни ци 
ева лу а тив ног чита ња сма тра ју да је кључ но за раз у ме ва ње одно са фило зо фа пре-
ма смр ти то што Пла тон сма тра да је умско мишље ње аде кват ни је и тач ни је, те 
самим тим и вред ни је у одно су на чул но опа жа ње. Њени нај зна чај ни ји про та го-
ни сти су Рафа ел Вулф12 и Дани јел Расел,13 пре ма који ма тежњу фило зо фа ка смр-
ти тре ба раз у ме ти као фор ми ра ње одре ђе ног вред но сног ста ва и одго ва ра ју ћег 
држа ња пре ма оно ме што је пред мет фило зоф ског истра жи ва ња. Они сма тра ју 
да Пла тон и ужи ва ња и чул но опа жа ње кри ти ку је на исти начин и то тако што их 

„дегра ди ра“ у одно су на „раци о нал но мишље ње“. Чита ње ових ауто ра нај у вер љи-
ви је је на оним мести ма у Федо ну где је реч о томе какав би фило зоф тре ба ло да 
има однос пре ма чул ном опа жа њу.14

Пла тон у Федо ну тежи, изме ђу оста лог, да пока же како у зна чај ној мери 
однос пре ма души и телу одре ђу је то да ли ће љуби тељ зна ња поста ти фило-
зоф или неће. Пла то нов Сократ у Федо ну засту па ста но ви ште дуа ли зма душе и 
тела,15 што зна чи да душа има пот пу но раз ли чи ту при ро ду него што има тело –  
које је „одвра ћа“ од оно га што она истин ски јесте. Пошто су тело и душа пот-
пу но раз ли чи ти, Пла тон сма тра да је тело „спо ља шње“ у одно су на душу. Сти че 
се ути сак да су они при вре ме но спо је ни, те да је њихов спој до те мере лош да је 
души тело „туђе“ и „непри ја тељ ско“. Спо је ни су док је душа жива, а раста вља-
ју се смр ћу. Могло би се чак и рећи да Пла тон сма тра како је за душу боље да је 
што је могу ће више неза ви сна од тела и да ће тек тада моћи да врши себи свој-
стве ну функ ци ју.

Бри га за душу искљу чу је по Пла то но вом Сокра ту „негу тела“. Неко би могао 
– ко не позна је Пла то но ву фило зо фи ју – да поми сли да он под оду ста ја њем од 
него ва ња тела под ра зу ме ва нево ђе ње бри ге о теле сном здра вљу. Из при ме ра који 
се наво де види мо да под осло ба ђа њем од „неге тела“ Пла тон нема у виду теле-
сно здра вље, него бри гу око укра ша ва ња тела, што бих про ту ма чи ла као нену жну 
потре бу да себи и дру ги ма изгле да мо на одре ђен начин.16 Из прет ход но рече ног 

11 Деј вид Гелоп емфа тич ки каже да се ниг де код Пла тон толи ко не вели ча аске ти зам. Уп. Plato, 
Phaedo, translated with notes by David Gallop, Clarendon Press, Oxford, 1983, стр. 88. Уп. Dorotea Frede, 
Platons Phaidon: Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, Wissenschaftliche Buchgesellshaft, Darm-
stadt, 1999; Michael Pakaluk, „Degrees of Separation in the Phaedo“, Phronesis, 48 (2003), стр. 89-115; Da-
vid Ebrey, „The Asceticism of the Phaedo: Pleasure, Purification, and the Soul’s Proper Activity“, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 99 (1), 2017, стр. 1-30.
12 Уп. Rafael Woolf, „The Practice of Philosophy“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2004/26, 97-129.
13 Уп. Daniel Russell, Plato on Pleasure and the Good Life, Clarendon Press, Oxford, 2005.
14 Уп. Phd. 65d11 ff.
15 О Пла то но вом дуа ли зму душе и тела у дија ло гу Федон виде ти наро чи то Michael SJ. Bordt, „Philos-
ophieren als Sterben-Lernen: Anthropologischer Dualismus (62c-69e; 80e–84b)“, у: Jörn Müller (Hg.), 
Platon. Phaidon, Akademie Verlag, Berlin, 2011, стр. 33–45.
16 У Гор ги ји Пла тон кон тра сти ра истин ске са при вид ним уме ћи ма којa се тичу и тела и душе, те је 
тако укра ша ва ње тела као „лажно“ уме ће супрот ста вље но гим на сти ци као истин ском уме ћу. Поста-
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могло би се закљу чи ти да Пла то нов однос пре ма телу не пред ста вља ни запу шта-
ње ни тор ту ру над вла сти тим телом.

У оно што Пла то нов Сократ сма тра да је пове за но са телом и што душу везу-
је за тело јесу: 1) нужне потре бе (жеђ, глад и теле сна љубав), 2) пре те ри ва ње у 
задо во ља ва њу тих теле сних потре ба, као и 3) нену жне потре бе, на при мер, ску по 
оде ло и ноше ње наки та, 4) боло ви, 5) пре те ра но испо ља ва ње одре ђе них осе ћа ња, 
наро чи то стра ха.17 Ток аргу мен та ци је Пла то но вог Сокра та је сле де ћи: 1) фило-
зоф је онај који тежи смр ти, 2) смрт је одва ја ње душе од тела, при чему само душа 
наста вља да посто ји, 3) фило зоф тежи да се што више „осло бо ди“ од тела 4) чиме 
се он „при пре ма за смрт“, то јест чисто, нео ме та но истра жи ва ње ноет ских енти-
те та. Ово је костур Сокра то вог про ми шља ња које ника ко није само ра зу мљи во. У 
даљем сле ду рада насто ја ћу да про ту ма чим шта зна чи „осло ба ђа ње“ душе од тела 
током живо та, а потом да пре и спи там да ли аскет ска или ева лу а тив на интер пре-
та ци ја боље раз у ме Пла то нов текст.

Прво Сокра то во обја шње ње шта зна чи то да фило зоф тежи ка уми ра њу и 
смр ти почи ва на уви ду да све теле сне потре бе, жеље, ужи ва ња и стра сти одвра ћа-
ју фило зо фа од оно га што би он тре ба ло да буде, а то је њего ва душа. Тај акси о ло-
шки увид фило зо фа у то да је тело и све што је с њим пове за но инфе ри ор ни је од 
душе, што ева лу а тив ни начин тума че ња сма тра кључ ним за раз у ме ва ње потвр ђу-
је се на овом месту.

Па ипак, поен та Сокра то ве аргу мен та ци је не састо ји се у том сазнај ном уви-
ду. Пла то нов Сократ инси сти ра на томе да је нео п ход но води ти акти ван живот 
којим се осло ба ђа мо од свих пожу да, ужи ва ња и стра сти. При пре ма за смрт18 – 
када ће душа „по себи посто ја ти“ – састо ји се у делат ној бри зи за душу. Поврх 
тога, уко ли ко уми ри мо сво је жуд ње, потре бе и ужи ва ња спре чи ће мо их – сма тра 
Пла тон – да „поква ре“ нашу душу. Суздр жа ва њем од теле сних нужних и нежних 
потре ба, пре те ра них осе ћа ња, понај ви ше стра ха и сажа ље ња, пред ста вља начин 
да се душа усме ри на саму себе и да раз ви ја оно што је у њој нај бо ље. Дакле, тиме 
што Пла тон сма тра да је фило зоф онај који се суздр жа ва и одри че од теле сних 
ужи ва ња, потре ба и интен зив них емо ци ја, чисте ћи се тиме од њих – иде у при лог 
аскет ском тума че њу. Овај тип интер пре та ци је аде кват но тума чи Пла то нов текст 

вља се пита ње шта је то толи ко лажно и при вид но у свим обли ци ма укра ша ва ња. Пла то нов одго вор 
би веро ват но био да ово ква зи уме ће чини нешто лепим што у ства ри није лепо. Дру го, зао ку пље-
ност оде ли ма – што може бити и мета фо ра за све што је спо ља шње и небит но – скре ће пажњу 
од оно га што је истин ски важно. Истин ско уме ће које кон тра сти ра но козме ти ци јесте гим на сти ка 
чијим упра жња ва њем тело истин ски поста је леп ше. Уп. Grg. 465b-466a.
17 Од свих осе ћа ња упра во се нагла ша ва штет ност сва ког, а посеб но интен зив ног страх од смр ти, 
буду ћи да баш у Федо ну Пла то нов Сократ води интен зи ван раз го вор о смр ти пред соп стве ну смрт.
18 Вулф сма тра да се свр ха аскет ског чита ња Федо на – које прет по ста вља што је могу ће већу суспен-
зи ју теле сног – састо ји у томе да нас охра бри онда када се суо ча ва мо са смр ћу. С овим мишље њем 
се не сла жем због тога што одри ца ње од теле сног није само непо сред на при пре ма за смрт, него и 
прет по став ка за вође ње фило зоф ског живо та. Уко ли ко би се фило зоф одри цао од теле сних „стра-
сти“ баш пред крај сво га живо та, то би зна чи ло да он у томе не види ника кву интрин сич ну, него 
само инстру мен тал ну вред ност – што не пре по зна јем као интен ци ју Пла то но вог тек ста. Уп. Rafael 
Woolf, „The Practice of Philosophy“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2004/26, стр. 98.



Ирина Деретић
8484

и тиме што исти че да је фило зо фу приме рен такав облик живо та у којем се он 
делат но одри че од све га теле сног и усред сре ђу је се на вла сти ту душу. Прем да је 
Вулф пот пу но у пра ву када твр ди да задо вољ ства и боло ви могу ути ца ти на то да 
погре шно раз у ме мо ствар ност, чини ми се да гре ши када каже да Сократ не инси-
сти ра на томе да их је потреб но избе га ва ти.19 Пла то нов Сократ упра во исти че да 
је потреб но не само избе га ва ти, него и актив но се одри ца ти и осло ба ђа ти од теле-
сних потре ба, пожу да и ужи ва ња како бисмо их тач но раз у ме ли, те схва ти ли да 
живот тре ба да посве ти мо дру га чи јим актив но сти ма. Сто га се не сла жем са Вул-
фом да само вред но сни тип интер пре та ци је обја шња ва како тре ба живе ти, буду-
ћи да фило зоф ски „аске ти зам“ тако ђе под ра зу ме ва врло одре ђе ни, стро го регу-
ли сан начин живо та. То нарав но не зна чи да исправ но вред но ва ње није састав ни 
аспект аскет ског живо та.

Дру ги раз лог због чега Пла то нов Сократ сма тра да тре ба душу што је могу-
ће више одвра ти ти од теле сног јесте епи сте мич ки раз лог. Сократ поста вља пита-
ње да ли „тело сме та или не сме та“ уко ли ко тежи мо да нешто сазна мо. Када је 
реч о одно су тела и сазна ња, Пла тон раз ма тра поу зда ност сазна ња које почи ва на 
чул ном опа жа њу, а чула јесу теле сна. Вулф, чини се, с пра вом каже да би аскет-
ска интер пре та ци ја, уко ли ко би се дослед но спро ве ла, под ра зу ме ва ла суспен зи ју 
актив но сти теле сних чула, што је бесми сле но и што нико није спре ман да твр ди.20 
Уко ли ко се, међу тим, вра ти мо на почет ни став да тело, у овом слу ча ју теле сна 
чула, могу да оме та ју наше сазна ње ствар но сти, онда би има ло сми сла гово ри ти 
како би тре ба ло кри тич ки про ми сли ти оно што смо опа зи ли. Пла тон сма тра како 
је то могу ће, и то обра зла же на сле де ћи начин.21 Рето рич ким пита њи ма која под-
ра зу ме ва ју нега ти ван одго вор, Пла то нов Сократ хоће да дове де до закључ ка како 
чул но опа жа ње није само непо у зда но, него може води ти и до ства ра ња лажних 
уве ре ња. На при мер, на осно ву тога што наше чуло вида опа жа штап у води као 
поло мљен не би било исправ но закљу чи ти да је он и дои ста поло мљен.

Теле сна чула, узе та сама по себи, непо у зда на су као извор сазна ња – што не 
пред ста вља само Пла то нов епи сте мо ло шки увид. А да бисмо дошли до поу зда-
ног сазна ња, потреб но је да наше разум ско и умско мишље ње ништа „не збу њу-
је, ни слух, ни вид, ни бол, ни какво ужи ва ње, него када се душа у нај ве ћој мери 
огра ни чи на саму себе, без обзи ра на тело, па када, коли ко год може, без зајед ни-
це и доди ра с њим, тежи ка оно ме што дои ста посто ји“.22 У овој рече ни ци Пла тон 
набра ја пој мо ве који спа да ју у раз ли чи те кате го ри је као што су: чула, бол и задо-
вољ ство. Спа ја их то што су пове за ни с телом и што могу да оме та ју наше сазна-
ње. Вред но сна интер пре та ци ја овог дела Пла то но вог тек ста, како се чини, одно-
си пре ва гу над аскет ском у том сми слу што, воде ћи се раци о нал ним раз ло зи ма, 

19 Уп. Rafael Woolf, „The Practice of Philosophy“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2004/26, стр. 100.
20 Уп. Rafael Woolf, „The Practice of Philosophy“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2004/26, стр. 101-102.
21 Уп. Phd. 65b10ff. Аргу мен та ци ја Пла то но вог Сокра та – на овом месту – у погле ду непо у зда но сти 
чул ног опа жа ња није довољ но подроб на, а недо ста ју јој и при ме ри.
22 Уп. Phd. 65-66. На грч ком текст гла си: „μήτε ακοή μήτε όψις μήτε άλγηδών μηδέ τις ἡδονή, ἀλλ᾽ ὅτι 
μάλιστα αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν γίγνηται ἐῶσα χαίρειν τὸ σῶμα, καὶ καθ᾽ ὅσον δύναται μὴ κοινωνοῦσα αὐτῷ μηδ᾽ 
ἁπτομένη ὀρέγηται τοῦ ὄντο.“



85
Филозоф и смрт у Платоновом Федону

85

Пла тон даје пре ва гу разум ском и умском мишље њу у одно су на чул но опа жа ње –  
а да нам не пред ла же, како изгле да, ника кву аске зу. Међу тим, ако пажљи ви је 
испи та мо Пла то нов текст, дола зи мо до интер пре та тив ног закључ ка да он – ни на 
овом месту у Федо ну – не дово ди у пита ње то што се слу жи мо чул ним опа жа њем, 
него нас упо зо ра ва да чул ни опа жа ји нису поу здан извор сазна ња. Тиме нас, како 
се чини, Пла то нов Сократ упо зо ра ва да би тре ба ло да буде мо све сни да, уко ли ко 
се осло ни мо само на мно го стру ке и међу соб но супрот не опа жа је, неће мо доћи до 
сазна ња о било чему. Како бисмо избе гли то да нас збу њу ју, тре ба ло би не само да 
избе га ва мо, него и да – како би фено ме но ло зи рекли – кат ка да „ста вља мо у загра-
де“ све до чан ства до којих дола зи мо на осно ву чул ног опа жа ња. Вред но сно чита-
ње овог дела Федо на не гре ши у томе што Пла то но ву мисао тума чи у том сми слу 
да он сма тра да се до поу зда ног зна ња не може доћи чул ним опа жа њем. Поста вља 
се, међу тим, пита ње да ли се Пла то нов однос пре ма чул ном опа жа њу може укло-
пи ти у аскет ску интер пре та ци ју. Без обзи ра на непо у зда ност чул ног опа жа ња, 
Пла то нов Сократ не твр ди да тре ба одба ци ти чул но опа жа ње, нити твр ди како 
тре ба да живи мо затво ре них очи ју, нити чак да се суздр жа ва мо од чул ног опа-
жа ња. То нас може дове сти до закључ ка да се аскет ским тума че њем тешко може 
обја сни ти овај део Пла то но вог тек ста.

Па ипак, не би тре ба ло да забо ра ви мо да Пла то нов Сократ твр ди и то да 
опа жа ји збу њу ју када тежи мо да сазна мо нешто. Тиме он не каже само да је пер ци-
пи ра ње мање вред но од мишље ња, већ ука зу је на то да нас може дове сти до погре-
шних ста во ва и уви да, те да би тре ба ло да се не осла ња мо на опа жа је, када хоће-
мо нешто да сазна мо. Кључ ни појам за раз у ме ва ње Пла то но ве аске зе јесте појам 
усред сре ђе но сти. Само миса о ном усред сре ђе но шћу може мо да сазна мо „јед на-
ко по себи“, „пра вед но по себи“, то јест ејдет ске енти те те, што под ра зу ме ва спо-
соб ност да нади ђе мо мно штво и разно ли кост чул них опа жа ја. Потреб но је садр-
жа је чул ног опа жа ња „ста ви ти у загра де“ – али тек пошто се добро упо зна мо са 
њима – како бисмо сазна ли „по себи“ посто је ће иде је. Гле да њем јед на ких ства ри 
не може мо доћи до јед на ког по себи. Тек уко ли ко смо у ста њу да апстра ху је мо оно 
што смо виде ли, и ако огра ни чи мо садр жа је нашег опа жа ња, те усме ри мо сво-
ју пажњу само на оно што је суштин ско за све јед на ке ства ри, ми се запра во уве-
жба ва мо – при чему је уве жба ва ње јед но од зна че ња аске зе – да у мно штву види-
мо јед но – а то и епи сте мич ки и онто ло шки нади ла зи садр жа је чул ног опа жа ња. 
Из све га ово га може мо закљу чи ти да упра во зато што чул но опа жа ње не дово ди 
до сазна ња ејдет ских енти те та, потреб но је „ста ви ти у загра де“ и „осло бо ди ти се“ 
од разно ли ких чул них опа жа ја који нас спре ча ва ју да сагле да мо енти те те који по 
себи посто је. Уко ли ко намер но одвра ћа мо пажњу од оно га што се чул но опа жа и 
усме ра ва мо се ка сагле да ва њу иде ја, онда ова кво чита ње Федо на тако ђе спа да у 
аскет ски модел тума че ња Пла то но вог тек ста. Нарав но да актив но осло ба ђа ње и 

„про чи шћа ва ње“ душе од све га теле сног почи ва на вред но сном или ева лу а тив ном 
уви ду да је теле сно мање вред но од душев ног, пре ци зни је рече но, да је чул но опа-
жа ње епи сте мич ки непо у зда ни је од раци о нал ног мишље ња.

Један од Вул фо вих аргу ме на та про тив аскет ског чита ња одно са фило зо фа 
пре ма смр ти у Федо ну јесте и то да запра во сокра тов ски начин живо та не под ра-
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зу ме ва тако рестрик ти ван однос пре ма жеља ма и задо вољ стви ма – чему у при лог 
гово ри и то што се на почет ку дија ло га при ка зу је Сокра тов син чић,23 што нам 
казу је да се он у позним годи на ма није лиша вао „афро ди зиј ских“ ужи ва ња. Ово 
чита ње није наро чи то увер љи во. Пла тон, чини се, опи су је Сокра то во опра шта ње 
са бли жњи ма воде ћи се дру гим раз ло зи ма, он нам, како се чини, ста вља до зна ња 
да је јед на од тешко ћа суо ча ва ња са смр ћу то што је оно ме који ће умре ти често 
стра шни ја и тежа од вла сти те смр ти чиње ни ца да оста вља поро ди цу, с којом не 
жели да се раста не. Сократ, који хоће да умре досто јан стве но, схва та да послед ње 
тре нут ке сво га живо та не тре ба да про ве де у емо тив ној атмос фе ри, већ у сми ре-
ном и раци о нал ном фило зоф ском раз го во ру који тре ба да нам пре до чи како би 
фило зоф тре ба ло да се досто јан стве но одно си пре ма смр ти.

Поврх тога, Сокра ту се не може при пи са ти било какав хедо ни зам, без обзи-
ра на то што га у фило зоф ском сми слу на нева жним мести ма дија ло га – који су 
више лите рар ног карак те ра – Пла тон при ка зу је како ужи ва у лепо ти сво јих саго-
вор ни ка. У Гор ги ји, на при мер, Сократ кон се квент но поби ја Кали кле ов хедо ни-
зам – ука зу ју ћи на то да је погре шно дава ти пред но сти крат ко роч ним у одно су на 
дуго роч на ужи ва ња, потом кри ти ку ју ћи раз о бру че но задо во ље ње разно вр сних 
потре ба и жеља не воде ћи рачу на о пра вој мери. Ни у јед ном од сво јих дија ло га 
Пла тон не при пи су је Сокра ту хедо ни стич ко етич ко ста но ви ште.

1.3. Како љубитељ знања постаје филозоф?
За Сокра то вог саго вор ни ка Кали клеа смрт насту па када не ужи ва мо интен зив-
но. Попут њега, мно ги то мисле, али не гово ре као што то чини дрски и отво ре ни 
Гор ги јин при ста ли ца; наи ме, не мали део људи сма тра да живот лишен ужи ва ња, 
наро чи то теле сних ужи ва ња,24 и није вре дан живље ња. С дру ге пак стра не, само 
уме ре ни начин живо та, и такав однос пре ма задо вољ стви ма у њему, у којем човек 
ради оно за шта је нај о ба да ре ни ји – јесте по Пла то ну живот вре дан живље ња.

У дија ло гу Федон Пла тон хоће да пока же какав би фило зоф ски живот тре-
ба ло да буде и то не само у инте лек ту ал ном сми слу, него и у начи ну вође ња живо-
та – што под ра зу ме ва, како смо виде ли, и све сно одри ца ње од пожу да и теле сних 
ужи ва ња. Он у Федо ну не уво ди нове морал не прин ци пе које би тре ба ло да сле де 
сви људи. Инспи ри сан пре све га орфич ким и пита го реј ским иде ја ма, Пла тон про-
ми шља какав би тре ба ло да буде истин ски фило зоф ски живот.

Он при хва та и уче ње пита го ре ја ца да је тело гроб ни ца душа, при пи су ју ћи то 
уче ње Фило ла ју, што зна чи да из овог затво ра душа изла зи тек када се одво ји од 
тела. Пла тон екс пли ци ра зашто и како је тело гроб ни ца душе:

Љуби те љи зна ња, када фило зо фи ја завла да њихо вим душа ма, пре по зна ју како је она 
била чвр сто веза на за тело и при љу бље на уз њега, те да је била при ну ђе на да истра жу-
је ствар ност кроз тело, као кроз там ни цу, а не сама собом, и тако се она ваља у сво ме 
незна њу. Она види како лукав ство там ни це поти че од жеље, тако да затво ре ник нај ви-
ше сау че ству је у томе што је затво рен…

23 Уп. Phd. 60а1-2.
24 Уп. Phd. 65а4-6.
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γιγνώσκουσι γάρ, ἦ δ᾽ ὅς, οἱ φιλομαθεῖς e ὅτι παραλαβοῦσα αὐτῶν τὴν ψυχὴν ἡ φιλοσοφία 
ἀτεχνῶς διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι καὶ προσκεκολλημένην, ἀναγκαζομένην δὲ ὥσπερ 
διὰ εἱργμοῦ διὰ τούτου σκοπεῖσθαι τὰ ὄντα ἀλλὰ μὴ αὐτὴν δι᾽ αὑτῆς, καὶ ἐν πάσῃ ἀμαθίᾳ 
κυλινδουμένην, καὶ τοῦ εἱργμοῦ τὴν δεινότητα κατιδοῦσα ὅτι δι᾽ ἐπιθυμίας ἐστίν, ὡς ἂν 
μάλιστα αὐτὸς ὁ δεδεμένος συλλήπτωρ εἴη τοῦ δεδέσθαι… (Phd. 82d9–83е7).

Први корак у поста ја њу фило зо фом насту па онда када „љуби те љи зна ња“ – 
под чиме бисмо могли пре по зна ти радо зна лог, мла дог чове ка који ужи ва у уче њу 

–  схва ти у каквом се ста њу нала зи, а потом и уви ди како га то ста ње оме та у сазна-
ва њу ства ри. Дру гим речи ма, фило зоф је човек који је уви део у каквом ста њу 
је била њего ва соп стве на душа пре него што је поче ла да пре и спи ту је сво је вла-
сти то ста ње. Поче так фило зо фи је јесте свест о соп стве ним несло бод ном ста њу. 
Поста ја ње фило зо фом је тежак и неиз ве стан про цес у којем душа схва та да је све 
погре шно раз у ме ла, „да се ваља ла (насла ђи ва ла) вла сти тим незна њем“, зато што 
ју је њена веза ност за тело спре ча ва ла да уви ди оно што истин ски јесте. Тело се 
поре ди са там ни цом која оне мо гу ћу је сло бод но мишље ње, у којем душа не схва-
та у каквом се ста њу нала зи.25 Није тело, међу тим, једи ни „кри вац“ за то што се 
епи сте мич ки потен ци јал душе нала зи у таквом ста њу. Душа је сво јим пожу да ма 
сау че сник у том процесу зава ра ва ња себе, што је оне мо гу ћа ва да види ствар ност 
онаквом каква она јесте. Упра во сто га што сама душа не види да сау че ству је у вла-
сти том „утам ни че њу“, она ути че на то да је тежи и неиз ве сни ји про цес осло ба ђа-
ња од све га спо ља шњег, души стра ног.

Поста вља се пита ње да ли Пла тон сма тра да су теле сне жеље и ужи ва ња, 
које фило зоф тре ба да актив но избе га ва, интрин сич но лоши. Уко ли ко се при се-
ти мо упе ча тљи ве мета фо ре мно го гла ве зве ри26 која сим бо ли ше похо ту, стра сти и 
спре ча ва чове ка да поста не чове ком – могао би се изве сти закљу чак да су теле сна 
ужи ва ња сама по себи лоша. С дру ге пак стра не, уме ре но задо во ља ва ње чул них 
потре ба Пла тон не дово ди у пита ње ни у Федо ну. За њега је мно го бит ни је пита-
ње како обли ко ва ти, регу ли са ти и вла да ти над вла сти тим стра сти ма и жуд ња ма. 
Када је реч о живо ту фило зо фа, Пла тон јасно ста вља до зна ња да његов зада так 
није само да избе га ва ужи ва ња, стра сти и пожу де, него и да се актив но и кон се-
квент но „чисти“ и „осло ба ђа“ од њих.

Сле де ћи корак у „осло бо ђе њу“ фило зо фа од теле сног пред ста вља виши ко-
рак у себе-зна њу. Душа „пра вог фило зо фа“ про ми шља да када неко осе ћа нај ин-
тен зив ни је „ужи ва ње, бол, срах или жуд њу“, онда душа не стра да од вели ког зла, 
на које већи на људи поми шља, као што је болест27 или губи так нов ца, него од 
нај ве ћег зла, зато што га је пот пу но изгу би ла из вида. А нај ве ће зло јесте то да су 
чул но опа жљи ве ства ри нај ствар ни је, а да то запра во нису. О чему је овде реч? За 
већи ну људи оно што истин ски јесте јесу чул но опа жљи ве ства ри. Оне су узрок 
интен зив них ужи ва ња и жуд њи. Какво зло по Пла то ну оне про из во де? Видљи-
ве ства ри, сма тра Пла тон, ства ра ју при вид да су нај ствар ни је, јер су директ но 

25 Овај део Федо на под се ћа на але го ри ју са пећи ном у сед мој књи зи Држа ве.
26 Уп. Resp. 588 c1 ff.
27 Не сма трам да је Пла тон упра ву када овде, како се чини, гото во да изјед на ча ва губи так здра вља 
са губит ком нов ца, буду ћи да је здра вље веће добро од нов ца. 
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доступ не нашим чули ма, при вид који нас дово ди до погре шне про це не ства ри. 
Нај ве ћа опа сност дово ди нас до тога да почи ни мо дво стру ку гре шку: 1) онто ло-
шку, веру је мо да је нешто ствар ни је што није и 2) акси о ло шку, буду ћи да су чул-
на ужи ва ња и пожу де вред ни је него што мисли мо – а да при све му томе нисмо 
ни осве сти ли какво дело ва ње могу има ти на нашу душу. Сто га, душа „истин ског 
фило зо фа“, сма тра Пла тон, и тежи да нас осло бо ди од пре те ра них жуд њи и ужи-
ва ња који ути чу на наше вред но сне судо ве. Откри ва њем тога да пожу де и ужи ва-
ња под све сно делу ју на нас, те да могу дове сти до бло ки ра ња раци о нал ног мишље-
ња – Пла то на може мо сма тра ти дале ким прет ход ни ком пси хо а на ли зе.

Из рече ног сле ди да Пла тон успе ва да раз от кри је логи ку дело ва ња теле сних 
жеља и ужи ва ња – које су за већи ну људи нешто што је добро и вред но пости-
за ња – тако што пока зу је да сама душа теле сне жеље и ужи ва ња не пре по зна је 
као себи туђе, већ као сво је вла сти те. Нај о па сни је ста ње за чове ка, пре ма Пла то-
но вом мишље њу, насту па онда када потре бе њего вог тела поста ну жеље њего ве 
душе, те пре ма њима раз ви ја углав ном нео све шће ну зави сност. Попут зави сни ка 
од пси хо о пи ја та, који те суп стан це дожи вља ва као нај ну жни је потре бе без којих 
не може да живи – прем да то нису њего ве потре бе, него их таквим сма тра обо ле ла 
душа зави сни ка – тако и пожу де наше душе нису њене истин ске жеље већ их она 
само дожи вља ва као такве, те јој се чини да без њих не може живе ти. Гла гол „зача-
ра ти“ (γοητεύειν) Пла тон упо тре бља ва зајед но са реч ју „ужи ва ње“ – како исправ-
но запа жа Деј вид Ибреј [Da vid Ebrey]28 – зато што хоће да нам каже како ужи-
ва ња до те мере могу да нас зача ра ју да почи ње мо да мења мо вла сти та уве ре ња, 
етич ке нор ме, па чак и соп стве но досто јан ство. Позна ти су број ни слу ча је ви тога 
како „афро ди зиј ска ужи ва ња“ могу ути ца ти на то да лич ност мења не само сво ја 
уве ре ња него и вла сти ти духов ни и етич ки иден ти тет.

Пла тон кори сти изра зе „сама собом“, „зби је на сама са собом“, „огра ни че на 
сама на себе“ хоте ћи да каже да душа мора бити што је могу ће више „очи шће на“ 
и „осло бо ђе на“ од све га тога што није она сама – при том он све вре ме импли ци ра 
да умско мишље ње пред ста вља нај свој стве ни ју функ ци ју душе. То да су мишље-
ње, расу ђи ва ње, раз ми шља ње оно што душа истин ски јесте Пла тон не дока зу је, 
он ову прет по став ку узи ма као само ра зу мљи ву. Љуби тељ сти ца ња зна ња поста је 
фило зоф када 1) схва ти у каквом се ста њу нала зи, потом 2) сазна које је поре кло 
њего вих прох те ва, ужи ва ња и стра стве них осе ћа ња, и нај по сле 3) про у чи какав је 
њихов ути цај на раци о нал но мишље ње и наше етич ке нор ме и судо ве. Тек после 
таквог уви да у само га себе може да усле ди „осло ба ђа ње“ или „про чи шће ње душе“ 
од све га што није она сама, али и свест о томе да ће се – док је жива – увек нала зи-
ти у „теле сној там ни ци“ из које насто ји да се осло бо ди сазна њем исти не. А пошто 
је сазна ње чул но опа жљи вих ства ри немо гу ће – што сазна је мо из дру ге ана ло ги-
је или сли ке поде ље не лини је с кра ја шесте књи ге Држа ве – душа насто ји да сазна 
по себи посто је ће ноет ске енти те те. Пла то нов Сократ посту ли ра као фило зоф ске 
акси о ме посто ја ње „јед на ког по себи“, „пра вед ног по себи“, „лепог по себи“, што 

28 Уп. David Ebrey, „The Asceticism of the Phaedo: Pleasure, Purification, and the Soul’s Proper Activity“, 
Archiv für Geschichte der Philosophie 99 (1), 2017, стр. 4.
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је кри те ри јум, мери ло и узор свих јед на ких, лепих и пра вед них видљи вих ства-
ри које уче ству ју у „по себи“ енти те ти ма. До сазна ња о увек посто је ћим и веч-
ним иде ја ма не дола зи се чул ним опа жа њем, него искљу чи во мишље њем. Само 
кон цен три са ним про ми шља њем инте ли ги бил них енти те та чове ко ва душа врши 
само њој свој стве ну функ ци ју да сазна нечул не, ејдет ске „по себи“ енти те те. Тако 
да под „прак ти ко ва њем“ уми ра ња или при пре мом за смрт тре ба раз у ме ти усред-
сре ђе но раци о нал но про ми шља ње нете ле сних и неу ни шти вих иде ја – а када про-
ми шља мо иде је, сма тра Пла тон, тре ба ло би да „замру“ и пожу де и теле сна ужи-
ва ња, буду ћи да сазна ње нај ви ших ноет ских енти те та прет по ста вља да се душa 
осло бо ди од њих у нај ве ћој могу ћој мери. Умско сазна ње је нерас ки ди во пове за но 
са врлим живо том који би фило зоф тре ба ло да води.

2. Врлине и смрт
Фило зо фи ја за Пла то на – као уоста лом и за Грке уоп ште – није пред ста вља ла само 
бавље ње нау ком и инте лек ту ал ним про у ча ва њем, него и одре ђе ни начин живо-
та нерас ки ди во пове зан са њихо вим про ми шља њи ма, чак и када она нису у непо-
сред ној вези са пред ме том њихо вог истра жи ва ња. Упра во се у живо ту потвр ђу ју 
и оба ра ју наши вред но сни судо ви, посеб но они који се одно се на етич ка пита-
ња. Пла то нов инте гра ли стич ки при ступ сазна њу, обра зо ва њу, хије рар хи ји ноет-
ских енти те та потвр ђу је се и у одно су фило зо фа пре ма вла сти том живо ту – како 
је опи сан у Федо ну. Наи ме, фило зоф је лич ност чија су про ми шља ња нераз дво-
ји ва од њего вог одно са пре ма вла сти тим потре ба ма, ужи ва њи ма и интен зив ним 
осе ћа њи ма.29 Пошто фило зоф тежи ка смр ти – одно сно томе да буде усред сре ђен 
на сво ју душу и оно што она истин ски јесте – то ути че и на то какве би врли не 
тре ба ло да има. Рас пра ву о врли на ма Пла то нов Сократ почи ње на сле де ћи начин:

Није ли дово љан пока за тељ, рече [Сократ], да они људи, који се љуте што мора ју умре-
ти, нису љуби те љи мудро сти, већ љуби те љи тела.
Οὐκοῦν ἱκανόν σοι τεκμήριον, ἔφη, τοῦτο ἀνδρός, ὃν ἂν ἴδῃς ἀγανακτοῦντα μέλλοντα 
ἀποθανεῖσθαι, ὅτι οὐκ ἄρ’ ἦν φιλόσοφος ἀλλά τις φιλοσώματος; (Phd. 68b5-c2)

Неко ко зна да је смрт одва ја ње душе од тела, те наста вак само стал ног посто-
ја ња душе, не би тре ба ло да буде ни упла шен ни гне ван што ће умре ти – јер ће тек 
после смр ти посто ја ти упра во она кав какав истин ски јесте – осим уко ли ко њего-
ва спо ља шњост није при вид њего ве уну тра шњо сти, на при мер, уко ли ко се због 
сво јих морал но нео прав да них дела пла ши суда у оно стра но сти. Фило зоф је лич-
ност која и зна шта је смрт и хра бро се одно си пре ма свом ово зе маљ ском кра-
ју, без обзи ра на то што смрт ника да није иску си ла. Смрт за њега није зло које 
може да пони шти њего ву лич ност, него смрт упра во потвр ђу је оно што фило зоф 
истин ски јесте, а то је њего ва душа „осло бо ђе на“ од све га спо ља шњег. Ако се хра-
брим чове ком сма тра – за раз ли ку од љуби те ља нов ца и љуби те ља части – онај 
који се пре све га не боји смр ти, онда је хра бар човек фило зоф,30 јер он не само да 

29 Пор трет фри вол ног „демо кра те“ сли чан је опи су нефи ло зо фа у Федо ну по томе што је Пла то нов 
демо кра та склон гото во свим ужи ва њи ма без раз ли ке. Он се бави и фило зо фи јом и гим на сти ком и 
пијан че њем. Уп. Resp. 558d ff.
30 Уп. Phd. 68b-c2.
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не стре пи од смр ти, него јој се чак и раду је. Исто тако, фило зоф не може а да не 
буде уме рен, јер је он упра во тај који успе ва да вла да сво јим пожу да ма.31

Пре ма Пла то но вом мишље њу, и хра брост и уме ре ност и пра вед ност јесу 
врли не – оне осо би не карак те ра што смо их опти мал но оства ри ли – које су про же-
те мудро шћу и сазна њем. У осно ви свих ових врли на јесте сазна ње и оне су пока-
за тељ раци о нал но сти наше душе.32 Пре све га, сма тра Пла тон, сазна ње је мери-
ло тога да ли се нешто може назва ти врли ном или не, те је мишље ње и дело ва ње 
у скла ду да оним што смо раци о нал но про ми сли ли, нео дво јив и суштин ски сег-
мент фило зоф ског живо та. Рас пра вља ју ћи о врли на ма, које тре ба да се реа ли зу-
ју у живо ту фило зо фа, Пла то нов Сократ укљу чу је и рели ги о зно посве ћи ва ње у 

„мистич ке обре де“ (τελετάς)33 који посто је од пам ти ве ка. Живот фило зо фа, како 
види мо, под ра зу ме ва одго ва ра ју ћу при пре му која под ра зу ме ва осло ба ђа ње од 
све га оно га што Пла тон сма тра теле сним или веза ним за оно теле сно, потом усме-
ре ност ка оно ме што је њего ва душа сама по себи, а то је раци о нал но мишље ње – 
што је осно ва уве жба ва ња у врли на ма хра бро сти, уме ре но сти и пра вед но сти – као 
и надах ну ту рели ги о зност.34

3. Сократов „истраживачки” живот  
и филозофски живот који тежи смрти

На први поглед могло би се учи ни ти како фило зоф ски живот – она ко како је опи-
сан у Федо ну – има мало додир них тача ка са Сокра то вим „истра жи вач ким живо-
том“ вред ним живље ња. Пишу ћи Федо на – као што сам већ каза ла – Пла тон је био 
инспи ри сан орфич ким и пита го реј ским иде ја ма које насто ји да обја сни и оправ-
да. Нису ли те две фор ме живо та толи ко раз ли чи те да би се Пла то ну могла упу-
ти ти при мед ба да је инкон зи стен тан мисли лац? На ту при мед бу могло би се одго-
во ри ти да Пла тон упра во и има наме ру да пока же како фило зоф на два пот пу но 
раз ли чи та начи на може да мисли и живи. То би онда зна чи ло да је Пла тон фило-
зоф који не мисли на кохе рен тан начин, што сма трам да је про тив но духу како 
њего вих дија ло га тако и њихо ве пото ње рецеп ци је. Ком па ра тив ном ана ли зом ова 
два обли ка живо та насто ја ћу да пока жем како су они мно го слич ни ји него што то 
изгле да на први поглед. Више су раз ли чи ти рето ри ка и књи жев ни стил Одбра не 
Сокра то ве и Федо на, него што је раз ли чит сми сао и свр ха којој теже две фор ме 
фило зоф ског живо та што су опи са не у ова два дија ло га.

Под се ти мо се глав них одли ка Сокра то вог „истра жи вач ког“ живо та. Он 
под ра зу ме ва неко ли ко важних еле ме на та: 1. кри тич ко пре и спи ти ва ње себе и дру-
гих 2. еленк тич ку мето ду, 3. фило зоф ску неу стра шљи вост пред смр ћу, 4. живот 
посве ћен фор ми ра њу и него ва њу оно га што је нај бо ље у нама, а то су врли не које 
не тре ба само инте лек ту ал но про ми шља ти већ и живе ти у сла ду са њима.

Упа дљи ва раз ли ка изме ђу Сокра то вог истра жи вач ког и фило зоф ског живо-
та опи са ног у Федо ну састо ји се у томе што Сократ ни у Апо ло ги ји, нити било где 

31 Уп. ibid. 68e.
32 Уп. ibid. 69b ff.
33 Уп. ibid. 69c2.
34 Уп. ibid. 69d ff.
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дру где у Пла то но вим раним дија ло зи ма не засту па дуа ли зам душе и тела. Прем да 
се Сократ не слу жи таквом рето ри ком у опи су тела и њего вог одно са пре ма души, 
из тога не сле ди да он не сма тра да је душа и супер и ор ни ја у одно су на тело,35 те 
да, сто га, тре ба њиме да упра вља. Аргу мен та ци ја у при лог хеге мо ни ји душе и ње-
них врли на у одно су на тело при сут на је и у тако зва ним „сокра тов ским дија ло-
зи ма“. Нови на дија ло га Федон састо ји се у исти ца њу пот пу ног дуа ли зма душе и 
тела, као и опи си ва ње тела као узроч ни ка све га што је зло у чове ко вом живо ту. 
Када је реч о посто ја њу душе уоча ва се упа дљи ва слич ност: и у раним дија ло зи ма 
и у Федо ну Пла то нов Сократ сма тра да је душа бесмрт на. Тако, на при мер, у миту 
о суђе њу душа ма после смр ти у Апо ло ги ји Пла то нов Сократ гово ри о пре се ље њу 
душе с јед ног на дру го место, из чега се може изве сти оправ дан закљу чак да је за 
њега душа веч на и да посто ји у оно стра но сти ван тела – прем да је окру же ње нај-
бо љих и нај о бра зо ва ни јих Грка тако упе ча тљи во и пла стич но опи са но да сви они 
делу ју као да су ту пред нама, те да после смр ти наста вља ју да живе сво је живо те 
само на дру га чи јем месту.36

Нада ље, Сокра тов истра жи вач ки живот је нагла ше но педа го шки, те под ра-
зу ме ва соци јал ни кон текст, док се у Федо ну опи су је како се фило зоф као поје ди-
нац одно си пре ма само ме себи и вла сти тој смр ти, те се чини да њего ва евен ту-
ал на педа го шка делат ност, уко ли ко би је и раз вио, не пред ста вља важан сег мент 
њего вог живо та. За раз ли ку од те фор ме фило зоф ског живо та, Сокра то ва делат-
ност под у ча ва ња била је врло при сут на у атин ском поли су, те је он педа го шким 
дело ва њем ути цао на фор ми ра ње веро ва ња и ста во ва сво јих уче ни ка и на тај на-
чин ути цао не само на фило зоф ске шко ле – које су се сма тра ле сокра тов ским – 
него и на јав ни живот у ширем сми слу те речи. Прем да у Федо ну однос фило зо-
фа пре ма вла сти тој души и телу јесте доми нант на тема, ни из овог дија ло га није 
сасвим одсу тан педа го шки аспе кат фило зоф ског дело ва ња. Наи ме, Пла то нов Со-
крат у Федо ну при мер је учи те ља, чији је зада так обли ко ва ње душе оних које он 
сво јим пита њи ма наво ди да мисле дру га чи је од оно га како су до тада чини ли – 
на при мер, раз ли чи то од сво јих кон вен ци о нал них уве ре ња. Сими ја и Кебет су 
истин ски Сокра то ви саго вор ни ци који му дају озбиљ не при го во ре, што њега са-
мог моти ви ше да осми сли нове аргу мен те.

Раз ма тра ју ћи ове раз ли ке гото во сама од себе наме ће се јед на слич ност а то 
је да Пла тон у оба дија ло га не схва та фило зо фи ју само као инте лек ту ал ну делат-
ност, већ тако да она под ра зу ме ва и одре ђе ни облик живо та у којој то сазна ње 
доби ја свој пуни сми сао. Фило зо фи ја није истра жи ва ње и пре и спи ти ва ње који ма 
се повре ме но бави мо нити је попут оста лих стру ка и про фе си ја таква да уно си у 
живот, оно га који јој је посве ћен, тек незнат ну про ме ну. Насу прот томе, она нас 
пот пу но тран сфор ми ше – као што сазна ње иде је Добра у Држа ви пре о бра жа ва не 
само духов но-инте лек ту ал ни свет оно га који је сазна је, него у пот пу но сти мења и 
његов карак тер, осе ћа ња и вред но сни поре дак. У Федо ну фило зоф ско истра жи ва-

35 На при мер, Сократ у Кри то ну поста вља пита ње – које под ра зу ме ва пози ти ван одго вор – „веру-
је мо ли да оно што се тиче пра вед но сти и непра вед но сти...јесте инфе ри ор но у одно су на тело“. Уп. 
Crt. 48е-а.
36  Уп. Ap. 40a ff.
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ње суо ча ва фило зо фа са про бле мом чове ко ве конач но сти и поста вља му зада так 
да ту конач ност пре ва зи ђе.

Истра жи вач ки живот – тако упе ча тљи во опи сан у Одбра ни Сокра то вој као 
зада так фило зо фа да кри тич ки пре и спи ту је огра ни че ност пре све га соп стве ног 
зна ња, а потом и зна ња дру гих – јесте живот бли зак оном који је водио исто риј-
ски Сократ, пред ста вљен у раним Пла то но вим дија ло зи ма. За раз ли ку од њих, у 
Федо ну, дија ло гу сред њег пери о да, Пла тон пре и спи ту је нека сокра тов ска реше ња 
како би дошао до нових и сло же ни јих одго во ра. Тај увид је тачан, посеб но када је 
реч о њего вом уче њу о иде ја ма и новој мето ди фило зо фи је. Па ипак, зре ли Пла-
тон не оду ста је од свих сво јих „сокра тов ских“ ста во ва него их узи ма као пола зну 
осно ву коју даље раз ви ја – што се види и сада када упо ре ђу је мо ова два обли ка 
фило зоф ског живо та.

Рани Пла то но ви дија ло зи, укљу чу ју ћи и Одбра ну Сокра то ву, слич ни су 
Федо ну и по томе што у њима Сократ засту па ста но ви ште да пожу де или прох те ви 
(глад, жеђ, сек су ал ни нагон) могу ути ца ти на наша веро ва ња, као што уоста лом и 
веро ва ња ути чу на наше прох те ве. Сто га, Сокра тов истра жи вач ки живот под ра-
зу ме ва кри тич ко про ми шља ње ути ца ја прох те ва на веро ва ња и обрат но, као што 
би про ми шља ње и дело ва ња фило зо фа у Федо ну тре ба ло да спре че прох те ве и 
ужи ва ња која не допри но се њего вом добром и урав но те же ном живо ту. У Федо ну 
је још више нагла шен аскет ски однос пре ма пожу да ма фило зо фа који тежи смр ти –  
пред у слов таквог живо та је да се задо во ља ва ју само нај ну жни ји прох те ви, а и то 
у нај ма њој могу ћој мери, као и да се фило зоф уме осло бо ди ти од „стра стве но сти“ 
сво јих осе ћа ња. Зада так фило зо фа је да ути че на то да пот кре пље на и обра зло же-
на уве ре ња кул ти ви шу и дисци пли ну ју наше прох те ве, пожу де и стра стве на осе-
ћа ња – што га чини врлим и истин ски срећ ним.37

Пла то ну се не може при пи си ва ти хедо ни зам – без обзи ра на то што његов 
однос пре ма раз ли чи тим врста ма ужи ва ња може вари ра ти од пот пу ног одба ци-
ва ња ужи ва ња до при хва та ња уме ре них ужи ва ња за које је добро да пра те одре-
ђе не делат но сти и да на тај начин буду при сут не у истин ски срећ ном живо ту. 
Оштра кри ти ка Кали кле о вог хедо ни зма у Гор ги ји у изве сном сми слу прет хо ди 
иде а лу фило зоф ског живо та у Федо ну. Као што сам већ пока за ла, Пла то нов Со-
крат у дија ло гу Федон сма тра да је потреб но „осло бо ди ти“ се од теле сних ужи ва-
ња, осим када је реч о задо во ља ва њу нај ну жни јих потре ба. Раз лог којим се водио 
Пла тон јесте то што фило зо фа и крат ко трај на и дуго роч на ужи ва ња чине збу ње-
ним, растро је ним, и одвла че га од њега самог и од оне функ ци је која му је нај свој-
стве ни ја – од усред сре ђе ног про ми шља ња ејдет ских енти те та. У изве сном сми слу 
живот фило зо фа који тежи смр ти јесте живот уса мље ног мисли о ца – што кри-
тич ки истра жу је по себи посто је ће иде је, уста но вља ва хипо те тич ки метод, сли-
чан мето ди којом су се кори сти ли мате ма ти ча ри, те арти ку ли ше фор мал ни екс-
пла на тор ни модел. Тако опи сан живот личи на Ари сто те лов кон цепт тео риј ског 
живо та, који је пот пу но рас те ре ћен од нужних потре ба, као и од буке и беса поли-

37 Уп. Grg. 507a1-508b1. Пла то нов Сократ не каже да је једи но „уме ре на душа“ – то јест она која вла да 
собом – „пра вед на и истин ски срећ на“ душа.
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тич ког живо та. Он је сасвим посве ћен посма тра њу и истра жи ва њу чија је свр ха у 
самом том сазна њу, што ће рећи у бољем раз у ме ва њу ствар но сти и гра ни ца соп-
стве ног сазна ња.

Поста вља се пита ње да ли инте лек ту ал на ужи ва ња има ју било какву уло гу у 
Сокра то вом истра жи вач ком живо ту као и у живо ту фило зо фа који тежи смр ти. 
Сократ изри чи то твр ди у Апо ло ги ји38 да ће бити при јат на39 истраживањa и кри-
тич ки раз го во ри са дру гим људи ма у њего вом живо ту после смр ти, те да ће бити 
чуде сно иску ство сусрет с Орфе јем, Хоме ром и Хеси о дом. Упра во су инте лек ту-
ал на ужи ва ња, ужи ва ња лого сног дела душе, зна чај на и за истра жи вач ки живот 
и за живот који тежи смр ти. Док су чул на ужи ва ња деструк тив на за фило зоф-
ски живот, инте лек ту ал на ужи ва ња су упра во она која пра те мишље ње и сазна-
ње.40 Пла то нов Сократ у Федо ну исти че зна чај ужи ва ња у уче њу, зато што Пла тон 
сма тра да је уче ње само по себи вред но, па самим тим и ужи ва ње у њему.41 По-
врх тога, љубав пре ма уче њу и сти ца њу зна ња – како смо виде ли – сна жно моти-
ви ше лич ност, про же ту том љуба вљу, да стре ми томе да поста не фило зоф и живи 
фило зоф ским живо том.

Оно што спа ја обе фор ме живо та јесте то што се супрот ста вља ју мизо ло-
ги ји и изла жу аргу мен те у при лог кри тич ког про ми шља ња ствар но сти, нас са-
мих, као и етич ких нор ми на који ма би тре ба ло да почи ва живот фило зо фа. Зато 
и у Апо ло ги ји и у Федо ну Пла то нов Сократ кри ти ку је безу пит но при хва ће не кон-
вен ци је о било чему, сле пи хедо ни зам, као и пра зне фло ску ле ква зи фило зоф-
ских шко ла које уче да је убе ди ти неко га у нешто вред ни је од исти не, а при вид 
од ствар но сти. Сокра то ва испо вест о томе је за њега као фило зо фа једи но вре дан 
онај живот у којем је истра жи ва ње и кри ти ко ва ње дру гих и себе, при чему је ово 
дру го испо ље но у испи ти ва њу гра ни ца вла сти тог зна ња, посред ством фило зоф-
ских раз го во ра које је он водио са сво јим суна ро ди ци ма. Мето до ло шки екс курс у 
Федо ну (89d-91c) запра во пред ста вља одбра ну кри тич ког мишље ња од оних који 
су се раз о ча ра ли у тех ни ке аргу мен та ци је и на тај начин поста ли мизо ло зи. Со-
крат насто ји да обја сни јед ну, чини се, нео бич ну поја ву, а то је мржња пре ма кри-
тич ком мишље њу које почи ва на ваља но уте ме ље ним раз ло зи ма.

Како људи поста ју мизо ло зи, Пла то нов Сократ у Федо ну опи су је посред-
ством нео бич не ана ло ги је. Он упо ре ђу је људе који су наив но веро ва ли дру гим 
људи ма са оним лич но сти ма које су некри тич ки при хва та ле аргу мен те што су се 
испо ста ви ли као лажни. Наи ме, углав ном мла ди људи, који нео пре зно и непро-
ми шље но веру ју дру гим људи ма, могу врло лако да се раз о ча ра ју када уви де да 
је њихо во пове ре ње изи гра но, што може резул ти ра ти тиме да они сасвим изгу-
бе веру у ваља ност људ ске при ро де, те да тако поста ну мизан тро пи. Ана лог но 

38 Уп. Ap. 40a.
39 Сократ каже да му не би био непри ја тан (οὐκ ἀηδές) живот у оно стра но сти који би про во дио 

„истра жу ју ћи и испи ту ју ћи (ἐξετάζοντα καὶ ἐρευνῶντα)“ ко је истин ски мудар, а ко то није, прем да 
мисли да јесте. Уп. Ap. 41b3.
40 И Ксе но фон тов Сократ сма тра да „добро“ ужи ва ње пра ти сва ку морал ну и само-дисци пли но ва-
ну делат ност (X. Mem. 4.5).
41 Уп. Phd. 114e.
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томе, љуби те љи уче ња и сти ца ња зна ња су нерет ко спрем ни да пове ру ју у сва ки 
аргу мент који чују, пошто нису довољ но овла да ли уме ћем кри тич ког мишље ња, 
па онда често бива ју раз о ча ра ни када схва те да су ти при влач ни ква зи ар гу мен-
ти запра во лажни, што их може дове сти до тога да изгу бе веру у сна гу мишље ња 
који почи ва на аргу мен ти ма, те да тако поста ну мизо ло зи, што ће рећи они који 
мрзе разло жно и кри тич ко мишље ње. Пре ве ли ко пове ре ње у моћ аргу ме на та и 
кри тич ког мишље ња на почет ку инте лек ту ал ног сазре ва ња пре тва ра се у сво ју 
супрот ност, у пот пу но непо ве ре ње у сна гу кри тич ког мишље ња.

Фило зоф ски живот, што се спре ма за смрт, не пред ста вља само уса мље нич-
ки рад на вла сти том духов ном сазре ва њу – по чему је сли чан мона шкој, „умстве-
ној моли тви“. У том живо ту Пла то нов Сократ пока зу је како се обра зу је фило-
зоф ско истра жи ва ње сасвим осо бе ног типа. Наи ме, Пла то нов Сократ кри тич ки 
пре и спи ту је фило зо фи ју при ро де и њихов, како он сма тра, мате ри ја ли стич ки 
и меха ни ци стич ки модел у обја шње њу ствар но сти. На теме љи ма те кри ти ке он 
арти ку ли ше вла сти ти екс пла на тор ни модел – што се састо ји у посту ли ра њу иде-
ја, које по себи посто је, као и у арти ку ли са њу хипо те тич ке мето де сазна ња. Жи-
вот таквог фило зо фа почи ва на одри ца њу од спо ља шњих доба ра зарад испу ње ња 
вла сти тог живо та сми слом и трај ним вред но сти ма. То је и живот посве ћен про-
ми шља њу иде ја и њихо вих међу соб них одно са, мето дич ки засно ва ном истра жи-
ва њу и аде кват ном обја шње њу ствар но сти.42

Irina Deretić
Philosopher and Death in Plato’s Phaedo

Abstract: I will endeavor to show the philosophical relevance of Plato’s thoughts about death in 
the Phaedo, as well as to explain why a philosopher should prepare for death. I will critically dis-
cuss the contemporary debate between the ascetic and the evaluative reading of the Phaedo, in 
order to show that they do not exclude, but supplement each other. In my view, having a focus 
is one of the key concepts in understanding why a philosopher should practice dying. Eventu-
ally, I will compare and contrast Socrates’ examined life and the life of a philosopher who pre-
pares for death.

Keywords: Plato, philosopher, Phaedo, death, immortality.

42 У Држа ви еленк тич ка мето да састав ни је део дија лек ти ке. Уп. Resp. 544c2 ff. У хипо те тич кој мето-
ди, опи са ној у Федо ну, Пла тон не спо ми ње еленк тич ку мето ду. О хипо те тич кој мето ди виде ти: Hugh 
H. Benson, Clitophon’s Challenge: Dialectic in Plato’s Meno, Phaedo, and Republic, Oxford University 
Press, Oxford, 2015. О Пла то но вој хипо те тич кој мето ди писа но је и код нас. Уп. Ири на Дере тић, Логос, 
Пла тон, Ари сто тел, Platobooks, Београд, 2009, стр. 87-120; Viš nja Kne že vić, „Pojam hipo te ze u Pla to-
no vim dija lo zi ma sred njeg peri o da“, Theoria 2 (2017), стр. 120-144.
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Abstract: In his contribution, the author first outlines the basic structures of the ancient Greek 
ontology and henology that defined the further path of Western metaphysics. He then presents 
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My friend Bogoljub Šijaković is an excellent representative of the post-secular turn in 
thought that we can see in various cultures in the second half of the twentieth centu-
ry and at the beginning of the twenty-first. At a time when metaphysics – in the broad 
sense of thought that contemplates the Whole in its foundations and thematizes a real-
ity that transcends “natural” existence – already seemed to have departed the European 
scene for good, there appeared several currents employing various strategies to bring it 
decisively back to life and make it intellectually relevant again. In France, for example, 
the “theological turn of phenomenology” has been going on for decades, with numer-
ous interesting authors and works;1 in England, we witness the phenomenon of “radical 
orthodoxy,” tying traditional metaphysical issues together with the latest “continental” 
philosophical currents;2 in the U.S., one admires the delicate metaphysics of the “beauty 
of the infinite,” developed in the footsteps of the Eastern Church Fathers by the Ortho-
dox thinker David Bentley Hart.3 In Šijaković’s thought on the “presence of transcen-
dence”4 – likewise rooted in Orthodoxy – we can see that, as Jens Halfwassen recently 
noted about German philosophy,

metaphysics, which they keep on burying, actually remains as alive today as it once was, and 
as far as one can see, it will remain so in the future. Moreover, today too it revolves around 
the issues at the center of German idealism, as they once were at the center of Platonism: 

1 Cf. J. A. Simmons and B. E. Benson, The New Phenomenology: A Philosophical Introduction, London 2013.
2 Cf. J. K. A. Smith, Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Post-secular Theology, Ada, Michigan 2004.
3 Cf. D. B. Hart, The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth, Grand Rapids 2003; id., The 
Experience of God: Being, Consciousness, Bliss, New Haven 2013.
4 I am of course alluding to the title of Šijaković’s collected papers in The Presence of Transcendence: Essays 
on Facing the Other through Holiness, History, and Text, Los Angeles and Belgrade 2013. 
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around Spirit/Intellect (Geist) and the Absolute. “And” may here be understood as explica-
tive as well as disjunctive, depending on whether the Spirit/Intellect itself is conceived as the 
Absolute, as in Hegel and already also Aristoteles, or whether we conceive the Absolute as 
the Source, which is transcendent also with respect to Intellect (Geist), a Source to which In-
tellect owes its unity – as we find e.g. in Plotin, or already in Plato, as well as later in Fichte 
and Schelling. In any case, the question of the relationship between the Spirit/Intellect and 
the Absolute is what keeps metaphysical thought going, in the past as well as in the present.”5

* * *
With these words, Halfwassen evokes the fundamental problem of ancient ontology, to 
which Šijaković has devoted much of his research efforts. Here I will – in a brief out-
line of a dauntingly complex problem – focus on the enigma posed in this story by Pla-
to’s dialogue Timaeus. The “Absolute” of which Halfwassen speaks – literally that which 
is “un-tied,” free (of all delimitations and boundaries) – is a concept that became popu-
lar in German idealism for characterizing the Origin, the Source of all things, the ulti-
mate Reality concealed behind all that is apparent to us. In Greek, the Origin, Principle 
or Source is called arché. This word takes us back to the very beginnings of European 
thought, which fascinated Šijaković from an early age. In their search for the first Princi-
ple, namely, the pre-Socratics immediately ran into that which could not be defined, be-
cause it had no “borders.” Simplicius, taking his cue from Aristotle’s presentation of the 
intellectual history of his “predecessors” and from the doxographical tradition, claims 
that the expressions arché (= origin) and stoicheîon (= element) were first used by Anaxi-
mander (c. 610–546 BC), when he spoke of the Boundless (ápeiron), which he held to be 
the Source of all things. The question of the relationship between the One and the many/
the multitude (of all things, of the universe) was posed in archaic thought as the funda-
mental problem of the relation of the Origin to the manifold things of our world. Hera-
clitus of Ephesus (c. 535–475 BC) wrote that “all things are One” – and thereby expressed 
an idea that would persist through all of early Ionian thought (and would later become 
a watchword of German idealism, resounding from Lessing and onwards: hèn kaì pân). 
But what is this One that is All? How is it One? And how can it at the same time be All? 
The decisive turn in Greek thought on this question – and an escalation that nearly pre-
vented any further progress – came with the poetry of Parmenides (c. 515–450 BC): in 
his bold thought there exists only Being (tò eón) which is One (hén); the sensible world 
of the manifold, which the Ionian “natural philosophers” sought to explain based on a 
single Origin, is in fact a dream “appearance” (dóxa), a non-existent apparition.6

Compared to Parmenides, in Plato (c. 427–347 BC) we find an inversion of the 
fundamental ontological paradigm, an inversion that retains Parmenides’ insight, but 
with the concepts completely swapped around (Being becomes [apophatic] Nothing, 
nothing [dóxa] becomes [in a certain way] being). In Politeia (Republic) “dialectics” is 
understood as the science that questions the presuppositions on which all other sci-
ences rest, that seeks their foundations and thus journeys to That which is itself with-
out presuppositions and without foundations, as it is the Foundation of everything. It is 

5 J. Halfwassen, “Die Unverwüstlichkeit der Metaphysik,” in: Philosophische Rundschau 57 (2010), p. 99.
6 As justification for such a reading, see G. Kocijančič, Parmenid: Fragmenti, Maribor 1995.
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only when it comes to the Source of everything, to the Arch-Foundation, that thought 
can go no further. This is what Plato calls anypóthetos arché, the “un-presupposed Prin-
ciple.” Jens Halfwassen rightly notes that “this Greek notion is the source of our notion 
of the Absolute,” since dialectics, to Plato, is in the final instance precisely “the search for 
the Absolute that is the Origin and Principle of everything.”7

However, according to Plato’s principle, which we find explicitly formulated e.g. 
in the dialogues Philebus and Greater Hippias, the Origin is not on the same level as 
the “originated,” in other words that of which it is the origin. This is a decisive axiom 
that cannot be stressed too much. Ontologically, namely, this implies the following: if 
we speak of the things we experience as existent, their Principle cannot (in our sense) exist. 
The fundamental principle of Plato’s thought, as dramatically staged in the dialogues, is 
therefore the perfect dissimilarity of the Origin to that of which the Origin is the source. 
This Principle – which is substantially identical with Parmenides’ insight – is also enig-
matically but unambiguously expressed in Plato’s famed allegory of the cave, where the 
Good, as the origin of being and beingness,8 lies beyond both of these, and, as the origin 
of knowledge, lies beyond the known, knowing, and truth. The arché constitutes reality 
by remaining unchanged in itself. It remains the absolute Secret. We encounter this con-
viction, alluded to in hints and outlines, already in Plato’s dialogues; it becomes explicit 
already in the old Academy, where Xenocrates and Speusippus speak of the (apophatic) 
negativity of the Principle relative to that to which it gives birth.9

* * *
If, then, in the ontological paradigm of Parmenides there is only the One, according to 
the Platonic paradigm the One “is not”, for it “is” in a radically different way from all 
that is. All later European metaphysics comes to oscillate between these two models 
(here we must always keep in mind that this is not a simple oscillation between a posi-
tion and its negation, but often between two complementary and only apparently con-
tradictory ways of thinking and expressing the Absolute).

The problem of this complementarity becomes even more acute when we turn 
from the question of being and nothingness and begin to ask in what relation the Ab-
solute stands to thought. There is undoubtedly an exceptionally complex intelligibility 
that reveals itself in the world (one that is assumed by all varieties of “science”),10 which 
points to an intellectuality and ultimately to an absolute Intellect (or at least something 
analogous to the human mind). This of course took on particular importance in the 

7 J. Halfwassen, “Henologie bei Platon und Plotin,” in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und 
Mittelalter 8 (2003), p. 26. In Plato, see especially Republic VI 511a–e; VII 532a–535a; Phaedo 101d–e; for a 
pithy commentary on the former from the position of the “Tübingen School” of Plato interpreters, see H. J. 
Krämer, “Die Idee des Guten: Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a–511e),” in O. Höffe (ed.), Platon: 
Politeia, Berlin 1997, pp. 179–203.
8 To correctly understand Republic 509 b9, one must complement b9 with b7–8: the transcendence of the 
Good is thus defined as epékeina toû eînai kaì tês ousías (= beyond being and beingness). This is how it was 
understood already in the Platonic tradition; cf. Proclus, Commentary on Plato’s “Parmenides,” 1097, 12–13. 
9 Cf. Speusippus, fr. 72, ed. Isnardi Parente: tèn dè archèn medépo eînai toiaúten hoîa ekeîna hôn estin arché 
(“the origin is never such as are those things of which it is the origin”).
10 Cf. M. Hanby, No God, No Science? Theology, Cosmology, Biology, Hoboken New Yersey 2013.
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world of late antiquity and the Middle Ages, which adopted the faith in the One, abso-
lutely simple and yet (tri)personal, triune God of Christian revelation;11 and in moder-
nity, which stressed the constitutive role of the human subject in the constitution of real-
ity.12 Yet Halfwassen’s comment that in contemporary metaphysics as well as in German 
idealism we return to the question of the relationship between Origin and Spirit/Intel-
lect (Geist), alludes to the ancient discussion on whether we may even define the Ori-
gin (the One, the Source of all that is) as Noûs (Intellect), as was already enigmatically 
suggested by the pre-Socratic Anaxagoras and was authoritatively taught by Aristoteles 
in the Metaphysics Lambda (where God is understood as the nóesis noéseos – the intel-
lection of intellection – which is the Principle only in the sense of the “final cause,” as 

“That for which all beings yearn,” hos erómenon). What comes into play here, namely, is 
the fundamental question what actually is the ontological status of human mind. What 
is the ultimate foundation and range of our thought? Do we ourselves as human beings, 
on the deepest level, essentially partake of the absolute Intellect that is the Origin? The 
divine nature of intellect was certainly suggested early on in Greek thought. It is signifi-
cant how e.g. Euripides puts it in his fragment 1018: “The noûs in each of us is God.” This 
feeling of the transcendent, the divine, that characterizes the intuitive capacity for infal-
lible recognition of the “present situation” (this recognition is the original meaning of 
the Greek verb noeîn), can also be seen in the fact that no pre-Socratic thinker charac-
terizes human understanding as noeîn when contemplating the relationship between de-
ficient human understanding and Divine intellect. Already for Parmenides noûs, noeîn 
and their derivatives are the most suitable Greek expression for that most profound part 
of man that is the “place” of oneness with (the one and only) Being. Noûs, which at first 
denoted a suprarational and prerational premonition, an intuition, a spiritual In-sight, 
a non-discursive spiritual experience, may in the context of mystical discourse take on 

– as it in fact did in most places in Parmenides’ poem – the meaning of a sense of direct 
perception, of contemplative, watchful ecstasy, which is the “place” of the (self)transpar-
ency of (the one and only) Being.13 It is therefore no coincidence that the relationship 
between the intelligibility/beingness and the superintellectuality/superessentiality of 

11 The identification of the Origin of ancient ontology with the God of the Jewish faith was facilitated not least 
by the “self-presentation” of God in Exodus: “I am that I am” (Ex 3, 14; or in the Septuagint, “I am the Being”). 
12 This new stress of course does not mean that the constitutive power of the mind was not already known ear-
lier, as students of the philosophy of late antiquity and the Middle Ages have pointed out. Cf. K. Flasch, “Kennt 
die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens?” in: Kant-Studien 63 
(1972), pp. 182–206; B. Mojsisch, “Mittelalterliche Grundlagen der neuzeitlichen Erkenntnistheorie,” in: M. 
Gerwing and G. Ruppert (eds.), Renovatio et reformatio: Wider das Bild vom »finsteren« Mittelalter, Münster 
1985, pp. 155–169; J. Halfwassen, “Gibt es eine Philosophie der Subjektivität im Mittelalter? Zur Theorie des 
Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg,” in: Theologie und Philosophie 72 (1997), pp. 337–359.
13 Cf. K. von Fritz, “NOUS, NOEIN and their Derivatives in Homer,” in: Classical Philology 38 (1943), pp. 
79–93; idem., “NOUS, NOEIN and their Derivatives in Presocratic Philosophy,” in: Classical Philology 40 
(1945), pp. 223–242; 41 (1946), pp. 12–34; the most interesting part of this discussion for our context is 
also available in German, in: H.-G. Gadamer, Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, pp. 
246–363. Von Fritz is surely right that: “(In Parmenides) the first task of the nóos remains that of being in 
direct touch with ultimate Reality. The nóos does not attain to this Reality only at the end and as the result 
of a logical progress; instead, it is in a certain sense connected with it from the beginning...” (pp. 314–315 of 
the German version of the text). 
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the Origin has been sketched in greatest depth in Plato’s late dialogue titled Parmenides 
(which pays ironic tribute to the great pre-Socratic thinker in content as well). In this 
text, under the shroud of various “hypotheses,” the new Platonic apophatic henology – 
according to which the absolute “One” cannot in any way “be,” does not in any way par-
take in beingness, “is” not being in any way, but transcends both being and beingness as 
well as the “one(ness)” itself – is paralleled by a different (more traditional, “Parmenide-
an”) onto-henological understanding according to which the One as intellectual/intelli-
gible Being is the unitary totality of the eíde, of everything that timelessly exists in reality.

To later Neoplatonists this parallelism points to the hierarchical (meta)ontology of 
different “hypostases” of the Absolute, in which the “One” itself transcends this totality 
of intellectual/intelligible Being (“Intellect”, Halfwassen’s Geist) and grounds it: It is pre-
cisely in its total apophaticity that the “One” is the “Origin of all things”, the Source of a 
totality which is initially entirely eidetic, and ultimately also sensible, pervaded by the 
Soul of the cosmos. But this is not the only possible solution to the fundamental meta-
physical aporia.14 Already in the anonymous commentary on Parmenides that the noted 
historian of ancient philosophy Pierre Hadot ascribed to Plotinus’ disciple Porphyry (c. 
232–304), we find an original equation of the One with a Being (tò eînai) that differs from 
all that is, from beings (tà ónta); in certain paradigms of Christian Neoplatonism (e.g. in 
Augustine), we also find the equation of Thought, Being and the One, which would pre-
vail in the medieval West as the fundamental onto-theological model, while the Chris-
tian East (e.g. in Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor) preserved the 
tension between apophaticism regarding God in and of Himself, that is, his superessen-
tial, entirely transcendent ousía, and the multiplicity of intelligible and participable “Di-
vine Names,” which would later be equated with God’s eternal “activities” (“energies”).15

Western metaphysics, then, follows the pattern of these ancient conceptions, 
their connections and metamorphoses. What is the place of Plato’s dialogue Timaeus 
in this story?

* * *
Plato’s dialogue Timaeus is a foundational European philosophical text dealing with 
the beginning of all things.16 To tell the long story short: until as far as the Renaissance 

14 On the Neoplatonic henology that develops certain fundamental aspects of Plato’s aporetically dialectic 
sketches, cf. G. Huber, Das Sein und das Absolute: Studien zur Geschichte der ontologischen Problematik in 
der spätantiken Philosophie, Basel 1955; F. P. Hager, Der Geist und das Eine: Untersuchungen zum Problem 
der Wesensbestimmung des höchsten Prinzips als Geist oder als Eines in der griechischen Philosophie, Bern/
Stuttgart 1970; and especially W. Beierwaltes, Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie 
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985; and J. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen: Studien zur 
Metaphysik und ihrer Geschichte, Tübingen 2015. An anthology of the most important henological texts 
from antiquity to the end of the Western and Eastern Middle Ages (in the original languages and in Ger-
man translation) was recently prepared by E. A. Wyller, Platonismus: Henologie in der Antike und im 
Mittelalter, vol. I: Die Antike und das lateinische Mittelalter; vol. II: Die griechisch-byzantinische Tradition 
vor spätantikem Hintergrund, Würzburg 2014.
15 These enérgeiai are God, but they are not God’s (superessential) ousía, a distinction that does not intro-
duce any numerical duality into God’s perfect unity and simplicity, but that deals with the supralogical and 
supranumerical biunity of beingness and its eternal “manifestation”.
16 Cf. Richard D. Mohr and Barbara M. Sattler (eds.), One Book: The Whole Universe. Plato’s Timaeus 
Today, Las Vegas 2010.
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it was the most influential of all Plato’s works. When Raphael in his “School of Athens” 
painted Plato with Timaeus – his book kat’exochén – in his hand, he only confirmed the 
old traditional reception of the text. Aristotle, for example, also often referred to this 
dialogue (in particular in his works “On the Heavens” and “On the Soul”). In the Old 
Academy and during the middle Platonist period, the Timaeus was undoubtedly the 
most discussed of all Plato’s dialogues. Nor did the Neo-Platonists forget it – although 
they paid more attention to his Parmenides: Proclus, for example, wrote an important 
commentary on the dialogue. Christians as well as pagans soon noticed certain parallels 
between Timaeus and the Hebrew Genesis.17 Thus in the second century AD, under the 
influence of the Timaeus creation myth, the neo-Pythagorean Numenius asked: “Can 
anything be added to the claim that Plato is just Moses writing in Attic Greek?” Timaeus 
was also an important spur to thought in the Latin world. Cicero translated it, and some 
bits of his translation have even survived to present times; Calcidius translated the first 
part of the work in the fifth century AD and added a comprehensive commentary which 
is considered an important source of Western medieval philosophy. Timaeus again be-
came extremely popular and influential in the period of German idealism; the young 
Schelling’s commentary on this dialogue was published in 1994.18

* * *
What, then, is the basic enigma of this dialogue? Timaeus – perhaps a fictional charac-
ter, perhaps an important Pythagorean philosopher, as was traditionally believed – de-
velops therein an outline of the semi-philosophical, semi-mythical cosmology and phi-
losophy of nature. His conceptualization of the world, stretching from the beginning of 
the world to the explanation of concrete life forms, stems from the duality of immutable 
eíde, i.e. intelligible forms visible only to the mind, which form spiritual crystals and 
underlying structures of perceptible reality that can (at least partly) be expressed math-
ematically; and from the instability of the material world, which guards in its founda-
tion the mystery of the ultimate formlessness. Timaeus’ discourse is the first entirely 
preserved and elaborated cosmological model in the history of (Western) thought. It 
reveals features that will later on become a part of more complicated systems describ-
ing the beginning of the universe as understood by physics. It is characterized by the 
methodical assertion of axioms which cannot be deduced from observation and which 
are used – with the decisive help of mathematics – to express consequences and also 
on the abstract level to “explain” what we observe. But contrary to modern physicists, 
Timaeus is not satisfied with the horizontal causality manifested in the material world 
and expressed by mathematical relationships; he assumes a vertical causality which en-
ables the intervention of those realities that we today consider “mythical”: i.e. the De-
miurge, The Soul of the World, Necessity. Demiourgós, the semi-mythical creator, forms 

17 Cf. J. Pelikan, What has Athens to Do with Jerusalem? Timaeus and Genesis in Counterpoint, Ann 
Arbor 1997; Ch. Köckert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie: die Auslegung des 
Schöpfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund kaiserzeitlicher 
Timaeus-Interpretationen, Tübingen 2009.
18 Cf. W. Beierwaltes, “Plato’s Timaeus in German Idealism. Schelling and Windischmann,” in: G.J.Rey-
dams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as Cultural Icon, Notre Dame (Indiana) 2003, pp. 267-289.
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the world by contemplating preexisting eíde and by imprinting them into the indefin-
able, mysterious unknowability which is the basis of the material world: chóra, indefin-
able “space,” “The Mother of Being,” to which Timaeus gives many names, thus indicat-
ing that no name is completely adequate.

In Timaeus the dialogical structure typical of aporetic Socratic dialogues seems 
to be pushed to the background by didactic discourse. No wonder then that most of 
the Platonic and all of the Christian tradition understood Timaeus as a kind of mask or 
mouthpiece for Plato – similarly to Socrates in the majority of his works. The historians 
of philosophy traditionally understood Timaeus as a synthesis of the mature Plato’s cos-
mological and scientific thoughts. However, the crucial question of the interpretation of 
this work is the question whether this reception, which was founded on the problem-
atic identification of the voice of Plato with that of Timaeus, does justice to the literary 
structure of the text, to its authorial anonymity (i.e. the fact that Plato never uses his 
own voice in it) and to its latent dialogism.

The dramatic context of this discourse is in my opinion of utmost importance. The 
first words of the dialogue look like a simple count: “one, two, three” (17a) – but if we 
consider how important numbers are to Plato, we can be sure that they conceal more 
than a roll call of “yesterdays’ guests and today’s hosts.” It is perhaps dangerous to look 
for too specific a symbolism in these numbers along the lines of Neoplatonic exegesis, 
but this numeric progression from “one” to “three” no doubt leads into the fundamental 
logic of Timaeus’ mythico-scientific cosmology (the passage from the simple to the ever 
more complex)19 – not just the logic that is realized and made explicit in the text itself, 
but the one that hides behind it.20

As a dramatic play, Timaeus itself is a text – a weaving together – of an already real-
ized multiplicity. The mythical discourse unfolds between the “third” and the missing, still 
absent, infirm, weak, sick “fourth” of sensible “reality.” The absolute “first,” the place of the 
superessential One/Good, and the “second”, the sphere of Being/Intellect, the absolute in-
terweaving of existing realities, eíde, are projected by the dialogue into a story that tells a 
temporally sequential tale of something beyond all temporality. Therefore the task of Ti-
maeus is also in a deeper sense “fulfilling the task/part of the absent one.” The narrative 
will evoke and clarify a field of reality that is not thematized elsewhere in Plato’s dialogues.

We are on surer ground with Socrates’ allusion to the conversation that we can read 
in the Republic – although that connection is not unproblematic either. The discourse 
of Timaeus relates to the ethico-political utopia presented in the Republic – the one that 
is presented “to everyone’s agreement” (pâsin katà noûn, 17c). The tense, contradicto-
ry atmosphere of the first two books of the Republic is lost. The Timaeus portrays – or 
so it seems – the conversation of like-minded philosophers. But things are not that sim-
ple. Socrates’ summary of the main themes of the conversation ends with an ironic ques-

19 Cf. H. W. Ausland, “Who speaks for Whom in the Timaeus-Critias?” in: G. A. Press (ed.), Who Speaks 
for Plato? Studies in Platonic Anonymity, Lanham/Boulder/New York/Oxford 2000, p. 198.
20 Several scholars have noted the analogy between Timaeus’ description of the world and the Demi-
urge’s production of the world from matter, which is thoroughly analysed by C. Osborne in “Space, Time, 
Shape and Direction: Creative Discourse in the Timaeus,” in: C. Gill and M. M. McCabe (eds.), Form and 
Argument in Late Plato, Oxford 1996 (2nd ed., 2000), pp. 178–211.
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tion (“Dear Timaeus, we have gone over yesterday’s conversation again, as far as we could 
sum up its chief points, but do we still want for something that was said, but that is now 
missing?”, 19a). If Socrates is summarizing the Republic, he seems to be omitting essen-
tial parts: the central sections on the education of rulers, of philosopher-kings, that raise 
the issue of protology: “the idea of the Good” and the path to it. The irony fits with the 
initial count and confirms the premonition of the reader: in Timaeus the field of the pri-
mary and the secondary will be “left out”; the third will take over the part of the fourth.

* * *
Who, in fact, is it that speaks of the beginning of things? Timaeus’ “genesis of the uni-
verse” is not that of Plato, even though it does reflect some basic tenets of Plato’s pro-
tology and his inversion of Parmenidean radical monism. Plato’s authorial self disap-
peared in the dialogues, or better, it hid away. And this feature was surely uncommon 
for the literary techniques of his time. The “self ” could already be found in Hesiodus; it 
then flourishes in lyric poetry, archaic natural sciences and works of famous Sophists. 
The writings of these authors are permeated by a self-confidence which without hesita-
tion writes down and identifies their own experience and authoritatively proclaims their 
own thoughts. Plato’s dialogues on the contrary have no introduction similar to that of 
Hume in his Dialogues Concerning Natural Religion where on the meta-dialogical level 
a particular character would be presented as the author’s mouthpiece. According to A. 
E. Taylor, with whom we cannot but agree, Plato represents in Timaeus’ teaching only 
a mathematically embedded variant of Pythagorean philosophy combined with Empe-
docles’ biology and medicine.21 A dramatic reading of the dialogue by J. A. Arieti also 
discovers many ironical features in Timaeus’ speech (and other contemporary critics 
emphasize the ethico-political ambivalence of the characters in the dialogue).22 Ari-
eti has also persuasively shown that Plato in Timaeus’ speech often openly parodies the 
discourse of the science of the time and reveals its ambition “to understand the world 
according to its image.” Is Timaeus then only a satire? Strictly speaking, this thesis can-
not be completely rejected. However, the one-sided satirical reading can also miss the 
multi-dimensional, genuinely ironic dimension of the dialogue. As Paul Friedlaender 
has cogently remarked, in Plato’s irony “no” is always connected with “yes.” As in many 
other instances, so also in this dialogue Plato does not express his thoughts directly but 
through a multilayered game played silently by Socrates and a Socratic wisdom that is 
extremely un-natural-scientific. Timaeus himself describes his speech as a “probable 
story,” “probable myth,” ho eikòs mýthos. The discourse of Timaeus is thus characterized 
by a threefold distance: firstly, the distance of Timaeus himself as a dramatic persona 
from the “probable” contents of the narrative, his relativization of his own speech; sec-
ondly, Socrates’ distance, which is revealed by his initial ethical question which remains 
unanswered in Timaeus’ speech; and thirdly and most importantly, Plato’s distance, the 
anonymity of his authorial voice and ironic writing. We absolutely cannot know to what 

21 A. E. Taylor, Pláton: Ho ánthropos kaí to érgo tou, Athens 1992 (Greek translation of Plato: The Man and 
his Work), p. 496.
22 J. A. Arieti, Interpreting Plato: The Dialogues as Drama, Lanham [NY] 1991, pp. 19–53.
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extent Plato identifies with Timaeus’ words (and with his expressed distance from the 
narrated) or with Socrates’ silence.

These three distances are crucial also for the right understanding of the speech 
about the Demiurge as the central metaphor of Timaeus’ cosmology. When approach-
ing central passages of the dialogue dealing with the creator, in addition to these three 
distances, the conscious mythical codification of Plato’s discourse and its metaphor-
ical pregnancy should be taken into account. According to Luc Brisson, the myth is 

“a narrative, i.e. a discourse, which unfolds in time and which describes what is done, 
not by abstract entities, but by persons with a more or less distinctive individual iden-
tity … a narrative whose topic is often gods and where it is impossible to determine 
whether this discourse corresponds to the reality it is supposed to evoke … the myth is 
a speech which we cannot describe as true or false, because that which the speech re-
fers to evades the one who is uttering the speech; the speaker could not have, of course, 
been present at the beginning of humanity or even less at the creation of universe…”23 
The Demiurge is a craftsman, a kind of metaphorical synthesis of different tradesmen. 
He manufactures in time and with a particular purpose; he does not create from noth-
ing – on the contrary, he arranges matter to be as similar as possible to the eîdos. This 
narrativity defined by time is an obvious sign of the relativization of thought in the text, 
although it was already very early the cause of misunderstanding because of the consis-
tency of metaphor (Aristotle taught that Plato had taught demiurgy, creation or better 
setting the order of the world in time, while Plato’s successors as heads of the Academy, 
Speusippus24 and Xenocrates,25 claimed that this was all just a metaphor). In Timaeus 
Plato obviously used a mythical shell for “didactic reasons” when he talked about the 
creation of the world in time. But the central question remains. At what level of reality 
does the metaphor of the Demiurge aim? What is its referent? Although all of middle 
Platonism tried very hard to find an answer to this question and historians of philos-
ophy keep offering us different solutions,26 there is no clear and definite answer avail-
able, because of the very nature of Plato’s writing. According to Luc Brisson, in Plato’s 
work the Demiurge, despite its features of an individual being, represents “above all a 
function, the function productive of the universe considered now in its generality, now 
in one of its aspects.”27 Many other scholars identified the Demiurge with the Intellect 
or the Soul of the World and represented it as a kind of secondary principle, dependent 
on the Good. Others read – and still read – Timaeus literally and see in the Demiurge a 
kind of Creator ante litteram. All those conclusions are in my opinion too rash.

Plato’s metaphor of the Demiurge is in my humble opinion only a meaningful 
breakthrough, a provocative sketch, a gesture of thought, and we do not know wheth-
er and to what extent the author invested it with his own belief. This self-restrained po-

23 Platon: Timée. Critias, Présentation et traduction par Luc Brisson, Paris 1999, 4th ed., 1999, pp. 11; 70.
24 Cf. fr. 94–95, ed. Isnardi Parnete.
25 Cf. fr. 33, 54, ed. Heinze.
26 Cf. the brilliant interpretation in F. Karfík, Die Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur Kosmologie, 
Seelenlehre und Theologie in Platons Phaidon und Timaios, München 2004. 
27 Cf. L. Brisson, op. cit., p. 22. Brisson here relies particularly on the surprising introduction of the Demi-
urge’s helpers and the transitions between the plural and singular in 44e, 71b, 73b, 75b etc.
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sition of the author nevertheless has a profound philosophical meaning. If we take into 
account the religiously elevated literary context of the speech about the Demiurge, it 
seems obvious – at least to me – that this is a kind of metaphorical exploration of the 
first principle, which is called the “One” or the “Good” in other works of Plato.28 The 
next problem that arises, of course, is that of the Demiurge’s dependence on eíde, but, 
on the other hand, it is seems likely that Plato stages this dependence on purpose, as 
a paradox revealing its metaphorical level. In Timaeus’ myth – and Timaeus himself 
seems well aware of this fact – the foundational ontological relations are sometimes se-
quentially reversed: for example, the priority of the cosmic Soul against the body of the 
universe (cf. 34b-c). The Demiurge’s contemplation of the eíde is perhaps also such an 
intentional paradoxical reversal. The reports of unwritten teachings and other crucial 
passages of the dialogues, in particular in the Republic and Parmenides, show that for 
Plato the eidetic reality is not something primary; the Principle itself of all is the Good 
beyond beingness, the apophatic One.

The reflection on the “Father of the Universe” (28c) therefore points to the “One” 
and the “Good” – but it should also be understood in the general “doxical” context of the 
dialogue. In those passages Plato conceptually refers to the beginnings of the “apophatic” 
thought which can trace its origin to the thought of pre-Socratic philosophers.29 But the 
apophatic character of Timaeus is again only a hint, a playful mythological transpositon 
of the radical apóphasis which becomes obvious in the first hypothesis of Parmenides.

On the other hand, the metaphorical treatment of the Demiurge opens up many 
possible interpretations which get lost in the radical apophatic character of Parmenides. 
The question which (after Leibniz and Heidegger) has often been considered the cru-
cial question of Western metaphysics since Antiquity, namely the question “why there 
is something rather than nothing” – a question which in the contemporary mind, often 
closed to the realm of the eternal eidetic realities of the spiritual world, coincides with the 
question why there is a material world rather than nothingness – receives in this myth, in 
its deliberately improper choice of metaphors, a profound answer which in its own way 
transcends the radical apophatic conceptualization of the One: the Demiurge – a code 
for the radical Principle – created the world because of his goodness. “Let us reveal why 
he composed being and universe … He was good and in goodness there is never envy 
over anything. Because he knows no envy, he wanted that all things be as similar to him 
as possible” (29e). This thought lies at the origin of the maxim bonum est diffusivum sui, 
and this basic principle of Platonic thought was offered to the West – as long as the West 
wanted to listen to its foundational wisdom. From this perspective it is also obvious why 
Christian tradition considered Timaeus “Plato’s most sublime and suggestive work.”30

And yet, this profound insight into the possible generosity of the radical Princi-
ple in Timaeus lacks the signature of its author. Let me summarize my main point: the 

28 The Demiurge has been somehow connected with the Idea of the Good e.g. by E. Zeller, P. Frutiger, A. 
Diës, L. Robin and others; cf. also the convincing arguments for the interpretation that the Demiurge is the 
anthropomorphic and mythological analogy of the Good in the paper by J. C. Nilles: “Approche mythique 
du bien, du phytourgos et du démiurge,” in: Revue internationale de philosophie 40, 1986, pp. 115–139.
29 Cf. Xenophanes B 34 DK; Herodotus II, 3, 2.
30 C. S. Lewis, The Allegory of Love, Oxford 1936, p. 95 (= Cambridge 2013, p. 123).
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question “who is actually speaking” in Timaeus is essentially connected with the ques-
tion about the meaning of the “making of the world.” The beginning of things has its 
place in our understanding of the status of the speaker. Plato’s Timaeus is not present-
ing an explication of radical Origin (which is by definition impossible), but a phenome-
nology of human, situationally embedded speech about origins. There is a strange anal-
ogy between the silence of Socrates and the apparent absence of the One, tò hén, and 
the Good, tagathón in Timaeus. But Socrates’ silence doesn’t necessarily mean reproach 

– as is the case in some other dialogues. It could signify the awareness of proximity that 
is preserved in spite of distance. The relativization of the status of human speech about 
ultimate Reality in Timaeus reveals itself as the place of inauguration of philosophical 
thought about the beginning of things, which is distinguished from religious and scientific 
discourse. The beginning of things as the “making of the world” reveals itself in Timaeus 
with a certain playfulness of thought that the West has mostly forgotten – a playfulness 
which is the same time an absolute seriousness. It reveals itself as an intentionally incor-
rect metaphor. As a staging of the Mystery. As a possibility for someone who dares to 
utter it. As an insight dramatically offered up for discussion – an offer that philosophers 
like Bogoljub Šijaković continue to accept gratefully.

Translated by Christian Moe and Nike Kocijančič Pokorn.

Горазд Коцијанчич
Ко прави свет? Енигматичка порука Платоновог Тимаја

Саже так: У свом при ло гу аутор нај пре оцр та ва темељ не струк ту ре антич ке грч ке онто-
ло ги је и хено ло ги је, које су одре ди ле даљи пут запад не мета фи зи ке. Потом себи поста вља 
пита ње о месту које у тој широј при чи има космо ло ги ја Пла то но вог „Тима ја“ и поку ша-
ва да њезин ениг ма тич ки зна чај осве тли уз помоћ драм ског кон тек ста и (ауто)иро нич них 
еле ме на та тек ста.

Кључ не речи: Пла тон, Тимај, онто ло ги ја, хено ло ги ја, драм ско чита ње
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Platon o ontološkom statusu matematičkih entiteta

Apstrakt: U Pla to no voj filo zo fi ji, mate ma tič ki enti te ti i poj mo vi zau zi ma ju cen tral nu ulo gu u 
nekim epi ste mo loš kim, kosmo loš kim, pa i este tič kim raz ma tra nji ma. Pla ton se, medju tim, ne 
slu ži mate ma tič kim poj mo vi ma na for ma lan način, već nasto ji da ispi ta pore klo našeg sazna nja 
mate ma tič kih enti te ta, te nji hov onto loš ki sta tus. U ovom radu, sle de ći uti caj ne inter pre ta to re 
antič ke filo zo fi je, autor nasto ji da rekon stru i še Pla to no vu argu men ta ci ju u kosmo loš kom dija-
lo gu Timaj na osno vu koje se može zaklju či ti nesto o više o Pla to no vom shva ta nju pore kla i pri-
ro de mate ma tič kih enti te ta koji su, pre ma miš lje nju atin skog filo zo fa, psi ho fi zič kog karak te ra.

Ključ ne reči: Pla to no va filo zo fi ja, mate ma tič ki enti te ti, kosmo lo gi ja, struk tu ra psi he

Jed no od naj zna čaj ni jih pita nja Pla to no ve filo zo fi je jeste pita nje onto loš kog sta tu sa 
mate ma tič kih enti te ta*. Pre ma Pla to nu, struk tu ra čul nog sve ta može se obja sni ti upra-
vo pomo ću jed no stav no sti i savr šen stva mate ma tič kih obli ka, pa tako mate ma ti ka u 
misli čuve nog atin skog filo zo fa pose du je kosmo loš ki, pri rod no-nauč ni smi sao. Bogo-
ljub Šija ko vić na ovu temu izno si neko li ko zna čaj nih, dubo kih zapa ža nja:

U ova kvom onto loš kom uče nju o hije rar hij skoj struk tu ri stvar no sti poseb nu ulo gu igra mate-
ma ti ka. S jed ne stra ne mate ma ti ka je ute me lje na u onto lo gi ji, pre vas hod no uče njem o mate-
ma tič no for mu li sa nim nače li ma i ide ja ma-bro je vi ma. S dru ge stra ne onto lo gi ja od mate ma-
ti ke dobi ja struk tur ni model za razu mi je va nje i opi si va nje stvar no sti: struk tu ra mate ma tič ke 
dimen zi o nal no sti (broj – lini ja – površ – tije lo) slu ži kao model ska ana lo gi ja za onto loš ko 
stup nje va nje od ide ja ka čul no opa žlji vim stva ri ma, a mate ma tič ki enti te ti posre du ju izme đu 
ide ja i poja va uče stvu ju ći u oba ova biv stvov na pod ruč ja. Funk ci ju mate ma tič kih enti te ta na 
ontič kom pla nu ima na epi ste mič kom pla nu duša: duša zahva ta ide je umstve nim sazna njem 
a poja ve čul nim opa ža njem i tako u sebi uje di nju je raz li či te regi je biv stvo va nja.1

U savre me nim ras pra va ma o Pla to no voj filo zo fi ji odvi ja se nepre kid na pole mi ka 
o pore klu našeg sazna nja mate ma tič kih poj mo va, pa su se ovog pita nja dota kli mno gi 
uti caj ni filo zo fi i inter pre ta to ri antič ke filo zo fi je: Kor nford (F. M. Conr ford), Vla stos (G. 

* Ovaj tekst pred sta vlja pre ra đe no pogla vlje moje dok tor ske diser ta ci je pod naslo vom Mit i nau ka u Pla-
to no vom dija lo gu Timaj. Diser ta ci ja je uspeš no odbra nje na 23. mar ta 2018. godi ne na Filo zof skom fakul te tu 
Uni ver zi te ta u Beo gra du, a istak nu ti član komi si je bio je prof. dr Bogo ljub Šija ko vić. 

Tako đe, teskt je rezul tat rada na pro jek tu br. 179064 koji finan si ra Mini star stvo pro sve te, nau ke i teh no-
loš kog raz vo ja Repu bli ke Srbi je.
1 Šija ko vić, B.: Pri sut nost tran scen den ci je: helen stvo, hriš ćan stvo, filo so fi ja isto ri je, str. 285.
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Vla stos), Poper (K. Pop per), Gre go ri (A. Gre gory), Bri son (L. Bris son), i dru gi. Jedan 
od auto ra koji, slič no Šija ko vi ću, uka zu je na pove zu ju ći, odno sno psi ho fi zič ki karak ter 
mate ma tič kih enti te ta, jeste Johan sen (T. Kj. Johan sen), te ćemo se u ovom tek stu detalj-
ni je upo zna ti s nje go vom argu men ta ci jom.

Zaš to je, pre ma Pla to nu, kosmo lo gi ju pre po ruč lji vo ute me lji ti u mate ma tič kim 
poj mo vi ma i prin ci pi ma? Johan sen u svo joj stu di ji Pla to’s Natu ral Phi lo sophy nasto ji da 
rasve tli Pla to no vu pozi ci ju pola ze ći od kri ti ke jed nog veo ma spor nog, ali za našu ras-
pra vu pod sti caj nog uvi da do kojeg dola zi Kor nford:

Za Pla to na, čitav svet čul nih stva ri je sli ka, a ne suš ti na. Ne može mo nika da dospe ti, raz la-
žu ći vidlji ve stva ri na delo ve, do delo va koji su stvar ni ji od celi ne od koje smo poš li. Savr šen-
stvo mikro skop skog vida neće nas pri bli ži ti isti ni, jer isti na nije na dru gom kra ju mikro sko-
pa. Da bismo otkri li stvar nost, mora mo zatvo ri ti oči i misli ti.2

Pre sve ga, izraz „zatvo ri ti oči i misli ti“ usme ra va nas ka par me ni dov skom shva-
ta nju sve ta3, u kojem miš lje nje domi ni ra, a čul nost ne igra nika kvu ulo gu, što bi zna či-
lo da kosmo lo gi ja, pre ma Pla to nu, posto ji pre sve ga kao psi ho loš ki kon strukt. Uko li ko 
uzme mo u obzir mit ske aspek te Tima ja, zai sta ima osno va za ova kvo tuma če nje. Među-
tim, da bi Pla to no va kosmo lo gi ja funk ci o ni sa la kao objaš nje nje čul nog sve ta, što sva ka 
kosmo lo gi ja i jeste per defi ni ti o nem, ona mora biti znat no slo že ni ja od nači na na koji je 
vidi Kor nford. Jedi ni poj mo vi koji se odr ža va ju istim u odno su na sebe, i sve dru ge poj-
mo ve, neza vi sno od govor nog jezi ka kojim se slu ži mo, ili vre me na u kojem živi mo, jesu 
poj mo vi mate ma ti ke, te su baš zbog takvih svo jih spe ci fič nih svoj sta va i posta li glav ni 
kan di dat za izgrad nju Pla to no ve kosmo loš ke teo ri je. Pod se ti mo se, u skla du s tim, na 
neko li ko zna čaj nih mesta iz dija lo ga Drža va, gde se karak te ri šu poj mo vi geo me tri je:

[…] oni (= mate ma ti ča ri) osim toga kori ste još i vidlji ve liko ve i na tim liko vi ma izvo de 
doka ze, nema ju ći na umu baš te liko ve, nego one po sebi koji ma su vidlji vi liko vi samo kopi-
je. … Figu re koji oni pra ve i crta ju i same pro iz vo de svo je sen ke i kopi je u vodi, pa ih oni opet 
uzi ma ju samo kao kopi je nasto je ći da vide one obli ke po sebi koji se ne mogu vide ti dru ga-
či je osim duhom.4

Zar onda ne tre ba da utvr di mo još i ovo? […] Da je geo me tri ja sazna nje ono ga što je več-
no, a ne sazna nje ono ga što nasta je i što nesta je.5

Narav no, iako nam ovi odlom ci mogu pomo ći da bolje raz u me mo zbog čega se 
Pla ton odlu ču je na mate ma tič ki model objaš nje nja pri rod nih poja va, to nam i dalje ne 
daje dovolj no čvr ste, ube dlji ve raz lo ge da Pla to no vu teo ri ju ode li mo od one Par me ni-
do ve. Čak suprot no.

Pre ma Johan se nu, pro blem u vezi s Kor nfor do vim pome nu tim zaključ kom jav-
lja se upra vo zbog toga što Kor nford u svom čita nju Tima ja pri da je pre ve li ku teži nu 
distink ci ji izme đu bića, to jest nepro men lji vih aspe ka ta isku stva koje pro u ča va ju mate-
ma ti ka i dija lek ti ka, i nasta ja nja ili pro men lji ve pri ro de, koju bi tre ba lo da pro u ča va-
ju kosmo lo gi ja i fizi ka6. Da li ovu distink ci ju tre ba da raz u me mo doslov no, dakle, kao 

2 Cornford, F. M.: Plato’s Cosmology, str. 31.
3 Vidi: Lloyd, G. E. R.: „Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science“, str. 346.
4 Platon: Država, 510d-511a.
5 Ibid., 527b.
6 Johansen, T. Kj.: Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, str. 161-162.
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onto loš ku for mu la ci ju tzv. teo ri je o dva sve ta (two-worlds the ory)7, ili je ona samo upo-
tre blje na zarad toga da čita o ce Tima ja nave de na pomi sao da je ipak moguć sta bi lan 
govor o čul nim, pro pa dlji vim stva ri ma? Nakon Drža ve, Pla ton i na počet ku dija lo ga 
Timaj, unu tar Pro e mi um-a, nagla ša va raz li ku izme đu bića i posta ja nja:

Poš to je sve to tako, sasvim je nužno da ovaj kosmos bude sli ka (eikon) neče ga. U sve mu je, 
pak, naj va žni je kre nu ti od ono ga što je po pri ro di poče tak; sto ga nam, dakle, sada valja utvr-
di ti raz li ku koja se odno si na sli ku i njen uzor, da bi time i reči bile pri me re ne ono me što 
tuma če: da izra zi za ono što je traj no, posto ja no i pomo ću uma doku či vo budu i sami stal ni i 
nepro men lji vi – da koli ko god je to mogu će i ono li ko koli ko je uopšte oso bi na reči da budu 
nepri ko sno ve ne i neo po zi ve, ne nači ni mo nika kav pro pust, a da izra zi, za ono što je pre ma 
uzo ru pre sli ka no – budu ći da je to samo sli ka, budu slič ni i vero vat ni i u skla du sa onim na 
šta se odno se. Jer, kao što se posta ja nje odno si pre ma biću, tako se vero va nje (pistis) odno-
si pre ma isti ni.8

Pla ton, među tim, jasno i izri či to tvr di ne samo da je vidlji vi kosmos, za raz li ku od 
nje go ve nepro men lji ve suš ti ne, stvo ren, već i da u veli koj meri nali ku je uzo ru na osno-
vu kojeg je struk tu i ran, to jest da pred sta vlja aprok si ma ci ju mate ma tič kog arhe ti pa koji 
Pla ton nasto ji da nam ski ci ra u Tima ju. Narav no, veo ma je težak inter pre ta tiv ni zada tak 
utvr di ti koje delo ve Tima je vog govo ra bi tre ba lo da uzme mo doslov no, reč za reč, a koje 
u meta fo rič kom smi slu. Na pri mer, pre ma Robin so no vom shva ta nju9, mit ski i meta fi-
zič ki poj mov ni okvir kojim se Pla ton uve li ko slu ži može se naj pre raz u me ti kao nje gov 
poku šaj da istak ne naj vi ši zna čaj odre đe nih uvi da i kon ce pa ta za kon sti tu i sa nje ljud-
skog isku stva, ili ti, valja nog pri rod no-filo zof skog objaš nje nja.

Pogreš no je, dakle, tvr di ti da Pla ton u Tima ju na „parem ni dov ski način“ psi hu u 
pot pu no sti izo lu je od čul nog sve ta, jer kako sazna je mo, demi jurg, kao meta fo ra aktiv-
nog, inte li gi bil nog stva ra lač kog prin ci pa, ne samo što stva ra dušu sve ta (psyche tou 
kosmou), koja kao mate ma ti zo van, besmrt ni aspekt kosmo sa pri pa da kako biću, tako i 
posta ja nju, već nasto ji i da svoj stva dobro te, mere, i svr ho vi to sti pre ne se na čitav čul ni, 
pro pa dlji vi svet, a ne samo na nje go ve dušev ne aspek te. U skla du s tim, Pla ton se, na-
kon izla ga nja osnov nih ele me na ta svog mode la kosmo sa, odno sno mate ma tič kih svoj-
sta va tela i duše sve ta, upuš ta u ana li zu naj zna čaj ni jih astro nom skih poda ta ka koji su u 
nje go vo vre me bili pozna ti i dostup ni. Za raz li ku od Vla sto sa, koji ovaj Pla to nov podu-
hvat raz ma tra pre vas hod no sa sta no viš ta isto ri je sta ro grč ke astro no mi je, mi ćemo se – 
slič no Johan se nu – radi je bavi ti ulo gom per cep ci je kre ta nja nebe skih tela, ali i per cep-
ci je uopšte, u kon sti tu i sa nju mate ma tič kih aspe ka ta Pla to no ve kosmo loš ke pozi ci je. Da 
per cep ci ja igra zna čaj nu ulo gu u Pla to no voj kosmo lo gi ji, jasno je na osno vu Pla to no vog 
uve re nja da i pored toga što je duša sve ta nevi dlji va10, uni ver zum pri ka zu je rav no mer-
na, peri o dič na kre ta nja nebe skih tela koja u manjoj ili većoj meri nali ku ju pokre ti ma 
duše sve ta, dok su pla ne te ozna če ne „čuva ri ma“ vre me na, odno sno vre men skih bro je-
va.11 Tako đe, Sun ce je stvo re no upra vo da bi osve tli lo kre ta nja pla ne ta i omo gu ći lo nam 

7 Up. Gregory, A.: Plato’s Philosophy of Science, str. 250-255.
8 Platon: Timaj, 29a-c (kurziv A. K.).
9 Vidi: Robinson, T. M.: Plato’s Psychology, str. 59.
10 Platon: Op. Cit., 36e.
11 Ibid., 38c.
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da posma tra mo bro je ve pre ma kojima se odvi ja ju pokre ti duše sve ta.12 Ovo je dodat no 
ute me lje no sle de ćom Tima je vom tvrd njom:

Vid je za nas, po mom miš lje nju, izvor naj ve ćeg bla go sta nja, jer nika da niko ne bi izre kao 
ove reči koje smo malo čas izre kli kada lju di ne bi vide li ni sun ce ni mesec ni nebo. Ova ko 
je, među tim, posma tra nje noći i dana, mese ci i kru žnog pro ti ca nja godi na (rav no dne vi ca i 
dugo dne vi ca) pro u zro ko va lo pro na la zak bro ja, a done lo nam je i raz u me va nje vre me na, kao 
i spo sob nost istra ži va nja sve mi ra (kosmos). […] Bog nam je, nai me, otkrio i poda rio vid da 
bismo kru žna kre ta nja uma (nous), uočiv ši ih na nebu, pri me ni li na kru žne toko ve našeg 
rasu đi va nja, budu ći da su jed ni dru gi ma srod ni, prem da su ovi naši, za raz li ku od onih neu-
zne mi re nih, izlo že ni potre si ma…13

Dakle, čul ni svet je sazdan na takav način da se peri o dič na kre ta nja mogu posma-
tra ti, dok smo mi, kao posma tra či, sazda ni na takav način da može mo da, pomo ću 
čula vida i slu ha, posma tra mo peri o dič na kre ta nja, te da, po uzo ru na njih, obli ku je mo 
pokre te svo je psi he. Posma tra nje vidlji vog kosmo sa pred sta vlja, oči gled no, prvi korak 
ka spo zna ji nje go ve navod ne mate ma tič ke struk tu re. Ali, uko li ko je Pla ton na uvod nim 
stra ni ca ma Tima je vog izla ga nja jasno i izri či to raz dvo jio veči ti, nepro men lji vi uzor od 
stvo re nog čul nog kosmo sa, u čemu se onda sasto ji dopri nos čul ne per cep ci je pla to-
nov ski kon ci pi ra noj mate ma tič koj kosmo lo gi ji? Da li čul na per cep ci ja sadr ži odre đe-
ne, pre ci zne mate ma tič ke infor ma ci je koje putem čula vida dospe va ju u našu psi hu, što 
je sta no viš te koje bi Tima ja pri bli ži lo empi ri zmu, ili, pak, čul na per cep ci ja pred sta vlja 
samo pobu đaj putem kojeg se akti vi ra naša psi hič ka aktiv nost, i, shod no tome, čul nost 
mate ma tič ki kon cep tu a li zu je, što je sta no viš te bli ski je raci o na li zmu? Ovde, raz u me se, 
valja ima ti u vidu da se Pla ton slu ži pri me ri ma iz astro no mi je iz neko li ko raz lo ga: prvo, 
nje gov mate ma tič ki model kosmo sa pre ten du je da bude objaš nje nje čul nog sve ta, te je 
sto ga neo p hod no pot kre pi ti ga ube dlji vim, pou zda nim čul nim poda ci ma, dru go, u Pla-
to no vo vre me, samo je astro no mi ja i mogla Pla to nu da obez be di takve podat ke, budu ći 
da je pred sta vlja la jed nu od, ili možda jedi nu raz vi je nu disci pli nu koja pro u ča va sta bil-
na, peri o dič na kre ta nja u pri ro di. Akce nat, dakle, nije toli ko na samoj astro no mi ji, koli-
ko na peri o dič nim kre ta nji ma koje pro u ča va astro no mi ja.

No, čini se da glav ni cilj Pla to no vih raz ma tra nja nisu toli ko nebe ske poja ve, koli ko 
mikro-struk tu re. Iako se Pla ton često slu ži pri me ri ma u vezi s astro no mi jom, pri met no 
veći deo tek sta Tima ja bavi se upra vo unu traš njim poret kom ljud skog tela i ljud ske psi he, 
kao i struk tu rom i funk ci jom mikro skop skih ele me na ta čijim tran smu ta ci ja ma, navod no, 
nasta ju čul no opa žlji ve sup stan ci je (uklju ču ju ći, kon se kvent no, i nebe ska tela). Pla to no-
va raci o nal na hipo te za o mikro skop skim ele men ti ma kao oni ma koji kon sti tu i šu makro-
struk tu re izu zet no je sme la, napred na, pa i revo lu ci o nar na za nje go vo doba14. Vidlji-

12 Ibid., 39b-c.
13 Ibid., 47a-c.
14 Vidi: Poper, K.: Pret po stav ke i pobi ja nja, str. 150-155. Prem da oštar kri ti čar, tj. pro tiv nik, Pla to no ve druš-
tve ne teo ri je u dija lo gu Drža va, Karl Poper u citi ra noj zbir ci tek sto va poka zu je veli ku naklo nost pre ma 
tima jev skom mate ma tič kom mode lu objaš nje nja pri rod nih poja va, kao i pre ma tezi o nevi dlji vim mikro-
struk tu ra ma putem koje bi se mogla obja sni ti struk tu ra čul nih obje ka ta. Sma tra ju ći da je Pla ton time pru-
žio „inte lek tu al no oru đe“ mno gim veli kim umo vi ma, kao što su Ari starh, Njutn, Haj zen berg, ili Ajnštajn, 
Poper pri me ću je i da se ova Pla to no va para dig ma često pri me nju je nepro miš lje no, tj. nekri tič ki. Oda tle i 
potre ba za jed nim istra ži va njem poput našeg.
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vi kosmos, čiji jedan zna ča jan aspekt pro u ča va astro no mi ja, u Pla to no voj vizi ji posta je 
samo pobu đaj putem kojeg može mo doći do intu i tiv ne spo zna je unu traš njih, mikro-
skop skih struk tu ra koje kon sti tu i šu našu psi hu i našu tele snost. Uko li ko se drži mo 
astro no mi je, jasno je da za Tima ja spo zna ja nebe skih zako ni to sti kao ide al nih, mate-
ma tič kih zako ni to sti ne može biti postig nu ta isklju či vo posma tra njem. Timaj, reci mo, 
kri ti ku je one koji sma tra ju da su naj pre ci zni ji doka zi o kre ta nju nebe skih tela izve de ni 
na osno vu posma tra nja, ume sto razum ski15. Ujed no, kri ti ku je i one lju de koji se slu že 
čulom slu ha zarad zado volj stva, ume sto posti za nja raz u me va nja stva ri16. Kako veli Ti-
maj, mno gi od nas sle pi su za slo že ni ja pla ne tar na kre ta nja, budu ći da ih pri posma tra-
nju niti ime nu je mo, niti meri mo bro je vi ma, ne raz u me va ju ći pri tom da nji ho va luta nja 
pred sta vlja ju vre me, kao i da takvih luta nja ima izu zet no mno go i da su veo ma razno vr-
sna17. Sluh, pre ma Tima ju, mora biti upo tre bljen u sadej stvu sa razu mom, kako bi pro-
iz veo har mo ni ju pre ma kojoj su ure đe ni ele men ti psi he18, dok vid mora biti upo tre bljen 
u svr si posma tra nja peri o dič nih kre ta nja u pri ro di kako bismo pre ma nji ma uskla di li 
sop stve nu psi hu19. Posma tra nje nam, pre ma tome, ne garan tu je raz u me va nje, i upra vo 
pri me na mate ma tič kih veš ti na jeste ono što suš tin ski raz li ku je „zane se nja ke“ od pra vih 
kosmo lo ga i astro no ma, odno sno, od filo zo fa pri ro de.

Ali, ima ju ći u vidu pret hod no ute me lje nu distink ci ju izme đu bića i posta ja nja, to 
jest izme đu mode la (para de ig ma) i sli ke (eikon), i dalje nije sasvim jasno da li može-
mo „eko no mič no“ tvr di ti da se mate ma tič ki poda ci, odno sno, mate ma tič ki enti te ti kao 
takvi nala ze u čul nim objek ti ma, te da se mogu spo zna ti posma tra njem koje pobu đu-
je aktiv nost razu ma. Čini se da je odgo vor na ovo pita nje, u slu ča ju Pla to no vog Tima ja, 
nega ti van. Da je Pla ton sma trao da su mate ma tič ke rela ci je pri sut ne u čul nim objek ti-
ma, na šta nas mogu nave sti odre đe na mesta u Tima ju, niti bi ose tio potre bu za postu-
li ra njem nevi dlji vog mikro skop skog sve ta, niti bi u Drža vi tvr dio da mate ma ti ča ri čul-
ne pred sta ve geo me trij skih figu ra zamiš lja ju kao ide al ne, iako one to, oči gled no, nisu. 
Šta vi še, tvrd nja da posto ji bilo kakva vrsta jed na ko sti izme đu mate ma tič kih obje ka ta i 
čul nog sve ta ugro zi la bi čita vu Pla to no vu poj mov nu gra đe vi nu, budu ći da se Pla to no-
va distink ci ja izme đu ide ja s jed ne stra ne, i pro pa dlji ve pri ro de s dru ge stra ne, teme-
lji upra vo na distink ci ji izme đu savr šen stva nepro men lji vih mate ma tič kih obli ka i pro-
men lji vih čul nih enti te ta koji su samo sli ka (eikon) pra ve stvar no sti.

Prem da Johan sen, za raz li ku od, reci mo, Vla sto sa, niš ta ne govo ri o Pla to no vom 
zamiš lje nom mikro skop skom sve tu i nje go vim odli ka ma, on nas s dobrim raz lo gom 
pod se ća na Pla to no vu teo ri ju pri se ća nja (anam ne sis), o kojoj ponaj vi še može mo sazna-
ti iz dija lo ga Menon i Fedon, ali i iz dru gih dija lo ga. Uz to, Johan sen isti če da je i u Tima-
ju sazna nje pred sta vlje no kao regre siv ni pro ces, kao povra tak arhe tip skom počet ku, a 
ne napre do va nje20. Raz u me se, u pogle du teo ri je pri se ća nja posto je razno vr sna inter-
pre ta tiv na sta no viš ta, ali se u nače lu može tvr di ti da anam ne sis, za Pla to na, pred sta vlja 

15 Pla ton, op. cit., 91e.
16 Ibid., 47d.
17 Ibid., 39c-d.
18 Ibid., 47d.
19 Ibid., 47b.
20 Johansen, T. Kj., op. cit., str. 173.
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spo zna ju izve snih uro đe nih zna nja, naro či to logič kih i mate ma tič kih isti na, koje u psi-
hi posto je samo poten ci jal no, ali se putem raz li či tih empi rič kih, kon ver za ci o nih i inte-
lek tu al nih pobu đa ja mogu „poro di ti“ i izvu ći na vide lo. Poznat je raz go vor Sokra ta i 
Meno no vog roba, opi san u isto i me nom dija lo gu, u kojem Sokrat navo di roba da samo-
stal no dođe do geo me trij skih sazna nja koje do tad nije pose do vao.21 Uz to, Timaj kaže 
da su ljud ske duše stvo re ne na takav način da je sva koj dode lje na po jed na zve zda, i da 
im je tom pri li kom saopšte na isti na o pri ro di sve mi ra, kao i o nje go vim nepro men lji vim 
zako ni ma22. Ali, Pla to nov Timaj nig de ne kaže da je raz log naše spo sob no sti da tokom 
živo ta dospe mo do mate ma tič kih ili kosmo loš kih sazna nja jedi no to što smo neka da, 
pre rođe nja, bili u pose du takvih sazna nja. Pogled u sebe jeste važan, ali ne i dovo ljan 
za posti za nje takvog cilja. Pre ma Johan se no vom miš lje nju, do kosmo loš kog sazna nja 
mogu nas dove sti jedi no posma tra nje i istra ži va nje, na koje se odlu ču je mo pod stak nu ti 
čul nim isku stvom – i to pre vas hod no isku stvom bilo kakvih peri o dič nih, rit mič kih pro-
me na, koje nas mogu pod se ti ti na izvor nu struk tu ru psi he:

Upo re di mo (pret hod ni pri mer, prim. A. K.) slu ša nja sa otku ca ji ma sata. Nema ničeg u „tik-
tak, tik-tak“ koje dospe va do mojih uši ju što mi saopšta va vre me. Ipak, ove pro me ne, svo-
jom fre kven ci jom i rav no mer noš ću, čine da mislim da je pro šao minut, ili sat. U ovom slu-
ča ju, bit ni je su fre kven ci ja i rav no mer nost koje uzroč no delu ju na mene, nego li sama zvuč na 
infor ma ci ja.23

Dru gim reči ma, iako naša psi ha pose du je inhe rent nu spo sob nost da pre po zna-
je red i pore dak, da bi se ta spo sob nost ostva ri la, neo p hod no je da psi ha bude suo če-
na s čul nim poret kom koji je pod se ća to jest nali ku je nje nom sop stve nom unu traš njem 
poret ku u dovolj noj meri da je pobu di na aktiv nost. Čul nost je, za Tima ja, pobu đaj od 
kojeg zapo či nje nauč no istra ži va nje, pa bismo sto ga Kor nfor dov izraz „zatvo ri ti oči i 
misli ti“ radi je mogli pre for mu li sa ti u „otvo ri ti oči i misli ti“.24 „Ono što jeste zna čaj no, to 
je da izvor na struk tu ra duše omo gu ću je spo sob nost za astro nom sko sazna nje“, zapa ža 
Johan sen.25 Naša spo sob nost za kosmo loš ko, pri rod no-nauč no sazna nje, pre ma Pla to-
no vom Tima ju, uslo vlje na je struk tu rom naše psi he. Uro đe na struk tu ra psi he sama po 
sebi pre po ru ču je nam mate ma tič ki model objaš nje nja pri rod nih poja va kao naj jed no-
stav ni ji, naj prag ma tič ni ji model objaš nje nja, iako ga mi, kao slo bod na, inte li gent na bića, 
uopšte ne mora mo pri hva ti ti i sle di ti.

U vezi s ovim, može mo se zapi ta ti da li Timaj tvr di da pokre ti naše psi he već jesu 
uskla đe ni s mate ma tič kim poret kom duše sve ta, samo smo mi to „zabo ra vi li“, ili bismo, 
pak, posve će nim izu ča va njem mate ma ti ke, astro no mi je, i dru gih pri rod no-filo zof skih 
disci pli na tek tre ba lo da pokre te svo je psi he uskla di mo s ide al nim pokre ti ma duše sve ta. 
Kako bismo, uopšte, mogli da pre po zna je mo bilo kakav sklad u pri ro di, odno sno, da raz-
u me va mo mate ma tič ke poj mo ve, da naša psi ha već nije for mi ra na na mate ma tič ki skla-
dan način? U kraj njoj lini ji, šta nam, pre ma Pla to nu, posma tra nje pri ro de može otkri ti o 
struk tu ri posma tra ča, to jest psi he, a šta struk tu ra psi he o struk tu ri čul nog sve ta?

21 Pla ton, Menon, 84b-85d.
22 Pla ton, Timaj, 41e.
23 Johansen, T. Kj., op. cit., str. 175.
24 Ibid., str. 176.
25 Ibid., str. 174.
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Jed na „sla bi ja“ moguć nost bila bi da Pla ton, ima ju ći u vidu nje go vu karak te ri za-
ci ju duše sve ta kao aktiv no sti koja u celo sti pro ži ma i pokre će tele sni kosmos, sma tra 
da se psi hič ki pro ce si ni na koji način ne mogu loka li zo va ti, već da su pri sut ni u svim 
delo vi ma kosmo sa, na svim nivo i ma struk tu re (ova kvo sta no viš te nazi va se panp si hi-
zmom). Ali, ako je tako, tad bi duša sve ta bila isto što i pro pa dlji vi kosmos, pa nije jasno 
kako, u tom slu ča ju, može biti uzor ljud skoj duši. Vide li smo da, pre ma Pla to nu, vidlji vi 
kosmos ne sadr ži nika kve mate ma tič ke infor ma ci je u ide al nom, nepro men lji vom obli-
ku, to jest u onom vidu u kojem mi raz u me va mo mate ma tič ke poj mo ve. Tako đe, Pla-
to nov Timaj jasno kaže da pokre ti uma (nous), koji sle de ide al no kru žno kre ta nje,26 još 
od samog postan ka kosmo sa „ube đu ju“ nužnost27, dok se delo va nje nužno sti (anan-
ke) odvi ja pre vas hod no na mikro skop skom nivou: „sve ove obli ke tre ba zami sli ti tako 
malim da sva ki poje di ni od njih zbog nji ho ve sićuš no sti niko od nas ne vidi“.28 Oda tle 
sle di da se i pokre ti psi he, barem jed nim svo jim delom, mora ju odvi ja ti na mikro skop-
skom nivou. Istak ni mo i to da, pre ma Pla to nu, zdra vlje ljud ske psi he, zapra vo, u zna-
čaj noj meri zavi si od ras po re da tele snih delo va.29 Sve ovo nas, postup no, pre u sme ra va 
sa astro nom skih posma tra nja ka zamiš lje nom nivou mikro-struk tu ra. Mit ski govor o 
duši sve ta time nika ko ne posta je suvi šan, već nam, izme đu osta log, poru ču je da onda 
dok ima mo sta bil no isku stvo psi hič kog iden ti te ta, struk tu ra naše psi he teži mate ma tič ki 
ide al noj struk tu ri duše sve ta, koja se sto ga za nas poka zu je kao uzor na, nepro men lji va i, 
barem u meta fo rič nom smi slu, „besmrt na“ struk tu ra.

Uko li ko se, pak, odlu či mo za „tvr đu“ inter pre ta ci ju pre ma kojoj se eks pli ka ci-
ja Pla to no vog mit skog sta va da čul ni svet pred sta vlja samo pri bli žnu sli ku (eikon) inte-
li gi bil nog, umnog poret ka sasto ji, u stva ri, u raci o nal noj hipo te zi da je struk tu ra zdra-
ve, dobro for mi ra ne psi he pre ci zno odre đe na, da se može opi sa ti putem mate ma tič kih 
to jest geo me trij skih poj mo va, i da u fizič kom obli ku posto ji na mikro skop skom nivou, 
tad je, pre sve ga, poželj no da ukrat ko ispi ta mo struk tu ral na svoj stva osnov nih čini-
la ca Pla to no vog kosmo sa, i to, pre sve ga, mode la sfer ne sime tri je. Tako bismo, mož-
da, mogli usta no vi ti da li ova Pla to no va neo bič na, goto vo fan ta stič na teo ri ja ispu nja va 
ika kve uslo ve da iz „mita pre đe u stvar nost“,30 na šta i sam Pla ton poka zu je neskri ve ne 
pre ten zi je. U ovom pogle du, biće nam od pomo ći Pro klo va ana li za Pla to no vog sfe rič-
nog mode la uni ver zu ma,31 koju ćemo dopu ni ti kako pro miš lja nji ma dru gih savre me-
nih auto ra, tako i sop stve nim uvi di ma.

Sfe ra je, pre ma Pla to no vom Tima ju, tele sni oblik kosmo sa u kojeg demi jurg smeš-
ta dušu sve ta, kao psi hič ku suš ti nu uni ver zu ma. Iako duša sve ta ima pri mat nad tele-
snim aspek ti ma kosmo sa,32 ona je čvr sto veza na za njih, i svo ju pokre tač ku, ani mi ra ju-

26 Platon, op. cit., 44a.
27 Ibid., 48a. 
28 Ibid., 56b (kurziv A. K.).
29 Ibid., 86b.
30 Ibid., 26c.
31 Sfe rič ni model kosmo sa, u stva ri, pred sta vlja „opšte mesto“ u sta ro grč koj filo zo fi ji pri ro de. Može se reći 
da Par me nid, čija kosmo lo gi ja ima slič no sti sa Pla to no vom, ali i Demo krit, koji tvr di da su ato mi psi he sfe-
rič nog obli ka (Up. DK 68 A 101), ovu ide ju pre u zi ma ju tj. raz vi ja ju iz pita go rej ske filo zo fi je. 
32 Ibid., 34b-c.
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ću funk ci ju vrši samo dok je sje di nje na s tele snoš ću. Iako Pla ton tvr di da psi ha domi ni ra 
tele snim kosmo som, upa dlji va je činje ni ca da on tele snu struk tu ru sve ta raz jaš nja va pre 
nje go ve psi hič ke struk tu re, pa se, bez obzi ra na Pla to no vu pri med bu da je tako uči nje-
no zarad boljeg i jasni jeg izla ga nja ove izu zet no slo že ne mate ri je,33 ne može mo otrg nu ti 
uti sku da je model sfer ne sime tri je, u stva ri, od naj vi šeg zna ča ja za kon sti tu i sa nje Pla to-
no vog uni ver zu ma, odno sno, da nje gov sfe rič ni oblik, u doslov nom smi slu, pred sta vlja 
nužni uslov moguć no sti ispo lja va nja bilo kakvih psi hič kih, život nih pro ce sa. Oda kle 
među sta ro grč kim kosmo lo zi ma ovo li ki afi ni tet pre ma sfe rič noj for mi?

Pro klo nas, bave ći se detalj no sfe rič nim mode lom kosmo sa u dija lo gu Timaj, suo-
ča va s raz li či tim tipo vi ma objaš nje nja putem kojih nasto ji da ute me lji sfer nu sime tri ju 
kao naj bo lji mogu ći model struk tu re unu tar-svet skog poret ka: sfe ra je, kako sazna je mo, 
oblik koji je naj sa vr še ni ji i naj sje di nje ni ji sa samim sobom34, oblik koji u sebi sadr ži sve 
dru ge obli ke35, te naj srod ni ji obli ku vidlji vog kosmo sa jer sve stva ri sadr ži u samom 
sebi36. Tako đe, svih pet pra vil nih tela mogu se upi sa ti u sfe ru, a pre ma Pla to nu, pra vil-
na tela pred sta vlja ju jedi ne mogu će obli ke sićuš nih delo va čul nog sve ta37. Sa sta no viš-
ta astro no mi je, peri o dič na kre ta nja nebe skih tela mogu se pred sta vi ti pomo ću kru žnih 
obli ka38, a sa sta no viš ta geo me tri je – što je još važni je – oči gled no je da su svi ele men-
ti na peri fe ri ji sfe re pod jed na ko uda lje ni od nje nog sre diš ta39. Na osno vu sve ga ovo ga, 
Pro klo nam suge ri še da se Pla ton odlu čio na sfe rič ni model kosmo sa zato što je sfe ra 
oblik koji je naj slič ni ji samom sebi, a slič nost je uvek bolja od raz li či to sti40.

Izme đu osta log, Pro klo nas pod se ća i na pro miš lja nja pre so krat skih kosmo lo ga. 
Pre kra ja ju ći u izve snoj meri sta vo ve Empe do kla i Par me ni da, Pro klo, zapra vo, tvr di da 
se, pre ma Pla to nu, u sfe rič noj for mi na naj jed no stav ni ji i naj pot pu ni ji način ostva ru je 
jedin stvo miš lje nja i čul no sti41. Sma tra ju ći, na ovom veo ma zna čaj nom mestu, da sfe ra 
pose du je „dvo stru ku pri ro du“, Pro klo govo ri o Empe do klo vim sila ma lju ba vi i mržnje 
kao o suprot sta vlje nim inte lek tu al nim, odno sno čul nim aspek ti ma sfe rič ne for me, što 
je izu zet no zani mlji vo, neo bič no i teš ko shva tlji vo. Šta vi še, miš lje nje i čul nost se, u slu-
ča ju sfer ne sime tri je, Pro klu poka zu ju kao sli ke, ili kao odra zi jed no dru gog42. Putem 
sfe rič nog mode la kosmo sa, Pla ton na mate ma tič ki način ute me lju je svo ju moni stič ku 
pozi ci ju, koju je već nago ve stio govo rom o sra zme ri „(…nužno će pro iz i ći da je sve isto, 

33 Ibid., 34c.
34 Proc li Dia doc hi in Pla to nis Tima e um Com men ta ria, II.69.1.
35 Ibid., II.69.5.
36 Ibid., II.69.25-70.5.
37 Ibid., II.71.1-20.
38 Ibid., II.72.20, 73.25-30. Tima jev govor, možda, ne bi tre ba lo raz u me va ti kao govor o puta nja ma kru žnog 
obli ka, već o peri o dič nim kre ta nji ma nebe skih tela koja se mogu pred sta vi ti pomo ću kru žnih obli ka. U tom 
smi slu, Pla to nov model tre ba lo bi da nam pru ži geo me trij ski uvid u odno se brzi na kre ta nja nebe skih tela 
(39b), ali i u odno se nji ho vih među sob nih rasto ja nja (35b). Ova ide ja, iako u Pla to no vom spi su izve de na 
na rela tiv no neja san, pa i pogre šan način, u zna čaj noj meri pod sta kla je raz voj mate ma tič ke kosmo lo gi je. 
Osta je, narav no, i sum nja u tač nost pre pi sa izvor nog grč kog tek sta.
39 Ibid., II.77.20.
40 Ibid., II.78.10-15.
41 Ibid., II.69.15-25. Par me nid u svo joj Poe mi eks pli cit no kaže da lju di luta ju „dvo gla vi“ (DK 28 B 6).
42 Ibid., II.69.25.
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a postav ši među sob no isto, sve će biti jed no“43). Ali, Pro klo u svo jim izu zet no obim-
nim komen ta ri ma o Tima ju pre ćut ku je jed nu veo ma važnu mate ma tič ku činje ni cu koja 
nam u izve snoj meri može pomo ći da raz u me mo raz lo ge na osno vu kojih Pla ton upra-
vo model sfer ne sime tri je pre po ru ču je kao naj a de kvat ni ji model sve ta, u kojem se miš-
lje nje i čul nost poka zu ju kao dva lica isto vet ne, jed no stav ne struk tu re.

Jedan od ret kih auto ra koji nam skre ću pažnju na to da je Pla to nov ide al no sime trič-
ni model kosmo sa, u stva ri, pre pun asi me tri je, jeste Karl Poper (K. Pop per)44. Poper piše:

[…] izgle da vero vat no da su Pla to no va teo ri ja ide ja, kao i nje go va teo ri ja mate ri je, bile pre-
for mu li sa ne teo ri je nje go vih pre te ča pita go re ja ca, odno sno Demo kri ta, u sve tlu nje go vog 
shva ta nja da ira ci o nal ni bro je vi zah te va ju da geo me tri ja dođe pre arit me ti ke. […] Tako je 
nesre ća grč kog ato mi zma pre o bli ko va na u važno postig nu će.45

Ne samo što Pla to no vi ele men tar ni tro u glo vi, kako zapa ža Poper, ispo lja va ju svoj-
stva asi me tri je, nego se i za samu sfe rič nu for mu može pri me ti ti da pred sta vlja pot pu nu 
sje di nje nost sime tri je i asi me tri je. Nai me, uko li ko struk tu ru sfe re posma tra mo od sre-
diš ta ka peri fe ri ji, svi ele men ti na peri fe ri ji pod jed na ko su uda lje ni, odno sno, sime trič ni 
u odno su na sre diš te, na šta nam skre će pažnju, kako smo vide li, i Pro klo. Ovo rasto ja-
nje nazi va mo polu preč ni kom. Među tim, uko li ko istu struk tu ru posma tra mo od peri fe-
ri je ka sre diš tu, dakle, u suprot nom sme ru, svi ele men ti na peri fe ri ji, to jest obi mu sfe-
re, posma tra ni kao luko vi, poka zu ju nam se nesa mer lji vim u odno su pre ma preč ni ku ili 
polu preč ni ku sfe re. Ovo je izra že no mate ma tič kom kon stan tom pi46. Dalja raz ma tra nja 
struk tu ral nih to jest mate ma tič kih svoj sta va sfe re izla ze iz okvi ra ovog rada, ali izgle-
da da su upra vo pome nu te mate ma tič ke oso bi ne sfe rič no sti uve li ko pobu di le inte re so-
va nje kako Pla to na, tako i dru gih sta ro grč kih kosmo lo ga. Samo kon ti nu i ra no jedin stvo 
samer lji vo sti (symme tria) i nesa mer lji vo sti (asymme tria) dopu sti lo bi unu tar-svet skom 
posma tra ču da na slo bo dan način reflek tu je svo je isku stvo, što zna či da psi hič ka reflek-
si ja, uko li ko posto ji, može ali uopšte ne mora da nali ku je čul noj sli ci sa kojom je struk-
tu ral no sje di nje na. Oda tle i Pro klo va zami sao o „dvo stru ko sti“ sfe re, odno sno, o miš lje-
nju i čul no sti kao aspek ti ma sfe rič ne for me koji se odra ža va ju jedan u dru gom.

Za Pla to na, kao i Pro kla, sfe rič nost se poka zu je kao naj jed no stav ni ji mate ma tič ki 
model suprot no sti, bilo da su to razum i čul nost, slo bo da i nužnost, raci o nal nost i ira-
ci o nal nost, ili pak, isto i raz li či to, koji su u Tima ju pred sta vlje ni putem kru žnih obli ka. 
Navod na arit me tič ka struk tu ra duše sve ta poči va na sfer noj geo me tri ji, pre ko koje se 
lako može kon stru i sa ti sistem inter va la pita go rej ske muzič ke lestvi ce, počev od inter-
va la 1:2 (što je odnos preč ni ka i polu preč ni ka), pre ko inter va la 3:2, 4:3, 9:8, itd. Na ovaj 
način, ira ci o nal nost je „zao kru že na“ i inte gri sa na u jedin stven, raci o na lan har mo nij-

43 Platon, op. cit., 32a.
44 Poper, K., op. cit., str. 142-143, 147, i 151-153. Takođe, vidi: Lloyd, D. R.: „Symmetry and asymmetry in the 
Construction of ‘Elements’ in the Timaeus“, str. 459-474.
45 Ibid., str. 154-155 (kurziv A. K.). Ovde mora mo još jed nom da nagla si mo: i Pla to na, i Demo kri ta, tre ba lo 
bi posma tra ti kao sled be ni ke pita go rej stva, čije se recep ci je pita go rej ske filo zo fi je zna čaj no, pa i fun da men-
tal no raz li ku ju.
46 Vidi: Heath, sir Th.: A History of Greek Mathematics, Vol. 1, str. 304-305. Pla ton je bio upu ćen u posto-
ja nje ira ci o nal nih bro je va, a s obzi rom na to da su se pre nje ga Anti fon i Bri son bavi li meto dom izra ču na-
va nja kon stan te pi koju je kasni je usa vr šio Arhi med (Ibid., str. 221-225), morao je zna ti i za nesa mer lji vost 
obi ma i preč ni ka kru žni ce.
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ski sistem, posta ju ći time jedan nje gov neo p ho dan aspekt, ili sastav ni deo. Pla to nu oči-
gled no nije bilo dovolj no da svoj kosmo loš ki model eks pli ci ra samo putem mit skih i 
filo zof skih poj mo va, već je poku šao da ga izra zi i mate ma tič kim putem, time iza zvav ši 
lavi nu razno vr snih komen ta ra, od anti ke pa do danas. Kor nford, u svom čita nju Tima-
ja, pred la že da Pla ton svo jim govo rom o „kru gu raz li či tog“ pri hva ta ira ci o nal nost u 
duši sve ta47. Iro nič no je da nas Kor nford, iako duši sve ta pogreš no pri pi su je ira ci o nal-
nost u smi slu u kojem se o tome govo ri u Drža vi48, sasvim slu čaj no upu ću je na tima jev-
ski, mate ma tič ki način shva ta nja struk tu re stvar no sti. Jer, uko li ko se drži mo pret hod no 
reče nog o struk tu ral nim svoj stvi ma sfe re, jasno je da Pla to nov model kosmo sa uklju ču-
je ira ci o nal nost u mate ma tič kom smi slu. Na tra gu Pope ra, može mo pri me ti ti da nam se, 
sa sta no viš ta geo me tri je, ira ci o nal ne veli či ne poka zu ju kao aspek ti pre ci zno odre đe nih 
geo me trij skih, sime trič nih odno sa. U tom smi slu, „ira ci o nal no“ (asymme tros) ne zna či 
i „bez odno sa, razu ma“ (alo gos).

Neja sno je, među tim, da li se ovaj model miš lje nja odno si isklju či vo na kosmo-
loš ko to jest nauč no sazna nje, ili, pak, na sva ko sazna nje. Još je manje jasno šta bi nam 
dopu sti lo da tvr di mo kako sve čul ne poja ve, ili barem one nebe ske i mikro skop ske, sle-
de mate ma tič ke zako ni to sti koje nam opi su ju Pla ton i pita go rej ci. Ni ide al na sfe ra, ni 
dru gi mate ma tič ki ele men ti Pla to no ve kosmo lo gi je nisu iden tič ni čul nim obli ci ma koje 
pre ten du ju da obja sne. „Tvr đa“ inter pre ta ci ja pre ma kojoj struk tu ral ni, na mate ma tič ki 
način kon ci pi ra ni ele men ti Pla to no vog kosmo sa posto je na mikro skop skom, fizič kom 
nivou sasvim neza vi sno od psi he, nije sasvim ube dlji va ni pri hva tlji va. Potreb no je dru-
ga či je, kom pro mi sno reše nje. Vla stos s pra vom sma tra da je Pla to no va teo ri ja mikro-
struk tu ra ino va tiv na i u teo rij skom smi slu zna čaj na za raz voj nau ke, jer postu li ra nevi-
dlji ve, nede lji ve enti te te koji su kva li ta tiv no sasvim raz li či ti od enti te ta koje bi tre ba lo da 
obja sne49, ali i da su osnov ne odred be ove Pla to no ve teo ri je pri lič no neja sno i kon fu zno 
izlo že ne, pa i – za raz li ku od mate ma tič ke teo ri je kre ta nja nebe skih tela – izu zet no sla-
bo pot kre plje ne isku stve nim činje ni ca ma. Iako se u toku i nači nu Pla to no vog izla ga nja 
pre po zna je sklo nost ka objaš nje nju unu tar-svet skih poja va na osno vu delo va nja mikro-
struk tu ra, ne posto ji ni jed no mesto u Tima ju koje bi nam dopu sti lo da tvr di mo kako je 
Pla ton sma trao da na mikro skop skom nivou posto je mate ma tič ki pre ci zno obli ko va ne 
struk tu re po sebi. Tu je pre sve ga reč o, za Pla to no vo vre me, (pre)ambi ci o znom poku ša-
ju izgrad nje mode la pri ro de, dok bi se o mate ma tič kim enti te ti ma naj ra di je moglo govo-
ri ti kao o psi ho fi zič kim poja va ma.

Ne može mo se u pot pu no sti slo ži ti ni sa Kor nfor do vim zaključ kom da nas, pre ma 
Pla to nu, pogled u mikro skop ski svet nika da ne može dove sti do otkri ća suš ti ne stva ri50. 
Zaš to je to tako? Pla ton, došav ši do intu i tiv nog, filo zof skog uvi da da se naše isku stvo 
psi hič kog iden ti te ta nika ko ne može obja sni ti pomo ću poja va i kre ta nja koja pri pa da ju 
pro men lji vom, vidlji vom sve tu, uklju ču ju ći tu i kre ta nja nebe skih tela, pret po sta vlja da 
mora posto ja ti neš to što se odr ža va sta bil nim, nepro men lji vim i istim u odno su na sebe 

47 Cornford, F. M., op. cit., str. 76.
48 Up. Pla ton: Drža va, 437d, i dalje.
49 Vla stos, Pla to’s Uni ver se, str. 68, i dalje.
50 Up. Cornford, F. M., op. cit., str. 31.
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barem onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta. Poš to ono sta bil no, nepro men lji-
vo i isto (tau ton) nije mogao da iden ti fi ku je ni u jed noj obla sti čul nog isku stva, došao je 
do sasvim raci o nal ne hipo te ze o mate ma tič ki ide al nim mikro-struk tu ra ma koje su ljud-
skom oku nevi dlji ve, ali čije delo va nje pred sta vlja uslov moguć no sti ispo lja va nja raci o-
nal nog psi hič kog isku stva. Iz ovo ga nika ko ne sle di da takve mikro-struk tu re posto je u 
apso lut nom smi slu, sasvim neza vi sno od nas i naše psi he, već samo da mora mo da pret-
po sta vi mo da one posto je barem onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta. Poš to 
tako lucid nu hipo te zu ni na koji način nije mogao empi rič ki da pot kre pi, odlu čio je da 
kon stru i še mythos putem kojeg će izra zi ti svo ja pri rod no-filo zof ska uve re nja, slu že ći se 
pri tom kako poj mo vi ma demi jur ga, duše sve ta, ili ide ja, tako i stro gim, mate ma tič kim 
poj mo vi ma, čije nam se zna če nje poka za lo kao uni ver zal no, nepro men lji vo i neza vi sno 
od govor nog jezi ka kojim se sva ko dnev no slu ži mo. Pla to no va mate ma tič ka kosmo lo-
gi ja ute me lje na je u psi ho lo gi ji: iz teze o našoj unu traš njoj, latent noj psi hič koj struk tu-
ri kao mate ma tič ki ide al noj, pro iz la zi i, za Pla to no vo vre me, sme la zami sao o mate ma-
tič kom mode lu pri ro de.

Ne može mo, šta vi še, ni zaklju či ti da, za Pla to na, pokre ti naše psi he već jesu uskla-
đe ni sa pokre ti ma duše sve ta, već jedi no da inhe rent na struk tu ra psi he nali ku je mate ma-
tič ki kon ci pi ra noj duši sve ta, što bi obja sni lo i naše intu i tiv no, uro đe no zna nje mate ma-
tič kih poj mo va putem kojih može mo opi sa ti struk tu ru vidlji vog kosmo sa. U naj bo ljem 
slu ča ju – i sa mno go opre za – mogli bismo, u duhu Pla to no vog Tima ja, pret po sta vi ti da 
onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta, tada se u našem orga ni zmu, odno sno 
nekim nje go vim mikro skop ski malim delo vi ma, javlja ju kre ta nja koja se mogu opi sa-
ti pomo ću poj mo va mate ma ti ke i geo me tri je sa veo ma viso kom pre ci znoš ću, pa su ta 
kre ta nja ujed no i pra vi uzrok (aition) naše prag ma tič ne spo sob no sti da pomo ću mate-
ma tič kih poj mo va kon cep tu a li zu je mo čul ni svet. U tom slu ča ju, inhe rent na struk tu ra 
psi he funk ci o ni sa la bi poput uni ver zal nog, mate ma tič ki orga ni zo va nog meri la u odno-
su pre ma kojem može mo odre di ti struk tu re efe mer nih, čul nih poja va, koje, da bi bile 
raci o na li zo va ne, jedi no mogu biti posma tra ne kao ana lo gi je struk tu re naše psi he (ana-
lo gia kai symme tria51), što je zaklju čak koji poči va na onom do kojeg dospe va Johan-
sen u svo joj stu di ji o Pla to no vom Tima ju52. Slič no inter pre ta tiv no sta no viš te zastu pa ju i 
Bri son i Mejerš tajn u stu di ji Inven ting the Uni ver se, spro vo de ći temelj nu aksi o ma ti za ci-
ju Pla to no ve kosmo loš ke teo ri je i pore de ći je na taj način sa savre me nim mode lom veli-
kog pra ska (big-bang model)53.

Teš ko pita nje pore kla i onto loš kog sta tu sa mate ma tič kih enti te ta nasta vlja, pre ma 
tome, uve li ko da zao ku plja pažnju filo zo fa, mate ma ti ča ra, nauč ni ka, istra ži va ča raz li či-
tih usme re nja. U ovoj ras pra vi poku ša li smo da, u krat kim crta ma, rasve tli mo i dopu-
ni mo Pla to no va pro miš lja nja na tu temu. Uko li ko se uzme u obzir samo onto lo gi ja 
sred njeg peri o da, lako se može pomi sli ti da je Pla ton tvr di rea li sta, da sma tra da mate-
ma tič ki enti te ti, baš poput ide ja, pose du ju objek tiv nu egzi sten ci ju neza vi snu od umo va 

51 Platon, Timaj, 69b-c.
52 Up. Johan sen, op. cit., str. 174. Johan se nu se može pri go vo ri ti da, za raz li ku od, reci mo, Pro kla, Kor nfor-
da, ili Vla sto sa, ne uzi ma u raz ma tra nje odre đe ne mate ma tič ke ele men te Pla to no ve kosmo lo gi je, već se 
samo načel no bavi odno som izme đu mate ma tič kih i čul nih enti te ta.
53 Vidi: Bris son, L. i Meyerstein F. W., Inven ting the Uni ver se, str. 4-12.
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koji ih spo zna ju. Među tim, pozni dija lo zi, kao što smo vide li, uno se neke nove momen-
te. Pita go rej sko uče nje da su „stva ri bro je vi“ u Pla to no voj filo zo fi ji pro la zi kroz kri tič ku 
evo lu ci ju: putem geo me tri za ci je arit me ti ke dopi re se do uvi da u kosmo loš ki, pri rod no-
nauč ni smi sao mate ma tič kih zako ni to sti, ne bi li se naposlet ku mate ma tič ki poj mo vi 
poka za li i kao fun da men tal ni za kon sti tu i sa nje našeg psi hič kog apa ra ta. Iako je sve to 
izre če no u for mi koja „plu ta“ izme đu mita i nau ke, Pla to no vi uvi di rele vant ni su za naj-
sa vre me ni ja istra ži va nja iz filo zo fi je mate ma ti ke, filo zo fi je nau ke, i psi ho lo gi je.

Bibliografija

Ari sto tel: Fizi ka, SNL, Zagreb, 1987.
Ari sto tel: Meta fi zi ka, Glo bus, Zagreb, 1988.
Ballew, L.: „Straight and Circular in Parmenides and the Timaeus“, u: Phronesis, Vol. 19, Iss. 3, 

str. 189-209.
Burnet, J. (prir.): Platonis Opera, Vols. 1-5, Oxford Classical Texts, Oxford, 1900-1907.
Brisson, L. i Meyerstein F. W.: Inventing the Universe, State University of New York Press, New 

York, 1995.
Broadie, S.: Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.
Cornford, F. M.: Plato’s Cosmology, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, 1997.
Dere tić, I.: Iz Pla to no ve filo zo fi je, Pla to Books, Beo grad, 2010.
Diels, H.: Pre so kra tov ci. Frag men ti, Sv. 1-2, Napri jed, Zagreb, 1983.
Diehl, E. (prir.): Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria, Vols. 1-3, Teubner, Leipzig, 

1903-1906.
Euklid: Ele men ti, Knj. 1-13, Srp ska aka de mi ja nau ka i umet no sti, Beo grad, 1953-1957.
Gregory, A.: Plato’s Philosophy of Science, Bloomsbury, London, New York, 2000.
Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy, Vols. 1-6, Cambridge University Press, Cam-

bridge, 1962-1981.
Hamilton, E. i Cairns, H. (prir.): The Collected Dialogues of Plato, Princeton University Press, 

Princeton N. J., 1989.
Heath, sir Th.: A History of Greek Mathematics, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 1921.
Johansen, T. Kj.: Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge, 2004.
Kan dić, A.: “Mat he ma tics as a Sci en ce of Rea lity: Pytha go ras, Pla to, Descar tes”, u: Skepsis Journal, 

Vol. 22, Iss. IV (2012), str. 51-68.
Lloyd, D. R.: „Symmetry and asymmetry in the Construction of ‘Elements’ in the Timaeus“, u: 

The Classical Quaterly, Vol. 56, Iss. 2 (2006), str. 459-474.
Lloyd, G. E. R.: „Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science“, u: Lloyd, G. E. R.: Methods 

and Problems in Greek Science, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, str. 333-351.
Pla ton: Drža va, BIGZ, Beo grad, 1993.
Pla ton: Menon, Kru Zak, Zagreb, 1997.
Pla ton: Timaj, Mla dost, Beo grad, 1981.
Poper, K.: Pret po stav ke i pobi ja nja, Izda vač ka knji žar ni ca Zora na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov-

ci, Novi Sad, 2002.
Proclus: Commentary on Plato’s Timaeus, Vols. 1-5, Cambridge University Press, Cambridge, 

2007-2013.
Robinson, T. M.: Plato’s Psychology, University of Toronto Press, Toronto, 1970.



Aleksandar Kandić
118

Taylor, T. (prir.): The Commentaries of Proclus on the Timeaues of Plato in Five Books, Vols. 1-2, A. 
J. Valpy, London, 1820.

Vlastos, G.: Plato’s Universe, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1975.
Šija ko vić, B.: Mythos, physis, psyche: ogle da nje u pre so kra tov skoj „onto lo gi ji“ i „psi ho lo gi ji“, Jasen, 

Beo grad, 2002.
Šija ko vić, B.: Pri sut nost tran scen den ci je: helen stvo, hriš ćan stvo, filo so fi ja isto ri je, Pra vo slav ni 

bogo slov ski fakul tet, Slu žbe ni gla snik, Beo grad, 2013.

Aleksandar Kandić
Plato on Ontological Status of Mathematical Entities

Abstract: In Plato’s philosophy, mathematical entities and concepts play a central role in some 
epistemological, cosmological, and even aesthetic considerations. Plato, however, does not use 
mathematical concepts in a formal way, but seeks to examine the origin of our knowledge of 
mathematical entities, as well as their ontological status. In this paper, following influential in-
terpreters of ancient philosophy, author seeks to reconstruct Plato’s argument in the cosmologi-
cal dialogue Timaeus, in order to reveal more about Plato’s understanding of the origin and na-
ture of mathematical entities, which are, according to the Athenian philosopher, psychophysical 
in character.
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Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima

Apstrakt: Eudok so va teo ri ja pro por ci ja koju nala zi mo u petoj knji zi Eukli do vih Ele men ta odno-
si se i na samer lji ve i na nesa mer lji ve veli či ne, među tim, njen zna čaj i nje na ori gi nal nost nisu 
posle di ca ove uni ver zal no sti jer je i pre Eudok sa u upo tre bi bila defi ni ci ja pro por ci o nal no sti koja 
je pod jed na ko pri men lji va i na samer lji ve i na nesa mer lji ve duži. Novi na koja je dola sa Eudok-
som sasto ji se u neza vi sno sti nje go ve teo ri je pro por ci ja od poj mo va duži ne i povr ši ne. Euklid je 
pri hva tio ovu novi nu. Nje go va nedo sled nost u upo tre bi poj ma jed na ko sti u doka zi ma sta vo va 
prve i šeste knji ge Ele me na ta otkri va tra go ve pre-eudok sov skih doka za ovih sta vo va koji su bili 
ute me lje ni na intu i tiv nom raz u me va nju poj ma duži ne duži.

Ključ ne reči: Mere nje duži i povr ši, raz lo ži va i dopun ska jed na kost liko va, pro por cij ska jed na-
kost veli či na, istost raz me ra, Eudok so va teo ri ja pro por ci ja, Ari sto te lo va defi ni ci ja pro por ci o nal-
no sti, geo me trij ska alge bra.

Uvod
Ute me ljiv ši teo ri ju pro por ci ja na način koji nala zi mo u petoj knji zi Eukli do vih Ele me-
na ta, Eudoks je, sa jed ne stra ne, uspeo da nađe način da osi gu ra deduk tiv nu stro gost 
i logi čku pou zda nost teo ri je koja je pre toga bila samo laba vo ute me lje na, a sa dru ge, 
time je geo me tri ju, iako ne u pot pu no sti, “uda ljio od čula” i tako je uči nio težom za raz-
u me va nje. Za raz li ku od arit me ti ke koja je, pre ma Ari sto te lo vom mišlje nju, “uda lje ni ja 
od čula od geo me tri je” i zbog toga “tač ni ja”,1 geo me tri ja je zbog upo tre be sli ka u nje nim 
doka zi ma, ipak osta la jed nim delom i čul no ori jen ti sa na. Eudok so va teo ri ja pro por ci-
ja nije. Sa Eudok som, teo ri ja pro por ci ja posta je geo me trij ska disci pli na koja se svo jom 
apstrakt noš ću pri ma kla arit me ti ci. Dovolj no je pogle da ti petu knji gu da bi se pri me ti-
lo da u njoj, kao i u arit me tič kim knji ga ma Ele me na ta, nema suge stiv nog dej stva sli ka 
koje vodi ka doka zi ma sta vo va. I da su bez sli ka, Eukli do vi doka zi koje nala zi mo u petoj 
knji zi bili bi ube dlji vi. Sa geo me trij skim sta vo vi ma nije tako. Već prvi stav prve knji ge 
Ele me na ta u kojem Euklid kon stru i še jed na ko stra nič ni tro u gao, ne može se raz u me-
ti bez sli ke sa koje se “vidi” da se kru go vi koji ima ju tača ka jedan unu tar dru gog, seku.

Eudok sov dopri nos geo me trij skoj teo ri ji pro por ci ja u savre me noj isto ri o gra fi-
ji sagle da va se isklju či vo u kon tek stu pre va zi la že nja geo me trij skih pro ble ma nasta lih 
doka zom da posto je nesa mer lji ve duži. Za to posto ji dobar raz log. Eudok so va teo ri ja je 

1 Ari sto tel, Meta fi zi ka, 982a.

Zoran Lučić: Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima (119–131)
Zoran Lučić: Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima
Zoran Lučić
Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima



Zoran Lučić
120

uni ver zal na i odno si se i na samer lji ve i na nesa mer lji ve veli či ne. Sa dru ge stra ne, sko ro 
nepri met no, teo ri ja pro por ci ja iz pete knji ge pru ža moguć nost da se geo me tri ja izba vi 
iz kru ga pro ble ma koji se odno se na mere nje i upo tre bu bro je va u geo me tri ji. Euklid je 
pri gr lio ovu moguć nost. Zato se posta vlja pita nje u čemu je, pre sve ga, bila novost koju 
je u geo me tri ju doneo Eudoks svo jom teo ri jom pro por ci ja. Sle de ći redo vi su poku šaj da 
se nađe odgo vor na ovo pita nje.

Merenje
Iako je geo me tri ja već svo jim ime nom nau ka o mere nju, u Eukli do vim Ele men ti ma o 
mere nju nema ni reči. Euklid ne meri duži da bi utvr dio kojih su duži na, on ne meri ni 
povr ši ne poli gon skih povr ši, ni zapre mi ne tela, on ne meri ni uglo ve. Dodu še, on doka-
zu je da je pira mi da tre ći na pri zme (XII.7, Posle di ca), ali ne odgo va ra na pita nje koli ka 
je pri zma. On nig de ne doka zu je da je povr ši na pra vo u ga o ni ka kojem su ivi ce duži na 
a i b, jed na ka pro iz vo du ab, ni da je povr ši na kva dra ta jed na ka kva dra tu duži ne nje go-
ve ivi ce. Raz u me se, ne doka zu je ni da je zapre mi na pra vo u glog para le le pi pe da kome 
su ivi ce duži na a, b, c jed na ka pro iz vo du abc. U Ele men ti ma, Pita go ri na teo re ma se ne 
odno si na zbir povr ši na kva dra ta jer Euklid nig de ne doka zu je da je a2+b2=c2 ako su a, 
b, i c duži ne ivi ca pra vo u glog tro u gla.2 Tale so va teo re ma (VI.2) u Ele men ti ma ne odno-
si se na pro por ci o nal nost duži na jer Euklid nig de ne tvr di da je a:b=c:d ako su a, b, c, i 
d duži ne odgo va ra ju ćih ivi ca dva ju slič nih tro u glo va.

Iako Euklid nig de u geo me trij skim knji ga ma Ele me na ta ne doka zu je oso bi nu pro-
por ci je pre ma kojoj je pro iz vod ad spo ljaš njih člano va pro por ci je a:b=c:d jed nak pro iz-
vo du bc nje nih unu traš njih člano va, u poseb nom slu ča ju kada a, b, c, i d nisu pro iz volj-
ne veli či ne već pri rod ni bro je vi, on ovu oso bi nu ipak doka zu je. Raz u me se, ako su p, q, r, 
s pri rod ni bro je vi, tvrd nja da je p:q=r:s ako i samo ako je ps=qr koju Euklid doka zu je u 
sta vu VII.19, nije stav geo me tri je već arit me ti ke jer se ne odno si na duži ne pro iz volj nih 
duži već na bro je ve. Za raz li ku od sta va VII.19 koji nema svog ana lo go na u geo me tri-
ji, mno gi arit me tič ki sta vo vi koji se odno se na pro por ci je, ima ju. Pri me ra radi, arit me-
tič ki sta vo vi VII.12,3 VII.134 i VII.145 ima ju svo je ana lo go ne u geo me tri ji. To su sta vo vi 
V.12, V.16 i V.22. Ono što čini pro ble ma tič nim upo re đi va nje arit me tič kih i geo me trij skih 
sta vo va o pro por ci ja ma jeste sama defi ni ci ja pro por ci o nal no sti. Zapra vo, reč je o dve ma 
raz li či tim, među sob no neus kla đe nim defi ni ci ja ma koje nala zi mo u Ele men ti ma. Jed na 
je arit me ti čka, a dru ga geo me trij ska.

Proporcionalnost brojeva
U arit me ti ku Euklid pro por ci o nal nost uvo di u sed moj knji zi Ele me na ta defi ni ci jom VII.
def.21 pre ma kojoj:

2 Ipak, sva Pita go ri na geo me tri ja mora la je biti ori jen ti sa na pre ma pita nji ma duži ne i povr ši ne. Nje go va 
arit me ti ka je bila zasno va na na figu ral nom pred sta vlja nju bro je va. Vide ti [16, str. 260-264] i [17, str. 268]. 
O Pita go ri kao čove ku nau ke i, poseb no, začet ni ku arit me ti ke vide ti [1, str. 121-124]. O nje go vom “otkri ću” 
ira ci o nal nih veli či na vide ti [12].
3 Ako je p:p’=q:q’=r:r’=..., tada je sva ka od raz me ra p:p’, q:q’, r:r’,... ista kao i (p+q+r+...):(p’+q’+r’+...).
4 Ako je p:q=p’:q’, tada je p:p’=q:q’.
5 Ako je p:q=p’:q’ i q:r=q’:r’ tada je i p:r=p’:r’.
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Bro je vi su pro por ci o nal ni ako je prvi broj isto stru ki mul ti plum, ili isti deo ili isti delo vi od dru-
gog, kao što je tre ći od četvr tog.

U ovoj defi ni ci ji kori ste se poj mo vi dela, delo va i mul ti plu ma koji su ute me lje ni 
defi ni ci ja ma VII.def.3, VII.def.4 i VII.def.5. Broj s za Eukli da je deo nekog dru gog bro-
ja r ako ga meri, tj. ako ga deli. Tada posto ji broj k takav da je r=ks. Ako je s deo bro ja r, 
onda je, pre ma defi ni ci ji VII.def.5, r mul ti plum (ili umno žak) bro ja s. Među tim, ako s ne 
deli r, Euklid ga nazi va delo vi. Dakle, pre ma Eukli do voj defi ni ci ji, bro je vi r i s biće pro-
por ci o nal ni bro je vi ma r’ i s’ ako i samo ako je ispu njen jedan od sle de ćih tri ju uslo va:

• posto ji broj k takav da je r=ks i r’=ks’,
• posto ji broj l takav da je r=s/l i r’=s’/l,
• posto je bro je vi k i l takvi da je r=ks/l i r’=ks’/l.

Raz u me se, ovde je reč o pri rod nim bro je vi ma budu ći da Euklid samo njih nazi va 
bro je vi ma. Ako uče sni ci u pro por ci ji nisu bro je vi, Euklid ih nazi va veli či na ma. Među-
tim, ako je reč o veli či na ma, onda Eukli do va defi ni ci ja VII.def.21 gubi smi sao. Zato Eu-
klid pro por ci o nal nost defi ni še dva puta, pra ve ći raz li ku izme đu arit me tič kog i geo me-
trij skog poj ma pro por ci je.

Proporcionalnost veličina
Pojam pro por ci o nal no sti veli či na Euklid uvo di u geo me tri ju defi ni ci ja ma 5 i 6 pete knji-
ge Ele me na ta. U petoj defi ni ci ji on odgo va ra na pita nje kada su veli či ne u istoj raz me ri, 
da bi takve veli či ne u šestoj defi ni ci ji nazvao pro por ci o nal nim.

Pre ma defi ni ci ji V.def.5 koja se pri pi su je Eudok su,6 veli či ne a i b koje su iste pri ro-
de, u istoj su raz me ri kao i veli či ne c i d koje su tako đe iste pri ro de, ako za ma koje pri-
rod ne bro je ve m i n,

(I) iz nejed na ko sti ma>nb sle di nejed na kost mc>nd,
(II) iz nejed na ko sti ma<nb sle di nejed na kost mc<nd,
(III) iz jed na ko sti ma=nb sle di jed na kost mc=nd.

Raz u me se, veli či ne a i b koje su iste pri ro de, ne mora ju biti iste pri ro de kao i veli-
či ne c i d. Euklid dodu še ne kazu je šta je veli či na i kada su one iste pri ro de ali iz kon-
tek sta je jasno da je veli či na, savre me nim reč ni kom iska za no, sku pov ni pojam — duž, 
površ ili telo.7 Dakle, veli či ne su geo me trij ski liko vi, a ne nji ho ve mere. Zato u Eukli do-
voj teo ri ji pro por ci ja nema mesta poj mo vi ma duži ne, povr ši ne i zapre mi ne iako su oni 
mora li biti u upo tre bi mile ni ju mi ma pre Eukli da.8 Defi ni ci je ovih poj mo va su pro sto iz-
van doma ša ja nje go ve geo me tri je.9

Već na samom počet ku šeste knji ge Ele me na ta koja je posve će na geo me trij skoj 
teo ri ji slič no sti, u sta vu VI.1, upo tre bom Eudok so ve defi ni ci je pro por ci o nal no sti Euk-
lid doka zu je da:

6 O atri bu ci ji pete knji ge Ele me na ta Eudok su vide ti [8, vol. I, str. 384] i [15, str. 187].
7 Vide ti [4, str. 42-45].
8 Pro klo tvr di da je, pre ma svim izvo ri ma, geo me tri ja prvo otkri ve na među Egip ća ni ma, i da vodi pore klo 
od mere nja zemljiš ta ([14, str. 64]). Ovaj poda tak može se naći u Hero do to voj Isto ri ji (II.109) i Pro klo ga je 
oda tle sva ka ko i pre u zeo.
9 Tek će sa ute me lje njem Dede kin do ve teo ri je real nih bro je va biti mogu će defi ni sa ti pojam duži ne. Vide ti 
[5] i [3, str. 167-172].
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Tro u gli i para le lo gra mi iste visi ne se odno se jedan pre ma dru gom kao osno vi ce.
U doka zu on pret po sta vlja da su tačke B, C, 

D koli ne ar ne (Sli ka [VI-1]) i, da bi utvr dio da su 
tro u glo vi ABC i ACD u istoj raz me ri kao i duži 
BC i CD, on doka zu je da, ako su m i n (pri rod-
ni) bro je vi, tada je tro u gao m∙ABC manji, jed nak 
ili veći od tro u gla n∙ACD, ako i samo ako je duž 
m∙BC manja, jed na ka ili veća od duži n∙CD. Da-
kle, iako su raz me re duži BC i CD, i tro u glo va 
ABC i ACD, raz me re dve ju raz li či tih vrsta veli či na, one se ipak mogu upo re đi va ti ne bi 
li se utvr di lo da li su one iste ili nisu. Raz u me se, Euklid to čini upo tre bom Eudok so ve 
defi ni ci je pro por ci o nal no sti, dakle, ne mere ći duži ne duži i povr ši ne tro u glo va.

Budu ći da su para le lo gra mi EACB i FACD dva puta veći od tro u glo va ABC i ACD, 
nji ho va raz me ra biće ista kao i raz me ra tih dva ju tro u glo va pa će duži BC i CD biti pro-
por ci o nal ne ne samo tro u glo vi ma ABC i ACD već i para le lo gra mi ma EACB i FACD. 
Ovaj Eukli dov zaklju čak može se iska za ti savre me nim jezi kom for mu la na sle de ći način:

BC : CD=ABC : ACD=EACB : FACD
Ozna ke “:” i “=” koje se kori ste u ovoj for mu li suge ri šu da je reč o delje nju i jed-

na ko sti, među tim, to je zna če nje koje Euklid ne pod ra zu me va. U Ele men ti ma nema reči 
ni o račun skoj ope ra ci ji delje nja ni o jed na ko sti raz me ra, već o raz me ri veli či na i o isto-
sti raz me ra.

Proporcijska jednakost veličina
Među sta vo vi ma o pro por ci o nal no sti veli či na u geo me trij skim knji ga ma Ele me na ta 
nema sta va pre ma kojem iz pro por ci o nal no sti a:b=c:d sle di da je ad=bc. Među tim, u 
sta vu VI.16 Euklid doka zu je da:

Ako su četi ri duži pro por ci o nal ne, pra vo u ga o nik obu hva ćen kraj njim (duži ma) jed nak je pra vo-
u ga o ni ku obu hva će nom sred nji ma (duži ma); i ako je pra vo u ga o nik, obu hva ćen kraj njim, jed-
nak pra vo u ga o ni ku obu hva će nom sred njim, te četi ri duži su pro por ci o nal ne.

Dakle, ako su ADBF i BGCE pra vo u ga o ni ci sa zajed nič-
kim teme nom B, takvi da su F, B, G i D, B, E dve troj ke koli ne-
ar nih tača ka (Sli ka [VI-16]), tada je DB:BE=GB:BF ako i samo 
ako je ADBF=BGCE. Zai sta, na osno vu sta va VI.1, ivi ce DB i BE 
biće pro por ci o nal ne pra vo u ga o ni ci ma ADBF i FBEN, a ivi ce GB 
i BF, pra vo u ga o ni ci ma BGCE i FBEN pa, ako je DB:BE=GB:BF, 
onda su pra vo u ga o ni ci ADBF i FBEN pro por ci o nal ni pra vo u ga-
o ni ci ma BGCE i FBEN. Odav de, na osno vu sta va V.9,10 sle di da 
su pra vo u ga o ni ci ADBF i BGCE među sob no jed na ki. Lako je 
doka za ti da važi i obrat.

Raz u me se, u poseb nom slu ča ju kada su ADBF i BGCE pra vo u ga o nik i kva drat 
takvi da je DB:BE=GB:BF, pra vo u ga o nik ADBF će biti jed nak kva dra tu BGCE. Euklid 
ovo doka zu je u sta vu VI.17. Doka zu je i obrat.

10 U ovom stavu Euklid indirektnom metodom dokazuje da veličine, koje su prema istoj veličini u istoj raz-
me ri, jednake su među sobom, i veličine prema kojim je ista veličina u istoj razmeri jednake su.

Sli ka 1: BC : CD = ABC : ACD = EACB : FACD
B C D

AE F

A D

F B

EN

G

C

Sli ka 2:  
DB:BE=GB:BF  

ako i samo ako je  
ADBF=BGCE
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U sta vu VI.16 Euklid iz pro por ci o nal no sti odgo va ra ju ćih ivi ca dva ju pra vo u ga-
o ni ka izvo di zaklju čak o jed na ko sti tih pra vo u ga o ni ka. Raz u me se, to je jed na kost u 
kon tek stu Eudok so ve teo ri je pro por ci ja. Među tim, osta je neja sno šta bi mogao biti geo-
me trij ski smi sao ove jed na ko sti. Da je Euklid našao nači na da ute me lji poj mo ve duži-
ne duži i povr ši ne pra vo u ga o ni ka, geo me trij ska inter pre ta ci ja poj ma jed na ko sti bila bi 
jed no stav na: jed na kost bi bila jed na kost povr ši na. Ova ko, ona je samo pro por cij ska jed-
na kost, tj. jed na kost veli či na u kon tek stu teo ri je pro por ci ja. Budu ći da ova kvo shva ta nje 
poj ma jed na ko sti zah te va visok ste pen apstrak ci je, ono bez sum nje ne dopi re iz ranog 
peri o da raz vo ja geo me tri je. Ute me lje nje pro por cij ske jed na ko sti bilo je mogu će tek u 
kon tek stu Eudok so vog raz u me va nja poj ma pro por ci je.

Dopunska jednakost i jednakost polovina
O jed na ko sti para le lo gra ma Euklid ne pri po ve da samo u kon tek stu teo ri je pro por ci ja. U 
sta vu I.35 on doka zu je da

Para le lo gra mi sa istom osno vi com izme đu istih para lel nih jed na ki su među sobom.
Pret po sta vlja ju ći da se ivi ce BE i CD dva ju para le lo gra ma ABCD i EBCF koji su 

izme đu para lel nih lini ja BC i AF, seku u taki G (Sli ka [I35+I41].a), Euklid nala zi da tro-
u gao GBC pri pa da ovim para le lo gra mi ma, dok su četvo ro u glo vi ABGD i EGCF koji su 
kom ple men ti ovog tro u gla koji ga dopu nju ju do para le lo gra ma ABGD i EGCF, dobi je ni 

“odu zi ma njem” tro u gla DGE od među sob no podu dar nih tro u glo va ABE i DCF. Time je 
doka zao da su ABCD i EBCF dopun ski jed na ki liko vi.11

Euklid ne kazu je da su ABCD i EBCF dopun ski jed na ki liko vi već ih jed no stav no 
nazi va jed na kim. U sta vo vi ma koji pret ho de doka zu Pita go ri ne teo re me u prvoj knji-
zi, i u oni ma iz dru ge knji ge Ele me na ta, iako govo ri o jed na ko sti liko va Euklid zapra-
vo doka zu je nji ho vu raz lo ži vu i dopun sku jed na kost. Tek će Hil bert u geo me tri ju uve sti 

poj mo ve raz lo ži ve i dopun ske jed na ko sti poli gon skih povr ši u name ri da obja sni Eukli-
do vo raz u me va nje poj ma jed na ko sti u sta vo vi ma prve i dru ge knji ge Ele me na ta.12

U doka zu sta va I.35 Euklid i ne pomi nje moguć nost da duži BE i CD mogu biti dis-
junkt ne (Sli ka [I35+I41].b). Da je to uči nio mogao bi da utvr di da su ABCD i EBCF raz-
lo ži vo jed na ki liko vi budu ći da četvo ro u gao EBCD pri pa da i jed nom i dru gom, a ABE i 
DCF su među sob no tran sla tor no podu dar ni tro u glo vi.

U sta vu I.41 u kojem doka zu je da:

11 O defi ni ci ja ma poj mo va raz lo ži ve i dopun ske jed na ko sti vide ti [11, str. 82].
12 Vide ti [9, §18-19, str. 64-69].
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Ako para le lo gram ima istu osno vi cu sa nekim tro u glom i ako leže izme đu istih para lel nih, onda 
je para le lo gram dva put veći od tro u gla,

Euklid pri me ću je da su tro u glo vi ABC i EBC polo vi ne dva ju među sob no jed na kih 
para le lo gra ma ABCD i EBCF, te da su, na osno vu aksi o me 6,13 i oni među sob no jed na-
ki (Sli ka. [I35+I41]).14 Među tim, Euklid ne ose ća potre bu da doka že da su i ovi tro u glo vi 
geo me trij ski (tj. raz lo ži vo ili dopun ski) jed na ki. Hil bert će u svo jim Osno va ma geo me-
tri je dopu ni ti Eukli da doka zav ši da su tro u glo vi sa jed na kim osno vi ca ma i jed na kim visi-
na ma među sobom dopun ski jed na ki.15 Šta vi še, doka za će ne samo dopun sku, već i raz lo-
ži vu jed na kost para le lo gra ma sa jed na kim osno vi ca ma i jed na kim visi na ma. U doka zu 
će upo tre bi ti Arhi me do vu aksi o mu pre sti ži vo sti.16

Ono što je Euklid mogao ima ti na umu doka zu ju ći stav I.41, je jed na kost povr ši-
na dva ju tro u glo va koji su polo vi ne para le lo gra ma koji su jed na kih povr ši na.17 Time je 
mogao uklo ni ti uzrok nesa gla sja nje go ve upo tre be poj ma jed na ko sti u sta vo vi ma I.35 
i I.41 koje dola zi od toga što se stav I.35 odno si na dopun sku jed na kost geo me trij skih 
liko va, dok se stav I.41 doka zu je upo tre bom poj ma jed na ko sti polo vi na dva ju jed na kih 
liko va, ute me lje nog aksi o mom 6. Ono što Eukli du izmi če je moguć nost da ute me lji po-
jam povr ši ne.18

Zaključ ci do kojih dola zi Euklid jed no stav no se mogu pre do či ti for mu lom
2ABC = ABCD = ABGD + BCG
 = ABE - DGE + BCG = DCF - DGE + BCG
 = EGCF + BCG = EBCF = 2EBC

For mu la je još jed no stav ni ja ako se pret po sta vi da su duži BE i CD dis junkt ne. 
Zai sta,

2ABC = ABCD = ABE + BCDE = DCF + BCDE
 = EBCF = 2EBC

Dakle, para le lo gra mi ABCD i ECDF su (dopun ski ili raz lo ži vo) jed na ki liko vi. Eu-
klid zaklju ču je da su zato i nji ho ve polo vi ne, tro u glo vi ABC i EBC, među sob no jed na ki 
liko vi, bez objaš nje nja zna če nja poj ma jed na ko sti. Opet, da bi dokaz bio pot pun tre ba-
lo bi doka za ti da su i polo vi ne tako đe dopun ski ili raz lo ži vo jed na ki liko vi. Euklid to ne 
čini. Ovu manj ka vost Eukli do vih Ele me na ta ispra vi će tek Hil bert.

Jednakost likova
Jed na kost liko va Euklid doka zu je u sva kom od sta vo va VI.16, I.35 i I.41. U sta vu VI.16 to 
je pro por cij ska jed na kost, u sta vu I.35 dopun ska, a u sta vu I.41 jed na kost polo vi na. Ipak, 
iako je sadr žaj poj ma jed na ko sti raz li čit u ovim tri ma slu ča je vi ma, u poje di nim sta vo vi-
ma Ele me na ta Euklid kori sti ovaj pojam kao da je jedin stve no defi ni san. Tako, u sta vu 
I.47, Euklid upo tre blja va dve raz li či te defi ni ci je jed na ko sti — dopun sku jed na kost i jed-
na kost polo vi na, da bi doka zao Pita go ri nu teo re mu. Zbog toga je nje gov dokaz manj kav.

13 U Hito vom pre vo du Ele me na ta na engle ski jezik ova aksi o ma je izo sta vlje na.
14 Aksi o ma 6: I polo vi ne od jed na kih (obje ka ta) jed na ke su među sob no.
15 Vide ti [9, §19, str. 67].
16 Vide ti i [11, str. 210].
17 Ovde tre ba tra ži ti raz log zbog kojeg je aksi o ma 6 doda ta Ele men ti ma.
18 Ovaj pojam je pro sto van doma ša ja grčke mate ma ti ke. Za raz lo ge, vide ti [13, str. 153-175].
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U doka zu sta va IX.15 koji se odno si na nepre kid ne pro por ci je,19 Euklid bez ika-
kvog objaš nje nja upo tre blja va sta vo ve II.3 i II.4 koji se odno se na raz lo ži vu, a ne na 
pro por cij sku jed na kost.20 Dodu še, stav IX.15 je stav arit me ti ke tako da je upo tre ba 
sta vo va II.3 i II.4 ogra ni če na na duži celo broj nih duži na. Zato se ovi sta vo vi mogu 
iska za ti for mu la ma (p+q)p=pq+q2 i (p+q)2=p2+q2+pq, bez boja zni da se ove arit me-
tič ke for mu le mogu pro tu ma či ti kao for mu le “geo me trij ske alge bre”.21 Sto ga Euklid 
ne ose ća potre bu da upo tre bom poj ma pro por cij ske jed na ko sti doka že stav IX.15 koji 
pri pa da teo ri ji pro por ci ja, već u tu svr hu kori sti sta vo ve koji se odno se na raz lo ži vu 
jed na kost liko va.

Sude ći pre ma upo tre bi sta vo va II.3 i II.4 u doka zu sta va IX.15, Eukli du nije stra no 
da geo me trij ske sta vo ve iz dru ge knji ge Ele me na ta koji se odno se na duži i pra vo u ga o-
ne i kva drat ne povr ši, inter pre ti ra kao arit me tič ke sta vo ve kada pret po sta vi da su te duži 
celo broj nih duži na, a pra vo u ga o ni ci i kva dra ti celo broj nih povr ši na. Uz tu pret po stav-
ku, svi sta vo vi dru ge knji ge, kao u slu ča ju sta vo va II.3 i II.4, mogu se iska za ti arit me tič-
kim for mu la ma. Ako pak duži ne duži nisu celo broj ne, onda sta vo vi dru ge knji ge, ako ih 
shva ti mo kao sta vo ve o duži ma pro iz volj nih duži na, mogu biti iska za ne jezi kom “geo-
me trij ske alge bre”. Među tim, pojam duži ne je, u opštem slu ča ju, van doma ša ja Eukli do-
ve geo me tri je tako da for mu le “geo me trij ske alge bre” nema ju smi sla.

Ipak, ako se sta vo vi dru ge knji ge Ele me na ta shva te kao arit me tič ki sta vo vi, oni se 
mogu iska za ti arit me tič kim for mu la ma koje je lako uopšti ti do for mu la “geo me trij ske 
alge bre” ako se pojam duži ne duži pri hva ti kao intu i tiv no jasan. U tom slu ča ju, pome nu-
ti sta vo vi II.3 i II.4 mogu biti iska za ni for mu la ma (a+b)a=ab+b2 i (a+b)2=a2+b2+ab koje 
se odno se na pro iz volj ne duži ne a i b, i na povr ši ne ab, a2 i b2. Među tim, 
ove for mu le gube smi sao ako osta je neja sno šta je duži na duži. Da bi pre-
va zi šao ovaj pro blem Euklid sta vo ve dru ge knji ge iska zu je jezi kom geo-
me trij ske jed na ko sti. U nji ma nema “alge bar skih pri me sa” tako da nji ho vi 
doka zi delu ju pra znji ka vo budu ći da se tu naj češ će i nema šta doka za ti već 
samo opa zi ti. Tako, na pri mer, u sta vu II.2, Euklid doka zu je da se kva drat 
ABED koji je pode ljen pra vom GZ koja je para lel na nje go vim ivi ca ma AD i 
BE, sasto ji iz dva ju pra vo u ga o ni ka ADZG i GZEB (Sli ka [II2]).22 I to je sve.

For mu la geo me trij ske alge bre (a+b)a+(a+b)b=(a+b)2, u kojoj su a i b duži ne duži 
AG i GB, “alge bar ski” jasno iska zu je sadr žaj sta va II.2. Upo tre ba ove for mu le za posle-
di cu ima i odsu stvo pra znji ka vo sti Eukli do ve tvrd nje iska za ne tim sta vom. Sli čno je i 
sa osta lim sta vo vi ma dru ge knji ge. Iska za ni jezi kom “geo me trij ske alge bre” oni gla se:

19 Pre ma sta vu IX.15, ako su tri nepre kid no pro por ci o nal na bro ja naj ma nja od onih koji su sa nji ma u istoj 
raz me ri, biće zbir ma koja dva od njih uza jam no prost sa osta lim.
20 U sta vu II.3 Euklid doka zu je da ako se data duž pro iz volj no pode li na dva otseč ka, pra vo u ga o nik obu hva-
ćen celom duži i jed nim od otse ča ka jed nak je zbi ru pra vo u ga o ni ka obu hva će na oba ma otseč ci ma i kva dra ta 
na prvom otseč ku. a u sta vu II.4 da ako se data duž pro iz volj no pode li, kva drat na celoj duži jed nak je zbi ru 
kva dra ta na otseč ci ma i dvo stru kog pra vo u ga o ni ka obu hva će na otseč ci ma.
21 O geo me trij skoj alge bri vide ti [15, str. 118-126].
22 Prema ovom stavu, ako se data du proizvoljno podeli, zbir pravougaonika obuhvaćenih celom duži i 
svakim od obaju otsečaka jednak je kvadratu na celoj duži.
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II.1: h(a+b+...)=ha+hb+...,
II.2: (a+b)a+(a+b)b=(a+b)2,
II.3: (a+b)a=ab+a2,
II.4: (a+b)2=a2+b2+2ab,
II.5: b(2a-b)+(b-a)2=a2,

23 Pre ma Hero do to vim reči ma “sva ki kome bi reka odne la nešto zemlje morao je to odmah da javi kra lju. 
Tada bi ovaj poslao svo je činov ni ke da pre gle da ju i izme re za koli ko se zemlja sma nji la i da pre ma tome odre de 
koli ku će pore zu ubu du će pla ća ti. Izgle da mi da je u vezi s tim pro na đe na i geo me tri ja i da je oda tle kasni je 
dospe la u Hela du.” Hero dot, Isto ri ja, II.109.

II.6: (2a+b)b+a2=(a+b)2,
II.7: (a+b)2+a2=2(a+b)a+b2,
II.8: 4(a+b)a+b2=[(a+b)+a]2,

II.9: a2+b2=2 +[(a+b
2 )2 ( a+b

2 b)2],
II.10: (2a+b)2+b2=2[a2+(a+b)2].

U sta vo vi ma II.11–14 koji ma se zavr ša va dru ga knji ga, upo tre bom sta vo va o raz lo ži voj i 
dopun skoj jed na ko sti, Euklid kon stru i še zlat ni pre sek duži (II.11), doka zu je uopšte nje 
Pita go ri ne teo re me (II.12–13) i, na poslet ku, kon stru i še kva drat nu površ jed na ku nekoj 
poli gon skoj povr ši (II.14). Ono što tre ba ima ti na umu je da se Eukli do vi sta vo vi dru ge 
knji ge Ele me na ta ne odno se na duži ne i jed na kost povr ši na kao što se suge ri še for mu la-
ma “geo me trij ske alge bre”, već na duži i raz lo ži vu jed na kost poli gon skih povr ši.

Euklid ne defi ni še povr ši nu ali mu je jasno da kako god da je ute me lje na, povr ši-
na mora ima ti svoj stva koja on pod ra zu me va ili doka zu je u sta vo vi ma o jed na ko sti. Pre 
sve ga, to je svoj stvo pre ma kojem podu dar ni liko vi ima ju jed na ke povr ši ne. Uz to, povr-
ši na mora zado vo lja va ti uslov adi tiv no sti jer, ako se liko vi sasto je iz podu dar nih liko va 
ili mogu biti dopu nje ni podu dar nim liko vi ma, oni mora ju ima ti jed na ke povr ši ne. Iz 
uslo va adi tiv no sti sle di da i nji ho ve polo vi ne ima ju istu povr ši nu. I pro por cij ska jed na-
kost za posle di cu ima jed na kost povr ši na. Kako god raz u me li pojam jed na ko sti, povr ši-
ne jed na kih liko va biće jed na ke.

Pita nje na koje Euklid ne može da odgo vo ri je: šta je povr ši na? Ali pre toga, on ne 
ume da nađe odgo vor na pita nje: šta je duži na? Sto ga on ne može da doka že da je pro-
iz vod ab jed nak povr ši ni pra vo u ga o ni ka kome su ivi ce duži na a i b. Među tim, u slu ča ju 
kada su ivi ce pra vo u ga o ni ka celo broj ne, i nje go va povr ši na biće celo broj na jer je jed na-
ka pro iz vo du duži na nje go vih ivi ca, dakle pro iz vo du dva ju pri rod nih bro je va. Raz u me 
se, ova oči gled na isti na mora la je biti pozna ta Eukli du budu ći da je bila pozna ta u naj-
ra ni jem peri o du egi pat ske civi li za ci je.23

Razno li kost raz u me va nja poj ma jed na ko sti u geo me trij skim sta vo vi ma Eukli do-
vih Ele me na ta uka zu je na moguć nost da su svi ti sta vo vi nasta li iz potre be da se popra-
ve nji ho vi pre-eudok sov ski doka zi koji su mora li biti ute me lje ni na intu i tiv nom raz u-
me va nju poj mo va duži ne i povr ši ne.

Istost razmera
Za Eukli da dve veli či ne mogu biti u istoj raz me ri kao i neke dve dru ge veli či ne, ali nji ho-
ve raz me re ne mogu biti jed na ke. Jed na kost u geo me tri ji je rezer vi sa na samo za veli či ne 

— duži, uglo ve, tro u glo ve, kva dra te, para le lo gra me, gno mo ne,..., dakle za geo me trij ske 
liko ve. Liko vi mogu biti jed na ki, ali ne i nji ho ve raz me re. One mogu biti iste. I u arit me ti-
ci, bro je vi mogu biti jed na ki, dok nji ho ve raz me re mogu biti iste. Dakle, bez obzi ra na to 
što se nje go va defi ni ci ja pro por ci o nal no sti bro je va raz li ku ju od defi ni ci je pro por ci o nal-
no sti veli či na, Euklid je dosle dan kada u arit me ti ci i geo me tri ji kori sti izraz istost raz me ra.
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Defi ni ci ja pro por ci o nal no sti veli či na koju nala zi mo u petoj knji zi Ele me na ta 
dola zi tek sa Eudok som dok Eukli do va defi ni ci ja VII.def.2124 koja se odno si na pro por-
ci o nal nost paro va bro je va, nije mogla biti ute me lje na ne samo pre Eudok sa, već ni u 
nje go vo vre me. Da je bila, Eudok sov mla đi savre me nik Ari sto tel bi pra vio raz li ku među 
poj mo vi ma dela i delo va,25 koji su od esen ci jal nog zna ča ja za raz u me va nje Eukli do vog 
poj ma pro por ci o nal no sti paro va bro je va. Među tim, Ari sto tel to ne čini. Zato defi ni ci ja 
VII.def.21 dola zi iz vre me na posle Eudok sa i, po sve mu sude ći, pri pa da samom Eukli du.

Pojam pro por ci o nal no sti koji je bio je u upo tre bi pre Eudok sa morao se odno si-
ti i na bro je ve i na veli či ne budu ći da Euklid u dese toj knji zi, u doka zi ma sta vo va X.5 i 
X.6, upo tre blja va defi ni ci je V.def.5 i VII.def.21 ne ose ća ju ći potre bu da ih uskla di. Nje-
go vi doka zi ovih dva ju sta vo va su zbog toga manj ka vi. On ne doka zu je da je pro por ci o-
nal nost paro va bro je va samo pose ban slu čaj pro por ci o nal no sti paro va veli či na. Sim son 
će kasni je, komen ta ri šu ći doka ze sta vo va X.5 i X.6,26 ispra vi ti ovaj Eukli dov pro pust.27 
Eukli do va nedo sled nost uka zu je na to da je pre Eudok sa u upo tre bi bila jed na defi ni ci ja 
pro por ci o nal no sti koja se odno si la i na bro je ve u na veli či ne. O tome kako je pre Eudok-
sa mogla biti defi ni sa na pro por ci o nal nost oba veš ta va nas Ari sto tel.

Aristotelova definicija proporcionalnosti
Ari sto tel tvr di da je Eukli do va tvrd nja iz sta va VI.1 zapra vo defi ni ci ja pro por ci o nal no-
sti. Pre ma nje go vim reči ma:

... pra va koja seče povr ši nu para lel nu stra ni na sli čan način deli lini ju i povr ši nu... Jer povr ši ne 
i lini je ima ju isti anta na i re sis, i to je defi ni ci ja iste pro por ci je.28

Ari sto tel upo tre blja va pojam anta na i re sis da bi defi ni sao pro por ci o nal nost duži i 
povr ši.29 Kao i u slu ča ju Eudok so ve defi ni ci je V.def.5, u pita nju je pro por ci o nal nost veli-
či na, a ne nji ho vih mera. Budu ći da, pre ma Ari sto te lo vom shva ta nju, pra va koja seče 
površ para lel na stra ni, na sli čan način deli i lini ju i površ, onda je, kao što pri me ću je 
Alek san dar iz Afro di zi je,30 ta površ para le lo gram ska, a lini ja koja je seče para lel na boč-
noj ivi ci te povr ši.31 Tada, ako sa BDFE obe le ži mo para le lo gram sku površ, a sa AC lini-
ju koja je seče (Sli ka [5]), onda se para le lo gram ske povr ši BCAE i CDFA koje ima ju istu 
visi nu, zai sta odno se jed na pre ma dru goj kao nji ho ve osno vi ce BC i CD. Ovu tvrd nju 
Euklid doka zu je u sta vu VI.1.32 Raz u me se, u nje nom doka zu on upo tre blja va Eudok so-
vu defi ni ci ju pro por ci o nal no sti i teo ri ju pro por ci ja iz pete knji ge Ele me na ta. Među tim, 

24 U Hito vom pre vo du Ele me na ta na engle ski jezik ovo je defi ni ci ja VII.def.20.
25 Ari sto tel, Meta fi zi ka, 1023b12–25.
26 U ovim dva ma sta vo vi ma Euklid doka zu je da su dve veli či ne samer lji ve (u kva dra tu) ako i samo ako se 
odno se jed na pre ma dru goj kao broj pre ma bro ju. Vide ti [10, str. 253-255].
27 O Sim so no voj rekon struk ci ji doka za da su veli či ne koje su pro por ci o nal ne u smi slu defi ni ci je VII.
def.20, pro por ci o nal ne i u smi slu defi ni ci je V. def.5, koji nedo sta je u Ele men ti ma, piše Hit [7, vol. II, str. 
126-128, vol. III, str. 25].
28 Ari sto tel, Topi ka, 158b.
29 U izda nju Topi ke na naem jezi ku, ime ni cu anta na i re sis Kse ni ja Ata na si je vi je pre ve la sa biva ju seče ne. 
Ovaj pre vod ima jasno suge stiv no dej stvo.
30 Ale xan der, In Topi ca, ed. M. Wallies, str. 54S; cf. Scholia in Aristotelem, ed. C. Brandis, str. 293 a40.
31 Pla ton je u Teetetu (148 ab) još restrik tiv ni ji i nago veš ta va da je površ pra vo u ga o na. Vide ti [10, str. 258].
32 Beker [2]. je prvi pri me tio kakav je odnos Eukli do vog sta va VI.1 i Ari sto te lo ve defi ni ci je pro por ci o nal no sti.
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isti ca njem defi ni ci je pro por ci o nal no sti u Topi ci, Ari sto tel ne 
utvr đu je da je ona posle di ca Eudok so ve defi ni ci je, već zapra vo 
suge ri še da nje go va defi ni ci ja vre men ski pret ho di Eudok so voj.

Stav VI.1 Euklid je sme stio na sam poče tak šeste knji ge u 
name ri da naj pre doka že da je Ari sto te lo va defi ni ci ja pro por-
ci o nal no sti posle di ca Eudok so ve defi ni ci je. Tako je mogao da, 
bez mno go izme na zbog upo tre be nove defi ni ci je pro por ci o nal-
no sti, upo tre bi već pozna te doka ze sta vo va iz teo ri je slič no sti 
zasno va ne na sta roj defi ni ci ji o kojoj nas oba veš ta va Ari sto tel. Zato će stav VI.1 direkt-
no ili indi rekt no upo tre bi ti u doka zi ma svih osta lih sta vo va šeste knji ge osim u doka-
zu posled njeg, tri de set tre ćeg sta va, koji je neza vi san i od osta lih sta vo va šeste knji ge.33

I u doka zi ma sta vo va dese te knji ge domi ni ra upo tre ba sta va VI.1. U ovoj knji-
zi Euklid se nig de ne pozi va direkt no na Eudok so vu defi ni ci ju pro por ci o nal no sti već 
isklju či vo na nje nu posle di cu, stav VI.1. Zato, sude ći pre ma upo tre bi ovog sta va u Ele-
men ti ma, i Eukli do va teo ri ja slič no sti iz šeste knji ge sa izu zet kom sta va VI.33,34 i nje-
go va teo ri ja ira ci o nal nih veli či na iz dese te knji ge, poči va ju na Ari sto te lo voj defi ni ci ji 
pro por ci o nal no sti. Ovaj zaklju čak izgle da sasvim pri rod no budu ći da su obe teo ri je ute-
me lje ne pre Eudok so ve teo ri je pro por ci ja.35

Budu ći da je Eudok so va defi ni ci ja pro por ci o nal no sti pri men lji va i na samer lji-
ve i na nesa mer lji ve veli či ne, i Ari sto te lo va defi ni ci ja će biti pri men lji va i na samer-
lji ve i na nesa mer lji ve duži. Ali, ako je defi ni ci ja koja je pri men lji va i na samer lji ve i 
na nesa mer lji ve duži bila u upo tre bi u peri o du pre Eudok sa, tada može izgle da ti da 
Eudok so va defi ni ci ja nije done la ništa suštin ski novo teo ri ji pro por ci ja duži i para le-
lo gra ma. Raz u me se, ona je opšti ja jer se odno si ne samo na duži i para le lo gra me već 
na bilo koje veli či ne ali se, osim u doka zi ma oso bi na pro por ci ja iz pete knji ge, u pla-
ni me trij skim knji ga ma Ele me na ta nig de ne upo tre blja va u nje nom naj opšti jem obli-
ku već sko ro isklju či vo pre ko sta va VI.1. U ste re o me trij skim knji ga ma Euklid će je 
direkt no upo tre bi ti samo u doka zi ma sta vo va XI.25 i XII.13 koji se mogu shva ti ti i kao 
uopšte nja sta va VI.1.36

Čak i u slu ča ju kada se pret po sta vi da se Ari sto te lo va defi ni ci ja ne odno si na duži 
i para le lo gra me već na duži ne stra ni ca para le lo gra ma i nji ho ve povr ši ne, ona opet važi i 
u slu ča ju samer lji vih i u slu ča ju nesa mer lji vih duži. Zai sta, ako se pret po sta vi da su duži 
BC, CD i EB samer lji ve (Sli ka [VI1-VII17]a), tada bi se nji ho va naj ve ća zajed nič ka mera 
mogla sma tra ti jedi nič nom duži, pa se Ari sto te lo va defi ni ci ja u ovom slu ča ju odno si na 

33 U sta vu VI.33 Euklid doka zu je da su luko vi kru ga koji odgo va ra ju dva ma (cen tral nim ili peri fe rij skim) 
uglo vi ma tog kru ga, pro por ci o nal ni tim uglo vi ma. Ovim, posled njim sta vom šeste knji ge koji se odno si na 
pro por ci o nal nost uglo va i luko va kru go va, on dopu nju je njen prvi stav koji se odno si na pro por ci o nal nost 
lini ja (duži) i para le lo gram skih povr ši.
34 Sva je pri li ka da je ovaj stav Ele men ti ma dodao sam Euklid.
35 Eudok so va teo ri ja bila je novost sre di nom četvr tog veka budu ći da je u tom kon tek stu pomi nje Pla ton u 
Zako ni ma (819–820). Vide ti [10, str. 285].
36 U sta vu XI.25 Euklid doka zu je da ako je para le le pi ped pre se čen sa rav ni para lel nom nje go vim suprot nim 
para lel nim rav ni ma, odno si će se osno va pre ma osno vi kao telo pre ma telu, a u sta vu XII.13 da ako je valjak 
pre se čen nekom rav ni para lel nom sa naspram nim rav ni ma, otse ći će se osa pre ma osi kao valjak pre ma valj ku.
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duži celo broj nih duži na r, s i k, i pra vo u ga o ni ke celo broj nih povr ši na kr i ks. Ona se tada 
može iska za ti reč ni kom teo ri je bro je va:

pra vo u ga o ni bro je vi kr i ks pro por ci o nal ni su nji ho vim stra ni ca ma r i s.
Ovu tvrd nju Euklid doka zu je u sta vu VII.17. U sta vu VII.18 on dodat no doka zu je 

da su i pro iz vo di rk i sk pro por ci o nal ni bro je vi ma r i s.

Ali, ako su BC, CD i EB tri nesa mer lji ve duži duži na a, b, h (Sli ka [VI1-VII17]b), 
onda se uopšta va njem sta va VII.17 dola zi do iska za pre ma kojem:

pra vo u ga o ne povr ši ne ha i hb sra zmer ne su duži na ma a i b nji ho vih stra na.
Ovaj oblik Ari sto te lo ve defi ni ci je pro por ci o nal no sti koji je zasno van na intu i tiv-

nom raz u me va nju poj mo va duži ne i povr ši ne, mogao je biti u upo tre bi u pre-eudok sov-
skom peri o du.37 Tale so va teo re ma koja je doka za na u Ele men ti ma kao stav VI.2, nje go va 
je prva posle di ca. Raz u me se, njo me se utvr đu je kada su duži ne dve ju duži pro por ci o-
nal ne duži na ma nekih dru gih dve ju duži. Pita go ri na teo re ma jed no stav no sle di iz slič-
no sti pra vo u glog tro u gla sa tro u glo vi ma dobi je nim nje go vim raz la ga njem visi nom koja 
je uprav na na hipo te nu zi.38 Budu ći da su duži ne ivi ca sli čnih tro u glo va pro por ci o nal ne, 
povr ši na kva dra ta na hipo te nu zi biće jed na ka zbi ru povr ši na kva dra ta na kate ta ma.39

Ako je teo ri ja pro por ci ja ute me lje na na Ari sto te lo voj defi ni ci ji u nje nom pre-
eudok sov skom obli ku, jed na kost polo vi na, pro por cij ska, raz lo ži va i dopun ska jed na-
kost posta ju jed na kost povr ši na. Eukli do vi sta vo vi o jed na ko sti nasta li su iz potre be da 
se popra ve nji ho vi pre-eudok sov ski doka zi zasno va ni na intu i tiv nom raz u me va nju poj-
mo va duži ne i povr ši ne. To je jasno vidlji vo iz nedo sled no sti upo tre be poj ma jed na ko-
sti u nje go vim doka zi ma. Raz u me se, ovaj Eukli dov podu hvat bio je moguć tek nakon 
ute me lje nja Eudok so ve teo ri ja pro por ci ja koja je omo gu ći la da se geo me tri ja “oslo bo di” 
poj mo va duži ne i povr ši ne.

Platon o merenju
O potre bi da se Grci konač no reše ilu zi je o moguć no sti teo rij skog ute me lje nja poj mo-
va duži ne, povr ši ne i zapre mi ne, oba veš ta va nas Pla ton u Zako ni ma, pri po ve da ju ći o 

“sme šnom i sram nom nezna nju” koje tre ba odstra ni ti iako je “lju di ma pri ro đe no”. Pre-
ma nje go vim reči ma,

37 I danas se u škol skoj mate ma ti ci pod ra zu me va da su poj mo vi duži ne i povr ši ne intu i tiv no jasni.
38 Doka zi Pita go ri ne teo re me koje nala zi mo u Ele men ti ma, izve de ni su iz doka za zasno va nog na pro por ci-
o nal no sti duži na ivi ca među sob no sli nih tro u glo va.
39 Za deta lje doka za Tale so ve i Pita go ri ne teo re me, ute me lje nih na poj mu duži ne, vide ti [3, str. 269-273].

k

srB C D

E A F

h

baB C D

E A F

)b()a(

Sli ka 6: The Ele men ti, VII.17-18 i VI.1



Zoran Lučić
130

lju di ... u pogle du mere nja sve ga što ima duži nu, povr ši nu i zapre mi nu odstra nju ju ono smeš no 
i sram no nezna nje, koje je u svim tim stva ri ma lju di ma neka ko pri ro đe no.40

Kasni je doda je:
Kakav je odnos duži ne i povr ši ne pre ma zapre mi ni i među so ban odnos širi ne i povr ši ne? Zar mi 
Grci svi redom ne sma tra mo da je takvo među sob no mere nje na neki način mogu će?

Ali ako to nika ko nije mogu će, a svi mi Hele ni to drži mo mogu ćim, neće mo li se zbog toga 
posti de ti...41

Ovo Pla to no vo mišlje nje pre ma kojem mere nje duži ne, povr ši ne i zapre mi ne nika ko 
nije mogu će, moglo je biti for mi ra no samo pod Eudok so vim uti ca jem.42 Posle ute me-
lje nja Eudok so ve teo ri je pro por ci ja Grci su, sude ći pre ma Pla to no vim reči ma, mora li da 
se opro ste od zami sli da je mere nje mogu će. Raz u me se, i nakon Eudok so vog otkri ća 
oni su, iz prak tič nih raz lo ga, sva ka ko nasta vi li da mere duži, povr ši i tela na isti način 
na koji su to čini li i rani je. Novost koju je doneo Eudoks je sum nja da je mere nje mogu-
će teo rij ski zasno va ti.

Ova sum nja biće konač no oda gna na tek u dru goj polo vi ni devet na e stog veka sa 
Dede kin do vim ute me lje njem teo ri je real nih bro je va. Kada defi ni še pojam pre se ka,43 
Dede kind sle di osnov nu ide ju Eudok so ve defi ni ci je pro por ci o nal no sti ali sa ciljem koji 
je supro tan Eudok so voj name ri da iz geo me tri je isklju či poj mo ve duži ne, povr ši ne i 
zapre mi ne. Defi ni šu ći real ne bro je ve kao pre se ke, Dede kind je otvo rio moguć nost da 
pojam duži ne bude stro go defi ni san.44

Zaključak
Ono što je bila novost koju je done la Eudok so va defi ni ci ja pro por ci o nal no sti nije bila 
nje na pri men lji vost u slu ča ju samer lji vih i nesa mer lji vih duži jer je i Ari sto te lo va defi-
ni ci ja, u sva kom od nje nih obli ka, pre-eudok sov skom i eudok sov skom, pri men lji va u 
oba slu ča ja. Reč je o nje noj neza vi sno sti od poj ma duži ne. Budu ći da se kon cep ci ja bro-
ja za Grke sve la samo na pri rod ne bro je ve, oni jed no stav no nisu ume li da odgo vo re na 
pita nje šta je duži na duži. Da su ume li, teo ri ja real nih bro je va bila bi im nado hvat ruke.
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Echoes of Pre-Eudoxian Geometry in Euclid’s Elements

Abstract: Eudoxus’s proportion theory from Book V of Euclid’s Elements is about commensura-
ble and incommensurable magnitudes, however, its importance and originality are not conse-
quences of this universality as the pre-Eudoxian definition of proportionality was equally appli-
cable in the case of commensurable and incommensurable line segments. The novelty that was 
brought by Eudoxus’s new definition was about independence of his proportion theory from the 
notions of length and area. Euclid welcomed this novelty. His inconsistency in the use of the no-
tion of equality in the proofs of propositions in Books I and VI of the Elements reveals the traces 
of pre-Eudoxian proofs of these propositions that were based on the intuitively understandable 
notion of the length of line segments.

Keywords: Measurement of line segments and plane regions, equality by decomposition or com-
plementation, sameness of ratios, Eudoxus’s proportion theory, Aristotle’s definition of propor-
tionality, geometric algebra. 
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The Hermeneutic Reading  
of the Platonic Dialogue Laws by Proclus the Neoplatonist

Abstract: The Neoplatonist philosopher Proclus elaborates in many of his treatises topics which 
Plato discusses in his Laws. These topics mostly appertain to the fields of Political Philosophy, 
Moral Philosophy, Metaphysics, Cosmology, and Mathematics. Although Proclus’ approach ap-
pears to be a commentary, it is actually an interpretation, which quite often underpins the main 
directions of his own system.
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Introduction
The research purpose of this study is to discuss some details of the direction which Pro-
clus the Neoplatonist philosopher follows to interpret Plato’s Laws. By the term inter-
pretation we mean here an extremely particular reading: how a spiritual product of the 
past is assimilated and how it is renewed in later times. No doubt, in order such a con-
ception to be objective, it is necessary to meet what can be characterized as literary com-
mentary. Interpretation is a truly fascinating approach, but the person who makes it 
needs to take into account the bases in which the texts are investigated. Proclus’ works 
and their study present such a synthetic reading, but in every case of his approaches one 
should be able to detect the degrees of the “translation” integrity that he attempts to at-
tain for reasons that will be showed later.

The first detail that we need to stress is general: Proclus argues that if we study a 
Platonic dialogue, we will be able to explain and evaluate the precision of the terms in 
which a theoretical system is structured either it is an earlier or a later one. He exhaus-
tively alleges this position in all six books of his Platonic Theology. So, in this sense, he 
attempts to shed light on the epistemological advantages which in his view are present-
ed in one of Plato’s last works – if not actually the last one together with Epinomis – the 
Laws. This long dialogue – which is composed by twelve books – completes Plato’s po-
litical philosophy, theory and science discussed in his dialogues Republic and Statesman. 
It should be also mentioned that in the Laws Plato is more accurate with respect to the 
daily political issues than in the other two dialogues, since he insists on details that are 
not included in his main theoretical interests. He investigates how political issues can be 
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implemented in practice and the way in which they are combined with social and eco-
nomic matters – as well as educational and cultural –, giving emphasis to the plan that 
needs to be taken into account by the institutions even in the less important situations1. 
So, we could actually contend that the Laws is an attempt to establish “political science”, 
which – at least in the Platonic and Aristotelian thought – justifies and exemplifies in 
practice what is included in the general term “political philosophy”2.

The detail that should not escape our attention is that the Laws are a work which 
deals with many topics. It is an impressively long treatise that can be analyzed in many 
ways, quite systematic regarding the principles which are followed and the methods 
which are applied. It could be actually argued that in this broad theoretical system Pla-
to attempts to include – and he basically succeeds it – in a whole a number of individu-
al scientific fields, which he also interprets. His main purpose however is to analyze and 
compose political (and legal) issues, while he also elaborates theological, ethical, aes-
thetic, economic and educational matters, which are related to all the fields of Mathe-
matics and the sciences of Physics and Astronomy. In this sense, he adds in both politics 
and the legal terms of this institutional system multiple qualities, so, he does not remain 
in his own epistemological criteria for approaching the individual fields of which it con-
sists as a general composition of rules and behaviors. He adopts a holistic model with 
respect to the topics and the methods that he uses3. In former dialogues, Socrates’ stu-
dent has already elaborated his views about many anthropological topics, in the broad 
sense, while in the Laws he attempts to connect them with his political suggestions to be 
applied in real life and to be exemplified in many ways. His main purpose is to highlight 
the fundamental role of the political institutions in the foundation and completion of 
anthropological questions-concerns-goals, in actually objective terms and conditions. 
He intends to establish how community is the criterion for evaluating individuals. Or, 
in a different perspective, to shed light on the political characteristics of these questions, 
that is, to show how and why that they are broader than they seem at first4. It is a de-
tail that after eight centuries will spark the interest of the Neoplatonist Principal, who 
will attempt to use it to strengthen his own argumentation, which consists of endless 
individual syllogisms. So, a work like the Laws fascinates him and underpins his topics.

1 Note that the sixth, seventh and eighth book of the Laws reveal a Plato who is aware of how law is 
specified according to the social activity, for instance what criteria should be used to select the heads of 
Education and how dowry should be defined. 
2 The last four books of the Laws confirm this. Specifically, the ninth book, even though it discusses on a 
god-sent ruler and the relation between law and beauty, its main topic is the elaboration of every crime and 
the relevant application of the laws. In the tenth book Plato generally discusses theological, cosmological 
and scientific topics, but the analysis ends with a reference to the sentences to irreverence. The eleventh book 
discusses almost exclusively law matters and can be easily argued that it reveals the science of law. The twelfth 
book extensively describes criminal law issues and ends with a philosophical and theological view of the law.
3 The greatest example of Plato’s holistic approach is the fifth book, in which the main topics are virtuous 
life of the citizens and a thorough description of legislation and its entire content.
4 The fourth book follows this direction. Its main topics is the appropriate legislator and the cooperation 
that he needs to develop with the ruler of the state, who is considered that he must have good qualities, 
for instance he must be a philosopher. Another question that is raised is about the name of the system of 
government and how a legislator is challenged to form the law system. 
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Thus, Proclus, depending on the direction – as well as the structural articulation –  
that his thought follows in any study that he makes, takes from the Laws exactly what 
is necessary. He adapts Plato’s treatise to what he is elaborating, without excluding the 
possibility of him being constantly inspired by its content. Generally, adapting a text 
means drawing a new theoretical question, or making it a logic tool or a middle term 
to give answers to new research questions, even in the case that it is the source of new 
inspirations. Either way, it is about its inclusion in a new argumentation different from 
that in which it was included when it came public for the first time and which was de-
termined by its own appropriate for the time being terms, meanings or even world-
view. According to all these, a special kind of intertextuality is revealed, the main focus 
of which lies upon how the texts encounter one another, regardless of their time dis-
tance, as well as how a text of the past encounters itself in a later writer. In fact, the way 
in which the adaption mentioned here is accomplished is characterized by a high-level 
technique, the innovative usage of whose Proclus is fully aware5. Furthermore, it should 
be mentioned that one of the performances that made the Neoplatonist thinker a great 
philosopher is his capacity to choose the appropriate methodology and the individual 
elements that frame it, so that to be effectively structured during its implementation. In 
short, he seems that he brings into a dialectical communication the text which he forms 
as a new scholar with the former from which he gets inspiration, combining them excel-
lently. Each of his treatises could be considered to be a piece of architecture with great 
geometrical order6, which finds and stresses the common structural and theoretical 
terms of the cultural course to his time. However, attempting to approach in a critical 
way his attempts, it is necessary for research to detect the obvious or non-obvious pur-
pose of each theoretical attempt.

In what follows, we shall investigate the main in our view topics of Proclus’ trea-
tises in which he utilizes the Laws7.

1. The Laws in the Platonic Theology
Being more specific, we could actually say that in his six-volume treatise entitled Platonic 
Theology Proclus uses some passages from the Laws which mostly analyze religious and 
theogonic topics. It should be mentioned here that at the time when he writes his works, 
the topics that have to do with the relationship between human beings and the divine 
are a particularly interesting subject-matter that is considered to be the most important 
for people, for it gives meaning to their lives and a teleological course. External condi-
tions do not provide substantial motivation for participation in political activities, so it 

5 The third book of the Platonic Theology is in our view the most typical example of what is mentioned 
above. Proclus reconstructs former theoretical approaches and forms his own theory in an intertextual 
eclectic way, which is fascinating for its sobriety. In this book the dialectics between tradition and renewal 
reaches the highest level. Note that in this book only few references to the Laws are found. 
6 Since his first treatises, such as the Elements of Theology, every syllogism of Proclus proves an architec-
tural attempt, not only with respect to it but also to its combination with other syllogisms. 
7 For a systematic investigation of the Laws in Proclus’ work, cf. L. Kassi, Η θέση των πλατωνικών νόμων 
στο έργο του Πρόκλου: Προς μια αναβίωση της πολιτικής φιλοσοφίας. Ο Πλάτων επανέρχεται στην Αθήνα 
(The position of the Laws in Proclus’ work: To a revival of the Political Philosophy. Plato comes back to Athens). 
This is a PhD thesis which was written under the supervision of the writer of this article. 
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is inevitable human beings to turn to self and by means of it to the metaphysical world, 
as almost the only sources for existential relief. Participation in the divine gifts is con-
sidered as a personal goal that forms a new type of self as well as a relevant conception 
on life. Furthermore, it is worth mentioning that the Neoplatonic systems develop the-
ories about many kinds of theogonies different one another, which are hierarchically 
structured. Despite actually the ontological monism adopted, the idea of polytheism 
grows really fast – especially in Proclus. These are individual gods, who specify the pro-
ductive projections of the supreme God, the One-Good8. The general, however, goal 
of the Neoplatonic philosopher in this treatise is to present a complete theological sys-
tem, which essentially can be also considered to be a well-founded philosophical system 
of Metaphysics, the parts of which are described with universal conceptual predicates. 
That is to say, it is a system that is formed by its own terms – so, it does not depend on 
something superior –, while it is also the – productive, paradigmatic and final – source-
cause for both the general and the individual production of the natural world9. Besides, 
Proclus is known for his keen intention to present with as more details as possible the 
different levels of the produced world, as forms of the divine “procession”, which he con-
siders as intentional and personal, a topic which he elaborates in his commentary on the 
Platonic dialogue Timaeus.

The epistemological criterion that would really impress a reader of Proclus’ theo-
logical texts, and mostly a reader of the Platonic Theology, is that while writing them 
he presents principles with excellent structural order, which he bases on methods with 
geometric precision. This is a quite fascinating thing, for he attempts to explain in sci-
entific terms a field which is beyond direct experience and which can be approached 
only by means of intuition. Furthermore, his theoretical-systematic basis is that every 
god is a religious-theological reflection of a metaphysical ontological category. Or, con-
versely, every category is the philosophical symbol-sign of a god. This correspondence 
is systematically analyzed in his comments on Plato’s Parmenides, mainly by elaborat-
ing the first two hypotheses. So, it could be actually said that the Neoplatonic philoso-
pher establishes in a quite systematic way the field of “Onto-theology”, which is an ad-
vanced systematic connection between Philosophy and Theology, which starts from the 
unchanged divine beings and proceeds to the visible natural ones which are subject to 
generation-evolution-corruption. More specifically, on the one hand, he presents the 
way in which the metaphysical world is organized by utilizing the traditional, since the 
Classical Antiquity, conceptual categories, and, on the other hand, he suggests a com-
plete theogony, which in his view depends on them. So, he establishes a strictly theo-

8 From the third to the sixth book of the Platonic Theology Proclus elaborates in an extremely systematic 
way his polytheism, as gradual theogonies. But, despite the hierarchy, the divine beings have much in 
common, such as their providence for the inferior gods and the natural world that they produce. This is a 
property that is also extensively found in the Laws and Proclus often refers to them. 
9 The sixth book of the Platonic Theology elaborates all these systematically. This book presents the most 
inferior level of metaphysical world, which will activate through the required specifications the divine plan 
for the creation of the natural world. For instance, in the passage 22.13-16 Proclus uses the passage 897c.4-9 
of the Laws to present some of his view on the movement of the celestial bodies by the intervention of the 
souls. This passage is part of a chapter in which the Neoplatonist philosopher elaborates how the divine 
energies give goods to the natural beings. 
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logical Metaphysics, in which these categories-predicates can also receive different on-
tological and gnoseological meanings with respect to what they indicate. The entire 
methodologically developing process is meant to show first of all that the metaphysi-
cal world is the cause of the natural world; secondly, it attempts to reveal which are the 
programmatic choices that are made for this cause, that is, the plans of the providence. 
From a systematic point of view, the purpose is to explain both theologically and phil-
osophically how the whole ontological system is structured, so that its parts to be also 
justified in particular10.

The pairs used by the Neoplatonic philosopher in order to present the relation-
ship between the two worlds are the following: “cause-effect”, “superior-inferior”, “for-
mer-latter”, unchanged-changeable”, “being-becoming”, “aeon-time”, “divine-worldly”, 

“original-phenomenal” etc. These are concepts which, by means of the hierarchical con-
tradictions-priorities they describe, form the fundamental principles of Metaphysics 
of Ancient Greek Philosophy11. However, it is important to keep in mind that Proclus 
adopts monism while Plato and Aristotle adopt dualism, so the position of matter in 
their theories is totally different. Therefore, the way in which the Laws appear in the 
Platonic Theology supports the way in which Proclus’ theological metaphysical system 
is structured, under the terms and conditions that he has already established. It should 
be mentioned here that Plato in the Laws attempts to approach in a rational way the re-
ligious phenomenon and to connect it with general actions of the state, which is con-
sidered to be a historical reflection of the divine state. He does not think of religion as a 
completely subjective thing of the believers’ inner life, that is, it is not just about psycho-
logical and emotional reactions-expectations. In this sense, he exposes the spirit of the 
renaissance of the ancient Greek Enlightenment, which attempts to overcome prejudic-
es and superstition and to approach the divine world in logical terms. Plato considers 
the divine as the source of the supreme regulatory principles-values, which transform 
historical life into something better, while Proclus mostly refers to the personal and ex-
istential and, less, to historical life.

The most systematic use of the Laws is found in chapters 13 to 16 of the first book 
of the Platonic Theology, in which the general principles in which the Neoplatonic Prin-
ciple will express his theories are defined. More specifically, in chapter 13 (I, 59.1-60.10) – 
the title of which is «Τίνας κοινοὺς κανόνας περὶ θεῶν ὁ Πλάτων ἐν Νόμοις παραδίδοσι 
περί τε ὑπάρξεως θεῶν καὶ περὶ προνοίας καὶ περὶ τῆς ἀτρέπτου τελειότητος» – Proclus, 
relying on this Platonic dialogue12, makes some general comments, which are exempli-

10 Cf. Platonic Theology, I, 32.14-58.22, where there is an excellent combination of the relevant Platonic texts 
and a precise utilization of Plotinus, Porphyry and Syrianus. We need also to mention that H. D. Saffrey’s and 
L. G. Westerink’s introduction (Théologie Platonicienne I, XVIII-LXXXIX) as well as their philological-phil-
osophical comments are great and are completed with all those that they discuss in the third book of this 
treatise (Théologie Platonicienne, III, XVII-LI). Note that after this long elaboration in the first book Proclus 
begins the analysis of some passages from the Laws in the following four chapters, which we will present next.
11 These concepts are mostly found in Proclus commentaries of Parmenides and Timaeus. The first one 
basically describes metaphysics of transcendence and the second metaphysics of immanence. A complete 
synopsis of them is found in the Platonic Theology, and mostly from the third to the sixth book. 
12 Cf. Laws, Χ, 893b.1-907b.9. Note that Proclus stresses, as in all of his references, that Plato forms his 
rationale in an extremely scientific way, which we need to study to reach the truth and its details. 
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fied in the next three chapters, where he utilizes passages from other dialogues too, so 
that general topics with a number of foundations to come into light. The relevant re-
search has proved that in the field of intertextuality he is unequaled13. It should be men-
tioned here that these approaches to the Platonic treatises are quite systematic, so the 
chronological order of them is not taken into account. He is mostly interested in show-
ing the general directions of the entire Platonic work.

In chapter 14 (Ι, 60.12-69.7) – the title of which is «Πῶς κατεσκεύασται τῶν θεῶν 
ἡ ὕπαρξις ἐν Νόμοις καὶ διὰ ποίων μεσοτήτων ἀνεδραμεν ὁ λόγος ἐπ’ αὐτοὺς τοὺς 
ὄντως θεούς» – Proclus discusses the existence of the gods – which is considered to be 
definitely objective – and makes the following comments, which also refer to the on-
tological hierarchy of all things: a) there is a single corporeal world, which includes 
all the bodies with magnitude and mass, each of which is a special form of matter, in 
which metaphysical Ideas and qualities exist in a material way. b) There is a single Soul 
of the world, which organizes the rest of the individual souls, which, by being imma-
nent, make the corporeal world ensouled. c) There is a single Intellect, which complete-
ly determines the rest of the intellects, to which he “assigns” the task to interfere to the 
souls. d) There is a single God – the One-Good –, who through henads as his emanating 
powers, determines the way in which the rest of the gods act both in themselves and re-
garding the gifts provided to the natural world, which are taking place due to the inter-
ference of the intellects and souls. So, we could actually argue that these are middle hi-
erarchically structured exemplifications which also show the investigative way in which 
both the metaphysical and the natural worlds are approached.

However, we could not contend that these topics are found, at least directly, in 
Plato’s Laws. They are one of the many ways in which Proclus describes his ontologi-
cal hierarchical system, which “process” towards the construction of the natural world 
through middle realities, which are placed from the superior to the inferior ones. Pro-
clus main occasion here comes from the tenth book of the Laws, in which Plato pres-
ents a particularly systematic formation of his theory on movement, discussing all those 
related with the beings which possess self-motion, those who are moved by others and 
those which are unmoved14. The most important role in this rationale have the Soul and 
the individual souls, which through their movement give the opportunity to all the bod-
ies of the natural world to function in a particular way. During this presentation of his 
theory Plato refers only a little to the Intellect and gods. He mostly divinizes the Soul 
and the souls and presents them as the direct requirement for the function of the natu-
ral world according to a whole of principles. Proclus utilizes this theory on movement 

13 Cf. for instance Trouillard, L’Un et l’âme selon Proclos, Paris 1972 and La mystagogie de Proclos, Paris 1982. 
See also the collective volume which was devoted to H. D. Saffrey and L. G. Westerink, A. Ph. Segonds – C. 
Steel (eds.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Paris-Louvain 2000, where the ways in which the Neo-
platonist philosopher makes an approach of the theological-philosophical systems of the East, such as the 
Chaldean Oracles, are stressed. In an open perspective, we would argue that he approaches the Laws as a 
theological-philosophical treatise. 
14 Cf. Laws, 893b-889d. For a broader elaboration of these topics, cf. A. J. Festugière, La Révélation d’Hermès 
Trismégiste, II, Paris 1990, 92-152, where the relevant passages from the Laws and Timaeus are investigated 
together. 
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to discuss the “procession” of the metaphysical powers, so that to prove his own posi-
tion on the function of the metaphysical world. So, we could argue that either he gener-
ally reconstructs Plato’s views or meta-interprets them. This reconstruction or meta-in-
terpretation does not refer to the content of the forms of movement or immobility but 
to how metaphysical and natural powers hold them15.

In chapter 15 – the title of which is «Πῶς ἀποδέδεικται τῶν θεῶν ἡ πρόνοια ἐν 
Νόμοις καὶ τίς ὁ τρόπος τῆς προνοίας αὐτῶν ἐστί κατὰ Πλάτωνα» – Proclus utilizes one 
of the most theological texts of the Laws from the tenth book and more specifically the 
passage 889d.4-905d.1. In this long passage Plato discusses topics that have to do with 
the divine providence, which he approaches in the sense of a permanent gift to man. He 
mostly insists on daily subjects, moral virtues and political conditions and stresses that 
this divine intervention in their procedures keeps man away from making wrong and 
leads him to completion. In fact, in some cases he refers to the very human being as 
credited to the divine providence. Proclus utilizes Plato’s theory in basically cosmologi-
cal questions and those which relate with the creation of man. Once again, he mentions 
that the Soul is the cause of the natural movements and changes and that every being 
is associated with its particular functioning existence. Following the principles of his 
system, he also says that these interventions are performed by the Intellect and in the 
greatest degree by the One-Good. Keeping in mind that the divine providence covers 
all things with no exception, he involves individual gods, who specify the providence 
of the One-Good since they also possess the necessary knowledge and are capable of 
how they need to be activated so that to provide completeness and goodness to human 
beings. According to these, we could argue that the natural universe and man are com-
pletely positive things. However, he explains that the manifestation and immanence of 
the divine providence do not affect its transcendence or ontological integrity. We need 
also to mention that Proclus argues against the Epicureans’ positions – and of any other 
relevant philosophical system –, who suggest that gods, although they are powerful, do 
not care for human beings and nature. The Neoplatonist philosopher stresses his main 
view that we cannot consider god as good unless he provides the good, actually through 
his unlimited in manifestations volition. Plato discusses this kind of topics in his text 
keeping in mind that human being is relative to god. In conclusion, we would contend 
that Proclus, despite the fact that he makes some changes which he adapts to the onto-
logical positions of his system, follows, here as well, Plato’s theology16.

15 On how Proclus summarizes the Platonic passage 899a.6-b.3 of the Laws, we read the following, in 
which his intention to shed light on his own theoretical principles is obvious: «Τὸ δὲ αὖ ἄλλα μὲν κινοῦν 
ὑπ’ ἄλλων δὲ κινούμενον εἰς τὴν αὐτοκίνητον ἀνηρτῆσθαι φύσιν ἀναγκαῖον· καὶ οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ 
καὶ πᾶσαν τὴν ἑτεροκίνητον σύστασιν, ὥσπερ ὁ Ἀθηναῖος ξένος ἀποδείκνυσιν. Εἰ γὰρ σταίη, φησί, τὰ 
κινούμενα πάντα, τὸ πρῶτον κινηθησόμενον οὐκ ἔσται, μὴ τῶν αὐτοκινήτων ἐν τοῖς οὖσιν ὑφεστηκότων· 
τὸ μὲν γὰρ ἀκίνητον, οὐδαμῶς κινεῖσθαι πεφυκός, οὐδ’ ἂν τότε κινηθείη πρῶτον, τὸ δὲ ἑτεροκίνητον ἄλλης 
ἂν δέοιτο κινούσης δυνάμεως· μόνον δὲ τὸ αὐτοκίνητον ὡς ἀφ’ ἑαυτοῦ τῆς ἐνεργείας ἀρχόμενον ἑαυτό τε 
καὶ τὰ ἄλλα δευτέρως κινήσει» (Platonic Theology, 61.5-15).
16 We need to mention that in the fifteenth chapter we see a peak of intertextuality. For instance, in the 
passage 65.14-66.2, by utilizing positions from the Chaldean Oracles and Plato’s Timaeus (30b.7-8), he con-
cludes that the natural world has intellect and participates in the creative Intellect. He then refers to the 
Pre-Socratic Parmenides and connects him with the passage 899b.1-2 from the Laws, contending the fol-
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In chapter 16 – the title of which is «Διὰ ποίων ἐπιχειρήσεων ἐν τῇ αὐτῇ πραγματείᾳ 
δέδεικται τὸ ἀτρέπτως προνοεῖν τοὺς θεούς» – he points out the positive consequenc-
es that arise in the produced universe from the manifestation of the divine providence. 
With these providential gifts, the entire world gains virtue and bliss, properties which 
constitute the most important elements of the Practical Reason. He also contends that 
the universe receives the manifestation of the divine truth – that is, the highest point of 
the Theoretical Reason in its application – and, thus, it is by definition evaluated com-
pletely positively. As in other parts of his work, here too, Proclus presents an optimis-
tic anthropological and broadly cosmological model, where mechanisms, automatisms 
and ontological neutrality are completely absent. Man and the natural world appear to 
be the object of interest of the infinite divine goodness, so, it arises that their function 
is teleologically defined, a process in which they participate through a fertile assimila-
tion of the metaphysical projections, in an actually intentional manner. So, they have 
to utilize in their own way the gifts that they have received from above, so, the idea that 
they undertake qualitative functions-initiatives is actually adopted. In a broader sense, 
the produced reality is not considered in passive terms, but in dynamocratically devel-
opmental ones. The Neoplatonist philosopher utilized all these – which he takes mostly 
from the Laws X, 904b-907b.9 – to support one of the main positions of his system: that 
gods provide only goods but not evils and human beings are asked to imitate them to 
make good things. So, in this chapter he utilizes Plato in regulatory terms17.

2. The Laws in the Commentary on Plato’s Republic
In his commentary on Plato’s Republic Proclus uses from the Laws those topics which 
have to do with Politics, Ethics and Pedagogy. He actually approaches them all togeth-
er to show what every man’s responsibility is as both an individual and a citizen. In this 
work, the Neoplatonist philosopher mostly attempts to present the principles in which 
a political system should be organized, so that to be institutionally complete as well as 

lowing: «Εἰ δὲ καὶ ὁ νοῦς οὗτος κατ’ οὐσίαν μέν ἐστι νοῦς, ἐπεὶ ταὐτόν ἐστι τὸ νοεῖν καὶ τὸ εἶναι, φησὶν ὁ 
Παρμενίδης, κατὰ μέθεξιν δὲ θεός (ὅ μοι καὶ ὁ Ἀθηναῖος δοκεῖ ξένος ἐνδεικνύμενος θεῖον αὐτὸν προσειπεῖν· 
νοῦν γάρ φησιν θεῖον προσλαβοῦσαν τὴν ψυχὴν ὀρθὰ καὶ ἔμφρονα παιδαγωγεῖν), ἀνάγκη δήπου καὶ τὸν 
ὅλον οὐρανὸν εἰς τὴν αὐτοῦ θεότητα καὶ ἕνωσιν ἀνηρτῆσθαι, καὶ τῷδε τῷ παντὶ κόσμῳ τὴν μὲν κίνησιν 
ἀπὸ ψυχῆς παρεῖναι, τὴν δὲ ἀίδιον διαμονὴν καὶ τὸ ὡσαύτως ἀπὸ νοῦ, τὴν δὲ ἕνωσιν τὴν μίαν καὶ τὴν 
σύμπνοιαν τὴν ἐν αὐτῷ καὶ τὴν συμπάθειαν καὶ τὸ παντελὲς μέτρον ἐκ τῆς ἑνάδος» (Ι, 66.3-13), where he 
introduces one of his greatest theoretical performances, henads. He elaborates this theory on henads in the 
first six chapters of the third book of the Platonic Theology, where in the sixth chapter and the passage 24.25-
25.10 he utilizes the 898a.3-b3 from the Laws, in which the united movement of the Intellect is described. 
Note that he has turned the Intellect into a superior metaphysical reality in his hierarchical system, with 
strictly structured functions, which we would say that systematize those mentioned by Plato. However, we 
cannot contend that the founder of the Academy defended this sort of hierarchy. 
17 Particularly interesting is the passage 78.21-79.6, where we read the following, which are quite fascinat-
ing for the plain coherence in which they are presented: «Τίς οὖν μηχανὴ τὰ μὲν εἴδωλα τῶν θεῶν κατὰ 
φύσιν ἔχοντα τοῦ προσήκοντος αὐτοῖς στοχαζόμενα τέλους τῆς τῶν ἀρχομένων εὐθημοσύνης προνοεῖν, 
αὐτοὺς δὲ τοὺς θεούς, παρ’ οἷς τὸ ὅλον ἀγαθὸν καὶ ἡ ὄντως οὖσα ἀρετὴ καὶ ὁ ἀπήμων βίος, μὴ πρὸς τὴν 
τῶν ἀνθρώπων ἀρετήν τε καὶ κακίαν κατευθύνειν τὴν ἡγεμονίαν καὶ ὅπως νικῶσαν μὲν ἀρετὴν ἐν τῷ παντὶ 
κακίαν δὲ ἡττωμένην παρέξουσιν, ἀλλὰ ταῖς τῶν μοχθηρῶν θεραπείαις διαφθείρειν μὲν τὰ μέτρα τῆς δίκης, 
ἀνατρέπειν δὲ τὸν τῆς ἀκλινοῦς ἐπιστήμης ὅρον, τὰ δὲ τῆς κακίας δῶρα προτιμότερα τῶν τῆς ἀρετῆς 
ἐπιτηδευμάτων καταφαίνειν;» 
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flexible with respect to its actions. In fact, he is quite interested in proving which virtues 
the leader of a state should possess. He contends that the leader – including here the leg-
islator as the person who defines the content of the laws – is responsible for expressing 
the spirit of the state and his purpose is to lead it, in a greatly detailed way, to its com-
pletion. So, a leader should be selected in strict criteria, which obviously do not have to 
do only with leadership18.

Studying the text of this commentary, we could argue that Proclus identifies in 
the Laws values which make a political system moral and provide the citizens with the 
possibility to create and to overcome their egoistic nature. He also identifies those posi-
tions which will add to a state the appropriate tools in order to become the state of God 
on earth. This kind of goal will be accomplished only after the citizen and the state will 
adopt moral virtues and will attempt in every possible way to consider them as a value 
and principle of life. So, in the Laws the Neoplatonist philosopher discovers that deon-
tological factor which will make possible for human being to free himself for the bound-
aries of the animal pressure which he accepts and to create history and culture. That is 
to say, to realize conditions which add authentic meaning to his life and the great op-
portunity to communicate and to proceed from pressure of necessity to the “kingdom” 
of freedom, a transition which will be accomplished if the virtue of justice becomes a 
life style for the citizens19.

As regards educational matters, Proclus focuses on the passages from the Laws 
which explain how a human being-citizen will gain virtue. He also investigates those 
matters which have to do with the lessons of the educational system, as far as they con-
tribute to the completion of human personality. So, according to his anthropological 
views, every human being is composed by soul and body. Soul is hierarchically superi-
or, since it connects human being with the supreme metaphysical archetypes. On the 
other hand, he considers the body as a tool – an important one – of the soul. Accord-
ing to these priorities, he contends that the educational system should deal mostly with 
the soul, without however ignoring the body. So, the soul will receive a capability to be 
transformed with poetry and music and in this way it will be lead to its completeness20. 
Whenever he thinks that it is necessary, he also uses those positions which relate to ar-
tistic topics as they are presented in the Laws, which in his view affect broadly and in a 
qualitative sense human beings’ education21.

18 Cf. for instance Commentary on Plato’s Republic, Ι, 9.17-11-4, where Proclus utilizes the fifth book of the 
Laws and especially the positions expressed in the passage 738b-740a. 
19 Cf. for instance Commentary on Plato’s Republic, Ι, 11.5-12.8, where Proclus utilizes the third book of the 
Laws and especially the positions expressed in the passage 689a-690c. 
20 Cf. for instance Commentary on Plato’s Republic, Ι, 56.20-60.13. Here, he uses the passage 719c from the 
Laws IV. In both texts, the topic is how music and poetry provide the soul with quality. Ι. 100.6-18. Here, he 
uses the passage 661b-d from the Laws II. In both texts the discussion is about virtue. I, 186.22-187.10. Here, 
he uses the passage 630a from the Laws I. In both texts the topic under elaboration is how measures and 
rhythms have an impact on the body and soul. I, 190.7-25. Here, he uses the passage 667c from the Laws II. 
In both texts there is a discussion on the good impact of music harmony on man. 
21 Cf. for instance Commentary on Plato’s Republic, Ι, 185.8-190.25., where he uses a) III, 682e, with the main 
reference to Homer’s Iliad, b) I, 629e-630e, with the main reference to Tyrtaeus, c) II, 667c.10-668c.3, with 
the main reference to visual and mimetic arts and mostly to music. 
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Investigating, however, all the relevant parallel passages, we would argue that nei-
ther Plato nor Proclus consider that art works autonomously. We could say that they 
somehow define goals of art which exceed what would be defined as “Aesthetics”, with-
out ignoring its importance. They assign a mission to it that goes beyond the artistic 
sensibilities. In their work, art is approached as serving a particular goal: to help, first 
and foremost, human being to acquire moral virtues and, secondly, the political system 
to be organized in qualitative institutional terms and finally accomplish those objectives 
that will complete collective life.

3. The Laws in the Commentary on Plato’s Alcibiades I
The usage of the passages from Plato’s Alcibiades I is analogous to this of the Laws. But, 
in this work, the topics which dominate are the moral and educational, together with 
the political ones. Here the philosopher attempts to structure a system of Education that 
will be based on Ethics and will teach to a young man how he would be socially and 
politically useful and how through his personal transformations he will experience the 
presence of the divine world and he will attempt to communicate with its projections22. 
In a general approach, we would say that in this commentary Proclus follows in preci-
sion Plato’s positions and we could contend that one who studies these two texts identi-
fies a theoretical system which leads to the philosophy of personhood.

Epilogue
On the basis of what has been discussed, it has become clear that two are the direc-
tions to be followed when someone studies the position of the Laws in Proclus’ work. 
On the one hand, academic study should focus on the analytical presentation of the 
way in which the Neoplatonist philosopher utilizes this Platonic political, as well as of 
a broader interest, treatise, in order to identify whether he remains consistent with the 
Athenian philosopher’s general meanings and interpretations or he adapts them in his 
own theological and philosophical theories. On the other hand, it has to examine how 
he manages to utilize, under the new-established theological and philosophical givens 
of his era – and not only within the Platonic tradition – the spiritual course which had 
been proposed by the founder of the Academy himself. It goes without saying that any 
other Platonic dialogue which is set under the light of Neoplatonism should be inves-
tigated in an analogous manner. In spite of all doubt, it could be suggested that Proclus 
finds in the Laws solutions and justification to basic epistemological questions that he 
had raised. It is also clear that in this dialogue he identifies important criteria for the de-
velopment of both philosophy and science, such as his references to the topic of move-
ment. This short of perspective can be also identified when he utilizes both the theo-
logical and religious topics exposed in the Laws, which however Plato had connected 
with Mathematics and Natural Science. Note that the Athenian dialectician composed 
his theories in the Laws as a strict scientist, more than he did in the Republic. It should 

22 Cf. for instance Commentary on Plato’s Alcibiades I, 59.3-22, where he uses the passage 638c.7-650b.4 
from the Laws I, where there is a discussion on the education of the youth. 220.1-19, where he uses the 
passage 713e.7-716a.3 from the Laws IV, where there is discussion on concepts of what is just and legal with 
respect to the good formation of the political system. 
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be also mentioned that the members of the Academy had a really great performance in 
Mathematics and Natural Science and had developed a systematic methodology follow-
ing the principles of the formal Logic.

So, the method to be followed in the topic under elaboration by an investigator 
has to cover both the historical and the systematic fields. The first thing that he has to 
do is to investigate how the Platonic texts are presented in each work of Proclus. He has 
to bring into light the things mentioned before, but from a specific point of view. Ap-
proaching systematically this kind of inclusion, he will be able to form the general top-
ics in which Plato appears in a new philosophical perspective. Either way, if someone 
is to follow the History of Philosophy, he has to utilize the conceptual schemata which 
have been established throughout the entire development of it. That is to say, an investi-
gator should basically show how a text of a particular period of time is understood by a 
later period of time, which actually broadens it by making modern its theoretical scope. 
It goes without saying that any investigation is challenged to show whether Proclus vi-
olates or not – or, at least, adapts – the basic principles or directions of Plato’s Laws, by 
following, at least in an indirect manner, his own epistemological direction. It is also im-
portant to keep in mind that the Neoplatonist Scholar had formed a philosophical sys-
tem to be utilized for holistic interpretations. So, focusing on this point, someone will 
become able to reveal in a critical way whether Proclus is consistent with the original 
direction of his main philosophical source. In addition to these, an investigator has to 
be also able to show a crucial aspect of the development of the Ancient Greek Philoso-
phy, which in Neoplatonism turns into a holistic one, coming through individual men-
tal paths. So, a specialized scholar needs to understand that this kind of philosophical 
period, except from being theoretically enriched, preserves throughout the entire de-
velopment its original characteristics and gradually reveals a non-obvious at first po-
tentiality. That is, it is a whole of things, it structures a tradition which is gradually re-
vealed and expresses a common cultural tendency. Whether the Neoplatonic attempt is 
successful, that is, whether Greek thought gains by means of Neoplatonism a kind of 
self-consciousness of its true nature, is a question with many answers to be given. This 
is, however, why it is so fascinating.

Христос Терезис
Херменеутичко читање  

Платоновог дијалога Закони новоплатоновца Прокла
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Christian Allegoresis of the Odyssey?

Abstract: The sections in early Christian writings brought forward and discussed by Hugo Rahner 
and Jean Pépin gave rise to an impression that Christian allegoresis of the Odyssey could be 
clearly identified in these writings, with its basic shape established before the end of the 2nd c. 
and evolving in particulars over the following three centuries. The Christian hostility to imput-
ing any theological significance to Homer’s poetry seems to be disregarded in the context of this 
issue, but the conclusion to be drawn from it leaves Christian allegoresis of Homer looking fun-
damentally undesirable. Platonic and Gnostic Homeric exegesis reflected in part their views on 
the soul and its relation to the divine. Due to this fact Homeric images colored the language in 
which these questions were discussed at the time when they were of interest to competing Chris-
tian, Neoplatonic and Gnostic thinkers alike. When not merely illustrative or aiding the appeal 
of an expression, the use of Homeric imagery in Christian authors aims to redefine the issues to 
which the images are being applied not the images themselves.*

Keywords: allegoresis, Odyssey, Clement of Alexandria, Methodius of Olympus, Ambrose of Mi-
lan, Maximus of Turin, paradigm

The remains of Ancient and Byzantine exegetical material concerning the wanderings 
of Odysseus testify that the route of allegorical interpretation was not an unpopular one 
to take. Some of the route’s explorers appear to be intent on making sense of Odysseus’ 
fabled ordeals; others seem to end up there less advertently, as if merely captivated by 
the real force of the surreal imagery. According to an existing view, the early Christian 
authors did not only follow the same – by that time already well-trodden – exegetical 
paths, but they also sought to expound the Homeric hero and his epic fate as an allego-
ry for Christian teachings, similarly as the Platonists of the middle and later period did 
in terms of Platonic philosophy. By the end of the 2nd c. in which scholars1 first iden-

* This paper is part of the research on the project Tradition, Innovation and Identity in the Byzantine 
World (no 177032), supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the 
Republic of Serbia. I am deeply grateful to Mr Charles Hetherington for his insightful comments.
1 The key references are Rahner 1931, 1942, 1971: xiii-xxii, 281-390 (the English translation of his book 
Griechische Mythen in christlicher Deutung, the pertinent sections of which rely on articles published in 1931 
and 1942) and Pépin 1981. It has to be noted that Rahner’s conclusions are often put forward without regard 
for their context. He describes his own work as “a kind of essay on ancient Christian psychagogy” (xvii-
xviii). The conclusions he draws are dependent on his conception of this psychagogy and his understanding 
of “Christian humanism” at least as much as on his reading of the source material in this light. His work is 
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tify traces of Christian allegorical exegesis of the Odyssey, Odysseus’ wanderings were 
already interpreted allegorically in terms less or more specific to different philosophi-
cal schools. The interpretation that saw in most of the Odyssean monsters and beauties 
human vices, due to which friends of Odysseus lose their lives, while the hero himself 
as a hero of virtue escapes death, stands in concordance with the use of Odysseus as a 
positive example in ancient philosophical discussions2 and draws on it. At least from 
the mid 2ndc. AD a more complex understanding of Odysseus’ trials is present among 
Pythagorean and Platonic philosophers. The hero’s troublesome return is to be seen as 
an image of the soul in the material world, longing for its immaterial homeland. The 
3rd-century Neoplatonic philosopher Porphyry, who wrote an essay concerned with the 
allegoresis of a particular image in the Odyssey, describes in the following words the al-
legorical frame in which his exegesis fits:

For it is my opinion that Numenius and his school were correct in thinking that for Homer 
in the Odyssey, Odysseus bears a symbol of the one who passes through the stages of gene-
sis and, in doing so, returns to those beyond every wave who have no knowledge of the sea.3

The interpretation attributed to Numenius and his followers is the earliest known 
explicit exegesis of the soul-odyssey.4 Sources associate Numenius with Apamea in 
Syria and with Rome. His floruit is taken to fall around the middle of the 2nd c., around 
the time Clement of Alexandria, the first writer to mention him and the first of the 
Church fathers to intertwine Homeric allegoresis and Christian teachings, was born. 
Assessing the extant source testimonies, Dillon (1970: 378) describes the diverse influ-
ences present in the teachings of Numenius as Platonic and Neopythagorean, Hermetic 
and Gnostic, Zoroastrian and Jewish. All these strands were of interest to what Dillon 
vividly portrays as ‘the underworld of Platonic-influenced theorizing’. Gnostic writ-
ings also abide in this ‘underworld of Platonism‘, along with other syncretistic corpo-
ra which pertain in some way to metaphysical schemes (Dillon 1970: 384). The authors 
in these circles seem interested in seeing their doctrines reflected in ancient authori-

an attempt “to interpret pictures evoked by Greek mythology in terms of Christian fulfilment” (p. 282). His 
words on holy Homer have nothing to do with the sources, as he himself points out, but with his personal 
stance on the “deep sense” of this notion and with the intimations of truth he discerns in Homer, whom he 
finds to be “a forerunner of the Word” (pp. 283-284). See Glockmann 1968: 33-35 on Rahner’s tendency to 
overstate the positive reception of Homer and ignore or alleviate the negative. 
2 See Heraclitus, Allegoriae 70 (the composition date is not sufficiently clear, probably around 100 A.D., 
see Pontani 2005: 13) and the material in Montiglio 2011 (esp. p. 17).
3 Tr. Seminar Classics 609, De antro nympharum, 34.13-17: οὐ γὰρ ἀπὸ σκοποῦ οἶμαι καὶ τοῖς περὶ 
Νουμήνιον ἐδόκει Ὀδυσσεὺς εἰκόνα φέρειν Ὁμήρῳ κατὰ τὴν Ὀδύσσειαν τοῦ διὰ τῆς ἐφεξῆς γενέσεως 
διερχομένου καὶ οὕτως ἀποκαθισταμένου εἰς τοὺς ἔξω παντὸς κλύδωνος καὶ θαλάσσης ἀπείρους. On Neo-
platonic allegoresis see Buffière 1956: 392-589, Sheppard 1980, Lamberton 1989.
4 The implicit traces are another matter. Philo’s interpretation of the sojourns of patriarchs remains the crux 
for the history of this line of exegesis. The prevailing assumption is that before his time (c. 20 BC – c. 50 AD) 
similar Platonic interpretations of the Odyssey, rooted in Pythagorean exegesis, already existed (see Boyancé 
1967). However, there exists a possibility that Philonic exegesis of biblical narratives involving flight and exile 
influenced Gnostic and Neoplatonic understanding of the fatherland from which all humans originate and 
their views of the related enigmas in the Odyssey (see Alekniené 2007, Berthelot 2012). According to Dillon 
(1970: 378) Numenius was undoubtedly familiar with the results of Philo’s allegoresis of the Septuagint.
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tative or otherwise influential texts and tenets of different traditions.5 The exegetical 
practice associated with such endeavors can come to the point of creating a kind of 
hypertext from various bodies of literature (sacred histories, philosophical books, po-
etry, myth, texts related to prophecies, mysticism, ritual, magic, astronomy, etc.). This 
kind of approach was criticized in the Christian polemical works directed against dif-
ferent heretical groups termed Gnostic. They are described as professing the belief in 
God’s Word while corrupting the teaching of Christ with additions from pagan sourc-
es. The polemicists cite Gnostic interpretations that treat lines from the Scriptures 
and Homer as if they were testimonies of the same nature or of the same order of rel-
evance as evidence of heresy. This brought about charges that heretical interpreters of 
the Scriptures accept Homer ‘as their own prophet’.6 Collating external sources togeth-
er with Christian ones without differentiation is presented as a particular hallmark of 
heretical exegesis. Authors from the same period and intellectual background, want-
ing to escape such a charge from fellow Christians (as well as a charge of ‘theft’ from 
the other side), make note of causes or of innate differences behind an apparent com-
munality of pagan and Christian tenets on which they wish to comment. Justin Martyr 
(† 165) explains (Apologia II 13.2.) that the fact that some pagan teachings are not alien 
(ἀλλότρια) to those of Christ does not make them in every way alike (πάντῃ ὅμοια). 
The case for Christian allegorical interpretation of Homer is often linked with the door 
opened by Justin and Clement of Alexandria († c. 215), with their famous words on 
the inherent potential of humans to grasp the truth, instilled in them by God.7 But for 
them that meant that the best of the ancient thinkers reached partly truthful conclu-
sions or got some of it right in certain aspects. As regards Homer, for Justin Martyr 
he belongs among others of his craft dealing with daemon-inspired myths. Any sem-
blance of prophetic value to be found there is in fact a result of the collusion of the 
daemons who wanted to make things said about Christ seem unbelievable like the fa-
bles of the poets (Apologia I, 54.2). Clement on the other hand tends to use modifiers 
to express that the relevant prophetic-like occurrence in a Homeric verse is an unin-
tentional admission of the truth, a lucky hit, or simply an undisclosed borrowing from 
Jewish wisdom.8 As for willingness to follow the philosophical and exegetical currents 
of his time in interweaving sources of different traditions, the learned head of the cat-
echetical school in Alexandria stands out among the early Church fathers. Yet, Clem-
ent would like his audience to believe that the echoes of Christian truth about God 
in some of Homer’s verses come down to the poet’s exposure to the words of the ‘real 
prophets’, while the poet himself was more like a raven: even if he at times voiced the 
right words, he did not truly understand them.9 Therefore, Clement’s general view on 

5 On philosophy in late antiquity as an exegesis of canonical texts and traditions revealing of truth see 
Hadot 1987.
6 Irenaeus of Lyon, Adversus haereses 4.33.3; (Hippolytus of Rome?), Refutatio omnium haeresium 5.8.1.
7 For their attitudes and use of the intellectual heritage of their pagan forerunners dealing with questions 
about God, world and human experience see Lilla 1971: 9-59.
8 For the relevant examples and Clement’s view on Homer in context of the contemporary Gnostic ap-
proaches see Šijaković 2019.
9 Šijaković 2019: 139.
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Homer was not one of respect for the poet’s insights in a way which would allow for 
the interpretation of his poem as an allegory for Christian teachings. Still the conclu-
sion about the existence of Christian allegoresis of the Odyssey is based on some of the 
passages in his works, as well as on other similar segments in early Christian writings, 
most importantly of the following authors: Methodius of Olympus († c. 311), Ambrose 
of Milan († c. 397) and Maximus of Turin († first half of the V c.). The contention is 
that Christian allegoresis of the Odyssey took shape with Clement and evolved in par-
ticulars over the following three centuries (Pépin 1981: 10). It is important to have in 
mind that none of these or other early Christian writers actually wrote on Homer or 
the Odyssey, they just mention, use or allude to Homer’s verses while discussing issues 
pertinent to Christian teaching and the life of a Christian.10

Clement of Alexandria
The two sections recognized11 as Clement’s exegesis of the Homeric episode with the 
Sirens are best judged in the context of the works they are a part of. The first section 
opens the final chapter of Protrepticus (12.118.1-412). The idea of the work is to persuade 
the Greeks to set forth toward the (revealed) truth and reject all that holds them back, 
all that turns them away from the truth. The Alexandrine highlights, directly and indi-
rectly the distinction between what they should carry with them on this journey – that 
which is universally valid and good, and the other – the false and the detrimental, which 
they should leave behind. Once he is finished scrutinizing the old views on gods, teach-
ings of different schools of thought and worship practices in order to show the error of 
their ways, he deals with the stratum of the ancestral heritage which involves elements 
hard to dissolve by arguments and logic alone – the custom (συνήθεια).

10 On the other hand, explicit Neoplatonic and Gnostic allegoresis of the Odyssey survives in the texts that 
have reached us. Porphyry names earlier interpreters who shared the same approach in dealing with Ho-
meric enigmas. Suda notes that both Porphyry and Syrianus devoted whole treatises to exegesis of Homer, 
and later on Proclus famously wrote an exposition on Homer and allegorical interpretation (on which see 
Sheppard 1980). For gnostic allegoresis of Homer see Droge 1989, Pépin 1981: 17, Pouderon 2003.
11 Pépin 1981: 10-13 describes them explicitly as exegesis, see his note 37. Rahner (above n. 1) in general 
varies in descriptions between Christian interpretation (in the strong sense and in a more loose sense, as 
in adaptation of a motif or an image), symbols, and metaphors. He is not interested in delineating exegesis 
from the productive use of Homeric images. The meaning any use of the imagery renders, no matter how 
specific to the context, he takes as relevant for the development of intimations in the myth to their “fullness 
and perfection” and the psychagogy he explores.
12 (1) Φύγωμεν οὖν τὴν συνήθειαν, φύγωμεν οἷον ἄκραν χαλεπὴν ἢ Χαρύβδεως ἀπειλὴν ἢ Σειρῆνας 
μυθικάς· ἄγχει τὸν ἄνθρωπον, τῆς ἀληθείας ἀποτρέπει, ἀπάγει τῆς ζωῆς, παγίς ἐστιν, βάραθρόν ἐστιν, 
βόθρος ἐστί, λίχνον ἐστὶν κακὸν ἡ συνήθεια· κείνου μὲν καπνοῦ καὶ κύματος ἐκτὸς ἔεργε νῆα (Od. 12.219-
20). (2) Φεύγωμεν, ὦ συνναῦται, φεύγωμεν τὸ κῦμα τοῦτο, πῦρ ἐρεύγεται, νῆσός ἐστι πονηρὰ ὀστοῖς καὶ 
νεκροῖς σεσωρευμένη, ᾄδει δὲ ἐν αὐτῇ πορνίδιον ὡραῖον, ἡδονή, πανδήμῳ τερπόμενον μουσικῇ. δεῦρ’ ἄγ’ 
ἰών, πολύαιν’ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος Ἀχαιῶν,/ νῆα κατάστησον, ἵνα θειοτέρην ὄπ’ ἀκούσῃς (Od. 12.184-5). (3) 
Ἐπαινεῖ σε, ὦ ναῦτα, καὶ πολυύμνητον λέγει, καὶ τὸ κῦδος τῶν Ἑλλήνων ἡ πόρνη σφετερίζεται· ἔασον 
αὐτὴν ἐπινέμεσθαι τοὺς νεκρούς, πνεῦμά σοι οὐράνιον βοηθεῖ· πάριθι τὴν ἡδονήν, βουκολεῖ· μηδὲ γυνή 
σε νόον πυγοστόλος ἐξαπατάτω,/ αἱμύλα κωτίλλουσα, τεὴν διφῶσα καλιήν (Hesiod, Opera et dies 373-
4). (4) Παράπλει τὴν ᾠδήν, θάνατον ἐργάζεται· ἐὰν ἐθέλῃς μόνον, νενίκηκας τὴν ἀπώλειαν καὶ τῷ ξύλῳ 
προσδεδεμένος ἁπάσης ἔσῃ τῆς φθορᾶς λελυμένος, κυβερνήσει σε ὁ λόγος ὁ τοῦ θεοῦ, καὶ τοῖς λιμέσι 
καθορμίσει τῶν οὐρανῶν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον·
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In the pertinent segment, Clement says that one should escape the pernicious 
custom just as (οἷον) one would steer away from a dangerous headland or (ἤ) Charyb-
dis or (ἤ) the mythical Sirens. The depiction then develops through words echoing bib-
lical descriptions of heathen and other mortal snares (παγίς), pitfalls of wrongdoings 
(βόθρος) and Babylon (βάραθρόν).13 In the next lines writer describes such a custom 
as Charybdis (12.118.1.6 κείνου μὲν καπνοῦ καὶ κύματος, 12.118.2.1-2 τὸ κῦμα τοῦτο, πῦρ 
ἐρεύγεται14) and as a Siren (12.118.2.2-4.115), uniting their connotations in one para-
digm, appropriate to illustrate the utter destruction which the custom brings. The Siren 
song, used to portray the custom as the song of death16 interacts with the description 
of the Logos in the opening of the same work, as the New Song (ᾆσμα καινόν) which 
brings life17.

Counting on the already widely known association of the Sirens with the pros-
titutes or the pursuit of pleasure,18 the writer seeks to convince his audience that con-
forming to custom is enslaving and degrading for a man. One gets consumed by the 
inherited traditions as if by fornication or bonfire, reduced to a pile of bones.19 His 
treatment of Sirens here aims not to defy the old exegesis and assert that the Sirens are 
in fact the pernicious custom. On the contrary, he is trying to show that this custom 
(a feminine noun in Greek, with sensual connotations) is like a Siren, like a harlot, like 
a wily woman of Hesiod’s cautions, like a Charybdis, like a deadly rock etc. The mast 
against which Odysseus is strapped figures as a paradigm for that on which one can rely 

13 E.g. Ps. 7.15-17 (βόθρος); 9.16, 56.7, 123.7, Is. 24.17 (παγίς, βόθρον, βόθυνος); Is. 14.23 (βάραθρον), Is. 13.21 
(sirens of Babylon; Papoutsakis 2004 comments on sirens in LXX). Babylon as the harlot figure connected 
to the Beast stands for the mother of all harlots and abominations of the earth (ἡ μήτηρ τῶν πορνῶν καὶ 
τῶν βδελυγμάτων τῆς γῆς) in Apocalypsis Joannis, 17.1-4.
14 See Od. 12.219-22; 237.
15 See Od. 12.44-46. Here again allusions are many folded. When it comes to the musical element of the 
imagery and its carnal and lustful connotations, see the discussion on Aphrodite Pandemos as opposed 
to Heavenly Aphrodite in Symposium 180d-e and Aristoxenus about πάνδημος μουσική in the context 
of corrupted theaters (Athenaeus, Deipnosophistae 14.31, see Schlapbach 2018: 178-188 on this and related 
passages and μουσική as involving not just music but also a context of a bodily centered performance) 
and Clement’s remarks on music in Stromata VI 11.89-90.3 (following a Sirens reference treated below). 
Compare also the harlot song (ᾆσμα πόρνης) in Is. 23.15-16. A scholium in the cod. Mutinensis Misc. gr. 
126 (XI cent.) understands πορνίδιον as pertaining to Circe (ed. Markovich 1995: 126). The singing was also 
a part of Circe’s attraction (Od. 10.221). The characters indeed represent the same thing in many ancient 
rationalizing and ethical commentaries. For the rationalizing tradition of myth investigation Sirens, Circe 
and Scylla were in reality prostitutes, and the offer of immortality by Calypso denoted a life of abundance 
and enjoyment (Heraclitus the Paradoxographer, De incredibilibus, 2, 14, 16, 32). For Circe’s cup of pleasure 
(ἡδονή) see Heraclitus, Allegoriae 72.2.
16 Protrepticus 12.4.1: Παράπλει τὴν ᾠδήν, θάνατον ἐργάζεται.
17 Protrepticus 1.4.9-10: Οἱ δὲ τηνάλλως νεκροί, οἱ τῆς ὄντως οὔσης ἀμέτοχοι ζωῆς, ἀκροαταὶ μόνον 
γενόμενοι τοῦ ᾄσματος ἀνεβίωσαν. Repeatedly in the work Christ among mankind is referred to as the 
New Song.
18 The attainment of pleasure is part of the ‘promise’ the Homeric Sirens give to Odysseus passing by 
(τερψάμενος νεῖται, Od. 12.188, cf. 12.52). 
19 As in Od. 12.45-46. Compare the description of those enslaved by the evil custom heading for destruc-
tion in 10.101.1-2: συνηθείᾳ κακῇ δεδουλωμένοι, ἧς ἀπηρτημένοι αὐθαίρετοι μέχρι τῆς ἐσχάτης ἀναπνοῆς 
εἰς ἀπώλειαν ὑποφέρεσθε.
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on when faced with a potentially fatal challenge.20 In this case the wood is the Christian 
Cross. Bound to it one can trust the Logos and the Holy Spirit to help him navigate and 
reach the heavenly harbor. The road Clement upholds is, as the image suggests, the very 
road that was searched for from the beginning of cultural memory, but remained elu-
sive up until the coming of Christ.

The well-known Homeric monsters and dead ends are not the object of exege-
sis. They are an instrument in the interpretation of the custom as a Homeric monster 
and a dead end. The custom is a seductive but barren habitat for a human; the truth is, 
on the other hand, rough but nurturing, as Clement says using the Homeric descrip-
tion of Ithaca earlier in the text (10.109).21 The first leads to an abyss, the second to ha-
ven, he insists. Throughout the work those seeking to stay true to the customary wor-
ship are those who are in error, the actual word being πλάνη.22 That is the main use of 
the word in the literature of the period, but it is a figurative extension of the primary 
meaning wandering and as such, πλάνη is the common designation for Odysseus’ stray-
ing. Clement states he strives to explain the pitfalls of the belief in the false gods in or-

20 See Plutarch’s use of the image in Quomodo adolescens poetas audire debeat, 15d. One can discern the 
“scheme” for a use of the image: Sirens as a challenge of a kind, wax in the ears as evading the challenge 
altogether (if and when applicable) and Odysseus tied to the mast as a model for facing the pernicious chal-
lenge in reliance on whatever one can be saved by. To completely shun the Sirens was normally associated 
with the wax tactic (e.g. Dio Chrysostom, Orationes 33.41.7-11, where παραπλεῖν with wax in the ears is the 
prudent man’s option since phenomena he speaks about offer in fact οὐδεμία τέρψις οὐδ’ ἱστορία), while 
the tying to the mast was representative of an approach appropriate when a Sirenic phenomenon caries 
a kind of ambiguity present in Homeric Sirens (in spite the deadly nature of it, one would want to take 
pleasure in hearing their voice, as Circes words to Odysseus suggest: ἀκουέμεν αἴ κ’ ἐθέλῃσθα, δησάντων 
σ’ ἐν νηὶ […] ὄφρα κε τερπόμενος ὄπ’ ἀκούσῃς Σειρήνοιϊν, 12.49...52), see the relevant topoi in Kaiser 1964 
and the positive allegoresis of Sirens in Heraclitus, Allegoriae 70.9. In this case Clement speaks of a Sirenic 
lure that has nothing positive to offer, as is evident from the string of other destructive images he chooses 
to conjoin with the one of Sirens. However, Clement seizes on the ship symbolism already recognizable 
among Christians (see n. 77 below and Paedagogus 3.11.59.2), because it allows for a cross and steersman 
figures. The wax approach would be a bad fit here for another reason too. It could hardly illustrate a true 
victory over an enticement. To be free to hear the beguiling words and still to want nothing else (ἐὰν ἐθέλῃς 
μόνον) but to steer away in the direction the Word of God and the Holy Spirit brings one, makes for a tri-
umphant image. The recurring φ(ε)ύγωμεν exhortations, followed by imperatives πάριθι and παράπλει in 
such an image become a matter of exercising a judgment.
21 But within the same work these images can be used in a different key, and Ithaca associated with ma-
terial home. In 9.86.2 where Clement speaks more generally about the type of people who care not about 
eternal salvation, but cherish only their place in earthly life, he describes them as bound to the world like 
seaweed to rocks and compares them to the old man of Ithaca yearning not for the truth and the heav-
enly fatherland, nor for the true light, but for the smoke (echoing Od. 1.57): Οἱ δὲ ἄλλοι περιπεφυκότες 
τῷ κόσμῳ, οἷα φυκία τινὰ ἐνάλοις πέτραις, ἀθανασίας ὀλιγωροῦσιν, καθάπερ ὁ Ἰθακήσιος γέρων οὐ τῆς 
ἀληθείας καὶ τῆς ἐν οὐρανῷ πατρίδος, πρὸς δὲ καὶ τοῦ ὄντως ὄντος ἱμειρόμενοι φωτός, ἀλλὰ τοῦ καπνοῦ. 
Odysseus appears as an old man in Homer after Athena makes him into one upon his return in Ithaca 
(Od. 13.430-432). Clement’s wording seems a bit parodic. Old age stood for attaining full comprehension. 
Heraclitus speaks of it as about a sacred haven in the final stages of a life’s journey, when thanks to the body 
withering away the mind augments its strength (Allegoriae 61.5). Buchheit reflects on Clement’s Ἰθακήσιος 
γέρων in 1956: 21. Pépin (1981: 12) treats the passage together with others already listed and tries to harmo-
nizes them into a single exegesis. The verses expressing Odysseus longing for Ithaca were often discussed in 
variety of ways in ancient thought, see Montiglio 2011: 84-87, 92, 146.
22 The word has a strong presence in the NT, see Kittel/Friedrich 1969.
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der that those who are following it “may at last cease from πλάνη and run back again to 
heaven”.23 The ominous images of Odysseus’ wanderings – with all the allegorical con-
notations built up in allegorical exegesis and ancient paradigmatic use of the imagery - 
present an apt tool for portrayal of the ominous custom. The custom is to be perceived 
as evil, passion inducing and godless (τὸ πονηρὸν καὶ ἐμπαθὲς καὶ ἄθεον, 10.89.2), as 
a poisonous drug to be refused (οἷον δηλητήριον φάρμακον ἀπωσάμενοι, 10.89.2) and 
as something that has snatched men and carried them away (συναρπαζόμενοι τῷ ἔθει, 
10.89.3). In many interpretations Odysseus’ return to Ithaca has to do with his wisdom 
and self-restraint above all things, namely with the virtues that were missing in his com-
panions.24 Likewise, the route of the virtues, the only way to salvation, is the theme of 
Clement’s address. He explains that to take the way to God means choosing knowledge, 
wisdom, self–restraint, and righteousness over ignorance, folly, licentiousness, unrigh-
teousness.25 To communicate the same thing in a Homeric language meant joining into 
the larger conversation and affecting the views which were commonly associated with 
this language.26 Clement is not invoking Homer because he covertly speaks of the Lo-
gos and the Holy Spirit,27 but because he accurately presents challenges immanent to 
human existence and the capacity of a human to be the main vehicle of his own per-
dition. This thought is universal, but its pervasiveness depends precisely on the way in 
which it is communicated. Will the recipients simply hear it and then move on to some-
thing else, or will they be affected by what they hear, be captured by it, internalize it.28 
The latter is enabled by a certain artistic expression, to which a specific audience is ‘sen-

23 2.27.1: Αὗται μὲν αἱ ὀλισθηραί τε καὶ ἐπιβλαβεῖς παρεκβάσεις τῆς ἀληθείας, καθέλκουσαι οὐρανόθεν τὸν 
ἄνθρωπον καὶ εἰς βάραθρον περιτρέπουσαι. Ἐθέλω δὲ ὑμῖν ἐν χρῷ τοὺς θεοὺς αὐτοὺς ἐπιδεῖξαι ὁποῖοί τινες 
καὶ εἴ τινες, ἵν’ ἤδη ποτὲ τῆς πλάνης λήξητε, αὖθις δὲ παλινδρομήσητε εἰς οὐρανόν.
24 See Heraclitus, Allegoriae 70.2 on Odysseus as a sort of instrument of every virtue (πάσης ἀρετῆς 
ὄργανόν τι), with which Homer shows his contempt for the vices eating away the life of humans (τὰς 
ἐκνεμομένας τὸν ἀνθρώπινον βίον κακίας).
25 Protrepticus 10.93.1: Μετανοήσωμεν οὖν καὶ μεταστῶμεν ἐξ ἀμαθίας εἰς ἐπιστήμην, ἐξ ἀφροσύνης εἰς 
φρόνησιν, ἐξ ἀκρασίας εἰς ἐγκράτειαν, ἐξ ἀδικίας εἰς δικαιοσύνην, ἐξ ἀθεότητος εἰς θεόν. Καλὸς ὁ κίνδυνος 
αὐτομολεῖν πρὸς θεόν (compare καλὸς ὁ κίνδυνος in Plato, Phaedo 114d).
26 And in this sense the superb collection of passages gathered by Rahner is very useful. These passages 
are pertinent to issues of the soul and its relation to the divine, which were in part reflected in Platonic and 
Gnostic Homeric exegesis. Due to this fact the exegesis in turn colored the language in which these issues 
were discussed at the time when they were of interest to competing Christian, Neoplatonic and Gnostic 
thinkers alike. Whereas for the last two groups Homer was a genuine voice of their most ancient tradition 
and therefor relevant, for Christians he does not fall into the exegetical canon and at best can be seen 
as echoing the wisdom of the Old Testament prophets. See an example of intertwining imagery of Plato, 
Numenius and Clement concerning the Divine steersman discussed in Somos 2016 as a way to assume a 
corrective position or elaborate on predecessors’ views brought forward through the same image.
27 Similar ship imagery, followed by a remark on the superiority of divine guidance over ancestral customs’, 
appears also in Paedagogus 1.7.54.2-3. The Instructor as the steersman does not give way to the winds of this 
world, nor does he let a child – likened to a ship in which his ears are the helm – be wrecked on the beastlike 
and licentious life path (θηριώδη καὶ ἀσελγῆ προσρῆξαι δίαιταν) on account of them; but with the Spirit of 
the truth blowing favorably brings the child safely to the haven of heaven.
28 Protrepticus 10.105.4-106.4. Comparing those who refuse to give up false understanding of deities to deaf 
adders of Psalm 57 and explaining the truth they ignore, he urges his audience to let the words penetrate 
their inner beings (as in: Ἀκούσατέ μου καὶ μὴ τὰ ὦτα ἀποβύσητε μηδὲ τὰς ἀκοὰς ἀποφράξητε, ἀλλ’ εἰς 
νοῦν βάλεσθε τὰ λεγόμενα.)
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sitive’, whereby the audience can feel the thought and resonate with it. And Homer in-
deed strikes a chord with those of Hellenic education.

The paragraph in question, among other things, manages to convincingly demon-
strate that the abandonment of ancestral customs, even at the risk of disappointing 
those ancestors,29 does not mean parting ways with the creditable heritage of ancestors 
who are claimed to be in many respects better than the gods they worshipped.30 It does 
not mean forsaking the learning of Athens and the whole of Greece.31 The message to 
be conveyed here is that these parts of the patrimony will thrive, surpassing all their 
crippling limitations once these limitations are recognized. Clement reaches for the Ho-
meric images, the arch-mirror of Hellenic self-reflection, as for an instrument. The act 
of using this instrument masterfully goes to show that nothing of true value will be left 
behind. He explains this newly revealed way with the language of the old way. He pro-
poses a deviation from the traditional course (τῶν πάτων αἱ παρεκβάσεις, 10.89.2) by 
using the traditional voyage imagery. He plays on similarity and correspondence, but si-
multaneously also on the contrast between the two.

The mention of the Homeric Sirens in Stromata, VI 11.89.1-3, is also commented 
on as if representing exegesis. Clement speaks disparagingly about those Christians who 
clog their ears to the Siren song, which on this occasion corresponds to Hellenic learn-
ing. He compares them to Odysseus’ companions (καθάπερ οἱ τοῦ Ὀδυσσέως ἑταῖροι), 
who “bypass not the Sirens but the rhythm and the melody” (οὐ τὰς Σειρῆνας, ἀλλὰ τὸν 
ῥυθμὸν καὶ τὸ μέλος παρερχόμενοι). It is claimed that only for those who lack in educa-
tion can that journey become one of no return. But one who approaches Hellenic studies 
critically, tailoring its material for the sake of the catechumens (“especially the Greeks”), 
does not have to abstain from the song. Provided that these studies do not steal one’s fo-
cus, the homecoming to the true philosophy32 will not be hindered. It is implied that the 
relevance of “the rhythm and the melody” is in better understanding of the logos, of the 
harmony that exists between all that is revealed from Old Testament times to the New 
(VI 11.88.5). We see here that the musical component of the Siren imagery is, unlike in 
the previous case, used to portray a decisively positive notion. Earlier in the same work 
the Sirens play a part in portraying a charming, pleasure-inducing speech which is not 
a skill that ought to occupy a Christian gnostic (I 10.48.-49.2). Such logos is contrasted 
to the simple and pointed style of the Scriptures. But in another context Clement again 
approaches the same image from a different aspect and one which shows that the Si-
ren song shares a resemblance with the Scriptures (II 2.9.733). There Clement discuss-

29 Protrepticus 10.89.2:... κἂν οἱ πατέρες χαλεπαίνωσιν, ἐπὶ τὴν ἀλήθειαν ἐκκλινοῦμεν καὶ τὸν ὄντως ὄντα 
πατέρα ἐπιζητήσομεν... The custom is described as infantile, and its abandonment stands for reaching ma-
turity, the point there being that even if these Sirens have haunted the fathers, the sons should be able to 
outgrow them and nothing about it constitutes a betrayal of one’s roots, parents, or nurses, but a fulfillment 
of one’s potential, see also 10.89.1; 10.109.3.
30 Protrepticus 10.43.2.
31 Protrepticus 11.112.1.
32 Penelope figured as philosophy in a popular paradigm where suitors mingling with her handmaidens 
correspond to those who turn to general education, see Helleman 1995.
33 αἱ γοῦν τῶν Σειρήνων ἐπικηλήσεις δύναμιν ὑπεράνθρωπον ἐνδεικνύμεναι ἐξέπληττον τοὺς 
παρατυγχάνοντας πρὸς τὴν τῶν λεγομένων παραδοχὴν σχεδὸν ἄκοντας εὐτρεπίζουσαι.
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es the importance of the voice of God, who bestowed the Scriptures. In this voice alone 
lies the proof that cannot be challenged. He refers then to the Sirens. While pointing out 
the superhuman force with which their song mesmerises passers-by, winning them over 
almost against their will, he highlights solely the positive connotation of such potency.

His manifold use of the Sirens imagery in his writing demonstrates that he indeed 
is familiar with many strands of Odyssean exegesis, including the Platonic one that un-
derstands famous wandering as ordeals of a soul in the material world travelling back to 
the true source of life. This exegesis no doubt influences the productive use of the imag-
ery. It broadens and nuances the allegorical colors that an Odyssean expression can gen-
erate. But as Clement’s free use of Odyssean allusions, images and comparisons above 
shows, he is concerned with communicating something new – with the Odyssean lan-
guage interpreted in the known allegorical key, not with a new exegesis of the Odyssey 
itself. Alternatively, it has been suggested that he is offering a Christian exegesis of the 
Odyssey. The prepositions of comparison and different uses of one image notwithstand-
ing, if it were true, this would actually make his point weaker and his argument pain-
fully incongruent. If the ancient thinkers understood the true path to salvation and 
conveyed the truth allegorically, what would be the point on insisting on the error of 
their ways, on the delusion, the πλάνη of the ancestors? He demonstrates at length that 
even the best of them could not find their way to truth, until he, who is the Way finally 
came.34 He exhibits awareness of the prior concept of a heavenly homeland, proponents 
of which saw Homer as one of those who hinted at it, but he wants to show that they 
were barking up the wrong tree. The main point is that the right course, the audience is 
supposed to finally turn to, is newly disclosed. It was there from the beginning but not in 
the books and the thought of the Greeks, which at best reflected imperfect chunks of it, 
perverted with various delusions and aberrations.

Refutation of All Heresies
In the third century work Refutation of All Heresies35 we read that the task of such writ-
ing can be described as a battle against πλάνη – against an aberration, an error, a delu-
sion, against going astray – with the help of truth (10.5). The use of Odyssean wandering 
imagery in Refutatio 7.13 fits nicely in this larger frame. The section opens with a more 

34 Protrepticus 10.100.1; Evangelium secundum Joannem 3.13; 14.6. The help of Truth is necessary for the 
right understanding of the Scriptures which is correlative to fallowing the right path in life which leads to 
truth, as we read in Stromata VII 16.94-95, where the Circe episode is made use of. Clement speaks of those 
who interpret the Scriptures according to their desires and of others who cling to truth having received the 
rule of truth from the Truth itself. Those who upon reading the Scriptures disregard the tradition of Church 
and still turn back to opinions of heretics cease to be men of God. Thus they are compared to those who 
under the influence of Circe’s drugs become beasts. Discussing the passage, Rahner notes that “Clement 
indicates... the evangelical truth hidden in the Homeric myth”. Since in the text there is just an indication, a 

“fleeting sketch”, he discerns Clement’s “unspoken thoughts” in “a companion picture in which he speaks di-
rectly of Christianity” (p. 208). What follows afterwards is Rahner’s transposition of what Clement is saying 
into the language of Homeric imagery by a way of parallels established through collation of passages from 
different texts irrespective of their contexts (190-207). On the productive use of the Circe myth in Christian 
authors see Tochtermann 1992: 141-193.
35 There exists a significant doubt about Hyppolitus of Rome as the author of this work, see the history of 
the discussion in Litwa 2016: xxxiii-xlii.
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general likening of heretical doctrines to a wind-tossed sea (πελάγει κλυδωνιζομένῳ ὑπὸ 
βίας ἀνέμων). Those seeking the calm haven (τὸν εὔδιον λιμένα) who hear the doctrines 
should rush to sail by (παραπλεῖν). The sea of this kind (τοιοῦτον πέλαγος) is then de-
scribed as both full of beasts and hard to traverse, which is why it resembles the Sicilian 
sea (ὡς φέρ’ εἰπεῖν τὸ Σικελιωτικόν) in which, as the story goes (ἐν ᾧ μυθεύεται), Od-
ysseus crossed paths with extraordinary beasts. The main events of Odysseus’ wander-
ings are then listed and the Sirens episode is summarised according to the Greek poets 
(φάσκουσιν Ἑλλήνων οἱ ποιηταί). The author then simply advises his readers to do the 
same, namely sail past the Sirens without danger (παραπλεῦσαι ἀκινδύνως τὰς Σειρῆνας). 
Both modes of resistance to perils with tempting traits comparable to the sweet song of 
the Sirens’ (ὡς τὸ λιγυρὸν ᾆσμα τῶν Σειρήνων) are approved of. Either completely refus-
ing to hear the heretical doctrines, mirroring the choice of Odysseus’ companions who 
had wax in their ears, or lending an ear to them but choosing to stand firmly in faith and 
bound to the cross of Christ (τῷ ξύλῳ Χριστοῦ προσδήσαντα), like Odysseus did when 
he decided to hear the luring song tied to the mast (τῷ ξύλῳ προσδήσαντα). The sea of 
troubles analogy for earthly human experience is everywhere to be found. The sea of 
Odysseus is infested with vivid creatures famous for their dreadful and deadly features. 
It stands to no reason to believe that the author is here interpreting these much talked 
about beasts and the well-known wanderings of Odysseus. It is the insufficiently known 
beastlike doctrines and entrapping doctrinal pathways36 he is interested in unravelling. 
Evoking the familiar and clearly harmful image builds a mental frame for the reader to 
use when archiving the less familiar one that he is supposed to perceive in the same way. 
Nothing in this section suggests otherwise, nor in the work as a whole, since the author 
is specifically against lining up mythical stories and decoding them in terms of Scrip-
ture narratives and Christian revelation.37 However, he is fond of using mythical imag-
es to provoke his opponents and portray their teachings. The false doctrines are to be en-
visioned in terms of a beast-infested sea in this example, and in the closing chapter he 
speaks of a labyrinth of heresies (10.5.1). The author also compares his refutation of the er-
roneous tenets, of the πλάνη, to striking the heads of the Hydra – the heads of the serpent 
(the tenets) grow back essentially the same, changing a word or a name here and there, 
because they are all held together by the single spirit of πλάνη (συνεχόμεναι ἑνὶ πλάνης 
πνεύματι, 5.11.138). In similar fashion, he invites his readers to Herculean efforts when 
dealing with a certain vile doctrine which evokes the dung of the Augean stables (5.27.6).

Methodius of Olympus
Methodius opens his treatise about free will with the image of “the old man of Ithaca” 
and the Sirens (De autexusio, I 1). He then develops the antithesis of the Siren’s song: not 
one that ends in death but one of eternal salvation. The voice to be heard does not sub-

36 As in Refutatio 7. p. 1.../9: Τάδε ἔνεστιν ἐν τῇ ἑβδόμῃ τοῦ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἐλέγχου.../ Πῶς καὶ ὁ 
Θεόδοτος πεπλάνηται...
37 As in Refutatio 5.26.34-36 where he states that such an approach is typical of the heretical teachings: 
Ὁμοίως δὲ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον πάντας τοὺς τοιούτους λόγους, μύθοις ἐμφερεῖς ὄντας, παρατιθέμενοι 
διδάσκουσιν. Cf. Litwa 2016: xlviii-xlix.
38 See Epistula Joannis I, 4.6.
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due one with licentious pleasure but teaches him divine mysteries. Those singing are not 
the death-bringing creatures of the Greeks but a divine choir of prophets. For those who 
hear it, life does not cease, but they enjoy a better life the more they listen to it and the 
Holy Spirit becomes their guide. Neither the bonds of Odysseus nor wax for the ears of 
its listeners are called for on such an occasion. On the contrary, it involves the complete 
loosening of bonds, and everyone is invited to hear it freely.39 Throughout the opening 
chapter Methodius engages with Clement40 and his play on the Sirens’ song as an oppo-
site to the New Song (Protrepticus 12.118.2-4), but the stress is inverted. Clement’s focus 
in the paradigmatic passages was on the song of death, while for Methodius it lies on 
the song of salvation. The difference has to do with the audiences. Clement urges those 
bound by ancestral habit to false gods (to flee from the Sirenic song). Methodius ex-
horts those whose prior acceptance of the true God is endangered by false teachings41 
(not to flee from the song of salvation).42

Homeric Sirens resurface again in his Symposium (8.1) where a character cautions 
those committed to virtue about demons. The advice is to flee from the charms of their 
beautiful sounds and from the appearances (forms) on the surface brushed with the illu-
sion of prudence more than from the Homeric Sirens. The demons then present a dan-
ger similar in kind43 to the epic Sirens but far greater. Those who are beguiled with the 
pleasure of the delusion (κηλούμενοι ταῖς ἡδοναῖς τῆς πλάνης) make themselves to week 
for the flight upwards.44 In another work of his, Sirens are brought into the picture (De 
resurrectione XXVIII 1) to describe a form of communication not intent on presenting 
the truth and what is useful, but adorned to appear alluring and wise while disguising 
both its inner inadequacy and its true purpose.45 Such are the words of his adversaries in 
the discussion on the Resurrection, full of deceiving charms just like dressed-up tempt-
resses or Sirens looking to conceal their human-hating nature with their beautiful voice.

39 De autexusio, I 2-.4:... τὸ τέλος οὑ θάνατον ἀλλ’ αἰώνιον σωτηρίαν / οὐκ ἀκολάστῳ ἡδονῇ νενικημένος, 
ἀλλά θεῖα διδασκόμενος μυστήρια / οὐχ αἱ θανατηφόροι Σειρῆνες Ἑλλήνων, ἀλλὰ θεῖός τις χορὸς 
προφητῶν / οὐκ ἀκολάστῳ ἡδονῇ νενικημένος, ἀλλά θεῖα διδασκόμενος μυστήρια / οὐδὲ τὰ Ὀδυσσέως 
δεσμά, οὐ κηρὸς (...), ἀλλὰ δεσμῶν μὲν ἄνεσις πᾶσα, ἐλευθέρα δ` ἀκοή (...).
40 Compare Clement’s mentioned portrait of the sage of the old age (Protrepticus 9.86.2), as well as his 
description of the harmony between the Old Testament prophets and the apostles (Stromata VI 11.88.5).
41 See Patterson 1997: 40-41.
42 De autexusio, I 6: μὴ φύγῃς, ἄνθρωπε, ὕμνον πνευματικόν, μηδὲ ἀπεχθῶς πρὸς τὴν ἀκρόασιν διατεθῇς. 
θάνατον οὐκ ἔχει∙ σωτηρίας ἐστὶν διήγημα ἡ παρ’ ἡμῖν ᾠδή.
43 Symposion 5.5.23: θανατηφόρος ὁ διάβολος.
44 The segment concerns earthly life as a drama of truth, where protagonists, humans, are supposed to 
strive upwards, while the contriving antagonists, the devil and the demons, playing on the corruptive body, 
seek to bring them down.
45 An interesting example of the comparison between the sweet chant of Sirens deadly for those who listen 
to them, and the sweet phrases of pagan philosophers (Plato and his followers) in opposition to the unem-
bellished words of the Savior and his disciples, appears more than a century later in Ammonias (2.153-169), 
a dialogue by Zacharias of Mytilene. Further in the text, Sirens are compared to the lure of the ancients be-
witching the ear with choice words and polished diction (tr. S. Gertz). The opinions of the ancients are not 
to be honored because of their age or their charms (just as those reasons were not enough to save Homer’s 
poems from the harsh judgment in Plato’s Republic). That which is false causes trouble. It is right to honor 
what is ancient only when it contains the truth that flourishes with time (2.467-482).
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In Symposium (4.3.22) Homer comes up as a reference to corroborate the negative 
effect on fertility that willow can supposedly exercise, since he describes it as losing its 
fruit (ὠλεσίκαρπος). A character in the Symposium expounds the opening image of the 
Psalm 136 involving the rivers of Babylon and the willows on its banks.46 Homer’s use 
of the adjective presents an ancient testimony as to the widely assumed properties of 
willow. The Homeric description was cited as appropriate in botanical handbooks too, 
since the willow sheds it fruits before they mature.47 It was believed that willow extin-
guishes the urge to procreate in humans. This physiological effect of the plant is one of 
the arguments in the interpretation of the willow as a symbol of chastity in the divine 
Scriptures (αἱ θεῖαι γραφαί).48

Buchheit (1956: 23-24) reads more into this Homeric reference and connects with 
it a passage that comes up later in the Symposium text (9.2.7-10), in a different speech, 
where it is said that οἱ παλαιότεροι and the law heralded the advent of the Church proph-
esying (προφητεύοντες) to us its characteristics. He suggests that οἱ παλαιότεροι should 
be understood as ancient poets and philosophers although this does not fit the context.49 
The passage criticizes the Jews for not acknowledging the depth in the Scriptures, for not 
seeing the shape of the things to come in what the law and the prophets say (9.1.72-7550). 

46 Ἐν τύπῳ γὰρ τῆς παρθενίας τὴν ἰτέαν πανταχοῦ παραλαμβάνουσιν αἱ θεῖαι γραφαί, ἐπειδήπερ τὸ 
ἄνθος αὐτῆς εἰς ὕδωρ ἀποτριβέν, ἐὰν ποθῇ, πᾶν ὅσον εἰς ὀχείας ἀναζεῖ καὶ ἐρεθισμοὺς κατασβέννυσιν 
ἔστ’ ἂν εἰς ἄρδην ἀποστειρώσῃ καὶ ἄγονον ἀπεργάσηται πᾶσαν τὴν ἐπὶ παιδοποιΐαν φοράν· ὥσπερ δὴ 
καὶ Ὅμηρος ἐμήνυσε (just as also Homer indicated), διὰ τοῦτο καλέσας ὠλεσικάρπους τὰς ἰτέας. Other 
mentions of the willow in LXX (Lev. 23:40, Is. 44:4) Methodius treats earlier. The use of ὥσπερ δὴ καί 
comes up often in the work.
47 Theophrastus, Historia plantarum III 1.3, cf. Rahner 1934: 247-248 for the list of other relevant compara-
tive material. Rahner thinks that symbolism connected to the water-loving willow has to do with a quality 
apparent to the ordinary powers of observation” and therefore “needs no special effort of a specifically 
Greek imagination and no elaborate myth to call it into being” (1971: 309). In contrast, he finds the coupling 
of willows and chastity foreign to Scriptures, presenting it as a symbolical outgrow out of “fruit-destroy-
ing willow”, a case of “arbitrary introduction of something wholly Greek into the thought of the Bible, an 
eisegesis”. It remains unclear whether the willow species which indeed possess caducous features were easy 
to be observed, but that question seems less important than the fact that this feature was a matter noted in 
botanical handbooks – that is to say, it was a part of Greek botanical knowledge.
48 The role of the subsequent reference to prophet Isaiah (Καὶ ἐν Ἠσαΐᾳ δὲ οἱ δίκαιοι ὡς ἰτέα λέγονται φύειν 
ἐπὶ παραρρέον ὕδωρ.) is different, since he provides a comparison between righteous people and willow. 
Rahner takes “the profound mythical meaning” of Homer’s willow to be unconsciously conveyed by the vir-
tue of true poetic genius and he deems all subsequent elucidations of the willow (in very different contexts) 
as an attempt to explain the hidden significance of the willows growing about the portals of Hades (1971: 
289). These words should not be understood too simplistically, to be sure, but Rahner’s understanding of 
the mythical depths creates a specific analytical context which has more to do with his intent to expose 
what “lurks” hidden in these mythical images than with the intent of the authors whose passages he is an-
alyzing. Without regard for his stated point of view, one might mistake reception characterized by cultural 
and educational influences for a kind of crypto-exegesis, as is implied by reading expressions tinted with 
Homeric colors presuming they present an exegesis.
49 Οἱ γὰρ παλαιότεροι καὶ ὁ νόμος τοὺς τῆς ἐκκλησίας προεξήγγειλαν ἡμῖν προφητεύοντες χαρακτῆρας. 
Other places in Symposium also do not allow παλαιότεροι to be understood as ancient poets and philosophers, 
but reflect the general use (those belonging to an older period, ancestors) made specific by individual con-
text: 8.14.63; 8.15.14; 10.1.21 (e.g. of patriarchs and their posterity for whom the law alone was not enough to 
free them from ruin).
50 Ὅθεν αἰσχυνέσθωσαν οἱ Ἰουδαῖοι τὰ βάθη τῶν γραφῶν μὴ συνῃσθημένοι καὶ πάντα σωματικὰ τὸν 
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The speech revolves around Jewish canonical texts51 and the way that what is said in 
them relates to the Church in a prophetic manner (προφητεύοντες). In that context 
παλαιότεροι are simply a designation for the writers and prophets of the Old Testament, 
who predate the Church of the New Testament.52

Buchheit speaks of “sanctification of Homer” (1956: 26) when discussing the play 
on Homer’s verses by Methodius. The slightly adapted verses about the Homeric Chi-
mera alongside Methodius’ own verses in the style and vocabulary of Homer are used 
to describe the devil and the Christ’s victory over him (Symposium 8.12.20-24). Metho-
dius knows his Homer and uses this knowledge to tint his writings with Homeric col-
ors as Buchheit shows (1956: 27-35). Using Homeric language here goes beyond reuse 
of phrases, diction echoes and allusions. In its nature his short poetical patchwork re-
flects the cento play on Homer’s verses, and the phenomenon has primarily to do with 
disentangling the glory of the poetic words from their original content. Even the actual 
Christian centos, whole works which recast Homeric verses to have them speak of bibli-
cal events or the life of Christ, can hardly be described as somehow involving the sanc-
tification of Homer. For that matter, the centoists may even describe the original events 
the verses narrate as “demonic and sacrilegious”, while valuing highly the craftsman-
ship of the verses which they recast to speak of Christian narratives (Sandnes 2011: 187).

Ambrose of Milan
In his treatise De fide, dealing with Arian misconceptions, Ambrose, one of the last Lat-
in fathers with good knowledge of Greek,53 describes heresies via comparison (velut) 
with Hydra and Scylla of the fables (I 6.46-47). He speaks of the shipwreck of faith 
(naufragia fidei), of ferocious fangs of the abominable doctrine and of the echo of the 
dogs54 that resounds throughout the whole surroundings of the monster’s cave amid 
the rocks of perfidy (perfidiae saxa). One should pass by such an unhallowed strait hav-
ing one’s ears closed. Ambrose then proceeds to cite from the Scriptures lines contain-
ing similar motifs: fencing off one’s ears55 and a juxtaposition of evildoers and dogs 
(ad Philippenses 3.2), together with a quotation on why to avoid a heretic after reproof 
(ad Titum 3.10-11). Afterwards he comes back to nautical imagery concluding that we 
should do as good steersmen (boni gubernatores) and spread the sails of faith, looking 
to pass safely by and pursue the course of Scripture.

νόμον ἡγούμενοι καὶ τοὺς προφήτας εἰρηκέναι, ἅτε τῶν κοσμικῶν ἐφιέμενοι καὶ τὸν ἔξωθεν πλοῦτον τοῦ 
περὶ ψυχὴν προκρίνοντες.
51 The lines the speaker quotes or refers to while discussing the “bare letter” approach to the Scriptures and 
Leviticus 23.39–43 come from the books of Moses, wisdom books and the prophets. Nowhere do the ancient 
Greek sources come up in the discussion.
52 Essentially the syntagm οἱ παλαιότεροι καὶ ὁ νόμος corresponds to the preceding mention of prophets 
and the law as a designation for the Old Testament on the whole (BDAG 6783a; Symposium 10.6.16, 10.6.21), 
possibly also avoiding the repetition with the following προφητεύοντες (cf. Mt. 11.13: πάντες γὰρ οἱ 
προφῆται καὶ ὁ νόμος ἕως Ἰωάννου ἐπροφήτευσαν).
53 For his use of Greek models and literature see the studies collected in Nauroy 2013, for a survey of the 
features of his preaching and exegesis with references to specific studies see Dunkle 2016: 52-84.
54 The Scylla was often envisioned as having canine attributes, uncertainties about her appearance stem 
from the description of the sound she produces in Od. 12.86, see Scholia in Odysseam, HQ μ86, V μ91.
55 Sirach 28.28: Sepi aures tuas spinis.
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The graphic quality56 of poetical monsters made them a handy tool for portraying 
different bestial phenomena.57 We see in the example above, and not for the first time, 
Homeric monsters used to interpret the nature of erroneous doctrines. Likewise, in an-
other case that got more attention in scholarship, the Sirens are a tool to explain the dif-
ference between a place of suffering and the cause of suffering (Explanatio psalmorum 
XII 43.75). The starting point is the verse that concerns humans humbled by God in the 
’place of affliction’ (Ps. 43.20). Next to the loco afflictationis variant there exists another 
rendering58 loco sirenum which Ambrose takes to be especially apt to reflect the nature 
of the place referred to by the prophet as the place of temptation.59 Taking note of the 
fact that both Scripture and the pagan tradition know of Sirens, he introduces the old 
account of the maidens that enchanted the sailors with the pleasure of their sweet voic-
es. Ambrose then points out that it is not because of the deadly rocks that sailors find 
their end there; it is because of the melodious delight. Succumbing to it makes one drop 
one’s guard and steer one’s ship towards the rocks. This distinction matters here since 
the bishop cautions his readers against confusing suffering in body with suffering be-
cause of the body and its nature. The incentive to sin lies not in the body, but in worldly 
pleasure (saeculi uoluptas) which causes turmoil in the body. The example of the Sirens 
episode is followed by that of the serene sea that can turn dangerous if the storm rages.

The theme of pleasure which enslaves and wrecks, presented in light of ‘the tale 
colored by poetic fiction’60, appears also in Ambrose’s commentaries on Luke (Expositio 
Evangelii secundum Lucam, IV 3), where Homeric colors are applied together with a few 
Vergilian shades.61 There he makes a distinction between the old story of singing maid-
ens and the poetic treatment of it. In the preceding passages (Expositio IV 1-2) the bish-
op paints an engaging picture portraying contemplation of the Gospel as sailing upon 
the high seas. Reflecting on the different aspects of a voyage, he invokes the famous 
route of Odysseus. His short recapitulation of the hero’s return brings to the fore the Lo-
tus eaters, the gardens of Alcinous and the Sirens, ending in a list of points contrasting 
the two seafaring experiences, that of Odysseus and that of a Christian: the sweetness of 
mere fruit on the one hand, the Bread that comes down from heaven on the other; in-
stead of the herbs from Alcinous’ garden, the mysteries of Christ are to be marvelled at; 
rather than turning a deaf ear, listening to Christ’s voice leaves one with no fear of ship-
wreck. A Christian needs not tie himself with material ropes to the wooden mast like 
Odysseus, he needs only fasten his soul with spiritual bonds to the wood of the Cross. 
When Ambrose invokes the episode in a different context, he says that the Greek poet 

56 The description of the purpose of comparisons in Ad Herennium (IV 59) includes a provocation of a 
vivid mental picture, bringing a certain thing before one’s eyes (ante oculos ponendi). 
57 See Ambrose’s use of the tool in De Tobia 16.
58 Ambrosius ascribes it to Aquila. John Chrysostom (Expositiones in Psalmos, 149.43) notes the same 
variant in Greek ἐν τόπῳ Σειρήνων, next to the more common translation is ἐν τόπῳ κακώσεως.
59 On Ambrose’s understanding of the psalm see Auf der Maur 1977: 131-143.
60 Figmentis enim poeticis fabula coloratur.
61 See editor’s notes on IV 3.13 and 3.14. The lured sailors expecting а place reminiscent of Aeneas’ Italy are 
met with the unhallowed land mirroring the shores of fallen Troy. See also O’Connell’s (1994: 175) remarks 
on the accord between Neoplatonists and Ambrose in their treatment of the sea. 
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has the wise hero escape the deadly song as if wrapped in chains of his own prudence 
(quasi quibusdam prudentiae suae circumdatus vinculis, De fide III 1.4). In this De fide 
passage the invocation of Odysseus serves to show that from an early age of humanity 
it was understood that pleasure brings utter destruction to a man, and that before the 
coming of Christ its lure was judged so difficult to avoid that even those more steadfast 
than the others could not escape it altogether.

It seems rather evident that none of these examples are concerned with interpreta-
tion of Homer or the myth per se. Moreover, Ambrose directly addresses the issue and 
describes his mythical comparisons as applying color62 extracted from poetical fables to 
his argument.63 He expects that those who might disapprove of his manner of speaking 
(sermo) would do so only because they are not able to find faults in (the matters of) faith 
he speaks of. Accordingly, his use of poetical fables falls into the category of modes of 
expression. It is a question of language and style, and a biblical style at that.64 According 
to Ambrose, it is because of the similarity in the natures of particular things discussed, 
that we find poetic diction embedded in the divine Scriptures. He finds that the proph-
et judges it right to associate and liken the snares of Babylon – the havoc surrounding 
human earthly existence, to the stories of the licentiousness in the old times, like that 
of the Sirens.65 He is explicit about poetic imagery being fiction (as mentioned above), 
but he considers it valuable since it reflects human experience and does so in rich colors.

Maximus of Turin
Pépin (1981: 14) thinks that in the introductory passages of the sermon of Maximus of 
Turin we see the developed Christian exegesis of the Odyssey (Sermo 37.1-37). The bish-
op of Turin was very fond of using imagery in his sermons and the influence of Am-
brose’s writings on his preaching is considerable.66 The topic of the sermon in which 
the story of Odysseus comes up is the mystery of the Cross. We have seen that Ambrose 
contraposes the Cross of the Lord and the wood of the mast. Maximus here takes the 
comparison67 further. The passage is reflective of his style on the whole, since he is very 
prone to analogies. He builds the sermon starting from a lesser example containing the 

62 The color he speaks of has the sense of ornatus, an embelishment, see the mentioned section on the 
purpose of using comparisons in Ad Herennium IV 59.
63 De fide III 1.3: si quis contra licitum putat colorem disputationis eiusmodi a poeticis fabulis derivatum, 
et cum in fide nihil quod vituperare possit invenerit, aliquid in sermone reprehendit; agnoscat non solum 
sententias, sed etiam versiculos poetarum Scripturis insertos esse divinis.
64 See also Expositio Evangelii secundum Lucam IV 2.
65 De fide III 1.4. He refers to Jeremias 27.39.
66 See Weidmann 2018: 363.
67 Comparison can proceed through similarity or contrast, and apart from these two the typology could 
involve separate types depending on how detailed or abridged was the comparative portrayal or depending 
on the comparanda, e.g. greater compared to the lesser or other way around. The outlining of the types 
varies in ancient rhetorical treatises (McCall Jr. 1969) and chapters on synkrisis in progymnasmata also deal 
with the subject (but comparison is part of the discussion under other headings too, topoi, enkomion etc.). 
It is generally noted that exemplum, to which a similar typology also applies, bears a dual semantic voluntas, 
ensuing from the fact that the meaning an example assumes when applied in a certain context goes beyond 
the meaning this example has on its own. The same holds true for similitudo as well, see Lausberg 2008: 
§421. Cf. Demoen 1997: 141-147.
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sign of the Cross and proceeding to an example comprising an actual prophecy of what 
is to be completed in Christ himself. After retelling the story of the Sirens and Odys-
seus he opposes it, as fiction to fact, to the real event of Christ on the cross. The Odysse-
an image in opening lines provides two insights through comparisons. The first insight 
occurs through comparison with Christ’s crucifixion (37.16-30). The fable is represented 
by the image of Odysseus on the mast facing the Sirens surrounded by his companions. 
The crucifixion of Christ next to the thief – whose life journey can be understood as 
one of a drifter and a shipwrecked man who will after many wanderings end up return-
ing to his heavenly home – epitomizes the true event. The issue here is not one of inter-
preting the myth. The myth is taken to be one of salvation in the world of temptation 
(37.19-37), and is understood and used in its allegorical key formulated in the Pythagore-
an and Platonic overtones discussed above. It is this exegetical context that renders the 
renowned Odyssean tale of salvation suitable to serve as a backdrop to the true story of 
salvation, which is clearly to be seen as far more worthy of attention. If people are mes-
merised by the image of Odysseus tied to the mast saving his ship from ruin, how much 
more should they appreciate the Lord Christ on the Cross who saved the whole human 
kind. The point is that, if the first as mere fiction has such fame, there is much more rea-
sons to speak about the other.68

When the life of an individual is compared to a sea voyage it can be said that it is 
liable to shipwrecks and much straying off course, but yet is redeemable by the power 
of the Cross. On the other hand, the Church as a ship is the only vessel that cannot be 
wrecked. Whoever boards this collective ship, whether binding himself to the Cross or 
filling his ears with Scripture, has no reason to fear the sweet storm of lust; the Church 
cannot be led astray, and this is the second insight the bishop provides through the Od-
yssean image (37.30-37). He elaborates on both paradigms – sea journey standing for 
life and ship standing for Church69 – through images of Odysseus’ seafaring. What was 
a mast for Odysseus is the Cross for Christians, just as wax placed in the ears of Chris-
tians is Scripture. Those on board the ship of the Church have no reason to fear the Si-
rens that brought dread to those before Christ.

The allegorical lesson that the poetical fable is understood to contain is deemed 
compatible with a Christian experience of this world, and the fable itself is deemed pop-
ular and appealing. The sentiment of the time was that the audience with secular ed-
ucation was more prone to respond to a poetically colored address.70 This is the rea-

68 Sermo 37.16-19: Si ergo de Vlixe illo refert fabula quod eum arboris religatio de periculo liberarit, quanto 
magis praedicandum est quod vere factum est, hoc est quod hodie omne genus hominum de mortis periculo 
crucis arbor eripuit? See also Aelius Theon, Progymnasmata 108.10-13, on the argument from comparison 
to the lesser.
69 Sermo 37.30-33: Arbor enim quaedam in naui est crux in ecclesia, quae inter totius saeculi blanda et 
perniciosa naufragia incolumis sola seruatur. In hac ergo naui...
70 An explanation of a 5th c. Christian poet Sedulius about his choice to compose the Paschal song and use 
the allurement of verse to retell the life of Christ according to the Gospels, records the strong inclinations to 
delights of poetry that those with secular education sought to gratify, see Epistola ad Macedonium 1, tr. C. P. 
E. Springer (2013: 213): “…there are many for whom instruction in worldly letters is all the more attractive 
because of the delights of poetry and the pleasures of verse. These readers pay slighter attention to whatever 
they read in the way of oratorical eloquence, since they take hardly any pleasure in it; but what they see hon-
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son we see the Homeric fables used in Christian rhetoric − not to reinterpret Homer, 
but to bring before one’s eyes a certain point of Christian teaching with the help of Ho-
meric charms; to win the attention of the addressees and make the point stick in their 
mind. The bishop is not saying that the wax in the ears of Odysseus’ companions are the 
Scriptures, but that Christians should behave like Odysseus’ companions, and their wax 
should be Scripture.

Like many other Christian authors, Maximus does not deem it irrelevant that the 
mast has the features of the Cross. But this does not imply a new exegesis which would 
infer Christian content to the myth, no more than the mast infers that the ship is a se-
cret bearer of Christian teaching. In a broader sense, however, both do bear a testimo-
ny of the truth which is to be read in everything that surrounds us, as we learn from 
another sermon of the same author (Sermo 38). The presence of a sign of the cross in a 
ship, mythical or otherwise, as in other artefacts of men and in all of God’s creation is 
understood to be a token of great mystery. To that extent even a sail hung on the mast 
is a kind of figure of the mystery of the crucifixion, as if it were Christ lifted up on the 
Cross (38.11-17).71 Embarking on the turbulent waters and facing stormy winds while 
confident in the mast, figured generally as an image of the Christian experience of the 
world. The Odyssean fable, containing such imagery and salvation motifs, presented 
one of the popular ways to render this image, and that is why it is discussed as an exam-
ple in an earlier sermon. But it is clearly delineated from the example showing the sav-
ing powers of the Cross from the divine Scriptures, which stems from real events, whose 
full significance can be seen only after they came to fruition in Christ himself (37.39-43). 
Although the very fact Maximus discusses it as he does acknowledges the prominence 
of the Odyssean salvation story, his repeated insistence on it being a fabrication (37.18; 
37.40) counters the portrayal of the passages as evidence for Christian infatuation with 
the poet as being something more than a poet. The description of the thief on the cross 
by Maximus (37.25-30) bears more resemblance to the Neoplatonic Odysseus and seems 
more interesting with regards of Christian use of the myth than does the collating of 
Christ and Odysseus images. Both the thief in this interpretative paradigm and the Neo-
platonic Odysseus illustrate a universal human experience.72 In preceding lines the fa-
bled hero may be taken to be a kind of figure of Christ implicitly, as is generally the case, 
just as the mere sail hung on the mast in another sermon (quoted above) is such a figure 
explicitly. Neither however implies a Christian exegesis, whether of the myth or of ships, 
but a Christian rhetorical use of it.

eyed with the allurement of verse they take up with such eagerness in their hearts that by repeating it again 
and again they become sure of it and store it up in the depths of their memory. So, I think that these readers’ 
habits should not be disregarded but handled in accordance with their established customs and nature, so 
that each of them should be won for God of their own will in greater accord with their own disposition.” At 
the beginning of the letter Sedulius assures his addressee that God is his steersman and no shipwreck has 
befallen him.
71 Figura enim sacramenti quaedam est velum suspensum in arbore, quasi Christus sit exaltatus in cruce...
72 Cf. O’Connell (1994: 174-196) for the fusion of images of the prodigal son, the Neoplatonic Odysseus, 
apostles on the stormy sea and Aeneas in Augustine, and his discussion on constraints one has to keep in 
mind when trying to isolate literary referents since associative thinking and “combinative logic of imagina-
tion” may not allow for a clear reconstruction of all the ingredients or layers of an image(-cluster).
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Conclusion
In cases where the productive use of Homer’s imagery hinges on an allegorical under-
standing of the Sirens, the Christian authors work with existing pagan allegoresis. By 
doing so they engage in the wider intellectual discourse on the ethical, psychological or 
soteriological matters reflected in these interpretations for which Homer was a kind of 
language. In that sense, neither the poet nor his poetry were the objects of attention, but 
rather they were tools to win attention for those other issues under discussion. The al-
legorical interpretations informing the authors’ use of Homeric images are the follow-
ing: the Sirens as pleasure and as wily women; the sea as the material world of tempta-
tion; and Odysseus’ return as the way to the divine source of life (Clement, Protrepticus; 
Methodius, Symposion; Ambrose, Explanatio; Maximus, Sermo 37).73 In addition we 
find more straightforward comparisons in these examples: the Siren’s song contrasted to 
the Logos as the New Song implicitly (Clement, Protrepticus) and the Siren’s song con-
trasted to the prophets’ song explicitly (Methodius, De autexusio); the Odysseus’ voy-
age contrasted to the Christian voyage (Ambrose, Expositio); heretical doctrines com-
pared to Odyssean beasts (Refutatio; Ambrose, De fide) and other briefer comparisons. 
The use of the Odyssean episodes in the passages analyzed reflects the general approach 
to classical literature which was not one of Christianization, but one of critical reading 
and extraction of the useful.74 The useful in the methodological sense could be charac-
terized as all that contributed to a better command of the language in all its functions 
(explanative, descriptive, expressive, persuasive etc.). The useful in terms of content was 
whatever one could find in non-Christian wisdom and texts (ἡ ἔξω σοφία, τὰ θύραθεν) 
that was in line with the Christian sources (τὰ ἡμέτερα). An interpretation that would 
give a myth-maker and a pagan poet the status of a Christian prophet, the status of a 
Christian source as oppose to “external” source of wisdom was in principle, undesirable. 
Crossing that line constituted a heresy, as the case with the Gnostics shows. In addition, 
such appropriation of Homer could not possibly escape a cultured reader and on the pa-
gan side it would raise the charge of theft. Yet the charges from the other side that reach 
us suggest that the Christian appropriation of Homer made him into a poet stripped of 
any theological significance and, precisely because of that, safe for Christian use.75 It is 
also worth noting here that in the centuries to come, we see that there is no confusion 
about the “owners” of the soul-odyssey exegesis.76

73 One should keep in mind the close relation between these authors: Methodius’ Odyssean imagery 
echoes Clement’s, Maximus echoes Ambrose’s use.
74 De legendis gentilium libris by Basil of Caesarea marks the end result of the battle for the differentiation 
between the falsities of the content and the beautiful words of the poet. This development is surveyed in 
Sandnes 2009. Due to the unsettled questions concerning the place of Christian intelligentsia in the wider 
society and the value of classical education for a Christian way of life, early Christian writers deal more care-
fully with the challenges posed by paideia and Homer’s role in it. But in time they grew content with Homer 
as simply the most charming of the pagan poets, even if one should not approach those charms too lightly.
75 Cf. Proclus, In Platonis Rem publicam commentarii, I 74.1-30; Lamberton 1997: 47 (“...Christians – whose 
scriptural canon, along with the history of its interpretation, was a powerful stimulus to hermeneutic so-
phistication, were able to neutralize the theological authority of polytheist texts”); Sandnes 2009 (on p. 243 
he describes Christian approaches as ‘secularization of Homer’).
76 E.g. Eustathios of Thessalonike, Commentarii ad Homeri Odysseam 1389.43-48 (ad Od. 1.50-54). Some 
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Homeric pictures of rough seas, ships and shipwrecks, uncertainties of navigation, 
Odysseus at the mast and the ominous and enticing world around him, must have res-
onated with the Christian audience strongly if one has in mind the encounter of rich 
nautical metaphors in Greek overall tradition with the cognate ecclesiastical ship ico-
nography77 and biblical images of raging seas. Odysseus was already “polished” as the 
hero of virtue through many pagan interpretations and literary uses, allegorical and 
non-allegorical alike.78 Those are all obvious reasons why a Christian audience would 
find the hero to be a dear paradigm of their own torments among the murky waters of 
this world. The discussed sense in which the Odyssey held true for them does not in-
volve imputing any apprehension of Christian doctrine to Homer, nor reverence for 
him as a prophet or a holy man. For that matter, it does not require him to be anything 
more than an excellent story-teller surmounting the mythical trifles – the occupational 
hazards of the poetic craft – with clever perception and apt expression. The unforgetta-
bly crafted images that seem to be innately in tune with the human condition called out 
to all students of Homer. The Platonic interpretative key which explores the confronta-
tion between an earthly existence and a higher sort of existence in an allegorically read 
Odyssey has, of course, a significant place in the Christian reception. However, produc-
tive reception which modulates Odyssean themes viewed through soteriological motifs 
and understood in general terms of resisting enslaving temptation, should not be equat-
ed with an exegesis.

The proposition common to Platonic schools of thought and Christian teaching 
was that earthly experience was not all there was to life and that human existence was 
derived from divine. The belief in a heavenly fatherland, in the point beyond the sea, was 
coupled with the belief in the possibility of reaching it by following the way of the truth 
and refraining from wandering off it.79 The fact that different schools of thought held 
opposed views on many crucial issues of this general outline, should not veil the oth-

Byzantine scholars who notoriously introduced Christian notions in Neoplatonic allegoresis openly speak 
of their reworkings and display them as miraculous workings of rhetoric, which allows one to transform the 
content (no matter how hideous), to turn lies into (our) truth, see Psellus, Оpusculum 42 (and Miles 2017: 
82-89 on Psellus’ interpretation of pagan material in general); Galenos, Allegoriae in Homeri Iliadem 4.1-4.
77 The episode with Christ and apostles on the boat at the stormy sea (Evangelium secundum Marcum 
4:35-41), the ark of salvation (Genesis 6.9-22) and other relevant biblical material provided the key reference 
points. The earliest fully developed image of the Church as the ship travelling through the sea of the world 
that we find in Hyppolitus (De antichristo 59) arises from an interpretation of the words belonging to the 
prophet Isaiah (18). See also New Testament images in n. 80 bellow. Narrative sources aside, the fact was that 
the mast and the yard-arm formed a cross, the symbol of victory over death for Christians. The figure of the 
cross was thus not only a prominent feature of a vessel but a vital one for the sailing – the victory over the 
sea. A ship was, for these reasons, a Christian symbol from the earliest period. See Rahner 1942, 1942/1943.
78 See Montiglio 2011.
79 Cf. Porphyry cited at the beginning of this paper and Gnostic and Platonic exegesis cited in Pépin 1981 with 
the NT notions of heavenly fatherland, the moment when the sea no more exists and the earthly existence 
of humans as one of strangers and sojourners, e.g. Apocalypsis Joannis 21.1-2 (ὁ γὰρ πρῶτος οὐρανὸς καὶ ἡ 
πρώτη γῆ ἀπῆλθαν, καὶ ἡ θάλασσα οὐκ ἔστιν ἔτι. καὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν Ἰερουσαλὴμ καινὴν εἶδον καταβαί-
νουσαν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τοῦ θεοῦ...), ad Hebraeos 11.13-16 (...καὶ ὁμολογήσαντες ὅτι ξένοι καὶ παρεπίδη-
μοί εἰσιν ἐπὶ τῆς γῆς· οἱ γὰρ τοιαῦτα λέγοντες ἐμφανίζουσιν ὅτι πατρίδα ἐπιζητοῦσιν. (...) νῦν δὲ κρείττονος 
ὀρέγονται, τοῦτ’ ἔστιν ἐπουρανίου. Cf. LXX Paralipomenon I, 29.15: ὅτι πάροικοί ἐσμεν ἐναντίον σου καὶ 
παροικοῦντες ὡς πάντες οἱ πατέρες ἡμῶν· ὡς σκιὰ αἱ ἡμέραι ἡμῶν ἐπὶ γῆς, καὶ οὐκ ἔστιν ὑπομονή.)
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er fact that they were essentially discussing the same kind of questions in the same lan-
guage, ingrained with verses sung for centuries and shaped by centuries-old discussions. 
Homeric images were a part of this language and their use aimed to redefine the issues 
they were being applied to, not the images themselves. Images used this way could how-
ever in turn exert a different influence on subsequent audiences, give rise to new links 
in associative thinking and explanatory endeavors or gain a new semantic value. This 
makes their productive use important for the question of development of an exegesis 
but it does not make it tantamount to an exegesis. The distinction allows for a better ap-
preciation of the driving forces behind expositions on Homer´s many depths as well as 
of the lingering compulsion to keep digging.
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Јована Шијаковић
Хришћанска алегореза Одисеје?

Саже так: На осно ву поје ди них одје ља ка у рано хри шћан ским дје ли ма, које су издво ји ли и 
комен та ри са ли Х. Ранер и Ж. Пепен, ство рен је ути сак да се хри шћан ска але го ре за Оди-
се је може јасно иден ти фи ко ва ти у овим спи си ма. По том суду тума че ње које уно си садр-
жај хри шћан ског уче ња у Оди се ју поја вљу је се у II вије ку и раз ви ја се у поје ди но сти ма 
кроз наред на три вије ка. При томе се зане ма ру је да било какво при да ва ње тео ло шког зна-
ча ја Хоме ру није наи ла зи ло на одо бра ва ње међу хри шћа ни ма, чији начел ни ста во ви пре-
ма пје сни ку не оста вља ју про стор за егзе гет ско христиjанизовање епа. Добро посвје до че-
на хомер ска егзе ге за код пла то ни ча ра и гно сти ка одра жа ва ла је њихо ве погле де на душу 
и њен однос пре ма божан ском. Због тога је и језик на коме се о тим пита њи ма рас пра вља-
ло био про жет хомер ским сли ка ма у ври је ме када су она била пред мет спо ра међу раз ли-
чи тим хри шћан ским, пла то ни чар ским и гно стич ким шко ла ма мишље ња. Тамо гдје није 
посре ди само уоб ли ча ва ње при јем чи ви јег изра за, упо тре ба хомер ских сли ка код цркве них 
ота ца има за циљ да реде фи ни ше пита ња илу стро ва на хомер ским сли ка ма, а не саме сли ке.

Кључ не рије чи: але го ре за, Оди се ја, Кли мент Алек сан дриј ски, Св. Мето ди је Олим пски, Св. 
Амбро зи је Милан ски, Св. Мак сим Торин ски, пара диг ма
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“Sokrates und Christus“. Gedanken zum Verhältnis  
von Platonismus und Christentum in der Antike

Titel und Untertitel des Vortrags* haben Sie, wie ich hoffe, ausreichend „vorgewarnt“. Be-
wusst habe ich den Haupttitel mit An- und Ausführungzeichen versehen, um anzukün-
digen, dass ich keine Fortsetzung der stattlichen Reihe von Beiträgen zur Rezeptions-
geschichte des Sokrates im frühen Christentum bieten werde,1 sei es des historischen 
oder des „platonischen“ Sokrates.2 Wer anderes erwartete, hat noch die Möglichkeit, 
sein Missverständnis zu korrigieren und den angebrochenen Abend gewinnbringen-
der zu nutzen! Beabsichtigt ist auch kein religionsphänomenologischer Vergleich zwi-
schen, wie W. Jaeger, der große Klassische Philologe, es formulierte, zwei „der unver-
gleichlichen Gestalten der Geschichte, die Symbol geworden sind“:3 Sokrates und Jesus 
von Nazareth; beides Männer nullius libri, deren historisches Profil sich in der Haupt-
sache aus der „Wirkung der Wirkung“ wiedergewinnen lässt, die sie auf andere ausüb-
ten. Vielmehr geht es um die Frage, ob es – im griechischsprachigen Osten wie im latei-
nischsprachigen Westen des Römischen Reiches – in spätantiker Zeit eine „christliche 
Philosophie“ in dem Sinne gegeben habe, dass von substantiellen Beiträgen christli-
cher Autoren zur Philosophie zu sprechen wäre. Angesichts der Dominanz des Plato-
nismus in der Spätantike lässt sich dieselbe Frage auch so wenden: Gab es im Ausgang 
der Antike eine Synthese von Platonismus und Christentum oder doch wenigstens An-
sätze dazu? Das ist bekanntlich bis heute heftig umstritten. Die Entscheidung, wie diese 
Frage zu beantworten sei, fällt in meinen Augen an Gestalten wie Origenes und Gregor 

* Der Beitrag geht zurück auf eine Gastvorlesung auf Einladung des Rudolf Bultmann-Instituts für Her-
meneutik der Philipps-Universität Marburg am 30. April 2019; Teile desselben sind bereits aufgenommen 
in den Beitrag zur Festschrift für Dorin Oancea, hg. v. A. Pătru, Meeting God in the Other, Zürich 2019 
(orientalia – patristica – oecumenica 16), 245-264 („Origenes als Brückenbauer“). Diese Fassung ist Bogo ljub 
Šijaković zu seinem 65. Geburtstag gewidmet.
1 Anders etwa A.M. Ritter, SOKRATES UND CHRISTUS – ein Brief an Herwig Görgemanns, zuerst 
erschienen in: Mousopoulos Stephanos (FS f. H. Görgemanns), hg. v. M.Baumbach u.a. (BKAW 2. R. 102), 
Heidelberg 1998, 8-19; wieder abgedr. in: A. M. Ritter, Vom Glauben der Christen und seiner Bewährung 
in Denken und Handeln. Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte (TASHT 8), Mandelbachtal-Cam-
bridge 2003, 46-54; hier: 51, Anm. 11. 
2 Zum Verhältnis zwischen diesen beiden Aspekten s. H. Görgemanns, Sokrates in den platonischen 
Frühdialogen, in: Gymnasium 91, 1984, 135-148. 
3 W. Jaeger, Paideia, Bd II, Berlin 21954, 49.
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von Nyssa, Marius Victorinus und Augustin sowie, vielleicht, noch – angesichts seiner 
ganz ungewöhnlichen wirkungsgeschichtlichen Bedeutung – an dem unbekannten Au-
tor des Corpus Areopagiticum.

Es versteht sich von selbst, dass sich das Thema „Platonismus und Christentum in 
der Spätantike“ in einem Vortrag von zumutbarer Länge nur beispielhaft erörten lässt. 
So gedenke auch ich zu verfahren. Aber ehe ich mich dem ersten Beispiel – Origenes 
(Ὠριγένης) –, zuwende, ist es wohl angebracht, nach diesen Vorbemerkungen wenig-
stens einen Moment lang auf solche Stimmen einzugehen, die von substantiellen Bei-
trägen christlicher Autoren zur Philosophie nichts wissen wollen und sich vehement 
gegen die Verbindung von Platonismus und Christentum als zentralen Topos europä-
ischer Geschichtskonstruktion aussprechen. Dabei können „die historisch, theologisch 
und geschichtsphilosophisch uninformierten religionskritischen Plattitüden aus dem 
weltanschaulichen Lager des,New Atheism‘“4 getrost ausgespart bleiben zugunsten gut 
begründeter kritischer Projekte, die es ja ohne Zweifel auch gegeben hat und gibt.5 Ich 
muss mich erst recht hier beschränken und wähle als einziges Beispiel:

I. Winfried Schroeders Monographie  
über die „philosophische Kritik am Christentum in Antike und Neuzeit“6

Ihr Verfasser, wie alle Anwesenden wissen werden, seit langem Philosoph und Philoso-
phiehistoriker an dieser Universität – er ist, zu meiner Freude, heute Abend selbst an-
wesend und gibt uns die Ehre –, (er) ist bislang vor allem als Autor und (Mit-)Heraus-
geber von Untersuchungen zu Problemen der europäischen Aufklärung hervorgetreten. 
Bereits mehrfach hat er sich im letzten Vierteljahrhundert auch zur neuzeitlichen 
Metaphysik  und Religionskritik und verwandten Themen geäußert,7 bevor er 2011, nun 

4 So, angriffslustig wie fast immer, M. Gabriel, Der Sinn der Religion, in: M. Meyer-Blanck (Hg.), Ges-
chichte und Gott. XV. Europäischer Kongress für Theologie, Leipzig 2016 (VGWTh 44), 58-75: hier: 58. 
Gemeint ist primär der naturalistische Atheismus von R. Dawkins. D. Dennett, Chr. Hitchins, S. Harris 
u.a ; vgl. dazu etwa A. McGrath/J.C. McGrath. The Dawkins Delusions? Atheist Fundamentalism and the 
Denial of the Divine, Downers Grove, II 2007; R. Schröder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher 
Fanatismus und die Folgen, Freiburg u.a. 2008, bes. Kap. 1. Man könnte allerdings auch die eine oder an-
dere Blüte einer bestimmten Spielart des Neuhumanismus dazurechnen, die in letzter Zeit mehr und mehr 
geradezu missionarisch auftritt und sich auf Giordano Bruno meint berufen zu können.
5 Vgl. M. Gabriel, ebenda, mit Anm. 2. Der Verfasser nennt – zu Recht – als Beispiel K. Flasch, Warum ich 
kein Christ bin, München 2013; vgl. dazu etwa die Rezensionen des Politikwissenschaftlers, zuletzt Inhab-
ers des Guardini-Lehrstuhls für christliche Weltanschauung, H. Maier, (FAZ vom 26.Aug. 2013) und des 
Theologen J.H. Claussen (SZ vom 27. Aug. 2013 ). In Zuspitzung auf das Verhältnis von Platonismus und 
Christentum in der Antike hat in zahlreichen Beiträgen und mit allem Nachdruck eine kritische Sicht ver-
treten H. Dörrie; vgl. dazu meinen Forschungsbericht über „Platonismus und Christentum in der Spätan-
tike“. ThR 49 (1984) 31-56.
6 W. S., Athen und Jerusalem: die philosophische Kritik am Christentum in Antike und Neuzeit, Stutt-
gart-Bad Cannstadt 2011.
7 So in der Monographie „Ursprünge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und Religion-
skritik des 17. Und 18. Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998; ferner vor allem in den Beiträgen: Jean 
Bodins,Colloquium Heptaplomeres‘ in der deutschen Aufklärung, in: G. Gawlick/F. Niewöhner (Hg.), Jean 
Bodins,Colloquium Heptaplomeres‘, Wiesbaden 1996, 121-137;,Weltweisheit‘. Marginalien zum Philoso-
phiebegriff der deutschen Aufklärung in: H.P. Delfosse /H.R. Yousefi (Hg.),,Wer ist weise? Der gute Lehr 
von jedem annimmt‘ (FS f. M. Albrecht), Nordhausen 2005, 17-29; Die Wiederkehr des Verfemten. Zur 
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ausgeweitet auf einen großräumigen und zugleich kleingliedrigen Vergleich zwischen 
zwei durch mehrere Epochengrenzen voneinander getrennten philosophisch-theologi-
schen Konfrontationen, Antike und Neuzeit, eine Zusammenschau vorlegte. Deren Ti-
tel greift eine von Tertullian, dem ersten bedeutenden lateinischsprachigen Autor aus 
dem Bereich des frühen Christentums, geprägte und berühmt gewordene Formel auf, 
nämlich „Athen und Jerusalem“.8

Natürlich ist jetzt überhaupt nicht daran zu denken, das Buch so eingehend vor-
zustellen und zu würdigen, wie es das verdiente. Mir kann es im Augenblick nur darum 
zu tun sein, im Gespräch mit ihm auszuloten, welche Spielräume mir beim anschlie-
ßenden Versuch einer Verhältnisbestimmung von Platonismus und Christentum in der 
Spätantike (an ausgewählten Beispielen, wie gesagt) überhaupt zur Verfügung stehen.

Das Buch setzt sich damit auseinander, was seit jeher als identitätsstiftende Be-
sonderheit westlich-abendländischer Kultur gilt, nämlich die,Synthese‘ aus antiker Phi-
losophie und Christentum. S. bestreitet darin nicht, dass es „seit der Spätantike in man-
cher Hinsicht zu einer Verschmelzung dieser geistigen Welten“ tatsächlich „gekommen“ 
sei. “Sie war“, heißt es sogleich zu Beginn des Buches, „zwar immer wieder umstritten 
und nicht selten dem Einwand ausgesetzt, sie bedrohe die Integrität der göttlichen Of-
fenbarung, doch begannen bereits die frühen Kirchenväter, christliche Glaubensinhalte 
mit den Mitteln philosophischer Begrifflichkeit und Theorie zu erläutern, zu verteidi-
gen oder zu begründen. Sie schufen damit ein für die folgenden Epochen verbindliches 
Modell für die Nutzung des formalen Instrumentariums und der Inhalte des Platonis-
mus, später des Aristotelismus... Die philosophische Theoriebildung wiederum vollzog 
sich, seit das Christentum in der Spätantike die kulturelle Hegemonie errungen hatte, 
auf der Grundlage strikter religiöser Vorgaben. Die ihr durch Offenbarung und Dog-
matik gesetzten Grenzen blieben lange – bis in das Zeitalter Kants und in manchen 
Milieus weit darüber hinaus – bestehen“.9 Gleichwohl, unterstreicht S., hat einzig das 

Rezeption von Kelsos, Porphyrios und Julian in der Aufklärung, in: Aufklärung (2009) 29-50; Pagani ante 
portas: Les libertins érudits et leur contribution à la redécouverte de la pensée anti-chrétienne de l' antiq-
uité tardive, in: M.H. Queval (Hg.), Orthodoxie et hétérodoxie. Libertinage et religion en Europe au temps 
des Lumières, Saint-Étienne 2010, 77-88.
8 Tertullian, De praescriptione haereticorum 7,9-13 (CChr.SL 1, 193). Die Stelle lautet: „Was also hat Athen 
mit Jerusalem zu schaffen (quid ergo Athenis et Hierosolymis)? Was die Akademie mit der Kirche, was 
die Häretiker mit den Christen? Unsere Lehre (institutio) stammt aus der,Säulenhalle‘ (griech. Stoa!) Sa-
lomos, welcher selbst gelehrt hatte, dass der Herr (sc. Gott) in Herzenseinfalt zu suchen sei (vgl. Weish. 
1,1). Hüte man sich vor solchen, die ein stoisches, platonisches und dialektisches (= aristotelisches) Chris-
tentum erfunden haben! Wir bedürfen seit Christus Jesus der Forscherneugierde nicht länger, noch des 
Untersuchens, seit wir das Evangelium besitzen (Nobis curiositate opus non est post Christum /esum nec 
inquisitione post evangelium). So wir glauben, verlangen wir über den Glauben hinaus nichts mehr. Denn 
das ist unser oberster Glaubensartikel, dass da nichts sei, was wir über den Glauben hinaus noch zu glau-
ben hätten“. Es geht also konkret um die Philosophie als (im gegebenen Fall) den Mutterboden von Irrleh-
re. Generell ist zu beachten (was bei S. unterblieb) nicht nur, dass Tertullians philosophischer Schulsack 
recht gut gefüllt war, sondern dass auch sein Verhältnis zur paganen Philosophie in Wahrheit allenfalls als 
ambivalent bezeichnet werden kann. Es besteht „nach dem übereinstimmenden Urteil der Forschung in 
der ausdrücklichen Kritik antiker philosophischer Lehrmeinungen einerseits und der latenten Rezeption 
antiker Philosopheme zur Entwicklung einer theologischen Systematik andererseits“ (M.-A. Aris in seinem 
Tertullianbeitrag zum „Neuen Ueberweg“ (Antike Bd. V/1 [wie Anm. 20), § 96), 917.
9 Schröder, l.
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Christentum der antiken Philosophie einen dauerhaften Platz in seiner Argumentati-
onsweise eingeräumt und so faktisch bis in die Gegenwart für seine Erhaltung gesorgt; 
womit das zusammenhänge, bleibt freilich in seinem Buch völlig unerörtert.

Allein, so dessen These: schon was uns an Christentumskritik aus der Antike (von 
Autoren wie Kelsos, Porphyrios, Kaiser Julian u.a.) erhalten ist, spricht eindeutig gegen 
die bis hin zu Hegel harmonistisch erzählte Synthese von Athen und Jerusalem. Zurecht 
habe infolgedessen die Aufklärung, wenn auch in einem komplizierten und in mancher 
Hinsicht erschwerten Rezeptionsvorgang, daran anknüpfen können. Zur Begründung 
der These stehen drei philosophisch relevante, fundamentale Dissense im Fokus der Be-
trachtung S.s: Glaube – Wunder – Moral.10 Etwas ausführlicher formuliert, geht es für 
ihn beim ersten Differenzpunkt um die Frage, was eine Lehre als wahr auszeichne,11 ob 
Glaubensinhalte, Dogmen ohne Begründung zustimmungsfähig oder gar -pflichtig sein 
können und Abweichungen,,Häresien‘, zu tolerieren sind; der zweite Dissens betrifft 
die Möglichkeit einer Aufhebung der,Naturgesetze‘, einer Durchbrechung des Weltlaufs 
und, was es bedeute, wenn dies geschieht; und der dritte die Frage, was es heiße,,gerecht‘ 
zu sein, d. h. gut und richtig zu handeln. In allen diesen Punkten besteht in S.s Augen 
zwischen Kelsos, Porphyrios und Julian und ihren christlichen Widersachern ein un-
versöhnlicher Kontrast, während sich in den Argumenten der antiken wie neuzeitli-
chen Christentumskritiker eine zum Teil abhängige, zum Teil aber auch unabhängige 
Übereinstimmung ergebe. Und er lässt seine Leserinnen und Leser mehrfach wissen, 
dass auch das moderne Christentum des Westens aus seiner Sicht eine “Torheit“ bleibt 
(vgl. 1. Kor. 1,18.21.23), die Synthese aus Athen und Jerusalem eine Illusion.12

Dem Buch ist viel Gutes nachzusagen: eine profunde Kenntnis von Quellen und 
Sekundärliteratur – vor allem, aber nicht nur, was den bislang kaum erforschten Ein-
fluss spätantiker Autoren auf die philosophische Religionskritik der Aufklärung betrifft. 
Dabei vermag S. mit etlichen Überraschungen aufzuwarten und wenig bekannte neu-
zeitliche Autoren zutage zu fördern. Rühmenswert an dem Buch ist ferner eine im all-
gemeinen unpolemisch-behutsame Vorgehens- und Redeweise, obwohl, wie erwähnt, 
von Anfang an kaum ein Zweifel daran aufkommen kann, dass sein Autor nicht zu den 

„Philosophen“ gehört, “die mit dem Christentum sympathisieren“,13 was ihm selbstver-

10 So sind auch die Abschnitte in dem zentralen 4. Kapitel (“Die philosophisch-theologischen Dissense“) 
überschrieben (85-220). Voraufgehen, nach einem Einleitungskapitel (“Philosophie und Christentum: 
die,abendländische Synthese‘“(l-12]), ein Kapitel über die Präsenz der antiken Christentumskritiker in der 
Neuzeit sowie deren Schwierigkeiten mit der (platonisch dominierten) Spätantike (“Die Wiederkehr der 
Verfemten“ [13-69]) und ein weiteres über den wichtigen Beitrag von Kelsos, Porphyrios und Julian zur 
neuzeitlichen Christentumskritik in Gestalt der Bereitstellung philologisch-exegetischer Argumente gegen 
die Bibel („Der Angriff auf die Heilige Schrift“ [71-84 ]).
11 Vgl. den Titel von Kelsos' Christenpolemik: Ἀληθὴς Λόγος („Wahre Lehre“).
12 S. besonders Schröder, 229: “Wenn an der Auszeichnung des Glaubens als Heilsbedingung, der Fak-
tizität der Auferstehung und an dem Bedeutungskern des Gnadenbegriffs festgehalten wird, ist die Replik 
unangemessen, das Christentum habe sich wesentlich weiterentwickelt und damit gegen Einwände immu-
nisiert, die... schon in der Spätantike gerade gegen diese Doktrinen gerichtet worden waren. Sollten diese 
bislang stets anerkannten Kernelemente des christlichen Glaubens jedoch aufgegeben werden..., würden 
die genannten Einwände tatsächlich ins Leere laufen. Dann wäre allerdings auch nicht mehr zu verstehen, 
worin das christliche Profil einer derart transformierten Theologie bestehen könnte“.
13 Vgl. Schröder, 1, Anm. 1.
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ständlich unbenommen bleiben muss. Endlich ist ihm meines Erachtens auch darin 
völlig zuzustimmen, dass von einer spannungslosen Harmonie zwischen Philosophie 
und christlicher Theologie in der Antike nun wahrlich nicht die Rede sein kann. Wer 
anders urteilt, kann sich kaum sehr intensiv auch nur mit einem der (belangvollen) an-
tiken Christentumskritiker beschäftigt haben. Aber auch unter deren christlichen Op-
ponenten (von Gewicht) ist mir keiner bekannt, der sich über den Ernst der Herausfor-
derung, die Schwierigkeiten eines Brückenschlags zum paganen Platonismus Illusionen 
gemacht hätte.

Doch es gibt auch Anlass, Kritik zu üben und Rückfragen zu stellen. Meine wich-
tigste Rückfrage wäre, ob nicht bei W.S. das Historische gegenüber dem Philosophischen 
(in seinem Sinne) über Gebühr in den Hintergrund trete und, was damit einherzugehen 
pflegt, dass dem Erfordernis der “historischen Gerechtigkeit“ kaum in ausreichendem 
Maße Rechnung getragen werde.14 Das betrifft übrigens die Neuzeit nur unwesentlich 
weniger als die Antike. Denn wie anders wäre es zu erklären, dass in seiner Darstellung 
völlig ausgeblendet – und unverständlich – bleibt, dass, christentumsgeschichtlich be-
trachtet, konfessionelles Zeitalter, Pietismus und Aufklärung sich weniger als strikte Ab-
folge epochaler Einheiten als vielmehr „in sich plurale Lebens- und Denkwelten des 17. 
und 18. Jahrhunderts“ darstellen, “die in vielfältiger Wechselwirkung miteinander stan-
den und nur in der Zusammenschau ein Gesamtbild des früh neuzeitlichen Christen-
tums auf dem Weg in die Moderne ergeben“?15 Und was die Spätantike und ihre Philo-
sophie angeht, so bestreitet S. überhaupt nicht – wie sollte er auch! –, dass sie platonisch 
dominiert war, zieht daraus aber, finde ich, kaum die nötigen Konsequenzen. Man er-
kennt dies spätestens daran, wie er seine Auswahl der Konfliktfelder (Glauben – Wun-
der – Moral) begründet, auf die sich seine Untersuchung konzentriert. Leitend seien, so 
erklärt er rückblickend, Fragen gewesen, “die sich auf ganz bestimmte thematische Fel-
der und Problembereiche richten, nämlich auf diejenigen, die dem Christentum und der 
Philosophie gemeinsam sind“.16 Doch sollte hier wirklich von der Antike die Rede sein? 
Falls man ein weniger distanziertes Verhältnis zu Platon und dem spätantiken Platonis-
mus aufgebaut hat als der Marburger („Neukantianer“?) W.S. (und erst recht die Mehr-
zahl seiner Bezugsgrößen aus dem 17./18. Jahrhundert), so treten noch ganz andere Ge-
meinsamkeiten zwischen den an den antiken Debatten Beteiligten in den Blick, die 

14 So hält es S. beispielsweise für ausgemacht, dass etwa die Frage, ob bestimmte religiöse Lehren „rational 
akzeptabel sind“, “nur nach Maßgabe unserer heutigen Standards beantwortet werden“ kann (222); beden-
klich ist das „nur“!
15 S. dazu zuletzt H.M. Kirn, Geschichte des Christentums IV,1. Konfessionelles Zeitalter (ThW 8.1), Stutt-
gart 2018 (das Zitat entstammt dem Vorwort [9] dieses 1. Teilbandes, dem ein Jahr danach ein 2., “Pietis-
mus und Neuzeit“ behandelnder Teilband folgte). S.s Interesse ist eher den „libertins érudits“ zugewandt, 
während man von der deutschen Aufklärung in ihrer Breite doch wohl sagen muss, dass „sie sich selbst 
weithin als protestantisch“ verstand „und... erkennbare Gegenliebe in der zeitgenössischen Theologie“ fand 
(so J. Lauster/B. Oberdorfer im Vorwort zu dem von ihnen herausgegebenen Sammelband „Der Gott der 
Vernunft. Protestantismus und vernünftiger Gottesgedanke“ [Religion in Philosophy and Theology 41], 
Tübingen 2009, IX).
16 Schröder, 229 im Vergleich mit 11 (es sind „fundamentale Dissense, die für das Selbst- und Weltver-
ständnis der Teilnehmer an den antiken Debatten von Bedeutung waren und es, wenn über religiöse Gel-
tungsansprüche gestritten wird, auch heute noch sind“).
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Überzeugung vor allem, dass Philosophie ohne Metaphysik (als Frage nach dem Grund 
aller Dinge) ein Torso bliebe und sie auf die Frage nach Gott schlechterdings nicht ver-
zichten kann.17 S. scheint sich nie die Frage gestellt zu haben, wie es zu erklären sei, dass, 
innerhalb der zweitausendjährigen gemeinsamen Geschichte, Renaissancen des Plato-
nismus oft genug mit Höhepunkten in der Nachwirkung spätantiker christlicher Theo-
logie zusammenfielen.18 Ist das aber kein Zufall, so müsste auch bei der Beschäftigung 
mit der philosophischen Kritik am Christentum in der Antike mit in Betracht gezogen 
werden, und zwar viel ernsthafter, unvoreingenommener und weniger eklektisch,19 als 
es bei S. geschieht, was christliche Glaubensdenker jener Zeit ihren paganen Gesprächs-
partnern entgegenzuhalten hatten.

Mit dem Gesagten will ich niemandem zu nahetreten, sondern lediglich unter-
streichen, dass man – sehr guten Gewissens anderer Meinung sein kann als W.S.20 Es 
gibt unbestreitbar, mit D. Weltecke (Konstanz, jetzt in Frankfurt/M.) zu reden, “kon-
kurrierende Identitätserzählungen“, und zwar nicht nur „unter Europas Denkern“.21 

Das beweist zum Beispiel das anhaltende Interesse auch von Philosophen in aller Welt 
am Werk des Dionysius Pseudo-Areopagita, das mich immer wieder in Erstaunen 
versetzt.22 „Es hängt“, fährt Frau Weltecke fort, “von der eigenen Position und von der 
verfolgten Strategie ab, welche“ der konkurrierenden Identitätserzählungen „man als 
erdrückend dominant bezeichnet. Unbestritten ist daher diese Beziehung zwischen 
Athen und Jerusalem von einiger Bedeutung, und ihre differenzierte Prüfung an den 

17 Daran hat J. Rohls zufolge Theologie die Philosophie stets zu erinnern, genau so wie „die Philosophie 
nicht nur in der Vergangenheit von zentraler Bedeutung für die Theologie war, sondern dies auch weiterhin 
sein wird, da die Übersetzung religiöser Gehalte in das Medium der Vernunft nicht als eine erledigte Auf-
gabe betrachtet werden kann“ (J. R., Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, Tübingen 
2002, VII); vgl. auch etwa J. Halfwassen, Gott im Denken: Warum die Philosophie auf die Frage nach Gott 
nicht verzichten kann, in: R. Calin u.a. (Hg.), Die Tradition der negativen Theologie in der deutschen und 
französischen Philosophie, Heidelberg 2018, 11-23, mit weit. Lit. 
18 Vgl. dazu etwa die wirkungsgeschichtlichen Übersichten in A. Fürst, Origenes. Grieche und Christ in 
römischer Zeit (Standorte in Antike und Christentum 9), Stuttgart 2017, 151-195; A.M. Ritter, Dionys vom 
Areopag. Beiträge zu Werk und Wirkung eines philosophierenden Christen der Spätantike, Tübingen 2018, 
bes. Kap. II.
19 Geradezu haarsträubend eklektisch ist die Beweisführung für Intoleranz (bis hin zur Gewaltanwend-
ung gegen Andersdenkende und -glaubende) als unausweichliche Folge des christlichen Wahrheits- und 
Heilsmonopols (S., 138 u.ö.), in der, neben anderen Missgriffen, Augustin die Überzeugung zugeschrieben 
wird, gewaltsame Einwirkung bedeute „im Falle von Heiden, die vom alten Kult nicht lassen wollten, selb-
stverständlich die Todesstrafe“ (S., 112); vgl. dagegen die umsichtige Erörterung des Problems (es ist ein 
ernstes Problem!) bei H. Dörries, Konstantinische Wende und Glaubensfreiheit, in: ders., Wort und Stunde, 
1. Gesammelte Studien zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, Göttingen 1966. 1-117, bes. 57-65.
20 Dafür kann man sich inzwischen auf die dreibändige Darstellung der Geschichte der „Philosophie 
der Kaiserzeit und der Spätantike“ innerhalb des „Neuen Ueberweg“ (= Grundriss der Geschichte der 
Philosophie. Die Philosophie der Antike V 1-3), hg. von C. Riedweg/C. Horn/D. Wyrwa, Basel 2018) be-
rufen, welche, von über 50 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erarbeitet, dem Konzept entspringt, 

„dass mit der griechisch-römischen und der jüdisch-christlichen Philosophie nicht etwa zwei große welt-
anschauliche Blöcke gegeneinander abzugrenzen … sind, sondern dass diese vielmehr von Beginn an in 
lebendigem Austausch miteinander stehen“ (so das Vorwort der Herausgeber, XIX). 
21 S. ihre Kurzanzeige des S.schen Buches in SZ 25.11.2011. Die Hervorhebung stammt von mir.
22 S. meine ihm gewidmete Aufsatzsammlung (wie Anm. 18) mit weiterer Literatur.
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Quellen lohnt“.23 Unbeschadet dessen müsste sich eine ernstzunehmende philosophi-
sche Kritik, selbst wenn eine Verständigung über deren Ausgangsbasis und Beurtei-
lungsmaßstäbe nur schwer zu erreichen sein sollte, befragen lassen, ob sie, wann und 
von wem auch immer geübt, die theologischen Begriffe von Glauben, Wunder und 
Moral zutreffend dargestellt oder gar hinreichend verstanden hat. Im Falle des hier 
zur Diskussion stehenden Buches hinterlässt die „Prüfung an den Quellen“ ernsthaf-
te Zweifel daran.24 Wenn gewünscht, kann ich in der Diskussion gern mit Beispielen 
aufwarten. Ich kann und will das aber an dieser Stelle nicht mehr im einzelnen aus-
breiten, sondern generell nur noch so viel sagen: Gerade an Origenes ließe es sich zei-
gen, wie mit einer schlichten Dialektik (etwa von „Glauben“ versus „Verstehen“ (oder 
Denken), christliche Gnadenlehre versus menschliche Eigenaktivität25 etc.) der tat-
sächlichen Komplexität frühchristlichen Denkens nicht beizukommen ist.26 Freilich: 

“Komplexitätsreduktion“ (oder, anders gesagt: Simplifizierung) gehörte schon immer 
„zu den Mitteln jeder Polemik“.27 Nur – wollte S.s Buch, falls ich den Verf. richtig ver-
standen habe, gewiss keine Polemik sein!

23 D. Weltecke (wie Anm. 28); die Sperrung stammt wiederum von AMR.
24 Ernsthafte Zweifel richten sich u.a. gegen die mehrfach wiederholte Auskunft, der „Sieg des Christen-
tums“ sei ein lediglich „kontingentes historisches Ereignis“ und „ohne die Entscheidungen und den Erfolg 
Konstantins nicht eingetreten“ (S., 5; vgl. 6 und 223 [,.reale Gewaltsamkeit, mit der das Christentum sein 
Heils- und Wahrheitsmonopol in der antiken Welt durchsetzte“]; zu sorgfältigerer Befragung der Quellen 
s. etwa A.M. Ritter, Konstantin – Theodosius – Justinian. Anmerkungen zum Bild dreier spätantiker Kaiser 
in der Darstellung Hermann Dörries’, in: U. Heil/J. Ulrich (Hg.), Kirche und Kaiser in Antike und Spätan-
tike (Arbeiten zur Kirchengeschichte 136), Berlin 204-224, mit weiterer Literatur. Bedenklich ist auch die 
kritiklose Übernahme verzerrender Urteile antiker oder auflärerischer Christentumskritiker, ohne eigene 
Prüfung an den Quellen, zum Beispiel dessen, dass Origenes – ausgerechnet er – das Musterbeispiel eines 
religiösen Fanatikers sei (S., 63). Begründet wird das einzig mit der Überlieferung seiner Selbstkastration, 
deren Historizität alles andere als gesichert gelten kann (s. C. Markschies, Kastration und Magenprobleme? 
Einige neue Blicke auf das asketische Leben des Origenes, in: ders., Origenes und sein Erbe. Gesammelte 
Studien [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 160], Berlin 2007, 15-34). 
Doch selbst wenn der Asket Origenes in jugendlichem Überschwang des Guten zu viel getan haben sollte, 
macht ihn das zu einem religiösen Fanatiker, geschweige denn zu einem „Musterbeispiel“ eines solchen? 
Die eigene Prüfung an den Quellen vermisst man schließlich auch bei den weitergereichten Urteilen an-
tiker und neuzeitlicher Kritiker bezüglich des – angeblich – „mehr als dürftigen intellektuellen Niveaus“ 
von Kyrills von Alexandrien Auseinandersetzung mit Kaiser Julians Contra Galilaeos und seiner „unglau-
blichen Oberflächlichkeit“ (S., 6; vgl. 5 und 107). Nachdem demnächst – neben und nach der kritischen 
Edition von Kyrills voluminösen Werk Contra lulianum (ed. C. Riedweg und W. Kinzig/T. Brüggemann 
[GCS.NF 20.21], Berlin 2016.2017) – auch eine kommentierte Übersetzungausgabe desselben (erarbeitet 
von G.Huber-Rebenich/S. Rebenich/M. Schramm und A.M. Ritter) – zur Verfügung stehen wird, gibt es 
keine Entschuldigung mehr für derartige Oberflächlichkeiten.
25 S., 222 („die christliche Gnadenlehre“ würde zu einer „Fundamentalrevision des Moralverständnisses“ 
zwingen). – Wie kommt es, dass,Heiden‘ und Christen in der Antike ganz anders urteilten?
26 Origenes verweigerte sich konsequent „den üblichen Kategorisierungen mithilfe binärer Begrifflichkeit-
en, zum Beispiel Freiheit versus Gnade und Vorsehung, Gerechtigkeit versus Güte Gottes, Bestrafung der 
Sünder versus Erlösung aller Vernunftwesen“. Er „akzeptierte solche Antithesen lediglich als analytische 
Hilfsmittel, um im Nachdenken darüber voranzukommen, aber nicht als Lösung für die damit angezeigten 
Probleme. Vielmehr versuchte er stets, dem Wahrheitsgehalt beider Pole solcher Dihäresen gerecht zu 
werden und beide in einer Synthese zu vereinen, deren Bestandteile nicht binär antithetisch, sondern mul-
tipolar relational aufeinander bezogen sind“ (A. Fürst [wie Anm. 18)], 95).
27 Fürst (wie Anm. 18), 152.
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II. Origenes (185-253/54) – der “frühchristliche Philosoph“?
Als solchen etikettiert – freilich ohne Fragezeichen – die m.E. gegenwärtig beste 
Gesamtdarstellung von Leben und Werk des Mannes, aus der „ Feder“ von A. Fürst 
(Münster), ihren „Helden“ gleich im ersten Satz des Vorwortes.28 Im Untertitel des Bu-
ches dagegen ist – unverfänglicher – von ihm als „Grieche(n) und Christ(en) in römi-
scher Zeit“ die Rede, woran ja nun wirklich kein Zweifel bestehen kann. Wir werden 
sehen, ob wir am Ende zum Ergebnis gelangen, dass auch die – Fürst entlehnte – Über-
schrift für diesen ersten Hauptteil meines Vortrages nicht einfach in die Irre führt, fra-
gen aber zunächst:

Weshalb Origenes?
Dass ich ihn als Beispiel gewählt habe, lässt sich leicht begründen. Er ist nicht nur „die 
überragende Gestalt der vornizänischen christlichen Theologie“.29 Was vielmehr das 
Ausmaß der produktiven Auseinandersetzung mit der pagan philosophischen Traditi-
on anlangt, lässt er sich m.E. unter den christlichen Theologen der Antike nur mit Au-
gustin vergleichen. Er ist, mit C. Markschies zu reden, “gewissermaßen der Urahn aller 
wissenschaftlichen Theologie, also derjenigen Reflexion des christlichen Glaubens, der 
sich an zeitgenössischen Rationalitätsstandards orientiert“.30 Und wiewohl „sein Den-
ken in der Spätantike verketzert“ wurde „und seine Schriften deshalb zum größten Teil 
vernichtet worden sind, hat er einen Einfluss auf die Gestaltwerdung der christlich-phi-
losophischen Theologie ausgeübt, der gar nicht überschätzt werden kann“.31 Augustins 
Einfluss dagegen beschränkte sich zunächst, bis weit über die Antike hinaus, auf das 
Abendland.32 Der Schwerpunkt des Christentums jedoch lag, ebenfalls über die Anti-
ke hinaus, im städte- und bevölkerungsreicheren Ostteil des römischen Reiches und in 
den politischen Formationen im Osten und Südosten desselben.

Aus der

Biographie
des Mannes ist für unsere Zwecke nur zweierlei erwähnenswert: einmal, dass Origenes, 
zusammen mit sechs Geschwistern als Christ in einer christlichen Familie, in einem 
gehobenen und gebildeten Milieu, aufgewachsen, nach dem Märtyrertod des Vaters 
(um 202) und der Konfiszierung seines Vermögens für die nun mittellose achtköpfi-
ge Familie, als Ältester unter den Kindern, zu sorgen hatte und darum, als γραμματι-
κός, zu unterrichten begann, und zwar Grammatik und Rhetorik; und was er zunächst, 

28 Fürst (wie Anm. 18), V; vgl. auch den Beginn der Darstellung (lf.), wo,nur‘ von „Verknüpfung“ (von 
platonischer Philosophie), einer „ Verbindung“ (von Antike und Christentum) und einer „philosophisch 
informierten und formierten Theologie“ gesprochen wird, für die Origenes stehe.
29 So M. Zambon in seinem Origenes-Paragraphen im „Neuen Ueberweg“ (wie Anm. 20 [§99]).
30 C. Markschies, Origenes und sein Erbe. Gesammelte Studien (TU 160), Berlin-New York 2007, VII.
31 Fürst (wie Anm. 30), V.
32 Dem Thema des Einflusses des Origenes auf das westliche Denken (einschließlich dem Augustins) war 
der gesamte 11. internationale Origeneskongress von Aarhus 2013 gewidmet: s. A.-C. Jacobsen, Origeniana 
Undecima. Origen and Origenism in the History of Westem Thought (Papers of the 11th International Ori-
gen Congress, Aarhus University, 26.-31. August 2013, Leuven u.a. 2016 (BEThL 279).
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zum Broterwerb für sich und die Seinen, auf sich nahm, dem hielt er aus Neigung 
und Begabung bis zu seinem Tod die Treue, anfangs, für annähernd drei Jahrzehnte 
(unterbrochen allerdings durch mehrere Reisen und längerdauernde Auswärtsaufent-
halte), in seiner Vaterstadt Alexandrien und anschließend, für gut zwanzig Jahre, im 
palästinischen „Caesarea am Meer“. Seine Schultätigkeit weist Züge auf, die auch für 
die zeitgenössischen philosophischen Schulen typisch waren, obwohl hier nicht Pla-
ton, sondern die heilige Schrift Gegenstand der exegetischen Bemühungen von Lehrer 
und Schülern war: Der Lehrer, selbst Schüler eines namhaften Philosophen (Ammo-
nios Sakkas?),33 führte ein asketisches und wirtschaftlich unabhängiges Leben;34 die 
Hörer kamen aus unterschiedlichen Krcisen:35 wenigstens einige unter ihnen hatten 
eine enge persönliche Beziehung zu ihrem Lehrer.36 Die von ihm eingerichtete christ-
liche Schule in Caesarea stellte gewissermaßen eine „Privatuniversität” (Markschies)37 
in Verbindung mit einer ungewöhnlich reichhaltigen Bibliothek dar,38 „deren Zweck 
nicht Mission war, sondern in der er wie in Alexandria christliche Philosophie für ei-
nen offenen Kreis von Interessierten unterrichtete“.39 Das dort befolgte Unterrichtspro-
gramm, aus eines Schülers,Dankrede an Origenes‘ zu rekonstruieren,40 umfasste die 
enzyklopädischen Studien, die Ethik und als Höhepunkt die Theologie. Auf diese Wei-
se setzte Origenes eine Schultradition fort, die den Christen in Alexandrien und an-
derswo bereits vertraut war.

Ein zweites für uns noch wichtigeres biographisches Detail hat mit einem in der 
Forschung gerade in jüngster Zeit aufs intensivste diskutierten Porphyriosfragment-
41zu tun, des längsten überhaupt, das uns von seiner Christenpolemik im griechischen 
Original erhalten ist. Es geht um das Problem, ob der in diesem Fragment beschrie-
bene Christ Origenes und der uns anderweitig als Verfasser zweier schulphiloso-
phisch-,technischer‘ Abhandlungen bekannte Neuplatoniker Origenes identisch sind 
oder nicht. Ich kann auf diese Debatte aber leider nicht näher eingehen; denn das wäre 
ein Thema mindestens für einen eigenen Vortrag. Diesem Thema ist zuletzt ein gan-
zer Sammelband (unter dem Titel „Origenes der Christ und Origenes der Platoniker) 
gewidmet;42 darunter ein Beitrag von C. Riedweg (seines Zeichens Gräzist in Zürich) 
mit dem Titel „Das Origenes-Problem aus der Sicht eines Klassischen Philologen“. R. 

33 S. Euseb, Hist. eccl. 6,19,12-13
34 Ebenda 6,3.8-13.
35 Christen. Heiden, Juden. Häretiker: ebenda 63.13; 19,1-3; 19,11.
36 Ebenda 6,3-5.
37 C. Markschies, Kaiserzcitlichc christliche Theologie und ihre lnstilutionen. Prolegomena zu einer Ges-
chichte der antiken christlichen Theologie, Tübingen 2007, 102-107.
38 Vgl. Euseb., hist. eccl. 6,30.
39 Fürst (wie Anm. 30), 12.
40 Des Gregor Thaumaturgos Dankrede an Origenes, ed. P. Koetschau, Freiburg/Leipzig 1894.
41 Euseb., hist. eccl. VI 19,1-11 = Porphyr. Adv. Christ. III, Harnack fr. 39; fr. 6F Becker; vgl. den ausführli-
chen Kommentar in: ders. Porphyrios, >Contra Christianos<. Neue Sammlung der Fragmente, Testimo-
nien und Dubia mit Einleitung, Übersetzung und Anmerkungen (Texte und Kommentare 52), Berlin 
2016,132-167.
42 B. Bäbler/H.-G. Nesselrath (Hg.), Origenes der Christ und Origenes der Platoniker (SERAPHIM 2), 
Tübingen 2018
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kommt darin zu dem Ergebnis: “man kann angesichts der vertrackten Situation in gu-
ten Treuen“ (für Nichthelvetier in ein verständlicheres Deutsch übersetzt heißt das: “gu-
ten Gewissens“) “sowohl für wie gegen eine Identität der beiden Origeneis plädieren. 
Bemerkenswert ist jedenfalls, dass sich Porphyrios, unsere wichtigste Quelle, an keiner 
Stelle bemüßigt fühlt, zwei Origeneis (und Ammonioi) zu unterscheiden. Und dass ein 
Christ, der ohne Unterlass Platon studiert“ – das meint ja im angegebenen, beim Kir-
chenhistoriker Euseb überlieferten Porphyriosfragment die Wendung συνῆν τε γὰρ ἀεὶ 
τῷ Πλάτωνι –, „und sich auch mit den Schriften der pythagoreisierenden Platoniker sei-
ner Zeit intensiv auseinandersetzt..., grundsätzlich dazu fähig war, philosophisch tech-
nische Traktate zu verfassen, welche die Beachtung seiner paganen Zeitgenossen gefun-
den haben, sollte man nicht vorschnell in Zweifel ziehen. Dies umso mehr, als die für 
den platonischen Origenes charakteristischen Züge der Platonauslegung aus christli-
cher Perspektive (als) besonders einleuchtend erscheinen“.43

Mich hat dieser Beitrag in seiner sauberen Quelleninterpretation und auf der Ba-
sis einer umfassenden Literaturkenntnis insoweit überzeugt, als die Identität der „beiden 
Origeneis“ (des Christen und des Platonikers O.) danach möglich, wenn auch nicht be-
weisbar ist (und bleibt); dass man jedoch dem Christen O. die beiden Traktate des Philo-
sophen O.44 überhaupt zutrauen kann, ist ja bezeichnend und wichtig genug. Umgekehrt 
stellt die Nicht-Identität, wie R. zu zeigen vermag, vor kaum minder große Probleme.

Für uns hat dies Ergebnis zur Konsequenz, dass wir gut daran tun, unserem The-
ma „Platonismus und Christentum in der Spätantike“ am Beispiel des Origenes weiter 
nachzugehen, als gäbe es das Porphyriosfragment und seine Probleme nicht. Erst da-
nach mag sich zeigen, ob die Identität der beiden Origeneis nun an Plausibilität gewon-
nen hat oder nicht.

Über das Werk des Origenes im Moment nur so viel: In diesem – uns nur frag-
mentarisch erhaltenen – Œuvre lassen sich die philosophischen Beiträge nicht von den 
Schriften mit rein exegetisch-theologischem Interesse trennen. Es ist m.a.W. nichts mit 
der von Hieronymus in die Debatte geworfenen und seither gern benutzten Unterschei-
dung zwischen dem Bibelausleger und dem (angeblich durch zu starke Anlehnung an 
die zeitgenössische Philosophie korrumpierten)45 Systematiker Origenes! Denn die 
philosophischen Fragen werden von diesem ganz überwiegend in Verbindung mit der 
Deutung der Bibel behandelt. Als eine der wichtigsten exegetischen Schriften voll phi-
losophischen Gehalts hat sich gerade in jüngster Zeit die Auslegung des Johannesevan-
geliums herausgestellt, in deren ersten beiden Büchern Origenes anhand der Auslegung 
von Joh. 1,1-7,.seine Freiheitsmetaphysik in einer Tiefe und Weite“ entfaltet wird, „die 
noch über ihre Grundlegung in der Prinzipienschrift hinausreichte“.46 Einige Schriften 

43 C. Riedweg, Das Origenes-Problem aus der Sicht eines Klassischen Philologen, a. Anm. 52 a.O.,13-39, 
Zitat 33.
44 Dieser habe, heißt es bei Porphyrios in seiner Vita Plotini (3,30-32), nichts Schriftliches hinterlassen 
außer einem Traktat „Über die Dämonen“ (Περὶ τῶν δαιμόνων) und einem weiteren, unter Kaiser Gal-
lienus verfassten, “Dass einziger Schöpfer der König ist“ (Ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ βασιλεύς).
45 Vgl. Epiph., haer. 64,72,9: O. ist „von der hellenischen Bildung verblendet“ worden.
46 Fürst (wie Anm. 30), 31. Vgl. zu Origenes’ Freiheitsmetaphysik besonders die großartige Darstellung 
von E. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit. Theologie des christlichen Handelns bei Origenes, Mainz 1990.
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sind allerdings aufgrund ihrer Form und ihres Inhalts für die Philosophiegeschichte von 
größerer Bedeutung: die – freilich nur fragmentarisch erhaltenen – „Teppiche“ (Στρώ-
ματα) etwa, vor allem aber Περὶ ἀρχῶν („Von den Prinzipien“ oder „Grundlagen“)47 so-
wie Πρὸς τὸν ἐπιγεγραμμένον Κέλσου ἀληθῆ λόγον („Gegen des Kelsos Schrift mit 
dem Titel,Wahre Lehre‘“; meist abgekürzt zitiert: Κατὰ Κέλσου, Contra Celsum).48 Ich 
würde darauf sehr gern näher eingehen, muss darauf jedoch aus Zeitgründen leider ver-
zichten und sogleich übergehen zum Versuch, des O.

Verhältnis zur Philosophie, speziell zum Platonismus
zusammenfassend zu skizzieren: In seinen – gern zitierten – programmatischen Aus-
sagen über Philosophie und Philosophen wird die offenbar enge Verschränkung, wie 
sie zwischen Philosophie und Exegese bzw. Theologie in seiner Bibelauslegung und 
in seinem theologischen Denken tatsächlich anzutreffen ist, nicht greifbar. Er hat „wie 
andere christliche Theologen bestimmte philosophische Aussagen und Theorien ver-
worfen, aber über die viel grundsätzlichere Frage, inwiefern die Denkform der Philo-
sophen, besonders der Platoniker, sein christliches Denken beeinflusst hat, ist damit 
noch nichts gesagt“.49

Unbeschadet der Frage, ob Porphyrios einer irrtümlichen Identifizierung der bei-
den Origeneis (des Christen und des neuplatonischen Philosophen [s.o.]) erlegen war, 
was ich mit Riedweg für nicht eben wahrscheinlich halte, wird die von ihm dem Chri-
sten O. zugeschriebene Vertrautheit mit den heidnischen Philosophen mehrfach bestä-
tigt; und zwar trifft dies zu sowohl auf dessen Verehrer Euseb50 und dessen scharfem 
Kritiker Hieronymus51 – bei Beschreibung des von O. in den Stromata angewendeten 
Verfahrens – als auch, was von noch größerem Gewicht ist, auf direkte Weise von die-
sem selbst. In einem Brief nämlich verteidigt er sich sich gegen die Kritik, er habe sich 
zu viel mit heidnischer Wissenschaft und Philosophie beschäftigt, ohne seine πολυπει-
ρία auch auf dem Gebiet des ‚hellenischen Wissens‘ in Abrede zu stellen. Alle diese an-
tiken Zeugnisse über seine gründlichen Kenntnisse der Philosophie können, wie der 
französische Origenesforscher G. Dorival gezeigt hat, durch die Analyse seiner Werke 
bestätigt werden.52

Origenes lässt sich als Vertreter einer grundsätzlich vom Platonismus gepräg-
ten christlichen Philosophie bezeichnen, die im Bereich der Ethik und der Logik von 

47 Darauf bezieht sich die knappe Skizze von J. Lauster, Plato noster. Zur Bedeutung des Platonismus für 
das christliche Gottesverständnis. Origenes – Nikolaus von Kues – Marsilio Ficino, in: ders./B. Oberdorfer, 
Der Gott der Vernunft. Protestantismus und vernünftiger Gottesgedanke (Religion in Philosophy and The-
ology 41), Tübingen 2009, 17-34, hier. 18-23.
48 Vgl. dazu monographisch C. Reemts, Vernunftgemäßer Glaube. Die Begründung des Christentums in 
der Schrift des Origenes gegen Celsus (Herediotas 13), Bonn 1998.
49 Fürst (wie Anm. 30), 82.
50 Euseb., hist. eccl. 6,18,2-3.
51 Hieron.. epist. 70,4.
52 G. Dorivat L’apport d’Origene pour la connaissance de Ja philosophie grecque, in: Origeniana Quinta..., 
Leuven 1992, 189-216; ders., Origene d’Alexandrie, in: Dictionnaire des philosophes antiques, IV (2005) 
807-842 (hier: 830-842)
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der stoischen und peripatetischen Tradition beeinflusst war.53 Das hervorstechendste 
Kennzeichen seiner platonischen Gesamtorientierung ist in der Tat darin zu sehen, dass 
er grundsätzlich annimmt, die Weltwirklichkeit bestehe aus zwei Ebenen, einer niede-
ren Ebene der sinnlich wahrnehmbaren und einer höheren Welt von intelligibler (nur 
geistig erfassbaren) Ordnung, von der die niedere abhängig ist und von der sie, indem 
sie an ihr Anteil erhält, geordnet und geeint wird.54 Mit dieser Unterscheidung ist an-
thropologisch auch die Überlegenheit der Seele gegenüber dem Körper verbunden.55 – 
Nur, dass Platon trotz hochstehender Erkenntnisse nicht mit dem Polytheismus gebro-
chen hat, macht Origenes ihm, wie zahlreiche Christen und Juden vor ihm und nach 
ihm, zum Vorwurf.56

Den Einwänden des Kelsos hinsichtlich des geringen sprachlichen und literari-
schen Wertes der Bibel (was im kulturellen Rahmen der Zweiten Sophistik als schwerer 
Mangel galt) begegnet Origenes mit der Beobachtung, dass die heidnische Kultur trotz 
allem stilistischen und wissenschaftlichen Glanz nur wenigen, wenn überhaupt jeman-
dem nütze.57 Sie ist „Weisheit dieser Welt“ (1. Kor. 1,20; 3,19), sie besitzt eine gewisse 
Macht, aber Origenes kann vor ihr warnen mit den Worten des Kolosserbriefes: “Seht 
zu, dass euch niemand einfange durch Philosophie und leeren Trug“ (Kol. 2,8).58

Trotzdem anerkennt Origenes die Fähigkeit der Philosophie, Begriffe zu klären 
sowie als Einführung in eine tugendhafte Lebensweise und in die Kenntnis der Wahr-
heit zu dienen.59 Wer in der menschlichen Weisheit nicht geübt sei, könne auch die 
göttliche nicht erreichen. Einige der Fragen, die Origenes erörterte, bekommen ihren 
vollen Sinn erst vor dem Hintergrund zeitgenössischer philosophischer Debatten!60

Nach allem ist nicht verwunderlich, dass das von Origenes verfolgte Bildungsi-
deal demjenigen der zeitgenössischen Philosophenschulen sehr ähnlich ist. Es wird am 

53 H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Origenes und sein Verhältnis zum Platonismus, Ber-
lin, Leipzig 1932; J. S. O’Leary, Christianisme et philosophie chez Origène, Paris 2011; R. M. Berchman, 
From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, Chico CA 1984, 113-164, deuten ihn im Rahmen der 
mittelplatonischen Tradition; für eine neuplatonische Orientierung von Origenes’ Denken: Ch. Hengster-
mann, The Neoplatonism of Origen in the First Two Books of His Commentary on John, in: Origeniana 
Decima. Origen as Writer, ed. by S. Kaczmarek, H. Pietras, Leuven 2011, 75-87: 86-87; A. Fürst, Origenes 
(185–254), in: RAC 26, 2014, 460-567: 561 ff.
54 Princ. 1,1,7; Comm. in loh. 1,26,167_
55 Princ. 3,4,1; 4.2,7; Cels. 7,38; vgl. hierzu J. Pépin, Idées grecques sur l’homme et sur Dieu, Paris 1971, 178-203.
56 Cels. 6,4.
57 Cels. 6,1-3; Comm. in Rm. 9,2.
58 Cels. prol. 5
59 Hom. in Gen. 6,2; 14,3.
60 Die Frage z.B. ob die vernünftige Seele so tief herabsinken kann, dass sie sich in einem Tier verkörpert, 
geht aus einer Deutung einschlägiger Stellen aus Platons,Phaidon‘ (81e-82a) und,Timaios‘ (42c) hervor. Ori-
genes lehnt diese Hypothese ab (Cels. 8,30), sie könne aber erklären, warum auch die Bibel einen Zusammen-
hang zwischen bestimmten Tieren (dem Drachen. dem Leviathan) und dem Teufel herstellt. Fragen wie die, 
ob die Materie ein ungeschaffenes Prinzip sei oder ob sie von Gott geschaffen wurde (Princ. 1,3,3; 2,1,4), oder 
die, ob das Weltall ewig sei oder nicht, stellte man sowohl in den Philosophenschulen bei der Erörterung der 
platonischen Prinzipienlehre als auch bei jüdisch-christlichen Bibelauslegern, wenn sie die Erzählung von 
der Welterschaffung in schöpferischer Auseinandersetzung mit Platons,Timaios‘ deuteten (Gen. 1-2; vgl. C. 
Köckert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie [STAC 56], Tübingen 2009, 224-228).
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deutlichsten im Hohelied-Kommentar beschrieben.61 Hier deutet Origenes die Folge 
der drei Salomon zugeschriebenen Bücher: Sprüche, Prediger und Hoheslied, als ei-
nen aufsteigenden Weg zur geistigen Vervollkommnung entsprechend der Abfolge der 
drei kanonischen philosophischen Disziplinen Ethik – Physik – Theologie. So macht er 
Salomon gewissermaßen zum Urheber des in den kaiserzeitlichen Philosophenschu-
len üblichen Bildungsplans. Das in Caesarea praktizierte Curriculum entspricht, soweit 
es rekonstruiert werden kann, diesem Konzept weitgehend (s. Handout, Text 3).62 Den 
Höhepunkt des Lehrgangs bildete dort die Theologie, die Origenes anhand von philo-
sophischen Werken und dem Studium der Bibel lehrte. Letzteres ist die bedeutendste 
Neuerung gegenüber der philosophischen Schulpraxis.

Für den Erwerb von Wissen über Gott sind die Philosophen mithin keine 
selbständige Quelle mehr; eine vollständige Kenntnis der Theologie könne nur durch 
die biblische Offenbarung erlangt werden. So wird die Philosophie scheinbar auf 
ein,Hilfsmittel‘ reduziert, das im Dienst einer Wahrheit steht, deren Ursprung außer-
halb der,hellenischen‘ Tradition liegt. Origenes sagt es ausdrücklich, die Philosophie sei 
im Blick auf das Christentum ebenso συνέριθος (“Gehilfin“), wie die „enzyklopädischen 
Fächer“ (von der Geometrie bis zur Astronomie) im Verhältnis zur Philosophie selbst.63 
Wäre sie unentbehrlich zur Erkenntnis und zum Empfang der Wahrheit aus Gottes Of-
fenbarung, so hätte der Heiland, findet er, schwerlich ausgerechnet Fischer und Zöll-
ner zu Aposteln erwählt!64 Der fortgeschrittene Christ allerdings und der zur Verteidi-
gung des Christentums gegen Angriffe von außen Berufene müsse sie studieren, um den 
Sinn und die zugrunde liegenden Strukturen und Prinzipien der Offenbarung gedank-
lich zu durchdringen.65 Die Bibel verwehre dies keineswegs; sie verbiete auch nicht den 
Gebrauch der Dialektik,66 wenngleich die bei weitem wirksamsten Argumente zum Er-
weis der Wahrheit des Evangeliums nicht mit Hilfe der Dialektik geführt würden. Es sei-
en vielmehr die Beweise „des Geistes und der Kraft“ (1. Kor. 2,4), und d.h. nach Orige-
nes: die in der Schrift bezeugten außerordentlichen Wunder, die erfüllten Weissagungen, 
endlich auch die wunderbare Ausbreitung der Kirche unerachtet eines machtvollen Vor-
urteils gegen sie.67

Allein, man wird sich durch den betonten „Biblizismus“ des Origenes und sein 
scheinbar rein instrumentelles Verhältnis zur Philosophie nicht in die Irre führen las-
sen dürfen. Sieht man näher zu, so erweist er sich als viel stärker von der zeitgenössi-
schen Philosophie abhängig, als seine betonten Distanzierungen erwarten lassen. So 

61 Comm. in Cant. prol. 76,4-15.
62 Vgl. die „Dankrede“, vennutlich des Gregorios Thaumaturgos (wie o., Anm. 39). Hiernach folgten auf 
das Studium der Logik und Dialektik (Kap. 7) das der „Physik“, Geometrie und Astronomie (Kap. 8), der 
Ethik, verbunden mit praktischer Ausübung der Tugend (Kap. 9-12) und von da aus über die Metaphysik 
als die Frage nach dem „Grund aller Dinge“, zu der eine ausgedehnte Lektüre der „alten Philosophen und 
Dichter“ (mit Ausnahme „atheistischer“ Schriften) als Hinführung diente (Kap. 13.14) das Studium der 
Theologie und die Erforschung der Bibel (Kap. 15).
63 Orig., epist. ad Gregor. 1.
64 Cels. I 62.
65 Ebd. VI 14.
66 Ebd. VI 7fi.Vgl. m. 1 13; III 47f.
67 Ebd. 1 2.
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gewinnt auch das von Euseb aufbewahrte Zeugnis des Porphyrios an Glaubwürdig-
keit, welcher in seiner Polemik „Gegen die Christen“ Origenes vorwarf, er, der einsti-
ge Ammoniosschüler, sei hinsichtlich seiner (theoretischen) Ansichten „über die Welt 
des Seienden und das Göttliche“ Hellene geblieben (oder habe sich als Hellene ausge-
geben [ἑλληνίζων]); denn er habe hellenische Gedanken den fremden Mythen (der Bi-
bel) untergeschoben. Dazu passt schließlich die Weise, wie er sich in Contra Celsum 
mit der Polemik des Kelsos wider das Christentum auseinandersetzt. Insoweit erweist 
er sich darin als ein adäquater Gegner des Kelsos, als es die Widerlegung zahlreicher 
exegetisch-historischer Details betrifft. Bis zu einer gewissen Höhe erhebt er sich ferner 
da, wo er sich etwa gegenüber dem Vorwurf, die Christen besäßen weder den wahren 
Logos, noch den wahren Nomos, sie lösten sich vielmehr aus dem kulturellen Kontext 
der damaligen Welt, wie viele, Juden und Christen vor ihm, auf die Priorität der mosa-
ischen Überlieferung beruft oder wo er mit der geschichtslosen Logosphilosophie der 
Platoniker scharf ins Gericht geht, welche zudem kein allen darum Bemühten erreich-
bares Heil aufzuzeigen vermöge. Wo die Rede auf diesen Punkt kommt, wird Origenes 
grundsätzlich und leidenschaftlich und atmet seine Diktion in der Tat Geist vom Gei-
ste dessen, den da „jammerte“, da er „die Menge“ (τοὺς ὄχλους [Mt. 9,36 parr.]) sah.68 
Was jedoch das Zentrum der platonischen Philosophie des Kelsos anlangt, so nimmt 
er an keiner einzigen Stelle “den Ball auf, den Kelsos wirft“. Kein einziges der plato-
nischen Grunddogmata greift er auf, “um es zu diskutieren oder es mit Begründung 
abzulehnen“,69 und zwar wohl nicht aus geistigem Unvermögen oder mangelnder phi-
losophischer Schulung; eher deshalb, weil er sich in diesem Bereich zu grundsätzli-
chem Widerspruch nicht herausgefordert fühlt.70 Jedenfalls kann er beispielsweise in 
seinen wohl nur wenig älteren Homilien über das Buch Genesis (hom. in Genes. 14,3) 
in aller Offenheit erklären:

„Viele Philosophen [darunter, nach Meinung vieler mittelplatonischer Interpreten, auch Pla-
ton] schreiben, dass es einen Gott gebe, welcher das All erschuf. Darin stimmen sie mit 
dem Gesetz Gottes (sc. mit der Schöpfungsgeschichte des AT) überein. Einige haben über-
dies hinzugefügt, dass Gott alle Dinge durch sein Wort (verbum, griech. λόγος) erschaffen 
habe und (fernerhin) lenke und es sein Logos sei, durch den alle Dinge geleitet würden. Da-
rin stimmen ihre Äußerungen nicht nur mit dem Gesetz, sondern auch mit den Evangelien 
überein. Ferner denken, was Ethik und das Verständnis der natürlichen Dinge (moralis... et 
physica, quae dicitur philosophia) betrifft, fast alle so wie wir (Christen). Dagegen befinden 
sie sich im Widerspruch zu uns, wenn sie (wie die Epikureer sowie, nach Meinung seiner Ge-
gner, auch Aristoteles) leugnen, dass sich Gott um die Sterblichen kümmere und sich seine 
Vorsehung auch auf den sublunaren Bereich erstrecke. Sie sind mit uns uneins, wenn sie (wie 
die Stoiker) sich einbilden, die Macht der Gestirne bestimme die Lebensläufe; wenn sie die 
Materie (bzw. die materielle Welt) als gleichewig mit Gott ansehen und meinen, d(ies)er Kos-
mos komme niemals zu einem Ende“.

68 C. Cels. 1 9 u.ö.
69 H. Doerrie, Platonica minora, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit 
der christlichen Theologie, auf Grund von Origenes, c. Celsum 7,42ff., (1967) wieder abgedr. in: ders., Pla-
tonica minora (Studia et Testimonia Antiqua 8), München 229-262; hier: 256.
70 Anders Doerrie a.a.O.
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III. „Dionys vom Areopag“
Nach Apostelgeschichte 17, 34 hat der Apostel Paulus zu Athen mit seiner Areopagrede – 
zusammen mit wenigen anderen (τινὲς … ἕτεροι), darunter eine Frau namens Damaris 

– auch einen gewissen Dionysios mit dem Beinamen „der Areopagit“ (Διονύσιος ὁ 
Ἀρεοπαγίτης) von der Wahrheit des von ihm Verkündeten zu überzeugen vermocht 
und so „bekehrt“. Unter dessen Namen ist, seit dem 3. Jahrzehnt des 6. Jh. ein 
Schriftencorpus bekannt geworden, dessen Verfasser tatsächlich „Dionysios“ geheißen 
haben mag;71 feststeht aber nur, dass er durch Einfügung „zeitgeschichtlichen“ Details 
den Eindruck erweckt (und wohl auch zu erwecken sucht), als sei er ein Zeitgenosse der 
Apostel. Erstaunlich schnell setzte sich dann dessen Identifizierung mit dem,bekannten‘ 
Areopagiten durch und blieb bis zur Renaissance i.w. unangefochten. Sie verschaffte dem 
„areopagitischen“ Schrifttum ein quasi-apostolisches Ansehen, besonders im Abendland 
und im christlichen Orient. Zumal am Vorabend der Reformation, im Umkreis von 
Renaissance und Humanismus, ist es dermaßen ins Zentrum der Aufmerksamkeit 
gerückt, dass man damals Griechisch lernte, nicht um das Neue Testament, sondern 
um „Dionys“ im Urtext zu verstehen!

Es ist in unserer Spätzeit vor allem die „apophatische“, d.h. die bis ins Extrem 
getriebene „negative Theologie“, die an „Dionys“ fasziniert, während die Jahrhunderte 
zuvor sich in erster Linie für seine Lehren über den Aufbau des Alls und den Verkehr 
zwischen oben und unten sowie seine Lehre von den Engelshierarchien interessier-
ten. Zu diesen drei Aspekten habe ich im Anhang drei überschaubare Textkomplexe 
(fast nur in Übersetzung, dafür aber mit wenigen erklärenden Anmerkungen versehen) 
dargeboten, über die sich gut und gern ein Gespräch führen ließe. Um es in Gang zu 
bringen, mögen ein paar Hintergrundinformationen und Denkanstöße dienlich sein; 
sie müssen aber auch – aus Raumgründen – genügen.

Erster Impuls: Ich sprach eingangs, wie wohl erinnerlich, von einer „ganz un-
gewöhnlichen wirkungsgeschichtlichen Bedeutung“, zu der der unbekannte Autor des 
Corpus bald nach dessen Bekanntwerden gelangte, selbst wenn man ihn mit Origenes 
vergleicht. Es stellt sich die Frage: Wie ist sie zu erklären? Gewiss nicht zuletzt aus meh-
rfachen Identifizierungen des Verfassers. Den Anfang machte die wichtigste von al-
len, nämlich die Identizierung mit dem von Paulus bekehrten „Dionys vom Areopag“. 
Es war das ein Vorgang von enormer Bedeutung. Denn danach hatte es den Anschein, 
als spräche da einer, kaum überhörbar, „in der Weise eines Platonikers“ (more Platoni-
co), und er beanspruchte doch, Christ und sogar Zeitgenosse der Apostel zu sein! Weit-
ere Identifizierungen folgten (mit dem 1. Bischof von Athen und sogar mit dem Mär-
tyrerbischof und Missionar D. von Paris, Mitte des 3. Jahrhunderts!). Allein, dass sein 

– uns wohl vollständig, und zwar im griechischen Original, erhaltenes – Schrifttum (aus 
vier unterschiedlich umfangreichen Traktaten und 10 Briefen) alle Widrigkeiten unbes-

71 Im Textcorpus selbst, im Unterschied zu den überlieferten, meist sekundären Traktattiteln und -unter-
titeln, taucht der Name „Dionys“ ein einziges Mal auf (ep. 7,3; 170, 4 Ritter); dabei kann es sich in der Tat 
um eine „Selbstzuweisung“ des Autors handeln (vgl. B.-R. Suchla, Dionysius Areopagita. Das überfließend 
Eine, in: W. Geerlings [Hg.], Theologen der christlichen Antike, Darmstadt 2002, 202). Genau so gut kön-
nte es aber auch sein, „dass auch das,Dionys‘ zur vom Autor gewählten Fiktion gehört“ (A.M. Ritter, Dio-
nys vom Areopag, Tübingen 2018, X, Anm. 7).
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chadet überstand, dürfte hauptsächlich dem Umstand zuzuschreiben sein, dass es his-
torisch wirksam geworden ist ausschließlich in Begleitung eines Kommentarwerkes aus 
Prolog(en) und Scholien (meist kurzen Wort- und Sacherklärungen), die darauf ab-
zielten, etwaigen Zweifeln an der Identität des Verfassers und dessen „Rechtgläubigkeit“, 
vor allem aber dem möglichen Vorwurf, es handele sich bei seinem Schrifttum um,heid-
nische‘ Philosophie, den Boden zu entziehen.

Zweiter Impuls. Verglichen mit dem Werk des Origenes hat das Corpus Are-
opagiticum einen völlig anderen geistesgeschichtlichen Hintergrund. Nicht länger Plato 
und der Mittelplatonismus sind das wichtigste philosophische Gegenüber. Sondern es 
kann seit langem als gesichert gelten, dass es die Kenntnis der Philosophie des Proklos 
(gest. 485), des „Scholastikers“ des Neuplatonismus, voraussetzt; ja, sein Verfasser muss 
sogar noch mit Damaskios (gest. nach 538), dem letzten Haupt der platonischen Schule 
zu Athen, in Berührung gekommen sein und sozusagen noch eine „last minute acqui-
sition“ der 529 geschlossenen Athener Akademie aufgeschnappt und verarbeitet haben.

Drittens: Grundlegend gewandelt hatte sich mittlerweile erst recht die politisch-ge-
sellschaftliche Lage, in der sich Platonismus und Christentum, ungefähr 300 Jahre nach 
Origenes und 200 Jahre nach Konstantin, befanden. Es war die Zeit, die für den Pla-
tonismus gefährlich zu werden drohte, zumal, wenn sich maßgebliche seiner Vertreter 
weiterhin der (von P. de Labriolle eindrucksvoll beschriebenen) „heidnischen Reak-
tion“72 gegen die sog. „konstantinische Wende“ in der römischen Religionspolitik ver-
schrieben.73 Woher der Wind nun wehte, zeigt folgender Auszug aus dem Codex Iustin-
ianus (der maßgeblichen Kodifizierung des römischen Rechts):

„Mittels vorliegenden Gesetzes geben wir im übrigen allen kund, dass in Zukunft jene, die 
Christen und der heiligen und heilbringenden Taufe irgendwann gewürdigt worden sind, 
schlimmsten Strafen unterliegen, falls sie offenkundig weiterhin am Irrtum der Hellenen 
festhalten“ (Cod.Iust. 1, 11, 10 Krüger).

Indem also, von „allerhöchster“ (kaiserlicher) Seite, dem Festhalten (n.b. von ge-
tauften Christen!) am Irrtum der „Hellenen“ die Todesstrafe angedroht wurde, musste 
auch das Unternehmen des Ps.-Areopagiten selbst, welcher sich ohne Zweifel weiter als 
irgend ein anderer christlicher Theologe seiner Zeit auf den Neuplatonismus eingelas-
sen hatte, als gefährdet gelten. Umso bemerkenswerter, dass sich das Bemühen des Ver-
fassers um einen Brückenbau zum Platonismus, seine „Apologetik“ also, mit einer aus-
geprägten Irenik verbindet, wie vor allem zwei Briefe (6 und 7) belegen.74 Und es drängt 

72 Vgl. P. de Labriolle, La réaction païenne, Paris (1934) 101950 (NA 2005), passim, sowie zu dem situationel-
len Zusammenhang der dionysianischen Irenik und Apologetik vor allem B. R. Suchla, Verteidigung eines 
platonischen Denkmodells einer christlichen Welt, Göttingen 1995 (NAWG.PH 1995,1).
73 Dass sich das entschiedene Antichristentum des Proklos auch biographisch begreifen und begründen 
lässt, hat jüngst E. Watts in seinem Beitrag zu D. D. Butorac/D. A. Layne (Hg.), Proclus and his legacy, Ber-
lin 2017 (Millennium Studies 65), 137–143, an der Karriere des Vaters aufzeigen können („The Lycians are 
coming: The career of Patricius, the Father of Proclus“). – Als eine der wenigen Stellen, an denen Proklos 
die Christen ausdrücklich kritisiert, ohne sie freilich beim Namen zu nennen, wird man mit I. Tanasea-
nu-Döbler, Liebe, Licht und Theologie. Zur Erkenntnis des höchsten Gottes beim Neuplatoniker Proklos, 
in: R. Feldmeier/M. Winet (Hgg.), Gottesgedanken. Erkenntnis, Eschatologie und Ethik in Religionen der 
Spätantike und des frühen Mittelalters, Tübingen 2016, 40f., Proklos, in Alcib., 264f. ansehen können.
74 DA, ep. 6. 7 (164, 1–170, 8 Ritter), adressiert an einen Presbyter („Priester“) bzw. einen Bischof („Hier-
archen“). 
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sich auf, auch dieses Anliegen, das des respektvollen Umgangs mit anderen Religionen 
oder Weltanschauungen, mit der Tatsache in Verbindung zu bringen, dass unter Justini-
an I. (527–565), dem intolerantesten unter allen spätantiken Kaisern, der bereits das Heft 
in der Hand hielt, bevor er selbst den Kaiserthron bestieg, die ‚Heiden‘-Verfolgung sei-
tens des ‚christlich‘ gewordenen Römischen Reiches ihren Höhepunkt erreichte.75

Viertens: Was hat es zu bedeuten, dass spätestens seit 189576 kein mit Vernunft 
(ausreichend) Begabter mehr bezweifeln kann, dass „Dionys vom Areopag“ (Διονύσιος 
ὁ Ἀρεοπαγίτης) ein Pseudonym ist und unser Autor nicht der Zeit der Apostel, sondern 
der um 500 n.Chr. angehört? Antwort: Nichts. Vielmehr scheint er sich mit seinen –  
wie gesagt, wohl vollständig, im griechischen Original, erhaltenen – Schriften heut-
zutage sogar vermehrter Aufmerksamkeit zu erfreuen, unter theologisch wie philoso-
phisch Interessierten in aller Welt. Und das muss ja seine Gründe haben! Es lohnt sich 
offenbar, sich mit seiner – auf Verständigung bedachten – Auseinandersetzung mit dem 
zeitgenössischen Neuplatonismus näher zu befassen. Für die philosophische Interpre-
tation des (Pseudo-) Areopagiten im Horizont des Neuplatonismus waren in jüngerer 
Zeit – unter deutschsprachigen Autoren – vor allem die Arbeiten des inzwischen ver-
storbenen W. Beierwaltes maßgebend.77 In seinen Spuren haben unter anderem mein 
Heidelberger Kollege J. Halfwassen sowie etliche Teilnehmer am internationalen Pro-
kloskongress von Istanbul 2012, aus Anlass der 1600. Wiederkehr des Geburtstages des 

„Lykiers“ oder „Diadochen“,78 nachzuweisen versucht, dass sich „Dionys“, der seinen 
„Proklos“ ständig im Blick, vielleicht sogar zur Hand hatte,79 nicht in einen Philosophen 
à la Proklos „verkleidet“, ihn auch nicht einfach abgekupfert, sondern sich produktiv 
mit ihm auseinandergesetzt hat, mit Ergebnissen, die auch philosophisch ernstgenom-
men zu werden verdienen.80 Ob der Versuch in allem als gelungen bezeichnet werden 

75 Vgl. dazu etwa den Artikel „Heidenverfolgung“ von K. L. Noethlichs, RAC 13 (1986), 1149–1190 (Lit.).
76 In diesem Jahr publizierten H. Koch (Der pseudepigraphische Charakter der dionysischen Schriften, 
ThQ 77 [1895] 353-420; Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bösen, Philo-
logus 54 [1895] 438-454) und J. Stiglmayr (Das Aufkommen der pseudo-dionysianischen Schriften und ihr 
Eindringen in die christliche Litertatur bis zum Laterankonzil 649, Feldkirch 1894/1895; Der Neuplatoniker 
Proclus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel, HJ 16 [1895] 253-273. 
721-748) ihre unabhängig von einander gewonnenen Forschungsergebnisse, mit dem Resultat einer nach-
weisbaren Abhängigkeit des DA von Proklos.
77 Vgl. etwa: Identität und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 49-56; Denken des Einen, ebenda 1985, 147-154. 
211-216. 314ff.; Platonismus im Christentum, ebenda (1998) 3. erw. Aufl. 2014, 44-84. 229-247. 
78 Die Akten erschienen, hg. v. D. D. Butorac/D. A. Layne, unter dem Titel „Proclus and his legacy“, Berlin 
2017 (Millennium Studies 65); darin allein 9 Studien zum Thema „Ps.-Dionysius, Byzantium and the Chris-
tian Inheritance of Proclus“. 
79 S. Ritter, Dionys vom Areopag (wie Anm. 18), 82, Anm. 41.
80 Ein einziges Beispiel: J. Halfwassen, für den DA der „bedeutendste christliche Platoniker der Spätantike“ 
ist (J. H., Wie rational kann die Rede vom Absoluten sein?, in: ders., Auf den Spuren des Einen. Studien zur 
Metaphysik und ihrer Geschichte, Tübingen 2015, Kap. XVI; wieder abgedr. in: M. Mühling (Hg.), Ratio-
nalität im Gespräch – Rationality in Conversation. Philosophische und theologische Perspektiven – Phil-
osophical and Theological Perspectives [Marburger Theologische Studien 126], Leipzig 2016, 23-29; hier: 
23), hat ausgehend von einer Wendung in CH IV, 1 (= Handout Text 5a, Anfang: τὸ γὰρ εἶναι πάντων ἐστὶν 
ἡ ὑπερούσιος θεότης), gezeigt, dass unser Autor mit der Zulassung des Widerspruchs in doppelter Form 
(dass hinsichtlich des übergöttlichen Einen Bejahung und Verneinung zugleich gelten und nicht gelten [vgl. 
MTh I, 2]) nicht Proklos, sondern Plotin folgt, und zwar wahrscheinlich unter dem Einfluss verlorenen 
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kann, habe ich nicht zu entscheiden. Ich bin ja kein Philosoph, sondern nur – ein ein-
facher Kirchenhistoriker!

Fünftens und letztens: Als ein solcher übersehe und leugne ich nicht, anders als 
andere (Philosophen wie Theologen), Brüche und Fragwürdigkeiten in der Umsetzung 
des „apologetischen“ Programms des unbekannten Autors, wie es allein schon in der 

– von ihm zwar nicht selbst und ausdrücklich vollzogenen, aber doch äußerst nahege-
legten – Wahl des Pseudonyms „Dionys vom Areopag“ (als der 1. Identifizierung) um-
risshaft erkennbar wird. Dadurch rückten er und sein Werk so dicht wie nur möglich 
an Paulus und die Situation seiner Areopagrede heran. Wenn nun Paulus den „unbe-
kannten Gott“ (ἄγνωστος θεός) der Athener, und das heißt zugleich: den Gott Platons 
(und seines treuen Bewahrers Proklos, dessen Hauptwerk den stolzen Titel „Platoni-
sche Theologie“ trägt81) als den Gott der Christen identifizierte, indem er formulierte: 

„Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkünde ich euch“ (ὃ οὖν ἀγνoοῦντες, τοῦτο 
ἐγὼ καταγγέλω ὑμῖν [Act 17, 23]), habe dann nicht sein getreuer Schüler „Dionys“ das 
Recht, ja die Pflicht, in seiner Situation das Gleiche zu tun? An keinem geringeren Maß-
stab will der Autor offensichtlich gemessen werden.

Mir aber erschiene es als unangemessen, „ausschließlich oder auch nur in er-
ster Linie Kritikwürdiges zu benennen, Defizite bei DA aufzulisten. Vielmehr gelte 
es, zunächst einmal dessen bedeutende geschichtliche Leistung anzuerkennen. Durch 
seine,Verchristlichung‘, weniger eine eigentlich so zu nennende,Transformation‘ plato-
nischen Denkens nämlich hat er dessen Weiterwirken innerhalb des Christentums mit 
verursacht und gerade auch mit seinen Brüchen und Widerständigkeiten die christli-
che Philosophie und Theologie lange Zeit in Bewegung gehalten, nicht zuletzt dadurch, 
dass er für fast ein Jahrtausend abendländischer Philosophie- und Theologiegeschich-
te eine quasi-apostolische Autorität in die Waagschale zu werfen hatte oder doch zu ha-
ben schien.

Doch nicht nur ein historisches Verdienst dürfte DA für sich in Anspruch neh-
men können“.82 Mir imponiert vielmehr außerordentlich, dass er in einer Zeit, in der 
es für Nichtchristen und „Häretiker“ (Nichtrechtgläubige im Sinne des mainstream) ge-
fährlich werden konnte, für Toleranz eintrat und sagen konnte: „Halte nicht das für ei-
nen Sieg, ehrwürdiger (angeredet ein Presbyter namens) Sopater, eine Religion oder 
eine Anschauung, die dein Missfallen erregt, in den Schmutz zu ziehen (τὸ εἰς θρησκεί-
αν ἢ δόξαν ὑβρίσαι μὴ ἀγαθὴν φαινομένην). Und glaube ja nicht, wenn du sie in überle-
gener Manier ihres Irrtums überführen wirst, dann schlage das bereits für die Sache des 

neuplatonischen Kommentars zum platonischen Parmenides. Jedenfalls konnte DA auf neuplatonische 
Theorien zurückgreifen. Und durch die Einschränkung des Prinzips vom zu vermeidenden Widerspruch 
sowie den Zusammenfall, die „ Koinzidenz der Gegensätze und Widersprüche, im unendlichen Einen aber 
weist er voraus auf Johannes Eriugena und Nikolaus von Kues, die Plotin nicht kannten und dieses Motiv 
von Dionysius bezogen. Von Cusanus aber gelangte der Gedanke der Koinzidenz der Gegensätze und Wid-
ersprüche, die der Verstand nicht denken kann, ohne zugrunde zu gehen, die aber das Wesen des Geistes 
ausmacht, auf dem Weg über Giordano Bruno und Hamann zu Hegel, der Cusanus nicht kannte (wohl aber 
Plotin, Dionysius und Eriugena)“ (Halfwassen, 29). 
81 Vgl. des Proklos Hauptschrift mit dem Titel „Platonische Philosophie“!
82 Ritter, Dionys (wie Anm. 18), 144f.
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Sopater positiv zu Βuche“.83 Oder: „Was mich betrifft, so habe ich meines Wissens nie-
mals gegen Heiden (,Hellenen‘) oder andere polemisiert (Ἐγὼ μὲν οὐκ οἶδα πρὸς Ἕλλη-
νας ἢ πρὸς ἑτέρους εἰπών); gehe ich doch davon aus, rechtschaffenen Leuten genüge es, 
die Wahrheit in sich selbst (τὸ ἀληθὲς αὐτὸ ἐφ’ ἑαυτοῦ) zu erkennen und aussprechen 
zu können, so wie sie tatsächlich ist“.84

„Zum anderen habe ich, wie ich schon bei vielen Gelegenheiten freimütig bekannte, den Ein-
fluss der von DA kräftig rezipierten,negativen Theologie‘85 der Griechen auf das Christentum 
wie auf jede Offenbarungsreligion im Laufe mneines Lebens immer positiver einzuschätzen 
gelernt.,Es könnte in der Tat so sein, dass die <Revolten> nicht nur gegen die traditionelle 
Metaphysik, sondern gegen jegliche Form eines theistischen Glaubens, wie sie im geisti-
gen Leben unserer Zeit eine so bemerkenswerte Rolle gespielt haben, im gewissen Umfang 
jedenfalls der Missachtung und schließlich dem praktischen Verschwinden der negativen 
Theologie zuzuschreiben‘ sind.,Sind sie‘, könnte man fragen,,teilweise zumindest Reaktionen 
auf Ansprüche, welche zu viel von Gott zu wissen behaupten‘?“86

83 DA, ep. 6 164, 3-5 Ritter.
84 DA, ep. 7, 1 165, 3-5 Ritter.
85 S. Handout Text 5c.
86 Ritter, Dionys (wie Anm. 18), 145f., mit einem Zitat von A. H. Armstrong, The Negative Theology in 
Later Platonism, in: H. D. Blume/F. Mann (Hg.), Platonismus und Christentum (FS f. H. Dörrie), Münster 
1983 (JAC.E 10), 31-37. Ähnlich beurteilt den „Segen“ einer Begegnung zwischen Platonismus und Christen-
tum – nach und neben Nikolaus von Kues (zit. Ritter, ebenda 147f. mit Anm. 80f.) – J. Lauster, Plato Noster. 
Zur Bedeutung des Platonismus für das christliche Gottesverständnis. Origenes – Nikolaus von Kues – 
Marsilio Ficino, in: ders./B. Oberdorfer (Hg.), Der Gott der Vernunft. Protestantismus und verbnünftiger 
Gottesgedanke (RPT 41), Tübingen 2009, 17-34, hier: 19. 31f. 
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Preliminary Remarks

I will investigate* the theory of the soul in the Christian Platonist Origen and its relation 
to contemporary “pagan” Platonic psychologies. I will briefly explore his doctrine of 
ensomatosis as a variant of metensomatosis, and his notion of the restoration of the soul 
as the soteriological complement to the resurrection of the (spiritual) body. Restoration 
for Origen will be universal; this is the core of his eschatology, which aroused the 
interest of Platonists such as Porphyry. The Tyrian, who is enjoying a revival in 
scholarly interest, may have been a disciple of Origen in his youth, before studying with 
Plotinus. I will investigate the possibility that universalistic soteriology in Porphyry 
may be considered a reaction to Origen’s Christianized Platonism and its universal-
istic soteriology. Simmons argued that Christian universalism was the central theme 
of Porphyry’s work against the Christians, and universal salvation a pivotal concern 
in his whole oeuvre. Simmons, however, takes “universal salvation” not as a synonym 
of apokatastasis, namely restoration and salvation as eventually achieved by all, but as 
salvation offered to all regardless of social class, gender, ethnicity etc., but not achieved 
by everyone. By this definition, all patristic theologians were universalists—but not by 
the former, which fits Origen and the Origenians. Does this also fit Porphyry?

1. Psychology and Degrees of Corporeality in Origen and Porphyry
The problem of the soul-body relation for Origen pertained to the philosophical 
discourse On the Soul (περὶ ψυχῆς). Origen never wrote a Περὶ ψυχῆς, since this subject 
was large, difficult, and uncertain.1 Origen refers to the philosophical tradition περὶ 
ψυχῆς in C.Io. 2.182 and C.Cant. 2.5.21-28, where he lists problems of philosophical 
psychology. Scripture and the apostolic teaching have left psychology unclarified; 
therefore, it is necessary to investigate whether soul is incorporeal, simple or composed, 

* I am grateful and honoured to have been invited to contribute to the volume for Prof. Dr. Bogoljub 
Šijaković.
1 C.Io. (ed. Erwin Preuschen, Der Johanneskommentar, GCS 10, Leipzig: Hinrichs, 1910) 6.85; Pamphilus 
Apol. 8.
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and created.2 Investigating its relation to the body, Origen rejects traducianism (which 
was appreciated by Tertullian within a materialistic psychology, and found its way into 
the shaping of the doctrine of original sin principally by Augustine).

Origen denies that soul is created “when the body appears to be moulded,” as 
though it were made just to animate a body (Origen here means the mortal body, not 
any body).3 This ridiculous hypothesis needs an alternative: “soul was created earli-
er, once and for all; then it must be thought to have assumed a body for some rea-
son…what reason?” Origen means again the mortal body, as is clear from shortly before 
(2.5.16): every soul in this life is shadowed by “the veil of this thick body.”

Origen’s ideas on the soul-body link have often been misrepresented. He is at-
tributed the preexistence of disembodied souls. Peter Martens,4 for instance, explicitly 
accepted Ramelli’s perspective of Origen’s “Christianised Platonism,”5 but depicted Ori-
gen’s “doctrine of pre-existent souls” as teaching that “human souls originally flourished 
in a discarnate state prior to a transgression that led to their subsequent embodiment.”6 
Gerald Bostock surmised that Origen’s doctrine of the “preexistence of souls” derives 
from Philo more than from Plato.7 However, in Philo it was a Platonic doctrine, possibly 
associated with metensomatosis, which Philo might have supported esoterically.8 Ori-
gen noted that metensomatosis belonged to the Jews’ secret teaching,9 but rejected me-
tensomatosis and the preexistence of disembodied souls, as I will point out.

The theory of the preexistence of disembodied souls was attached to Origen al-
ready in the late third century.10 Pamphilus repeats that Origen never composed a περὶ 
ψυχῆς, because psychology bristles with incertitude, and apostolic tradition failed to 
clarify the soul’s origin.11 Later, Epiphanius circulated the misleading idea that Origen 
deemed the embodiment exclusively a punishment for fallen souls12 and represented 
Origen’s speculations on souls’ origins as dogmatic.13 But Pamphilus and Athanasius 
stressed the “zetetic” nature of Origen’s philosophical theology, specifically with respect 
to the issue of souls’ origins.14 The Letter to the Synod about Origen and Letter to Men-
nas by Justinian—who both wanted the “condemnation” of Origen qua more philoso-
pher than Christian, and shut down the “pagan” Platonic School in Athens—attributed 

2 Princ. (ed. Henri Crouzel, Manlio Simonetti, Origène: Traité des Principes, Paris: Cerf, 1980-84) 1 pref. 5; 
C.Cant. (ed. Luc Brésard, Henri Crouzel, Origène: Commentaire sur le Cantique des Cantiques, 1, Paris: Cerf, 
1991) 2.5.21-22.
3 Utrum nuper creata veniat et tunc primum facta cum corpus videtur esse formatum, ut causa facturae eius 
animandi corporis necessitas exstitisse credatur (CCant. 2.5.23). 
4 Martens (2015).
5 Ramelli (2009b); (2011a) (cited on 599, 619); (2012) 302–50 (cited on 611).
6 Martens (2015) 595.
7 Bostock (1987) 260.
8 As argued by Karjanmaa (2015). This is debated.
9 C.Io. 6.73.
10 Ante corpus [animam] factam dicat exsistere (Pamphilus Apol. 159). 
11 Apol. 8.
12 AH 64.3-4. 
13 Letter to John of Jerusalem ap. Jerome, Ep. 51.7.
14 Apol. 3;160; passim; Decr.Nic. 27.
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to Origen the preexistence of disembodied souls, which Justinian linked to the proto-
logical theory of the initial monad-henad, lost by sin but to be restored in the end. This 
was a radicalization of Evagrius’ doctrine found among the ‘Isochristoi’. In Anathemas 1, 
14, and 15, appended to the 553 Council decrees, as Justinian wished, a parallel is drawn 
between the preexistence of disembodied intellectual souls and the restoration of dis-
embodied intellects. Origen supported neither.

Justinian claimed that for Origen souls, coeternal with God, preexisted their bod-
ies, received them as a punishment for sin (as Epiphanius maintained of Origen), and 
will undergo metensomatosis, entering other bodies, even animals. Photius also testi-
fies to a charge against Origen of teaching metensomatosis.15 Even in Justinian’s quo-
tations, however, the phrase “so to say” indicates that Origen’s references to depraved 
souls becoming “animals” are metaphorical. Eusebius clarifies: “it was necessary to take 
what was said of animals as metaphorical representations of certain kinds of humans.”16 
Justinian connected souls’ metensomatosis to their preexistence,17 associating these 
theories with Pythagoras, Plato, and Plotinus. He cited Nyssen’s refutation of the preex-
istence of souls,18 thinking it was targeting Origen. Nyssen also causally connected me-
tensomatosis with souls’ preexistence, but he was not targeting Origen.19

Origen intended to defend theodicy against Gnostics and Marcionites,20 which 
did not require postulating the preexistence of disembodied souls: intellectual souls ini-
tially equipped with spiritual bodies also defend theodicy. All passages in Origen’s extant 
oeuvre are compatible with this interpretation. Origen thought that rational creatures 
had a body from their creation, and, although taking it into account seriously as a hy-
pothesis, repeatedly rejected metensomatosis as incompatible with the Biblical doctrine 
of the end of the world.21 He defended “ensomatosis”: a soul does not change bodies, but 
always has one, which may become mortal from spiritual, depending on its deserts.

Celsus described resurrection as a misunderstanding of metensomatosis (Cels.7.32), 
but claimed that each body possesses a “seminal principle” (ibid.),22 similar to the Stoic 

“seminal logos,” which he also called “Form” (εἶδος). Origen opposed μετενσωμάτωσις (a 
soul enters different bodies), which Plato intimated mythically, to ἐνσωμάτωσις:23 a soul 
uses one single body, which changes according to the soul’s state. This doctrine will con-
tinue in Proclus’ “first body.”24 Panayiotis Tzamalikos,25 Mark Edwards,26 John Behr,27 

15 Bibl. 8.3b-4a.
16 In Is. 90.117-18 Ziegler.
17 Men. 88-90.
18 Men. 92-93;96.
19 See Ramelli (2013b) 167-226; further (2021).
20 See Ramelli (2009c).
21 See, e.g., Tzamalikos (2007) 48-53. 
22 Marcel Borret, ed., Origène: Contre Celse, Paris: Cerf, 1967–76.
23 C.Io. 6.85.
24 Ramelli (2016) 113–122.
25 Tzamalikos (2007); (2016) 1279–306.
26 Edwards (1992) 21–27.
27 Behr (2016) lxxx-lxxxii. 
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and Georgios Lekkas28 agree with me that Origen did not support the preexistence of dis-
embodied souls.

Creatures were created ex nihilo (Princ. 2.9.2) and are not coeternal with God 
(only the Son and Spirit are coeternal with the Father).29 They preexisted as “paradigms 
and logoi” in God’s Logos-Wisdom and only subsequently were created as substanc-
es, receiving their “structure [πλᾶσις], forms [εἴδη], and substances [οὐσίαι], from the 
archetypes in Wisdom into beings and matter.”30 Rational creatures had bodies from 
their creation—light, luminous, and immortal, transformed after the fall into mortal in 
the case of humans, or “ridiculous” in that of demons.31 The devil “deserved to be the 
principle, not of the foundation (of the Son) [κτίσμα],32 nor of the creation (of logika) 
[ποίημα], but only of what was moulded [πλάσμα] with clay by the Lord.”33 Ποίημα des-
ignates the creation of intellects with spiritual bodies, and πλάσμα what was moulded as 
the transformation of spiritual bodies into bodies apt to fallen intellects’ life. In line with 
Plato’s diairetic dialectics, “really most dialectically,” Scripture does not say, “before I cre-
ated [ποιῆσαι] you in the womb, I know you,” because God “created” (πεποίηκε) when 
creating the human in Its image; but when making the human from earth, God “mould-
ed” it (ἔπλασεν). Therefore, the “created” (ποιούμενον) human is not that “formed in 
the womb,” but “what is moulded from earth is what is founded in the womb”:34 the 
mortal body, the “image of the earthy and dead.”35

Origen speaks of kinds of bodies, “an earthly body” or “any other kind of body,” 
with reference to spiritual bodies.36 Angels too have a body, heavenly, ethereal, and pure; 
their food is spiritual.37 Angels, according to Caesarius, are “incorporeal [ἀσώματοι] in 
comparison with us, but in themselves they have bodies… fine and immaterial [ἄϋλα], 
free from our bodies’ density.”38 The same relativity and degrees of corporeality are 
found in “pagan” Neoplatonism. Sometimes the corporeus/incorporeus binary refers to 
the presence/absence of any body, but often it concerns mortal bodies alone. Origen de-
scribes demons’ bodies as fine;39 this is why, he notes, demons are called incorporeal, 
but this is a relative designation: demons do have bodies. 

The postlapsarian “skin tunics” (Gen 3:21) are not bodies tout court, which the 
protoplasts had before sinning, but postlapsarian mortality inflicted to their immortal 

28 Lekkas (2001) 124–40.
29 See Tzamalikos (2006) 21–38; Ramelli (2008) 100–29.
30 C.Io. 1.19.114-5. My translation, as ever, and italics. 
31 C.Io. 1.17.97-98.
32 Also in C.Io. 1.19.114-115 κτίσις designates the atemporal foundation of God’s Wisdom—the agent of 
creation.
33 C.Io. 20.22.182.
34 Homiliae in Ieremiam (ed. F. Klostermann and Pierre Nautin, Origenes Werke 3, Berlin: Akademie, 
1983) 1.10.
35 C.Io. 20.229; cf. 20.183; H.Gen. (ed. Louis Doutreleau, Origène: Homélies sur la Génèse, Paris: Cerf, 
1976) 13.4. 
36 Mart. 3.
37 Or. 7.23.4;27.9-10. 
38 Quaest.resp. 47.
39 Princ.1 prol.8.
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bodies;40 corruptible bodies.41 Epiphanius is incorrect that Origen interpreted these tu-
nics as the body as such; he reports that Origen ridiculed the idea of God who, like a 
leather-cutter, works with skin cuts and sews tunics.42 This confirms Origen’s author-
ship of a fragment quoted by Theodoret:43 it is “unworthy of God” to imagine that God, 

“like a leather-cutter who works with skins, cut and sewed those tunics.” Some—The-
odoret adds—identified the skin tunics with mortality (νέκρωσις) which covered the 
protoplasts, “put to death due to sin.”

Origen remarked that these tunics conceal a “mystery” deeper than that of the 
soul’s fall according to Plato (Cels. 4.40), who postulated a disembodied soul which, los-
ing its wings, becomes embodied. Origen posits rational creatures which, equipped with 
a subtle body from creation, had this changed into mortal after sinning. Origen’s in-
terpretation is likely reported by Procopius:44 according to “the allegorizers of Scrip-
ture,” these tunics are not the body, since humans in paradise already had one, “fine 
[λεπτομερές] and suitable for life in Paradise,” “luminous” (αὐγοειδές) and immortal. 

“Initially the soul used the luminous body as a vehicle [αὐγοειδεῖ ἐποχεῖσθαι]; this was 
later clothed in skin tunics.” Origen also described rational creatures’ spiritual body as 
αὐγοιδές and an ὄχημα. His depiction of the spiritual body-vehicle as αὐγοειδές is sup-
ported by Gobar, who reports Origen’s use of αὐγοιδές in this connection.45 He too at-
tests to Origen’s identification of the skin tunics with postlapsarian mortality and liability 
to passion.46 Gobar’s use of αὐγοειδές in his paraphrase of Origen reveals that Procopius, 
using αὐγοειδές, was also reporting Origen’s words. Indeed, in a Greek, authentic pas-
sage, mortal bodies, “transformed” at resurrection, become like angelic bodies according 
to Origen: ethereal (αἰθέρια) and bright light (αὐγοειδὲς φῶς, C.Matth. 17.30.48-59). Ori-
gen calls the risen body “finest” (= λεπτομερές), “purest”, and “brightest” (=αὐγοειδές, 
Princ. 3.6.4). Its description as “a suitable dwelling place” for life in Paradise, “as the ra-
tional nature’s condition and deserts require,” corresponds to Procopius’ report.

The luminous body–vehicle in Οrigen also describes the risen body and oppos-
es the preexistence of disembodied souls: “all bodily nature is somehow a burden and 
slows down the spirit’s vigour”; “the rational nature will grow little by little, not as it did 
in the present life, when it was in the flesh, or body, and soul, but in intelligence and 
thought, and will reach perfect knowledge, because fleshly thoughts will no longer be an 
obstacle for it.”47 This would have been subscribed by ‘pagan’ Neoplatonists, although 
Origen, unlike them, thought that the rational soul cannot exist without any body. The 
body that impedes contemplation is the mortal body.

It is often assumed that Origen “speaks of souls or minds existing before their bod-
ies, including in those passages that speak of these rational creatures falling in the pri-

40 H.Lev. 6.2.
41 Fr.1Cor. 29.
42 Anc. 62.3;64.4.
43 Orig. C.Gen. D11 Metzler.
44 C.Gen. 3:21 (PG 87.1.221A).
45 Ap. Photius Bibl. 232.288a; see all 232.287b-291b.
46 Ibid. 232.288a.
47 Princ. 1.7.5;2.11.7; cf. Cels. 6.71.
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mordial realm prior to their embodiment (among others, Princ. 1.6.2; 2.9.1–2; 2.9.6; 3.5.4; 
H.Gen. 1.13; C.Cant. 2.8; H.Jer. 1.10.1; C.Matt. 14.16–17; 15.34–36; H.Luc. 34.5; C.Io. 2.181–
82; 20.182; Dial. 15–16; Cels. 1.32–33; 5.29–33)”.48 But none of these passages excludes that 
rational creatures originally had spiritual bodies. In these passages, the embodiment is 
the assumption of the mortal body; none implies that, prior to that, a logikon is without 
any body or entails disembodied souls who receive a body only as a result of sin; some, 
such as Princ. 2.9.1–2, clearly contradict this thesis, as Ramelli argued extensively.49

Only God can live without body. In Princ. 1.1.6, Origen describes God as nous,50 
“monad and henad,” a “simple noetic nature,” adiastematic, beyond space and time: “nous 
needs no corporeal space [loco corporeo],” nothing “proper to bodily matter [corporis vel 
materiae].” The Trinity is absolutely incorporeal, while all creatures need a body, wheth-
er spiritual or mortal; bodies can be separated from logika only theoretically:

Princ. 2.2.2:
If it is absolutely impossible to claim that any other nature besides the Father, Son, and Holy 
Spirit can live without body, the argument’s coherence compels to understand that logika 
were created as the principal creation, but material substance [materialem substantiam] can 
be separated from them—and can thus appear to be created before or after them—only the-
oretically and mentally [opinione et intellectu solo], because they can never have lived, or 
live, without matter [numquam sine ipsa]. For only the Trinity can be correctly thought to live 
incorporeally [incorporea vita existere]. Therefore … the material substance, capable by na-
ture of being transformed from all into all, when dragged to inferior creatures is formed into 
a dense, solid body... but when it serves more perfect and blessed creatures, it shines forth in 
the splendour of heavenly bodies and adorns with a spiritual body both God’s angels and the 
resurrected. (Tr. and italics mine)

The Trinity’s substance is absolutely incorporeal;51 “it is a prerogative of God 
alone… to live without material substance and any union with corporeal elements.”52 In 
this heuristic passage Origen argues that there will be “no total destruction or annihi-
lation of material substance [substantiae materialis], but a change of quality [immutatio 
qualitatis] and transformation of status”: the transmutation of bodies from mortal into 
spiritual.53 Origen argues syllogistically that it is impossible for any creature to live 
without a body (Princ. 2.3.2). An objection in Princ. 2.3.3 comes from people who—
like most “pagan” Platonists and “Gnostics”—taught that intellectual creatures can live 
disembodied. Origen denied this: “no one is invisible, incorporeal [incorporeus], im-
mutable, without beginning or end but the Father, the Son, and the Holy Spirit.”54

Origen repeatedly argues that logika always need bodies: as long as they exist, 
there has been and will be bodily nature (semper), for them to make use of their “corpo-
real garment/tunic” (indumento corporeo, Princ. 4.4.8). Their goodness or evilness is not 

48 Martens (2015) 614.
49 Ramelli (2018a).
50 Clement Strom. 4.25.155.2, which also states that Plato’s definition of God was right. See Ramelli (forth-
coming).
51 Princ. 4.3.15.
52 Princ. 1.6.4.
53 See Ramelli (2012-13).
54 H.Ex.6.5.
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essential; “because of this mutability and convertibility, the rational nature necessarily 
had to use a corporeal garment of different kind, having this or that quality according to 
the deserts of rational creatures” (ibidem). Degrees of corporeality depend on the mer-
its of rational creatures; this is why Origen speaks of a corporeal garment “of differ-
ent kinds,” “of this or that quality.” Only God, being immutable, requires no garment. 
Therefore, rational creatures were endowed with a body from the outset of their sub-
stantial existence:

Princ. 4.4.8:
The noetic nature must necessarily use bodies [uti corporibus], because, qua created, it is mu-
table and alterable [commutabilis et convertibilis]. For what was not and began to exist is for 
this very reason mutable by nature [naturae mutabilis] and possesses good or evil, not sub-
stantially, but accidentally... The rational nature was mutable and alterable so that, according 
to its deserts, it could be endowed with a corporeal garment of different kinds [diverso corporis 
uteretur indumento], of this or that quality [qualitatis]. Therefore God, foreknowing the 
different conditions of souls or spiritual powers, created the corporeal nature too [naturam 
corpoream], which, according to the Creator’s will, could be transformed, changing qualities 
[permutatione qualitatum] as needed.

Matter for bodies enabled rational creatures’ volitional movements and diversifi-
cation, since “there cannot be diversity without bodies.”55 The cause of diversity is “the 
variety of movements and falls of those who have abandoned the initial unity.”56 Before 
diversification, matter had already been created, for logika to be equipped with their ve-
hicles from the beginning of their existence as substances.57 God created matter along 
with rational creatures;58 bodies were created with intellects, to serve them in the move-
ments of freewill. Origen insists that each soul has a body in accordance with its spiri-
tual progress: “each soul that takes up a body does so in accordance with its merits and 
former character… all bodies conform to the habits of their souls.”59 God alone, being 
immutable qua essential Goodness, needs no body.

2. Did Plotinus Know Origen’s Psychology?  
Porphyry and Nyssen Aware of Origen’s Soul-Body Theory

The soul-body relation was a pivotal issue for ‘pagan’ Neoplatonists too. Porphyry 
asked Plotinus “how the soul is in the body”; Plotinus continued answering for three 
days.60 He devoted his fourth Ennead to soul’s origin and union with body, and 
criticized Epicurean and Stoic psychology (Enn. 4.7.2-4) basing his argument on Plato’s 
Phaedo. Porphyry, who knew Origen’s De principiis and probably his Commentary on 
John, discussed psychology61 and defended soul’s immortality against the Peripatetic 

55 Princ. 2.1.4; cf. Princ. 2.9.2.
56 Princ. 2.1.1.
57 That for Origen rational creatures had from the beginning a spiritual body is also supported, e.g., by 
Simonetti (1962); Pietras (2009); Blosser (2012) 176-180; Fernández (2017).
58 Princ. 2.9.1.
59 Cels. 1.32-33.
60 V.Plot. 13.10-11.
61 E.g. Against Taurus, Miscellaneous Questions, On the Powers of the Soul, etc. See Ramelli (2018a) 110-141.
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Boethus, Stoics, and Epicureans.62 Longinus also devoted a monograph to the soul 
and its preexistence, against Stoics and Epicureans. Nyssen focussed on the soul and 
salvation in De anima et resurrectione, on the basis of Origen’s De Resurrectione, in light 
of Methodius, Bardaisan, and the Dialogue of Adamantius, but also knowing Plotinus, 
Porphyry, and Iamblichus.63

The Trinity alone, the three ἀρχαί, is incorporeal according to Origen, as seen. 
Porphyry, who knew Origen, also claimed that only Plotinus’ Triad,64 the three ἀρχαί, 
are incorporeal (Aneb. 3). All other beings have bodies, ethereal (gods), aerial (dae-
mons), or earthly (souls). Porphyry also helps to show that another opposition—among 
else—between “Christian” and “pagan” Platonism is misguided: “creation from noth-
ing” is not a feature of Christian thought vs. “pagan” Platonism. Porphyry and Hierocles, 
who both knew Origen’s ideas well, ruled out that God needed preexistent matter qua 
substrate.65 Likewise, Eric Perl rightly remarks that it is misguided to construe “[‘pa-
gan’] Neoplatonic necessary procession” as opposite to “Christian free creation”: Diony-
sius, a Christian Platonist, fits in neither category.66

In his debate with a ‘pagan’ Platonist, Origen similarly claims that the soul, incor-
poreal (ἀσώματος), always needs a body suited (σώματος οἰκείου) to the place where it 
happens to be according to its spiritual progress;67 “a soul inhabiting corporeal places 
must necessarily use bodies suited to the places where it dwells.”68 Souls can become 
thicker or finer, depending on their moral choices,69 and use a body even after death,70 
according to their moral quality.71

Origen alludes to the vehicle, intermediate between soul and visible body, also in 
Cels. 2.60 and elsewhere;72 Plotinus did so in Enn. 3.6.[26.]5.22-29. Origen and Porphy-
ry agreed that demons’ pneumatic bodies required sacrificial smoke and vapours;73 Por-
phyry’s demonology was probably inspired by Origen. The vehicle theory, influenced 
by Plato and Aristotle,74 and used by Galen, Alexander of Aphrodisias, and Nume-
nius, who all impacted Origen,75 was known to Origen, Plotinus, and Porphyry. Ploti-
nus made little of it, but Origen and Porphyry developed it. Porphyry probably had Ori-

62 On the Soul, against Boethus.
63 On Gregory’s knowledge of Bardaisan’s On Fate, on misinterpretations of Bardaisan’s thought, and for a 
comparison between his ideas and Origen’s, see Ramelli (2009a), received, e.g., by Crone (2012).
64 On the identification of the three ἀρχαί in Origen and Plotinus-Porphyry and Origen’s influence on 
Porphyry, see Ramelli (2012). 
65 Porphyry ap. Proclus In Tim. 2.396.23: μηδὲν δεηθείς; Hierocles ap. Photius Bibl. 251: ἐκ μηδενὸς 
προϋποκειμένου.
66 Perl (2007) 51.
67 Cels. 7.32.
68 C.Ps.1 ap. Pamphilus Apol. 141.
69 H.2 in Ps.38.8.
70 Ap. Photius Bibl. 234.301a.
71 Res.2, ap. Pamphilus Apol. 134; Princ. 2.10.8.
72 E.g. Crouzel (1977); Hennessy (1992); Schibli (1992).
73 Marx-Wolf (2016) 27-28.
74 Phd.113D; Phdr. 247B; Tim. 41E,44E,69C; Leg. 898E-899A. Aristotle Gen.an. 2.3.736b.27–38; Proclus, 
C.Tim. 3.238.20. Pneuma in Aristotle: Bos (2003).
75 For Galen: Ramelli (2012); (2013b) for Alexander.
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gen in mind. Proclus identified two vehicles: a “first body” without temporal origin,76 
αὐγοιδὲς ὄχημα—as in Origen—and the lower soul’s pneumatic vehicle, composed of 

“tunics” added later.77 The former is “perpetually and congenitally attached to the soul 
that uses it,” “immutable in its essence,” a “perpetual” (ἀίδιον) body that “each soul” pos-
sesses and that “participates in that soul primarily, from its first existence.”78 This is the 
same position as Origen’s: the soul has a body from its origin. For Proclus divine souls 
have a luminous, immortal, impassible, immaterial body; demons also have a pneu-
matic vehicle; humans have yet another body in addition, while dwelling on earth: the 
earthly, mortal body.79

Like the Valentinians80 and the Neoplatonists, Origen postulated various degrees 
of corporeality.81 Porphyry used the same notion of “skin tunic” (Abst. 2.46;1.31) as Ori-
gen and Gen 3:21: Bernays and Dodds suggested an influence of Valentinian exegesis 
of the skin tunics as fleshly body.82 Origen’s influence is possible too. Both Origen and 
Porphyry posited a light, invisible body as soul’s vehicle that can become thicker and 
visible, enabling the apparitions of dead’s ghosts.83 This explanation by Origen (Cels. 
2.60) is taken over by Nyssen (An. 88). Iamblichus attributes the theory that the soul 
cannot exist without body to “the school of Eratosthenes, the Platonist Ptolemy, and 
others,”84 who thought that souls from the beginning had “finer” (λεπτότερα) bodies. 
This is Origen’s stance.

Plotinus also posited a “finer” body, λεπτότερον, as soul’s vehicle (Enn. 3.6.5), but 
denied that the soul possesses it from the beginning: he maintained the preexistence 
of disembodied souls, joined to metensomatosis. Souls acquire this light body during 
their descent, and later acquire “earthlier and earthlier bodies,” and may drop them 
during their ascent to their original place.85 Initially, humans were “pure souls,” some 
even gods.86 Some daemons have bodies, others are bodiless (Enn. 3.5.[50.]6, as part 
of a commentary on Plato’s Poros myth, which Origen assimilated to Genesis’ Eden 
account:87 here Plotinus uses δαίμονες as rational creatures sharing the same nature 
and distinct from the gods, although they are occasionally called gods. Likewise, Ori-
gen’s logika share the same nature and are different from God, albeit being also called 
gods). For Plotinus, daemons participate in matter, but not “corporeal matter,” being 
non-sense-perceptible. They assume “airy or fiery bodies,” but earlier, being pure, had 
no bodies, “though many opine that the substance of the spirit qua spirit [δαίμων] im-

76 ET 196;205. See Trouillard (1957); Siorvanes (1996) 131–3.
77 In Tim. 3.298.1. See Ramelli (2017b).
78 ET 207.
79 TP 3.5.125ff.
80 On which see Thomassen (2008).
81 A specific investigation into ‘pagan’ Neoplatonic psychology and soteriology is underway. 
82 Dodds (1963) 308.
83 Nymph. 11; Abst. 2.47.
84 Ap. Procl. C.Tim. 3.234.32ff.
85 Enn. 4.3.15; 4.3.24. The notion of reversal–apokatastasis in ancient philosophy is the object of a system-
atic investigation.
86 Enn. 6.4.13.
87 See Ramelli (2016a).
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plies some body [τινος σώματος], whether airy of fiery”.88 These “many” include Ori-
gen (who perhaps composed a Περὶ δαιμόνων).89 Plotinus could refer again to Origen’s 
theory, but without taking it up.

Porphyry sided with Plotinus, against Origen, teaching that the light body is not 
with soul from the beginning, but is acquired during soul’s descent,90 being gathered 
from the heavenly bodies, and later discarded by the rational soul during its ascent.91 
The same line is later represented by Macrobius.92 Origen’s thesis, that the luminous 
body always accompanies soul, was continued by Iamblichus,93 Hierocles, and Proclus, 
as mentioned. Damascius will also theorize a gradation of bodies, mortal to pneumatic 
to luminous, but identify the ideal state with disembodiment (In Phd. 1.551).

Plotinus used μετενσωμάτωσις twice (Enn. 2.9.6;4.3.9), but never Origen’s 
ἐνσωμάτωσις. Plotinus seems to know Origen’s ensomatosis theory and be aware that 
Origen refused to call it metensomatosis. In Enn.4.3.9.1-13, in a ‘zetesis’ or philosophi-
cal research to how souls come to be in bodies, he lists two ways: one, which he will de-
velop, is “when the soul comes to any body from a disembodied state,” which Plato con-
templated. The other, which Plotinus drops, is when an embodied soul changes bodies 
(μετενσωματοῦσθαι) or from an airy or fiery/pneumatic body comes to an earthy one. 
This “they do not call metensomatosis, because the starting point of the entrance is un-
clear.” “They” likely refers to Christian Platonists such as Origen, who rejected metenso-
matosis for ensomatosis: the latter is the theory described here by Plotinus as “non-me-
tensomatosis.” For Origen, souls were in ethereal/spiritual/pneumatic bodies from the 
beginning, but after the fall these became earthy for humans. Plotinus knew Origen’s 
doctrine, but dropped it.

Porphyry seems to have known Origen’s anthropology and even remember his 
classification of various kinds of death. He describes a positive kind of death: “Soul is 
bound to body in its turning toward external passions and it is released again by an ab-
sence of passion (ἀπάθεια).”94 If the body’s release from the soul is one kind of death, 
the releasing of the body by the soul is a second kind of death, which belongs to philos-
ophers. This parallels Origen’s classification of “death to sin” as the good kind of death 
and living a virtuous life in his Dialogue with Heraclides and elsewhere.95

Porphyry, like Origen and later Nyssen, stressed the soul’s adiastematic nature;96 
this is why it is not controlled by the body, but it controls the body; it is not in the body, 
but the body is in it. And he asked how the soul, being incorporeal, can be united with 
a body while preserving its own essence.97 Nyssen knew Plotinus’ and Porphyry’s psy-

88 3.5.[50.]6.40-42.
89 Discussion in Ramelli (2009b) and a monograph in preparation.
90 Sent. 13.8; Gaur. 11.3.
91 Ap. Procl. In Tim. 3.234.18-26.
92 Somn. 1.11.12;1.12.13. See Ramelli (2014).
93 An.38; Ramelli (2014a) 106-111.
94 Sent. 7.
95 Thoroughly studied by Ramelli (2018; 2018a).
96 Symm. Zet. F261 Smith, ap. Nemesius NH 3.
97 Symm. Zet. F259 Smith, ap. Nemesius NH 3.
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chology. Plotinus’ Ennead 4.8[6] opens with the programmatic remark: “I often wake 
up from my body into my true self,” and deals with the relationship between soul and 
body and the causes for the soul’s embodiment.98 Like Origen, Plotinus, and Porphyry, 
Gregory too was highly interested in this question, although, like Origen ultimately, he 
rejected metensomatosis.99 In the Phaedo, Phaedrus, and Republic Plato’s account of the 
soul-body relation seems more pessimistic than in Timaeus: Plotinus appears to take 
over the former trend in passages such as Enn. 3.7.11; 4.8.4; 5.1.1; 5.2.2.

While Origen never wrote an On the Soul, he composed On the Resurrection; only 
problematic fragments and paraphrases are extant. It is listed among Origen’s mono-
graphs (μονόβιβλα) by Jerome and Rufinus.100 Origen in Cels. 5.20 attests that “else-
where we have composed a treatise On the Resurrection, in which we discussed this is-
sue thoroughly” (and in that part of Contra Celsum he returned to the treatment of 
the resurrection). Origen also composed “two other dialogues On the Resurrection.”101 
Origen needed to write about the resurrection because of the charges levelled against 
this doctrine by “pagans.” In a discussion with a “pagan” Platonist, Origen criticized a 
simplistic understanding of the resurrection and called for its philosophical interpre-
tation: “the mystery of the resurrection, having been misunderstood, is a byword and a 
laughing-stock among unbelievers.”102 The “resurrection of the flesh is preached in the 
churches, but is best understood by intelligent people,” who do not think that risen bod-
ies will be identical to earthly bodies “without transformation into a better state”:103 
this was later Nyssen’s and Synesius’ position too. Origen insisted that the resurrection 
had to be, not merely “asserted,” but rationally “argued for,”104 and drew a parallel be-
tween this doctrine and the Pythagorean–Platonic and especially Stoic doctrine of iden-
tical temporal cycles in which the same people will live again and again.105 Though, in 
Origen’s view these cycles will be neither infinite nor identical to one another. The res-
urrection was misunderstood without and within Christianity, where it became a pre-
text to accuse others of heterodoxy.106 Origen remarked that some Christians, probably 

“Gnostics,” rejected the scriptural doctrine of the resurrection.107

Objections to a material understanding of the resurrection—the body rises as 
it had died—are shared by Origen, Nyssen, Porphyry,108 Macarius’ Hellene (Porphy-
ry F94 Harnack), and Methodius’ De resurrectione, which according to Benjamins was 
directed against Porphyry rather than against Origen.109 In this second section of De 

98 Plotinus, Ennead IV.8: On the Descent of the Soul into Bodies, tr. B. Fleet, Las Vegas: Parmenides, 2012.
99 Gregory was not criticising Origen when he attacked metensomatosis and preexistence of bare souls: so 
Ramelli (2021a).
100 Jerome, Letter 33 (CSEL 54.255-259); Rufinus, Apol. 2.23.
101 Jerome Letter 33.
102 Cels. 1.7.
103 Cels. 5.18.
104 Cels. 5.22.
105 Cels. 5.20-21; cf. Clement Strom. 5.9.4.
106 On the uses of the resurrection in intra-Christian debates, see Lehtipuu (2015).
107 Cels. 5.22.
108 Ap. Augustine Letter 102.2.
109 Benjamins (1999).
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anima et resurrectione, just as in In illud: Tunc et ipse Filius, Gregory argues for the pos-
sibility of the resurrection on the basis of creatio ex nihilo, a theory demonstrated by 
Origen110 and used to buttress his doctrine of resurrection-restoration.111 “The resur-
rection is the restoration of our nature to its original state” (ἡ εἰς τὸ ἀρχαῖον τῆς φύσεως 
ἡμῶν ἀποκατάστασις, An. 156C)—a definition that Nyssen repeats often.112

Gregory’s insistence on the link between resurrection and restoration was di-
rected polemically not only against simplistic Christian notions of bodily resurrec-
tion without any restoration of souls–minds, but also against “pagan” notions of resto-
ration–apokatastasis, primarily against Porphyry. Porphyry was well acquainted with 
Origen’s doctrine of apokatastasis, which already included the (holistic) resurrection 
and strongly influenced Nyssen.113 Origen, followed by Gregory, posited the resurrec-
tion-restoration as happening once, at the end of all aeons. Porphyry, instead, polem-
icizing against Origen’s notion of resurrection-restoration in the telos, remarked: “By 
this restoration/ἀποκατάστασις, as some say, the Christians surmise that a resurrection/ 
ἀνάστασις takes place. But they are totally mistaken, because, on the basis of the words 
attributed to Christ, they suppose that the resurrection will happen only once, and not 
cyclically.”114 Infinite cycles of restoration will be the core of the “pagan” Neoplaton-
ic doctrine of ἀποκατάστασις elaborated by Proclus, as Ramelli argued.115 Proclus was 
familiar with Origen’s theory and in some respects influenced by it, but the main dif-
ference between Proclus’ and Origen’s (and Gregory’s) apokatastasis lies in the infinite 
sequence of restorations vs. the unique restoration postulated by these Christian Pla-
tonists. There resides the summit of their soteriology.

3. Soteriology and Universalism in Origen and Porphyry
Porphyry, the object of a revival in scholarly interest as an anti-Christian polemicist 
and as a philosopher,116 studied with Plotinus but also with the Christian Origen in his 
youth—as he declares in the third book Against the Christians.117 Porphyry was born in 
Tyre in 234 and educated in Athens under Longinus of Plotinus’ entourage, but probably 
returned to Tyre several times during his formative period. There, he frequented Ori-
gen, who likely died in 255/6, when Plotinus was 21–22.118 When he reached Plotinus 

110 On the origins of this doctrine see May (2004;2006); Blowers (2012), and for Origen’s and Adamantius’ 
defense of it, Ramelli (2012-13).
111 Esp. Princ. 3.6.5: nobody is incurable for its creator (a pun on Plato’s “incurable ones,” ἀνίατοι; see 
below). For the connection drawn by Origen between creatio ex nihilo and anastasis-apokatastasis: Ramelli 
(2013) 215, 388-90 and passim.
112 An. 148A=GNO 3.3.112.18-9; 156C=GNO 3.3.119.21-2; In Eccl. p.296.17; see also Mort. p.51.17; Or.cat. 
p.67.9-10; Virg. p.302.6; CE 3, p.21.19 (all pages keyed to the GNO edition, print and online).
113 On Origen’s doctrine of apokatastasis see Ramelli (2013), 137-215; on its influence on Gregory’s doc-
trine 372-440; on Porphyry’s knowledge of Origen’s ideas Ramelli (2012); Simmons (2015).
114 Porphyry Adv.Chr. F90b (ed. Adolf von Harnack, Gegen die Christen: Zeugnisse, Fragmente, und 
Referate, Berlin: Akademie, 1916), from Nemesius NH.
115 Ramelli (2017b), 95-122.
116 E.g. Johnson (2013), Simmons (2015), Viltanioti (forthcoming).
117 Ap.Eusebius HE 6.19.4-8.
118 Ramelli 2009b.
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in Rome (263), Porphyry was almost thirty. He appreciated Origen’s status as a Hellene 
philosopher, especially in metaphysics and theology.119 Origen, indeed, studied them 
at Ammonius Saccas’. Porphyry only attacked Origen as a Christian who had unduly 
applied the “pagan” Stoic allegorical method to the Bible.

Augustine, indeed, described Porphyry as “the most illustrious philosopher among 
the pagans,” “the most learned philosopher, but the most bitter enemy of the Christians.”120 
An edict by Constantine in the wake of Nicaea attests that Porphyry’s work against the 
Christians had been destroyed.121 It is generally accepted that Constantine promoted the 
destruction of Porphyry’s work against the Christians, but some have raised doubts.122

The importance of soteriology in Porphyry’s thought has been rightly highlight-
ed by Andrew Smith, “one word which dominates his thought is σωτηρία, the salvation 
of the soul,”123 and Simmons (2015). I suspect the centrality of salvation to Porphyry’s 
thought is a heritage of Origen. Simmons (2015) argued that Christian universalism was 
the main theme of Porphyry’s work against the Christians and universal salvation a core 
concern in his whole oeuvre, especially De regressu animae, Contra Christianos, and 
Philosophia ex oraculis (in this chronological order in his view). Simmons concurs with 
Elizabeth Digeser that Porphyry played a remarkable role in the outset of the Diocle-
tian persecution, taking part in the 302ce imperial conference. This is a moot point, al-
though Ramelli (2019a) correctly argued that Porphyry was keen on representing Chris-
tianity as a way of life against the laws of the gods and the Roman Empire, as is also clear 
from his judgment on Origen: Christianity was παράνομος. This, however, does not 
necessarily entail that Porphyry promoted the persecution of Christians.

Porphyry, influenced as he was by Origen, the main ancient Christian support-
er of apokatastasis along with other Christian Platonists such as Nyssen, Evagrius, and 
Eriugena124 (and by Plotinus’ Platonopolis, an inclusive project, encompassing philos-
ophers as well as non-intellectuals), was possibly sensitized to the necessity of seeking 
a universal way of salvation. Only, Origen supported it in the “strong” sense (salvation 
not only offered to all, but eventually achieved by all: the doctrine of apokatastasis125); 
Simmons uses a “weak,” minimalistic sense: salvation offered to people of all races and 
classes, not necessarily achieved. By this definition, virtually all patristic thinkers were 
universalists, but not by the former, albeit Origen, although a supporter of “strong” uni-
versalism, also espoused the weaker version in many passages.126

A fragment from Porphyry’s Contra Christianos in Nemesius confirms my point: 
it nominally criticizes Christian ἀποκατάστασις as entailing resurrection taking place 

“only once, not periodically” (as Proclus later will theorize it127). Apokatastasis was Ori-

119 Kατὰ δὲ τὰς περὶ τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ θείου δόξας ἑλληνίζων (Eusebius HE 6.19).
120 CD 22.3 and 19.22 respectively. 
121 Ap. Athanasius Decr. 38.
122 Kraft (1955) 230-242.
123 Smith (1974) 145.
124 Critical study of them all: Ramelli (2013).
125 Full study in Ramelli (2013); further (2019) until Julian of Norwich.
126 E.g. in Cels. 4.4 and partially 8.68-70.
127 As argued in Ramelli (2017b).
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gen’s doctrine of universal salvation in the strong sense, which Porphyry knew: there-
fore, Porphyry was well aware of the Christian doctrine of universal salvation in the 

“strong” sense. He was influenced by it, but he also criticised it, mainly because it was 
grounded in the Christian doctrine of the telos at the end of time, once and for all.

Porphyry’s Letter to Anebo testifies to his interest in finding ways to attain happi-
ness (εὐδαιμονία), which is the salvation of the soul.128 At the end of the letter, he asks 
Anebo whether “another way (ὁδός) to happiness is escaping us,” “another rational/
reasonable way up [εὔλογος ἄνοδος] to happiness.” According to Augustine,129 Por-
phyry concluded his Soul’s Return (De regressu animae) stating that, after examining 
true philosophy and the doctrines of the Indians and Chaldaeans, he could not find 
any philosophy or religion that provided a “universal way” for the liberation of the 
soul.130 Simmons deems Augustine is accurate in reporting Porphyry’s intention in his 
search for a universal way: “Augustine is accurate—and there is no reason to assume 
otherwise.”131 Smith132 suggests three possible interpretations of this “universal path,” as 
is clear from other passages in CD 10.32: either a way for the liberation of all souls,133 or 
a common way for all peoples (universis gentibus communis), or a way for the libera-
tion of the whole human (totum hominem), or at least for the whole of the soul, higher 
and lower. Smith thought that Porphyry wished to find a way for the liberation of the 
higher soul of all humans, but found that only some can pursue philosophy, which lib-
erates the higher soul;134 the Brahmans and Samaneans in India are restricted groups,135 
and Chaldean theurgy only purifies the lower soul.136 Pierre Hadot thought, like Clark 
and Digeser, that Porphyry did not personally contemplate a universal way, because 
he knew that Platonism was for an élite, and some non-Greek religious techniques 
were very limited.137

I think Porphyry had in mind Origen’s doctrine of universal restoration and sal-
vation, but could not share it in Origen’s form, because it was Christian: worse, it was 
Christian Platonism. Porphyry’s Letter to Anebo—where he took into consideration phi-
losophy, common notions, Egyptian religion (esp. Chaeremon, well known to Origen 
as well) and Chaldean religion (the Chaldaean Oracles, a kind of “revelation” for sever-
al Neoplatonists)—also makes it clear that he did not consider theurgy and religious rit-

128 Simmons (2015) 25 deems the Letter to Anebo earlier than De regressu animae.
129 CD 10.32 F302 Smith.
130 “Haec est religio [Christianity], quae universalem continet viam animae liberandae … Cum autem 
dicit Porphyrius in primo iuxta finem de regressu animae libro nondum receptum in unam quandam sect-
am quod universalem contineat viam animae liberandae, vel a philosophia verissima aliqua vel ab Indorum 
moribus ac disciplina aut inductione Chaldaeorum aut alia qualibet via, nondumque in suam notitiam 
eandem viam historiali cognitione perlatam, procul dubio confitetur esse aliquam, sed nondum in suam 
venisse notitiam.”
131 Simmons (2015) 31.
132 Smith (1974), 136-140.
133 “Qua universae animae liberantur ac per hoc sine illa nulla anima liberatur.”
134 Abst. 1.27-28.
135 Abst. 4.17.
136 Augustine CD 10.9.
137 Hadot (1960) 239; Cutino (1994).
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uals to be such a universal way either: these are not ways to the salvation of the highest 
soul. Philosophy alone is, more precisely Platonism—not Christian Platonism. Eusebi-
us and Augustine, who knew the Letter to Anebo, highly appreciated it for its criticism 
of “pagan” religion, although Eusebius is credited with the composition of an Aganist 
Porphyry.138 Augustine praises the Letter for claiming that whatever daemons do in pa-
gan cult is an imposture.139

The title The Return of the Soul alludes to the restoration–apokatastasis of the 
soul (not of body and soul, as in Origen’s and Nyssen’s thought, where bodily resurrec-
tion is part and parcel of the restoration140). Victorinus translated Pophyry’s De regressu 
animae, and possibly his Letter to Anebo, at least according to Saffrey,141 making it avail-
able to Augustine, who devoted almost one book, the tenth, of De civitate Dei to Por-
phyry. What Greek term does regressus translate? Perhaps ἀποκατάστασις, but also 
ἐπιστροφή, although the latter is usually rendered conversio/reversio. The core topic of 
De regressu was soteriology, structured along two ways: the salvation of the lower soul 
through theurgy and that of the rational/intellectual soul through (Platonic) philoso-
phy. Augustine interprets the via universalis looked for by Porphyry as a way to liberate 
all existing souls142—thinking with Origen’s universalism in mind. Origen thought that 
without Christ no soul can be liberated, but maintained that thanks to Christ all souls 
will be freed from evil and saved.

The terminology of the the soul’s return/restoration is clear in De abstinentia: we 
have the Greek. Porphyry states that “return” is to “one’s real self ”, and uses ἀναδρομή 
(1.29), which could also be rendered regressus. The meaning is the same that Origen as-
cribed to apokatastasis; even the example used by Porphyry (1.30), returning from ex-
ile, is the same that Origen used to illustrate the meaning of apokatastasis.143 In 1.31 the 
return is to the original state: Porphyry uses ἐπιστροφή, as in Sent. 1.13. Remarkably, 
in the same chapter, Porphyry inserts the famous passage on the “skin tunics,” anoth-
er peculiar feature of Origen’s anthropology (from Gen 3:21: above).144 I deem probable 
that Origen’s influence lies behind Porphyry’s whole argument concerning return-resto-
ration-reversion and “skin tunics.” Porphyry uses a different terminology. Origen him-
self, however, employed both ἀναδρομή–ἀνατρέχω and ἐπιστροφή–ἐπιστρέφω with 
reference to apokatastasis. Ἀποκατάστασις was biblical, from Acts 3:21 (besides being 
Stoic and widespread in Greek usage); therefore, Origen used it, but apparently not 
Porphyry. Though, ἐπιστροφή–ἐπιστρέφω were also Biblical (used in the OT and the 
NT145), besides becoming prominent in reference to this Neoplatonic movement, and 
Origen used them—with the Latin equivalent reversio–reverti in the works preserved 

138 Morlet (2012).
139 CD 10.11.
140 Ramelli (2007).
141 Saffrey (2012) lxiii.
142 “Quae alia via est universalis animae liberandae nisi qua universae animae liberantur, ac per hoc sine 
illa nulla anima liberatur?” (CD 10.320).
143 H.Ier. 14.18; Ramelli (2013) Ch. 1.
144 Examined, also with regard to its sources, in Ramelli (2018).
145 E.g. Luke 22:32; Acts 15:3.
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in Latin—in reference to apokatastasis.146 In Middle Platonism, indeed, ἐπιστροφή and 
ἐπιστρέφω were sometimes employed in connection with the soul’s apokatastasis, e.g. 
by Philo, who used it mostly with reference to the individual soul,147 Alcinoous,148 and 
at a more popular level Maximus of Tyre.149 Interestingly, Ps.Dionysius, a Christian and 
Proclean Neoplatonist, adapted a proposition by Proclus, ΕT 146, precisely changing 
ἐπιστρέφω into ἀποκαθίστημι: “Divine love demonstrates particularly clearly its lack 
of end and beginning, as a kind of eternal [ἀίδιος] cycle, always proceeding, remain-
ing, and being restored [ἀποκαθιστάμενος].”150 Dionysius read Proclus through Origen, 
whom he knew well and might lie behind “Hierotheus” and the theologians and hym-
nologists Dionysius cites as auctoritates. The influence of Origen’s First Principles and 
commentary on Canticles on Dionysius is massive.151

Christianity had a universalistic appeal since “its inclusive monotheism was able 
to satisfy philosophically educated people and was… able to function as fundament for 
a cultic practice and daily religious life for common people.”152 A closely related ground 
for Christianity’s popularity was the Christians’ tendency to help everyone, including 

“pagans.”153 Ramelli (2017a; 2019 Appendix) forcefully argued that no other religion or 
philosophy before the Christian doctrine of apokatastasis offered a universalistic sote-
riology in the “strong” sense, not even Zoroastrianism, which likely was influenced by 
early Christian theories of apokatastasis. I concur with Simmons154 that Plato’s escha-
tological myths and their reception in Neoplatonism still await serious investigation; 
this is indeed part of a large, ongoing research project on eschatology and soteriolo-
gy in Neoplatonism. Insightful scholarship has been already devoted to the reception 
of Plato’s myths in Origen and Proclus. Porphyry read Bardaisan, either in Syriac or in 
a Greek translation: Bardaisan, a Christian Middle Platonist who read the Genesis ac-
count in light of Plato’s Timaeus, supported the theory of apokatastasis in the “strong” 
sense. He was one of the very first thinkers to propose it.155

Porphyry, worried by Christian expansionism favored by its soteriological univer-
salism, in order to refute Christian claims that Christ was the common Savior of all peo-
ple, and having fallen short of finding a unitary way of salvation for all—as Augustine 
claims—theorized a three-layered hierarchical soteriology that offered salvation to all, ac-
cording to Simmons: (1) for the uneducated, traditional polytheism and animal sacrific-
es, which purify the soul’s lowest parts through civic virtues; (2) for philosophical begin-
ners, liberation from passions through purificatory virtues; (3) for advanced philosophers, 

146 Analysis in Ramelli (forthcoming).
147 See Ramelli (2014b).
148 Didasc. 10: the first God “awakens the world soul and turns it back to himself ”, εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέψας.
149 Diss. 11.10.
150 DN 4.14. On Ps. Dionysius’ lexicon of apokatastasis see the section devoted to him in Ramelli (2013). 
More in the Oxford Handbook to Dionysios and in a comparison between ‘pagan’ Platonic notions and pa-
tristic notions of apokatastasis.
151 See Ramelli (2018b) 
152 Jacobsen (2017) 33. 
153 Jacobsen (2017) 199; Ramelli (2016b).
154 Simmons (2015) 159–160.
155 As argued by Ramelli (2009c).
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Neoplatonic philosophy through contemplative and paradigmatic virtues, to achieve 
contemplation and union with the One. I see a strong parallel with Origen, who would 
have wanted everyone to be a philosopher, but, knowing this was impossible, also con-
templated a “lower” level of salvation, that this might be eventually achieved by all.156

Unlike Simmons, Aaron Johnson denied that Porphyry supported a three-tiered 
path to salvation and had inclusionary aims; rather, he had an “exclusionary” strategy: 

“the plethora of material cult acts was categorized as inappropriate to the transcendent 
philosophical life.”157 Johnson deems Augustine’s testimony unreliable and suspects 
that Porphyry never sought a universal way of salvation.158 According to Elizabeth Di-
geser, Porphyry countered the universal ways of both Origen and Iamblichus.159 The 
issue is whether he really sought a universal path of salvation, alternative to that of 
Origen and followers.

Origen was aware that the time of absence of hostilities against Christians under 
Alexander, Elagabalus, and Philip would finish soon,160 and indeed he died as a con-
fessor, but envisaged a future in which both Romans and barbarians would become 
Christians and be protected by God, and an eschatological scenario in which the Logos 
will conquer the whole rational nature,161 when each logikon will voluntarily adhere to 
it.162 Origen claims that, if all the Romans were persuaded by Christian preaching and 
prayed to the true God, then the Roman Empire would not come to and end, as Cel-
sus maintained, but the Romans “would overcome their enemies, or not even have rea-
sons for fighting, because the power of God would protect them.”163 Origen adopted the 
rhetoric of Melito about the Roman Empire as providential, demonstrated by Christ’s 
birth under Augustus.164

A separate, ongoing investigation focuses on Porphyry’s soteriology and interest 
in universalism (which is the focus of Augustine’s account, or perhaps distortion, of 
Porphyry’s De regressu animae), against the background of a detailed study of Platonist 
soteriology and eschatology, and of Origen’s apokatastasis doctrine. Augustine states 
that Porphyry “saw this [i.e. that for the soul to be happy it must know that this happi-
ness will be eternal], and for this reason he asserted that the soul after purification re-
turns to the Father, so that it may never be held back by the polluting contact of evil.”165 
Porphyry, I surmise, also learnt it from Origen.

Augustine himself first embraced universalism in a “stronger” form, following 
Origen’s apokatastasis theory, as has been argued convincingly,166 but later, during his 

156 A study in preparation will discuss this point thoroughly.
157 Johnson (2013) 123, 104, and passim; (2019b).
158 Johnson (2013) 105–106.
159 Digeser (2010) 81–92.
160 Cels. 3.15.
161 Cels. 8.68-70.
162 Cels. 8.72.
163 Cels. 8.70.
164 Cels. 2.20.
165 CD 10.30.
166 See Ramelli (2013d).
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anti-Pelagian controversy, he moved to a kind of double predestination and developed 
a sharper doctrine of sin, different from ethical intellectualism and based on traducian-
ist views. He maintained, nevertheless, a “weaker” form of universalism, describing, for 
instance, the “spiritual Israel,” meaning those saved, as “coming not from one race”—as 
the “carnal Israel”—“but from all races.”167 However, those who will compose this spir-
itual Israel will be not all humans or rational creatures, as in Origen, but a small part 
of the massa damnationis saved by God by grace. Augustine opposed his own—at that 
time “weak”—universalism to Porphyry’s and “pagan” philosophers’ views, especially 
discussing Porphyry’s De regressu animae, where Porphyry stated that he could not find 
a universal way of salvation. Unlike Simmons, Mark Edwards thinks that Porphyry, say-
ing so, was “mocking the Christian claim that there is one way and no other.”168

Was Porphyry really looking for a universal way of salvation? Was he in compe-
tition with Christianity? Was he looking for a universal way in the “weak” sense (com-
petition with Christianity in general) or in the “strong” sense (competition with Origen 
and his first followers)? According to Jeremy Schott,169 Porphyry attacked Christian’s 
pretence to universalism on the grounds that Christianity was both chronologically and 
spatially delimited—a line that, I find, was later continued by Julian and his designation 
of Christians as “Nazarenes.” In this perspective, it would seem that, even if Porphyry 
may have been interested in a universal way of salvation for souls, he criticised Chris-
tianity for not providing it—even just in the “weak” sense, since he pointed out limita-
tions in space and time to the Christian offer of salvation.

According to Augustine, Letter 102.8, Porphyry criticized Christianity, precise-
ly on two points related to universalistic soteriology. Two of the six questions attribut-
ed to Porphyry in Augustine’s same Letter 102170 concern this aspect.171 Porphyry asked 
how people who lived before Christ could be saved, if Christ is the only way to salva-
tion. Rome was without Christ for many centuries: what will happen of all those souls 
(tam innumeris animis) who have no fault of their own (omnino in culpa nulla sunt)? 
These questions relate to “weak” universalism, but partially also target “strong” uni-
versalism, showing that Porphyry detected a contradiction between the threat of eter-
nal punishment to unbelievers and the claim that punishment will be commensurate 
to sins. This point was crucial to debates concerning universal salvation and was ad-
dressed by Origen (well known to Porphyry), the Antiochene theologians, and oth-
ers.172 Porphyry was likely aware of Origen’s discussion of this objection to apokatasta-
sis. He was so interested in the notion of restoration as to study not only Christian, but 
also Mithraic versions of it.173

Even the intra-“pagan”-Platonist debate between Porphyry and Iamblichus—both, 
I think acquainted with Origen’s ideas—was on the conditions of the restoration and 

167 Israel spiritalis…non unius gentis sed omnium, D.Chr. 3.34.48-49.
168 Edwards (2015) 206.
169 Schott (2008) 71.
170 On their Porphyrian paternity: Bochet (2012) 371-394; Magny (2014/16) 101-102.
171 F81 and F91 Harnack.
172 Pointed out in Ramelli (2013).
173 See Beck (2004) 251-265.
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salvation of the soul. Both agreed that knowledge (γνῶσις) is the way to salvation.174 
Iamblichus also acknowledged that Porphyry has chosen the right source of knowl-
edge by turning to the Egyptian priests.175 Porphyry identified salvific γνῶσις mainly 
with intellectual knowledge (at least at the highest level, not dissimilar to Origen’s lev-
els of faith alone and faith+knowledge as ways of salvation); for Iamblichus, with divine 
revelation and theurgy. Porphyry states: “only the philosopher is the true priest, God’s 
beloved; s/he alone knows how to pray,”176 but also admits of revelation (in the ora-
cles, Homer etc.), if interpreted allegorically—the same philosophical tool that Origen 
applied to Scripture. The characterisation of Iamblichus and Porphyry is nicely sum-
marised by a Delphic oracle: “The Syrian is inspired, the Phoenician widely learned.”177

For Iamblichus, the restoration of the soul depends on theurgy, which elevates the 
soul to the state of beatitude it enjoyed before its descent into the mortal body.178 Ini-
tially, the soul contemplated the splendour of the gods and could hear the divine har-
monies:179 the soul’s restoration to its original condition is its return to the “beatific 
visions.”180 The path to restoration is open to all souls through theurgy: it is poten-
tially universal (Origen too, albeit not keen on liturgy or theurgy, supported universal 
restoration through faith,181 although he would have wanted all Christians to be phi-
losophers). This is why Iamblichus calls priests “universal/common teachers,”182 what 
philosophers, an elite, are not. This trend will be taken up by Proclus, who stated that 
the philosopher must be “the hierophant of the whole world, universally.”183 Iambli-
chus emphasised that the restoration of the soul cannot be achieved by pure human 
means but by divine grace,184 like Origen, who depicted salvation as grace and gift from 
God,185 and—correcting Plato’s claim that some souls are “incurable”186—supported 
universal salvation on the basis of the Creator’s healing power: “Nothing is impossible 
to the Omnipotent, no being is incurable for its Creator.”187 “Deification” (θέωσις) it-
self is only by grace. Iamblichus promoted theurgy as a discipline of universal salvation 
in competition with Christianity.188 Did he deem salvation eventually achieved by all?

174 Myst. 10.5.290.18.
175 Ibid. 1.1.1-5.
176 Marc. 16.
177 ἔνθους ὁ Σύρος, πολυμαθὴς ὁ Φοίνιξ, reported by David, In Porphyrii In Isagogem 92.4 (= Porphyry F6 
T3 Smith).
178 Porphyry countered the universal ways of both Origen and Iamblichus, according to Digeser (2010) 
81–92, who takes “universal” in the “weak” sense.
179 Myst. 3.9.120.4-14; cf. the contemplation of the gods before the soul’s fall into the material world ibid. 
10.5.290.11-15.
180 Mακάριαι θέαι (Myst. 1.12.41).
181 See Ramelli (2013).
182 Kοινοὶ διδάσκαλοι (Myst. pref.).
183 Kοινῇ, Marinus, V.Procl. 19.
184 Clarke (2001) 119-120.
185 Xάρισμα τοῦ θεοῦ and θεοῦ τὸ δῶρον: see Ramelli (2008a).
186 ἀνίατοι, Resp. 615E3; Phd. 113E2; Gorg. 525C2.
187 Nihil enim omnipotenti impossibile est, nec insanabile est aliquid factori suo (Princ. 3.6.5). Analysis in 
Ramelli (2013).
188 I think Athanassiadi (2017) 257-290 is correct on this point.
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4. Parallels with Rabbinic “Reactions”  
to Christian Universalism, Eusebius, and Conclusions

Porphyry’s reaction to Christian universalism seems to me to have been paralleled 
by a Jewish, Rabbinic reaction, roughly at the same time. According to Youval,189 the 
introductory statement concerning the salvation of all Israel in Mishnah Sanhedrin 
10 was added in the third or fourth century—the Mishnah being redacted in Roman 
Palestine in the early third century (Origen sojourned there from the 230s–250s) as a 
reaction to Christian soteriological universalism: “All Israel have a share in the world 
to come, for it is written: ‘Your people are all righteous…’190 These are those who have 
no share in the world to come: whoever says that there is no resurrection of the dead 
prescribed in the Torah, or that the Torah is not from Heaven.” Youval comments: “in 
the face of the threats posed by the all-encompassing Christian promise of salvation to 
all believers, our Mishnah suggests an alternative, rival conception.”191

Eusebius’ soteriological universalism will be the focus of a work by Simmons.192 I 
also think that Eusebius was a soteriological universalist, like his inspirer Origen, but 
in the “strong” sense: following Origen, Eusebius likely embraced universal restoration, 
as his polemic with Marcellus in the exegesis of 1Cor 15:28 indicates.193 Simmons sug-
gests that Eusebius was responding to Porphyry’s soteriology and that his Chronicle in-
tended to prove not only the antiquity of Christianity, but also its soteriological uni-
versality. Simmons and Ramelli have noted that Eusebius repeatedly calls Christ “the 
common Savior of absolutely all,” κοινὸς ἁπάντων Σωτήρ (not only in Theophany and 
Demonstratio Evangelica, as Simmons notes, but also in Contra Marcellum, Commentary 
on Isaiah, Life of Constantine, Praise for Constantine, and Ecclesiastica Theologia194). Does 
this mean that Christ offers salvation to all, or that all will actually achieve salvation? If 
Eusebius was following Origen, the latter option is probable.

This would indeed be a response to Porphyry’s soteriology, inspired by Origen’s 
soteriology, which Porphyry knew and with which his own soteriology competed. The 
problem for Porphyry was that the way to salvation could not be Christianity, not even 
Christian Platonism—Origen’s philosophy—but his own strand of Platonism. Both 
branches, that of Plotinus–Porphyry and of Origen, were struggling to claim the inher-
itance of Ammonius Saccas.195

Origen’s influence on Porphyry’s soteriology is strong. Porphyry even allegorized 
Homer in reference to Jesus, whom he respected, although he was unwilling to identify 
him with the highest God.196 Porphyry, within a polemic against Christian spiritual al-

189 Youval (2008). 
190 Isa 60:21.
191 Youval (2008a) 120.
192 Simmons (2015) 392.
193 Thoroughly demonstrated by Ramelli (2013a) 307-323; cf. (2013) 307–331.
194 As pointed out in the works referenced in the previous note.
195 As pointed out by Ramelli (2009b); (2017); (2019c).
196 I will not enter the complex issue of Porphyry’s position towards Jesus, Christianity, and Judaism. 
Horst (2014) studies how Porphyry described Judaism as a “strange mythology,” but also an admirable 
ancient tradition.
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legoresis of Scripture, interpreted Homer allegorically:197 he allegorized the words “be-
fore the victory of Achilles, Hector ruled over everything” as a reference to the devil’s 
rule over everything before Christ’s victory. Porphyry, I suspect, had Origen’s statement 
in Cels. 7.17 in mind, about Christ who, with his Cross, “provided the principle and ad-
vancement of the destruction of evil and the devil, who ruled over the whole world.” 
Porphyry, indeed, was very familiar with Celsus’ polemic and Origen’s response.
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Симбиотско јединство душе и тијела  
у антропологији Григорија Ниског и Немесија Емеског

Саже так: Гри го ри је Ниски и Неме си је Еме ски пону ди ли су, уну тар хри шћан ског кон-
тек ста, селек тив ну син те зу грч ке фило соф ске антро по ло ги је, пот по мог ну те уви ди ма 
галеновскo-хипо крат ске меди цин ске тра ди ци је, која је тре ба ло да раз ја сни ста тус сло ве-
сне и непро па дљи ве душе у зајед ни ци са тије лом. Чла нак истра жу је, код наве де них ауто-
ра, могућ ност сје ди ње ња и садеј ства душев них енер ги ја са физич ким про це си ма мате ри-
јал ног тије ла. Наш закљу чак је да, упр кос раз ли чи тим кон цеп ци ја ма о пори је клу душе и 
ути ца ји ма ново пла то ни зма, Гри го ри је Ниски и Еме си је Неме ски једин ство душе и тије ла 
виде као недје љи во орган ско једин ство уну тар цје ли не (кон крет ног људ ског бића), у којој 
је нетје ле сна душа, сво јим енер ги ја ма, при род но, цје ло ви то и несли ве но при сут на у сва-
ком дије лу тје ле сног под ме та.

Кључ не рије чи: Гри го ри је Ниски, Неме си је Еме ски, једин ство душа-тије ло, ново пла то ни зам

Увод
Сло же но антро по ло шко пита ње о моде ли ма одно са два по сушти ни хете ро ге на еле-
мен та људ ске при ро де – духов ног и твар ног, умстве ног и физич ког, душев ног и тје-
ле сног – има дугу исто ри ју која сеже до нај ра ни јег пери о да антич ке мисли.1 Начин 
сапо сто ја ња и садеј ства твар ног и духов ног, појав ног и неви дљи вог, уну тра шњег 
и спо ља шњег јед на је од нај ком плек сни јих и нај ду бљих антро по ло шких тема. Рас-
пра ве о одно су душе и тије ла пред ста вља ле су зајед нич ки инте лек ту ал ни поду хват 
паган ских и хри шћан ских мисли лаца, од дру гог вије ка на ова мо. Одре ђе ни ета бли-
ра ни обра сци мишље ња, насли је ђе ни из бога те антич ке и хеле ни стич ке фило соф ске 
пси хо ло ги је, послу жи ће неким хри шћан ским инте лек ту ал ци ма да, не одсту па ју ћи 
од базич них хри шћан ских пре ми са, про на ђу пој мов но-тео риј ски и мето до ло шки 
оквир за арти ку ли са ње вла сти тих ста во ва о овoj изу зет но важнoj теми.

1 Изузетан допринос тумачењу природе, структуре, динамизма и онтологије појма ψυχή код 
предсократоваца дао је професор Шијаковић у својој изузетно вриједној и подстицајној студији 
Mythos, physis, psyche: Огледање у предсократовској „онтологији” и „психологији”, Београд-Никшић: 
Јасен 22002.
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Григоријe Ниски и Неме си је Еме ски спа да ју у ријет ке ауто ре рано ви зан тиј-
ског пери о да који су, узи ма ју ћи у обзир сло же ност теме и чиње ни цу да дота да шње 
цркве но пре да ње није дало јасан и ауто ри та ти ван одго вор на пита ње о пори је клу 
душе и њеном одно су пре ма тије лу, пока за ли жељу да из пер спек ти ве фило соф ске 
антро по ло ги је осви је тле ово изу зет но quаestio vexata. У томе су има ли помоћ тако-
зва не „спо ља шње“ или паган ске фило со фи је, чије су иде је, пот по мог ну те резул та-
ти ма Хипо кра то вих и Гале но вих меди цин ских истра жи ва ња из обла сти ана то ми је 
и физи о ло ги је, умно го ме одре ди ле њихо ву аргу мен та тив ну стра те ги ју у одно су на 
струк ту ру људ ског тије ла, поло жај и функ ци је њего вих дије ло ва, сим би о зу душе 
и тије ла, итд. Иако оба ауто ра инси сти ра ју на онто ло шкој разли ци изме ђу душе 
и тије ла, већи на њихо вих „пси хо ло шких“ уви да про ис ти чу из запа жа ња засно ва-
них на емпи риј ском посма тра њу разних тје ле сних и душев них функ ци ја, што нам 
пока зу је да се говор о души не може зами сли ти без испи ти ва ња њених орган ских 
функ ци ја у тије лу. У настав ку ћемо насто ја ти да осви је тли мо онај аспект њихо ве 
фило соф ске антро по ло ги је који гово ри о функ ци о нал ној зајед ни ци (ἕνωσις) душе 
и тије ла у човје ку као једин стве ној живој ипо ста си.

Григорије Ниски
Начин једин ства и сапро жи ма ња два састав на еле мен та човје ко ве сло же не при-
ро де ‒ нетвар не, умстве не душе и твар ног, про па дљи вог тије ла ‒ јед на је од кључ-
них тема Гри го ри је ве бого слов ске антро по ло ги је. Про ми шља ња о овом пита-
њу спо ра дич но се јавља ју кроз цје ло ку пан његов oevre, али су нај си сте ма тич ни је 
изло же на у два хро но ло шки пове за на спи са (наста ла изме ђу 379. и 380): О ства-
ра њу човје ка2 и О души и вас кр се њу3. Обје сту ди је тре ба тре ти ра ти као ком пле-
мен тар на расу ђи ва ња о људ ској при ро ди која из раз ли чи тих угло ва освје тља ва ју 
нај бит ни ја оби љеж ја човје ко вог при род ног устрој ства.4

Гри го ри је Ниски је свје стан поте шко ћа у одно су на фено мен пси хо со мат-
ског једин ства, за који твр ди да је „неиз ре цив, непојм љив и неза ми слив“5 и да „на 
неки начин нади ла зи људ ско разу ми је ва ње“.6 Исто тако, осје ћа да је овај про блем, 
у ширем кон тек сту, пове зан са начи ном пар ти ци пи ра ња ниже, опа жај не при ро де 
у вишој, умстве ној при ро ди. Иако човјек посје ду је ум налик божан ском, начин на 
који тај ум сту па у додир са спо ља шњим ства ри ма раз ли ку је се од начи на Божи-
је спо зна је: „Наи ме, у јед но став но сти божан ства не могу се зами сли ти раз ли чи-

2 Текст према Форбсовом критичком издању De conditione hominis, у Sancti patris nostri Gregorii 
Nysseni Basilii, Magni fratris quae supersunt omnia (G. H. Forbes, ed.), T.1, fasc. 1–2, Burntisland: E. Ty-
pographeo de. Pitsligo 1855, 96–319. У округлим заградама дате су референце из Мињовог издања: 
De hominis opificio, у J.-P. Migne (ed.), Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, vol. 44, Paris: Migne 
1863, 124–256.
3 De anima et resurrectione, у J.-P. Migne (ed.), Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, vol. 46, Paris: 
Migne 1863, 116–79.
4 Упор.: M. R. Barnes, “Divine Unity and the Divided Self: Gregory of Nyssa’s Trinitarian Theology in its 
Psychological Context”, Modern Theology, 18:4 (2002), 480.
5 О ства ра њу човје ка 15.3 (PG, 44.177BC).
6 О души и вас кр се њу PG, 46.44C.
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та и разно ли ка спо знај на деј ства“.7 Дру гим рије чи ма, Бог, за раз ли ку од човје ка, 
као све зна ју ћи, не сти че зна ње пре ко опа жа ња, нити путем било чега што посје-
ду је рецеп тив ност и мно го бра зност чула. Разно вр сност осје ћа ја и дру гих живот-
них функ ци ја, као и души но осла ња ње на тије ло у циљу спро во ђе ња њој инхе-
рент них деј ста ва, одва ја људ ску душу од про сте божан ске при ро де. Ради тога се 
однос душе и тије ла, како добро запа жа Џон Бер (John Behr), тума че ћи Гри го ри-
је ву мето до ло шку стра те ги ју, не може аде кват но разу мје ти само из апстракт не 
онто ло шке пер спек ти ве, већ се мора узе ти у обзир и начин међу соб ног функ ци о-
ни са ња којим се пре до ча ва њихо ва уза јам ност кроз дје ло ва ње чула.8

Чула, за Гри го ри ја Ниског, има ју важну уло гу у схва та њу при ро де одно са 
душе и тије ла. Он изри чи то твр ди „да смо посред ством чула (διὰ τῶν αἰσθήσεων) 
на мно го начи на пове за ни са оним што ути че на наш живот“9, „да се човјек помо ћу 
чула сје ди њу је са умом“10, буду ћи да „нема чула без твар не сушти не, нити пак умне 
силе без чул не енер ги је“.11 Чула обез бје ђу ју уму „гра ђу“ за сти ца ње зна ња и слу же 
као „сред ство“ за њего во испо ља ва ње. То зна чи да је ког ни тив на функ ци ја духов-
ног еле мен та у човје ку могу ћа искљу чи во посред ством чула. Као што ум не може 
да врши ути цај над тије лом без посре до ва ња чула, тако ни чула не могу да функ ци-
о ни шу без душев не ожи вљу ју ће силе.12 По схва та њу Гри го ри ја Ниског није су чула 
per se та која виде, чују, осје ћа ју, итд., него сâм ум.13 Он нај при је испи ту је подат ке 
доби је не путем чула, а затим се од оно га што је мани фест но помје ра ка оном што 
је чули ма скри ве но или недо ступ но, омо гу ћа ва ју ћи тако разу ми је ва ње исти на које 
су изван чула.14 Ум раз вр ста ва и уре ђу је поја ве, и ника ква мно го о бра зност чул-
них орга на, нити разно вр сност инфор ма ци ја које се про сле ђу ју пре ко чула не могу 
угро зи ти њего во једин ство, као ни њего ву функ ци ју сје ди ња ва ња, одно сно раш-
чла њи ва ња.15 Ово осла ња ње ума на тије ло и бесло ве сну душу пока зу ју, запра во, 
коли ко је Гри го ри ју ста ло до иде је о пси хо со мат ском једин ству лич но сти.

Међу тим, антро по ло шки обра зац којим се афир ми ше човје ко во устрој-
ство као сагла сје умстве не и твар не при ро де, посред ством бла го дат не божан-
ске силе, носи са собом одре ђе не поте шко ће. Кључ ни про блем који је Гри го ри је 
Ниски насто јао да пре ва зи ђе ана ли зом човје ко ве при ро де био је кон траст изме ђу 
одре ђе них аспе ка та људ ске при ро де, рефлек то ва них у божан ској при ро ди (сло-
ве сност и разум ност) и неких „егзи стен ци јал них“ аспе ка та који се тичу човје ко-

7 О ства ра њу човје ка 6.1 (PG, 44.137D). За наво де из овог спи са кори сти ли смо пре вод Анто ни не Пан-
те лић (осим ако није дру га чи је назна че но). Упор.: Св. Гри го ри је Ниски, „О ства ра њу чове ка“, Госпо де 
ко је човек? – Пра во слав на антро по ло ги ја и тај на лич но сти, Образ све тач ки: Бео град 2003, 7‒74.
8 John Behr, “The Rational Animal: A Rereading of Gregory of Nyssa’s De Hominis Opificio,” Journal of 
Early Christian Studies, 7:2 (1999), 229.
9 О ства ра њу човје ка 6.1 (PG, 44.137C140А).
10 Исто, 13.5 (PG, 44.168C). Упор.: 6.5 (PG, 44.145B).
11 Исто, 14.3 (PG, 44.176B).
12 О души и вас кр се њу PG, 46.29А.
13 Исто, PG, 46.32А. Упор.: О ства ра њу човје ка 6.1 (PG, 44.140A); Пла тон, Тее тет 184cd; Ата на си је 
Вели ки, Бесје да про тив пага на 31.16‒23.
14 О души и вас кр се њу PG, 46.29B32A.
15 О ства ра њу човје ка 10.4‒5 (PG, 44.152C‒153A).
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вог уну тра шњег живо та (стра сти) и про стор но-вре мен ских ста ња (репро дук ци ја, 
рађа ње, раз вој, нутри тив не функ ци је и смрт).16 Пола зна тач ка њего ве пси хо со-
мат ске антро по ло ги је јесте библиј ско схва та ње човје ка као једин ства душе и тије-
ла.17 При во ђе њем у биће деј ством Тро јич ног Бога човјек је сте као дви је при ро-
де: умстве ну и чул ну. Шта ви ше, он је једи ни члан Божи је тво ре ви не који је спо на 
изме ђу умстве ног и појав ног сви је та: „сре ди на (μέσον) изме ђу дви је крај но сти које 
су пот пу но уда ље не јед на од дру ге“.18 Задо бив ши ства ра њем „дво стру ку осно ву“ – 
божан ску и земаљ ску – човјек је сте као могућ ност да се насла ђу је (ἀπόλαυσιν ἔχῃ) 
оним што је свој стве но (οἰκείως) и јед ном и дру гом: Богом (пре ма божан ској при-
ро ди) и земаљ ским добром (пре ма чулу).19 Сто га, дво ја кост њего ве при ро де има 
пози тив ну уло гу ује ди ња ва ња твар ног и духов ног аспек та човје ко вог устрој ства. 
То, међу тим, не зна чи пре по сто ја ње јед ног аспек та у одно су на дру ги, без обзи ра 
да ли је ријеч о тије лу или души, јер би оно под ра зу ми је ва ло неса вр шен ство ство-
ри те ље ве силе, која у том слу ча ју не би била довољ на да све ство ри у јед ном тре-
нут ку.20 Због тога капа до киј ски све ти тељ инси сти ра на јед но вре ме ном настан ку 
душе и тије ла, што резул ту је њихо вим сим би от ским једин ством:

Не може се, дакле, твр ди ти нити да душа посто ји пре тела нити пак тело без душе, 
него да и јед но и дру го има ју јед но наче ло (μίαν […] ἀρχὴν), како по вишем лого су – по 
прво бит ном пола га њу Божи јим бла го во ље њем – тако и по дру гом лого су, саста вља ју-
ћи се сва ки пут при ли ком под сти ца ја ка рође њу.21

Да би ука зао на орган ску пове за ност душе и тије ла, на једин ство и цје ло ви-
тост човје ка од самог њего вог заче ћа, Гри го ри је се слу жи ана ло ги јом којом обја-
шња ва симул та ни раст и раз вој душе и тије ла током вре ме на. Попут пше нич ног 
зрна које у себи потен ци јал но (ἐν δυνάμει) садр жи облик (εἶδος) ста бљи ке, цви је та, 
листа, пло да, итд., „исто тако, и за људ ско семе прет по ста вља мо да оно у првом 
под сти ца ју ка саста вља њу (орга ни зма) зајед но са њим има засе ја ну и могућ ност 
(потен ци ју) сво је при ро де“.22 Као што се у сје ме ну, при је заче ћа, не може уочи-
ти раз ви је ност тје ле сних удо ва, „тако се у њему не могу пој ми ти ни осо би то-
сти душе, док њена могућ ност (потен ци ја) не пре ђе у деј стве ност (енер ги ју)“.23 
Са при род ним раз во јем тје ле сне струк ту ре, душа, кроз сво ја деј ства или енер-
ги је, поста је мани фест ни ја и актив ни ја. Тије ло на тај начин допри но си раз во ју 

16 Исто, 16.9 (PG, 44.181BC). Упор.: Peter C. Bouteneff, “Essential or Existential: The Problem of the Body 
in the Anthropology of St. Gregory of Nyssa,” у Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes (Hubertus R. 
Drobner and Albert Viciano, eds.), Supplements to Vigiliae Christianae 52, Leiden: Brill 2000, 409.
17 Про тив Апо ли на ри ја (Antirrheticus Adversus Apollinarium), GNO, 3.1, 133 (PG, 45.1128B); Исто, 3.1.142 
(PG, 45.1140B).
18 О ства ра њу човје ка 16.9 (PG, 44.181B). Упор.: Вели ко кати хет ско сло во (Oratio Catechetica Magna), 
6 (Srawley, 31); О ново ро ђе ни ма упо ко је ним при је вре ме на (De infantibus praemature abreptis), GNO, 3.2, 
78.16–79.2 (PG, 46.173BC).
19 О ства ра њу човје ка 2.2 (PG, 44.133B).
20 Исто, 29.2 (PG, 44.236А).
21 Исто, 29.3 (PG, 44.236B). Упор.: 29.1 (PG, 44.233D); 28.1–4 (PG, 44.229B–232C); О души и вас кр се њу 
PG, 46.125ΑC; Омил. Пп. (In Canticum canticorum), 7 (GNO, 6, 241.4–6 = PG, 44.937C).
22 О ства ра њу човје ка 29.3 (PG, 44.236B).
23 О ства ра њу човје ка 29.3 (PG, 44.236BC).
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њених разум ских потен ци ја ла и умстве них спо соб но сти. То сва ка ко не зна чи да 
већ фор ми ра на душа чека згод ну при ли ку за вла сти ту про ја ву у још нераз ви је ном 
тије лу, него се и она поступ но раз ви ја са њим, обли ку ју ћи га попут печа та којим 
се ути ску је жиг у вос ку.24 При том се обли ко ва ње тије ла и про ја вљи ва ње раз ли-
чи тих душев них моћи не одви ја „на рачун упли та ња дру ге силе“, него на осно ву 
могућ но сти свој стве не ембри о ну која при род но пре ла зи у деј стве ност.25 Бри га и 
над зор над раз во јем оду ше вље ног бића не при па да ни души по себи, ни нео ду ше-
вље ном тије лу, већ самој људ ској при ро ди која га „као доји ља хра ни свим сво јим 
сила ма како у одно су на тје ле сни, тако и с обзи ром на његов духов ни раз вој“.26 
Тако ђе, наш аутор напо ми ње да се сло ве сна сила душе не про ја вљу је сва и одјед-
ном „него уз ста ра ње (одга ја ње) нара ста зајед но са уса вр ша ва њем орга на, сваг-
да доно се ћи она кав плод, какав обу хва та спо соб ност осно ве“.27 Душа, на почет-
ку, посред ством хра ни тељ не силе и силе раста (διὰ τοῦ θρεπτικοῦ καὶ αὐξητικοῦ), 
испо ља ва основ на веге та тив на деј ства нео п ход на за физич ко одр жа ње још неро-
ђе ног, али оду ше вље ног бића. Након рађа ња про ја вљу је се опа жај на моћ душе 
(αἰσθητικὴν), да би, у зави сно сти од тре нут ног тје ле сног ста ња и огра ни че ња, али 
и усљед нужне дослед но сти раз во ја, душа поче ла умје ре но (μετρίως) да испо ља ва 
вла сти ту сло ве сну силу (λογικὴν δύναμιν).28

Иако је Ари сто те лов ути цај еви ден тан29 Гри го ри је сма тра да је иде ја о три-
хо том ној раз ди о би душе сагла сна са опи сом порет ка ства ра ња из Књи ге поста-
ња, којим Мој си је „обја вљу је неко скри ве но уче ње и на неиз ре цив начин пре да-
је фило со фи ју о души“.30 Божан ско дје ло без вре ме ног, тре ну тач ног и цје ло ви тог 
ства ра ња пред ста вља теле о ло шки обра зац у коме сва ки нови корак обу хва та и 
про ши ру је прет ход ни. Тако човјек, као нај ви ши и нај са вр ше ни ји облик тје ле-
сног бив ство ва ња који у себи садр жи све видо ве душе, пред ста вља завр шни чин 
у успи ња њу чул не при ро де и њен савр ше ни облик у ком се огле да усхо де ћа хије-
рар хи ја тва ри.31 Уче њем о јед но вре ме ном ства ра њу и сук це сив ним јавља њи ма 
душев них вари је те та и њима одго ва ра ју ћих тије ла Гри го ри је Ниски је, како пра-
вил но запа жа Гер хард Лед нер (Gerhart Ladner), очу вао једин ство изме ђу твар ног 
и духов ног аспек та човје ка.32 Да би се сло ве сно наче ло про ја ви ло у тије лу нео п-
ход но је при су ство нижих душев них аспе ка та; дру гим рије чи ма, сло ве сна при ро-
да мора бити сје ди ње на са чул ном, буду ћи да она чини сре ди ну, па самим тим и 
спо ну, изме ђу умне и твар не сушти не.33 Душа, чија је сушти на несло же на, нетвар-

24 Исто, 29.6–7 (PG, 44.237АB).
25 Исто, 29.4 (PG, 44.236C).
26 Исто, 33.29 (PG, 44.253B).
27 Исто, 29.8 (PG, 44.237C).
28 О души и вас кр се њу PG, 46.128A.
29 Упор.: О души 413a20–33; 413b1–414a4; 427a18–429b10.
30 О ства ра њу човје ка 8.4 (PG, 44.144D).
31 Исто, 8.5 (PG, 44.145B). Упор.: 8.7 (PG, 44.148B).
32 G. B. Ladner, “The Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa”, Dumbarton Oaks Papers, 12 
(1958), 74.
33 О ства ра њу човје ка 14.2‒3 (PG, 44.176B).
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на и умстве на, про ја вљу је се кроз мно штво душев них сила и функ ци ја само када 
је у зајед ни ци са тије лом. Та зајед ни ца не одра жа ва нека кво меха нич ко, спо ља-
шње једин ство три засеб не сушти не, с обзи ром да је орган ска и нерас ки ди ва, и 
да је прин цип њеног једин ства цје ло ви та душа као извор живот них функ ци ја у 
човје ку. Све душев не про ја ве (веге та тив не, опа жај не и сло ве сне) има ју зајед нич-
ки извор – једин стве ну душу. Сто га се једи но за људ ску душу или душу у пра вом 
сми слу те рије чи (κυρίως ψυχὴ) може каза ти да је „истин ска и савр ше на душа“, 
јер се „позна је у свим деј стви ма“. Само у недо стат ку бољег изра за или због уоби-
ча је не непре ци зно сти јези ка, веге та тив не и опа жај не про ја ве у човје ку нази ва-
мо душом по исто и ме но сти (ὁμωνύμως) или мето ни мич ки (ἐκ καταχρήσεως τῆς 
ἐπωνυμίας), иако су оне само дје ло ви душев не енер ги је.34 Сушти на душе је умстве-
на (νοερὰν αὐτὴν εἶναι οὐσίαν),35 јер умстве ност изви ре из њене бого ли ке при-
ро де,36 док је при дру жи ва ње веге та тив не и опа жај не функ ци је, као и ства ра ње 
поло ва, резул тат ико но мич не дје лат но сти Божи је, усљед про ви ђа ња човје ко вог 
палог ста ња, како би се у ново на ста лим окол но сти ма оси гу ра ло про ду же ње људ-
ске врсте.37 То је раз лог због чега се веге та тив не и опа жај не душев не про ја ве, које 
су свој стве не појав ном сви је ту и лише не дара гово ра и мишље ња,38 не могу назва-
ти душом у стро гом зна че њу те рије чи. Иако при сут ни, ови несло ве сни вари је те-
ти душев них сила нису одре ђу ју ћи за људ ску при ро ду, с обзи ром да су свој стве-
ни и несло ве сним живим бићи ма.39 Одре ђу ју ће свој ство, а самим тим и човје ко во 
досто јан ство, није њего ва слич ност са сви је том и бесло ве сним живим бићи ма, 
већ њего ва сло ве сна при ро да која је „по обра зу при ро де Ство ри те ља“ (ἐν τῷ κατ’ 
εἰκόνα γενέσθαι τῆς τοῦ κτίσαντος φύσεως)40 и као таква „при ча сна сва ком добру“ 
(παντὸς ἀγαθοῦ μέτοχον).41

Раз ли ко ва ње душев них вари је те та у тије лу, уз исти ца ње душев ног једин-
ства, пома же раз ја шње њу диле ме: како про ста и бестра сна душа може исто вре-
ме но бити и под ло жна чул ним ути сци ма и раз ди је ље на зави сно од тје ле сне функ-
ци је коју оба вља? Извор живот них функ ци ја у човје ку, њего во „живот но поче ло“ 
(ζωτικὸν αἴτιον), јесте умстве ни аспект – душа, то јест ум.42 Шта ви ше, прво емпи-
риј ско свје до чан ство о посто ја њу душе про из ла зи из при мјет не раз ли ке изме-
ђу живог и нежи вог тије ла.43 Видљи во при су ство живот не силе у тије лу јасан је 
пока за тељ при су ства енти те та који је несво див на тије ло и њего ва деј ства. Но, 
упр кос њихо вој онто ло шкој раз ли чи то сти наста нак витал них функ ци ја посље-
ди ца је једин ства умстве ног прин ци па и чув стве ног тије ла. Про ста и једин стве-

34 Исто, 30.33 (PG, 44.256B): Упор.: 15.1 (PG, 44.176D) и 15.2 (PG, 44.176D–177А).
35 Упор.: О души и вас кр се њу PG, 46.48B.
36 Исто, PG, 46.57BC.
37 О ства ра њу човје ка 16.14 (PG, 44.185A).
38 Исто, 30.32 (PG, 44.256B).
39 О души и вас кр се њу PG, 46.52C–53A. Упор.: О ства ра њу човје ка 15.2 (PG, 44.177А).
40 О ства ра њу човје ка 16.2 (PG, 44.180А).
41 Исто, 16.10 (PG, 44.184B).
42 О души и вас кр се њу PG, 46.16B.
43 О ства ра њу човје ка 29.5 (PG, 44.236D–237А). Упор.: О души и вас кр се њу PG, 46.29А; 128А.
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на душа про ја вљу је разно вр сне моћи искљу чи во у зајед ни ци са тије лом. Иако се 
про сто та душе, мно штве но шћу живот них функ ци ја и њеном зави сно шћу од тје-
ле сног устрој ства, раз ли ку је од про сто те божан стве не при ро де, Гри го ри је насто-
ји да кроз слич ност деј ста ва два ју при ро да пока же непро мјен љи вост њихо вих 
сушти на. Као што Бог, упр кос разно ли ко сти вла сти тих енер ги ја, оста је несло-
жен и нераз ди је љен, тако и при ро да душе оста је неиз ми је ње на, иако је сво јим 
енер ги ја ма, посред ством чула, при сут на у раз ли чи тим људ ским спо соб но сти ма. 
То, међу тим, не зна чи да орган ска пове за ност душе и тије ла импли ку је сво ђе ње 
душе на њене тје ле сне функ ци је; напро тив, то само под ра зу ми је ва њену онто ло-
шку посеб ност у одно су на тије ло, то јест у одно су на твар не еле мен те од којих 
је тије ло сачи ње но.44 Ипак, кључ но пита ње о начи ну при су ства души не живо-
то дав не енер ги је у овим еле мен ти ма оста је без одго во ра, буду ћи да он нади ла зи 
гра ни це људ ског разу ми је ва ња.45

До слич ног одго во ра дола зи мо и када поку ша мо да лока ли зу је мо вла да ју-
ћи дио душе (τὸ ἡγεμονικὸν). Ука зу ју ћи на раз ло ге због чега се не могу при хва-
ти ти тврд ње о лока ли зо ва њу умне енер ги је у неком орга ну или дије лу тије ла 
(срце, мозак / можда на опна, јетра), наш аутор прет по ста вља да се ум „сагла сно 
с неиз ре ци вим лого сом сје ди ње ња под јед на ко доти че сва ког теле сног дела“.46 Он 
не попу ња ва тје ле сне шупљи не и не може бити исти снут вишком тије ла. Ум се 
запра во слу жи тије лом, као што се музи чар слу жи инстру мен том, све док тје ле-
сни орга ни врше сво ју при род ну функ ци ју.47 Као нетје ле сна при ро да, сло ве сна 
душа нади ла зи сва тје ле сна огра ни че ња;48 не садр жи тје ле сност, нити је садр жа на 
у тије лу49; не обу хва та тије ло спо ља, јер се као бес плот на ничим не може обу хва-
ти ти.50 О при су ству душе у тије лу закљу чу је мо посред но, кроз њена деј ства или 
енер ги је. Она је цје ло ви то при сут на у сва ком дије лу тије ла, као што је Бог посред-
ством сво јих ипо ста сних енер ги ја посву да при су тан у васе ље ни, иако крај ње раз-
ли чит и тран сцен ден тан у одно су на њу. Ипак, начин доти ца ња душе и тије ла 
оста је неиз ре цив и недо ку чив.51

Овај апо фа тич ки дис курс уско је пове зан са Гри го ри је вим схва та њем човје-
ка као бића ство ре ног по обра зу Божи јем. По њему, тај на човје ко ве при ро де одра-
жа ва тајан стве ност Божи ју; или, још кон крет ни је, непојм љи вост човје ко ве при-
ро де одра жа ва непојм љи вост њеног Прво ли ка:

Како при ро да нашег ума изми че позна њу, и како је то по обра зу Ство ри те ља, то поу-
зда но зна чи да има слич но сти (ὁμοιότητα) са Пре вас ход ним (πρὸς τὸ ὑπερκείμενον), и 
да сво јом неспо зна тљи во шћу изо бра жа ва непојм љи ву при ро ду.52

44 О души и вас кр се њу PG, 46.44А–B. Упор.: О ства ра њу човје ка 6.2 (PG, 44.140А–C).
45 Исто, PG, 46.44C. Упор.: Вели ко кати хет ско сло во 11.5–9 (Srawley, 57).
46 О ства ра њу човје ка 14.6 (PG, 44.160D).
47 Исто, 12.8 (PG, 44.161АB).
48 Исто, 12.3 (PG, 44.157D).
49 О души и вас кр се њу PG, 46.69B.
50 О ства ра њу човје ка 15.3 (PG, 44.177B).
51 Исто, 15.3 (PG, 44.177B–C).
52 Исто, 11.3–4 (PG, 44.156А–B).
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При мје ћу је мо, зајед но са Лад не ром (Ladner), да се рје ше ње пси хо со мат ског 
про бле ма теме љи на бли ском одно су Бога и човје ка, иако тај однос под ра зу ми је-
ва бес ко нач ну уда ље ност изме ђу ство ри те ља и тво ре ви не.53 Тиме што при ро да 
нашег ума изми че спо зна ји, он као ἀθεώρητος и јесте подо бан сво ме Твор цу, чија 
је при ро да тако ђе недо ступ на (ἀκατάληπτον τῆς οὐσίας). Сто га, слич ност нашег 
ума са божан ским није садр жа на у њего вој само спо зна тљи во сти или само со зер-
ца њу, већ у њего вој непо сти жно сти и неспо зна тљи во сти. Због тога нам је, сма тра 
Гри го ри је Ниски, „лак ше позна ти небе са него себе саме“.54

Души на при ро ђе на накло ност пре ма тије лу са којим је од почет ка сје ди ње на 
не пре ста је смр ћу, већ се про ду жа ва и након њеног при вре ме ног рас ки да са тије-
лом. Гри го ри је инси сти ра на нерас ки ди вој вези изме ђу нетје ле сне душе и еле ме-
на та раз ло же ног тије ла, чиме се оси гу ра ва њихо во пост хум но једин ство, а пре-
ко њега и кон ти ну и тет изме ђу земаљ ског и есха то ло шког тије ла. Ова пост мор тем 
веза сло ве сне душе и твар них тје ле сних чести ца омо гу ће на је посред ством εἶδος-а, 
тје ле сне фор ме којом душа, попут жига, трај но ути ску је спе ци фич на тје ле сна 
оби љеж ја (γνώρισμα σώματος) или зна ко ве (σημεῖα) на свим еле мен ти ма тије ла са 
којим је била у зајед ни ци. Те зна ке ће, у есха то ну, душа пре по зна ти као себи срод-
не и при ми ти у себе све оно што одго ва ра оти ску εἶδος-а, обли ку ју ћи вас кр сло 
тије ло.55 Као умстве на и неди мен зи о нал на, неви дљи ва и бес тје ле сна, душа је рав-
но мјер но при сут на (κατὰ τὸ ἶσον παρεῖναι) у свим тје ле сним еле мен ти ма, без обзи-
ра да ли су они међу соб но здру же ни у јед ну орган ску цје ли ну или посто је засеб но 
као посље ди ца раз ла га ња усљед смр ти, буду ћи да као неди мен зи о нал на при ро да 
(ἡ ἀδιάστατος φύσις) није афек то ва на разно род но шћу еле ме на та, њихо вим порет-
ком, какво ћа ма или ста њи ма.56 Ипак, тре ба нагла си ти да се успо ста вља ње овог 
есха то ло шког једин ства не одви ја сâмо од себе или искљу чи во насто ја њи ма душе, 
већ деј ством силе Божи је за коју не посто ји пре пре ка „да оства ри то спа ја ње сво је-
га са сво јим, које се деша ва пре ма неиз ре ци вом при ти ца њу при ро де ка свом соп-
стве ном“.57 Посто је ства ри које су „изнад нашег разу ма“ (ὑπὲρ τὸν ἡμέτερον λόγον); 
зато је важно да о њима „чује мо“ из Све тог писма. Као што је сила божан ског бла-
го во ље ња довољ на да обја сни посто ја ње и ex nihilo ства ра ње нашег сви је та, тако ће 
иста сила бити у ста њу да испу ни обе ћа ње о буду ћем тје ле сном вас кр се њу.58

53 G. B. Ladner, нав. дје ло, 76.
54 О ства ра њу човје ка: Прво сло во PG, 44.257C = De creatione hominis sermo primus [spurium], GNO 
Supplementum (H. Hörner, ed.), 4.11 Филон Алек сан дриј ски тако ђе гово ри о неспо зна тљи во сти људ-
ског ума у О ства ра њу сви је та 69 и О сно ви ма 1.30–33.
55 О ства ра њу човје ка 27 (PG 44.225C–228A). Упор.: О души и вас кр се њу PG, 46.73A–80A; 145B–148A; 
Они ма који жале за умр ли ма (De mortuis) PG, 46.532B–536B (GNO, 9.1, 62–66). Упр кос уздр жа но сти у 
одно су на ову про бле ма ти ку, наме ће се пита ње да ли капа до киј ски бого слов оста је досље дан схва-
та њу о пове за но сти душе са сва ком твар ном чести цом земаљ ског тије ла, или је пак бли жи иде ји о 
спи ри ту а ли за ци ји вас кр слог тије ла која искљу чи во под ра зу ми је ва очу ва ње лич не инди ви ду ал но-
сти? О овој теми види детаљније код: T. J. Dennis, “Gregory on the Resurrection of the Body”, у Easter 
Sermons of Gregory of Nyssa, Cambridge, Mass.: Philadelphia Patristic Foundation 1981, 55–80.
56 О души и вас кр се њу PG, 46.45C–48A.
57 О ства ра њу човје ка 27.2 (PG, 44.225BC).
58 Исто, 23.4–5 (PG, 44.212BC). Аргу мен том по ком је вас кр се ње тије ла могу ће тиме што бла го во-
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Немесије Емески
Сво ју фило соф ско-антро по ло шку рас пра ву О човје ко вој при ро ди59 епи скоп еме-
ски запо чи ње кон ста та ци јом да је човјек савр ше но устро је но биће, иако је сачи-
њен од два разно род на наче ла: умстве не душе и тије ла.60 Ипак, на почет ку рас-
пра ве жели да нагла си како „сви људи при зна ју да је душа пре вас ход ни ја (виша) 
од тије ла (κυριωτέρα τοῦ σώματος)“, и да тије ло тре ба схва ти ти као ору ђе (ὡς 
ὄργανον) душе, посеб но због чиње ни це да након смр ти оно оста је непо крет но 
и недје лат но.61 Неме си је, тако ђе, уви ђа неса гла сност у одно су на разу ми је ва ње 
иска за „умстве на душа“. Основ на диле ма воде ћих мисли о ца анти ке била је да ли 
умстве ност пред ста вља при ро ђе но свој ство душе или пак ум дола зи спо ља и при-
са је ди њу је се души. Тако, по њего вом тума че њу, Пло тин држи да су душа и ум 
раз ли чи те ства ри; Ари сто тел, са дру ге стра не, ум схва та као могућ ност (δύναμις) 
душе, која се удје ло вљу је и поста је дје лат ни ум, али само код оних који су посве-
ће ни фило со фи ји (μόνους τοὺς φιλοσοφήσαντας). Изме ђу ових крај но сти сто је 
они који „нису одва ја ли ум од душе, али су прет по ста вља ли да је умно вла да ју ћи 
део (ἡγεμονικόν) њене сушти не (οὐσία)“.62 Неме си је жели да пока же нео сно ва ност 
неких паган ских (ново пла то нов ских) и јере тич ких (апо ли на ри јев ских) уче ња о 
човје ко вом три пар тит ном устрој ству (тије ло/душа/дух), и да ука же на исправ-
ност иде је о бипар тит ном саста ву човје ко ве при ро де, која га поста вља на гра ни цу 
(ἐν μεθορίοις) изме ђу умстве не и опа жај не сушти не (νοητῆς καὶ αἰσθητῆς οὐσίας)63, 
то јест Бога и сви је та. Раз лог због чега је човјек ство рен посљед њи не лежи само 
у чиње ни ци да је нај при је тре ба ло при пре ми ти оно што је нами је ње но њего вом 
кори шће њу (то јест појав ни сви јет), него у томе што је након сазда ња умстве ног 
и појав ног сви је та тре ба ло ство ри ти неку спо ну међу њима. Сје ди њу ју ћи у себи 
смрт но и бесмрт но и мије ша ју ћи сло ве сно и бесло ве сно, човјек, сво јом при ро дом, 
пред ста вља „сли ку вас ци је ле тво ре ви не“ (πάσης κτίσεως τὴν εἰκόνα), због чега се и 

ље њу Божи јем ништа није немо гу ће, слу жио се један број рано хри шћан ских ауто ра. Упор.: Тати јан, 
Про тив Јели на 6; Јустин, 1 Апол. 19.4–5; Ати на го ра, О вас кр се њу 3; Тер ту ли јан, Апо ло ге тик 48.5–6; О 
вас кр се њу тије ла 11.
59 Текст пре ма кри тич ком изда њу: Nemesii Emeseni, De natura hominis (Moreno Morani, ed.), Leipzig: 
B.G. Teubner 1987. Све до сре ди не 16. вије ка, Неме си је ва рас пра ва је погре шно при пи си ва на Гри го-
ри ју Ниском. Забу на дати ра још од осмог вије ка, јер је саже так 3. и 4. гла ве Неме си је вог спи са (PG, 
45. 187‒222) дуго важио за Гри го ри је во дје ло. Овом неспо ра зу му допри нио је и Бур гун дио из Пизе, 
који је сре ди ном 12. вије ка пре вео Неме си јев спис на латин ски [De natura hominis: Traduction de 
Burgundio de Pise (G. Verbeke; J. R. Moncho, ed.), Leiden: Brill 1975], вје ру ју ћи да он при па да Гри го ри ју 
Ниском. Сред њо вје ков ни ауто ри, попут Албер та Вели ког, Томе Аквин ског или Петра Лом бард ског, 
који су нека од сво јих уче ња теме љи ли на Неме си је вим ста во ви ма о одно су душе и тије ла, тако ђе су 
сма тра ли да је Гри го ри је Ниски аутор спи са De natura hominis.
60 О човје ко вој при ро ди 1.15 (PG, 40.504А).
61 Исто, 2.9‒13 (PG, 40.505B).
62 Исто, 1.62.1 (PG, 40.504А‒505B). За наво де из спи са О човје ко вој при ро ди, кори сти ли смо пре вод 
Анто ни не Пан те лић (осим ако није дру га чи је назна че но). Упор. Неме си је Еме ски, „О чове ко вој при-
ро ди“, Госпо де ко је човек? – Пра во слав на антро по ло ги ја и тај на лич но сти, Образ све тач ки: Бео град 
2003, 91‒204.
63 Исто, 2.24‒25 (PG, 40.508А).
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нази ва микро ко смо сом (μικρὸς κόσμος εἴρηται).64 Ства ра ње човје ка као послед њег 
у низу уну тар хије рар хиј ског устрој ства ство ре них бића, сход но божан ском тво-
рач ком пла ну, омо гу ћа ва му да буде σύνδεσμος не само изме ђу појав ног и ноет-
ског сви је та, него и изме ђу раз ли чи тих начи на бив ство ва ња: добра и зла, сло ве-
сног и бесло ве сног, земаљ ског и божан ског.65

Пре вас ход ство душе у одно су на тије ло, с обзи ром на њену нетје ле сност66, 
само до вољ ност67 и непро па дљи вост68, дово љан је пока за тељ да душа и тије ло не 
могу има ти зајед нич ко пори је кло. Као нетје ле сна сушти на (ἀσώματός οὐσία) душа 
не може наста ти зајед но са тије лом, јер би то угро зи ло прин цип по коме је све 
сомат ско и тем по рал но исто вре ме но про па дљи во и смрт но. Неме си је је увје рен 
да сва ко ко засту па уче ње о настан ку душе у тије лу или зајед но са тије лом, нужно 
мора при хва ти ти и њену про па дљи вост. Шта ви ше, смрт ност душе није толи ко 
усло вље на прет по став ком о њеном вре мен ским про ис хо ђе њу, коли ко иде јом о 
њеном рађа њу или ства ра њу у тије лу.69 На осно ву овог уви да он изво ди закљу чак 
да је душа мора ла бити ство ре на при је тије ла и неза ви сно од њега, буду ћи да су 
умстве на бића ство ре на при је опа жај них. Сто га, да би сачу вао бесмрт ност и сло-
ве сност душе, као и њену при пад ност умстве ном порет ку, Неме си је даје пред ност 
тео ри ји прет по сто ја ња душа.70

Чиње ни ца да се душа, по свом пори је клу и сво јој бесмрт ној при ро ди, раз ли-
ку је од тије ла не пред ста вља пре пре ку за њихо ву бли ску пове за ност и међу соб но 
једин ство. Ипак, пита ње о начи ну оства ре ња тог једин ства није јед но став но. Епи-
скоп еме ски жели да утвр ди:

На који начин, с јед не стра не тело, које се сје ди њу је с душом оста је тело а са дру ге душа, 
буду ћи сама по себи бес те ле сна и суштин ска (суп стан ци јал на), бива сје ди ње на с телом 
и поста је део живог бића (сушто га), очу вав ши при том сво ју сушти ну несли ве ном и 
непо вре ђе ном?71

64 Исто, 15.5‒7 (PG, 40.532C‒533А). Упор.: Демо крит, D/K 68 B 34 (ἀνθρώπωι μικρῶι κόσμωι ὄντι).
65 Исто, 5.1019 (PG, 40.512C513А).
66 Неме си је сма тра да је душа нетје ле сна јер пове зу је, сје ди њу је и одр жа ва оно што је тје ле сно и 
про мјен љи во, а што не би била у ста њу да је и сама тје ле сна, одно сно дје љи ва [О човје ко вој при ро ди, 
17.18‒18.2 (PG, 40.540А)]. Нетје ле сност душе дока зу је се тиме што се она, за раз ли ку од тијелâ, „хра ни” 
оним нетје ле сним (ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται), тј. зна њи ма или нау ком (τὰ γὰρ μαθήματα τρέφει αὐτήν) 
[Исто, 19.2‒6 (PG, 40.541А)].
67 О човје ко вој при ро ди, 17.18‒18.2 (PG, 40.589B).
68 Про па да ње тије ла након одва ја ња од душе доказ је њене бесмрт но сти. Тако ђе, дока зи који нас 
увје ра ва ју да душа није тије ло, свој ство, коли чи на или нешто про па дљи во, посред но свје до че о 
њеној бесмрт но сти. На кра ју дру гог погла вља Неме си је се пози ва на ауто ри тет Све тог писма, кон-
ста ту ју ћи да је уче ње Рије чи Божи је, због сво је бого на дах ну то сти, сâмо по себи довољ но Хри шћа-
ни ма да се увје ре у бесмрт ност душе [О човје ко вој при ро ди 37.26‒38.7 (PG, 40.589B)].
69 Упор.: B. Domański, Die Psychologie des Nemesius, Münster: Aschendorff 1900, 42, фусн. 1. Доду ше, 
Неме си је не поја шња ва да ли је про ис хо ђе ње душа вре мен ско или бес по чет но (Domański, нав. дје ло, 
43, наста вак фусн. 1).
70 Упор.: R. A. Norris, нав. дје ло, 27‒28. Тре ба има ти у виду да Неме си је недво сми сле но одба цу је 
ори ге нов ску вер зи ју пре по сто ја ња душа која учи о пре ко смич ком паду сло ве сних умо ва усљед зло-
у по тре бе сло бод не воље и „хла ђе ња” њихо ве љуба ви пре ма Богу. Упор.: Ори ген, О поче ли ма, 2.8.3.
71 О човје ко вој при ро ди 38.1620 (PG, 40.592АB). 
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Овом пита њу наш аутор посве ћу је тре ће погла вље свог антро по ло шког 
спи са.72 На почет ку ана ли зе раз ма тра три могу ћа обли ка физич ког сје ди ње ња, 
на осно ву сто ич ког уче ња о мије ша њу еле мен та, пока зу ју ћи да ни један од њих 
не одго ва ра начи ну једин ства душе и тије ла.73 Буду ћи да при па да ју раз ли чи тим 
онто ло шким реал но сти ма, душа и тије ло не могу бити у одно су на начин сапо-
ста вља ња, мије ша ња или сли ва ња. Сапо ста вља ње (παράθεσις) пред ста вља непот-
пун, пери фе ран и неса вр шен облик једин ства у коме еле мен ти који се сје ди њу ју 
задр жа ва ју вла сти та свој ства. Уко ли ко би душа била сапо ста вље на тије лу оду ше-
вљен би био само онај дио тије ла који је у непо сред ном кон так ту са душом, чиме 
се не би оства ри ло суштин ско једин ство. Код мије ша ња (κρᾶσις) сје ди њу ју ћи еле-
мен ти тако ђе задр жа ва ју вла сти та свој ства и сушти ну, али је сāмо једин ство лаба-
во и неса вр ше но, јер садр жи одво ји ве еле мен те који има ју зајед нич ку сушти ну. 
Ријеч је, запра во, о јед ном обли ку јук ста по ни ра ња које није доступ но непо сред-
ној чул ној пер цеп ци ји, као у слу ча ју чвр стих тије ла. Конач но, сли ва ње (σύγχυσις) 
је облик једин ства у коме се два еле мен та међу соб но про жи ма ју и мије ња ју вла-
сти та свој ства и сушти ну, гра де ћи тре ћи еле мент који има дру га чи је осо бе но сти 
у одно су на њего ве састав не ком по нен те. У јед ној таквој мје ша ви ни душа не би 
опста ла, јер би неста ла при ли ком спа ја ња. Има ју ћи у виду мањ ка во сти прет ход-
но наве де них тео ри ја, Неме си је је морао да тра га за рје ше њем које ће исто вре ме но 
очу ва ти суп стан ци јал ни карак тер душе (супрот но Ари сто те лу) и орган ско једин-
ство душе и тије ла (супрот но Пла то ну).

Све заслу ге, у том прав цу, при па да ју Пло ти но вом учи те љу Амо ни ју Сака-
су који је тео ри јом о „несли ве ном једин ству“ (ἀσύγχυτος ἔνωσις) успио да рије ши 
про блем на јасан и задо во ља ва ју ћи начин. Ова врста једин ства под ра зу ми је ва да:

Све што се пои ма умом (τά νοητά) има такву при ро ду да се и сје ди њу је с оним што је 
спо соб но да га при хва ти, слич но еле мен ти ма (сти хи ја ма) који се пони шта ва ју услед 
сје ди ње ња и, сје ди нив ши се, оста је несли ве но и непо вре ђе но, слич но оним еле мен ти-
ма (сти хи ја ма), који су при ло же ни један дру гом.74

72 Хајн рих Дори [Heinrich Dörrie] насто јао је да дока же како се већи на тре ћег погла вља (38.15–42.9), 
осим спо ра дич них Неме си је вих допу на (нпр. 38.12‒14), осла ња на Пор фи ри јев неса чу ва ни спис Разно-
вр сна истра жи ва ња (Σύμμικτα ζητήματα) [H. Dörrie, Porphyrios’ ‘Symmikta Zêtêmata’, Munich: C.H. Beck, 
1959, 41]. Слич но мишље ње засту па и Жан Пепин [Jean Pépin] који сма тра да је чита во тре ће погла вље 
сна жно инспи ри са но Пор фи ри јем, почев од оспо ра ва ња три хо то ми зма, пре ко иде је о несли ве ном 
једин ству, до њего ве кри ти ке обја шње ња једин ства душе и тије ла помо ћу сто ич ког уче ња о раз ли-
чи тим обли ци ма мије ша ња, или Пла то но ве док три не о тије лу као инстру мен ту душе [J. Pépin, „Une 
nouvelle source de saint Augustin: le ζήτημα de Porphyre sur l’union de l’âme et du corps“, Revue des études 
anciennes, 66 (1964), 53‒107]. Са дру ге стра не, Џон Рист [John Rist] оспо ра ва Дори је ву тезу тврд њом да 
иде ју о несли ве ном једин ству душе и тије ла Неме си је не црпи из Пор фи ри је вих Σύμμικτα ζητήματα, 
већ из јед не збир ке хри шћан ских изре ка (Collectio Ammonii scholarum, погре шно при пи си ва не Амо-
ни ју Сака су) из позног четвр тог вије ка, коју је саста вио извје сни Тео дот, а за кога су зна ли и Евсе ви је 
и Неме си је [J. M. Rist, „Pseudo-Ammonius and the soul/body problem in some Platonic texts of late antiq-
uity“, American Journal of Philology, 109 (1988), 402–415]. За детаљ ни је рефе рен це о овом пита њу види у: 
Nemesius: On the Nature of Man, Liverpool: Liverpool University Press 2008, 78, фусн. 372. 
73 О три ма врста ма мије ша ња, по Хри си пу, види код Алек сан дра из Афро ди зи је, О мје ша ви ни (De 
mixtione), 216.14–217.2 [Bruns] (= SVF 2.473).
74 О човје ко вој при ро ди 39.18‒21 (PG, 40.593B). Наш кур зив.
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Иде ја о несли ве ном једин ству садр жи у себи еле мен те сто ич ких тео ри ја 
κρᾶσις-а и σύγχυσις-а, у сми слу да код овог обли ка једин ства енти те ти задр жа ва ју 
вла сти ти иден ти тет и какво ће, док су исто вре ме но одво ји ви; даље, душа про жи-
ма чита во тије ло на начин на који то чини сто ич ка πνεῦμα. Суштин ска раз ли ка у 
одно су на тео ри је сто и ка је у томе што је овај облик све про жи ма ња могућ једи но 
код умстве них енти те та (τὰ νοητά).75 Сто га је душа, као умстве на сушти на, у ста-
њу да се непо ми је ша но сје ди ни са тије лом, без мије ња ња вла сти те сушти не. Кроз 
ἀσύγχυτος ἔνωσις душа обез бје ђу је вла сти то једин ство и сушти ну, мије ња ју ћи оно 
са чиме је сје ди ње на, не трпе ћи при том про мје не у одно су на сво ју при ро ду.76 
Осим што је несли ве на, зајед ни ца душа-тије ло је и сим па те тич ка, то јест зајед ни-
ца у којој „цје ло ви то живо биће осје ћа само га себе као једин ство“.77

Оно што тије ло чини живим орга ни змом јесте при су ство душе које мије-
ња при ро ду тије ла тиме што га оду ше вља ва, док сама душа оста је непро ми је-
ње на и одво ји ва. Овај аси ме трич ни модел Неме си је ће, уз одре ђе не моди фи ка-
ци је, при ми је ни ти не само на међу од нос душе и тије ла, већ и на однос Бога са 
ство ре ним сви је том, па чак и на суод нос божан ске и људ ске при ро де у ипо ста-
сном једин ству.78 Као бес тје ле сна сушти на, душа про жи ма чита во тије ло (δι᾿ 
ὅλου κεχώρηκεν) и не посто ји дио у коме није цје ло ви то при сут на.79 Али, нагла-
ша ва Неме си је, душа није смје ште на у тије лу као у нека квој посу ди или вре-
ћи,80 већ би се при је могло рећи супрот но – да се тије ло нала зи у души (τὸ σῶμα 
ἐν αὐτῇ).81 Иако није погре шно гово ри ти о души која про жи ма тије ло, упо тре-
ба спа ци јал них ана ло ги ја није довољ на да обја сни сву дуби ну и ком плек сност 
њихо вог једин ства и одво је но сти. Сто га, Неме си је при бје га ва језич ком дис кур-
су и изра зи ма који упу ћу ју на уза јам ни однос, попут σχέσις, ῥοπή, διάθεσις.82 
Допу њу ју ћи тер мин σχέσις изра зом ἐνέργεια Неме си је потвр ђу је да је ријеч о 
аси ме трич ној кау зал но сти у којој више, умстве но поче ло има онто ло шки при-
о ри тет и ини ци ја ти ву у одно су на мате ри јал ни енти тет.83 Тврд ња да се душа 
нала зи у тије лу исти ни та је у мје ри у којој она под ра зу ми је ва њихов хаби ту а-
лан однос. Овдје се при је може гово ри ти о накло но сти, скло но сти или дис по зи-
ци ји душе у одно су на тије ло, него о души ној фик си ра ној, про стор ној и огра ни-

75 Упор. Eyjolfur K. Emilsson, „Platonic Soul-Body Dualism in the Early Centuries of the Empire to Ploti-
nus“, у: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt (W. Haase, ed.), 36:7, Berlin and New York: Walter de 
Gruyter Verlag 1994, 5358.
76 О човје ко вој при ро ди 40.823 (PG, 40. 596АB).
77 Исто, 40.12‒13 (PG, 40.596B).
78 Упор.: A. Lévy, „The Woes of Originality: Discussing David Bradshaw’s Aristotelian Journey into 
Neo-Palamism“, у: Divine Essence and Divine Energies: Ecumenical Reflections on the Presence of God in 
Eastern Orthodoxy (C. Athanasopoulos and C. Schneider, eds.), James Clarke & Co: Cambridge 2013, 113.
79 О човје ко вој при ро ди 40.23‒41.4 (PG, 40.597 B‒600А). Упор.: Ене а де, 4.3.22.1‒9; 1.1.4.14‒16; Сене ка, 
Писма при ја те љу, 41.5.
80 Упор. Ене а де 4.3.20.10-15 (οὐ μὴν οὐδ᾿ ὡς ἐν ἀγγείῳ); Пор фи ри је, Изре ке (Sentence) 28 (ὡς ἀσκός).
81 О човје ко вој при ро ди 41.9‒10 (PG, 40.600А).
82 Исто, 41.14‒20 (PG, 40.600АB).
83 Упор.: M. Streck, Das schönste Gut: der menschliche Wille nach Nemesius von Emesa und Gregor von 
Nyssa, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 34.
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ча ва ју ћој лока ли за ци ји. Буду ћи да је лише на вели чи не, оби ма и дије ло ва, душа 
не може да буде огра ни че на ни јед ним дије лом про сто ра. Умје сто што гово ри-
мо да је душа при сут на у тије лу, тре ба ло би да каже мо да она деј ству је (ἐνεργεῖ) 
у њему, с обзи ром да сво је при су ство не про ја вљу је про стор но већ рела ци о но, 
бла го да ре ћи сво јој енер ги ји или деј стве но сти (διὰ τὴν ἐνέργειαν).84 То зна чи да 
нема кре та ња или мије ша ња од стра не умстве ног енти те та, који оста је крај ње 
ἄσχετος, то јест неза ви сан у одно су на твар ни енти тет. Ријеч је о томе да умстве-
на ствар ност деј ству је у одно су на мате ри јал ну, посред ством σχέσις-а који их 
поста вља у аси ме трич ну рела ци ју.85

У завр шном дије лу тре ће гла ве Неме си је пре ла зи са антро по ло шке на хри-
сто ло шку тер ми но ло ги ју како би још дубље истра жио начин једин ства душе и 
тије ла. Аси ме трич ни кау за ли тет још више је изра жен код ипо ста сног сје ди ње-
ња Бога Лого са са људ ском при ро дом. На осно ву a fortiori аргу мен та Неме си је 
закљу чу је да се пред ста вља ње начи на сје ди ње ња душе и тије ла може боље и тач-
ни је при ми је ни ти на једин ство Бога Лого са и човје ка. Дру гим рије чи ма, обја-
шње ње непро мјен љи во сти сушти не душе при ли ком њеног сје ди ња ва ња са тије-
лом још је увјер љи ви је када је у пита њу несли ве но86 и нео гра ни че но (ἀσύγχυτος 
καὶ ἀπερίληπτος) једин ство божан ске и човје чан ске при ро де. Овај нови начин сје-
ди ње ња или мије ша ња, који се одно си на Ова пло ће ње, ука зу је на посеб ну врсту 
једин ства у коме божан ски Логос оста је пот пу но непо ми је шан, несли вен, непо-
ври је ђен и неиз мје њив.87 Упо тре бом изра за ἄμικτος, ἀσύγχυτος, ἀδιάφθορος и 
ἀμετάβλητος, Неме си је наго вје шта ва хал ки дон ски језик о јед ном и истом Хри сту, 
Сину Госпо да Једи но род ног „позна ва ног у дви је при ро де, несли ве но, неиз мје њи-
во, нераз дје љи во, нераз лу чи во“ (ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως ἀτρέπτως ἀδιαιρέτως 
ἀχωρίστως γνωριζόμενον).88 Чак и када кори сти изра зе κοινωνία и κρᾶσις, у кон-
тек сту једин ства при ро да у Хри сту, Неме си је уви јек мисли на однос који не 
искљу чу је цје ло ви тост и само стал ност сва ке од при ро да. Ипак, оно што важи за 
начин сје ди ње ња божан ске и човје чан ске при ро де у Хри сту, не важи у пот пу но-
сти за модус сапо сто ја ња душе и тије ла. Усљед бли ско сти са тије лом душа сао-
сје ћа (συμπάσχειν) са њим, из чега про из и ла зи да она или вла да тије лом, или је 
над вла да на њиме. Душа спа да у бив ству ју ћа која су мно го ли ка (ἐκείνη […] τῶν 
πεπληθυσμένων οὖσα) што нам гово ри да је нестал ност њено инхе рент но оби љеж-
је; буду ћи скло на про мје на ма, душа је под ло жна тје ле сним афек ци ја ма, то јест 
у ста њу је да при ма супрот на свој ства (на при мер, врли ну и порок).89 Са дру ге 

84 О човје ко вој при ро ди 41.20‒42.9 (PG, 40.600B‒601А).
85 Упор.: A. Lévy, исто.
86 При дјев σύγχυτος упо тре бљен је једа на ест пута, и то уви јек у вези са кон цеп том сје ди ња ва ња и гла-
го лом μένω („оста ти”). Он је нај при је иско ри шћен у сми слу опи са начи на сје ди ње ња душе са тије лом 
(шест пута), а затим и у кон тек сту Ова пло ће ња (пет пута). Упо тре ба изра за ἀσύγχυτος ускла ђе на је 
са упо тре бом оста лих пој мо ва, попут: ἄμικτος, ἀδιάφθορος, ἀμετάβλητος. Упор.: Marie-Odile Boulnois, 

„Patristique et histoire des dogmes“, Annuaire de l’École pratique des hautes études (EPHE), 119 (2012), 170.
87 О човје ко вој при ро ди 42.17‒19 (PG, 40.601АB).
88 Acta con ci li o rum oecu me ni co rum (ACO), Con ci li um uni ver sa le Chal ce do nen se anno 451 (E. Schwartz, 
ed.), vol. 2.1.1.–2.1.2., Ber lin: De Gruyter 1933 (repr.1962), 129, ред 30–31.
89 Упор.: M. Streck, нав. дјело, 35.
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стра не, при ли ком сје ди ња ва ња божан ске и човје чан ске при ро де Бог Логос оста-
је неиз ми је њен и непри ча стан (ουδέν […] άλλοιούμενος, ουδέ μετέχων) сла бо сти-
ма људ ске при ро де, са којом не дије ли трп ње, већ деј ство (οὐ συμπάσχων, ἀλλὰ 
συμπράττων), оста ју ћи при том несли вен и неиз ми је њен, као савр ше но непри ча-
стан било каквој про мје ни.90

За Неме си ја је било сасвим при род но да у окви ру рас пра ве о међу соб ном 
опште њу душе и тије ла напра ви ком па ра ци ју са ипо ста сним једин ством два ју 
при ро да у Хри сту. Сле де ћи анти о хиј ску тра ди ци ју очу ва ња истин ског ипо ста-
сног једин ства Хри сто ве божан ске и човје чан ске при ро де, Неме си је је желио да 
пока же како је начин сје ди ње ња душе и тије ла, у неким аспек ти ма, упо ре див са 
начи ном једин ства Хри сто вих при ро да. При том се не обра ћа само хри шћан ским 
слу ша о ци ма, већ и пага ни ма, па и самом Пор фи ри ју, за кога каже да је „дигао 
глас про тив Хри ста“ (ὁ κατὰ Χριστοῦ κινήσας τὴν ἑαυτοῦ γλώσσαν), и који је насто-
јао да тео риј ски оспо ри могућ ност ова пло ће ња. Шта ви ше, он се упра во пози ва 
на Пор фи ри је ву аргу мен та ци ју како би пока зао да је таква врста једин ства већ 
оства ре на у слу ча ју душе и тије ла, и да се вје ра у ова пло ће ног Лого са не може 
одба ци ва ти тврд њом да је божан ско (непро па дљи во) неспо ји во са људ ским (про-
па дљи вим). Он је увје рен да је Пор фи ри је ва аргу мен та ци ја, која пола зи од прин-
ци па да умстве на сушти на може да пре не се сво ју живо то дав ну енер ги ју на она 
мате ри јал на бив ству ју ћа која су у ста њу да је при ме, а да при том сама оста не 
неиз ми је ње на, при мјен љи ви ја на слу чај ова пло ће ња него на начин сје ди ње ња 
душе и тије ла91 Овај екс курс у хри сто ло ги ју пока зу је извје сни амби гви тет у Неме-
си је вом мишље њу. Он, са јед не стра не, посту ли ра једин ство при ро да у Хри сту као 
при род ну осно ву за једин ство душе и тије ла, док, са дру ге стра не, инси сти ра на 
хаби ту ал ном, сим па те тич ком једин ству ова два енти те та, што више упу ћу је на 
прак су него на онто ло ги ју.

Иако Неме си је ви ста во ви о физи о ло шком устрој ству човје ка, које црпи из 
основ них пре ми са гале нов ске пси хо ло ги је, прет по ста вља ју пси хо со мат ско једин-
ство, он непре ста но ука зу је на пре власт и ауто ном ност душе у одно су на тије ло. 
Душа је нетје ле сна, само са вр ше на сушти на (αὐτοτελής οὐσία) која посје ду је синер-
гет ски однос са тије лом и није њиме физич ки огра ни че на. Спо соб но сти душе 
није су свој ства мате ри јал них еле ме на та или њихо вих ком би на ци ја. Иако кори сти 
мозак и тије ло као ору ђа, посто ја ње душе не зави си од тије ла.92 Тач ни је, душа није 
лока ли зо ва на у неком кон крет ном дије лу тије ла, али је мозак, одно сно пси хич ка 
(душев на) пнев ма, озна че на као орган пси хич ких функ ци ја којом се чул ни ути-
сци пре но се од чул них орга на до цен тра опа жа ња смје ште ног у пред њим комо ра-
ма мозга.93 Због тога је, сма тра Неме си је, нео п ход но позна ва ти физич ке меха ни-

90 О човје ко вој при ро ди 42.10‒22 (PG, 40.601АB‒604А).
91 Исто, 42.18‒43.16 (PG, 40.604А‒605А). Упор.: M.-O. Boulnois, нав. дје ло, 168; F. Young, with A. Teal, 
From Nicea to Chalcedon: A Guide to the Literature and Its Background, Grand Rapids, MI: Baker Academic 
22010, 231
92 Упор.: Упор.: S. Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford: Oxford University 
Press 2004, 257.
93 О човје ко вој при ро ди 56.1‒5 (PG, 40.633B636А). Упор.: S. Knuuttila, нав. дје ло, 105‒106.



Душан Игњатовић
226

зме тије ла, јер без њих није могу ће опи то ва ти деј ства и функ ци је душе. Ипак, он 
осје ћа је, опа жа је и спо зна ју не везу је за „сло же ви ну“ душе и тије ла, већ сву одго-
вор ност при пи су је души. Овим гле ди штем се, како исправ но при мје ћу је Грил ма-
јер (Grillmeier), дово ди у опа сност основ на иде ја о души као умстве ној, непро-
мјен љи вој и бестра сној сушти ни.94 Оно што је, међу тим, важно за Неме си ја јесте 
да душа у зајед ни ци са тије лом, као носи лац раз ли чи тих пси хич ких ста ња и при-
ма лац супрот но сти (врли не и поро ка, зна ња и незна ња, и сл.), упр кос измје ни 
вла сти тих какво ћа, оста је цје ло вит и једин ствен умстве ни енти тет неиз ми је ње не 
сушти не. При том тре ба има ти у виду да једин ство душе и тије ла не тре ба схва ти-
ти као прост збир њихо вих раз ли чи тих сушти на, већ искљу чи во кроз једин стве-
ност и цје ло ви тост човје ко ве при ро де која у себе под јед на ко укљу чу је оба енти те-
та, кроз посто ја ње у сви је ту који је и при пра вљен за човје ко во бив ство ва ње.

Закључак
Гри го ри је Ниски и његов савре ме ник Еме си је Неме ски уло жи ли су зајед нич ки 
напор да пону де раци о нал но и фило соф ски пла у зи бил но обја шње ње сапо сто ја-
ња душе и тије ла, и нагла се онто ло шку посеб ност душев ног у одно су на тје ле-
сни еле мент. Њихо ва пси хо со мат ска антро по ло ги ја пру жа јасну сли ку човје ко ве 
дуал не при ро де која у себи инте гри ше два раз ли чи та нивоа ствар но сти: ноет ски 
и појав ни. Код оба ауто ра запа жа се пла то нов ско инси сти ра ње на инстру мен-
тал ној уло зи тије ла vis-à-vis душе, кори го ва ног при хва та њем извор ног једин ства 
душе и тије ла и конач ног вас кр се ња човје ка као цје ло ви тог бића. Обја шња ва ју ћи 
раз ли чи те функ ци је душе у одно су на тије ло наши ауто ри насто је да пока жу како 
разно вр сност душев них функ ци ја не угро жа ва њено једин ство, јед но став ност и 
непро мјен љи вост. Исто вре ме но, одо ли је ва ју пла то нов ском иску ше њу да отје ло-
вље ње душе схва те као при вре ме но или акци ден тал но ста ње. Ово наро чи то важи 
за Неме си ја Еме ског који је засту пао посе бан облик пре ег зи стен ци ја ли зма. Раз-
ма тра ју ћи начин сје ди ње ња душе и тије ла оба ауто ра кори сте слич ну тер ми но-
ло ги ју (попут σχέσις, ῥοπή, διάθεσις, ἕνωσις, ἀνάκρασις), пока зу ју ћи да изме ђу тје-
ле сног и духов ног наче ла у човје ку посто ји при род на накло ност (συμπάθεια), као 
и непро стор но, сим па те тич ко и несли ве но једин ство. Тако ђе, исти чу да о при-
сут но сти душе у тије лу закљу чу је мо посред но, кроз њена деј ства или енер ги је, 
и гово ре о цје ло ви том при су ству душе у сва ком дије лу тије ла. Ути цај ново пла-
то нов ског схва та ња одно са душа-тије ло рефлек ту је се у њихо вом инси сти ра њу 
на крај њој супре ма ци ји сло ве сне при ро де у човје ку, која кон тро ли ше и упра вља 
нижим функ ци ја ма њего вог бића. Гри го ри је во и Неме си је во уче ње о души се у 
мно гим аспек ти ма покла па ју (изу зи ма ју ћи Неме си је во уче ње о прет по сто ја њу 
душа), иако се Неме си је чвр шће држи меди цин ске фило со фи је гале нов ског типа, 
а чини се и да је мање заин те ре со ван за тео ло шка пита ња. Ипак, док Гри го ри је 
Ниски уво ди чув стве ну енер ги ју (αἰσθήσεως ἐνέργεια), као посре ду ју ћу силу изме-
ђу сло ве сне душе и тије ла, оста ју ћи песи ми сти чан у одно су на могућ ност раци-

94 Упор.: A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition: From the Apostolic Age to Chalcedon (451), Vol. 1, New 
York: Sheed and Ward 21975, 390.
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о нал не спо зна је начи на њихо вог спа ја ња, Неме си је инси сти ра на аси ме трич ној 
кау зал но сти у којој душа, као умстве на сушти на, има онто ло шки при о ри тет и 
ини ци ја ти ву у одно су на тије ло, која ће му послу жи ти као неса вр ше ни модел 
несли ве ног једин ства два ју при ро да у Хри сту. Међу тим, оно што спа ја оба ауто-
ра јесте холи стич ки поглед на човје ко ву при ро ду, која се не схва та као прост збир 
два ју неза ви сних сушти на, већ као сло же ни енти тет који у себи обје ди њу је обје 
при ро де, кроз посто ја ње у сви је ту сазда ном за човје ка.
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Dušan Ignjatović
Symbiotic union of soul and body  

in Gregory of Nyssa’s and Nemesius of Emessa’s anthropology

Abstract: Gregory of Nyssa and Nemesius of Emessa are offering, inside the Christian context, 
a selective synthesis of Greek philosophical anthropology, supported by Galenic-Hypocratic 
medical tradition, which was supposed to clarify the status of rational and imperishable soul in 
union with the body. The article investigates, by the mentioned authors, possibility of union and 
cooperation of psychical powers with the physical processes of material bodies. Our conclusion 
is that, despite the different concepts of the origin of the soul and the influence of Neoplatonism, 
Gregory of Nyssa and Nemesius of Emessa see the unity of body and soul as an indivisible 
organic unity within the whole (specific human being), in which incorporeal soul is naturally, 
wholly and unconfusedly present, with her powers, in every part of the corporeal substrate.

Keywords: Gregory of Nyssa, Nemesius of Emessa, soul-body unity, Neoplatonism



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Studies and Essays as Charisteria  
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković on the Occasion of His 65th Birthday,  

edited by Mikonja Knežević, in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović, 
Belgrade: Gnomon, Podgorica: Matica srpska 2021, 229–235.

Beate Regina Suchla
Justus-Liebig-Universität Gießen

Beate.R.Suchla@phil.uni-giessen.de

Der Begriff Freundschaft bei Dionysius Areopagita

Zusammenfassung: Das Thema Freundschaft zählt seit Platon und Aristoteles zu den großen 
Themen der Philosophie. Männer wie Cicero, Seneca oder Kant setzten sich mit ihr auseinander. 
Im Vordergrund stand zunächst die zwischenmenschliche Beziehung aus freier Zuwendung, 
bis im Christentum die Beziehung zwischen Mensch und Jesus Christus bzw. Gott thematisiert 
wurde. Es stellt sich daher die Frage, welche Aspekte von Freundschaft bei Dionysius Areopagita 
eine Rolle spielen und welcher Begriff von Freundschaft sich bei ihm findet.

Schlüsselwörter: Dionysius Areopagita, Freundschaft, Platon, Aristoteles, Cicero, Seneca, Mensch, 
Gott

Einleitung
Freundschaft ist die Realisierung einer zwischenmenschlichen Beziehung, die aus freier 
Zuwendung entsteht. Diese gründet in einem personalen Sympathiegefühl, das durch 
gemeinsame Anschauung und Wertung bestärkt wird und sich in gegenseitiger Wert-
schätzung und geistiger Kommunikation bewährt. Getragen von der idealisierenden 
Kraft guter Gefühle stiftet sie eine dauerhafte Zuneigung und Zugehörigkeit (Definiti-
on in Anlehnung an Biser 1960, S. 363).

Das griechische Wort φιλία drückt wesentliche Aspekte dieser Definition aus, da 
es nicht nur Freundschaft, sondern auch Liebe und Zuneigung und sogar das Bündnis 
der Freundschaft meint. Als solch vielmeinendes relationales Wort weckt es das Inter-
esse der Philosophie seit ihrem Beginn, zumal personale Beziehungen die Grundbedin-
gung menschlicher Existenz darstellen und ihre Bestimmung eine Grundaufgabe der 
Philosophie ist. So zählt der Begriff Freundschaft sehr schnell zu den großen Themen 
der Philosophie, und Platon etwa ist schon früh bemüht zu zeigen, dass Freundschaft 
kein Begriff ist, der sich ohne gründliches Nachdenken aus dem Handgelenk heraus 
bestimmen lässt; sein Dialog Lysis endet daher aporetisch. So liegt die Frage nahe, wie 
Dionysius Areopagita den Begriff Freundschaft versteht.

Freundschaft bei Dionysius Areopagita
Nach Dionysius Areopagita ist der Mensch – qua ἀξία ὄντων – zur Werterkennung, 
Wertbejahung und Hinwendung fähig. Deshalb kann er proportionale (κατ’ ἀξίαν) Be-
ziehungen ohne den Aspekt der Gegenseitigkeit und personale Beziehungen auf Ge-
genseitigkeit pflegen. Letztere wiederum können asymmetrisch und symmetrisch ge-
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staltet sein (Suchla 2002, S. 149). Freundschaft gibt es somit in der Welt, und ihr Grund 
ist das Schöne (De divinis nominibus 704 A; 721 D; 724 A; Suchla 1990, S. 152, 1–2; 169, 
7–8). Johannes von Skythopolis, der die Schriften des Dionysius Areopagita mit Rand-
kommentaren versehen hat, stimmt ihm zu (In De Divinis Nominibus 253 A 2–6; Such-
la 2011, S. 231, 7–11):

Denn wegen des Schönen entstanden die Verbindungen der Elemente, die er (i.e. Dionysi-
us Areopagita) „Anpassungen“ nennt. Wegen des Schönen dauern auch die wohlgeordneten 
Verbindungen der Seienden an, die sogenannten Freundschaften und Gemeinschaften aller 
mit Tugend und Verstand begabten Wesen.

Das Schöne wiederum ist mit dem Guten in eins zu setzen (De divinis nominibus 
701C; Suchla 1990, S. 150, 15–151, 1):

Dieses Gute wird von den ehrwürdigen biblischen Schriftstellern auch als Schönes gepriesen, 
weiter als Schönheit, als Liebe, als liebenswürdig und mit jenen anderen Namen Gottes, wel-
che seiner Schönheit verleihenden und liebreizenden reifen Blüte geziemen.

Das Gute erfreut sich – so Dionysius Areopagita – an der Freundschaft (De divin-
is nominibus 717 A; Suchla 1990, S. 164, 13–14):

Denn das Gute … erfreut sich … an … der Freundschaft.
Gleichzeitig ist das Gute der implizite Zweck der Freundschaft, da alles nach dem 

Guten strebt (De divinis nominibus 700 AB; Suchla 1990, S. 148, 12–16):
Ferner ist es, wie die Heilige Schrift sagt (vgl. Genesis 1,4; Römer 11,36; 1 Korinther 8,6; 11,12), 
das Gute, aus dem alles seine Existenz erhält und besteht, als sei es von einer vollkommenen 
Ursache hervorgerufen, in dem alles seinen Bestand hat, als sei es in einer sehr starken Wur-
zel bewahrt und festgehalten, zu dem sich alles hinwendet wie zu einem jedem einzelnen ent-
sprechenden charakteristischen Ziel und nach dem alles strebt.

Dionysius Areopagita kann sich hier auf die Tradition berufen. Denn auch für Ar-
istoteles liegt der Zweck der Freundschaft im Guten selbst (Nikomachische Ethik 1155 b 
19; 1156 b 7–10; Bien 1995, S. 183; S. 185; Biser 1960, S. 363).

Nach Dionysius Areopagita gibt es somit Freundschaft in der Welt, die ihren Gr-
und und ihren Zweck im Schönen und Guten besitzt. Ihre Wesensbestimmungen bes-
chreibt er dann folgendermaßen: Freundschaft ist ein Wesenszug des Seienden (De 
divinis nominibus 821 BC; Suchla 1990, S. 185, 16–25); sie ist naturgemäß (De divinis 
nominibus 952 A; Suchla 1990, S. 219, 16–17) und unzerstörbar (De divinis nominibus 
704 C; Suchla 1990, S. 152, 20). Und sie ist mit Gemeinschaft, mit κοινωνία, verbunden 
(De divinis nominibus 704 A; Suchla 1990, S. 152, 2).

Der Begriff κοινωνία meint hier eine enge Gemeinschaft, die als Synonym für Fre-
undschaft stehen kann. In diesem Sinne lesen wir auch bei Johannes Stobaios in seinem 
zweiten Buch der Eclogae (Wachsmuth 1884, S. 74, 3–4):

φιλίαν δ’ εἶναι κοινωνίαν βίου. 
dass Freundschaft eine Gemeinschaft fürs Leben ist.

Aristoteles sieht dann in der Freundschaft eine Beziehung, die auf Gemeinschaft 
gründet und insofern eine besonders enge Form der Gemeinschaft darstellt (Nikoma-
chische Ethik 1159 b 31; Bien 1995, S. 196):

ἐν κοινωνίᾳ γὰρ ἡ φιλία. 
denn die Freundschaft basiert auf Gemeinschaft.
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Auch Johannes von Skythopolis greift dieses Paar auf, betont aber den personalen 
Charakter von Freundschaft, wenn er sagt (In De divinis nominibus 253 A 5–6; Suchla 
2011, S. 231, 10):

die sogenannten Freundschaften und Gemeinschaften aller mit Tugend und Verstand be-
gabten Wesen.

Schon Aristoteles betont den personalen Charakter von Freundschaft, die für ihn 
eine Beziehung zwischen Menschen, nicht zwischen Dingen ist (Nikomachische Ethik 
1161b 1–6; Bien 1995, S. 200) und auf Gegenseitigkeit beruht (Nikomachische Ethik 
1158b 30–35; Bien 1995, S. 193). Auch der Stoiker Epiktet betont die Gegenseitigkeit dies-
er Verbindung, wenn er Epikur widerspricht (Epiktet, Dissertationes II 20,6; Schenkl 
1916, S. 176, 1–2; Epikur, Fragment 523; Usener 1887, S. 318, 28):

οὕτω καὶ Ἐπίκουρος, ὅταν ἀναιρεῖν θέλῃ τὴν φυσικὴν κοινωνίαν ἀνθρώποις πρὸς ἀλλήλους, 
αὐτῷ τῷ ἀναιρουμένῳ συγχρῆται.
So gebraucht Epikur, wenn er den Menschen die natürliche Gemeinschaft auf Gegenseitig-
keit wegnehmen will, doch das, was er leugnet, selbst.

Im Sinne dieser Tradition kann dann auch Dionysius Areopagita betonen: Fre-
undschaft und Gemeinschaft sind gegenseitig (De divinis nominibus 892 C; Suchla 
1990, S. 202, 7–8):

καὶ δυναμοῖ τὰ ἡνωμένα πρὸς τὴν ἀλλήλων φιλίαν καὶ κοινωνίαν.
Und so stärkt sie (i.e. die göttliche Kraft) das Geeinte zur gegenseitigen Freundschaft und 
Gemeinschaft.

Dionysius Areopagita greift den Gedanken der Gemeinschaft auf Gegenseitigkeit, 
die er auch κοινωνικὴ ἀλληλουχία nennt, wiederholt auf (etwa De divinis nominibus 
709 D; 713 B; Suchla 1990, S. 158, 16; S. 161,4), und dieser Gedanke der Gegenseitigkeit 
hält sich bis in die Neuzeit hinein durch. Auch Kant betont sie in seiner Metaphysik der 
Sitten, wenn er sagt (II § 46; Weischedel 1983, S. 608):

Freundschaft (in ihrer Vollkommenheit betrachtet) ist die Vereinigung zweier Personen 
durch gleiche wechselseitige Liebe und Achtung.

Doch zurück zu Dionysius Areopagita: Für ihn ist Freundschaft indes mehr als 
eine enge Gemeinschaft auf Gegenseitigkeit. Sie ist auch Einheit (De divinis nominibus 
952 A; Suchla 1990, S. 219, 16–17). Und so bilden die Begriffe Gemeinschaft, Einheit und 
Freundschaft (κοινωνία, ἑνότης und φιλία) für ihn eine zusammenhängende Trias (De 
divinis nominibus 717 A; Suchla 1990, S. 164, 13–14).

Schon Aristoteles verwendet den Begriff ἑνότης für eine Einheit, die durch die 
Zusammenfügung einer Vielheit zu einem Ganzen entsteht (Metaphysik 1018 a 7; 1023 b 
36; 1054 b 3; Seidl 1995, S. 103; 120; 205). Das Wesen von Einheit ist dann die Unteilbar-
keit (Aristoteles, Metaphysik 1016 a; 1052 ab; Seidl 1995, S. 98; 198–201). Freundschaft ist 
also unteilbar, Freunde sind nicht zu trennen, Freunde bilden eine unteilbare Einheit. 
Diese wird auch im Neuen Testament thematisiert, worauf Johannes von Skythopolis 
hinweist (In De divinis nominibus 268 CD; Suchla 2011, S. 254, 11–14):

Und der Herr sagt: „Sie sollen eins sein, wie wir eins sind“ (Johannes 17,22). Das sagt er ei-
nerseits mit Blick auf die wahren Christen, anderseits auch noch mit Blick auf alle Menschen, 
bei denen das Gesetz der Freundschaft gilt.
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Die hier gebrauchte Wendung „Gesetz der Freundschaft“ (ὁ περὶ φιλίας νόμος) 
erscheint nicht in den Schriften des Dionysius Areopagita. Johannes von Skythopo-
lis könnte sich mit dieser Formulierung auf die griechische Rechtsprechung beziehen, 
nach der ein Gast unter dem Gesetz der Gastfreundschaft (ξενία) stand und die Gast-
freundschaft mit dem Recht des Gastes und den Pflichten des Gastgebers eine Ver-
pflichtung zunächst vor den Göttern und schließlich vor dem Gesetz war. Schon Ho-
mer thematisiert dieses Gastrecht in seinen Epen Ilias und Odyssee (Stählin 1990b, S. 
4–8; S. 16–18).

Eine weitere Möglichkeit wäre, dass Johannes die Formulierung Mark Aurels im 
Kopf hatte. Dieser spricht im dritten Buch seiner Selbsbetrachtungen (τὰ εἰς ἑαυτόν: 
Selbstbetrachtungen; Meditationen; Wege zu sich selbst) von einem „natürlichen Ge-
setz“ der Gemeinschaft (III 11, 5; Nickel 1998, S. 56; S. 57):

διὰ τοῦτο χρῶμαι αὐτῷ κατὰ τὸν τῆς κοινωνίας φυσικὸν νόμον εὔνως καὶ δικαίως.
Deshalb gehe ich mit ihm um, wie es dem Naturgesetz der Gemeinschaft und Partnerschaft 
entspricht, erfüllt von Wohlwollen und Gerechtigkeit.

Johannes von Skythopolis könnte sich aber auch auf das Recht von Freundschaft 
beziehen, das Jesus im Neuen Testament anspricht (Stählin 1990a, S. 156–167). Man 
denke etwa an das Gleichnis vom bittenden Freund (Lukas 11,5–8) und an andere Stel-
len (etwa Lukas 16,9; Johannes 15,13), wo Jesus den Sinn und das Recht von Freundschaft 
betont. Gleichzeitig verhält Jesus sich auch wie ein Freund (Johannes 11,11: Auferweck-
ung von Lazarus) und gibt Handlungsanweisungen von Freund zu Freund (Markus 
10,21: Rat und Ermunterung zur Nachfolge). Freundschaft erweist sich demnach nicht 
an der Vollkommenheit des Freundes, sondern am eigenen Zustand, der sich im ei-
genen, auf den Freund bezogenen Verhalten und Handeln unter Beweis zu stellen hat 
und zur Tätigkeit, zum Tun für den Freund und um der Freundschaft willen motiviert. 
So liegt auch für Dionysius Areopagita die Frage nahe, was diese Tätigkeit beinhaltet, 
wie sich ein Freund verhalten und wie er handeln soll.

Handlungen der Freundschaft nach Dionysius Areopagita
Freunden tut man – so Dionysius Areopagita – kein Unrecht an (De divinis nominibus 
681 A; Suchla 1990, S. 139, 17–140,5). Im Gegenteil: In der Feundschaft ist man freund-
lich und einträchtig, gütig und einander willkommen (De divinis nominibus 724 A; 
Suchla 1990, S. 169, 7–11). Mit anderen Worten: Freunden tut man Gutes (De divinis no-
minibus 984 A; Suchla 1990, S. 230, 22–231,1):

μηδὲ ἀποκάμῃς φίλον ἄνδρα εὐεργετῶν.
Ermüde nicht, dem Freund Gutes zu tun!

Es handelt sich bei dieser Aufforderung um ein Zitat aus Platons Gorgias, wo es 
ebenfalls heißt (470 c; Eigler 1990, Band 2, S. 338):

ἀλλὰ μὴ κάμῃς φίλον ἄνδρα εὐεργετῶν.
Also ermüde nicht, dem Freund Gutes zu tun!

Dionysius Areopagita benutzt dieses Zitat nicht wie einen geflügelten Satz. 
Vielmehr setzt er ihn hier gezielt ein, da sich der Kontext, in dem dieses Zitat steht, 
nicht wesentlich von jenem des Gorgias unterscheidet. Schließlich bitten beide – Dio-
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nysius Areopagita hier in De divinis nominibus und Sokrates dort im Gorgias –, dass 
ihr Gegenüber nicht mit wohlmeinender Kritik sparen möge, weil sich Freundschaft 
eben auch in der Bereitschaft zeigt, einander die Augen zu öffnen. So schreibt Diony-
sius Areopagita (De divinis nominibus 981 D; Suchla 1990, S. 230, 16–22):

Wenn jenes aber nicht richtig oder unvollkommen ist, und wenn wir von der Wahrheit ent-
weder ganz oder teilweise abgeirrt sind, so möge es Aufgabe Deiner menschenfreundlichen 
Nachsicht sein, den unfreiwillig Irrenden auf den rechten Weg zu bringen, dem Lernwilligen 
den wahren Sachverhalt mitzuteilen, demjenigen, der nicht über genügend starke Kraft ver-
fügt, beizustehen, denjenigen, der gegen seinen Willen krank ist, zu heilen und jenes, das Du 
einerseits aus Dir selbst, andererseits aber aus anderen herausfindest, alles aber, was Du aus 
dem Guten entnimmst, auch uns zu übermitteln.

Doch man tut Freunden nicht nur Gutes. Man ordnet sich Freunden auch un-
ter, indem man ihnen dient (De ecclesiastica hierarchia 441 A; Heil 1991, S. 91, 4–7). 
Ob dieser Dienst nach Dionysius Areopagita auch die Bereitschaft einschließt, für den 
Freund das eigene Leben hinzugeben, erfahren wir allerdings nicht, obwohl Jesus im 
Neuen Testament sagt (Johannes 15,13):

Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben für seine Freunde hingibt.
Auch Aristoteles geht davon aus, dass ein wahrer Freund bereit ist, für seine Fre-

unde zu sterben (Nikomachische Ethik 1169a 18–20; Bien 1995, S. 225):
Aber bei einem guten Mann trifft es auch zu, dass er für seine Freunde und sein 

Vaterland vieles tut, und, wenn es sein muss, selbst dafür stirbt.
Dieses Motiv der Hingabe des eigenen Lebens für den Freund wird in der phil-

osophischen und theologischen Tradition oft aufgegriffen (Stählin 1990a, S. 151, 19–43), 
spielt aber für Dionysius Areopagita keine Rolle. Fragen wir daher abschließend nach 
der Bedeutung seines Freundschaftsbegriffs.

Die Bedeutung des areopagitischen Freundschaftsbegriffs
Dionysius Areopagita schreibt keine Abhandlung über Freundschaft. Hierin unter-
scheidet er sich wesentlich von Philosophen wie Platon, Cicero oder Seneca. Platon 
etwa setzt mit seinem Lysis dem Bemühen um den Begriff Freundschaft ein Denk-
mal. Cicero wiederum zeichnet mit seinem Laelius das Ideal vollkommener Freund-
schaft. Seneca zeigt demgegenüber mit seinen Freundschaftsbriefen (Briefe 3; 6; 7,11; 9; 
10; 19; 29; 35; 63) den Weg hin zu diesem Ideal. Dionysius Areopagita hingegen bettet 
den Freundschaftsbegriff in sein platonisches Denkmodell einer christlichen Welt ein; 
Freundschaft ist das Grundschema einer Ethik, die einer christlichen Ontologie und 
Metaphysik folgt. In diesem Sinne erscheinen die Begriffe Freund und Freundschaft vor 
allem im Zusammenhang mit der Erörterung der Benennungen Gottes (De divinis no-
minibus 681 A, 704 AC, 717 A, 721 D, 724 A, 821 B, 892 C, 952 A, 984 A).

Dionysius Areopagita zeigt auch kein Interesse, die Freundschaft zwischen Gott 
und den Menschen zu thematisieren, wie sie zum Beispiel schon im Alten Testament 
zur Sprache kommt. Dort zeigt sich Gott als Freund jener Menschen, die von ihm er-
wählt werden (Exodus 33,11; Jesaja 41,8), und dort wird der Mensch wiederum ein 
Freund Gottes, sofern er sich um Weisheit bemüht (Weisheit 7,14; 7,27). Freundschaft 
findet dort also ihren höchsten Sinn in Gott und seiner Beziehung zu den Menschen 
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(Biser 1960, S. 363). Dionysius Areopagita ist Theologe und Philosoph. Er kennt die Pro-
blematik, die mit dieser Sicht verbunden ist, und die schon Aristoteles anspricht. wenn 
er betont, dass aus Gründen mangelnder Gleichheit eine Freundschaft mit Gott nicht 
möglich ist (Nikomachische Ethik 1159a; Bien 1995, S. 193; Theobald 1995, S. 133):

Ist aber der Abstand sehr groß, wie bei Gott, so kann keine Freundschaft mehr sein.
Freundschaft ist nach Dionysius Areopagita eine innerweltliche Beziehung, die 

sich in die Konzeption von Welt nahtlos einfügt und nicht eigens erörtert werden muss. 
Dieses Verständnis des Begriffs Freundschaft verbindet ihn mit Proklos, der in seiner 
Platonischen Theologie die Begriffe Freundschaft und Gemeinschaft ebenfalls in seine 
Konzeption von Welt unkommentiert einbindet (I 24; Saffrey/Westerink 1968, S. 107,5–
10; IV 2; Saffrey/Westerink 1981, S. 13,10–19).
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Abstract: The article aims at a short description of the “Narratio de uita sua” (no. 6633 in the 
“Clavis Patrum Graecorum”) attributed to Dionysius the Areopagite as far as text tradition, pos-
sible origin and circumstances of its emergence are concerned. Looking at the storyline of this 
autobiographic piece of text the importance of education and philosophy in regard to becoming 
Christian resp. understanding Christian belief attracts attention. Dionysius the Areopagite any-
way is known for his profound philosophical writings but is philosophy and worldly wisdom not 
criticized by important biblical figures (cf. Col 2.8; Mt. 5.3 and Lc. 10.21 resp. Mt. 11.25)? The ar-
ticle has the objective of showing that the Dionysian “Narratio de uita sua” serves as an antipole 
to such a philosophy critical conception within the Church at the time of its appearance.
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Einleitendes
Die Person, die sich hinter dem Pseudonym „Dionysius Areopagita“ verbirgt, ist ein be-
deutender christlicher Philosoph. In den Schriften des Corpus Dionysiacum (im fol-
genden kurz: CD) wird das vor allem neuplatonische Element seines Philosophierens 
unübersehbar deutlich. Da sich die Schriften des Dionysius Areopagita durchgesetzt 
und einen erkennbaren Einfluss auf das weitere christliche Denken gewonnen haben, 
wird weiterhin deutlich, dass philosophisches Denken sich als mit christlichen Glau-
bensinhalten kompatibel erwiesen hat, ja sogar als für ein tiefer gehendes Verstehen des 
Glaubens unerlässlich empfunden wurde. Doch war eine solche positive Bewertung der 
Philosophie in der christlichen Gemeinschaft wohl nicht immer und unbedingt vor-
handen, zumindest war sie nicht unumstritten. Es scheint, und dafür ist die Autobiogra-
phie (= „Narratio de uita sua“, CPG 6633)1, die dem Dionysius Areopagita zugeschrie-
ben wird, ein Indiz, dass es einen zeitweise deutlich wahrnehmbaren Bedarf gab, das 
Philosophieren von Christen zu legitimieren. Es lohnt sich daher, diese Autobiogra-

1 Geerard, M., (Noret, J.), Clavis Patrum Graecorum, vol. III, Turnhout 2003, S. 276.
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phie näher zu betrachten. In ihr nämlich wird der Philosophie – und mit ihr, unter ih-
rem Namen sozusagen, der gesamten heidnischen Wissenschaft – große Bedeutung bei 
der Bekehrung von Heiden zugewiesen. Selbst wenn die Autobiographie nicht von dem 
in der Apostelgeschichte genannten Dionysius vom Areopag und vielleicht noch nicht 
einmal von Pseudo-Dionysius Areopagita, dem Autor des CD stammt, so referiert sie 
doch auf beide in einer Person als heidnischen Griechen aus Athen, der prominenter 
Richter und Philosoph war und sich durch Paulus zum Christentum bekehrte.

Handschriftenlage
Die Autobiographie ist, wenn sie denn ursprünglich auf Griechisch verfasst gewesen sein 
sollte, nur noch in Übersetzungen greifbar. Erhaltene Manuskripte gibt es in allen wich-
tigen Sprachen des christlichen Orients, als da sind: Arabisch2, Armenisch, Äthiopisch 
(Ge’ez)3, Georgisch, Koptisch (Sahidisch) und Syrisch. Der koptische Text ist – soweit bis-
her aufgefunden – allerdings nur fragmentarisch erhalten. Für einen ersten Überblick bie-
te ich die von mir bis dato in Katalogen gefundenen Handschriften in folgender Tabelle:
Sprache Anzahl der Handschriften Alter der ältesten Handschrift

Arabisch 21 13. Jh.
Armenisch mehr als 8 9. Jh.
Äthiopisch (Ge’ez) 10 18. Jh.
Georgisch 7 10. Jh. (8. Jh.?)
Koptisch (Sahidisch) 1 15. Jh. (11./12. Jh.?)
Syrisch 6 9. Jh.

Ursprung der Autobiographie
Es ist bisher keine griechische Handschrift der Autobiographie aufgefunden worden. 
Sollte es sich aber bei dem Autor der Autobiographie wirklich um dieselbe Person han-
deln, die auch für die Schriften des Corpus Dionysiacum verantwortlich zeichnet, so 
müsste dieser Text ursprünglich auf Griechisch verfasst sein. Die ältesten erreichba-
ren Handschriften gehen in das neunte Jahrhundert zurück. Es sind dies Versionen auf 
Armenisch und Syrisch. Die älteste georgische Handschrift ist etwa ein Jahrhundert 
jünger. Žordanija allerdings schätzt das Alter der georgischen Handschrift 19 aus Tiflis 
recht hoch ein. Er nimmt an, dass sie aus dem 8.-9. Jahrhundert stammt4. Ein Blick auf 
diese Traditionen ist somit lohnenswert.

Kugener hat die syrische Autobiographie ediert5. Er legt dazu drei Handschriften 
zugrunde, nämlich „DCXXV (625) – Add. 12,151“ und „DCCCCLII (952) – Add. 14,645“ 

2 Muthreich, M., Die Autobiographie des Dionysius Areopagita – eine allegorische Werbung für phil-
osophisches Denken im Christentum?!, in: Oriens Christianus 97 (2013/14), S. 45-66 (mit deutscher Über-
setzung des arabischen Textes von Peeters auf den Seiten 46-49).
3 Muthreich, M., Ein äthiopisches Fragment der dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Narratio 
de vita sua, in: Studia Patristica, Vol. XCIV/22 (2017), S. 333-349.
4 Peeters, P., La version ibéro-arménienne de l’autobiographie de Denys l’Aréopagite, in: Analecta 
Bollandiana 39 (1921) 277-313, S. 291.
5 Kugener, M.A., Une autobiographie syriaque de Denys l’Aréopagite, in: Oriens Christianus 7 (1907) 292-348.
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aus dem British Museum sowie „syr. 235“ aus der Pariser Nationalbibliothek. In seinem 
kurzen Vorwort geht er davon aus, dass der Text ursprünglich auf Syrisch verfasst war. 
Als Beleg führt er die Reinheit der Sprache ins Feld, die er als frei von jeglichen Helle-
nismen bzw. Gräzismen empfindet. Er sagt:

„A notre avis, le rédacteur de l’autobiographie s’est inspiré du traité astronomique. Celui-ci da-
tant du milieu du VIe siècle de notre ère, l’autobiographie, qui en dépend, aura vraisambla-
blement été composée à la fin de VIe siècle ou au commencement du VIIe. Comme le trai-
té astronomique, elle aura été écrite par un Syrien en langue syriaque. La pureté de la langue, 
qui est exempte de tout hellénisme semble d’ailleurs l’indiquer.”6

Hat Kugener Recht, so führt die Autobiographie zumindest zeitlich recht nahe an 
den Autor des CD heran, der ja auch zu Beginn des sechsten Jahrhundert, vielleicht auch 
etwas früher, verortet werden muss. Dass Kugener als Autor des Textes einen Syrer ver-
mutet, könnte als Gegenargument für die Annahme gelten, dass es sich bei dem Autor 
des CD und dem der Autobiographie um eine und dieselbe Person handelt. Allerdings 
gibt es insofern sogar Übereinstimmung bei der Überlieferung der Autobiographie 
mit der des CD, als dass auch letzteres ziemlich schnell, nachdem es von Johannes von 
Scythopolis zusammengestellt wurde, ins Syrische übertragen wurde7. Der griechische 
Dionysius, wenn man so sagen darf, ist daher eng mit dem syrischen verbunden. Über-
haupt wird der Autor, der unter dem Pseudonym „Dionysius Areopagita“ schreibt, im 
syrischen Raum vermutet8. Unter Umständen war er sogar syrischer Muttersprachler9.

Peeters geht im Gegensatz zu Kugener von einem griechischen Original aus, dem 
die georgische und armenische Übersetzung, wie er sagt, vermutlich am nächsten stehen:

„Nous publions ci-après le texte de la rédaction géorgienne. La traduction qui s’y trouve jointe 
avec les variantes indiquées en note, peut également servir d’interprétation au texte armé-
nien. Ces deux versions réunies représentent, jusqu’à nouvel ordre, l’autobiographie du faux 
Aréopagite sous sa forme la plus complète et, semble-t-il, la plus rapprochée de la rédaction 
primitive – réserve faite du fragment conservé dans la version copte.“10

Ob sich allerdings der vermutete griechische Originaltext in der koptischen Über-
setzung wiederspiegelt, mag freilich fraglich sein, da dort zwar recht viel griechisches 
Vokabular benutzt wird, was unter Umständen für ein Indiz vermeintlicher Nähe zum 
griechischen Original gewertet werden könnte, doch handelt es sich hier eher um ein 
allgemeines Charakteristikum der koptischen Sprache. Die koptische Überlieferung ist 
zudem leider nur fragmentarisch überliefert. Sie wurde durch von Lemm ediert11.

6 Ibid., S. 293/294.
7 Noch im selben Jahr, in dem Johannes von Scythopolis zumindest erste Teile seines Redaktionsexem-
plars des späteren CD zusammenstellte, erschien bereits eine syrische Übersetzung, verfasst von Sergius 
von Reshaina. Vgl. Suchla, B.R., Dionysius Areopagita, Leben – Werk – Wirkung, Freiburg im Breisgau, 
Herder, 2008, S. 62 und 67.
8 Vgl. u.a. Suchla, B.R., Textprobleme in der Schrift des Ps. Dionysius Areopagita, in Augustinianum 32 
(1992) 387-422, S. 388 u. 393. Stiglmayr, J., Eine syrische Liturgie als Vorlage des Pseudo-Areopagiten, in 
Zeitschrift für katholische Theologie 33 (1909) 383-385, S. 385.
9 Vgl. Suchla, Textprobleme in der Schrift des Ps. Dionysius Areopagita, S. 393/394.
10 Peeters, P., La version ibéro-arménienne de l’autobiographie de Denys l’Aréopagite, S. 291.
11 Von Lemm, O., Eine dem Dionysius Areopagita zugeschriebene Schrift in koptischer Sprache, in Bulletin 
d’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, Mars, T. XII, № 3 (1900) 267-306 (1-40).
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Peeters sagt weiter:
„Tel qu’il nous est livré, le texte arménien représente une recension sensiblement plus courte 
que la rédaction grecque reflétée par la fragment copte.“12

Er meint zudem, dass der georgische Text der armenischen Übersetzung zur 
Grundlage gedient habe.13 Über die vermutliche Entstehungszeit des Ursprungstextes 
spricht er an dieser Stelle allerdings nicht. An anderer Stelle führt er jedoch aus, dass 
die Erzählungen über das Leben und die Bekehrung des Dionysius Areopagita dem 
Phocas Bar Sergius von Edessa, einem Übersetzer seiner Werke ins Syrische (im frü-
hen 8. Jh.), sowie Maximus Confessor, dem bekannten Kommentator dionysianischer 
Werke (im 7. Jh.), noch nicht bekannt waren. Peeters geht daher davon aus, dass die 
Autobiographie wohl erst im neunten Jahrhundert verfasst, zumindest aber bekannt 
wurde.14 Ob aus einer Nichterwähnung bereits ein Nichtvorhandensein geschlossen 
werden kann, soll vorerst offen bleiben. Richtig ist wohl, dass es keine Nachricht über 
diese Autobiographie gibt, die früher als in das neunte Jahrhundert zu datieren wäre, 
wenn anders die älteste georgische Handschrift nicht in diese frühe Zeit gehört. Rich-
tig ist allerdings auch, dass das vermeintliche Erlebnis der Sonnenfinsternis in He-
liopolis zur Zeit der Kreuzigung Christi bereits früh mit der Lebensgeschichte des 
Dionysius Areopagita in Zusammenhang steht, bestätigt durch den siebten Brief an 
Polykarp aus dem CD15. Es scheint diesbezüglich bereits eine Tradition bestanden zu 
haben, die entsprechende Äußerungen des Dionysius in besagtem Brief möglich ge-
macht hat. Ob diese Äußerungen nun zu späterer Zeit von dem Autor der Autobiogra-
phie, der damit zu einem Pseudo-Pseudo-Dionysius Areopagita würde, aufgenommen 
wurden und dann in einem neuen Rahmen und zu einem neuen Zweck ausgearbei-
tet wurden, oder ob es eine gemeinsame Quelle für beide Texte gab, mag ebenso da-
hingestellt sein. Es bleibt allerdings festzustellen, dass Thematik sowie Problematik, 
die dieser Text anspricht und zu lösen sich anschickt, eher in das sechste oder sieb-
te Jahrhundert gehören als in das achte, neunte oder gar zehnte Jahrhundert. Diese 
späteren Jahrhunderte standen, soweit orientalische Kirchen in den Blick kommen 
(die syrische und die koptische zumal), eher im Zeichen der Auseinandersetzung mit 
dem Islam als neuem Machtfaktor in der Region. Die Autobiographie lässt sich besser 
als Replik auf Ambiguitäten im Zuge der zweiten origenistischen Streitigkeiten, des 
christologischen Konfliktes zwischen Monopysiten und Dyophysiten nach dem Kon-
zil von Chalzedeon oder ganz allgemein als Auseinandersetzung christlicher Theolo-
gen mit heidnischen Philosophen, besonders Neuplatonikern verstehen. In diesen Zu-
sammenhängen steht auch das Denken, das im Coprpus Dionysiacum zum Ausdruck 
gebracht wird. Und diese Ambiguitäten stehen in zeitlicher Nähe zur vermutlichen 
Lebenszeit des Verfassers des CD. Sollte aber der Autor der Autobiographie später ge-
lebt haben, so waren ihm diese Zusammenhänge zumindest wohl bewusst, denn sie – 
besonders aber der zuletzt genannte – bilden höchstwahrscheinlich den Hintergrund 

12 Ibid., S. 278.
13 Ibid., S. 280.
14 Peeters, P., قصة القديس ديونيسيوس الاريوپاغي (=The Story of the Holy Dionysius Areopagita), in 
al-Machriq 12 (1909) 118-127, S. 120.
15 Dionysius Areopagita, ep. 7, 1081,1 A-C.
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für das Anliegen des Textes. Wird doch Dionysius als christlicher Philosoph, d.h. in 
seiner Eigenschaft als Philosoph, massiv in den Vordergrund gerückt.

Vermutliche Zeit und Umstände der Abfassung
Wenn dem aber so ist, müssen diese Konflikte und Streitigkeiten genauer ins Auge ge-
fasst werden. Die origenistischen Streitigkeiten sind recht komplex und ziehen sich, 
zum Teil unterschwellig, vom späten vierten bis zum sechsten Jahrhundert hin. Sie en-
den bekanntlich mit einer offiziellen kirchlichen Verurteilung des Origenes und einigen 
seiner –zumindest ihm zugeschriebenen – Lehren. Ohne im einzelnen auf die Streitig-
keiten einzugehen, sei nur an einen, für den Text der Autobiographie wichtigen, Stich-
punkt erinnert: Zu dem, was an Origines kritisiert wurde, gehörte unter anderem die 
Verwendung der Allegorese, eine ursprünglich aus dem hellenistischen Heidentum 
übernommene Methode der Auslegung von Schriften, die nicht alle Christen unhinter-
fragt für die eigene Schriftauslegung übernehmen wollten16. Dionysius Areopagita, der 
Verfasser des CD, ist zudem der Allegorese sehr zugeneigt. Er formuliert die Methode 
zwar auf seine eigene Weise, der Grundgedanke ist jedoch derselbe. Zudem gibt es eine 
Nähe des Origines zur Philosophie, der des Neuplatonismus zumal; vielleicht auch des-
halb, weil er möglicherweise mit Plotin gemeinsam bei Ammonius Sakkas „studiert“ 
hatte17, einem wohl bedeutenden, leider nicht näher bekannten, Weichensteller des 
späteren Neuplatonismus.

Und hier findet sich bereits ein Anknüpfungpunkt an das Hauptmotiv der Au-
tobiographie, in der heidnische Philosophie, an sich heidnische Wissenschaft, als zen-
tral für die Bekehrung des gebildeten Griechen Dionysius betrachtet und herausgestellt 
wird. In diesem innerchristlichen Streit um philosophische Implemente, die von ihrem 
Ursprung her grundsätzlich heidnische Importe waren, spiegelt sich ein äußerer christ-
lich hellenistisch-heidnischer Konflikt.18 Die denkerische Kraft der Philosophie des 
Neuplatonismus war gleichsam ein Prüfstein für Kohärenz und Konsistenz des Chri-
stentums, das sich schließlich auch nach außen hin bewähren und argumentativ mit-
halten musste, wollte es nicht fürderhin in den führenden Gesellschaftsschichten lä-
cherlich werden.

Der dritte Konflikt, der in demselben Zeitraum, nun wieder innerchristlich, zu ei-
nem – auch Dionysius den Autor des CD betreffenden – Problem wurde19, waren die 
Nachbeben gleichsam des Konzils von Chalcedon, die bekanntlich zu eigenen mono-
physitisch geprägten Kirchengemeinschaften neben den orthodoxen bzw. katholischen 
offiziellen Staats-Kirchen, wenn man so sagen darf, führten, welche sich den Entschei-
dungen von Chalcedon anschlossen. Die darin zum Austrag gekommenen christologi-

16 Methodius v. Olympus beispielsweise hat sich, gemäß Epiphanius von Salamis (Adv. Haer. 64, 63), 
gegen die allegorische Schriftauslegung des Origenes verwahrt.
17 Ob es sich bei jenem Origenes, der gemeinsam mit Plotin bei Ammonius Sakkas studiert hat, tatsächlich 
um den späteren christlichen Theologen handelte, ist allerdings recht fraglich. Vgl. Bruns, C., War Origenes 
wie Plotin Schüler des Ammonios Sakkas? Ein quellenkritischer Beitrag zu seiner Verortung im Bildungsmilieu 
Alexandriens, in Jahrbuch für Religionsphilosophie 7 (2008) 191-208.
18 Vgl. Suchla, Dionysius Areopagita, S. 37 ff.
19 Vgl. Suchla, Dionysius Areopagita, S. 30.
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schen Streitigkeiten sind, in weiterem Sinne zumindest, auch aus philosophischen Fra-
gestellungen erwachsen. Es geht schließlich um Fragen der Wesensbestimmung, der 
Natur und des Verhältnisses Gott-Mensch ganz allgemein. Ist Philosophie daher ein 
Problem für das Christentum?

Im Neuen Testament werden Weisheit und Klugheit zwar grundsätzlich häufig 
gelobt20, Philosophie jedoch wird eher kritisch gesehen. So heißt es im Paulusbrief an 
die Kolosser deutlich:

„Seht zu, dass euch niemand einfange durch Philosophie und leeren Trug, gegründet auf die 
Lehre von Menschen und auf die Mächte der Welt und nicht auf Christus.“21

Philosophie erscheint hier als der Lehre Christi geradezu entgegengesetzt, näm-
lich als gegründet auf die Mächte der Welt.

Zudem heißt es in der Bergpredigt: „Selig sind, die da geistlich arm sind; denn ih-
rer ist das Himmelreich.“22 Die Stelle ist gewiss stimmig so auszulegen, dass gemeint 
ist: Selig sind diejenigen, die wegen/um Willen des (Heiligen) Geistes arm sind. Ver-
steht man „Geist“ an dieser Stelle jedoch weltlich, als Intelligenz, Esprit, Klugheit oder 
Weisheit, dann ist auch so zu verstehen, dass nämlich diejenigen, die nicht zu viel nach-
denken, nicht übermäßig gebildet sind, – nicht zu viel philosophieren, könnte man hin-
zu denken – gepriesen werden.

An anderer Stelle heißt es diesem letzten Sinn entsprechend:
„Zu der Stunde freute sich Jesus im heiligen Geist und sprach: Ich preise dich, Vater, Herr des 
Himmels und der Erde, weil du dies den Weisen und Klugen verborgen hast und hast es den 
Unmündigen offenbart. Ja, Vater, so hat es dir wohlgefallen.“23

Neben dieser zugegebenermaßen starken Kritik an der Philosophie24, gibt es 
aber auch gewichtige Argumente für die Verwendung von Philosophie in christlicher 
Theologie. Es wäre beispielsweise zu sagen, dass Philosophie, insofern sie Wahrheit 
anstrebt bzw. wenigstens im Blick hat, nicht mit den wahren Aussagen christlicher 
Theologie kollidieren dürfte. Sie müsste sie vielmehr stützen. Zudem ist auch die Phi-
losophie sowie menschliche Vernunft ganz allgemein ein Teil von Gottes Schöpfung 
zum Nutzen des Menschen und nicht ursprünglich zu seinem Verderben gedacht. 
Weisheit und Philosophie können in diesem Sinne gegeneinander ausgetauscht wer-
den. Kurz und prägnant ließe sich das Argument folgendermaßen in einem Syllogis-
mus darstellen:

A: Philosophie führt zur Wahrheit.
B: Christus ist die Wahrheit.
 
C: Philosophie führt zu Christus.25

Diese Argumentation vorausgesetzt, ist Philosophie sinnvoll für den Christen. 

20 Vgl. z.B. Mt 10, 16; 2 Kor 11, 19.
21 Kol 2, 8. Bibelstellen werden immer nach der Luther-Übersetzung zitiert.
22 Mt 5, 3.
23 Lk 10, 21. Vgl. auch Mt 11, 25.
24 Heftige Kritik an Weisheit, Verstand und Schriftgelehrsamkeit findet sich desweiteren bei Paulus (1 Kor 
1, 18-31).
25 Das ist christlicherseits in etwa die Standartauffassung rechter Philosophie, mindestens seit Justin dem 
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Und diese Auffassung wird in der Autobiographie gestützt, gleichsam promoviert von 
der Erzählung der Bekehrung des Dionysius Areopagita durch das Zusammenwirken 
von Philosophie und christlichen „Infusionen“ sozusagen, der Vision Christi selbst in 
Heliopolis sowie der Predigt des Paulus in Athen. Dass Philosophie dazu wichtig ist, lässt 
sich aus vielen Stellen der Autobiographie ersehen. Zum Einen wird beispielsweise zu 
Beginn die philosophische Ausbildung des Dionysius breit geschildert. Zum Anderen 
findet sich am Schluss vieler Versionen des Textes ein ausgedehntes Lob der Philosophie.

Traditionen und Bezüge
Es ließe sich abschließend fragen, warum eine „Verteidigung“ der Philosophie in Form 
einer Autobiographie formuliert wurde und welchen Sinn das hatte. Gewiss hat es et-
was Zirkuläres, wenn Aussagen über die Wichtigkeit der Philosophie mit den Mit-
teln der Philosophie gestützt werden. Dies zu tun war jedoch auch unnötig. Man hatte 
schließlich mit Dionysius einen vermeintlichen griechischen Philosophen, einen gebil-
deten Griechen zumindest, der mit Paulus in Kontakt kam, ja durch ihn bekehrt wurde. 
Selbst wenn zur Abfassungszeit des CD sowie der Autobiographie nur noch spärliche 
Grundinformationen über den von Paulus bekehrten Dionysius bekannt gewesen sein 
sollten, ließ sich aus der in den Apostelakten geschilderten Grundkonstellation doch 
einiges für die Philosophie herausholen. Dionysius war Athener, er gehörte möglicher-
weise, wahrscheinlich sogar, zum Areopag26 und er wurde eben Christ. Als gebildeter 
Athener wird er dafür gute Gründe gehabt haben; philosophische gar? Das wäre zu fra-
gen, und diese Frage ist in jedem Fall erweiterbar. Sie wurde schließlich in der ihm zu-
geschriebenen Autobiographie entwickelt.

Dionysius ist bekannt aus der Apostelgeschichte, so viel steht fest und insofern ge-
hört er, wenn auch im weiteren Sinne, zum Personal des Neuen Testaments. Inwiefern 
aber ist das Ereignis der Sonnenfinsternis in Heliopolis (handele es sich hierbei nun um 
das syrische Baalbek im heutigen Libanon oder um das ägyptische Heliopolis, heute 
etwa im Nordosten Kairos27) mit der Tradition des Dionysius Areopagita verbunden? 
Und inwiefern ist dieses in der Autobiographie geschilderte Naturereignis auch mit der 
Kreuzigung Christi in Verbindung zu bringen? Im Neuen Testament wird von einer un-
gewöhnlichen Naturerscheinung am Himmel zur Zeit der Kreuzigung berichtet. Dort 
heißt es:

„Und von der sechsten Stunde an kam eine Finsternis über das ganze Land bis zur neunten 
Stunde.“28

Die dort genannte Finsternis legt durchaus eine Sonnenfinsternis nahe. Zumal es 
bei Lukas weiter heißt:

Märtyrer (vgl. Justin der Märtyrer, dial., II.1).
26 Hier verstanden als Gerichtsbehörde.
27 Zu einer genaueren Angabe siehe: Ritter, A.M., Dionysios Pseudo-Areopagites und die „Sonnenfinsternis 
während der Kreuzigung des Erlösers“, in Köhler, Görgemanns, Baumbach (ed) »Stürmend auf finsterem 
Pfad…« - Ein Symposion zur Sonnenfinsternis in der Antike, Heidelberg, Universitätsverlag C. Winter 
(2000) 49-59, S. 57.
28 Mt 27, 45. Vgl. auch Mk 15, 33 und Lk 23, 44/45.
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„und die Sonne verlor ihren Schein und der Vorhang des Tempels riß mitten entzwei.“29

Weiter wird ein Erdbeben berichtet, allerdings nur bei Matthäus:
„Und die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, und die Gräber taten sich auf, und viele Lei-
ber der entschlafenen Heiligen standen auf “30

Nicht nur der Himmel also leidet, sondern auch die Erde. Diese Naturerscheinun-
gen zur Zeit der Kreuzigung Christi fanden in der christlichen Literatur naturgemäß 
bereits früh Beachtung. Irenäus von Lyon etwa nennt sie in seinem Werk „Adversus 
Haereses“31. Tertullian führt sie in seinem Apologeticum an32. Er spricht in dem Zu-
sammenhang sogar davon, dass es (unabhängige) Aufzeichnungen über diese Erschei-
nung gäbe. Auch Origenes spricht sie an in seiner Verteidigung des Christentums ge-
gen Kelsos33. Nach Georgios Synkellos kritisiert Sextus Julius Africanus die Auffassung, 
dass es sich bei der Dunkelheit während der Kreuzigung Christi um eine (gewöhnliche) 
Sonnenfinsternis gehandelt habe.34 Bei Eusebius von Caesarea wird zum „Beweis“ ih-
rer Authentizität das Zeugnis eines heidnischen Autors (Phlegon [von Tralleis]) ange-
führt.35 Die außergewöhnlichen, ja widernatürlichen, an ein Wunder grenzenden, Na-
turerscheinungen liefern damit im weiteren Sinne Bestätigungen der Gottheit Christi36.

Spätestens seit Johannes Philoponos werden diese Ereignisse mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit auch mit Dionysius Areopagita in Verbindung gebracht37. Jo-
hannes Philoponos rekurriert diesbezüglich auf die Redaktion des CD durch Johannes 
von Scythopolis, wo bekanntlich im siebten Brief (der vorgebliche) Dionysius Areopa-
gita selbst davon spricht, dass er diese Sonnenfinsternis zur Zeit der Kreuzigung Chri-
sti in Heliopolis gesehen habe. Zu fragen wäre nun, in welcher Tradition der siebte Brief 
und die Autobiographie – falls diese nicht direkt auf den genannten Brief zurückgeht –  
stehen. Christliche Quellen, die eine solche Tradition belegen, sind mir – abegesehen 
von den genannten – bisher nicht bekannt. Ritter bezieht sich dazu für den siebten 
Brief unter anderem auf Angaben bei Hathaway bzw. Riedinger. Es handelt sich dabei 
um heidnische, genauer neuplatonische, Quellen, nämlich einmal um die „Vita Isido-
rii“ des Damascius (Hathaway) und zum anderen um die „Vita Procli“ des Marinos 
(Riedinger)38. Aus beiden Texten wären dann einschlägige Stellen übernommen und 
christlich gewendet worden. Beides ist möglich und hat auch seine Plausibilität. Die Au-

29 Lk 23, 45. Dass es sich an dieser Stelle nicht notwendig um eine Sonnenfinsternis im eigentlichen Sinne 
handeln muss, bemerkt Ritter; siehe Ritter, Dionysios Pseudo-Areopagites und die „Sonnenfinsternis 
während der Kreuzigung des Erlösers“, S. 54.
30 Mt 27, 52.
31 Irenäus von Lyon, haer., IV. 34, 4.
32 Tertullian, apol., 21, 19.
33 Origenes, Cels., 2, 33, 39.
34 Georgios Synkellos, Chronographie, Kap. 391 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Vol. I, 
Niebuhr et alii, Bonn 1828, S. 609 ff).
35 Eusebius von Caesarea, chron. II (von Hieronymus erweitert), PG XIX, S. 535/536.
36 Verbunden damit ist das Szenario des Welt-Endes oder der Gerichtskatastrophe, wie Ritter bemerkt. Siehe 
Ritter, Dionysios Pseudo-Areopagites und die „Sonnenfinsternis während der Kreuzigung des Erlösers“, S. 54
37 Vgl. Johannes Philoponos, opif., 2, 21; 3, 9; 3, 14.
38 Ritter, A.M., Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe, Stuttgart, Hierse-
mann, 1994, S. 125 f. (Anmerkung 52) sowie S. 14 f. (Einleitung).



Michael Mutreich
244

tobiographie allerdings unterscheidet sich an nicht unwesentlichen Stellen von dem im 
Brief Gesagten. Ich nenne zwei: Zum einen tritt Apollophanes in der Autobiographie 
gar nicht auf. Im Brief stand er während der Sonnenfinsternis direkt neben Dionysius. 
Zum anderen findet die zentrale Christus-Vision der Autobiographie in dem Brief kei-
ne Erwähnung. Beide Texte widersprechen einander damit allerdings auch nicht. Legt 
man zudem den Bericht der Autobiographie zugrunde, dann ist die – mit den Worten 
Ritters – „pfiffige Interpretation“ Malis39, nämlich, dass die Sonnenfinsternis zur Zeit 
Christi und ihre Widernatürlichkeit „nur“ anhand einer Armillarsphäre demonstriert 
worden sein könnte, nicht mehr möglich. Dort nämlich erlebt Dionysius tatsächlich 
eine Sonnenfinsternis samt Erdbeben. Und dass diese Sonnenfinsternis genau zur Zeit 
der Kreuzigung stattfand, ja mit ihr kausal in Zusammenhang steht, macht einmal die 
Erzählung der Vision des gekreuzigten Erlösers deutlich, zum anderen aber der geschil-
derte Vergleich dieses von Dionysius aufgezeichneten erlebten Ereignisses mit dem Be-
richt des Paulus anläßlich seiner Areopagrede in Athen einige Zeit später. Ausgehend 
vom siebten Brief ist es tatsächlich denkbar, freilich mit einiger Kunst der Interpretati-
on, dass es sich bei der Sonnenfinsternis in Heliopolis und der in Jerusalem während 
der Kreuzigung Christi nicht zeitlich um dasselbe Naturereignis handelt, sondern bloß 
sachlich um ein ähnliches. Dionysius könnte Apollophanes40 damit nur demonstriert 
haben, dass „widernatürliche Ereignisse“ – so Gott will – möglich sind, da ein solches 
schließlich in Heliopolis geschehen ist, was aufgrund der Augenzeugenschaft beider 
nicht bestritten werden kann41. Kurz vorher berichtet Dionysius in demselben Brief, 
unter anderem auf biblischer Grundlage und sachlich entsprechend, übrigens auch von 
Himmelserscheinungen, die sich nicht natürlich erklären lassen, sondern ein Eingrei-
fen seitens Gottes erfordern.

Geht die Autobiographie auf den genannten Brief zurück, so sind in ihr die im 
Brief zumindest vorgebildeten oder angelegten Stränge schließlich zusammengefügt. 
Der im Brief genannte Dionysius muss der Areopagit gewesen sein, denn dieser war 
mit Sicherheit Zeitgenosse der Kreuzigung Christi. Hat er also eine Sonnenfinsternis 
in Heliopolis gesehen, so wird es aller Wahrscheinlichkeit nach diejenige gewesen sein, 
die bei der Kreuzigung Christi geschah. Sie ist in dem Brief schließlich äußerst eng da-
mit verwoben, wenn nicht dort bereits mit ihr identisch.

Ausgewählte Bibliographie

Bruns, C., War Origenes wie Plotin Schüler des Ammonios Sakkas? Ein quellenkritischer Beitrag 
zu seiner Verortung im Bildungsmilieu Alexandriens, in Jahrbuch für Religionsphilosophie 7 
(2008) 191-208.

Geerard, M., (Noret, J.), Clavis Patrum Graecorum, vol. III, Turnhout 2003.
Kugener, M.A., Une autobiographie syriaque de Denys l’Aréopagite, in: Oriens Christianus 7 

(1907) 292-348.

39 Ritter, Dionysios Pseudo-Areopagites und die „Sonnenfinsternis während der Kreuzigung des Erlösers“, S. 59.
40 Dionysius Areopagita, ep. 7, 1080 C.
41 Vgl. auch Ritter, ibid.



245
Die dem Dionysius zugeschriebene Autobiographie und die Förderung der Philosophie im Christentum

Muthreich, M., Die Autobiographie des Dionysius Areopagita – eine allegorische Werbung für 
philosophisches Denken im Christentum?!, in: Oriens Christianus 97 (2013/14), S. 45-66.

Muthreich, M., Ein äthiopisches Fragment der dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Nar-
ratio de vita sua, in: Studia Patristica, Vol. XCIV/22 (2017), S. 333-349.

Peeters, P., قصة القديس ديونيسيوس الاريوپاغي (The Story of St. Dionysius the Areopagite), 
in al-Machriq 12 (1909) 118-127.

Peeters, P., La version ibéro-arménienne de l’autobiographie de Denys l’Aréopagite, in: Analecta 
Bollandiana 39 (1921) 277-313.

Ritter, A.M., Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe, Stuttgart, 
Hiersemann, 1994.

Ritter, A.M., Dionysios Pseudo-Areopagites und die „Sonnenfinsternis während der Kreuzigung 
des Erlösers“, in Köhler, Görgemanns, Baumbach (ed) »Stürmend auf finsterem Pfad…« - 
Ein Symposion zur Sonnenfinsternis in der Antike, Heidelberg, Universitätsverlag C. Winter 
(2000) 49-59.

Stiglmayr, J., Eine syrische Liturgie als Vorlage des Pseudo-Areopagiten, in Zeitschrift für 
katholische Theologie 33 (1909) 383-385.

Suchla, B.R., Textprobleme in der Schrift des Ps. Dionysius Areopagita, in Augustinianum 32 
(1992) 387-422.

Suchla, B.R., Dionysius Areopagita, Leben – Werk – Wirkung, Freiburg im Breisgau, Herder, 
2008.

Von Lemm, O., Eine dem Dionysius Areopagita zugeschriebene Schrift in koptischer Sprache, in 
Bulletin d’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, Mars, T. XII, № 3 (1900) 267-
306 (1-40).

Михаел Мутрајх
Аутобиографија приписана Дионисију Ареопагиту  

и промовисање философије у хришћанству

Саже так: Чла нак има за циљ да украт ко опи ше “Nar ra tio de uita sua” (no. 6633 у Clavis 
Patrum Graecorum) при пи сан Дио ни си ју Аре о па ги ту у погле ду њего ве тек сту ал не тра-
ди ци је, могу ћег поре кла и окол но сти настан ка. При ли ком пра ће ња при че овог ауто би-
о граф ског тек ста пажњу при вла чи зна чај обра зо ва ња и фило со фи је у погле ду поста ја ња 
хри шћа ни ном, одно сно раз у ме ва ња хри шћан ске вере. Дио ни си је Аре о па гит је познат по 
сво јим дубо ким фило соф ским спи си ма али није ли фило со фи ја и свет ска мудрост изло же-
на кри ти ци од стра не важних библиј ских лич но сти (cf. Col 2.8; Mt. 5.3 и Lc. 10.21 resp. Mt. 
11.25)? Чла нак насто ји да пока же да дио ни си јев ски текст “Narratio de uita sua” слу жи као 
анти под таквој кри тич кој кон цеп ци ји фило со фи је уну тар цркве у вре ме ну у ком је настао.

Кључ не речи: Дио ни си је Аре о па гит, фило со фи ја, Дела апо стол ска, ауто би о гра фи ја, Хри-
сто во рас пе ће, хри шћан ство и паган ство
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Abstract: Data about the life and work of the monk Isaiah, who completed the first full translation 
of the Areopagitica into Church Slavonic in 1371, are gathered using, in addition to earlier 
known sources, mainly the edition of the translator’s autograph.*
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The Serbian monk Isaiah (Isaija) from the Holy Mountain of Athos translated the corpus 
of texts ascribed to Dionysius Areopagita from Greek into Church Slavonic1 at the order 

* The article is based on a paper read at the symposium „La péripherie savante. Écrire, transmettre et 
conserver le savoir en Macédoine et à Serrès à l’époque byzantine,“ at Serres, November 11–12, 2016. For the 
English translation, I thank Gail Lenhoff.
1 References to Isaiah’s translation are taken from the edition (hereafter cited as CAslav 1–5): 

Hermann Goltz and Gelian Michajlovič Prochorov, eds., Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der 
slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert):

vol. 1: Sabine Fahl and Dieter Fahl, eds., Faksimile der Handschrift Nr. 46 aus der Sammlung A. F. 
Hilferding der Russischen Nationalbibliothek. Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et 
dissertationes LV (Freiburg i. Br.: Weiher Verlag, 2010); 

vol. 2: Sabine Fahl, Jutta Harney, and Dieter Fahl, eds., Textausgabe der Handschrift Nr. 46 aus der 
Sammlung A. F. Hilferding der Russischen Nationalbibliothek. Monumenta linguae slavicae dialecti 
veteris. Fontes et dissertationes LVI (LV, 2) (Freiburg i. Br.: Weiher Verlag, 2011); 

vol. 3: Sabine Fahl, Jutta Harney, and Dieter Fahl, eds., Rekonstruktion der griechischen 
Übersetzungsvorlage. Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes LVII (LV, 
3) (Freiburg i. Br.: Weiher Verlag, 2011); 

vol. 4.1–3: Sabine Fahl, Jutta Harney, and Dieter Fahl, eds., Indices. Monumenta linguae slavicae dia-
lecti veteris. Fontes et dissertationes LIX (LV, 4.1–3) (Freiburg i. Br.: Weiher Verlag, 2012); 

vol. 5: Sabine Fahl and Dieter Fahl, eds., Untersuchungen. Monumenta linguae slavicae dialecti veter-
is. Fontes et dissertationes LXI (LV, 5) (Freiburg i. Br.: Weiher Verlag, 2013). 

The recognized scholarly Greek edition of the texts is: 
Beate Regina Suchla, ed., Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus. 

Patristische Texte und Studien 33 (Berlin, New York: de Gruyter, 1990); 
Günter Heil and Adolf Martin Ritter, eds., Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita, De 

Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae. Patristische Texte 
und Studien 36 (Berlin, New York: de Gruyter, 1991); 2., überarbeitete Auflage: Patristische Texte 
und Studien 67 (Berlin, Boston: de Gruyter, 2012); 

Dieter Fahl: Isaiah of Serres and His Slavonic Translation of the Corpus Areopagiticum (246–262)
Dieter Fahl: Isaiah of Serres and His Slavonic Translation of the Corpus Areopagiticum
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Isaiah of Serres and His Slavonic Translation of the Corpus Areopagiticum
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of Metropolitan Teodosije of Serres2, himself a Serb. This first comprehensive Slavonic 
translation of the Corpus Areopagiticum, completed in 1371, included the treatises De 
Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Divinis Nominibus, De Mystica 
Theologia and 10 Epistulae as well as the scholia for all the texts.3

Already in the early sixth century, the Corpus circulated parallelly in Syriac and 
in Greek. In the eighth century, the Greek Corpus was translated into Armenian, in the 
ninth century into Latin and in the eleventh century into Georgian. Isaiah of Serres’ Sla-
vonic translation, the last link in this chain, paved the way for the Orthodox Slavic re-
ception of these texts, so central to Eastern and Western Christian theology.

In the second half of the fourteenth century, as Athos became the center of the 
debate over Hesychasm, the Corpus was repeatedly referenced by opponents and pro-
ponents of Palamitism. Similarly to the Dialectic and Dogmatics of St John of Damas-
cus4, the Corpus Areopagiticum is considered a central text for philosophical and theo-
logical discourse.

Since Serres had become an important capital at that time within the Serbian em-
pire, including Mount Athos5, Serbian theologians entered into the closest cultural con-
tacts with other Slavs and Greeks. Many of them were bilingual as were Metropolitan 

Beate Regina Suchla, ed., Corpus Dionysiacum IV/1: Ioannis Scythopolitani Prologus et Scholia in 
Dionysii Areopagitae librum De Divinis Nominibus cum additamentis interpretum aliorum. Patris-
tische Texte und Studien 62 (Berlin, Boston: de Gruyter, 2011). 

For the scholia on the other treatises see still PG 4.
2 The addition “Серски” (“of Serres”) to Isaiah’s name is based on the report on this order in the colophon 
to the translation and has been established in the secondary literature at the latest since Bonju S. Angelov, 

“Isaj Serski,” in Iz starata bălgarska, ruska i srăbska literatura, kniga II (Sofija: Izdatelstvo na Bălgarskata 
Akademija na Naukite, 1967), 148–61. 
3 From their inception, the treatises were supplied with scholia; most are now ascribed to John of Scytho-
polis and to Maximos Homologetes (the latter compiled the authoritative inventory of scholia). Only the 
scholia made the “neoplatonic” texts compatible with the teachings of the Church. 

The importance of studying the full Corpus (totum codicem) – including the scholia –, especially for the 
struggle against heresies, was already stressed by St Cyrill, the Father of the Slavic Mission, during his lec-
tures in Rome in the 860s. Among those who honoured him and attended his lectures was Anastasius Biblio-
thecarius, who later translated the scholia of the Corpus Areopagiticum into Latin. (In the earlier translation 
of John Scotus Eriugena they were missing.) Cf. Hermann Goltz, “2. Der Slavenlehrer Konstantin-Kyrill und 
das Corpus Areopagiticum,” in “Die Areopagitika in der slavischen Theologie- und Kirchengeschichte,” in 
CAslav 5 (2013), 129–46. (Goltz’s habilitation thesis from 1979 was first printed in CAslav 5, 119–281.)
4 Both these two timelessly significant texts were first rsp. newly translated completely into Church Sla-
vonic in the middle of the fourteenth century. Cf. Eckhard Weiher, Die Dialektik des Johannes von Damaskus 
in kirchenslavischer Übersetzung. Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes VIII 
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1969); Eckhard Weiher unter Mitarbeit von Felix Keller und Heinz Miklas, eds., 
Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der kirchenslavischen Übersetzung des 14. Jahrhunderts. Monu-
menta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes XXV (= Eckhard Weiher, ed., Die Dogmatik 
des Johannes von Damaskus in den slavischen Übersetzungen des 14. bis 18. Jahrhunderts, Bd. 1) (Freiburg i. 
Br.: Weiher Verlag, 1987).
5 In the reign of Stefan Uroš V., the Weak, (1355–1371), the appanage princes gained increased influence. 
Among them was the Despot of Serres, Ioan Ugleša († 1371). Serres had been incorporated into the Serbian 
empire only in 1345 by Stefan Dušan (1308–1355, ruled from 1331); for an overview on Serbia’s flowering and 
first signs of crisis during Stefan Dušan’s reign, cf. Ludwig Steindorff, “Zar Stefan Dušan von Serbien,” in 
Die “Blüte” der Staaten des östlichen Europa im 14. Jahrhundert, ed. Marc Löwener, Quellen und Studien. 
Deutsches Historisches Institut Warschau 14 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), 183–203. 
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Teodosije and the Elder Isaiah.6 Isaiah’s translation facilitated the participation of Slav-
ic theologians in the current Byzantine debates. Happily, the work of the erudite monk 
survived although in 1371, the year of its completion, the Ottoman conquest of the de-
clining Serbian empire had begun with the disastrous Battle on the river Marica (by 
Černomen). The translated texts made a profound contribution to the development of 
Slavic culture, Orthodox Slavic socio-political theory and praxis, and is still central to 
the study of Slavia Orthodoxa. Today we have located more than 90 Slavonic manu-
scripts of Corpus Areopagiticum in Isaiah’s translation.7 Amazingly, we are now able to 
access his autograph.

In 2013, a working group of German, Russian and Bulgarian scholars completed 
an edition of Isaiah’s Serbian Church Slavonic autograph. Below, we begin with a gen-
eral description of this edition8, followed by some information on the translator and 
his intellectual network in the area around Serres, and conclude with an assessment of 
his philological achievements.

1. The edition of the Corpus Areopagiticum slavicum
The edition CAslav, cited in footnote 1, which appeared from 2010–2013 at Weiher Verlag 
in Freiburg i. Br., includes the following volumes:

Volume 1 contains a facsimile of the translator’s autograph, currently № 46 of the 
Hilferding Collection in the Russian National Library, St. Petersburg.9 The characteris-

6 On the bilinguality of the Serbian chancery in the time of Serbia’s expansion under Stefan Dušan and 
Ioan Ugleša see Christian Hannick, “Zur slavischen Überlieferung der Patriarchatsurkunden aus der Palai-
ologenzeit,” in Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Referate des Internationalen Symposions zu Ehren 
von Herbert Hunger (Wien, 3. November bis 3. Dezember 1994). Österreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 241. Band, Veröffentlichungen der Kommission 
für Byzantinistik 8, ed. Werner Seibt (Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
1996), 35–42, here 36.
7 See: Gelian M. Proxorov, “Slavjanskaja rukopisnaja tradicija Korpusa sočinenij Dionisija Areopagita,” in 
CAslav 5 (2013), 90–118, here 111–14. Additions to Proxorov’s list of 87 manuscripts have since been located 
in Russian libraries. The translation was copied up to the 19th c., and modern translations of the Corpus 
Areopagiticum into the languages of Slavia Orthodoxa even in the last decades adopted translational deci-
sions directly or indirectly from Isaiah: the complete Corpus is available in the influential modern Russian 
translation of Gelian M. Proxorov; parts of the Corpus without scholia have been translated by Ivan V. 
Xristov und Lidija Denkova into modern Bulgarian; Dragan S. Mihajloviḱ translated De Divinis Nominibus 
into Macedonian; the modern Serbian translations of Aleksandar Petrović, Slobodan Prodić and Đorđe 
Trifunović provide the treatises without scholia. For more detailed comments see: Dieter Fahl and Sabine 
Fahl, “8. Einige Nachwirkungen,” in Sabine Fahl, Dieter Fahl, and Jutta Harney, “Das nicht Aussagbare in 
eine nicht vorhandene Sprache übersetzen. Beobachtungen am Übersetzerautograph des Starec Isaija,” in 
CAslav 5 (2013), 487–89.
8 For a more detailed description, see: Dieter Fahl and Sabine Fahl, “Edition des Corpus areopagiticum 
slavicum,” Studi Slavistici II (2005), 35–51.
9 Ms. Hilferding № 46 was identified by Đ. Trifunović and G. M. Proxorov forty years ago as the oldest 
surviving copy of Isaiah’s translation and as the protograph of all later copies. Cf. Đorđe Trifunović, Pisac 
i prevodilac Inok Isaija (Kruševac: Bagdala, 1980); Gelian M. Proxorov, “Avtograf starca Isaji?” Russkaja 
literatura 23, no. 4 (1980), 183–85; see also Gelian M. Proxorov, “Avtograf starca Isaji,” in Prevodite prez XIV 
stoletie na Balkanite. Dokladi ot meždunarodna konferencija, Sofija, 26–28 juni 2003, eds. Lora Taseva, Mar-
ija Jovčeva, Christian Voss, Tatjana Pentkovskaja (Sofia: GorexPress, 2004), 309–14. Accordingly, this man-
uscript was the base for our edition. At the same time a codicological analysis and detailed description was 
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tic organization of the text with the treatise in the middle of a double page, framed by 
the scholia, that refer to the text on this page, follows a branch of the Greek manuscript 
tradition.10 In the marginalia remarks of the translator are to be found.11

Volume 2 contains a diplomatic edition of the Slavonic text corresponding to the 
text organization on the folia of the autograph.

Volume 3 contains the reconstructed Greek text of the translation, based on the 
critical edition of the treatises and a part of the scholia (see note 1) as reference texts, but 
relying principally on studies of the Greek manuscripts that are closest to Isaiah’s trans-
lation. The contents of each page display the contents of the corresponding page from 
volumes 1 and 2; the text of the treatise is placed on the top, then follow the scholia; the 
marginalia are placed under them. An apparatus of Biblical citations and philological 
commentaries on the Slavonic translation are likewise provided below on the same page. 
The commented sections of text are colour coded in the Greek and in the commentaries: 
blue indicates emendations in comparison to the Greek reference edition, red indicates 
insertions or replacements; violet indicates variations in word order. The Greek manu-
scripts with corresponding variant readings are likewise given.12 Green indicates prob-
lems in the translation. Additionally, the commentaries document all corrections and 
changes in the autograph.

Volume 4 is divided into three sub-volumes. 4.1 and 4.2 contain a Slavonic-Greek 
dictionary with analyses of every Slavonic word form, each provided with its locus; a 
full Greek-Slavonic lemma index is provided in 4.3, both with statistics of all equiva-
lents. Besides that 4.3 contains a Slavonic index a tergo and an index of the Biblical ref-
erences. An additional CD-ROM registers all Slavonic inflected words, sorted a tergo by 
grammatical forms.13

commissioned from the laboratory of the Russian National Library. The computer-based analysis, prepared 
by D. O. Cypkin and M. A. Šibaev, concluded: the manuscript’s water marks fall precisely in the time of 
the translation; it was written by one scribe, who used different hands and tools (earlier assessments, made 
with the naked eye, concluded that two or even three scribes participated the book). Cf. Mixail A. Šibaev, 

“Opisanie rukopisi Gil'ferding №  46 iz sobranija Otdela rukopisej Rossijskoj Nacional'noj Biblioteki,” in 
CAslav 5 (2013), 1–15; Denis O. Cypkin and Mixail A. Šibaev, “Èkspertno-kodikologičeskie kommentarii k 
opisaniju rukopisi RNB, Gil'ferding № 46,” in CAslav 5 (2013), 16–62. Additionally, it could be shown that 
the preparation of the codex was intimately connected with the translation work: the numerous corrections 
in the manuscript preserved traces of the translation process. Cf. Sabine Fahl and Dieter Fahl, “1. Korrek-
turen in der Handschrift Hilferding Nr. 46,” in Fahl, Fahl, Harney, “Das nicht Aussagbare,” 367–97; Sabine 
Fahl and Diter Fahl (= Sabine Fahl and Dieter Fahl), “Ispravlenija v avtografe perevoda Corpus areopagiti-
cum slavicum (XIV v.),” Trudy Otdela drevnerusskoj literatury 59 (2008), 213–44.
10 On the organization of the text as an indicator of the development of the later Church Slavonic manu-
script traditions, cf. Proxorov, “Slavjanskaja rukopisnaja tradicija,” 91–99.
11 On the lexical, grammatical and theological-philosophical glosses provided by the translator in the mar-
ginalia cf. Sabine Fahl and Dieter Fahl, “Isaija Philologos – Der slavische Übersetzer des Corpus areopagiti-
cum als Sprachpfleger,” in Prevodite prez XIV stoletie, 287–308.
12 This was possible because Isaiah’s translation, following the ideal of the time, corresponds precisely to 
the original. Word for word translations are the rule; the translator deviated from it only when necessary 
to accurately convey the contents. For that reason, the Greek variants can usually be extrapolated with 
confidence from the Slavonic text. Exceptions are registered in the commentary.
13 In volume 4 there are registered rarely documented morphological structures of fourteenth-century 
Serbian Church Slavonic based on a diverse corpus of texts written in the ideolect of a highly educated man. 
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In volume 5 the results of the research are published. It includes codicological and 
palaeographical analyses; a description of the Slavonic manuscript tradition and the re-
ception history of the translation; analyses of the translation techniques and terminolo-
gy, as well as the vita of the translator Isaiah.

2. Isaiah of Serres: the life and work of a fourteenth century mediator
Our research has allowed us to identify Isaiah of Serres – the translator of Areopagitica – 
clearly with the famous church diplomat and elder Isaiah, called Sladkaja Besěda (Sweet 
Homily)14. His vita is preserved in a single fifteenth-century manuscript from the 
Hilandar Monastery15, published in the CAslav edition16. Unfortunately, it is incomplete: 
It contains only the first 8 folia. The extant vita, as well as the epitheta applied to Isaiah 
in it, witness that his canonization was intended, although it presumably never took 
place.

Besides this the sources about Isaiah are:
‒ The translator’s autograph, which was identified on the basis of palaeographical 

and codicological data, analysis of the corrections and the individual features of this 
manuscript reflected in the Slavonic manuscript tradition (see note 9);

‒ The colophon of the translator, which provides Isaiah’s name, data on time and 
circumstances of the translation and documents his attitude towards this work17;

Additionally, it preserves the special terminology of Slavonic Areopagitica, which Isaiah was obliged to 
create in order to precisely render the Greek original. His lexical formations still influence the languages of 
Slavia Orthodoxa, particularly philosophical and theological academic discourse. One example is Isaiah’s 
term ОПРЕДЕЛЕНИЕ, which is still used for definition in several Slavic languages. Cf. Fahl and Fahl, “8. 
Einige Nachwirkungen”, 487. On the philosophical terminology, cf. Adriana Christova and Ivan Christov, 

“Lexical Morphology and Syntactic Formation of Philosophical Terms in the Translation of the Corpus 
Areopagiticum by the Starets Isaija,” in CAslav 5 (2013), 536–66. 
14 Sabine Fahl and Dieter Fahl, “Isaija Sladkaja Besěda – der Übersetzer des Corpus Areopagiticum?” 
Trudy Otdela drevnerusskoj literatury 64 (2016), 199–219.
15 Ms. № 463 (previously № 112) of the Hilandar Library dates from the second quarter of the fifteenth 
century. It was first described and published in: Nićifor Dučić, “Knjižnica Hilandarska,” in “Starine hilan-
darske,” Glasnik Srpskog učenog društva № 56 (Beograd, 1884), 56–62; idem, “Životopis starca Isaije, koji je 
živio u XIV vijeku,” ibid., 63–77. Later Serbian editions followed Archimandrite Nićifor Dučić, whereas the 
anonymous Russian translation in the Athos Paterikon was produced independantly: “Prepodobnyj Isaija 
starec,” in Afonskij paterik, ili Žizneopisanie svjatyx, na Svjatoj Afonskoj gore prosijavšix, čast' II (Mosk-
va: Tipo-Litografija I. Efimova, 71897; reprint: Moskva: Afonskoe podvor'e Svjato-Pantelejmonova mona-
styrja, 1994), 466–78. Cf. the manuscript descriptions of Dimitrije Bogdanović, Katalog ćirilskih rukopisa 
manastira Hilandara (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1978), 177–78, № 463; Anatolij A. Tu-
rilov and Ljudmila V. Moškova, Slavjanskie rukopisi Afonskix obitelej. Red.: Antonios-Aimilios N. Tachiaos 
(Thessaloniki: SS Cyril and Methodius Center for Cultural Studies, 1999), 324–25, № 813.
16 For a facsimile with diplomatic edition of the Slavonic text, Russian and German translations, see: “Die 
Vita des Starec Isaija nach der serbischen Handschrift Nr. 463 des Klosters Hilandar,” in CAslav 5 (2013), 
313–14 (introduction: S. Fahl, D. Fahl); 315–47 (facsimile and edition: S. Fahl, D. Fahl); 348–54 (Russian 
translation: G. M. Proxorov); 355–61 (German translation: S. Fahl).
17 The colophon is published in CAslav from an East Slavonic manuscript, as the first folia are missing in 
the translator’s autograph, and the South Slavonic tradition is well documented, see, e.g., Angelov, “Isaj 
Serski”. Cf. CAslav 1 (2010), 1–2 (facsimile); CAslav 2 (2011), 1–2 (edition); CAslav 3 (2011), 1–4 (German 
translation by S. Fahl). On this text, exceeding its reception as a source on the tragic Battle on the river 
Marica, see: Đorđe Trifunović, “Der Mönch Isaija – Autor und Übersetzer,” in CAslav 5 (2013), 282–312, 
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‒ Documents from acta, vitae and chronicles, concerning the second half of the 
14th century, which mention an influential monk Isaiah from Mount Athos.18

The primary data can be summarized as follows:
‒ Isaiah, whose worldly name we do not know, was born to noble parents19 in Lip-

ljan Eparchy20 in Kosovo during the reign of King Stefan Uroš II. Milutin, who ruled to 
the year 1321. The sources suggest that he was trained for the court service, but served 
only for a short time.21

‒ At an early age, he went to the old Monastery of St. Joakim of Sarandapor (Oso-
govo), which is to be found up to now near Kriva Palanka in Macedonia. The monastery 
had just been renewed by the Serbian king in the early 14th century and was an import-
ant literary center.22 Here the young man was tonsured under the name Isaija (Isaiah).23

‒ Later Isaiah moved to the Hilandar Monastery on Mount Athos. There he be-
came a disciple of the ascetic Elder Arsenije, who had resigned from his service as a 
hegumen of Hilandar in 1345.24 Arsenije had a well-known passion for good books. 
Đorđe Trifunović mentions a precious Aprakos-Gospel copied for him in 1337 and 
illuminated later in 136025 and documents the rich literary life around Arsenije on 

here 303–306, and Helmut Keipert, “Velikyj Dionisie sice napisa: Die Übersetzung von Areopagita-Zitaten 
bei Euthymius von Tărnovo,” in Tărnovska knižovna škola. T. II: Učenici i posledovateli na Evtimij Tărnovski. 
Vtori Meždunaroden simpozium (Sofija: Izdatelstvo na Bălgarskata Akademija na Naukite, 1980), 326–50.
18 Cf. the most complete and systematic collection of data for decades by Vladimir Mošin, “Žitie starca 
Isaii, igumena Russkago monastyrja na Afone,” in Sbornik Russkago arxeologičeskago obščestva v Korolevstve 
Jugoslavii, t. 3 (Belgrad: 1940), 12–167.
19 Miodrag Purković theorizes that Georgije, named in the vita as Isaiah’s father, was the same person as 
King Milutin’s confident Georgije, who played a role in the marriage of the king. No proofs are providing 
support for the identity of these two Georgijes. Cf. Miodrag A. Purković, “Der Vater des Starez Isaïas,” 
Byzantinische Zeitschrift 44, no. 1/2 (1951), 461–62. 
20 Scholars assume that the name Liman, given in the vita, is a scribal error (“м” instead of “пл”). Cf. the 
references provided in: Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 283.
21 Cf. “Die Vita des Starec Isaija”, 318–19 (f 90v), 349 (Russian) and 356 (German).
22 Cf. Maja Jakimovska-Tošiḱ, Sveti Joakim Osogovski (Skopje: Institut za makedonska literatura, 1997), 
24–26; 33–34; eadem, “Manastir ‘Sveti Joakim Osogovski’”, in Ǵorgi Pop-Atanasov, Ilija Velev, and Maja 
Jakimovska-Tošiḱ, Skriptorski centri vo srednovekovna Makedonija (Skopje: Institut za makedonska liter-
atura, 1997), 247–66; Xristo Matanov, Văznikvane i oblik na Kjustendilski sandžak (XV–XVI vek) (Sofija: 
Kooperacija IF-94, 2000), 84.
23 Todor Mollov has gathered much material on the ancient tradition of venerating a prophet Isaiah (prob-
ably a monk, who lived in the 11th century, not the prophet from the Old Testament) at the Osogovo Mon-
astery. Cf. chapter 5, “Bălgarskijat ‘prorok Isaija’ ot XI vek (Folklorno-mitologičnite osnovanija za izbora)” 
in the electronic publication: Todor Mollov, Mit – epos – istorija. Starobălgarskite istoriko-apokaliptični 
skazanija (992–1092–1492) (Varna: LiterNet, 2002), http://liternet.bg/publish/tmollov/mei/5_4.htm (last 
accessed: 2014/05/08). The printed book under the same title (Veliko Tărnovo: Universitetsko izdatelstvo 

“Sv. sv. Kiril i Metodij”, 1997) was not accessible to us. Mošin assumed that the choice of a monastic name for 
the newly tonsured young Serb was connected to veneration of the relics of the prophet Isaiah thought to 
be kept in the Sarandapor Monastery (cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 130). 

We do not know the dates of Isaiah’s youth or the exact years of his birth, his service at the court or en-
try in the Monastery of St Joakim of Sarandapor (Osogovo). According to Maja Jakimovska-Tošiḱ, Isaiah 
came to the monastery in 1350 (Jakimovska-Tošiḱ, “Manastir ‘Sveti Joakim Osogovski’”, 250). She gives no 
evidence for this date, however, which contradicts the data in the vita (cf. below).
24 Cf. “Die Vita des Starec Isaija”, 320–27 (f 91r–92v), 349–50 (Russian) and 356–57 (German).
25 Cf. Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 283.
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Mount Athos as well as in the area of the Serres Metropoly.26

‒ In 1347/48 Arsenije introduced his protégé to Tsar Stefan Dušan (Stefan Uroš IV.) 
during the tsar’s stay at Mount Athos.27

‒ After Arsenije’s death in 1348, Isaiah withdrew to a cave near Agiou Paulou.28

‒ Beginning in 1349, he worked to rebuild the ruined Russian monastery Agiou 
Panteleemonos (the Old Russicon) with the help of the Serbian tsar.29

‒ From about 1353 onward Isaiah is mentioned as holding a venerable position 
among the elders of Hilandar.30

‒ Between 1363 and October 1366 he represented Agiou Panteleemonos at Serres, 
among other places.31

‒ Isaiah met with hostility from some members of his own brotherhood, possibly 
due to his successes, and had to leave Mount Athos for a while. Finally he returned, his 
reputation was restored and he was vindicated.32

‒ According to the data mentioned above, he appears to have been about 60 years 
of age in 1371, when the translation of the Corpus Areopagiticum was completed. As he 
tells in his colophon, this was not his first translation.33

26 Cf. Trifunović, “Der Mönch Isaija”, passim, especially 292–96.
27 “Die Vita des Starec Isaija”, 326–29 (f 92v,11 – 93,9), 350 (Russian) and 357–58 (German). Cf. Tri-
funović, “Der Mönch Isaija”, 284. On Stefan Dušan’s Athos visit see also: Dan Ioan Mureșan, “Le patriarcat 
œcuménique et les patriarcats balkaniques (Tarnovo, Peć). Enjeux ecclésiaux et impériaux au XIVe s.,” in 
Le patriarcat œcuménique de Constantinople et Byzance hors frontières (1204–1586). Actes de la table ronde 
organisée dans le cadre du 22e Congrès International des Études Byzantines, Sofia, 22–27 août 2011, eds. Ma-
rie-Hélène Blanchet, Marie-Hélène Congourdeau, and Dan Ioan Mureșan, Dossiers byzantins 15 (Paris: 
Centre d’études byzantines, neo-helleniques et sud-est européennes, EHESS, 2014), 203–42, here 221–22.
28 Cf. Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 284.
29 An appendix added between 1371 and 1374 to a 1349 chrysobull issued by the tsar stresses Isaiah’s role in 
the reconstruction of Agiou Panteleemonos. See also: Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 284–85.
30 Mošin, “Žitie starca Isaii”, 147, refers to an act from 1353, in which the “most venerable monk kyr Isaiah” 
is named among the Hilandar monks, who presented a petition to the protos. See also: Trifunović, “Der 
Mönch Isaija”, 285.
31 Cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 148; Goltz, “Die Areopagitika”, 190.
32 “Die Vita des Starec Isaija”, 334–37 (f 94v,15 – 95,12), 352 (Russian) and 359 (German). Cf. Trifunović, 

“Der Mönch Isaija”, 285.
33 CAslav 1 (2010), 1,83–84; CAslav 2 (2011), 1,83–84; CAslav 3 (2011), 1. On an unverifiable witness for 
Isaiah’s service as a copyist, reported by the Serbian literary historian Đ. S. Radojičić in 1964 (Đorđe Spase 
Radojičić, “Isaija iz XIV veka, prepisivač Služabnika na pergamentu,” Zbornik za filologiju i lingvistiku 7 
[1964], 160), cf. Fahl and Fahl, “Isaija Sladkaja Besěda”, 204–206.

The colophon to the translation of the Corpus Areopagiticum was read as evidence that Isaiah was 
around 70 years old, when he finished it. According to this interpretation, Isaiah wrote that he learned 
Greek only in the seventh decade of his life (see Mošin, “Žitie starca Isaii”, 156). Vladimir Mošin, who 
elsewhere recognized that the elder’s use of the modesty topos belied his superb knowledge of Greek, here 
misreads the following reference to Isaiah’s age from the colophon: “... having reached the evening, when 
the sun of the day sets, I mean, when the seventh age and my life are coming to an end, I too was able to 
learn a little of the Greek language” (CAslav 1 [2010], 1,14–18; CAslav 2 [2011], 1,14–18; CAslav 3 [2011], 1.) 
The phrase “the seventh age (or: the seventh year thousand) is coming to an end,” clearly refers to the fact, 
provided by Isaiah, that the current Byzantine year was 6879 (1371) and, thus, only a relatively short time re-
mained until the anticipated end of time, in the year 7000. The apocalyptic conditions following the Battle 
by the river Marica must have further portended for Isaiah the impending end of the world. On apocalyptic 
allusions in Isaiah’s colophon, cf. Kristina Nikolovska, “‘When the living envied the dead’: Church Slavonic 
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‒ Isaiah took care of the library of the renewed Panteleemonos-Monastery, where 
in the third quarter of 14th century the monk Grigorije wrote a Tetra-Evangely and men-
tioned in his colophon, that he did so by behest of Starets Isaiah.34

‒ In 1375 Isaiah played the main role in the reconciliation between the Serbian Or-
thodox Church and the Ecumenical Patriarchate.35 One reason for his success was that 

Paratexts and the Apocalyptic Framework of Monk Isaija’s colophon (1371),” in Tracing Manuscripts in Time 
and Space through Paratexts, eds. Giovanni Ciotti and Hang Lin, Studies in Manuscript Culture 7 (Berlin, 
Boston: de Gruyter, 2016), 185–221, here especially 209–10. 

The imminent end of his own life Isaiah could have regarded already at the age of 40; the life expectancy 
in Byzantine cities was slightly over 30 years for persons born at the beginning of the fourteenth century. 
Members of the royal family, admittedly, had a life expectancy of over 60 years and the life expectancy of 
clerics, especially monks, may have been somewhat longer. (Cf. Chris Gilleard, “Old age in Byzantine soci-
ety,” Ageing & Society 27, issue 5 [2007], 623–42, here 628.) 
34 Cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 146–47; Bogdanović, Katalog ćirilskih rukopisa, № 11; Trifunović, “Der 
Mönch Isaija”, 296.

Grigorije’s colophon, as well as other documents collected by Mošin and Trifunović, confirm that Isaiah 
had never held a position higher than that of a simple monk. Beginning in the period, when his responsibility 
for rebuilding the Russian monastery can be confirmed, he is consistently referred to as “Kyr Isaiah”, “Elder”, 
also as αἰδεσιμώτατος (“the most venerable”), which normally would be reserved for an abbot, but never 
identified as “hegumen”. Notwithstanding, the web sites of the Athos monasteries and the secondary litera-
ture insist on calling him “Hegumen Isaiah”. For example, Dan Ioan Mureșan, “Le patriarcat œcuménique”, 
identifies Isaiah in one place as the Elder Isaiah of Hilandar (p. 235), but elsewhere speakes of the Abbot 
Isaiah (p. 236). This practice appears to be inspired by the erroneous title of the aforecited 1940 article of 
Vladimir Mošin: “Žitie starca Isaii, igumena Russkago monastyrja na Afone,” (“The Vita of the Elder Isaiah, 
Hegumen of the Russian Monastery on Mount Athos”). Mošin himself carefully qualified his hypothesis that 
Isaiah became the hegumen. He noted that some hegumens and protoi of Mount Athos were not consecrat-
ed as deacons or priests. The references to Isaiah the Elder as a simple monk (not a deacon or priest) – related 
to Isaiah the ecclesiastical diplomat in the acts and the vita as well as to Isaiah the translator in the colophon 
to the Corpus Areopagiticum slavicum – were seen by Mošin as among the strongest evidence that these two 
figures were the same person. It was improbable, he reasoned, that two so highly educated monks with the 
same name were active in the same area and were in close contact with the Metropolitan’s seat in Serres, but 
that both remained unconsecrated as deacons or priests (cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 157). See also Isaiah’s 
note about himself in the colophon of the Slavonic translation of the Corpus Areopagiticum: „въ инокых 
мене хоудаго“ („me the miserable among monks“) in: CAslav 1 (2010), 2,62; CAslav 2 (2011), 2,62; CAslav 3 
(2011), 3. In Mošin’s opinion, it was entirely possible that an elected hegumen was at Isaiah’s side, as he super-
vised the reconstruction of Agiou Panteleemonos. Another possibility was that Isaiah may have transferred 
the hegumen’s office to another person soon after the reconstruction. (Cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 147.) 
The very title of Trifunović’s book, regretfully not often cited, corrects the wrong tradition: Trifunović, Pisac 
i prevodilac Inok Isaija (“The Monk Isaiah as Author and Translator”). In our view, the fact that the quarrels 
at the Russian monastery described in the vita forced Isaiah to leave Athos for a time, suggests that he did 
not have the power or authority of a hegumen. It may be that his de facto assumption of a leading position, 
formally occupied by another, led to the conflicts mentioned in his vita: “At that time, due to envy or slander, 
some noble monks moved against the holy man – and if only it had been others than these! But it was the 
genuine, upright ones, for whom he had done much good. The holy man, who took note of that, did not want 
to offend or challenge them. He distanced himself from them so as not to inflame them to greater evil.” See: 

“Die Vita des Starec Isaija”, 332–35 (f 94,22 – 94v,6), 352 (Russian) and 359 (German).
35 The conflict between the Serbian Church and the Church of Constantinople began in 1346: on Palm 
Sunday of that year, the Serbian archbishop Joanikije (1338–1346) was consecrated the first Serbian patri-
arch (1346–1354). On Easter of 1346, he crowned King Stefan Uroš IV. Dušan as the first Serbian tsar with 
the approval of the Patriarch of Tărnovo, the Archbishop of Ohrid, and the community of Mount Athos. 
As a result, the Ecumenical Patriarch Kallistos I. (1350–1353; 1355–1364) excommunicated the tsar. The dif-
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Philotheos Kokkinos, Isaiah’s close friend from Mount Athos, occupied the office of Ec-
umenial Patriarch then for the second time (1364–1376).36 Isaiah returned to the Holy 
Mountain with high honours and treasures.37

No further dates from Isaiah’s life are known, including the circumstances or date 
of his death. The anonymous author of his vita reports one journey, undertaken by the 
elder and five brothers to the Great Laura of the Holy Mountain, where they were cap-
tured by “barbarians” who took them aboard a ship and tortured “the venerable father 
Isaiah.” Following this account, the only manuscript of the vita breaks off.38

In the vita, composed by a disciple of the elder, we identified a couple of allusions 
to the Areopagitica and features of their Slavonic translation, which makes it very likely 
that the translator Isaiah was the same person as “the venerable father”.39

Further light can be shed on Isaiah’s identity and on his spiritual milieu in the 
zone of transition between the Greeks and the Slavs, when we look at Isaiah’s encoun-
ters with some readers of the Corpus Areopagiticum.

Living as an ascetic in the cave near Agiou Paulou Isaiah had, as the vita men-
tions, “as an advisor and combatant the blessed and venerable father Dionysios the con-
secrated”40. Vladimir Mošin recognized him as the monk Dionysios, who later founded 
Agiou Dionysiou (it still bears his name to this day), one of the most important monas-
teries on Mount Athos, near the Skete of Agiou Paulou.41 This Dionysios lived between 
1347 and 1350 as a hermit in the same area, where Isaiah Sladkaja Besěda withdrew af-
ter the death of his spiritual father Arsenije in 1348.42 Already as a young man, Dionys-
ios had been specially taught the holy scriptures. His monastic name indicates, that he 
must have been particularly interested in the writings of the Areopagite. According-
ly, we may conclude that Isaiah got acquainted with the main thoughts of the Corpus 
Areopagiticum no later than the time of his common ascetic life with father Dionysios.

An additional connection should be noted. The Greek manuscript of the Corpus, 
that we were able to identify as the closest to the original of Isaiah’s translation, is pre-

ficult mission of making peace between Serbia and Constantinople was undertaken by Isaiah, who headed 
a delegation representing both the Serbian State (Prince Lazar Hrebeljanović, 1371–1389) and the Serbian 
Church (Patriarch Sava IV., 1354–1375). For a brief survey see Gerhard Podskalsky, Theologische Literatur 
des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865–1459 (München: C. H. Beck, 2000), 412. 
36 Cf. Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 285–86. See Mureșan, “Le patriarcat œcuménique” for a detailed 
analysis of Stefan Dušan’s coronation (pp. 218–22), his excommunication and its consequences (pp. 222–40) 
as well as the meaning of the reconciliation of 1375 (pp. 240–42). On pp. 235–36, Mureşan correctly attri-
butes the reconciliation of both churches among other reasons to the long friendship of the Elder Isaiah and 
Patriarch Philotheos Kokkinos.
37 “Die Vita des Starec Isaija”, 342–43 (f 96v,16–18).
38 “Die Vita des Starec Isaija”, 342–43 (f 97,2–11).
39 Cf. Fahl, Fahl, “Isaija Sladkaja Besěda”, 210–17.
40 “Die Vita des Starec Isaija”, 328–29 (f 93,15–17).
41 Cf. Mošin, “Žitie starca Isaii”, 143; “Die Vita des Starec Isaija”, 328–329 (f 93,14). The Athos Patericon 
mentions only this one Dionysios († 1388) as a canonized saint („venerable“) of that name before the six-
teenth century, cf. Afonskij paterik, čast' II, pp. III–IV; his vita, ibid., čast' I, 535–48; cf. also Ieromonax Leon-
tij (Kozlov), “Dionisij,” in Pravoslavnaja Ènciklopedija 15 (Moskva: Cerkovno-naučnyj centr “Pravoslavnaja 
Ènciklopedija”, 2007), 248–49.
42 Cf.Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 283.
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served in the Agiou Dionysiou Monastery library under the number 261. The main part 
of it was written in the 13th century; but the Corpus Areopagiticum is followed by one 
more text from the 14th century, that is small, but very important for the question about 
Isaiah’s relations to Serres. It is a treatise by Theodoros Pediasimos about icon halos43, 
and the author clearly refers to Dionysius the Areopagite. As Hermann Goltz discovered, 
the Greek treatise, still known only in this manuscript, was translated together with the 
Corpus Areopagiticum into Church Slavonic by the monk Isaiah already in 1371.44 The-
odoros Pediasimos lived in Serres in the first decades of the 14th century.45 Among the 
participants in a tribunal, convened at Serres in 1366 on the orders of Ioan Ugleša, Des-
pot of Serres46, were “kyr Jesaja from the Russian monastery” and the “very wise kyr Ni-
ketas Pediasimos”47. Niketas, a highly appreciated confident of Despot Ugleša48, accord-
ing to George Ostrogorsky, may have been Theodoros Pediasimos’s son49.

The close relations of the translator Isaiah to the Metropoly of Serres are known 
from his colophon, where he tells about Metropolitan Teodosije of Serres as the initia-
tor of the Dionys-translation and praises his virtues50. It was Teodosije, Metropolitan of 
Serres since 136651, who not only ordered the translation, but also gave Isaiah “help and 

43 Ms. Dionysiou Nr. 261 contains the only known Greek version of the treatise; cf. Thomas Provatakes, “ 
Ἕνα ἀδημοσίευτο χειρόγραφο τοῦ 15ου αἰῶνα περὶ τῶν κυκλικῶν φωτοστεφάνων τῶν ἱερῶν προσώπων,” 
in XVI. Internationaler Byzantinistenkongreß, Wien, 4.–9. Oktober 1981, Akten, II. Teil, 4. Teilband, Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik 32/4 (Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
1982), 261–84. On the still unresolved question of the dating of Dionysiou Nr. 261, cf. the publisher’s end-
notes 39 and 40 in Goltz, “Die Areopagitika”, 203. The short treatise of Theodoros is not among those edited 
by Maximilian Treu, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Programm des Victoria-Gymnasi-
ums zu Potsdam, Ostern 1899, 2. Wissenschaftlicher Teil (Potsdam: P. Brandt, 1899). It is also not included 
in P. Odorico’s list of opera by Theodoros Pediasimos; see Paolo Odorico, “L’ekphrasis de la metropole 
de Serrès et les miracles des saints Theodore par Theodore Pediasimos,” ΝΑΟΣ ΠΕΡΙΚΑΛΛΗΣ. Ψηφίδες 
ιστορίας και ταυτότητας του Ιερού Ναού των Αγίων Θεοδώρων Σερρών, ed. Ιερά Μητρόπολις Σερρών και 
Νιγρίτης (Serres: Γραφικές Τέχνες Μέλισσα, 2013), 125–64, here 128. 
44 Cf. the superscript below on the last preserved folio of the translator’s autograph: CAslav 1 (2010), 682; 
CAslav 2 (2011), 682; CAslav 3 (2011), 773. The Slavic manuscript tradition retains the treatise in copies of 
the Areopagitica in Isaiah’s translation. On the iconosophy of the circle there, see the foundational essay by 
Goltz: “Die Areopagitika”, 181–205, here 189–98. 
45 Cf. the bibliography in Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Handbuch der Altertumswissenschaften, 12. Abt., 2. Teil, 1. Bd. (München: C. H. Beck, 1959, 21977), 700; 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Bd. I.9, erstellt von Erich Trapp et al., Österreichische 
Akademie der Wissenschaften, Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik (Wien: Verlag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1989), 183–84, Nr. 22234.
46 Together with Jelena, the widow of Stefan IV. Dušan, he ruled in Serres and at the lower course of the 
river Strymon/Struma. On September 26, 1371 Ioan Ugleša and his brother Vukašin Mrnjavčević perished 
in the Battle on the river Marica. For the report on this in Isaiah’s colophon, see CAslav 1 (2010), 1,101–2,17; 
CAslav 2 (2011), 1,101–2,17; CAslav 3 (2011), 1–3. Cf. also: Mureșan, “Le patriarcat œcuménique”, 234.
47 Cf. Louis Petit (ed.), Actes de l’Athos V.: Actes de Chilandar, 1ère partie (actes grecs), Vizantijskij Vremen-
nik 17, Priloženie № 1 (Sanktpeterburg: Tipografija Akademii nauk, 1911), Nr. 151,52 and № 151,55–56.
48 Cf. Wilhelm (Vasilij) Regel, Eduard Kurtz, Basilius (Vasilij) Korablev (eds.), Actes de l’Athos IV: Actes de 
Zographou, Vizantijskij Vremennik 13, Priloženie № 1 (Sanktpeterburg: Tipografija Akademii nauk, 1907, 
reprint Amsterdam: Hakkert, 1969), № 43,75 sqq.
49 Cf. Georgije Ostrogorski, Serska oblast posle Dušanove smrti (Beograd: Naučno delo, 1965), 78.
50 CAslav 1 (2010), 1,42–83; CAslav 2 (2011), 1,42–83; CAslav 3 (2011), 1–2.
51 Cf. Ostrogorski, Serska oblast, 105–25.
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exodos” for it, as we learn from the colophon. The Russian codicologists Denis Cypkin 
and Mixail Šibaev recognized a trace of Teodosije’s “help”, when they identified the paper, 
which Isaiah’s autograph is written on, as part of continuously delivered packages from 
the same series of production, which must have come from a big scriptorium, probably 
directly from the Metropolitan see at Serres. There is only one exception: once, when 
the delivery was held up, the translator was forced to take three sheets of other paper.52

It was, again, Hermann Goltz who directed our attention to another associate 
of Isaiah, who was an active reader of Corpus Areopagiticum as well: Nicodim (Niko-
demos), the Greek founder of Tismana and Vodiţa monasteries in Ugrovlachia, is men-
tioned in the sources as a member of the Serbian delegation in the diplomatic journey 
to Constantinople for the purpose of reconciling the estranged churches in 1375.53 Two 
letters written by Patriarch Euthymius of Tărnovo († ca. 1402) to Nicodim give evidence 
about the latter’s interest in the Areopagitica. They answer questions posed by Nicodim 
about topics from De Ecclesiastica Hierarchia and De Divinis Nominibus.54

The person, who, in all probability, first transmitted Isaiah’s translation to Russia, 
where it found its broadest reception, was the learned Bulgarian monk Cyprian. In the 
1360s he spent a long time on Mount Athos; later he was the synkellos of Patriarch Phi-
lotheos Kokkinos55, Isaiah’s old acquaintance from the Holy Mountain, – exactly at the 
time, when Philotheos facilitated Isaiah’s diplomatic resolution of the conflict between 
the Serbian Church and the Ecumenical Patriarchate. In December of the same year 
1375 Philotheos appointed Cyprian Metropolitan of Kiev and Moscow, and in January 
1376 Cyprian left Constantinople for his new service, not without having provided him-
self with a copy of the newly translated Corpus Dionysiacum. It is more than likely that 
the ardent Palamite Cyprian had previously met with the Elder Isaiah on Mount Athos 
as well as in Constantinople.56

52 Cf. Mixail A. Šibaev, “Datirovka i lokalizacija proizvodstva rukopisi,” in Cypkin and Šibaev, “Èkspert-
no-kodikologičeskie kommentarii”, 16–27.
53 “Die Vita des Starec Isaija”, 340–41 (f 96,10–15), 352–53 (Russian) + note 26, 360 (German) + note 26, 
mentions as among the delegates to the Ecumenical Patriarchate in 1375 “Nicodim, a venerable and con-
secrated man, strong in the art of writing, even stronger in the art of speaking and responding, a Greek by 
birth who founded two large and venerable monasteries in the land of Ugrovlachia — with great effort and 
striving and with the advice and help of our venerable father Isaiah.”

On the biography of Nicodim († 1406) cf. the references in: Podskalsky, Theologische Literatur des 
Mittelalters, 254, note 1108, as well as Dumitru Năstase, “Le Mont Athos et la politique du patriarcat de 
Constantinople, de 1355 à 1375,” Σύμμεικτα 3 (1979), 121–77, particularly 161–65, and recently Boris Stojkovs-
ki and Svetozar Boškov, “One mention of Saint Nicodemus of Tismana in the Life of the Elder Isaiah,” Studii 
de Ştiinţă şi Cultură 12 (2016), 177–86.
54 Cf. Goltz, “Die Areopagitika”, 198–99; Keipert, “Velikyj Dionisie”, 338–41. – Cf. the text of Euthym-
ius’s particularly informative second letter to Nicodim in: Emil Kałužniacki, Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius (1375–1393) (Wien: C. Gerold’s Sohn in Comm., 1901; reprint: London: Variorum Re-
prints, 1971; Veliko Tărnovo: PIK; Universitetsko izdatelstvo “Sv. sv. Kiril i Metodij”, 2010), pp. 205–20. For a 
summary in German, cf. Podskalsky, Theologische Literatur des Mittelalters, 254–56. The letters of Nicodim 
to which Patriarch Euthymius is responding have not survived. After his commentary on the letter, Ger-
hard Podskalsky also mentioned Isaiah’s diplomatic mission where he was accompanied by Nicodim. 
55 Actively involved in the Palamite debates, Philotheos, of course, also eagerly read the Corpus Areopagiticum.
56 On the so-called Cyprian-manuscript of the Corpus Areopagiticum in Isaiah’s translation cf. Goltz, “Die 
Areopagitika”, 221–237;Trifunović, “Der Mönch Isaija”, 299. 
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3. Distinctive Features of the Translation
Isaiah’s colophon is a small masterpiece of Church Slavonic literature, which not only 
describes the behest and blessing of the translation by Metropolitan Teodosije of Serres. 
It also includes a frequently cited most colourful lament about the defeat at the Battle 
by the river Marica. – But before all this it contains a programmatic sentence on Isaiah’s 
philosophy of translation:

“On the one hand, God created Greek as an elaborate and extensive language; on the other 
hand, Greek was refined by philosophers in different times. Our Slavonic language, however, 
was also well created by God – because everything God created was very good –, but it did 
not receive such refinement as that (= Greek), because there were not enough men, who had 
a desire for learning and loved to honour the Logos.”57

The Slavonic Corpus Areopagiticum exemplifies this programme of Isaiah, a man, 
who obviously did love to honour the Logos, i.e. a Philo-Logist:

‒ Isaiah follows the Greek original when possible, not just word by word, but sylla-
ble by syllable, and when a grammatical structure, as for instance the medium, the mid-
dle voice of the verb, is missing in Slavonic – he will create it according to the Greek ex-
ample.58 But if necessary, he paraphrases the original or employs other devices so that 
the translated version can be clearly understood. He chooses the best variant readings 
from several Greek manuscripts and provides variants, when he is not sure about his 
decision.59 We found traces of his discussions with colleagues about difficult phrases or 
words in the text.60

‒ Isaiah never attempts to “modernize” Church Slavonic by using many specifically 
Serbian lexical and grammatical features; to the contrary, he archaizes his language ac-
cording to the Old Church Slavonic rules. A high percentage of the translator’s correc-
tions in his autograph are archaizations. This method of correction might reflect his rev-
erence for a text, which was believed by its recipients to have been written in the age of 
the apostles. At the same time, one cannot help suspecting that a man like Isaiah who 
pays such attention to philological details, made multiple corrections to assure that this 
translation would be comprehensible throughout the realm of Slavia Orthodoxa.61 On 
Mount Athos, where Orthodox Slavs with diverse native languages gathered together, 
such an attitude was naturally a priority; and comprehensibility was doubtless a primary 

57 CAslav 1 (2010), 1,21–31; CAslav 2 (2011), 1,21–31; CAslav 3 (2011), 1.
58 Fahl, Fahl, Harney, “2.2 Kirchenslavisches Partizip Präsens Medium – eine grammatische Lehnprägung,” 
in “Das nicht Aussagbare”, 406–27.
59 On double and multiple translations in Isaiah’s Slavonic Corpus Areopagiticum and their primary func-
tions, cf. Fahl, Fahl, “4.4 Mehrfachübersetzungen,” in Fahl, Fahl, Harney, “Das nicht Aussagbare”, 436–50.
60 Cf. Fahl, Fahl, Harney, “Das nicht Aussagbare”, 372, 379, 429, note 14.
61 Revealingly, many variants provided in Isaiah’s marginalia, were misunderstood by a twentieth-cen-
tury Russian scholar as “additions by an Old Russian reader, russifying the text”, see: Aleksandr I. Kliban-
ov, Reformacionnye dviženija v Rossii v XIV – pervoj polovine XVI vv. (Moskva: Izdatel’stvo Akademii nauk 
SSSR, 1960), 317, 326–27. For a critique, see: Helmut Keipert, Die Adjektive auf -telьnъ. Studien zu einem 
kirchenslavischen Wortbildungstyp, I. Teil, Veröffentlichungen der Abteilung für Slavische Sprachen und Lit-
eraturen des Osteuropa-Instituts an der Freien Universität Berlin 45,I (Wiesbaden: Herrassowitz, 1977), 72–74. 
Cf. Fahl, Fahl, “2.1 Grammatische Terminologie” in Fahl, Fahl, Harney, “Das nicht Aussagbare”, 398–406, here 
399, note 8.
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goal for a monk like the Serb Isaiah Sladkaja Besěda, who had helped restore the Russian 
monastery Agiou Panteleemonos to new glory. The swift transmission of the Areopagit-
ica-translation via Bulgarian and Russian copies bears witness to the comprehensibility 
of Isaiah’s language throughout the cultural space of greater Slavia Orthodoxa.62

‒ Isaiah is always mindful of how his translation will be received. He provides not 
only lexical variations in marginalia, but also grammatical, mathematical, philosophical 
explanations and definitions. His own explanations of the translated text offer a glimpse 
into some of the books he had read: He quotes from or refers to grammatical and rhe-
torical treatises; to the works of John the Damascene; to various commentators of Ar-
istotle and to the “Suda”; in his colophon he mentions Libanios.63 At the same time, he 
leaves out parts of the scholia which require too much knowledge, for example, refer-
ences to ancient poetry and drama.64 Isaiah must have been a gifted teacher, otherwise 
his hagiographer would not have reported the epithet “Sweet Homily” for him.

Isaiah’s activity is best described by the term THEOPHILOLOGY, coined by Her-
mann Goltz, who, together with Gelian M. Proxorov, initiated the project for the edi-
tion of Corpus Areopagiticum slavicum. Goltz meant by his neologism “the interweaving 
of theology and philology, by which theology as well as philology attained the utmost 
subtlety, precisely in translations of biblical, liturgical, patristic, theological, and philo-
sophical texts from Greek to Slavonic”,65 practiced by the members of the internation-
al intellectual community in the Balkans where Isaiah of Serres worked during the sec-
ond half of the fourteenth century. Goltz used to call Isaiah’s translation of the Corpus 
Areopagiticum the “the ripest fruit” of theophilology at this time.
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Дитер Фал
Исаија Серски и његов словенски превод Corpus Areopagiticum

Саже так: У тек сту су сабра ни пода ци о живо ту и делу мона ха Иса и је, који је сачи нио 
први цело ви ти пре вод Areopagitica на срп ско сло вен ски језик 1371, при ли ком чега је, уз 
рани је позна те изво ре, погла ви то кори шће но изда ње пре во ди о че вог ауто гра фа.

Кључ не речи: Иса и ја Сер ски, био гра фи ја и пре вод, Corpus Areopagiticum, сло вен ски пре во-
ди са грч ког из 14. века, тео фи ло ло ги ја
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Етиката в контекста на христологизацията на 
философията според ранните аскетически отци

Сажетак: У раној аскетској патристичкој традицији етика функционише искључиво у 
контексту једне христологизоване философије која за циљ има етосно устројење живо-
та по Христу. У раду се истражује начин на који аскетско постојање постаје мера и кри-
теријум истините философије и истовремено простор практичког остваривања саме 
логосности и истине људског бића. То значи да етика ове христологизоване философије 
има егзистенцијално-ипостасни садржај и сотириолошку функцију.

Кључне речи: Христологизована философиjа, етика, аскетско постоjање, врлински живот

Да се пише за учен от величината на проф. д-р Боголюб Шиякович е въпрос не 
само на академична отговорност, но и изпитание за нашата лична изследовател-
ска немощ и научна съвест1. Освен огромната изследователска стойност за орга-
ничното доближаване до традицията на античната и византийската (а и на съвре-
менната) философска мисъл, неговият опус е класически пример за творческо и 
плодотворно ревитализиране на разбирането за философията като начин на жи-
веене, за философстване с отговорност към актуалните проблеми на човешкото 
съществуване. С оглед на това и предложеният от мен текст за настоящия юбиле-
ен сборник тематизира култивирането и творческото обогатяване на философи-
ята в хоризонта на нейната христологизация, което подвижническото богосло-
вие на църковните отци превръща в херменевтична рамка за обосноваването на 
една опитна персоналистична етика на съществуването. Аскетическата литерату-
ра е естественият топос2, в който следва да се търси дълбокото антропологично и 
етическо съдържание на истинната философия3, а чрез нейния практически ло-
гос и патристичната онтология на личността да се осмисли посредством катего-

1 Искам да благодаря на съставителите на сборника, които ми предложиха да публикувам текста 
си на български език, което приемам като още една възможност да се покаже действително между-
народният мащаб, който има научното творчество и дело на проф. Шиякович.
2 По-подробно вж. Bra jo vić, B. Βυζαντινή φιλοσοφία και η ασκητική γραμματεία, у: Цркве не студиjе, 
бр. 4, Ниш 2007, 13-17.
3 В Житието на св. Йоан Лествичник (под авторството на Даниил Раитски) се казва, че той бил 
молен от някой си монах „Моисей да го приеме за ученик и да го запознае с истинната философия 
(PG 88, 601).
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рията аскетично съществуване. Тази тема почти не намира място в съвременните 
изследвания на византийската философска мисъл4, но тя се отнася към самия ло-
гос на християнската философия и нейното богословско промисляне има важно 
херменевтично значение. Изследванията на проф. Шиякович не просто поставят 
въпроса съществува ли християнска философия (в случая този въпрос е нереле-
вантен), а утвърждават една парадигма5, в която екзистенциалното свързване на 
философстването със смисъла на човешкото съществуване (във всички негови 
персонални и социални измерения) е conditio sine qua non на самата философия 
и дори определя нейната семантика. Цел на това изследване е не детайлният ми-
кроанализ на отделни текстове, а херменевтичното доближаване до етоса на фи-
лософстването като диалог и приятелство с Мъдростта (= Христос), което има 
екзистенциални последици за формирането на един конкретен начин на мислене 
и живеене. Тематизирането на въпроса за етиката в този ключ е може би още един 
начин да се покаже творческото развитие на практическия логос на философията 
в един плодотворен синтез6 на антропологично мислене и подвижнически прак-
сис. В този синтез „интелектуалният” и „библейският” подходи (а и дискурси) са 
интегрирани в цялостна богословска херменевтика на личния духовен опит от 
богочовешкия начин на живот в Христос. В усилието да се доближим до този етос 
първо ще се опитаме да потърсим дълбокия екзистенциален нравствено-аскети-
чен смисъл на философстването в ключа на неговата христологизация; на второ 
място, да изследваме аскетичното съществуване като пространство на екзистен-
циалната възможност за нравствен праксис и значението на този праксис за ас-
кетичната онтология на личността; и накрая, да очертаем профила и предпостав-
ките на опитната аскетична етика и нейната богословска релевантност. Надявам 
се, че поставянето и разглеждането на темата в тази херменевтична рамка може да 
бъде скромен принос към богословското дело на проф. Шиякович.

1. Богословското основание и логос на етиката в светоотеческата мисъл могат 
да бъдат разбрани единствено в ключа на истината, че философията е преди всич-

4 Като изключение трябва да се посочат изследванията на о. проф. д-р Борис Брайович (впро-
чем, ученик на проф. Шиякович), който отваря важни перспективи за осмисляне на антрополо-
гичната и етическата проблематика в опитното аскетическо богословие на църковните отци. Вж. 
особено неговата докторска дисертация Μπραιοβιτς, Μπ. Αρετολογία και μεταφυσική. Οντολογικές 
προυποθέσεις της διδασκαλίας περί της ἀρετής στων ασκετικών συγγραφέων της πρώτης βυζαντινής 
περίοδου (докторат в ръкопис). Ἀθήνα 2000.
5 Вж. напр. студиите по темата в неговите книги: Пред лицем Дру гог. Фуга у огле ди ма, Бео град: ЈП 
Слу жбе ни лист СРЈ, Ник шић: Јасен 2002; При сут ност тран сцен ден ци је: хелен ство, хри шћан ство, 
фило со фи ја исто ри је, Бео град, Слу жбе ни гла сник, ПБФ 2013, 96–103; „Позна ње Бога и пре вла да ва-
ње дис тан ци је“, у: Појам Бога у фило зо фи ји, Нови Сад: Кул тур ни цен тар, Кате дра за фило зо фи ју 
1996; Огле да ње у кон тек сту: О цркви и држа ви, зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, Бео град: Слу-
жбе ни гла сник 2009; Отпор забо ра ву (неко ли ко /п/огле да), Фоча-Бео град 2016; Све то са вље и фило-
со фи ја живо та: Ски ца за акту е ли за ци ју међу рат не рас пра ве о иде ји све то са вља (Retractatio), Нови 
Сад, Пра во слав на реч 2019. Вж. също Пан те лић, Бл. Дип тих о хри шћан ству и фило со фи ји Вера и 
(са)зна ње у вре ме оду ми ра ња Југо сла ви је. Бео град 2019, 74-79. 
6 Обикновено приносът на църковните отци за това развитие се свежда до разработване на антро-
пологично-аскетическата терминология главно от страна на Евагрий Понтийски.
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ко начин на живот и че християнският етос е условие за истинната философия 
по Христа7. Този принцип вече деконструира илюзорния в същността си идеал за 

„идеологическа неутралност”, който ограничава античната и византийската фи-
лософска мисъл само до нейните исторически и текстуални аспекти и така я от-
чуждава от екзистенциалния смисъл на самото понятие философия. От своя стра-
на етосът на светоотеческото богословско предание свидетелства, че църковните 
отци употребяват думата φιλοσοφία с пределна чувствителност не само за нейна-
та богата семантика, но и за дълбокия й екзистенциален смисъл. Светоотеческата 
мисъл обогатява самото понятие философия, и то не само концептуално и свето-
гледно, но преди всичко – с отварянето на нов екзистенциален хоризонт на човеш-
кото съществуване: богочовешкия начина на съществуване и живот в Христос. 
Така става възможно „облагородяването” и творческото развитие на философи-
ята като цялостен начин на живот, като нравствено-аскетично усилие за етосно 
устроение на живота по мъдър и благоразумен начин, т. е. за етосно формиране 
на личността по подобие на Христос. Тъкмо това дава на аскетическата литера-
тура привилегията да бъде топос на философията по Христа, което потвържда-
ва тезата, че етосът е условие за философията8. За аскетическия етос истински 
философ е онзи, който в пълно смирение се е научил да усеща любовта към Мъд-
ростта (= Христос) по духовен начин9. В екзистенциалната обусловеност на фи-
лософстването от етоса трябва да се търси и идентичността на етиката като на-
чин на живеене, като практическа философия, като добродетел по Христа, както я 
формулират и ранните аскетически отци. Херменевтичният хоризонт, който опо-
средства това богословско обосноваване на етиката, е разбирането за философи-
ята като философия на съществуването в неизмеримата възвисеност на богочо-
вешкия живот в Христа над „голия” човешки етос на светската мъдрост.

Впрочем още в традицията на древногръцката философия етиката е интегра-
лен структурен „елемент” на автентичното философстване и всяко негово изключ-
ване или недооценяване е резултат най-често от методологическа непоследовател-
ност или херменевтична едностранчивост (най-често идеологически вдъхновена). 
Не можем да не се съгласим с констатацията на Г. Коциянчич, че съвременните ис-
торици на философията са останали пленници „на чисто теоретичното разбира-
не за философията”10, което изключва същността на философстването като нрав-
ствено-аскетическо усилие и упражнение, което в крайна сметка е било „духовно”, 
защото е съдържало цялостния начин на живот. Античната философска мисъл не 

7 Подробен анализ на тази теза вж. в: Коци јан чич, Г. Посре до ва ња: Увод у хри шћан ску фило со фи-
ју, Ник шић 2001, 71-84. 
8 Тази истина намира израз в думите на авва Филимон, според когото без труд в нравствено-аске-
тичната дейност ще останем съвсем без всякаква любов към мъдростта. Вж. Коци јан чич, Г. Посре-
до ва ња, 59.
9 Така историкът Сократ описва Евагрий Понтийски. Вж. Църковна история (PG 67, 516 А). В съ-
щия дух св. Нил казва, че подвижникът ще придобие истинско любомъдрие в молитвата [Под-
вижническо слово 18 (ЕПЕ 11 Γ, Θεσσαλονίκη 1998, 42], а според св. Йоан Лествичник безстрастието 
е условие за истинната философия, т. е. „според нашата дързост да философстваме за небето на 
земята” - Лествица 29 (PG 88, 1148).
10 Коци јан чич, Г., Посре до ва ња, 76.
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е само теория, а в своя най-вътрешен логос е философстване, което се ражда в от-
говор на екзистенциалния въпрос как да се живее. Този въпрос въвежда в етиче-
ската проблематика, която има за цел да открие смисъла на живота, т. е. практи-
ческия логос на истината за човека и неговия етос. Затова и в своята Никомахова 
етика (1181 b 15) Аристотел ще определи етиката като περὶ τὰ ἀνθρώπεια φιλοσοφία, 
т. е. като философия за човека и за човешките неща. Етиката – в органичната и́ 
връзка с политиката – концептуализира практическия логос на философстването 
(= πρακτικὴ φιλοσοφία)11, който има за цел осъществяването на индивидуалните и 
общностните възможности на човешкото съществуване според благото. Въобще 
етиката остава differentia specifica на античната философска мисъл, с която хрис-
тиянството се среща, но и която култивира и обогатява чрез (διὰ) Христос като въ-
плътена Божия Премъдрост (вж. 1 Кор. 1:23)12.

2. Опитното подвижническо богословие на отците наследява и усвоява този 
практически логос на философстването13, но вече промислено като философия 
по Христа (κατὰ Χριστόν, Кол. 2:8)14 и определено от тях като нашата философия 
(ἡμᾶς φιλοσοφία)15. Херменевтичното открояване на тази истина ни позволява 
по-пълно да разберем култивирането и творческото обогатяване на философия-
та в светлината на богооткровените истини и на църковния опит, а оттам и бого-
словското обосноваване на етиката в ключа на радикалната христологизация на 
тази философия на съществуването. Очевидно църковните отци виждат в апос-
тол-Павловото διὰ пътя и начина, а в κατὰ Χριστόν – ороса на автентичното фи-
лософстване16, включително в неговия практически логос, т. е. философстването 

11 Аристотел разделя философията на теоретическа и практическа, като отъждествява практиче-
ската с етиката и политиката в тяхната органична свързаност. Вж. Ћурић, М. Историja хелен ске 
ети ке, Бео град 1997, 403. По-късно св. Йоан Дамаскин ще усвои изцяло това разделение на философи-
ята, в това число и мястото на етиката в структурата на философското мислене. Вж. Диалектика 3, 67.
12 Вж. Климент Александрийски, Стромати 1, 18 (PG 8, 805А).
13 В много от светоотеческите аскетически текстове този практически логос е оцветен в Евагриеви 
тонове и това се вижда в съчиненията на св. Нил Анкирски, св. Йоан Лествичник, св. Максим Изпо-
ведник и др. Несъмнено св. Евагрий е дал на аскетическата общност теоретична рамка и аргумен-
тативни предпоставки за богословско осмисляне на аскетическия опит. Много теми от духовното 
учение на св. Евагрий – напр. патологичната типологизация (за осемте духове на злото), нравстве-
но-психологическата анатомия и т. н. – имат важно значение за подвижническото богословие на от-
ците, но заедно с това те рязко отхвърлят Евагриевата христология и учението му за апокатастасиса.
14 Св. Нил Анкирски директно говори за философия по Христа (κατὰ Χριστόν). Вж. Писмо 2, 305 
(PG 79, 349 С). Вж. също Kornarakis, C. The monastic life according to S. Nilus the Ascetic. Durham 
Universitu 1991, 12. 
15 Тази формулировка е тъждествена с християнската вяра и се среща у църковните автори още 
през 2 век. Вж. Юстин, Апология 26, 6; Тациан, Реч против елините 35; Атинагор, Молба за христия-
ните 2, 4. Още в ранния период на формиране на християнската мисъл самото понятие философия 
се употребява в два смисъла: 1) външната философия, или философията според света (φιλοσοφία 
κατὰ κόσμον), която обхваща античната философска мисъл и на това равнище античната мисъл е 
усвоена и интегрирана като пропедевтика за второто понятие философия, а именно – вътрешна-
та философия, нашата философия или философията по Христа, което всъщност е християнската 
философия. По-подробно вж. Аверинцев, С. Наша философия (восточная патристика IV-XI вв.), в: 
Аверинцев, С. София-Логос. Словарь, Киiв: „Дух i лiтера” 2006, 610-639.
16 Относно философията по Христа като интелектуална керигма и мисия в новозаветната Църк-
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относно съществуването, етоса и етиката17. В ключа на тази христологизация на 
философията18 те ще обосноват богословски етоса, или етиката и ще направят го-
воренето за нея екзистенциално-смислено и сотириологично релевантно, защото 
философията е подражание и уподобяване на Бога19. Тяхното опитно богословие 
е в същността си изследване на екзистенциалните ороси на нравствения праксис, 
на аскетичното съществуване, на живота според добродетелта, т. е. на всички ас-
пекти на етосното формиране на личността посредством практическия логос на 
тази христологизирана философия. Аскетическите отци проблематизират само-
то понятие философия в контекста на анализа на начина на живот по Христа, на 
неговите предпоставки, мотиви и крайни екзистенциални цели20. Естествено в 
техните съчинения не може да се търси някакво систематично разработване на 
съдържанието, семантичното богатство и употребата на самия термин филосо-
фия, но от някои топоси в съчиненията им може да се проследи последователното 
отъждествяване на философията с практическото подвижничество и с нравстве-
но-аскетичното усилие за етосно устроение на живота по Христа21. Според о. Бо-
рис Брайович самата дума философия „съпътства атрибутивно” многообразието 
от етически определения: добродетелен начин на живеене, ἀγάπη, дълготърпение, 
ἀρετή, но преди всичко – „личностно насочен логос за начина на съществуване на 
Битието и на съществуващите“22. Практическият логос на философията по Хрис-
та се отнася изцяло към пространството на аскетичното съществуване и него-
вите харизматични плодове, в което истинното философстване има за цел при-
добиването на конкретен начин на мислене и на живеене, т. е. формирането на 
етосна идентичност на личността по подобие на Христос. Църковните отци съ-
средоточават философския език в съдържанието на аскетическия опит и виждат 
екзистенциалното значение на истинната философия на съществуването главно 
в това да обяснява „даденостите” на творението, да променя логиката на това съ-

ва по-подробно вж. фундаменталното изследване на Богдан Лубардич: Lubardić, B. „Missiological 
Dimensions of Philosophy: St Paul, the Greek Philosophers and contact-point making (Acts 17:16-34)”, 
ΦΙΛΟΘΕΟΣ: International Journal for Philosophy and Theology (Philotheos) 19.1 (2019) 22-75.
17 В своето култивиране на практическия логос на философията църковните отци всъщност след-
ват творчески библейското разбиране за практическия характер на мъдростта. По-подробно вж. 
Попмаринов, Д. Практическата библейска мъдрост. ДК, кн. 11, София 1993, 1-12.
18 Според св. Нил Анкирски само Христос е доказал със Своето дело и слово истинната филосо-
фия. Вж. Подвижническо слово 3, 12.
19 Свети Йоан Дамаскин интегрира в своето синтетично определение за философията и това раз-
биране за нея като подражание и уподобяване на Бога. Вж. Диалектика 67 (PG 94, 669 В –672 В). 
По-подробно вж. Ματσυκα, Νικ. Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας: Μέ παράρτημα τó σχολαστικισμó 
τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνα. Εκδοσεις Βανιας, Θεσσαλονίκη 1998.
20 Когато анализира разбирането на св. Нил Анкирски за философията, о. Йоанис Корнаракис я 
определя като „истинна философия на съществуването”. - Kornarakis, C., The monastic life according 
to S. Nilus the Ascetic, 12-15.
21 По-късно св. Николай Кавасила ще обобщи тази принципна позиция на православното под-
вижническо предание тъкмо в христологичен ключ и ще отъждестви истинната философия с пра-
вилното живеене, а то е живеенето в Христа. Вж. За живота в Христа 7 (PG 150, 690 D; 693А). 
22 Браjовић, Б. Φιλία и ἀρετή у спи си ма пре по доб ног Нила Анкир ског, у: Браjовић, Б. ΑΣΥΛΙΑ, књ. 
35, Бео град 2005, 143–144.
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ществуване и в ползата й за духовното формиране на човека по подобие на Хри-
ста23. Тази радикална христологизация на философията ще направи възможно 
богословското обосноваване на една опитна, одухотворена и персонализирана 
етика, която промисля нравствения праксис като екзистенциално условие за осъ-
ществяване на персоналните и кинонийни възможности за съществуване. Това 
е опитна етика на съществуването, която решава въпросите относно човешкия 
етос през призмата на „екзистенциалното качество и персоналното присъствие 
и действие на личността”, а най-добрият пример за това етосно разглеждане на 
човека е „аскетическото разработване на самата дума философия (φιλοσοφία)”24.

В усилието си да осмислят богословски термина философия, аскетическите 
отци се ръководят от ключовия принцип, че съкровищница на истината и мъд-
ростта е Божественото Откровение и човекът може да стане приятел на Мъд-
ростта (= философ) само чрез личното си аскетично участие в благодатния опит 
от живота в Христос. Богооткровеният характер на истината и мъдростта опре-
деля семантиката и значението на ключовия израз истинна философия (ἀληθῆ 
φιλοσοφία)25, която се отнася към богопознанието и боговиждането, защото съ-
гласно аскетичния етос крайната цел на философията по Христа е виждането на 
Бога26. Богооткровеността конституира нашата философия като опитно пред-
поставено мислене и живеене, тя е мислене, което прониква в самите смисли (ло-
госи) на битието и едновременно с това е праксис на живота в Христос27. Оче-
видно христологията е херменевтичната рамка, в която богооткровеността и 
личният духовен опит от аскетичния начин на живот са „ороси” на автентично-
то богословстване за нравствения праксис, т. е. за етоса в рамките на една опитна 
етика на съществуването. Доколкото последният хоризонт на философията и на 
нейния практически логос остава възвисеността на богочовешкия живот в Хрис-
тос, то това я характеризира като възвишена, истинна и духовна философия28, т. е. 
като духовен път и аскетичен праксис на живота в Христос. Освен това перспек-
тивата κατὰ Χριστόν прави възможно методологическото различаване между фи-
лософия и богословие, което има важно херменевтично значение29. Тази диафо-

23 Вж. Χρήστου, Π. Ἑλληνική Πατρολογία, Εισαγωγή, 108; Ματσούκα, Ν. Ἱστορίατῆς βυζαντινῆς 
φιλοσοφίας. Θεσσαλονίκη 1998, 300–301.
24 Браjовић, Б., Φιλία и ἀρετή у спи си ма…, 143–144.
25 Св. Николай Кавасила казва, че Христос по много начини е внесъл истинната философия в 
света. Вж. За живота в Христа 6 (PG 150, 668 С). Характерно е, че във византийската богословска 
мисъл идентичността на истинната философия се осмисля в хоризонта на богооткровеността 
на мъдростта и в контраст с всеки друг вид философия. Вж. Ματσυκα, Νικ., Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς 
Φιλοσοφίας, 29-38. 
26 Този принцип пронизва мисълта на всички ранноаскетически отци. Вж. Браjовић, Б. Аретоло-
гиjа Евагриjа Понтиjског. Ник шић 2002, 34; вж. също Μπραιοβιτς, Μπ. Αρετολογία και μεταφυσική. 
Οντολογικές προυποθέσεις της διδασκαλίας περί της ἀρετής στων ασκετικών συγγραφέων της πρώτης 
βυζαντινής περίοδου (докторат в ръкопис). Ἀθήνα 2000, 92-93.
27 Вж. Коцијанчич, Г., Посредовања, 7. Бл. Диадох Фотикийски подчертава, че истинната философия 
води до познание за смислите на битието. Вж. Гностически глави 9 (ЕПЕ, τ. 9, Θεσσαλονίκη 1986, 120).
28 Вж. Нил Анкирски, Подвижническо слово 1, 10. От своя страна св. Йоан Лествичник ще отъжде-
стви философията по Бога с истинското безмълвие. Вж. Лествица 27 (PG 88, 1112).
29 По-подробно вж. Ματσυκα, Νικ., Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας, 30.
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ричност позволява дори подчертано критичното отношение към философията да 
се мисли в ключа на нейното примирение или сприятеляване30 с богословието с 
цел утвърждаването на нашата философия, на истинната философията по Хрис-
та. Нещо повече, тъкмо тази диафоричност позволява на аскетическите отци да 
промислят философията и като духовно нравствено-аскетично усилие на човека 
за етосното формиране на личността по Христа, т. е. да я определят като нравст-
вен праксис на добродетелта. Защото диалогът и приятелството с Мъдростта (= 
Христос) предполагат динамичния свободен отговор на човека, т. е. неговото лич-
но посвещаване на аскетичния начин на съществуване, на подвига за придобива-
нето на конкретен етос (= начин на живеене). На това второ равнище философи-
ята се отъждествява с личното екзистенциално-аскетично усилие за етизация на 
човешкото съществуване, с нравствения праксис на добродетелта и любовта31 и 
има за цел етосното формиране на личността по подобие на Христос32.

Отъждествяването на философията с метода на практическото подвиж-
ничество и верифицирането й като практическа или нравствена философия от 
страна на опитното подвижническо богословие е вдействителност творческо обо-
гатяване на нейния автентичен смисъл като екзистенциално аскетично усилие за 
етосното формиране на личността, но изцяло в парадигмата на една опитна хрис-
тология. Още Евагрий Понтийски отнася практическата философия към начи-
на на етосното живеене според добродетелта33 (κατ᾽ ἀρετὴν) и затова подвиж-
ническото предание я определя като нравствена философия (ἐθικὴ φιλοσοφία)34 
и я отъждествява с добродетелта (ἀρετή)35, с добродетелния живот (ἐν ἀρετῇ 
ζωὶν). Затова и св. Нил Анкирски ще характеризира истинната философия като 
очистване на нравите (κατóρθωσην τῶν ἠθῶν)36, а според бл. Диадох „човекът 
да стане благ от усъвършенстване на нравите” (ἐπιμελείας τῶν τρóπων ἀγαθὸς)37. 

30 Никос Мацукас подчертава, че във византийската мисъл привидната амбивалентност на отно-
шението към философията като „демонска” и „полезна” се мисли в ключа на нейната привилегия 
да бъде винаги в служба на богословстването, както според него се вижда в случая с етиката. Вж. 
Ματσυκα, Νικ., Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας, 30.
31 Вж. св. Нил Анкирски, Подвижническо слово 17, 40.
32 Вж. бл. Диадох Фотикийски, Гностически глави 86, 250.
33 Относно практическата философия и теорията на добродетелта у Евагрий Понтийски по-под-
робно вж. Браjовић, Б., Аретологиjа Евагриjа Понтиjског, 65-74.
34 Вж. св. Максим Изповедник, Амбигва 67 (PG 91, 1401; 1397 С); Въпроси и отговори към Таласий 53 
(PG 90, 504). Според еп. Атанасий Йевтич отделянето на нравствена (= практическа) философия, 
естествено съзерцание и мистическо богословие е не толкова заимстване на философски модели, 
колкото плодотворен синтез на античната философска мисъл с библейското предание. Вж. Jевтић, 
Ат. Про ле го ме на за иси ха стич ку гно се о ло ги ју, у: Jевтић, Ат. Фило со фи ја и тео ло ги ја. Врњ ци 2004, 37.
35 Вж. св. Максим Изповедник, Въпроси и отговори към Таласий 50 (PG 90, 472). На друго място той 
говори за практика на добродетелите (πρᾶξις τῶν ἀρετῶν). Вж. Амбигва 10 (PG 91, 1144 С). По-късно 
св. Йоан Дамаскин (разбира се, като следва Аристотел) ще определи етиката като практическа фи-
лософия, която „се занимава с добродетелите (ἀρεταὶ), защото формира етоса и поучава как трябва 
да са живее”. - Диалектика 3 (PG 94, 533 D 1–3).
36 Вж. св. Нил Анкирски, Подвижническо слово 3, 12; вж. и Kornarakis, C., The monastic life according 
to S. Nilus the Ascetic, 15.
37 Вж. бл. Диадох Фотикийски, Гностически глави 2, 112. Той ясно отнася нрава към онова, което е 
променливо в природата, т. е. към тропоса на съществуване.
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Дори само на семантично и понятийно равнище изразите нравствена или прак-
тическа философия очертават същностното практическо и нравствено-аскетич-
но измерение на тази истинна философия на съществуването, на философията 
по Христа. Така според Горазд Коциянчич самата семантика на философията се 
преплита с установяването на етоса, с конституирането на духовността, на аске-
тичния етос като конкретен начин на живеене и едновременно с това като кон-
кретен начин на мислене, т. е. на философско знание38. Очевидно, в екзистенци-
алния опит на аскезата нравствената философия, или практически логос39, има 
за цел да осигури съществуването и живеенето според истината, да осъщест-
ви на практика всички персонални и кинонийни възможности за съществуване.

Аскетическите отци отнасят практическата философия40 непосредствено 
към живота според добродетелта като движение, дейност, или праксис на чове-
ка в съгласие с логоса на неговата природа, което има за крайна цел агапичния 
начин на съществуване41, а това означава съществуване и живот по подобие на 
Христос. Затова св. Максим Изповедник ще определи крайната цел на истинната 
философия като постоянно пребиваване в състоянието на любов (τῆς ἀγαπητικῆς 
καταστάσεως), защото това е пътят на философията по Христа (ἡ ὁδὸς τῆς κατὰ 
Χριστὸν φιλοσοφίας)42. Следователно истинната философия по Христа има за свои 
екзистенциални ороси истината и любовта и тъкмо те очертават теоретичните 
и практическите измерения на опитната духовна и персоналистична етика на съ-
ществуването. Христологизацията на философията е херменевтичният хоризонт, 
който опосредства богословското промисляне на тази етика като духовен път на 
осъществяване на всички персонални възможности за съществуване.

3. Основен принцип на опитното подвижническо богословие е първо да жи-
вееш, а след това да философстваш, което означава, че философията по Христа 
е плод от живеенето по Христа. В тази перспектива истинната философия на съ-
ществуването предполага органичното единство и перихоресис на теоретичния 
и практическия логос, интегрирани в един цялостен път на духовно аретологич-
но напредване и възхождане от праксис към теориа (πρᾶξις θεωρίας ἐπίβασις)43 

38 Вж. Коцијанчич, Г., Посредовања, 60 и сл. Вж. също Kornarakis, C., The monastic life according to S. 
Nilus the Ascetic, 15.
39 Тук може да се види ясно влиянието на Аристотел.
40 По-късно св. Максим Изповедник ще отъждестви практическата философия, или праксиса, с 
пазенето на заповедите и с добродетелите. Вж. Въпроси и отговори към Таласий 25, 1 (PG 90, 336); 
Глави за любовта ІІ, 90 (PG 90, 1013 В) и Глави за богословието и домостроителството на Сина 
Божий в плът ІІ, 51 (PG 90, 1148 В). Названието πρακτική φιλοσοφία показва ценността на праксиса 
и неговите „нравствени” последици. Вж. Въпроси и отговори към Таласий 3 (PG 90, 273); Амбигва 20 
(PG 91, 1240 В); 47 (PG 91, 1360 С) и 50 (PG 91, 1369 С). За разбирането на св. Максим Изповедник за 
философията вж. по-подробно Каприев, Г. Максим Изповедник: Въведение в мисловната му систе-
ма. Изд. Изток-Запад, София 2010, 45-50.
41 Изразът агапичен начин на съществуване е предефиниране на определения като това на бл. Ди-
адох, според когото любовта трябва да стане навик (ἕξιν). Вж. Гностически глави 90, 260. 
42 Вж. св. Максим Изповедник, Глави за любовта ІV, 30 (PG 90, 1053 D).
43 Вж. св. Григорий Богослов, Слово 4, 113 (PG 35, 649 В–652 А); 20, 12 (PG 35, 1080 В). Същата мисъл 
срещаме и у св. Максим. Вж. Глави за богословието и домостроителството на Сина Божий в плът 
І, 20 (PG 90, 1092).
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до благодатното обожение в Христос. Практическият логос е свързан органично 
с екзистенциално-онтологичните предпоставки на човешкия етос: нравствената 
дейност, или праксис, винаги предполага съответната онтология или право живе-
ене (ὀρθοπραξία), която е последица и автентично потвърждение на правата вяра 
(ὀρθοδοξία). В опитното подвижническо богословие истината на всяка теориа се 
потвърждава в практическия опит, в нравствения праксис44 като оделотворява-
не на истината за човешкото съществуване. Истинната теориа е възможна само 
като венец на етико-аскетичния живот, основан върху силата на вярата и „про-
цъфтял в брачния динамизъм на благодатта и свободата, която съдейства с нея”.45 
В рамките на това единство на праксис и теориа добродетелите стават потвърж-
дение на истината само в опита на практическата философия и само в подвига 

– пост, въздържание, сълзи, покаяние; и в целия психосоматичен подвиг етика-
та става израз на свободно и диалогизирано общение. Всяко откъсване на тео-
риа-та от праксис-а води до автоматизираното действие на една идеологизирана 
автономизирана етика, която отчуждава съществуването, живеенето и дейност-
та на човека от истината за неговото личностно съществуване, от неговата пер-
соналност. Следователно истинната философия по Христа вижда в етоса на аске-
тичното съществуване пространство, което проявява опита от диалогизираното 
общение на човека с Бога по пределно конкретен начин – в нравствения праксис, 
който това общение предполага.

3.1. Опитното подвижническо богословие определя аскетичното същест-
вуване като пространство, в което нравствената практика придобива екзис-
тенциално-онтологичен смисъл и значение и се отнася към самата същност на 
истинната философия. Практическият логос на тази философия има своето 
дълбоко антропологично основание: битието на сътворения по Божий образ 
човек вече съдържа един етосен потенциал, а неговото осъществяване по сво-
боден и агапичен начин конституира екзистенциалното качество и пълнотата 
на личностното съществуване по подобие. Тази антропологична истина прави 
възможно промислянето на нравствените ценности и праксис в перспектива-
та на една богословска концепция за съществуването, което човекът е призван 
да осъществи свободно като благобитие и живот в изобилие (срв. Йоан 10:10). 
Нравствената дейност, или праксис, „предполага една метафизика и онтология 
на ценностите”46 и аскетичният начин на живот е път на въвеждане (чрез во-
лята в синергия с благодатта) на този праксис в пространството на съществу-
ването, което о. Николаос Лудовикос определя като синтез на онтологията и 
етиката47. Аскетичното съществуване е пространството, в което нравствената 

44 Още св. Евагрий посочва съединяването на праксис и теориа като условие за раждането на до-
бродетелта. Вж. Писмо до монаха Евлогий 15.
45 Коцијанчич, Г., Посредовања, 59, бел. 9. Затова в Гностик (5-6) Евагрий ясно ще обвърже придо-
биването на истинско знание с добродетелния живот.
46 Μπραιοβιτς, Μπ., Αρετολογία και μεταφυσική, 95.
47 Вж. Λουδοβίκου, Νικ. πρωτ. Ἠ εὐχαριστιακὴ ὀντολογία. Ἀθήνα 1992, 131–139; Тутеков, Св. Логосо-
логията на св. Максим Изповедник и синтезът на онтологията и етиката, в: Теологикон, т. 6, изд. 
Фабер, В. Търново 2017, 44-56.
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практика конституира екзистенциалното качество на живота и осъществява 
персоналните възможности на човека като екзистенциален носител на по образ. 
Опит ното подвижническо богословие обаче проблематизира тази онтологично 
промислена персонализирана етика на съществуването в ключа на психосоматич-
ния подвиг като педиа към есхатологичния начин на съществуване на човека. Ес-
хатологичната перспектива разкрива това фундаментално свързване на етиката 
и аскетиката с онтологията: сътворяването на човека по образ Божий има за своя 
крайна екзистенциална цел не толкова нравственото му облагородяване (т. е. ети-
зация), колкото осъществяването и оцелостяването на неговото съществуване, 
на неговата екзистенциална автентичност по подобие48. Следователно нравстве-
ната дейност на човека в настоящето се конституира от есхатологичния завършек 
на човешкото битие като „причина на неговата онтологична ипостас”49. С оглед 
на това етосът може да бъде отнесен към самата логика (= логос) на съществува-
нето като лично екзистенциално-аскетичен отговор на онтологично-есхатологич-
ния призив за осъществяване смисъла (= логоса) на битието, т. е. за осъществяване 
пълнотата на съществуването и живота по подобие. Най-дълбокият екзистенциа-
лен смисъл на аскетичния начин на живот е оцелостяването или онтологичното 

„изцеление” на човешкото съществуване в Христос чрез благодатта на Духа. Това е 
събитието на духовното възкресение на човека50, което чрез аскетичния подвиг 
води към психосоматичната цялостност (= изцеление) на човешкото съществува-
не и потвърждава опитно истината за неговата персоналност по подобие на Хрис-
тос. Така аскетичното съществуване става пространство за богословското обос-
новаване на етиката като ключов аспект на аскетичната онтология на личността, 
промислена, разбира се, христологично.

Естествено, аскетическите отци артикулират онтологичните и антрополо-
гичните основания на нравствената дейност и праксис в един подчертано аре-
тологичен дискурс (затова и тяхната етика е аретологична етика)51, в който до-
бродетелта (ἀρετή) е най-истинния начин на човешкото съществуване, лично 
нравствено-аскетично усилие за оистиняване (ако използваме израза на преп. 
Юстин Попович) на живота, т. е. на неговото охристовяване. По-късно св. Мак-
сим ще формулира този основен принцип на аскетическата аретологична етика 
по следния начин: не истината е заради добродетелта, а добродетелта е заради 
истината (ὅτι διά τήν ἀλήθειάν ἐστιν ἡ ἀρετή· ἀλλ᾿ οὐ διά τήν ἀρετήν ἡ ἀλήθεια)”52. 
В мисълта на отците добродетелите са тропоси на включване на праксиса в ло-
госите на съществуването, което обяснява органичната връзка на етиката и ас-

48 Затова бл. Диадох Фотикийски заявява, че пълнотата на живота е отвъд смъртта. Гностиче-
ски глави 4, 114.
49 Μπραιοβιτς, Μπ., Αρετολογία και μεταφυσική, 133.
50 Вж. св. Максим Изповедник, Амбигва 151 (PG 91, 1389).
51 За аретологичния профил на патристичната етика вж. по-подробно Woodill, J. The Fellowship of 
Life: Virtue Ethics and Orthodox Christianity. Nеw York 1996, особено 71-120.
52 Св. Максим Изповедник, Въпроси и отговори към Таласий 30 (PG 90, 369 А). Относно този жиз-
нен принцип на светоотеческата аретологична теория и практика по-подробно вж. моето изслед-
ване: Тутеков, Св. Добродетелта заради истината (Богословски и антропологични основи на арето-
логията). Изд. Синтагма, В. Търново, 2009. 
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кетиката с онтологията. За тях истинната философия е борба за придобиване 
на добродетелта по Христа (κατὰ Χριστόν)53; тя е екзистенциален подвиг за осъ-
ществяване на смисъла (логоса) на битието и аскетично усилие за аретологично-
то напредване в един тропос на съществуване и живеене, в който човекът осъ-
ществява пълнотата на своята персоналност по Христа. В пространството на 
аскетичното съществуване добродетелите са тропоси на обожението; те са пъти-
щата, по които човекът е призван да осъществи персоналните си възможности 
да бъде екзистенциален носител на по образ, т. е. автентична личност в диало-
гичната син-енергия с Божията благодат. Така опитното подвижническо богосло-
вие промисля ἀρετή като екзистенциално постижение на личността, т. е. в не-
посредствена връзка със самото събитие на нравствената личност54. Доколкото 
истинната философия отнася нравствената практика на добродетелния живот 
към екзистенциалните „ороси” и сили на новия живот в Христа, то те са откро-
вени енергии на божествения живот и имат изцяло личностен характер. Хрис-
тологизацията на философията е хоризонтът, който позволява промислянето на 
добродетелта като лично екзистенциално усилие за осъществяване на логоса и 
истината за битието, или с други думи – като път за актуализиране на всички 
персонални и кинонийни възможности за съществуване. Следователно аретоло-
гичната етика на отците е опитно верифициране на автентичната патристична 
аскетическа онтология на личността.

3.2. Очевидно в богословието на аскетическите отци се съдържат елемен-
тите на една опитна духовна и персоналистична етика на съществуването, която 
според о. Борис Брайович има за ключови предпоставки диалогичността и мета-
морфозичността55. Диалогичността предполага общението на свободни лично-
сти (интерперсоналност), където агапичният начин на съществуване има за свой 
корелатив отношението с Д/другия, докато метаморфозичността предполага 
благата промяна и преобразяване (μεταμόρφωσης) на съществуването чрез бла-
годатните енергии на Бога и напредването по пътя на аретологично възхождане 
към по подобие на Христос. Анализът на тези предпоставки разкрива дълбокия 
антропологично-екзистенциален смисъл на етиката, която вижда в аскетично-
то съществуване пространството за осъществяване на човешката персоналност 
в диалогизираното агапично общение с Бога, но едновременно с това и за ради-
кална промяна на логиката на съществуването като „етосен залог” за истинско-
то общение (а следователно и интерперсоналност). Разбира се, екзистенциалното 
обуславяне на истинната философия от етоса, или нравствения праксис на добро-
детелта, няма за цел обосноваването на някаква автономизирана аксиология или 
етикология, а предлага една богословска херменевтика на аскетичното съществу-
ване като екзистенциална възможност за нравствена дейност, или праксис.

Преди всичко аскетичните отци подчертават, че личната среща с мъдростта 
се осъществява само чрез личното екстатично себепринасяне на човека, т. е. чрез 

53 Вж. Brajović, B., Βυζαντινή φιλοσοφία και η ασκητική γραμματεία, 14.
54 Вж. Браjовић, Б., Φιλία и ἀρετή у спи си ма..., 143–155.
55 Вж. пак там.
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подвига като лична екзистенциална позиция спрямо истината за съществува-
нето. Истинното философстване е възможно в границите на опитното явяване 
на личността на Бога в пространството на приятелското отношение и диалогична 
интимност на Бога и човека и в този хоризонт всяко нравствено действие и прак-
сис се отнася към опита от личното присъствие, към пространството на диало-
гизираното отношение/общение с Д/другия56. Основна онтологична категория 
на аскетическия етос е отношението (σχέσις) и в този смисъл едно действие или 
праксис е „нравствено добро или зло, доколкото се отнася към другия, към един 
друг субект. Този друг е условието за моето нравствено действие, праксис”57. По 
такъв начин нравственият праксис е въведен в пространството на отношението 
като структурен елемент на съществуването, а това означава, че той има консти-
тутивно значение за осъществяване на персоналните и кинонийни възможнос-
ти на човешкото съществуване, което истинната философия по Христа промисля 
като диалогично (= релационно, интерперсонално) в самата му структурираност. 
Аскетичният начин на съществуване е пространството, в което става възможно 
екстатичното превъзмогване - разбира се по благодат – на границите на индиви-
дуализираната природа58, т. е. става възможно „отварянето” за Д/другия, негово-
то гостоприемно приемане в едно диалогизирано агапично общение. Опитът на 
аскетическото съществуване свидетелства, че истинският етически живот е ра-
дикалното пренасяне на самия себе си в екзистенциалното пространство на дру-
гия като дар59 по агапичен начин, което означава, че етосът е вписан в личността 
на другия. По такъв начин аскетичният етос става опитно потвърждение на ис-
тината за диалогичността на съществуването, а това означава, че личността е он-
то-етическа категория: тя има своя ипостасна идентичност и едновременно с 
това превръща своята другост в екзистенциална възможност за отношение, об-
щение и взаимност. Истинната философия на съществуването промисля и арти-
кулира тази истина за личността в опита от даруваното пространство на диа-
логичната среща и взаимност на Бога и човека в новия начин на съществуване в 
Христос, а това открива дълбинния христологичен логос на диалогичната онто-
логия и етика. Впрочем тъкмо тази диалогичност на опитната етика на същест-
вуването е гаранция за нейната еклисиологична релевантност и функционалност.

Очевидно истинната философия по Христа обосновава екзистенциалната 
възможност за нравствен праксис като харизматичен плод от аскетичния начин 
на съществуване, проявен в добродетелта на диалогизираното агапично обще-
ние с Б/ближния. Аскетическият етос свидетелства, че добродетелта на гостопри-

56 По тази тема вж. по-подробно моя текст: Православното подвижничество и етосът на другост-
та, в: Тутеков, Св. Личност, общност, другост (студии по християнска антропология и етика). Изд. 
Синтагма, В. Търново 2008, 325-345.
57 Μπραιοβιτς, Μπ., Αρετολογία και μεταφυσική, 95.
58 Според Христос Янарас въобще всяко познание на истината е възможно само в отношението и 
то в пространството на аскезата. Γιανναρα, Χρ. Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ Ἐρως. Ἀθήνα 2001, 120.
59 Горазд Коциянчич подчертава, че единствено посредством категорията аскетично съществу-
ване можем да разберем правилно етиката на отношението с другия. Вж. Коциjанчич, Г. Раз би ће 
(седам ради кал них есеjа), Бања Лука 2013, 59 и сл. 
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емното приемане на другия като приятел, ближен и брат – т.е. като дар - прави 
възможно екзистенциално-смисленото говорене за етиката като опитна и диа-
логична етика на съществуването. За този аскетичен етос добродетелта на ага-
пичното гостоприемство и взаимност с Д/другия е екзистенциално качество на 
съществуването, което има конститутивно значение за духовното събитие на 
лич ността. Аскетическите отци обаче подчертават explicite, че духовното съби-
тие на личността се „ражда” харизматично в пространството на новия богочо-
вешки начин на съществуване в Христос. Личностният начин на съществуване60 
е par excellence дар, който се придобива по благодат и е въпрос на онтологичен 
избор да се живее в пространството на живота в Христос, това е екзистенци-
ална възможност и същевременно императив за определена нравствена дейност 
и праксис, за определено екзистенциално качество на живота, което предполага 
нравствено-аскетичното усилие на личността в синергия с благодатта. В тази 
перспектива опитната диалогична и персоналистична етика е мистагогийна про-
педевтика на автентичната патристична аскетическа онтология на личността.

Другата ключова предпоставка на истинната философия като нравствен 
праксис на добродетелния живот е метаморфозичността61, т. е. възможността 
за благодатно преобразяване (μεταμόρφωσης) на човешката природа, за промяна в 
логиката на съществуване на човека. Това е процесът на онтологично „изцеление” 
на човека и напредването по аретологичния път към съвършенство, към оцелос-
тяване на личността, към обожение. Преобразяването и духовното напредване на 
човека по този път е възможно благодарение на свободното му участие чрез не-
тварните енергии в общението с Бога. Свободата и нейното „активиране” в нрав-
ствения праксис не се ограничава до рамките на някаква етическа деонтология, а 
се отнася към онтологичния избор на човека да участва в диалогичната синергия 
с нетварната божествена благодат, т. е. в диалогизираното лично общение с Бога. 
Аскетичното съществуване потвърждава опитно истината за променливостта на 
човешката тварна природа62 към добродетелта или към порока като последици 
от онтологичната своеобразност на свободата63. В тази перспектива аскетичната 
етика мисли добродетелта или порока като плодове или прояви на динамичното 
екзистенциално-нравствено състояние, т. е. като прояви на начина на съществу-
ване на личността64, които зависят от онтологичния избор и от степента на „от-

60 Аксиоматична за светоотеческото богословие е истината, че личностният начин на съществува-
не на Бога въипостазира божествената природа и всички нейни енергийни свойства, а този начин 
на съществуване определя и начина на съществуване на човека.
61 Никос Мацукас подчертава, че етосът винаги се мисли като подвиг, а основна характеристика на 
този подвиг е преобразяването на природата в срещата с благодатта. Вж. Ματσυκα, Νικ., Ἱστορία τῆς 
Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας, 269. За метаморфозичния характер на патристичната аретологична етика 
вж. също моето изследване Добродетелта заради истината, особено част 3 (Богословието на под-
вига и хоризонтът на аретологията, 256-404).
62 Според византийските отци изменчивостта е ключова характеристика на тварното съществу-
ване. По-подробно вж. Ματσυκα, Νικ., Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας, 209-220.
63 Вж. св. Нил Анкирски, Писмо 2, 124 (PG 79, 252 D).
64 Аскетическите отци подчертават, че грехът е последица от греховното състояние, в което се 
намира човекът. 
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вореност” към действието на благодатта. Следователно аскетичният етос винаги 
предполага радикалната промяна в логиката на съществуването, предполага прео-
бразяването на човешката природа в Христос чрез благодатта на Светия Дух като 
онтологично условие за всяко автентично-аскетическо усилие (= нравствен прак-
сис) за етосното формиране на личността. И тъкмо тази метаморфозичност проя-
вява динамиката на личностното съществуване като отличителен белег на патрис-
тичната аскетическа онтология на личността. Впрочем в ключа на динамичното 
преобразяване на природата по благодат трябва да се мисли и диалогизираното об-
щение с Д/другия като пространство за етосното формиране на личността, а и въ-
обще отношението като основна структура на съществуването. Отношението с 
Д/другия, в което се ражда истинският етос, е не просто онтична даденост (мисле-
на статично), а е живо диалогично междуличностно (интерперсонално) общение, 
т.е. общностно взаимно съ-живеене на свободни личности (на езика на съвремен-
ната еклисиология: добродетел на църковния начин на съществуване)65. Пълно-
ценното участие на човека в това общностно взаимно съ-живеене с другите по 
правило предполага неговото лично екзистенциално (= нравствено-аскетично) 
усилие да напредва, израства и обогатява харизматично това диалогично общение 
в постоянните диалогични любящи срещи с другите (в еклисиологичен дискурс: 
със своите ближни в тялото на Църквата)66. В тази перспектива аскетичното съ-
ществуване е път и начин за радикалната промяна в логиката на съществуването 
и за етосното отваряне за другия67; то е пространството за екзистенциалната бор-
ба за преобразяване на всички гранични патогенни състояния (на езика на отците - 
страсти) и за култивирането на добродетелите като пътища на агапичния начин 
на съществуване, т. е. на автентичното диалогизирано общение с другия68. В този 
ключ истинната философия на съществуването мисли нравствения праксис като 
път и начин за осъществяване на диалогичния потенциал на човешката природа, 
т. е. за преобразяването на всички катафизични възможности за живот в персо-
нални възможности за съществуване по диалогичен и агапичен начин.

Истинната философия на съществуването „разработва” метода на прак-
тическото подвижничество, който има за цел благата промяна (= преобразява-
нето) по благодат на всички психосоматични „елементи” на човешката природа 
в персонални възможности за съществуване, т. е. за автентично личностно съ-
ществуване по подобие. В екзистенциалната ситуация след падението човекът все 

65 Това кинонийно измерение на етоса проявява еклисиологичната функционалност на етиката. 
По-подробно вж. Тутеков, Св. Подвигът като екзистенциален път на общение (Кинонийни из-
мерения на аскезата в богословското учение на св. Максим Изповедник). Цркве не студиjе. Ниш 
2006, 47–60.
66 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. Ἠ ἀποφατικὴ ηθική καὶ ἡ ἐκκλησιολογία τοῦ ῾Ομοουσίου. Κεφάλαια γιὰ 
τὴν ἠθικὴ ἐξατομίκευση στήν Ορθόδοξη Εκκλησία, στο: Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. Ορθοδοξία καί εκσυγχρο-
νισμός. Ἀθήνα 2006, 132. Той подчертава, че топосът и тропосът на тези агапични срещи е тайнство-
то на божествената Евхаристия, като пространство на жертвеното и агапично съ-съществуване със 
и заради другите, т. е. на един евхаристиен начин на съществуване. 
67 В този смисъл Христос Янарас ще определи етоса като мярка на отношението. Вж. Γιανναρα, Χρ., 
Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ  Ἐρως, 347.
68 Вж. св. Максим Изповедник, Глави за любовта ІV, 74 (PG 90, 1065 С).
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пак запазва онтологичната си възможност за самовластен избор и може да осъ-
ществи тази възможност чрез благата употреба на волята си (както и чрез злоу-
потреба с волята си може да я изгуби) в диалогична син-енергия и перихоресис 
с благодатта. Само в тази диалогична син-енергия е възможна промяната (= пре-
образяването) на логиката на съществуването и придобиването на онова екзис-
тенциално качество на личността, което е съдържанието на по подобие69. Аске-
тическата етика отнася екзистенциалната възможност за нравствен праксис към 
събитието на онтологично възстановяване и изцеление (на езика на отците ду-
ховно възкресение) на човека, когато неговата природа се обновява и преобразя-
ва в тази диалогична синергия, за да се увенчае с благодатния дар на автентична-
та личност по подобие на Христос. Методът на практическото подвижничество 
обобщава пътищата и начините, по които фрагментираното съществуване на чо-
века променя своята „логика” и се оцелостява в „брака” на подвига и благодатта 
и се „отваря” за диалогичната среща и общностно взаимно съ-живеене с Бога по 
агапичен начин. Този път на анаватично (а не толкова на анагогично) възхожда-
не има своето начало в практическата дейност, което според о. Борис Брайович 
е „възможно въз основа на отношението на сродство между Бога и човека, въз ос-
нова на тяхната интимност, основаваща се върху начина на сътворяване на чо-
века. Затова в практическия метод онтологията и етиката са така здраво свърза-
ни“70. Практическата философия – като живот и подвиг на добродетелта71 – е път 
на благодатна промяна (= преобразяване) на човешката природа и нейните въз-
можности за живот в един личностен начин на съществуване, който има за свои 
екзистенциални „ороси” свободата и любовта. С други думи, това е път на анава-
тично интегриране на екзистенциалните възможности на личността да осъщест-
ви пълнотата на своето съществуване по подобие. Метаморфозичността е онзи 
жизнен принцип на истинната философия на съществуването, който позволява 
нравственият праксис да бъде мислен като плод от онтологичния избор на чове-
ка да съществува в даруваното му пространство на диалогична синергия с Божи-
ята благодат, т. е. да осъществи персоналните си възможности за съществуване 
в общностното взаимно съ-живеене с другите по агапичен начин. Това е всъщ-
ност даруваното пространство на богочовешкия живот в Христос, в който чо-
векът може да осъществи и прояви своите благодатно преобразени персонални 
възможности за съществуване и да възпълни своето лично съществуване по по-
добие на Христос. Така метаморфозичноста на опитната аскетична етика позво-
лява на богословието да мисли духовното събитие на личността по par excellence 

„динамичен” начин и да свърже формирането на нейната етосна идентичност с 
аскетичното напредване в живота в Христос.

69 Вж. св. Максим Изповедник, Амбигва 7 (PG 91, 1084); бл. Диадох Фотикийски, Гностически глави 
5, 116. Не случайно едно от определенията на св. Йоан Дамаскин за философията е „уподобяване на 
Бога”. – Диалектика 67 (PG 94, 669).
70 Браjовић, Б., Аретологиjа Евагриjа Понтиjског, 64.
71 Св. Григорий Палама отнася пътя на практическата добродетел към очистването от страстите и 
постигането на обожение. Вж. Беседа 21 (PG 151, 277 В).
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* * *
Тематизирането на въпроса за етиката на съществуването - и то на съществу-
ването, включено в богочовешкия живот в Христа - е не само жест на херменев-
тично доближаване до етоса на опитното подвижническо богословие на църков-
ните отци. То е свидетелство за един начин на богословстване относно етоса в 
екзистенциалните предели на новия живот в Христос като пространство за ав-
тентично съществуване, живеене и нравствен праксис κατ' ἀλήθειαν. Този на-
чин на богословстване прави възможно екзистенциално-смисленото и еклисио-
логично релевантното говорене за етоса, или етиката във време, когато в полето 
на философията доминира приложната етика, а по думите на проф. Шиякович 

„на субстанциалната етика и на етиката на добродетелта са наложени теоретич-
ни санкции”72. Типичен пример в това отношение е постмодерната етика, коя-
то в усилието си да свърже раждането на етоса с отношението и отговорността 
към другия създаде илюзията за интерперсоналност без метаинтимното обще-
ние с Бога, изцяло подчини етиката на моделите на постметафизично и постонто-
логично мислене и радикално я отчужди от опита на аскетичното съществуване. 
Богословското свидетелство за етоса на философстването по Христа е вече само 
по себе си императив за преоткриването на опитната, диалогична и персоналис-
тична етика, т. е. на истинната етика на съществуването или на етиката на съ-
ществуването по Истината. Мисълта на аскетическите отци на Църквата съ-
държа огромен идеен потенциал за богословска концептуализация на такъв тип 
етика и на една органично свързана с нея аскетическа онтология на личността и 
усилието в тази насока несъмнено остава предизвикателство за всеки подвижник 
на истинната философия. А това подвизаване в истинната философия по Христа 
е изцелително за нашия богословски ум и може да предложи „програма” за обос-
новаването на една етика, която проявява етоса на живота в Христа и която може 
да бъде богословски и философски релевантна във всеки един контекст и дискурс.

Svilen Toutekov
Ethics in the domain of Christologization of philosophy  

in the early ascetic fathers

Abstract: In the early ascetic-patristic tradition, ethics functioned exclusively in the context of a 
Christologized philosophy that aimed at the ethos/structure of the life in Christ. This study ex-
amines the way in which ascetic existence becomes a measure and criterion of true philosophy 
and at the same time a space for the practical realization of the very logic and truth of human be-
ing. This means that the ethics of this Christologized philosophy have an existential-hypostatic 
content and a soteriological function.

Keywords: Christologized philosophy, ethics, ascetic existence, virtuous life

72 Вж. Шиjаковић, Б., Философиjа и теологиjа у кон тек сту савре ме но сти, у: Шиjаковић, Б., Отпор 
забо ра ву (неко ли ко /п/огле да), 13.
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Abstract: This paper identifies the Fathers’ original conceptions regarding matter, and highlights 
the continuity and harmony of the patristic theology of matter. The idea that the world is created, 
rather than eternally existing, is a significant innovation and major contribution to philosophy, as 
Father Georges Florovsky has remarked. It departs from ancient Greek and gnostic cosmogonies 
in that the world is no longer perceived as an eternal and self-existing entity, rather as a creation 
(κτίσις) with specific cause, origin and purpose. Ultimately, the creating cause and the creation’s 
destination converge in the person of the creator, God the Word, the Second Person of the Holy 
Trinity. In their attempts to overturn persisting mythologies of antiquity, the Church Fathers 
offered a radically innovative theology on the origin and constitution of matter. While the 
Cappadocians are often credited with the introduction and establishment of teachings regarding 
matter, the primary elements of their teachings are discovered in seed form already in Origen 
and Athanasius the Great. This theology continued to mature, reaching its culmination with 
John Damascene’s ktisiology and Maximus the Confessor’s theology of matter.

Keywords: matter, Holy Fathers, cosmology, creation

Introduction
The purpose of the present study is to accentuate the wholly original conception of the 
Greek Church Fathers on the subject of matter, and to demonstrate the strong internal 
coherence and continuity that the patristic tradition displays in its teaching on matter. 
For centuries, philosophical thought attacked the question regarding the structure 
and constitution of matter. One could support, and with good cause, that materialist 
concerns closely follow the history of philosophy almost since its beginnings.1

As far as ancient Greek philosophy is concerned, matter is the eternal and self-ex-
isting beginning of the world.2 The Presocratic philosophers, and in particular the Ioni-
an naturalists Thales, Anaximander, and Anaximenes, attempted to ascribe the world’s 

1 Lange 1925: 5: ‘Materialism is as old as philosophy, but not older’. Cf. McMullin 2003: 339: ‘Matter is, in 
a sense, the oldest of philosophical concepts’.
2 For a thorough presentation of ancient conceptions on matter, see Papavissarion 2019: 1-51.
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perceived order, beauty, and harmony to a material principle, one that would vary for 
each of these naturalists. Thales located this first principle of the world in the ‘living 
water’ (ἔνζωον ὕδωρ); Anaximander in the ‘infinite’ (ἄπειρον); and Anaximenes in the 
‘air’ (ἀήρ). Empedocles spoke of four elements or rhizomes (ῥιζώματα), namely earth, 
air, fire, and water. The atomic philosophers Leucippus and Democritus determined 
the world to consist of atoms and void. Finally, Heraclitus ascribed the eternal begin-
ning of the world to an ‘ever-living fire’ (πῦρ ἀείζωον). He summarized his cosmology 
in a famous rendition, which in a way represents ancient Greek cosmology: ‘The world 
[κόσμος], which is the same for all, no god nor man has made, but it ever was and is and 
will be: fire ever living, kindled in measures and in measures going out’.3

The classical era philosophers Plato and Aristotle, each of them commencing 
from different initial presuppositions, allowed in their teaching the notion of a creator 
deity. The Platonic creator is essentially a shadowy creator, who suffices in the forma-
tion and beatification of shapeless matter.4 His creative action is significantly limited by 
the influence of the ideas, which impose a model for the world, and by the disorderly 
matter itself.5 Still, to Plato’s mind matter was nothing other but space as a simple ex-
tension, which acquires shape through the ideas. Therefore matter operates in the role 
of a receptacle or nurturer.6 In any case, Plato’s subject is abstract. He remains an acute 
idealist, irreconcilable to anything material.7 Within this context, Hubler observes elo-
quently: ‘One of the great ironies of the history of Greek philosophy is that one of the 
main sources for the understanding of the doctrine of matter in later Greek philoso-
phy did not believe in the stuff himself. Even though Plato’s … Timaeus was one of the 
key texts informing the Middle-Platonic and Neoplatonist notions of matter, there is no 
matter in Plato’s system’.8

The specific term ‘matter’ cannot be found either in Presocratic philosophy, or in 
Plato. However, it is introduced into philosophical diction by means of Aristotle’s con-
tribution. That most famous of the Stagirite philosophers offered a first rigorous defini-
tion of matter: ‘That out of which they [sc. the things] come to be is what we call matter’.9 
As Luyten observed, the initial meaning of the term ‘matter’ as ‘wood’ ceases to exist, 
and is replaced by the function that ‘wood’ has in a construction. In other words, a mor-
phological expansion of the term takes place, in order to serve the needs of philosoph-
ical discourse.10 Consequently, in the evolution of the term ‘matter’, and in the gradual 
transition of its use from the everyday to the philosophical diction, we can locate the in-
ception of the idea that presents matter as power/potency.

3 Fragment B 30; Diels and Kranz 1974: 157-8; trans. Kahn 1979: 44. Translation slightly amended..
4 See Timaeus 30 a; trans. Donald J. Zeyl in Cooper-Hutchinson 1997: ‘The god wanted everything to be 
good and nothing to be bad so far as that was possible, and so he took over all that was visible—not at rest 
but in discordant and disorderly motion—and brought it from a state of disorder to one of order, because 
he believed that order was in every way better than disorder.’.
5 Schoinas 2005: 86, note 22.
6 Timaeus 49 b.
7 Baeumker 1963: 6.
8 Hubler 1995: 27-8. Emphasis ours. 
9 Metaphysica 7 1032 a; trans. Barnes 1991: 96.
10 Luyten 1965: 106-7.
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The materialist Stoic worldview preserves the Aristotelean distinction between 
matter and species. This distinction is then transformed into two principles, the active 
(ποιοῦν) and the passive (πάσχον). The active principle, or otherwise put the first matter, 
is eternal. It is identified with reason (λόγος), and effects the passive principle, which is 
itself devoid of any creative potency.

Finaly, in Plotinus’ system matter undergoes a full ontological demotion. It is a whol-
ly negative principle, and is entirely indeterminite. It is devoid of form and creativity, can-
not receive any form, and remains inactive.11 Specifically, in Plotinus’ ontological hierar-
chy the One is at the top, while matter is placed at the bottom, as the lowest limit of beings.

a. The theological presuppositions  
of the Greek Fathers’ conception of matter

The feature distinguishing between Greek and Christian cosmologies is the concept 
of creation out of non-being. The concept of creation itself constitutes a significant 
innovation in philosophical thinking.12 This fundamental principle establishes a new 
ontology of creatures. Already with the Old Testament, and in particular 2 Maccabees 
7:28, it is emphasized that the beings were created ‘not out of beings’. The consequence 
of this is that the world does not derive from the divine essence, but from the divine 
willing energy. Origen in this case made good use of the testimony of 2 Maccabees to 
indicate that the constitution of the world is not based on some preexisting matter, but 
‘from that which does not exist’ (ἐξ οὐκ ὄντων).13

Divine creation is characterised by two main attributes, namely love and free-
dom. God creates creation out of non-being. Notably, the expression ‘out of non-being’ 
is theologicall more precise than ‘out of nothing’. Although at first glance the two phras-
es seem alike, the concept of nothingness clashes to the logical axiom that nothing can 
come out of nothing (nihil ex nihilo fit). To add to that, the expression ‘out of non-being’ 
acquires a different dynamic, because it oversteps past scholastic interpretations, and 
highlights the significance of creation as an event in its full spectrum. It determines and 
at once delineates such seminal positions of orthodox theology, as the distinctions be-
tween created and uncreated, being and non-being, and essence and energies. Such dis-
tinctions were previously left unaddressed, and to a large degree unknown.

In orthodox theology the previous distinction between the perceptible and the in-
telligible, begotten and unbegotten, is transcended. The primary distinction comes to 
lie between the uncreated and the created. Athenagoras is credited with its early intro-
duction into Church literature: ‘Since the crowd, in its inability to distinguish what is 
matter, what is god, and what a gulf there is between them, reverently approaches mate-
rial images, are we on their account also to draw near and worship statues – we who do 
distinguish and divide the uncreated from the created, being from non-being, the intel-
ligible from the perceptible, and who give each of them its proper name?’14

11 Georgoulis 2008: 542.
12 Florovsky 1962: 36.
13 Origen, Commentarii in evangelium Ioannis I. 18; GCS 4 (1903), 22; trans. Heine 1989: 55. For a deeper 
discussion on Origen’s teaching on creation out of non-being, see Tzamalikos 1994.
14 Athenagoras, Legatio sive Supplicatio pro Christianis 15.1; ed. and trans. Schoedel 1972: 30.
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Patristic theology was called to offer convincing arguments to the crucial question 
of how the ontological chasm15 between created and uncreated is bridged. The distinc-
tion between essence and energies within the deity carries fundamental significance in 
orthodox theology and ktisiology, because it shields the doctrine from pantheistic devi-
ations. It is the divine energies that are diffused in nature, rather than the divine essence. 
These energies unfailingly and unceasingly confer existence to the beings, as they spring 
forth from the inexhaustible source of life, the Triune God.

God’s will encompasses the whole of creation as images, paradigms, and logoi of be-
ings. In other words, every created hypostasis, with its unique and inallienable particular 
type, is contained within God’s will. The logoi of beings preexist within God, and consti-
tute the types, the paradigms, and the preordinations of beings and historical events. The 
logos of each being constitutes, according to John Damascene, ‘[God’s] timeless will and 
design’,16 which, as preordination, image, and paradigm, is created in a specific time by 
God the Creator. Conception and creative action are not distinguished in the uncreated 
divine will, but exist in a harmonious and unbroken contiguity: ‘[b]y thinking He creates, 
and, with the Word fulfilling and the Spirit perfecting, the object of His thought subsists’.17

b. Matter as an energy event
Modern theoretical physics has demonstrated that even the most miniscule particle of 
matter or light is the consequence of an energy transfer event. After all, Einstein’s famous 
formula of special relativity (E = mc2) indicates that matter is equivalent to energy, a 
condensed energy that is split and transsubstantiated. Relativity revealed the dynamic 
character of matter, which is now understood as a form of energy, according to the 
aforementioned equation that determines the relation between mass and energy.18 Matter 
incorporates those properties that are the constituents of light, from which follows that 
light is the ideal form of matter.19 Preceding the findings of modern theoretical physics by 
over a dozen centuries, the Greek Church Fathers presented matter as an event of energy 
and light through their doctrine of the divine energies and the preeternal logoi of beings.

According to Origen’s teaching, divine creativity and omnipotency cannot remain 
inactive. Instead, they are actively expressed through the creation of the world. The Al-
exandrian teacher spoke discriptively about the creation of the world through ‘pre-ut-
tered words’ (προτρανωθέντας λόγους),20 thus becoming the first to introduce the the-
ology of the logoi of beings into the patristic literature. He observed that, in the manner 
that a boat or a house are built following the architect’s schematics, so that both the 
boat and the house have their origins in these scheamatics, likewise the universal reality 
came to being ‘according to the thoughts of what will be, which were prefigured by God 
in wisdom’.21 Origen directly correlated these with the creative Word.

15 Maximus the Confessor, Ambigua ad Ioannen 10.33; ed. and trans. Constas 2014a: 279.
16 John Dama sce ne, Expo si tio fidei 9; ed. Kotter 1973: 32; trans. Chase 1958: 190.
17 John Damascene, Expositio fidei 16; ed. Kotter 1973: 45; trans. Chase 1958: 205.
18 Dionysiates 1998: 69.
19 Yannaras 1991: 39.
20 Origen, Commentarii in evangelium Ioannis I.19, GCS 10 (1903), 24.
21 Origen, Commentarii in evangelium Ioannis I.19, GCS 10 (1903), 24; trans. Heine 1989: 57. For the signif-
icance of the formula ‘pre-uttered words’, see Tzamalikos 2006: 128.
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Athanasius the Great further ellucidated on the subject, by saying that this is not 
a word devoid of soul and reason, it is not governed by external factors, nor does it act 
in accordance to an art imposed on it. Instead, it is ‘the living and acting God, the very 
Word [αὐτολόγον] of the good God of the universe’.22 The whole of creation is sub-
stantiated, preserved in existence, and maintains its continuity by the Word through-
out time. It is therefore clear that the nature and the energy do not function arbitrari-
ly, but rather in a specific manner. Creation, as a creature of the Word, is characterized 
primarily by rationality.

The Cappadoceans, first amongst which Basil the Great and Gregory of Nyssa, 
tought that it is the divine Word himself that is substantiated in the enacted event of cre-
ation. In this way, they interpreted the creation of matter as a substantiation of the di-
vine will, which is rendered into matter. Basil emphasizes that before anything that we 
now witness, God contemplated the forthcoming creative act, ‘determining to bring into 
being that which had no being’ (ὁρμήσας εἰς γένεσιν ἀγαγεῖν τὰ μὴ ὄντα),23 and at once 
conceived the plan for the world and created the material, which was necessary in order 
for the forming power to act. Our attention should focus on the verb ‘συναπεγέννησεν’24, 
the use of which by the great hierarch is all but arbitrary. With the particular formulation, 
Basil followed the Biblical and patristic tradition heel to toe, unequivocally declaring that 
the philosophical distinction between matter and species, or otherwise put between real-
ity and potentiality, does not exist. Yannaras correctly remarks in this context ‘that God’s 
mental concept refers to the form, but the mental concept cannot be distinguished from 
the matter, that is, from its specific hypostatic realization [...]’.25

Consequently, the momentum of the divine will is what substantiates the essence 
of beings. Gregory of Nyssa characteristically remarked, that the momentum of the di-
vine will may become a thing, when it so desires. In other words, it is substantiated and 
turns into the essence of creatures, because ‘the divine will never revokes what it has 
wisely and skillfully effected.’26 In the substantiation of beings through the divine Word, 
the divine energies become manifest. They suffuse creation and history, and function as 
the constituent powers of the universe. In this prospect, and as all things are realized by 
the Word, there is no space left for anything irrational, arbitrary, or automatic to inter-
vene in the creation of the world.27

Maximus the Confessor pointed out that God’s creativity is boundless, and cer-
tainly not exhausted in the creation of qualities, but consists mainly of the creation of 
essences brought to existence from absolute inexistence.28 The confessor Saint, while 
developing the theology of the logoi of beings, stood on firm biblical foundation, inter-

22 Athanasius of Alexandria, Contra Gentes 40; ed. and trans. Thompson 1971: 111.
23 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.2; ed. De Mendieta and Rudberg, GCS NF 2 (1997), 24; emphasis ours. 
24 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.2; ed. De Mendieta and Rudberg, GCS NF 2 (1997), 24: ‘Ὁ δὲ Θεὸς, 
πρίν τι τῶν νῦν ὁρωμένων γενέσθαι, εἰς νοῦν βαλόμενος καὶ ὁρμήσας ἀγαγεῖν εἰς γένεσιν τὰ μὴ ὄντα, ὁμοῦ 
τε ἐνόησεν ὁποῖόν τινα χρὴ τὸν κόσμον εἶναι, καὶ τῷ εἴδει αὐτοῦ τὴν ἁρμόζουσαν ὕλην συναπεγέννησεν’.
25 Yannaras 2007: 87.
26 Gregory of Nyssa, Dialogus de anima et resurrectione 124; trans. Callahan 2017: 253.
27 Gregory of Nyssa, Apologia in Hexaemeron 16; PG 44, 73 A-B.
28 Maximus the Confessor, Capita de caritate 4.1; ed. Gastaldo 1963: 196.
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preting Wisdom of Solomon 7:21, which names Wisdom (a sophiological name for the 
yet unrevealed Second Person of the Trinity) as ‘the worker of all things’. Indeed, accord-
ing to the Psalmic verse, the creator ‘in wisdom […] wrought them all’.29 Thus, the in-
effable wisdom that permeates the whole of creation is directly connected to Word the 
creator, because the causes of the beings are found in him, the cause of the whole of cre-
ation. These causes are the eternal divine thoughts, which are transformed into natures 
as the logoi of the creatures. Besides, as Maximus noted, every nature has a causal begin-
ning and a specific nature. The preceding arguments without fail highlight the creating 
divine Word as living and active.30

c. Matter as conjunction of rational qualities
The origin of matter out of non-being, or, otherwise put, its creatureliness, constitutes the 
defining rupture point that separates Origen’s theology from Platonism and Stoicism.31 It 
is evident that both Origen and, later, Basil the Great were familiar with the Aristotelean 
concept of ‘first matter’. However, they did not adopt that concept indiscriminately, 
as Armstrong posited,32 but instead transformed it to render it compatible with the 
Christian theological tradition. This was necessary, because for both Aristotle and the 
Stoics first matter is eternal. Nevertheless, Christian theology recognizes that matter is 
itself a mere creature, indeed one created out of non-being, and therefore can in no way 
be elevated to the hallowed sphere of eternal existence.

As we also ascertained previously, no aspect of divine creation was haphazard 
or in vain. Having that in mind, Origen was astonished by the number of such distin-
guished thinkers, who were deceived by considering matter to be uncreated, and at-
tributed its origin to chance, rather than to God’s essence and power. With that thinking, 
however, such thinkers were obliged to wholly reject any idea of creation, all the while 
elevating matter to the level of an eternal principle, equal to God in stature. Accord-
ing to such heretical reasoning, God is consequently presented as idle and even slug-
gish, being understood as incapable of producing matter out of non-being on his own.33

Alongside being a substance contributing to the structure of the world, matter is also 
receptive of change, partition, and division, which renders its existence impossible with-
out the qualities that constitute it. Therefore the four constituting elements, namely fire, 
air, earth, and water, are transformed in various ways, and dissolve into each other. Such 
transformations are possible by virtue of a common relationship and interaction shared 
between the elements. It clearly proceeds, then, that the material-corporeal essence can 
unfailingly transition from any quality to any other, precisely because of its mutability.34

Matter, Origen remarked, by its definition exists without qualities, however in the 
real world it is never observed devoid of qualities: ‘By matter, then, we understand that 

29 Psalm 103: 24 (LXX).
30 Maximus the Confessor, Scholia in Divinis Nominibus 7; PG 4, 353 A-B.
31 Castagno 2000: 95. For a general discussion of Origen’s departure from Platonism, see Edwards 2002 
and Tzamalikos 2006.
32 Armstrong 1979: 429.
33 Origen, De principiis 2.1.4; ed. Behr 2017: 150. 
34 Origen, De principiis 4.4.6; ed. Behr 2017: 574.
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which underlies bodies, that is, that from which, with the inclusion and insertion of qual-
ities, bodies exist. We speak of four qualities: heat, cold, dryness, and wetness. These four 
qualities, being implanted in ὕλη, that is, matter (for matter is found to exist on its own 
definition, apart from those qualities we have mentioned above), produce the different 
kinds of bodies. Yet, although this matter, as we have said above, exists according to its 
own proper definition without qualities, it is however never found without qualities.’35

Extending upon the argument that nowhere is matter found without the addition 
of qualities, which come to partitipate in its constitution, Origen remarked that a sub-
stance can in no case be considered apart from its qualities. Therefore, the substance 
that is rendered receptive of qualities is indentified as matter. Those who contend that 
corporeal nature is nothing more than qualities – namely properties such as hardness 
and softness, warmness and coolness, wetness and dryness – they posit that when those 
qualities are removed nothing remains. Consequently, the supporters of the eternity of 
matter remain chained to their irrational argumentation, because by ascribing rational 
qualities to the real substance of matter, they very evidently indicate God as the creator 
of those rational qualities, which he conjoins to create matter.36

Further, those who insist on the preexistence of qualities draw upon examples in 
everyday life to further their positions. A person named Paul is sometimes silent and 
othertimes speaks; sometimes awake and othertimes sleeping; he can be found stand-
ing, sitting, or lying down. All the above states are considered as accidentals, which 
are rarely distinguished by the same person. Certainly, accidentals are not capable in 
themselves to contribute to the overall characterisation of a person, as Origen remarked. 
They merely assist us in understanding the state in which a person is, and as such func-
tion as properties indistinguishable from the person.

In any case, Origen stressed by means of an astute parallelism, that as in the way 
that we cannot consider the person Paul apart from his accidentals, which attest to his 
substance, so correspondingly we cannot conceive of the underlying substance apart 
from the qualities that constitute it. Only hypothetically, and by means of a thought pro-
cess, can the human mind subtract any quality, like wetness, hotness, and so on, and to 
present matter devoid of its qualities.37

With his teaching on matter, Origen becomes the forerunner of the Cappadocean 
Fathers’ understanding of matter. To Origen, matter is essentially formless, but at the 
same time it is receptive of multiple mutations and transformations, on account of its 
mutability. Thus matter is the domain where change takes place in the physical world. 
The Alexandrian theologian’s conception is significant on its own, because by present-
ing the material world as the outcome of a mutual interaction of rational qualities, and 
as a mesh of relationships and potentialities. In this way, according to Bostock’s remark, 
Origen ‘leaves open the question of the forces that give actual form to this potentiality 
and so determine life as we know it.’38 Tzamalikos proceeds along the same line, not-

35 Origen, De principiis 2.1.4; trans. Behr 2017: 150. Emphasis ours. 
36 Origen, De principiis 4.4.7; ed. Behr 2017: 574.
37 Origen, De principiis 4.4.7; ed. Behr 2017: 574-6.
38 Bostock 1992: 263.
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ing that ‘[m]atter functions on account of its being ruled by this set of “reasons”, laws, 
possibilities and causes, according to which the world exists and moves forward.’39

Athanasius the Great moved in the same spirit of patristic ktisiology, and spoke of 
the wondrous event of creation, which is a work of God the Word. This seminal Father 
of the Church explained by attributing this wondrous creation to the fact that all of the 
world’s elements are created and brought into being with but a command of the Word: 
‘The surprising thing about his divinity is the fact that by one and the same command 
(ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ νεύματι) he links and orders everything together according to its indi-
vidual nature, not by intervals but all at once (ἀθρόως): the straight and the curved, the 
upper, middle and lower, the moist, the cold, the hot, the visible, and the invisible. For 
all together by the same command of his (τῷ αὐτῷ νεύματι αὐτοῦ), the straight moves 
in a straight line, the circular in a circle, the middle in its way; the hot is heated and the 
dry dried; everything according to its own nature is given life and subsistence by him; 
and through him a wonderful and truly divine harmony is produced.’40

All the heterogenous elements that constitute the world could not be joined into 
a single and continuous whole, were it not for a higher being, one lord and master, who 
would command all of them to be conjoined. It is, therefore, the Son and Word of God 
who composes the natures of the elements, and all beings in general, in a world full of 
order, harmony, coherence, and measure, thus healing any disorder and disarray.41 
Athanasius likens the manner in which God the Word preserves and coheres reality to 
the image of an artful musician, who by playing the lyre properly creates music harmon-
ically, achieving the perfect combination of high, middle, and low notes. Correspond-
ingly God’s wisdom, his Son and Word, ‘holds the universe like a lyre’ (τὸ ὅλον ὡς λύραν 
ἐπέχων), harmonically combining ‘the things in the air with those on earth’ and the sky. 
Thus, all beings are composed and guided ‘by his command and will’ (τῷ ἑαυτοῦ [τοῦ 
Λόγου] νεύματι καὶ θελήματι), the consequence being that the world becomes a harmo-
nious whole, characterised by order and beauty.42

Thus Saint Athanasius achieved a rendition of exceptional significance, which co-
herently summarizes his cosmology, and also functions as a foreshadowing of the con-
ception of later Greek Fathers regarding the origin and constitution of matter. He wrote: 
‘If one were to take the parts of creation by themselves and examine each one separately 
– like the sun alone by itself, or the moon separately, or again earth or air, or the hot and 
cold, the dry and moist – and isolate them from their mutual connection, and take each 
one by itself and examine it separately, then he would find no one of them self-sufficient, 
but all in need of mutual service and only subsisting through mutual support.’43 Although 

39 Tzamalikos 2006: 44. Comp. Matsoukas 2001: 351 (our translation): ‘all things are energized events and 
happenings, considerable in relationships’.
40 Athanasius of Alexandria, Contra Gentes 42; ed. and trans. Thompson 1971: 117-9. Emphasis ours. 
41 Athanasius of Alexandria, Contra Gentes 38; ed. and trans. Thompson 1971: 102: ‘But since there is not 
disorder but order in the universe, and not chaos but symmetry, and not confusion but system and a har-
monious ordering of the world, we must consider and form an idea of the master who unites and binds the 
elements together, bringing them into harmony.’
42 Athanasius of Alexandria, Contra Gentes 42; ed. and trans. Thompson 1971: 116.
43 Athanasius of Alexandria, Contra Gentes 27; ed. and trans. Thompson 1971: 74. Emphasis ours. 
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this formulation lacks the complex philosophical terminology we encounter with Basil 
the Great, Gregory of Nyssa, and Maximus the Confessor, still it represents an early ex-
pression in Church literature that conveys the same significance, namely that the conti-
guity and mutual support between the various elements is responsible for the composi-
tion of the material world.

The Cappadocean Fathers were called to use their considerable theological arse-
nal to answer the question of how matter came into being. Especially Basil the Great and 
Gregory of Nyssa shed significant light to the creation of matter, deciphering the man-
ner of its constitution. But Gregory the Theologian’s contribution should be considered 
no less important. The latter rejected the ancient Greek conception, which ascribed to 
matter and the species eternal existence and ontological equality with God. Instead, he 
urged us to sing hymns to nature, for the specific reason that it highlights the divine glo-
ry. The whole of nature was drawn into existence thanks to the divine will.

It would be absurd for one to imagine, the luminary of Nazianzus noted, some 
matter without formless or, conversely, some immaterial form.44 Sharing his own ex-
perience rhetorically, he emphasized that never did he meet a material body devoid of 
colour, or even more a colour devoid of a material body. Such a separation cannot be 
a work of nature, which is characteristically unifying. But for the sake of the argument, 
let us suppose that matter and species were indeed separate. Then the work of mixing 
and binding the elements should be attributed to God as creator. By means of examples 
drawn from everyday experience, Gregory indicates the obvious, which heretical rea-
soning refuses to accept. The human artisan, like the potter, the goldsmith, or the sculp-
tor, gives form to a preexisting matter. If this is the extent of human power, then let us 
allow God to possess something higher than our intellectual capacity, said the Saint, 
using rhetorical irony against those who ‘love beginnings without causes’. And he ex-
plained further, saying: ‘It was divine intelligence, the subtle mother of the universe’, 
who brought into existence at once matter and the species.45

Basil the Great focused his attention on the first verses of Genesis (1:2), where 
the earth appears invisible and formless, and raised the legitimate question why the 
earth remains incomplete and shapeless, while the heaven is complete. He resolved 
the ambiguity by saying that this description of the earth is justified, because the di-
vine command that will promote it to perfection had yet to come: the earth had yet 
to sprout, nor was it ornate with colours and scents. But the heaven was still far from 
complete either, since the luminaries – the sun, the moon, and the stars – and the 
planets were yet to be created. Interpreting the adjective ‘invisible’, Basil remarked that 
the earth is described as such for three reasons. First, because the human was not yet 
created, who would render it visible with its material eyes. Second, because the earth 
was below the surface of the water, and therefore imperceptible. And third, its invis-
ibility is largely attributed to the absence of light, which was yet to be created, and 
would illuminate its sourface.46

44 Gregory of Nazianzus, On the Universe, trans. Sykes 1997: 17.
45 Gregory of Nazianzus, op. cit.
46 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.2; ed. De Mendieta and Rudberg, GCS NF 2 (1997), 22-3.
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The Saint’s clarification of the above is not arbitrary. It aims to stigmatize ‘the cor-
rupters of the truth’ (τοὺς παραχαράκτας τῆς ἀληθείας), those who alter and corrupt 
the meaning of Scripture, in order to ascribe the aforementioned properties to mat-
ter itself. Thus, in their efforts to demonstrate that matter is unborn, and thus uncreat-
ed, they declare it to be uncreated, unshaped, unformed, and devoid of properties. They 
claim that God took this preexisting formless and unordered matter, and gave it form, 
order, and beauty. The Saint characterizes as the utmost impiety to elevate created mat-
ter to the ontological level of equality with the uncreated God. To render the measure 
of their impiety more evident, he borrowed a phrase that Middle Platonists used to de-
scribe matter, in order to indicate their confusion. He calls matter ‘extreme deformity’, 
that is to say, a shapeless and unhewn ugliness.47

The heretics’ decisive mistake is that they place divine and human power at the 
same level, which is their greatest deception. They consequently believe that almighty 
God functioned only as an artisan, and only contributed to the world’s creation. They 
forget, however, that in God will, thought, and action are one and the same. Thus the 
world as a conception existed eternally within the divine will, and is rendered a reality 
at a specified historical moment through the creation of matter out of non-being. God 
then transforms and beautifies that matter.48 The creation of the heaven and the earth 
does not take place in a procession, but rather the material and the form of each come 
to existence at once, which is to say, instantly. God is ‘creating the essence with the form.’ 
Thus the Triune God is found to be not an ‘inventor of figures, but the Creator even of 
the essence of beings’.49

Reaching the chapter that discusses the earth, which can also be understood as 
matter, Basil admonishes his audience not to invest themselves in fruitless specula-
tions and calculations regarding the essence of earth, nor to seek its primary and ini-
tialy substrate. This exhortation gives the Saint the opportunity to treat his concep-
tion of matter in greater depth. It is vain, he observes, for one to seek a ‘nature devoid 
qualities’ (φύσιν ἔρημον ποιοτήτων).50 Remaining in accordance with the entire pa-
tristic tradition, Basil explicitly stated that a nature without qualities, or otherwise put 
a substance without species, cannot be found anywhere. Thus the qualities or the ac-
cidentals remain complementary properties of substance. Therefore the Cappadocean 
Fathers introduced for the first time in theology, and by means of Basil the Great’s cal-
amus, a very important principle: there can be no essence without hypostasis. A denu-
dated, ‘pure’ essence is nowhere to be found. This Cappadocean theological position 
has significant ontological extensions, because it correlates existence with essence, the 
‘that’ and the ‘how’ with the ‘how God is’.51

47 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.2; GCS NF 2 (1997), 23.
48 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.2; GCS NF 2 (1997), 24.
49 Basil of Caesarea, In Hexaemeron II.3; GCS NF 2 (1997), 25. 
50 We remind the reader that the other Cappadocean Father, Gregory the Theologian, supported the same 
position. See page 16 of the present study.
51 Zizioulas 2008: 58: ‘A second principle, offered by Saint Basil, is that the “essence” (or “what”) does not 
exist without the “how”. There is no essence or generality without hypostasis or particularity. The “how” 
question is as ontologically fundamental as the “what” question: they both refer to what we call “being”.’
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In the process of correcting previous theories by Philo, Origen, and Clement the 
Alexandrian, and also in an effort to harmonize them with his teaching, Gregory of 
Nyssa spoke of a double creation,52 during which God realizes the causes, the reasons, 
and the powers of the created beings, before he activates them in a specific time and 
place.53 The Bishop of Nyssa raised the question without delay: how can the divine be-
ing create matter, itself being wholly immaterial and incorporeal? Analysing the man-
ner of the constitution of matter,54 the Nyssene spoke of a creation of specific rational 
qualities, thanks to the contribution of which the material substrate is formed: ‘none 
of them exists by itself – figure, color, weight, dimension, quantity, or anything includ-
ed under the term “quality”, but there is a reason for each of them and, when they come 
together, the result is the unified body’.55 In order to surpass this theoretical impedi-
ment, he noted: ‘[s]ince the qualities which make up the body are comprehended by 
the mind and not by the senses, and since the mind is divine, what trouble is it for the 
mind to cause those things which it comprehends, the coming together of which re-
sults in our bodily nature?’56

In the Nyssen’s analysis, the terms ‘matter’ (ὕλη) and ‘body’ (σῶμα) are used in-
terchangeably. In the Saint’s assessment, the idea that matter proceeds from the intelli-
gible and immaterial is not irrational. As we previously noted, matter consists of quali-
ties, and if it is left bereft of qualities, then it is rendered entirely meaningless. Still, every 
quality is distinguished from its qualifying subject according to reason. The ‘idea is an 
intellectual and not a corporeal method of examination.’57 The sacred Father strived, 
and largely succeeded, to indicate that qualities have no rational contiguity either be-
tween each other or with the body. In this manner, in their absence qualities cause the 
dissolution of the body, while with their contribution they bring matter into existence.

The qualities or idioms of matter are intelligible and thus perceptible by the intel-
lect, while they proceed from the divine mind. Thus the divine, as incorporeal and in-
telligible, is what brings these intelligible qualities into existence. The Nyssen’s teaching 
on matter does not constitute an arbitrary hypothesis, but is instead established on sta-
ble Scriptural foundations, as one can easily ascertain. It is also noteworthy that the po-
sition of the Cappadoceans Basil the Great and Gregory of Nyssa regarding matter as a 
conjunction of rational qualities constitutes ‘the only proposal within the history of phi-
losophy which interprets the composition of matter’.58

Maximus the Confessor fortified his conceptual arsenal drawing upon Porphy-
ry’s five categories, in order to establish his teaching on matter.59 Certainly, his prima-

52 See Matsoukas 1989: 177-93.
53 Blowers 2018: 15.
54 Marmodoro (2015: 109-10) very recently offered a new reading of Gregory of Nyssa’s conception of 
matter, remarking that the Saint’s teaching on the subject moves in the highly demanding space of the 

‘metaphysics of abstraction’. For a discussion of Marmodoro’s position, see Papavissarion 2019: 118-20.
55 Gregory of Nyssa, Dialogus de anima et resurrectione 82; trans. Callahan 2017: 254. Emphasis ours.
56 Ibid.
57 Gregory of Nyssa, De opificio hominis 24; PG 44, 212 D.
58 Yannaras 1991: 39-40.
59 Tollefsen 2008: 84.
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ry source of inspiration and opportunity for contemplation remains Gregory of Nyssa. 
Tollefsen rightly observes that, while Maximus conceptually identified qualities with ac-
cidentals, which he named ‘habits’ (ἔξεις) the Bishop of Nyssa never reached that identi-
fication, at least in what pertains to the texts that treat the concept of matter.60

Saint Maximus contrasted non-being to the actual being, that is to say to God. 
He explained further, arguing that since the creatures comprise of substance and spe-
cies, then it naturally follows that they would be wholly devoid of form and substance, 
and ‘only contemplatable by reason’ (λόγῳ μόνῳ θεωρητόν). He invoked the teach-
ing of the Greek philosophers, who would call matter formless and ‘extreme deformi-
ty’ (ἔσχατον αἶσχος).61

If matter is understood as non-being, Maximus emphasized, that is not because 
it constitutes an absolute nothing, in other words the ‘not-being’ (οὐκ ὄν). Rather it is 
understood as such only when contrasted to the self-existence and self-goodness of 
the actual being, since it does not preexist already at the beginning, but is produced 
by God ‘out of non-beings’ (ἐκ μὴ ὄντων). Matter does not constitute the beginning 
of the perceptible things, but is instead considered ‘complementary to them and a last 
level substrate of beings’ (συμπληρωματικὴ τούτων καὶ ἔσχατόν τι καὶ ὑποστάθμη τῶν 
ὄντων).62 Consequently, it constitutes the substrate of the whole of perceptible reality. 
The sacred Father was aligned to the Cappadocean teaching, noting that never is mat-
ter observed without qualities, species, or form. Only by means of a rational conception 
(λόγῳ θεωρητήν), could one call matter without qualities, form, or shape. God creates 
the world out of non-being, and not by having as his base some preexisting formless 
matter, which was later formed.63 Undoubtedly, then, matter ‘exists within God’ (ἐν τῷ 
Θεῷ ἐστιν), since it came from him. Yet Maximus clarified that ‘within God’ should be 
interpreted as indicative of the transcendence of the divine substance; since all things 
are held together by the benign God, thus are we legitimized in considering them ‘with-
in’ him (ἅτε καὶ πάντα ἐκείνου [= τοῦ Θεοῦ] ὡς ἀγαθοῦ συνέχοντος, νοεῖται ἐν αὐτῷ).64

John Damascene systematized the centuries-old patristic tradition of the East and, 
in a sense, to seal it off. According to his teaching, the beginingless and immutable Tri-
une God is the creator of matter, who brings it from inexistence into existence solely by 
the power of his willing energy. Consequently, the realization and hypostatization of 
matter is due to the creator’s will, who eternally conceives the images of beings and, cer-
tainly, of matter. Saint John’s teaching on matter as non-being directly echoes the opin-
ions of Maximus the Confessor, as we emphasized above.

60 Tollefsen 2008: 84-5.
61 Maximus the Confessor, Scholia in Corpus Areopagiticum 4, 18; PG 4, 272 B.
62 Maximus the Confessor, op. cit.
63 Maximus the Confessor, Scholia in Corpus Areopagiticum 4, 18; PG 4, 272 C: ‘Οὐδέποτε οὖν δειχθήσεται 
ἡ ὕλη δίχα τοῦ εἴδους καί τῶν ποιοτήτων, αἵτινές εἰσιν ἕξεις· πότε γάρ γέγονε τό πῦρ ἄνευ θερμότητος ἤ 
φωτός ἤ τοῦ λευκοῦ τῆς χροιᾶς, ἤ τό ὕδωρ ἄνευ ψυχρότητος ἤ ὑγρότητος ἤ τοῦ κυανίζοντος χρώματος; Ἡ 
γῆ καί ὁ ἀήρ ὁμοίως. Διά τοῦτο καί λόγῳ θεωρητήν εἶπον τήν ὕλην ἀνείδεον, καί ἄποιον, καί ἀσχημάτιστον· 
ἐξ οὗ γάρ τά ὁρατά καί τά ἀόρατα γέγονεν, ἐκ μή ὄντων δηλονότι ὑπό Θεοῦ παρήχθη, οὐ πρότερον ὕλης 
ἀμόρφου ὑποκειμένης, εἶτα κοσμηθείσης, ὡς διδάσκει Μωσῆς ὁ θεῖος’. Emphasis ours.
64 Maximus the Confessor, op. cit.
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Although in Contra Manichaeos the sacred Father determined the primary char-
acteristics of matter, deconstructing and overturning Manichaean dualism, it is a fact 
that his teachings do not preserve a special theory on matter.65 In his Dialectica, the 
Damascene categorized matter in his eleven categories (ἐν τινί), particularly as the eight, 
and considered it a vessel of species. Within this context, he correlated matter with the 
Aristotelean idea of species.66 Furthermore, closely heeding the Aristotelean analysis in 
this case, he remarked that matter constitutes the substance of things, the first substrate 
of every thing, or, otherwise put, its species.67

Nevertheless, the Damascene’s treatment of the concept of matter shows no con-
ception similar to that of the Cappadocean Fathers, in particular Basil the Great and 
Gregory of Nyssa, that would describe matter as a conjunction of rational qualities. By 
identifying matter with creatureliness, the Damascene automatically revealed that it 
does not function as a constituent element of beings. Materiality (ὑλικότης), the state of 
being composed of matter to any degree, is a characteristic of both the perceptible and 
the intelligible worlds, always understood in a relative context.

Consequently, the sacred Father shares the Cappadocean Fathers’ position, that 
matter cannot exist as a tangible thing anywhere. It does not exist in and of itself, and 
likewise cannot be conceived without the accidentals or the qualities that constitute it. 
To the Damascene’s mind too, there can be no no pure substance, no substance without 
hypostasis.68 This position is largely confirmed by modern science, according to which 
matter is nowhere to be found on its own in natural and empirical reality. Therefore it 
does not exist as an objective and identified thing, but only as an ontological predicate.69

Conclusions
The theology of the Greek Church Fathers on the origin and constitution of matter 
was wholly radical and original. They fully conformed to the fundamental precepts of 
orthodox theology, such as the distinctions between uncreated and created, and essence 
and energies, all the while developing and establishing the teaching of the logoi of beings. 
Thus they came to formulate a fully innovative and rigorously stated understanding of 
the creation of matter. This theology originates with Origen, and the doctrine is the 
clearer enunciated by the Cappadoceans. It culminates in a perfect form with Maximus 
the Confessor, and before being standardized by John Damascene. This unified and 
unbroken patristic teaching incorporates philosophical terminology, while it transforms 
it to express something entirely novel both theologically and philosophically.

Patristic theology long preceded the findings of modern theoretical physics by 
presenting matter as an event of light and energy, mobilizing the teaching of divine en-

65 Zografidis 1997: 210.
66 John Damascene, Dialectica 39, 8-9; Kotter 1969: 106. Comp. Aristotle, Physica 1, 192 a.
67 John Damascene, Dialectica 4, 14-20; Kotter 1969: 58.
68 John Damascene, Expositio Fidei 53, 1-2; Kotter 1973: 128: ‘μή ἐστι φύσις ἀνυπόστατος ἢ οὐσία ἀπρόσωπος 
(ἐν ὑποστάσεσι γὰρ καὶ προσώποις ἥ τε οὐσία καὶ ἡ φύσις θεωρεῖται)’. Comp. ibid., Dialectica 52, 78-81; 
Kotter 1969:121: ‘…πάντα δὲ τὰ συμβεβηκότα ἀσώματά εὶσι καὶ καθ’ ἑαυτὰ ἀνύπαρκτα, εἰ μὴ ἐν τῇ οὐσίᾳ 
θεωρηθῶσι’.
69 Bitsakis 2011: 37.
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ergies and the logoi of beings. Matter is a product of the divine willing energy. Specif-
ically, as every nature has its causal beginning, so does the nature of matter. The caus-
al beginning of matter is located in the preeternal creative divine logoi, which, with the 
impetus lent to them by the divine will, are substantiated and realized, transformed to 
nature. The logoi of beings are traced back to the Son and Word of God, which means 
that the whole of universal reality is imbued with rationality.

To the crucial question, how the bodiless and immaterial God creates matter, the 
Fathers responded, that the creation of matter is a consequence of the conjunction and 
union of rational qualities, of the accidentals or, according to Maximus the Confessor’s 
terminology, ‘habits’. Under this prism, matter is understood as a mesh of logoi, rela-
tionships, and potentialities, as energized events and happenings, which understood in 
relations, as Nikos Matsoukas crucially elucidated in modern theology. According to 
the Cappadocean Fathers, matter is never observed without its constituent qualities. In 
other words, pure essence or nature without qualities is nowhere to be found in the real 
world. The rupture between the material substrate and its constituent qualities is possi-
ble only in a conjectural, theoretical basis, as an abstract mental process and logical con-
ception, according to which matter is examined devoid of its qualities.

According to Patristic theology, the philosophical distinction between matter and 
species, or reality and potentiality, is transcended. The Fathers’ conception of matter 
highlights that matter lies beyond natural and empirical reality. Thus it is nowhere ob-
served as a tangible and defined entity, but only as a philosophical predicate. Conse-
quently, and keeping that firmly in mind, the Fathers used the term ‘matter’ to refer to 
the material and perceptible world, rather than some abstract concept.
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Θεοχάρης Σ. Παπαβησσαρίων
Η κοινή γραμμή και συνέχεια της πατερικής θεολογίας  

στο ζήτημα της σύστασης της ύλης

Περίληψη: Όπως έχει χαρακτηριστικά τονίσει ο π. Γεώργιος Φλορόφσκυ, η έννοια της δημιουρ-
γίας συνιστά μια τομή, μια καινοτομία στη σύνολη ιστορία της φιλοσοφίας. Πράγματι, ο όρος 
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δημιουργία προβάλλει κάτι ριζικά διαφορετικό σε σχέση με τις θύραθεν περί κόσμου αντιλήψεις, 
τόσο της αρχαίας ελληνικής κοσμολογίας όσο και των γνωστικών κοσμολογιών: την έννοια της 
κτίσης. Η κτίση δεν θεωρείται πλέον αιώνια αλλά έχει αρχή και τέλος. Το Α και το Ω της κτίσης 
θα πρέπει να αναζητηθούν στον δημιουργό της, τον Θεό Λόγο. Οι Πατέρες της Εκκλησίας, επι-
χειρώντας να αντικρούσουν τις παγιωμένες κοσμολογικές αντιλήψεις της αρχαιότητας, θεολό-
γησαν για την προέλευση και σύσταση της ύλης και απέβησαν για άλλη μια φορά άκρως ρηξι-
κέλευθοι και πρωτότυποι. Στο παρόν άρθρο θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε την πρωτότυπη 
θεώρηση των Πατέρων περί ύλης και συγχρόνως να φανερώσουμε την κοινή γραμμή και συνέ-
χεια, που παρουσιάζει η πατερική παράδοση στο ζήτημα αυτό. Έτσι, παρότι οι Καππαδόκες εμ-
φανίζονται συχνά ως οι εισηγητές και θεμελιωτές της περί ύλης διδασκαλίας, διαπιστώνουμε ότι 
στοιχεία αυτής εντοπίζονται εν σπέρματι, ήδη στον Ωριγένη και στον Μ. Αθανάσιο. Εν κατα-
κλείδι, επιχειρηματολογούμε ότι στην πατερική θεολογία υπάρχει μια ενιαία και αρραγής διδα-
σκαλία περί ύλης, η οποία δεν διαμορφώθηκε αυτοτελώς αλλά στην πορεία, ως προς τα βασικά 
της σημεία, και φθάνει μέχρι τον Μάξιμο Ομολογητή και τον Ιωάννη Δαμασκηνό.

Λέξεις κλειδιά: ύλη, Άγιοι Πατέρες, κοσμολογία, κτίση. 



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Studies and Essays as Charisteria  
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković on the Occasion of His 65th Birthday,  

edited by Mikonja Knežević, in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović, 
Belgrade: Gnomon, Podgorica: Matica srpska 2021, 296–304.

Torstein Theodor Tollefsen
University of Oslo

torstein.tollefsen@ifikk.uio.no

St Maximus the Confessor and Alexandrian Logic 
 — some Observations

Seekers of gold dig up much earth and find little. (Heraclitus, D22)

Abstract: In 1974 Roueché published a text composed as a collection of excerpts from lectures 
by the commentator David on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories. The text has been 
transmitted under the following title: ‘By the most blessed Maximus on the Isagoge of Porphyry 
and on the Categories of Aristotle’. The text or its source may be attributed to St Maximus. (See 
The Oxford Handbook of Maximus the Confessor (2015), p. 72.) In this contribution I provide a 
translation of the text, with comments, and a discussion of its contents. What interests me most 
is that this text, if a genuine work by Maximus, connects him with the Philosophical school of 
Alexandria.

Keywords: Alexandrian school of philosophy, on definition

Students of St Maximus, like myself, often wonder about his philosophical sources. It 
is well known that he knew and utilized Nemesius of Emesa’s On the Nature of Man. 
Constas, in his notes to Ambiguum 10, identifies a lot of borrowings from this work.1 
However, one suspect there is more. For some reasons it seems that some of Maximus 
influences stem from the Neoplatonic tradition of Aristotelian commentators, mainly 
associated with Alexandria. I am not very optimistic about the possibility of identifying 
such sources with assurance, but even so I believe one may detect some (meagre?) indi-
cations that point to the Alexandrians. However, the quotation from Heraclitus above 
is not chosen at random.

This article is a small contribution to the larger topic of Maximus philosophi-
cal sources. Below I translate and comment on a so-called logical compendium that 
some hold as possibly written by Maximus. Maybe the term compendium is too pre-
tentious since it looks more like a collection of notes of a logical nature. This text ob-
viously has its background in writings by the late sixth century commentators Elias 
and David. In addition to this text and its background, I shall like to make some com-
ments on the possible link between Maximus and the enigmatic figure of Stephanus 

1 See Maximos the Confessor, On Difficulties in the Church Fathers, The Ambigua, edited and translated 
by Constas (Cambridge, Massachusetts and London, England 2014), vol. I; the notes to Amb.Io 10.
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since he is one of the last commentators of the Alexandrian school with possible con-
nections with Constantinople.

Mossman Roueché published in 1974 what he called a ‘logical compendium’ at-
tributed to St Maximus the Confessor in the manuscript tradition: ‘By the same blessed 
Maximus on the Isagoge of Porphyry and on the Categories of Aristotle: on what defini-
tion (ὁρισμός) and what term (ὅρος) mean.’2 Roueché does not think Maximus is the 
author:3 ‘But as those [i.e. logical texts] attributed to Maximus are preserved exclusive-
ly in mss containing his genuine works, the likeliest explanation for the attribution is 
that they were found among his papers after his death (662 A.D.) and mistakenly trans-
mitted in his name.’ However, Jankowiak and Booth report in The Oxford Handbook of 
Maximus the Confessor Roosen’s verdict from the latter’s doctoral thesis. He concludes 
that there is a possibility that our text (the text published by Roueché) is based on a gen-
uine work of philosophical definitions that may be attributed to Maximus.4 The latter 
work, it seems, is based on David’s lectures probably on Porphyry’s Isagoge and Aristot-
le’s Categories. I shall refer to the text as Addidamentum 34.

This brings us to the context of the Neoplatonic school of Alexandria. Ammo-
nius (ca. 435/45-517/26), a student of Proclus in Athens, returned to his native Alexan-
dria around 470. He got several students after his return. Among these were Zachari-
as of Gaza (ca. 465/6-after 536), later bishop of Mytilene, Simplicius (ca. 480-560), and 
John Philoponus (ca. 490-early 570s). Ammonius was later followed by Olympiodorus 
(6th century, maybe 505-after 565), and he in turn may have been the teacher of Elias and 
David (both of the second part of the 6th century). The last one in this line of commen-
tators that should be mentioned is Stephanus (ca. 550/5-after 619/20).

The Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) contains Elias’ and David’s com-
mentaries on Porphyry’s Isagoge.5 Each commentary is prefaced by a general introduc-
tion to philosophy. According to Barnes, the Isagoge itself provides material for the 
study of the theory of predication and the construction of definitions:6 ‘That is to say, 
Porphyry presents his essay as a preparation for the study of logic.’ What we find in the 
two introductions by Elias and David is therefore useful introductions to Porphyry’s in-
troduction to the study of logic. The Isagoge treats the five predicables (or types of pred-
icates) genus, species, difference, property, and accident (γένος, εἶδος, διαφορά, ἴδιον, 
συμβεβηκός). It says how each of them functions and what connotations each type of 
predication have. This is of course basic knowledge that is useful for understanding 
predication and constructing definitions. However, it would additionally be useful to be 
taught what ‘definition’ means and from what kind of elements it should be constructed, 
and this kind of knowledge is a part of what is presented by Elias and David as a pream-
ble to the lectures on the Isagoge.

2 For the details of the manuscript, see Roueché (Wien 1974), 61-76.
3 Roueché (1974), 63.
4 Jankowiak and Booth (2015), 72. I have unfortunately not been able to get hold of a copy of Bram Roos-
en’s thesis, Epifanovitch Revisited (2001/3).
5 CAG vol. 18.1 and 2.
6 See Barnes’ introduction to his translation with substantial commentaries of Porphyry, Introduction 
(Oxford, 2008), xv.
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Before we enter into the details of what definition means, we shall comment on 
the identities of the latter two. Scholars have believed that the two commentators are 
Christians because of the names that most likely suggest membership in the Alexan-
drian church. However, Wildberg published an article in 1990 in which he argues con-
vincingly that the names were added to anonymous manuscripts at a later date because 
of some very weak indications in the texts.7 The authors of the introductions were 
probably pagans, even if they pass under the names of Elias and David. They were giv-
en as introductory and admonishing lectures to new students in a philosophical school 
of Alexandria. Since the author of the text translated below knew some of this materi-
al, he may have gathered it either from lectures in Alexandria, or from these lectures in 
written form, or from a compendium containing late Alexandrian material that Maxi-
mus maybe wrote.

Let us have a look at some interesting points in the Additamentum 34 translat-
ed below. I am not entering into all the details. The reader should therefore consult the 
many parallels identified by Roueché in the notes on the Greek text. We find among oth-
er things definitions of definition, description, descriptive definition, perfect and im-
perfect definition. Our text states at the beginning [1]:8 ‘A definition is a concise formu-
la that declares the nature of the subject matter, like “a human being is a rational animal, 
mortal, receptive of intellect and scientific knowledge” (Ὁρισμός ἐστι λόγος σύντομος 
δηλωτικὸς τῆς φύσεως τοῦ ὑποκειμένου πράγματος, οἷον ἄνθροπως ἐστι ζῷον λογικόν, 
θνητόν, νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν).’ The first part of this definition answers verbatim 
to how David defines it (11, 17-18).9 David also, a few lines below, gives the same exam-
ple (11, 22-23). Again, the Addidamentum 34 ([3] and [4]) defines a description and a de-
scriptive definition with examples in ways that repeat almost verbatim what David states 
(12, 24-26 and 13, 31-34). Again, David defines perfect and imperfect definition in ways 
that are almost verbatim repeated by the author of our text (19, 10-17, cf. [5] and [6]). 
Both texts also states in the same terminology that a perfect definition converts with 
definiendum while an imperfect definition does not convert. It is also interesting to see 
that the description of a ‘term’ is essentially the same. Addidamentum 34 states that ([2] 
and [9]) ‘A term is what discloses the same [i.e. as definition] but is more generic than 
definition, since it also comprehends the boundary-stones in the earth ( Ὅρος ἐστὶν ὁ 
τὸ αὐτὸ δηλῶν, καθολικώτερον δὲ ἐστι τοῦ ὁρισμοῦ, ὅτι καὶ ἐπὶ τῶν ἐν τῇ γῇ ὁροθεσίων 
λαμβάνεται)’. Something similar is said of definition: ‘The [term] definition is named 
metaphorically after boundary-stones in the earth (Εἴρεται δὲ ὁρισμὸς ἐκ μεταφορᾶς 
τῶν ἐν τῇ γῇ ὁροθεσίων).’ David says the same (13, 14-18), viz. that ‘term’ is more ge-
neric since it not only indicates definition but also boundary-stones (τὸ ὁροθέσιον). 
This mentioning of boundary-stones may seem somehow strange, but David explains 
the usage further (15, 12-16): ‘We should know that the word “definition” (horismos) is 
said metaphorically (λέγεται ἀπὸ μεταφορᾶς) and derives from the boundary stones 

7 Wildberg (1990), 33-51.
8 I have divided the translation into sections in square brackets.
9 All references to David are to page and line in Davidis, Prolegomena et in Porphyrii Isagogen 
commentarium, CAG 18.2 (Berlin, 1904).
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(horothesia) of little farms. The ancients, because they avoided every sort of dispropor-
tion, both greed and self-denial, discovered boundary markers, so that through them 
they could enjoy what is theirs and keep away from what is foreign.’ A definition, there-
fore, is a way to mark out the essential features of something and to separate it to from 
accidental characteristics.

Addidamentum 34 states [2] that a term, when used in the same sense as defini-
tion, is composed of genus (as in the example above ‘animal’) and constitutive differenc-
es (συστατικῶν διαφόρον, as in the example above ’rational’, ’mortal’, ’receptive of intel-
lect and scientific knowledge’). David (11, 18-26) says the same. Addidamentum 34 states 
that a description [3] is made up of the accidents. This is also what David says (12, 19-26).

What Addidamentum 34 extracts from the lectures of David (or from the compen-
dium or handbook based on these lectures) is rather elementary logical stuff that is useful 
for beginners when learning how to make definitions and when learning how to distin-
guish different methods of predication. If Maximus was the author of the logical compen-
dium or handbook behind the Addidamentum 34, he knew David’s introductory lectures 
and he probably knew the latter’s lectures on Porphyry’s Isagoge as well. The heading of the 
Addidamentum 34 is strange since it does not fit the contents of the text well. We get the 
impression that the text is on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories. But as we have 
seen, most of the material seems to be taken from David’s elementary introduction to the 
Isagoge even if there are a couple of indications that the compiler knows David’s introduc-
tion to the commentary on the latter text and the text itself.10 However, the heading prom-
ises a lot more and I suppose one reasonable explanation is that this might be the heading 
of a more comprehensive compendium or handbook written by Maximus himself.

Probably the compiler of the Addidamentum 34 has taken his notes from a more 
comprehensive text, called On the Isagoge of Porphyry and on the Categories of Aristotle. 
What definition (ὁρισμός) and what term (ὅρος) mean, and kept its name. The original 
text probably carried the name of Maximus the Confessor and it is not improbable that 
he actually wrote it.

There are indications scattered around in Maximus’ writings that suggest he actu-
ally knew elementary logic of the kind found in the Isagoge and the Categories and the 
commentaries on these works. We shall focus on one perspicuous matter: the Porphyri-
an tree. This idea is well known and it plays an important role in late antique and medi-
eval philosophy. In order to understand the sense of the Porphyrian tree, one needs to 
understand what definition and description is and how they are constructed. One also 
needs to understand the meaning of the categories and of the predicables. In short, one 
needs the kind of knowledge that is contained in the commentaries on the Isagoge and 
the Categories, and in the Addidamentum 34.

The construction of the Porphyrian tree is associated with some lines in Porphy-
ry’s Isagoge:

What I mean will be clear as follows. In each type of predication there are some most gen-
eral items (γενικώτατα) and again other most special items (εἰδικώτατα); and there are oth-
er items between the most general and the most special. Most general is that above which 

10 See Roueché’s references.
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there will be no other superordinate genus; most special, that after which there will be no 
other subordinate species; and between the most general and the most special are other items 
which are at the same time both genera and species (but taken in relation now to one thing 
and now to another).

What I mean should become clear in the case of a single type of predication. Substance 
(οὐσία) is itself a genus. Under it is body, and under body animate body, under which is ani-
mal; under animal is rational animal, under which is man; and under man are Socrates and 
Plato and particular men. Of these items, substance is the most general and is only a genus, 
while man is the most special and is only a species. Body is a species of substance and a ge-
nus of animate body. Animate body is a species of body and a genus of animal. Again, ani-
mal is a species of animate body and a genus of rational animal. Rational animal is a species 
of animal and a genus of man. Man is a species of rational animal, but not a genus of parti-
cular men — only a species.11

I have quoted the passage in extension since it plays an important part in late an-
tique logic. We get a glimpse of the role the difference plays in a hierarchical division 
of this kind: it divides the genus and constitutes the species.12 We should distinguish, 
therefore, between difference as respectively divisive difference (διαιρετικὴ διαφορά) 
and constitutive difference (συστατικὴ διαφορά). There are places in St Maximus’ 
Ambigua that obviously presuppose knowledge of the Porphyrian text quoted above or 
a commentary on it and knowledge of the kind summed up in Additamentum 34. Below 
I quote one such paragraph from the Ambigua while I refer to another:

For all those things that are distinguished one from another by their particular differences 
(διαφοραῖς) are united by their universal and common identities, and forced together to one 
and the same by a certain natural generic logos (γενικῷ τινι λόγῳ φύσεως), so that the vari-
ous genera (γένη) are united one with another according to essence (οὐσίαν), and possess the 
one and the same and the undivided. For nothing of what is universal and containing [oth-
ers] and generic can be divided into what is partial and contained and particular. For that 
is no longer generic that does not naturally unite what is separated, but which, participat-
ing in their separation, departs from its own singular unity. For everything generic, accord-
ing to its own logos, is wholly present, indivisibly by the mode of unity, to those subordinate 
wholes, and the particular as a whole is considered as within the genus. The species, consid-
ered according to the genus, are released as it were from the variety caused by difference, and 
find identity one with another. The individuals, considered according to the species, finding 
agreement one with another, are in every way constituted as identical one with another, be-
ing indistinguishable from their same nature and free from any difference. Finally the acci-
dents, brought together one with another by the subject (τὸ ὑποκείμενον) in which they in-
here, possess unity, not being scattered at all by their subject.13

To complete the picture suggested in this quotation, I draw attention to a point in 
Ambiguum 10:14 the text sketches a ‘movement’ of essence (οὐσία) as the ‘most generic 
genus’, down to ‘the most specific species’.

11 Barnes translation from Porphyry, Introduction (Oxford, 2008), 5-6, the Greek term is inserted by me; 
Porphyrii, Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium, CAG 4 (Berlin, 1887), 4.
12 See the section on difference in Porphyry, Introduction, translated by Barnes (Oxford, 2008), 8-11.
13 Amb.Io. 41, PG 91: 1312c-1312d; Louth’s translation from Maximus the Confessor (London and New York, 
1996), 161, slightly modified, Greek terms inserted by me.
14 From Amb.Io. 10, PG 91: 1177b-c.
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There are several interesting and important logical as well as metaphysical notions 
in these texts. I shall just point to one rather obvious aspect: it is a Porphyrian tree that 
is described here. The texts sketch a distribution of essence from the most generic genus 
to the most specific species with intermediate steps in between, answering precisely to 
what is sketched in the quotation from Porphyry above. The Maximian text shows that 
he employs the concept of difference in a way reminiscent of Porphyry: it functions as 
both constitutive and divisive. Even if the idea of the division of being is commonplace 
in late antique thought, the technical knowledge witnessed by Maximus here suggests 
acquaintance with more advanced philosophical sources. Could that source be David’s 
commentary to the Isagoge? That would not be improbable. There is, however, one addi-
tional and possible source that is not improbable, viz. the commentator Stephanus, who 
definitely was a Christian.

What do we know of Stephanus? Several persons of this name are witnessed from 
the late sixth to the early seventh century. In a major article from 1989 Wanda Wols-
ka-Conus argue that these seemingly homonymous persons probably has one and the 
same denotation.15 William Charlton summarizes the suggestions put forward by Wol-
ska-Conus:16 Stephanus was born in Athens in 550/55 and about the age of seventeen 
he left for Alexandria to study philosophy under Olympiodorus’ successor Elias. He 
moved to Constantinople after 610, maybe summoned by the emperor (Heraclius) to 
oversee higher education. He is the author of several works: commentaries on de Anima 
book 3, de Interpretatione, Categories, Analytica Priora, de Caelo, and Porphyry’s Isagoge. 
He died before 638. Charlton comments: ‘This story, though conjectural, seems to me 
perfectly credible.’ It seems we cannot be sure about any of this, but even so the recon-
struction is not beyond probability. I suppose this also means that there is some proba-
bility that St Maximus’ philosophical background is to be sought in the milieu of these 
Alexandrian philosophers and commentators. It is also some probability that Maximus 
in fact wrote a logical compendium or extracted a handbook from his philosophical 
sources that may have passed under the title On the Isagoge of Porphyry and on the 
Categories of Aristotle. What definition (ὁρισμός) and what term (ὅρος) mean.

There is an additional fact that lends probability to Maximus’ acquaintance with 
Stephanus, since Maximus’ mentor, Sophronius, as told by the latter’s companion, 
John Moscus, went to the house of ‘Stephanus the Sophist’ to listen to lectures (ἵνα 
πράξωμεν).17 They brought books with them, a fact that may be of some importance if 
my suggestion is not too speculative: the style of Stephanus’ teaching is, as we can learn 
from works that pass under his name, that he first made a general, more systematic ex-
position, and then commented on particular sentences in the text. Books would be use-
ful in such a setting, even if not everybody could afford to own one himself.

As I said at the beginning of this article, I do not feel very assured that I have made 
any definite progress when it comes to identify the authors or texts that influenced Max-

15 Wolska-Conus (1989), 5-89.
16 See the introduction to ’Philoponus’, On Aristotle, On the Soul 3.1-8, translated by Charlton (London 
2000), 2-4.
17 John Moscus, Pratum spirituale, PG 87.3: 2929d-2932a.
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imus philosophically. However, much of what is written above is within the limits of a 
reasonable evaluation of the sources. The last thing I will add to this exposition is my 
translation of the Addidamentum 34. I hope it may be of some help to fellow students 
of St Maximus.

St Maximus the Confessor, Additamentum 34 (Roosen 2001/3), after the text pub-
lished by Roueché (1974), 70-1, On the Isagoge of Porphyry and Aristotle’s Categories. Trans-
lated into English by Torstein Theodor Tollefsen (2019). I thank my colleague Professor 
Panos Dimas and my student Panagiotis Pavlos for valuable comments and suggestions 
on the translation. The translation is divided into paragraphs which I hope will be useful.

By the same most blessed Maximus  
on the Isagoge of Porphyry and on the Categories of Aristotle.  

What definition (ὁρισμός) and what term (ὅρος) mean?18

[1] A definition is a concise formula that declares the nature of the subject matter, like ‘a 
human being is a rational animal, mortal, receptive of intellect and scientific knowledge’.
[2] A term is what discloses the same but is more generic than definition, since it also 
comprehends the boundary-stones in the earth. A term consists of genus and the con-
stitutive differences, like ‘a human being is a rational animal, mortal, receptive of intel-
lect and scientific knowledge’; and notice that animal is the genus and the rest are con-
stitutive differences, and both are essential. Essential is that which as present preserves 
the substratum and as absent destroys it, as it is with the ‘rational’ concerning the hu-
man being and its ‘being receptive of intellect and science’: by being present it preserves 
and by being absent it destroys it.
[3] A description (Ὑπογραφὴ) is made of the accidents, like ‘a human being is walking 
upright, having flat nails, is able to laugh’; these are accidents. The accidental is that 
which neither when present preserves nor when absent destroys, precisely as the white 
that neither when present preserves nor when absent destroys a human being.
[4] A descriptive definition (Ὑπογραφικὸς ὁρισμὸς) is made of both essential and acci-
dental utterances, because we say: ‘a human being is a rational animal, mortal, receptive 
of intellect and science, walking upright, having flat nails, is able to laugh’.
[5] A perfect definition is one that converts with what is being defined (τὸ ὁριστόν, 
definiendum), like ‘what is a human being?’ [Answer:] ‘Rational animal, mortal, recep-
tive of intellect and scientific knowledge’ converts with human being.19

[6] An imperfect definition is one that does not convert with what is being defined (τὸ 
ὁριστόν, definiendum), like human being does not convert with ‘rational animal, mor-
tal, receptive of intellect and scientific knowledge, knowing letters’. For not all humans 
know letters.
[7] A definition is a concise formula showing the nature of the subject matter. A defi-
nition differs from a term because the definition shows only the essence of the subject 

18 The term horos may be translated as limit, measure, rule, term, definition, and boundary. Since we also 
have the word horismos, which should be translated definition, we may translate horos as term here.
19 Roueché seems to indicate a lacuna in the text here: …νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικὸν [...] ἄνθρωπος.
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matter, while the term shows not only this but also the limitations and the limit.20 For 
the surface is the limit of the solids and the lines [are the limit] of the surface and the 
points [are the limit] of these [lines].
[8] A definition differs from a descriptive definition because the definition is taken from 
those [things] that subsist essentially, a descriptive definition is taken both from the es-
sentials and from the concomitant features, like ‘a human being is a rational animal, 
mortal, receptive of intellect and scientific knowledge, able to laugh’.
[9] The [term] definition is named metaphorically after boundary-stones in the earth. 
The strength (ἀρετὴ) of a definition is to convert with what is being defined (τὸ ὁριστόν, 
definiendum) while its deficiency (κακία) is to leave out or to add [something superflu-
ous]. The deficiency is known reciprocally since where it adds words it leaves out things 
and where it leaves out words it adds things, like ‘human being is a rational animal, mor-
tal, receptive of intellect and scientific knowledge, physician’. See that by adding these 
words I leave out the thing, for I do not define all humans since not every human being 
is a physician. And if leaving out words I say ‘mortal animal’, I add things since I com-
prise in the definition irrational beings, because irrational beings are mortal animals too.
[10] And the definition is taken from the subject matter, from the end, from both to-
gether. While the subject matter is that which [the craft] acts on, the end, on the other 
hand, is that which one aims at and prefers to accomplish.21 That which converts with 
what is being defined (τὸ ὁριστόν, definiendum) is a perfect definition, [but] that which 
does not convert is imperfect.
[11] Among things there are those that are said while they are not, like goat-stag and mean-
inglessness, and those that are but are not said, like those hidden in the depth, and there 
are others that are said and are, like God, angel, human being, horse, cow; and when it 
comes to philosophy it is both said and is and it has its existence in the first [things].
[12] For each item taken to investigation there are four things one needs to examine: 
whether it is, what it is, of what kind it is, and why it is. And we seek for whether it is so 
that, if a thing is, we may make a formula of something existing; and if it is not, then [we 
make a formula] of something not existing; for many [things] are not, but are said only, 
as the goat-stag and the like. We seek for what it is among those things that have their 
existence acknowledged, for instance what is that which is standing far from us, and we 
say animal or tree. We seek for what kind it is through the differences, like for instance 
of what kind is the animal standing before us, and we say human bing, horse, cow. We 
seek why it is since none of beings is in vain, like for instance Why is the house? For the 
dwelling of human beings. Why is the bed? For the rest of human beings.
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Торстејн Теодор Толефсен
Свети Максим Исповедник и александријска логика  

– неколико запажања

Сажетак: Годи не 1974. Rou eché је обја вио текст саста вљен од колек ци је исе ча ка са пре-
да ва ња комен та то ра Дави да на Пор фи ри је ве Исагоге и Ари сто те ло ве Категорије. Текст је 
тран сми то ван под сле де ћим насло вом: „Нај бла же ни јег Мак си ма на Пор фи ри је ве Исагоге 
и Ари сто те ло ве Категорије“. Сам текст или пак његов извор ник може се при пи са ти Све-
том Мак си му. (Види: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor [2015], стр. 72.) У овом 
при ло гу дајем енгле ски пре вод тог тек ста, зајед но са комен та ри ма и диску си јом о њего-
вом садр жа ју. Оно што ме нај ви ше зао ку пља у овом раду јесте то што овај текст, уко ли-
ко је заи ста извор но његов, Мак си ма пове зу је са фило соф ском шко лом у Алек сан дри ји.

Кључне речи: Алек сан дриј ска шко ла фило со фи је, Мак сим Испо вед ник, о одре ђе њу
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In this paper I will try to examine one of the most important titles of the Theotokos, 
namely that of “parthenometor” (virgin mother) in view of the original theology of 
Saint Maximus the Confessor (c. 580-662). I will observe the theological significance 
attributed to both the virginity and the motherhood of the Theotokos through an 
analysis of Saint Maximus’ theory of gender and sexuality as well as the soteriological 
meaning of the virgin birth1. The latter is linked to the view that the eschatological 
humanity is characterized by a full catholicity which is still not the case inside History. 
By catholicity I mean the lack of fragmentation and division which entails that the 

1 For a more extended examination of Saint Maximus’ theory of sexuality and gender see: Dionysios 
Skliris, ‘The ontology of mode in the thought of Maximus the Confessor and its consequences for a theory 
of gender’, in Mustard Seeds in the Public Square: Between and Beyond Theology, Philosophy, and Society, ed. 
Sotiris Mitralexis (Wilmington, Delaware: Vernon Press, 2017), 39-60. Maximus’ theory of sexuality and 
gender is also discussed in the following works: Adam G. Cooper, The Body in St Maximus the Confessor: 
Holy Flesh, Wholly Deified (Oxford: Oxford University Press, 2005); Cameron Elliot Partridge, ‘Transfig-
uring Sexual Difference in Maximus the Confessor’ (PhD diss., Harvard Divinity School, 2008); Doru 
Costache, ‘Living above Gender: Insights from Saint Maximus the Confessor,’ Journal of Early Christian 
Studies 21 (2013); ‘Gender, Marriage, and Holiness in Amb. Io. 10 and 41,’ in Men and Women in the Early 
Christian Centuries, ed. Wendy Mayer and Ian J. Elmer, Early Christian Studies 18 (Strathfield: St Pauls 
Publications, 2014), 351–71. 
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universal nature is present in each person. The virgin birth of Christ is considered as a 
historical foretaste of such an eschatological mode of existence.

Saint Maximus the Confessor has a very peculiar view on gender and sexuality. It 
could be summed up in the position that both the sexual reproduction and the genders 
do not belong to the logos of human nature, i.e. to the rational principle which consti-
tutes humanity and points it to its eschatological state. This position is repeated in many 
passages.2 It is of course to be noted that the issue of genders is not the same as that of 
sexual reproduction. For the latter Saint Maximus gives a multitude of reasons why he 
excludes it from the logos of humanity:

(i) Saint Maximus thinks that sexual reproduction constitutes a regression to an-
imality. It is important to make a distinction here: Maximus does not think that sexu-
al reproduction is something unnatural which was introduced by man in an original 
way after the Fall. He rather considers it as something contrary to the logos (ἄλογον). 
In other words, even if the sexual reproduction does have a natural character for an-
imals, man had received the vocation to transcend it.3 The fact that he did not over-
come it meant a regression to the level of the irrational animal as well as a subordina-
tion (ὑπαγωγή)4 to the animal elements which he should have assumed in a direction 
of self-transcendence.5

(ii) Besides, in Ambigua PG 91, 1276B, sexual reproduction is linked to “succes-
sion,” that is with the substitution of hypostases by other hypostases. But this entails a 
certain vicious circle where man strives in vain to overcome death through the sexual 
reproduction which only perpetuates mortality.

(iii) In a similar way, there is a vicious circle between pleasure and pain (ἡδονή–
ὀδύνη cf. Thal. 216 and 617). The two vicious circles are usually linked in that pleasure 
precedes birth and is thus considered as constitutive of man’s fallen condition. Plea-
sure means a demand for absolute existential independence of which pain seems to be 
the inherent limit. The vicious circle consists in man’s vain effort to avoid pain through 
greater pleasure, not realizing that as a matter of fact pain is the interior limit of plea-
sure. In this fallen way, man perpetuates pain through pleasure in the same way that he 
perpetuates death through sexual reproduction (γέννησις).

2 Cf. Maximus the Confessor, Amb.Io. PG 91, 1305C: “τὴν μηδαμῶς ἠρτημένην δηλαδὴ κατὰ τὸν 
προηγούμενον λόγον τῆς περὶ τὴν γένεσιν τοῦ ἀνθρώπου θείας προθέσεως κατὰ τὸ θῆλυ καὶ τὸ ἄρσεν 
ἰδιότητα.» Later in 1316Α-1321Β, he considers sexual reproduction as something exterior to the logos of 
nature through the use of expressions like “ἐπίρρυτος τῆς σπορᾶς τρόπος” and “ἐπείσακτος γέννησις,” which 
are opposed to the logos of becoming (“λόγος τῆς γενέσεως”). See also 1341BC. Besides, in a slightly dif-
ferent context, in Op.Th.Pol. PG 91, 240C, sexual reproduction is considered as a mode of birth which is 
introduced to nature a posteriori (“ἐπεισαχθεὶς τῇ φύσει τῆς γεννήσεως τρόπος”) in contradistinction to the 
ineffable logos of the birth of Christ (“ἄρρητος τῆς γεννήσεως λόγος”). The same expression (“ἐπεισαχθεὶς 
τῆς φύσεως τρόπος”) also appears in Op.Th.Pol. PG 91, 61Β.
3 In Amb.Io. PG 91,1320D, man’s mode of birth (γέννησις) is “post-lapsarian” and it is compared even to 
the mode of reproduction of plants, for example to herbs which are reproduced by seed. 
4 This is a frequent Maximian term, cf. for example Amb.Io. PG 91,1305D.
5 Cf. Amb.Io. PG 91,1276B: “ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς παρακοῆς τὴν αὐτὴν τοῖς ἀλόγοις ζώοις τοὺς ἀνθρώπους 
ἔχειν τῆς ἐξ ἀλλήλων διαδοχῆς ἰδιότητα κατεδίκασε.”
6 Q.Thal., CCSG 7,127-133 PG 90,312Β-316D. 
7 Q.Thal., CCSG 22,85-91,108 PG 90,628A-632A.
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A further question that arises is whether genders in themselves are also not part 
of the logos of humanity. This question is not redundant, since one could arguably con-
ceive of a distinction between on the one hand the genders which are part of human lo-
gos, and, on the other, the actual sexual reproduction which is not a part of this logos. 
However, Maximus the Confessor is quite explicit that the genders as well, namely the 
male and the female (ἄρρεν, θῆλυ) are not part of the logos, since they constitute a di-
vision. This is mainly observed in a schema of five divisions which are eventually over-
come by Christ, whereas Adam had previously failed to achieve this transcendence. The 
five divisions are in descending order (i) the one between the uncreated and the creat-
ed, (ii) the intelligible and the sensible realm, (iii) heaven and earth, (iv) Paradise and 
the inhabited part of the earth, and (v) male and female. In the ascending order of man 
who is called to transcend these divisions the order would of course be the inverse. In 
this schema the division of genders is presented as the opposite of the logos. Whereas 
the logos unites the divided realities and refers them to a wider catholicity, the distinc-
tion between the genders is considered as a division in the heart of human existence. 
It is that contrary to the logos in the sense that it constitutes a division against the uni-
tary movement that the logos inaugurates. Of course, it is to be noted that certain of 
the divisions of the fivefold schema, like the one between the intelligible and the sensi-
ble realm, or, even more, between the created and the uncreated, constitute natural dis-
tinctions which are saved in Christ according to the Chalcedonian dogma. In a simi-
lar way, it would be possible to conceive of the genders surviving as mere distinctions, 
in spite of the overcoming of their divisive character in Christ. Nevertheless, Maximus 
states emphatically that it is the difference of genders in itself which is in no way found-
ed (“μηδαμῶς ἠρτημένη”8) on the logos of nature. Man is thus called to “shake it off” of 
his nature as a mode of division (τρόπος τῆς διαιρέσεως9). In the whole passage Amb.
Io. PG 91,1304D-1312A Maximus is very resolute in his affirmation that the distinction of 
the genders is not a logos, but a tropos, rather in the sense of a historical mode of “par-
hypostasis,” i.e. of a mode which claims a parasitical sort of existence drawing its vital-
ity from the logos.

The thematization of the difference between the two genders in terms of logos and 
tropos becomes explicit in Amb.Io. PG 91,1309A, where Maximus writes that Christ be-
comes a perfect man without being in need of the sequence of sexual reproduction, thus 
showing that there could be another mode of multiplication of human beings, had there 
been no Fall.10 The logos as a divine will thus refers to the multiplicity of the human hy-
postases and their increase, whereas the sexual reproduction is only a particular mode 

8 Amb.Io. PG 91, 1305C.
9 Amb.Io. PG 91,1309D-1312A.
10 Amb.Io. PG 91,1309A: “γίνεται τέλειος ἄνθρωπος […] τῆς κατὰ φύσιν ἀκολουθίας γαμικῆς οὐδόλως εἰς 
τοῦτο προσδεηθείς, ὁμοῦ τε καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ δεικνύς, ὡς οἶμαι, τυχὸν ὡς ἦν καὶ ἀλλος τρόπος τῆς εἰς πλῆθος 
τῶν ἀνθρώπων αὐξήσεως προεγνωσμένος Θεῷ, εἰ τὴν ἐντολὴν ὁ πρῶτος ἐφύλαξεν ἄνθρωπος καὶ πρὸς 
κτηνωδίαν ἑαυτὸν τῷ κατὰ παράχρησιν τρόπῳ τῶν οἰκείων δυνάμεων μὴ κατέβαλε, καὶ τὴν κατὰ τὸ ἄρρεν 
καὶ θῆλυ διαφοράν τε καὶ διαίρεσιν τῆς φύσεως ἐξωθούμενος, ἧς πρὸς τὸ γενέσθαι, καθάπερ ἔφην, ἄνθρωπος, 
οὐδόλως προσεδεήθη, ὧν δὲ ἄνευ εἶναι τυχόν ἐστι δυνατόν. Ταῦτα εἰς τὸ διηνεκὲς παραμεῖναι οὐκ ἀνάγκη. Ἐν 
γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ, φησὶν ὁ θεῖος Ἀπόστολος, οὔτε ἄρρεν οὔτε θῆλυ (Gal. 3:28).” 
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in view of that goal, that is a mode which is due to the bad use of man’s natural capac-
ities. And since these modes are contingent, Maximus envisages other possible modes 
for the multiplication of human hypostases, if the Fall had not taken place. This mode is 
termed “divine and spiritual growth into a multitude” (“θεία καὶ πνευματικὴ εἰς πλῆθος 
αὔξησις”).11 According to a common Maximian methodology we can understand what 
Adam failed to do by comparing it with what Christ had eventually achieved. And what 
Christ does is, in a Maximian terminology, to save the logos of nature but through an-
other mode. The logos is the genesis, i.e. the coming into existence of the psycho-corpo-
real ensemble;12 the new Christological mode is a mode which assumes certain aspects 
of Adam’s fallen mode of reproduction, namely the gestation and the parturition, but 
does not include others like the pleasure and the corruption. According to the Maximi-
an schema, Christ has assumed the “γέννησις,” i.e. birth through labor, in order to save 
the “γένεσις” (1317Β), i.e. the coming into being of a unitary and coherent psycho-cor-
poreal being. This schema is a parallel of the corresponding schema that Christ had as-
sumed the pain and the death of the Cross, in order to save life. We could arguably un-
derstand Maximus’ rationale if we changed the phrase of the Orthodox troparion of the 
Resurrection “trampling death by death” into “trampling birth by birth.” In other words, 
He received elements of the fallen mode of reproduction, such as the gestation and the 
parturition, but only in order to remove from the inside its sinful character residing in 
the vicious circle between pleasure and pain as well as between birth and death (1317Β). 
For this the contribution of the Theotokos was indispensable.

In Amb.Io. 1317D-1320B, Maximus proceeds to a more cataphatic theology of 
mode by distinguishing between the “previous logos of the genesis of man” and the “tro-
pos of birth” of Christ “according to pedagogical dispensation because of sin.” The genesis 
refers to the initial plan of God’s good will for the Incarnation of the Logos through the 
reception of the psycho-corporeal ensemble. As such it constitutes a logos of the good 
will of God. The gennesis (γέννησις, with double “n”) refers to the mode of dispensa-
tion (τρόπος τῆς οἰκονομίας), that is to a modification of the divine plan due to the 
Fall, by which God did not abandon man but found a new pedagogical mode (τρόπος 
παιδαγωγίας), teaching him how to utilize pain and death. This pedagogical mode com-
prises on the one hand the pain and the death of the Cross, and, on the other, birth13 
through the gestation and parturition of Virgin Mary. The latter are the results of the di-
vine-human dialogue, in which God did not assume sin, but certain results of the sin, in 
order to save man from the interior of his condition.

To recapitulate, one can distinguish between four dimensions: (i) The logos of the 
genesis (λόγος γενέσεως), which refers to the simultaneous coming of the soul and the 
body into being. (ii) This logos might receive different modes, like in the examples of 
Adam, Eve and Seth, which are inspired by the Bible. When Maximus speaks about gen-
esis after the Fall, he is rather referring to the “conception” which in the fallen man is 
linked to pleasure, whereas in the case of the Virgin Mary it denotes a new and para-

11 Amb.Io. PG 91,1341C.
12 The whole problematic is developed in Amb.Io., PG 91,1316-1349.
13 See 1320D-1321A.
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doxical mode of conception without corruption. (iii) The gennesis (with a double “n”) 
comprises gestation and parturition and could be considered as a mode of the genesis. 
(iv) But the genesis itself can receive different modes. In Christ there is a new mode of 
genesis without corruption.

The comprehension of these complex relations can help us raise some apparent 
contradictions of the Maximian text, such as between Amb.Io. 1340Β-C and 1341C. In 
the first, Maximus criticizes harshly those who depreciate “marriage” (the term “gamos” 
can signify both the marital institution and sexual intercourse), considering them as 
blasphemous against God. But later on (1341C) he repeats his firm conviction that sexu-
al reproduction is not primordial. Maximus seems to imply that the fact that sexual in-
tercourse and hence the institution of marriage are introduced a posteriori should not 
lead us into a depreciation of “genesis,” i.e. of the simultaneous coming into being of the 
human soul and body. Such a depreciation would entail a blasphemous moralism that 
would smack of Manicheism. According to the general Maximian schema, the mode, 
i.e. the “gamos” (=marriage, sexual intercourse) and the “gennesis” (birth) do not annul 
the logos, i.e. the “genesis” (=the coming into being of the psycho-corporeal ensemble). 
Besides, Saint Maximus’ general stance consists in considering sexual reproduction as 
a historical mode. This does not however entail a depreciation of sexual intercourse 
since the latter is also a “νόμος γενέσεως,” that is a law or, more likely, a habit accord-
ing to which the hypostases are multiplied inside History. The latter is also considered 
as an institution promulgated by God even if it is more a “will according to dispensation” 
(θέλημα κατ’ οἰκονομίαν) and not an initial good will (θέλημα κατ’ εὐδοκίαν).

In the thought of Saint Maximus the Confessor both the genders and the actual 
sexual reproduction constitute a mode. The Virgin birth of Christ liberates man from 
the mode of division14 and elevates him in the unity of his logos according to the Pau-
linian diction: “there is neither male nor female, for you are all one in Christ Jesus” (Gal. 
3:28). This is the first stage in the series of divisions which include the ones between par-
adise and the inhabited world, heaven and earth, the intelligible and the sensible realm, 
and, finally, the created and the uncreated. The dogmatic issue of the virgin birth of 
Christ by the Theotokos must be examined in the context of the transcendence of ev-
ery division, including egoism (φιλαυτία) and death, in order to manifest the unity of 
the logos. This ontological achievement is transmitted to the faithful through baptism. 
Baptism is for the faithful the equal of the Virgin birth for Christ, that is a new mode 
of birth. The characteristics of this new mode of birth are developed in Amb.Io. PG 
91,1345C-1349A and in Thal. 61.15 Baptism is defined as a “birth in a spiritual adoption,”16 
which is undergone by Christ before its transmission to the faithful. This new birth an-
nuls the corporeal birth (“εἰς ἀθέτησιν τῆς ἐκ σωμάτων γεννήσεως”).17 There is thus a 
radical opposition between the new birth of baptism and the biological one, as we also 
witness in Thal. 61,18 where Maximus makes a contrast between, on the one hand, the 

14 Amb.Io. PG 91,1309D-1312A.
15 CCSG 22, 97,216-99,260; PG 90,636B-637A.
16 Amb.Io. PG 91, 1348B.
17 Amb.Io. PG 91, 1348B.
18 CCSG 22,97,216-99,244; PG 90,636BD.
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new birth and the mystical adoption of the New Adam, and, on the other, the law of be-
coming introduced by the old Adam. Maximus remarks that the baptism utilizes death 
as it was assumed by Christ in the sense of a mortification of sin. Baptism turns thus 
against the previous mode of birth in order to annul its sinful character. This dialectic 
between History and the eschaton is fundamental for comprehending the Maximian 
distinction between the logos and the tropos. One could arguably say that eschatology is 
the criterion for distinguishing logos from tropos. Whatever survives in eschatology be-
longs to the logos of humanity. Whatever does not survive, as is the case with sexual re-
production and the genders, in one of their senses, is a mode relative to man’s historical 
itinerary. In eschatology there is also a mode which modifies human nature, but this is 
the supernatural mode of the new birth of Christ.

In conclusion, for Saint Maximus the Confessor the participation of the Theot-
okos in the divine plan of salvation was of the utmost importance. One can say that in 
the Theotokos we can find full human catholicity for the first time thus prefiguring the 
eschatological state of existence.
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Дионисије Склирис
Значај девственог рођења Христа по Светом Максиму Исповеднику

Сажетак: У тексту се испитује једно од најзначајнијих имена дозначених Богородици: 
наиме, „parthenometor“ (девствена мајка) у виђењу оригиналне теологије Светог Макси-
ма Исповедника (c. 580-662). Разматра се теолошки значај приписан како девствености 
тако и мајчинству Богородице кроз анализу Максимове теорије рода и сексуалности, као 
и кроз сотириолошко значење девственог рођења. Последње је повезано са гледиштем да 
есхатолошки схваћену људску природу одликује пунa „католичност“ која још није при-
сутна у домену историјског збитија. Под појмом „католичност“ мислим на изостанак 
фрагментације и поделе који подразумева да је универзална природа присутна у свакој 
личности. Девствено рођење Христа узима се као историјски предокушај таквог есхато-
лошког начина постојања.

Кључне речи: Максим Исповедник, Богородица, мариологија, есхатологија, католичност, 
род, родне студије, христологија
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Oratio 42, 15 Григорија Назијанзина  
у рецепцији Григорија Паламе

Саже так: У тек сту се испи ту је Пала ми но тума че ње про грам ског изло же ња вје ре које 
Гри го ри је Нази јан зин даје у сво јој „опро штај ној бесје ди“, саста вље ној при ли ком њего-
вог повла че ња са епи скоп ског тро на у Цари гра ду. То тума че ње пре до че но је спрам ширег 
кон тек ста Нази јан зи но вих тео ло шких раз ма тра ња, гдје се пока зу је пре пли та ње „три ја до-
ло шког“ и „ико но миј ског“ дис кур са о Богу, а извор но је укло пље но у Пала мин про је кат 
а) поле ми ке про тив fili o que, б) дока зи ва ња раз ли ко ва ња „сушта ства“ и „енер ги ја“ у Богу. 
Кључ за Пала ми но чита ње мје ста о којем је ријеч нала зи се у нагла ша ва њу „монар хи је 
Оца“ и у фор му ли „од Оца кроз Сина у Све том Духу“.

Кључ не рије чи: Гри го ри је Пала ма, Гри го ри је Нази јан зин, Све та Тро ји ца, сушта ство, енер-
ги је, ипо ста сна свој ства, при род на свој ства, монар хи ја, три ја до ло ги ја, ико но ми ја.

Увод
Пита ње ути ца ја капа до киј ских ота ца на тео ло шку мисао Гри го ри ја Пала ме није, 
осим у неко ли ко навра та, зао ку пља ло наро чи ту пажњу истра жи ва ча. У поје ди ним 
је сту ди ја ма ука зи ва но на неке начел не тач ке доти ца ја (Habra 1957–1958; Damian 
1996–1997), док се у извје сним слу ча је ви ма, не без прет ход не иде о ло шке аген де, 
насто ја ло пока за ти како изме ђу њих посто ји „темељ но несла га ње“ (Houdret 1974). 
У ана ли за ма о који ма је реч фокус је ста вљан искљу чи во на могућ ност уте ме ље-
ња Пала ми ног раз ли ко ва ња „сушта ства“ и „енер ги ја“ у тек сто ви ма Капа до ки ја ца, 
при чему је пита ње Паламине зави сно сти кон крет но од Гри го ри ја Нази јан зи на 
махом ста вља но на спо ред ни коло сјек (Tor ran ce 2009: 58).1 Међу тим, дуг „бра ни-
те ља иси ха ста“ јед ном од тро ји це „бого сло ва“ Пра во слав не цркве, којег он већ у 
свом првом спи су дог мат ске при ро де озна ча ва као „нај ви шег у тео ло ги ји“ (ὁ θεο-

1 Ово важи чак и за уоп ште не пре гле де веза не за при су ство Гри го ри ја Нази јан зи на у визан тиј ској 
тео ло шкој мисли. Тако, реци мо, Louth 2012: 259, 263, гово ри о „дугој сјен ци коју је у исто ри ји визан-
тиј ске тео ло ги је бацио Гри го ри је Бого слов“; међу тим, прем да испи ту је његов ути цај на Мак си ма 
Испо вјед ни ка, Фоти ја, Псе ла и визан тиј ску литур гиј ску сви јест, Лаут чак ни не спо ми ње при су ство 
Нази јан зи но вих иде ја у дје ли ма Гри го ри ја Пала ме.
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λογικώτατος Γρηγόριος),2 мно го је већи него што се обич но мисли – у првом реду, 
у доме ну три ја до ло ги је (Кне же вић 2021), али и у погле ду фамо зног раз ли ко ва ња 
сушта ства и енер ги ја у Богу (Tor ran ce 2009: 58–64).

Пита ње рецеп ци је Гри го ри ја Нази јан зи на у спи си ма Гри го ри ја Пала ме завре-
ђу је мно го већу пажњу и заци је ло спа да у desi de ra ta када је ријеч о пала мит ској 
уче но сти. Један од аспе ка та те рецеп ци је – онај који се тиче Нази јан зи но вог одре-
ђе ња Сина као „наче ла из наче ла“ (ἠ ἐκ τῆς ἀρχῆς ἀρχή) – адре со вао сам на дру гом 
мје сту, гдје сам пока зао како Пала ма тај dic tum тума чи сао бра зно њего вом кон-
тек сту, одно сно из визу ре Нази јан зи но вих „ико но миј ских“ раз ма тра ња (Кне же-
вић 2021: 106–111). Тада сам наја вио да ћу одно сну ана ли зу допу ни ти Пала ми ним 
опсер ва ци ја ма пово дом јед ног дру гог мје ста, на којем Капа до ки јац Сина јед на ко 
одре ђу је као „наче ло“ (ἀρχή) – али сада у стрикт но три ја до ло шком окви ру. Мје-
сто о којем је ријеч нала зи се у Oratio 42, бесје ди коју је Нази јан зин сро чио при-
ли ком повла че ња са сво је епи скоп ске кате дре у Цари гра ду. У тре нут ку повла че ња 
мог про фе со ра Бого љу ба Шија ко ви ћа са њего ве про фе сор ске кате дре, из које сам 
при мио прва сазна ња о важно сти „рела ци о не онто ло ги је“ капа до киј ских ота ца 
уну тар спе ци фич но фило соф ског дис кур са, нала зим за сход но да при ло жим један 
текст посве ћен упра во тој теми – као неку врсту (уз)дар(ј)а за његов 65. рођен дан.

„Пред лицем Другог“: Oratio 42 Григорија Назијанзина
Нази јан зин је сво ју Oratio 42 у њеним основ ним обри си ма саста вио јуна 381. у 
Цари гра ду,3 гра ду за који каже да је „око васе ље не, твр ђа ва земље и мора, све за 
обла сти Исто ка и Запа да, у који се из сва ког прав ца сти чу и из којег се шире, као 
из неког зајед нич ког трго ва ли шта, све крај но сти вје ре“.4 Њен опро штај ни карак-
тер (λόγος συντακτήριος), здру жен силом при ли ка са сво је вр сном „апо ло ги јом“ 
(λόγος ἀπολογητικός), учи ни ли су да она буде про же та раз ли чи тим тема ма: под-
сје ћа њем на ври је ме када је Нази јан зи но ва (сада већ број на) паства била мала и 
нео р га ни зо ва на, потом, ука зи ва њем на бор бу са њего вим опо нен ти ма, одбра ном 
од опту жби за неспо соб ност у пастир ском слу же њу, ука зи ва њем на његов учи нак 
везан за ста ње цркве ног живо та, на одго вор ност епи ско па у ври је ме тур бу лент не 
тео ло шке распре, на тре нут но ста ње у коме се он лич но нала зи, итд. (Bee ley 2008: 
55–58) Несум њи во, ријеч је о „јед ној од Гри го ри је вих нај е ло квент ни јих и нај дир-
љи ви јих рефлек си ја о соп стве ној кари је ри и осје ћа ју при зи ва“ (Daley 2006: 139), то 
јест о ретор ски изван ред но ком по но ва ној бесје ди која откри ва „згу сну то про жи-
ма ње тео ло ги је, поли ти ке и адми ни стра ци је које је било карак те ри стич но за нову 

2 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 11, Syggram ma ta I [21988], 38.6.
3 Иако добар број руко пи са нагла ша ва да је ова бесје да „изго во ре на у при су ству 150 епи ско па“, то 
јест на засје да њу Сабо ра у Цари гра ду јуна 381, мало је вје ро ват но да је њена прво бит на фор ма одго-
ва ра ла оној коју позна је мо данас. Жан Бер нар ди је, тако, пока зао да је Oratio 42 ако не саста вље на, 
оно макар темељ но пре ра ђе на тек након Нази јан зи но вог поврат ка у Капа до ки ју и њего вог зва нич-
ног повла че ња, јула 381. Види: Bernardi 1992: 7–17. Уп. тако ђе: Daley 2006: 236, фн. 580. 
4 Gregorii Theologi, Oratio 42, 10, Discours 42–43 [1992], 72.8–12: «τῆς οἰκουμένης ὀφθαλμόν, γῆς καὶ 
θαλλάσης ὅτι κράτιστον, ἑῴας καὶ ἑσπερίου λήξεως οἷον σύνδεσμον, εἰς ἣν τὰ πανταχόθεν ἄκρα συντρέχει 
καὶ ὅθεν ἄρχεται ὡς ἀπὸ ἐμπορίου κοινοῦ τῆς πίστεως […]».
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ели ту хри сти ја ни зо ва ног Рим ског цар ства“ (Elm 2000: 412, 419). При је него што 
ће се опро сти ти од оних са који ма се нашао на зајед нич ком живот ном путу, као 
и мно гих дру гих који су ту били при сут ни, Нази јан зин, три јум фал но наја вљу ју-
ћи реха би ли та ци ју никеј ске зајед ни це у пре сто ни ци, изла же нека основ на наче ла 
вје ре, наче ла која је добрим дије лом он сам арти ку ли сао. У за нашу тему кључ ном 
15. пара гра фу он каже сље де ће:

Бес по чел но и наче ло и оно са наче лом један су Бог. Нити је бес по чел ног бес по чел ност 
[његова] при ро да или неро ђе ност: јер нијед на при ро да се не састо ји у оно ме што није, 
него у оно ме што јесте. Тврд ња оно га што јесте не састо ји се у нега ци ји оно га што оно 
није. Нити је пак наче ло раз дво је но од бес по чел ног тиме што је наче ло: њему при ро-
да није начел ност, као што ни оно ме није бес по чел ност; јер ова није су при ро де, него 
оно што је око при ро де. А оно што је са бес по чел ним и наче лом није нешто дру го него 
што су они. Име бес по чел ног је Отац, име наче ла је Син, име оног што је са наче лом је-
сте Све ти Дух. При ро да тро ји ци је јед на: Бог. Једин ство је Отац, из којег јесу и ка којем 
се узво де њему сље ду ју ћи, не тако да су сми је ша ни, него као саи ма ни, буду ћи ни вре-
ме ном раз ди је ље ни, нити вољом нити силом. А ова нâс чине мно ги ма, сва ко га про тив 
себе и про тив дру го га побу њу ју ћи. Они ма пак који ма је при ро да про ста а биће јед но, 
њима је и јед ност по пре вас ход ству.5

Ово је, дакле, једи ни стрикт но дог мат ски оде љак6 ове махом мелан хо лич но 
инто ни ра не бесје де.7 Но, у њему се, на сажет и језгро вит начин, даје река пи ту ла-
ци ја Нази јан зи но вих кључ них три ја до ло шких посту ла та. Оно што одмах пада у 
очи јесте да Нази јан зин – као што то уоста лом чини на неко ли ко мје ста у сво јим 
спи си ма8 – пра ви раз ли ку изме ђу „при ро де“ (φύσις) и „оно га што је око при ро-
де“ (περὶ γὰρ τὴν φύσιν), то јест „сушта ства“ и „свој ста ва“. Том при ли ком Капа до-
ки јац даје један аргу мент који би могао бити ари сто те лов ског пори је кла: наи ме, 

„при ро ду“ или „сушта ство“ нужно пра ти „одре ђе ње“ (ὁρισμός), које утвр ђу је шта 
је нека ствар „по себи“ (καθ’ ἑαυτό) одно сно шта нека ствар „као таква“ (ὅπερ) је-

5 Gregorii Theologi, Oratio 42, 15, Discours 42–43 [1992], 80.7–9–82.1–23: «ἄναρχον καὶ ἀρχὴ καὶ τὸ μετὰ 
τῆς ἀρχῆς εἷς Θεός. Οὔτε τοῦ ἀνάρχου τὸ ἄναρχον φύσις, ἢ τὸ ἀγέννητον· οὐδεμία γὰρ φύσις ὅ τι μὴ τόδε 
ἐστίν, ἀλλ’ ὅ τι τόδε. Ἡ τοῦ ὄντος θέσις, οὐχ ἡ τοῦ μὴ ὄντος ἀναίρεσις. Οὔτε ἡ ἀρχὴ τῷ ἀρχὴ εἶναι τοῦ ἀνάρ-
χου διείργεται· οὐ γὰρ φύσις αὐτῷ ἡ ἀρχή, ὥσπερ οὐδὲ ἐκείνῳ τὸ ἄναρχον. Περὶ γὰρ τὴν φύσιν ταῦτα, οὐ 
φύσις. Καὶ τὸ μετὰ τοῦ ἀνάρχου καὶ τῆς ἀρχῆς, οὐκ ἄλλο τι ἢ ὅπερ ἐκεῖνα. Ὄνομα δὲ τῷ μὲν ἀνάρχῳ Πατήρ, 
τῇ δὲ ἀρχῇ Υἱός, τῷ δὲ μετὰ τῆς ἀρχῆς Πνεῦμα ἅγιον. Φύσις δὲ τοῖς τρισὶ μία, Θεός. Ἕνωσις δὲ ὁ Πατήρ, ἐξ 
οὗ καὶ πρὸς ὃν ἀνάγεται τὰ ἑξῆς οὐχ ὡς συναλείφεσθαι, ἀλλ’ ὡς ἔχεσθαι, μήτε χρόνου διείργοντος μήτε 
θελήματος μήτε δυνάμεως. Ταῦτα γὰρ ἡμᾶς πολλὰ εἶναι πεποίηκεν, αὐτοῦ τε ἑκάστου πρὸς ἑαυτὸ καὶ πρὸς 
τὸ ἕτερον στασιάζοντος. Οἷς δὲ ἁπλῆ φύσις καὶ τὸ εἶναι ταὐτόν, τούτοις καὶ τὸ ἓν κύριον».
6 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 42, 16–17, Disco urs 42–43 [1992], 82–86.
7 Да су ови – и не само ови – „мелан хо лич ни тоно ви“ били усло вље ни како објек тив ним окол-
но сти ма, тако и Нази јан зи но вом (мак си ма ли стич ком) визи јом епи скоп ске слу жбе – слу жбе која 
у себи тре ба да угра ди како „фило соф ски живот“ и добру вер зи ра ност у бесјед ни штву, тако и 
поли тич ке и адми ни стра тив не вје шти не и бес ком про ми сну посве ће ност вје ри – а не тек њего вим 

„роман тич ним сен зи би ли те том“, „депре сив ним тем пе ра мен том“ или пак „пара но јом“, као што је то 
често суге ри са но у кри тич кој лите ра ту ри (уп. 414, фн. 8 тамо), увјер љи во је пока за ла Суза на Елм 
(Elm 2000).
8 Уп. Gregorii Theologi, Oratio 38, 7, Discours 38–41 [1990], 116.9–10; Oratio 41, 9, Discours 38–41 [1990], 
336.25–27; Oratio 29, 12, Discours 27–31 [1978], 200.4; Oratio 45, 3, ΕΠΕ 27 [1977], 156.18–19.
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сте9 (Poli tis 2005: 213–217). „Сушта ство“, дакле, неке ства ри сагле да ва се у оно ме 
што та ствар јесте „као таква“, а не у оно ме што она јесте у одно су на дру ге ства ри: 
и упра во се то очи ту је у истин ској а не тек „номи нал ној“ дефи ни ци ји10 (уп. Ross 
1995: 48–50). Како се, међу тим, истин ско одре ђе ње јед не ства ри не одно си на све 
што та ствар јесте, већ погла ви то на њене основ не карак те ри сти ке, одно сно на 
оне „које су садр жа не у врсти коју жели мо да дефи ни ше мо“ (Μουρέλος 1996: 301), 
испа да да „одре ђе ње“ јед ног „сушта ства“ или „при ро де“ начел но не може бити 
нега тив ног карак те ра. Дру гим рије чи ма, у одре ђе ње „при ро де“ не ула зи само оно 
што та при ро да није, пошто се тиме не ука зу је на спе ци фич ност која одли ку је ту 
при ро ду и одва ја је од оста лих, од ње раз ли чи тих при ро да, већ пре вас ход но оно 
што она јесте и оно што њу еми нент но – као ту при ро ду – карак те ри ше (οὐδε-
μία γὰρ φύσις ὅ τι μὴ τόδε ἐστίν, ἀλλ’ ὅ τι τόδε). Пошто, дакле, ква ли фи ка ци је са 
алфа-при ва ти ву мом не могу изра жа ва ти при ро ду неког бића, логи чан Нази јан-
зи нов закљу чак је да одре ђе ње „бес по чел ни“ – у сми слу сушта стве ног пре ди ка-
та – не може озна ча ва ти при ро ду оно га коме је доди је ље но. Ово уто ли ко при-
је што су тер ми ни „бес по чел ни“ и „неро ђе ни“ рела тив ни, то јест тер ми ни који 
нема ју неза ви сно зна че ње, пошто сва ки од њих обу хва та посто ја ње сво је супрот-
но сти (Usac he va 2017: 155–156), али и усљед тога што се и онај који носи одре ђе ње 

„наче ло“ и сâм – у сми слу нади ла же ња вре мен ског „почет ка“ – може оква ли фи ко-
ва ти као „бес по че лан“. Све кад се сабе ре, „бес по чел ност“, „наче ло“ и „са наче лом“ 
није су, по Нази јан зи ну, сиг ни фи ка ту ми за при ро ду, већ за „оно што је око при-
ро де“ (περὶ γὰρ τὴν φύσιν, οὐ ταῦτα φύσις), тим при је што је при ро да носи оцâ тих 
ква ли фи ка ци ја „јед на“ и „иден тич на“. За раз ли ку од људ ских бића, које карак те-
ри ше тек гене рич ко једин ство (Кне же вић 2021: 114–119), „бес по чел ни“, „наче ло“ и 

„са наче лом“ посе ду ју пот пу ну „истост бића“ (τὸ εἶναι ταυτόν): њихо ва при ро да је 
јед на, а то је Бог.11

Кључ но пита ње – и сада се већ нала зи мо на тере ну Пала ми не интер пре та-
ци је – јесте сље де ће: да ли Нази јан зин, док гово ри о „оно ме што је око при ро де“, 
на уму има „при род на“ или „ипо ста сна“ свој ства? До раз ли ке изме ђу те дви је вр-
сте свој ста ва Нази јан зи ну је било ста ло, а њего ве изрич не тврд ње сход но који ма 
је „име бес по чел ног Отац, име наче ла Син, а име оног што је са наче лом – Све ти 
Дух“ те да је „при ро да тро ји ци јед на: Бог“, недво сми сле но суге ри шу како је овдје 
ријеч о „ипо ста сним“ свој стви ма божан ских лич но сти. Томе би у при лог ишла 
и чиње ни ца што Нази јан зин ове рије чи изго ва ра у кон тек сту поле ми ке са Евно-
ми је вим насто ја њем да – иден ти фи ку ју ћи божан ско сушта ство као ἀγγένητος – 
онто ло шки деро ги ра дви је „узро ко ва не“ лич но сти Све те Тро ји це. Но при је него 
што се освр нем на нека дру га мје ста у Нази јан зи но вом опу су, мје ста која ће нам 
помо ћи да цје ло ви ти је схва ти мо Oratio 42, 15, погле дај мо нај при је како је locus о 
којем је ријеч исту ма чио један од нај зна чај ни јих тео ло га позно ви зан тиј ског пери-
о да: Гри го ри је Пала ма.

9 Aristotelis, Met. VII, 1030a6–8. Уп. Gregorii Theologi, Oratio 30, 18, Discours 27–31 [1978], 264.14–15.
10 Aristotelis, An. Post. II, 7, 92b26–28.
11 Gregorii Theologi, Oratio 42, 15, Discours 42–43 [1992], 80.7–9–82.22–23.
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„Хермесова крила“: Oratio 42, 15 у тумачењу Григорија Паламе
У цје ло куп ном пала мит ском опу су посто ји, коли ко сам успио да раза бе рем, пет 
мје ста на који ма се „бра ни тељ иси ха ста“ освр ће на Нази јан зи но ву Oratio 42, 15. 
Прва два зати че мо, сасвим оче ки ва но, у њего вим Logoi apodeiktikoi (I, 23; II, 58), док 
оста ла три нала зи мо, респек тив но, у спи си ма Dialogus orthodoxi cum Barlaamita 36, 
Ad Damianum 14 и Capita CL, 124.

Коли ко је до Logoi apodeiktikoi, Пала мин осврт на Oratio 42, 15 засно ван је на 
фило ло шкој и на кон тек сту ал ној ана ли зи. Сво ју аргу мен та ци ју Пала ма запо чи ње 
већ од 21. пара гра фа, гдје кон ста ту је да Нази јан зин, набра ја ју ћи мно штво ква ли-
фи ка ци ја које се ина че дозна чу ју Сину, нигдје Сина не нази ва „про ис хо ди те љем“ 
(προβολέα). А како је њего ва начел на интен ци ја била пока зи ва ње „рав но ча сно сти“ 
(ἴσον) Сина Оцу, он би и ту би одред ни цу – да ју је сма трао при мје ре ном за Сина 

– заси гур но навео. Пошто, међу тим, Син не посје ду је „свој ство“ про ис хо ди те ља, 
свој ство које при на дле жи само и једи но Оцу, Нази јан зин не само да га је ускра тио 
Сину, већ је – анти ци па тив но поби ја ју ћи filioque – јасно уствр дио како Дух исхо ди 
само од Оца (ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον).12 Из истог тог раз ло га, наста вља Пала-
ма, рекав ши да су „бес по чел но, наче ло и са наче лом један Бог“, Нази јан зин је још 
јед ном укључ но суге ри сао да је Отац једи ни извор Духа: јер, он није рекао да је 
Дух „из наче ла“ (то јест, „из Сина“), него да је „са наче лом“ (или „посли је наче ла“).13 
Међу тим, то што Дух бива тре ти ран „посли је Сина“ и „са Сином“ не тиче се три-
ја до ло шке кау зал но сти, већ „редо сље да про из но ше ња и испо ви је да ња“ (Кне же вић 
2011: 26): Духа је, наи ме, могу ће пове за ти директ но са Оцем само „кроз“ Сина, по-
што би, уко ли ко бисмо Духа ста ви ли на дру го мје сто, испа ло да је он Син – чиме 
би се нару ши ла „непре но си вост“ ипо ста сних свој ста ва. Дакле, и Син и Дух има ју 
непо сред ни однос са Оцем, али се та непо сред ност, усљед огра ни че ња људ ског јези-
ка, не може симул та но иска за ти, па се – у слу ча ју Духа – на њу ука зу је „кроз“ Сина 
(Кне же вић 2012: 47–48). Јер, док „рађа ње“ већ на нивоу лек си ке нужно у сви јест уво-
ди однос са „роди те љем“, то јест са Оцем, са „исхо ђе њем“ пак то није слу чај, пошто 

„исхо ђе ње“ у ум дово ди однос са „про ис хо ди те љем“, а не са „Оцем“.14 Међу тим, када 
би Духо во исхо ђе ње „кроз Сина“ импли ко ва ло да он има бити је „и од Сина“, тада 
би Син био „једин ство“ Оца и Духа, што се директ но супрот ста вља Нази јан зи но-
вим рије чи ма, по који ма је „једин ство“ тро ји це – Отац (ἕνωσις δὲ ὁ Πατήρ).15

Дакле, на пита ње шта зна чи Нази јан зи нов исказ да су „бес по чел ни, наче ло и 
са наче лом један Бог“, Пала ма одго ва ра у скла ду са сво јом анти фи ли о кви стич ком 
аген дом. Наи ме, Нази јан зи но во „са“ (μετά) рав но знач но је, у овом кон тек сту, пред-
ло гу „кроз“ (διά), а није дан од тих пред ло га не може се иден ти фи ко ва ти са пред ло-
гом „од“ (ἐκ). Пред лог „од“ озна ча ва битиј но рађа ње Сина и исхо ђе ње Духа само од 

12 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 21–22, Syggram ma ta I [21988], 49–51. Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora-
tio 29, 2, Disco urs 27–31 [1978], 180.26–27.
13 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 24, Syggram ma ta I [21988], 52.18–20.Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora-
tio 31, 7, Disco urs 27–31 [1978], 288.7–9.
14 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 22, Syggram ma ta I [21988], 50.22–29.
15 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 23, Syggram ma ta I [21988], 52.4–9.
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Оца, док пред ло зи „кроз“ и „са“ – у погле ду одно са Сина и Све тог Духа – озна ча ва-
ју да је Дух „сапра те ћи“ Лого са/Сина (ὡς συμπαρομαρτοῦν τῷ λόγῳ).16

У слич ном кљу чу одно сно Нази јан зи но во мје сто Пала ма тума чи и у Logoi 
apodeiktikoi II, 58. И ту „бра ни тељ иси ха ста“ гово ри о упо тре би пред ло га „од“ и 

„кроз“, желе ћи да пока же како Дух није „од Сина“, већ „са“ Сином „од“ Оца, „по-
што је рође њу неу да љи во и невре ме но сапра те ће исхо ђе ње“ (συνακολουθούσης 
ἀδιαστάτως τε καὶ ἀχρόνως τῇ γεννήσει τῆς ἐκπορεύσεως).17 Нази јан зи но ве рије чи 
из Oratio 42, 15, под вла чи Пала ма, тре ба схва ти ти у сми слу нагла ша ва ња „симул-
та но сти“ рађа ња Сина и исхо ђе ња Духа, а не у сми слу њихо вих кау зал них рела ци-
ја (Кне же вић 2012: 48–51). Ова аргу мен та ци ја без ма ло је иден тич на оној из Logoi 
apodeiktikoi I, 23, са важном, међу тим, напо ме ном да Пала ма сада дотич но мје сто 
из Нази јан зи на више пара фра зи ра него што га дослов це наво ди:

Пала ма:
Један је нама Бог: бес по чел ни Отац; наче ло све га, Син, и не из наче ла, већ са наче лом и 
посли је наче ла од Оца, Све ти Дух.
εἷς ἡμῖν θεός, ὁ ἄναρχος πατήρ· ἡ ἀρχὴ τῶν πάντων, ὁ υἱός, καὶ τὸ οὐκ ἐκ τῆς ἀρχῆς, ἀλλὰ 
σὺν τῇ ἀρχῇ καὶ μετὰ τῆς ἀρχῆς ἐκ τοῦ πατρὸς πνεῦμα ἅγιον.18

Нази јан зин:
Бес по чел ни и наче ло и са наче лом један су Бог […] Име бес по чел ног је Отац, име наче-
ла је Син, име оног што је са наче лом јесте Све ти Дух.
ἄναρχον καὶ ἀρχὴ καὶ τὸ μετὰ τῆς ἀρχῆς, εἷς Θεός […] ὄνομα δὲ τῷ μὲν ἀνάρχῳ Πατήρ, τῇ δὲ 
ἀρχῇ Υἱός, τῷ δὲ μετὰ τῆς ἀρχῆς Πνεῦμα ἅγιον. φύσις δὲ τοῖς τρισὶ μία, Θεός.19

Као што лако може мо раза бра ти, Пала ма на овом мје сту интер по ли ра у 
Нази јан зи нов исказ дви је кључ не ства ри. Прво, умје сто Нази јан зи но вог одре ђе-
ња „наче ло“ (ἀρχἠ), он уно си одре ђе ње „наче ло све га“ (ἡ ἀρχὴ τῶν πάντων). Дру го, 
у вези са Све тим Духом, Нази јан зи но во одре ђе ње „са наче лом“ (τὸ μετὰ τῆς ἀρχῆς) 
он допу њу је кон ста та ци ја ма а) да Дух није „из наче ла“ (οὐκ ἐκ τῆς ἀρχῆς) и б) да је 
Дух „од Оца“ (ἐκ τοῦ πατρός). Пото ња интер по ла ци ја пого до ва ла је њего вој поле-
ми ци про тив filioque и није се супрот ста вља ла има нент ној ана ли зи мје ста о којем 
је ријеч. Али замје на изра за „наче ло“ изра зом „наче ло све га“ пока зу је се, макар на 
први поглед, про бле ма тич ном: јер за раз ли ку од цје ло куп не атмос фе ре Нази јан-
зи но ве Oratio 42, 15, гдје се искљу чи во гово ри о „тео ло шкој“ Тро ји ци, израз „наче-
ло све га“ – упр кос чиње ни ци што Пала ма и њега израв но позајм љу је од Нази јан-
зи на – уво ди у дис курс јед ну спе ци фич но ико но миј ску ноту.

Све кад се сабе ре, на оба мје ста у Logoi apodeiktikoi Пала ма се фоку си ра на 
интер пер со нал не одно се три ју божан ских лич но сти. С дру ге стра не, про бле ма-
ти зо ва ње Нази јан зи но вог раз ли ко ва ња „при ро де“ и „оно га што је око при ро де“ 
оста ло је ту изван ана ли зе, али ће оно бити покре ну то на пре о ста ла три мје ста на 
који ма Пала ма јед на ко даје осврт на Oratio 42, 15.

16 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi I, 25, Syggram ma ta I [21988], 52.21–26–53.1–6.
17 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi II, 58, Syggram ma ta I [21988], 130.25–30–131.1–13.
18 Gre go rii Pala mae, Logoi apo de ik ti koi II, 58, Syggram ma ta I [21988], 131.10–13.
19 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 42, 15, Disco urs 42–43 [1992], 80.7–8–82.16–17.
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А на та три мје ста акце нат је вид но дру га чи ји: ту Пала ма у првом реду жели 
изна ћи патри стич ку потвр ду за сво је раз ли ко ва ње „сушта ства“ и „енер ги ја“ у 
Богу. За ту му је свр ху Нази јан зи но ва теза, по којој „бес по чел ност“, „наче ло“ и 

„сапо чел ност“ не озна ча ва ју при ро ду оних који ма су дозна че ни, била важан осло-
нац, пошто се њоме укључ но суге ри са ло одре ђе но раз ли ко ва ње уну тар божан-
ског бића. Тако, у спи су Dialogus orthodoxi cum Barlaamita 36 Пала ма Нази јан-
зи нов dictum уво ди у игру као дио репли ке на при го вор по којем раз ли ко ва ње 

„сушта ства“ и „енер ги ја“ уво ди „сло же ност“ (σύνθεσις) у божан ско биће. Оне, пак, 
који одба цу ју такво раз ли ко ва ње Пала ма, по уоби ча је ном мани ру, при бра ја табо-
ру ета бли ра них „јере ти ка“: јер ни Саве ли је није допу штао раз ли ко ва ње божан-
ских ипо ста си, као што ни Ари је није био спре ман да – раз ли ку ју ћи ипо ста си 

– кон ста ту је њихо во нераз луч но једин ство. Сво ју тео ло ги ју нество ре них енер ги-
ја Пала ма, дакле, ту дово ди у везу са три ја до ло ги јом: наи ме, ако прет по ста ви мо 
нека кву раз ли ку уну тар божан ског бића, а ту раз ли ку на нивоу ипо ста си мора мо 
прет по ста ви ти, при чему су сви јед на ко сагла сни да она не уки да божан ску „про-
сто ту“ (ἁπλότης), онда нема ника кве пре пре ке, сма тра он, да јед на ко кон ста ту је-
мо и раз ли ку изме ђу „сушта ства“ и „енер ги ја“. Ово уто ли ко при је што се „енер ги-
је“ не могу поис то ви је ти ти са а) „ква ли те том“ (μήτε ποιότητας), б) „сушта стве ном 
раз ли ком“ (μήτε διαφορὰς οὐσιώδεις) или пак в) „сушта ством“ (μηδὲ οὐσίας), што, 
опет, не зна чи да се оне – као реал ни „енти те ти“ који ипак не посто је у засеб ној 
ипо ста си (οὐκ ἐνυποστάτους) – не раз ли ку ју од самог „сушта ства“. Друк чи је рече-
но, „енер ги је“ су „оно што је око сушта ства“ (περὶ τὴν οὐσίαν) и, прем да раз ли ков-
не од њега, спа да ју и саме у домен „нество ре ног“. У те енер ги је се, закљу чу је Пала-
ма, убра ја ју „вјеч ност“ (τὸ αἰώνιον), „добро та“ (τὸ ἀγαθόν), „бес по чел ност“ (τὸ 
ἄναρχον), али и сама „про сто та“ (τὸ ἁπλοῦν). Јер, као што каже Нази јан зин, Богу 

„није про сто та њего ва при ро да“ (οὐ γὰρ δὴ φύσις αὐτῷ ἡ ἁπλότης),20 као што није 
ни при ро да Сину то што је он „наче ло“ (ἀλλ’ οὐ τοῦτο φύσις αὐτῷ ἡ ἀρχή), нити је 
пак „при ро да бепо чел ном њего ва „бес по чел ност“ (ὥσπερ οὐδὲ τῷ ἀνάρχῳ τὸ ἄναρ-
χον). Иако је, дакле, Бог сазда тељ при род них „про сто та“, он ту „про сто ту“ има као 
има нент ну му енер ги ју, исто као што – буду ћи тво рац – има „наче ло“ као „при ро-
ђе ну енер ги ју“ у свим бићи ма која има ју поче так.21 Сама пак божан ска „енер ги-
ја“ нераз дво ји ва је од божан ског „сушта ства“, и то тако да је упра во по њима – то 
јест по сушта ству и енер ги ји – један Бог: Отац и Син и Све ти Дух (ἐν ούσίᾳ γὰρ καὶ 
ἐνεργείᾳ εἷς ἐστι θεός· ὁ πατὴρ καὶ ὁ υιὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον).22

Слич не опсер ва ци је и са истом поле мич ком нака ном нала зи мо у Capita CL, 
124. „Наче ло“ и „бес по чел но“ су, упра во на тра гу Нази јан зи на, озна че ни као „оно 
што је око при ро де“, али та чиње ни ца, по Пала ми, не зна чи да су они – као свој-
ства божан ске при ро де (τῇ φύσει τοῦ θεοῦ προσόντων) – „ство ре ни“, нити пак да у 
божан ско биће уно се сло же ност (σύνθεσις).23 У поле мич ку игру Пала ма сада уво-

20 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 45, 3, ΕΠΕ 27 [1977], 158.14.
21 Gre go rii Pala mae, Dia lo gus ort ho do xi cum Bar la a mi ta 36, Syggram ma ta II [1966], 199. 
22 Gre go rii Pala mae, Dia lo gus ort ho do xi cum Bar la a mi ta 37, Syggram ma ta II [1966], 200.6–7. 
23 Gre go rii Pala mae, Capi ta CL, 124, Sin ke wicz [1988], 226.1–10.
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ди и Евно ми ја: јер, при хва ти мо ли да се божан ска име на – попут „неро ђе ни“ и 
„рође ни“ – одно се на „сушта ство“, мора ће мо закљу чи ти да су Отац и Син раз ли-
чи тог, а не иден тич ног сушта ства. Исто, твр ди Пала ма, важи и у слу ча ју раз ли ко-
ва ња сушта ства и енер ги ја, што у настав ку зна чи да се Акин ди но ви и Вар ла а мо ви 
исто ми шље ни ци запра во нала зе на евно ми јан ској пози ци ји. Међу тим, не одно си 
се све што се о Богу гово ри на Бога „по себи“ одно сно на њего во „сушта ство“, по-
што се о њему гово ри и „рела ци о но“, то јест „у одно су“ – дакле, по „оно ме што он 
није“ (μὴ πᾶν τὸ περὶ θεοῦ λεγόμενον κατ’ οὐσίαν λέγεσθαι, ἀλλὰ λέγεσθαι καὶ ἀνα-
φορικῶς, τουτέστι πρός τι, ὅπερ αὐτὸς οὐκ ἔστιν). На при мјер, Отац се нази ва „оцем“ 
у одно су на Сина, јер Син није Отац;24 исто тако, Господ се име ну је као „господ“ у 
одно су на под ре ђе ну му и од њега раз ли чи ту тво ре ви ну (ὅπερ αὐτὸς οὐκ ἔστιν). А 
ако се, пак, све што се гово ри о Богу одно си на њего во „сушта ство“, тада ће се како 
Син, буду ћи лишен ква ли фи ка ци је „неро ђе ност“, тако и божан ска енер ги ја, која 
има раз ли чи то име од божан ског сушта ства, низ ве сти на раван ство ре ња. Они 
пак који тако мисле не схва та ју да „упра во као што се Отац нази ва Оцем у одно-
су на свог Сина, а њего во му бива ње Оцем – упр кос томе што Отац не озна ча-
ва сушта ство – при па да на нество рен начин (ἀκτίστως), тако исто Бог посје ду је и 
енер ги ју на нество рен начин (ἀκτίστως), упр кос томе што је она јед на ко раз ли чи та 
од сушта ства“. Јер, када гово ри мо о јед ном божан ству, поен ти ра Пала ма, „гово ри-
мо о све му што Бог јесте, наи ме, и о сушта ству и о енер ги ји“ (καὶ ὅτε μίαν θεότητά 
φαμεν, πάντα ὅσα ἐστὶν ὁ θεός φαμεν, καὶ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν ἐνέργειαν).25

И као што је у Dialogus orthodoxi cum Barlaamita 36 назна чио да се енер ги-
ја не сми је поис то ви је ти ти са „ква ли те том“, „сушта стве ном раз ли ком“ или пак 
самим „сушта ством“, тако и овдје Пала ма изрич но каже да се „енер ги ја“ не сми је 
поис то ви је ти ти ни са „акци ден ци јом“ (συμβεβηκός). Ово у првом реду сто га што 
енер ги ја, за раз ли ку од акци ден ци је, није нешто „при до ла зи и неста је“ (τὸ γινόμε-
νον καὶ ἀπογινόμενον), нешто што се „ума њу је и пове ћа ва“ (αὐξόμενόν τε καὶ μει-
ούμενον), већ је, запра во, кон стант на, непро мјен љи ва и нество ре на „реал ност“ у 
божан ском бићу.26

Конач но, у Ad Damianum 14 Пала ма импли цит но кри ти ку је Акин ди но-
ву тезу, по којој не посто ји ника кво раз ли ко ва ње изме ђу божан ске „при ро де“ и 
божан ских „свој ста ва“. У божан ска свој ства, каже Пала ма, убра ја се то што је Бог 

„бес по че лан“ (ἄναρχος) и то што је „наче ло бићâ“ (ἀρχὴ τῶν ὄντων), а та су свој ства 
„при род но оно што је око при ро де, али није су при ро да сама“ (φυσικῶς γὰρ ταῦτα 
περὶ τὴν θείαν φύσιν, ἀλλ’ οὐ ταῦτα φύσις). Неги ра ју ћи ту раз ли ку, одно сно неги ра-
ју ћи Богу свој ство „бепо чел но сти“ и свој ство „наче ла бићâ“, Акин дин, по њему, 
чини Бога непо сто је ћим, поис то вје ћу ју ћи „наче ла ство рењâ“ са самим ство ре њи-
ма (ἀρχὰς δὲ τῶν κτισμάτων ἀποφηνάμενος εἶναι τὰ κτίσματα).27 А Бог је, закљу чу-

24 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 4, Disco urs 27–31 [1978], 184.3–5.
25 Gre go rii Pala mae, Capi ta CL, 125–126, Sin ke wicz [1988], 228–230.
26 Gre go rii Pala mae, Capi ta CL, 125–126, Sin ke wicz [1988], 230.1–12.
27 Ово је кла сич ни Пала мин аргу мент, засно ван при мар но на тек сто ви ма Мак си ма Испо вјед ни ка: 
оно сушта ство које нема енер ги ју, запра во је непо сто је ће и само је про из вод нашег ума. Уп. Con tra 
Acindynos I, VII, 18, Syggram ma ta III [1970], 52.14–24; Capi ta CL, 136, Sin ke wicz [1988], 242.1–13.
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је Пала ма, нество рен и по сушти ни и по ипо ста си ма, али и по свим сила ма које 
посе ду је: он је „наче ло све га“ (ἀρχὴν εἶναι τὸν θεὸν ἁπάντων), и то не „по при ро-
ди“ (οὐ κατὰ τὴν φύσιν), пошто „њего ва при ро да није наче ло“ (οὐ γὰρ φύσις αὐτῷ ἡ 
ἀρχή), већ по њој при ро ђе ним сила ма и енер ги ја ма (ἀλλὰ κατὰ τὰς περὶ αὐτὴν ἐμφύ-
τους αὐτοῦ δυνάμεις τε καὶ ἐνεργείας).28

Да сада река пи ту ли ше мо. Пала ми на интер вен ци ја у Нази јан зи нов текст из 
Logoi apodeiktikoi II, 58, у којој се одре ђе ње Сина као „наче ла“ про ме ће у одре-
ђе ње „наче ло све га“, у њего вим пото њим ана ли за ма задо би ја један још ради кал-
ни ји вид. Ово не само сто га што се сада изрич ни је гово ри о „наче лу бићâ“, чиме 
се фокус недво сми сле но помје ра у раван ико но ми је, већ погла ви то зато што се 
ква ли фи ка ци ја „наче ло“ више не додје љу је само и еми нент но Сину, већ и Богу у 
цје ли ни, одно сно њего вом сушта ству „при ро ђе ним сила ма и енер ги ја ма“.29 Исто 
важи и за ква ли фи ка ци ју „бес по чел ни“, што у настав ку зна чи да Пала ма Нази јан-
зи нов израз „оно што је око при ро де“ не поис то вје ћу је само са ипо ста сним, већ 
и са при род ним свој стви ма или енер ги ја ма. Од ука зи ва ња на раз ли ков ност и јед-
но сушт ност ипо ста си, на чему и јесте био фокус у Oratio 42, 15, а на коју се јед на-
ко ука зу је у Logoi apodeiktikoi, Пала ма чини сво је вр стан пре лаз на раз ли ков ност 
сушта ства и енер ги ја, а онда и на раз ли ков ност нество ре не, тво рач ке при ро де 
Бога, с јед не стра не, и ство ре не при ро де сви је та, с дру ге. А од узво ђе ња Божи јег 

„једин ства“ ка Оцу, што је била основ на постав ка како у Oratio 42, 15, тако и у Logoi 
apodeiktikoi, он дола зи до кон ста та ци је да је „по сушта ству и енер ги ји – један Бог: 
Отац и Син и Све ти Дух“.

Тако, дакле, и толи ко Пала ма, када је ријеч о Нази јан зи но вој Oratio 42, 15. Па 
да види мо, сада, коли ки је досег њего вог тума че ња и да ли он, макар у неким сег-
мен ти ма, латент но напу шта одре ђе не посту ла те свог вели ког узо ра и ауто ри те та. 
При ли ком одно сне ана ли зе упу ти ћу нај при је на поза ди ну Нази јан зи но вог locus-a 
коју Пала ма вје ро ват но има на уму при ли ком свог тума че ња, а онда и на јед ну (ико-
но миј ску) матри цу која је – поред мно го тога дру гог – зајед нич ка дво ји ци Гри го ри ја.

„Огледање у контексту“
Ширу поза ди ну кључ них посту ла та из Oratio 42, 15, а онда и Пала ми не интер пре-
та ци је тог мје ста, осли ка ћу погла ви то са пале те Нази јан зи но вих „пет тео ло шких 
бесје да“ у који ма он систе мат ски поби ја Евно ми је ве тезе и изла же сво је уче ње о 
Све тој Тро ји ци. У Oratio 28 Нази јан зин нај при је даје апо фа тич ки тона ли тет свом 
изла га њу: божан ска при ро да, као „прва“ и „недо дир љи ва“, позна та је једи но Све-
тој Тро ји ци.30 Наша „магло ви та“ сазна ња о њој сти че мо на осно ву „вели чан ства 
при сут ног у ство ре њи ма што их је она про из ве ла и који ма упра вља“ (ἡ ἐν τοῖς κτί-

28 Gre go rii Pala mae, Ad Dami a num 14, Syggram ma ta II [1966], 470.1–23.
29 Gre go rii Pala mae, Dia lo gus ort ho do xi cum Bar la a mi ta 36, Syggram ma ta II [1966], 199.12–23. 
30 На тра гу Пла то но вог dic tum-a, сход но којем је Бога тешко схва ти ти, а немо гу ће иска за ти (Tima-
e us 28c), Нази јан зин – ради ка ли зу ју ћи ту апо фа тич ку пози ци ју – кон ста ту је како је Бога немо гу ће 
иска за ти, а још га је мање могу ће схва ти ти. Уп. Gregorii Theologi, Oratio 28, 4, Discours 27–31 [1978], 
106.1–2–108.3–6.
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σμασι καὶ τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ προβεβλημένοις καὶ διοικουμένοις μεγαλειότης),31 одно сно 
на осно ву „порет ка“ и „при род ног зако на“ (ὁ φυσικὸς νόμος).32 Пошто Бог цје ло-
куп ну тво ре ви ну држи на оку пу, у сва кој се тва ри може назре ти његов лик, упр кос 
томе што је божан ство несмје сти во у нашу мисао. Бог се, посље дич но, не може 
исцрп сти у име ни ма која му се дозна чу ју, иако за њега каже мо да је „бес ко на-
чан, нео гра ни чен, нео д ре дљив, нео пи пљив и неви дљив“ (τὸ ἄπειρον καὶ ἀόριστον 
καὶ ἀσχημάτιστον καὶ ἀναφὲς καὶ ἀόρατον).33 Друк чи је рече но, та име на – а исто 
важи за ква ли фи ка ци је као што су „неро ђе ни“, „бес по чел ни“, „непро мјен љи ви“, 

„непро па дљи ви“, као и гене рал но за све што се гово ри о Богу и у одно су са њим 
(τὸ ἀγγένητον καὶ τὸ ἄναρχον καὶ τὸ ἀναλλοίωτον, καὶ τὸ ἄφθαρτον καὶ ὅσα περὶ θεοῦ 
ἢ περὶ θεὸν εἶναι λέγεται) – не могу пре тен до ва ти на то да опи шу Божи је „сушта-
ство“.34 Аргу мен та ци ја коју Нази јан зин на овом мје сту даје умно го ме под сје ћа на 
ону са којом смо се сусре ли у Oratio 42, 15: одре ђе ња као што су „бес по чел ни“ (τὸ 
μὴ ἀρχὴν ἔχειν), „непро мјен љи ви“ (μηδὲ ἐξίστασθαι) и „без гра нич ни“ (μηδὲ περα-
τοῦσθαι) не могу рећи ништа „пози тив но“ (ὄντι) у погле ду позна ња Божи је при ро-
де (κατὰ τὴν φύσιν καὶ τὴν ὑπόστασιν), пошто се онај који гене рал но хоће да испи-
та при ро ду неког бића не сми је зау ста ви ти на нега тив ним одре ђе њи ма, то јест не 
сми је гово ри ти само о оно ме шта та при ро да није, већ мора гово ри ти и о оно ме 
шта та при ро да јесте (οὕτως οὐδὲ ἐκεῖ στήσεται μέχρι τοῦ εἰπεῖν ἃ μή ἐστιν ὁ τὴν «τοῦ 
ὄντος» πολυπραγμονῶν φύσιν, ἀλλὰ δεῖ πρὸς τῷ εἰπεῖν ἃ μή ἐστι, καὶ ὅ ἐστιν εἰπεῖν). 
Ово погла ви то сто га што се до аутен тич ног кон цеп та о некој при ро ди дола зи тек 
напо ред ним одри ца њем свој ста ва које јој не при на дле же и поста вља њем пози-
тив ног одре ђе ња оно га што она јесте (ἀναιρέσεως ὧν οὐκ ἔστι, καὶ τῆς οὗ ἐστὶ θέσε-
ως, περιληφθῇ τὸ νοούμενον).35 А како божан ску при ро ду или сушта ство одли ку ју 

„про сто та“ (ἁπλότης) и апсо лут на тран сцен ден ци ја (ὑπὲρ ἅπαντα),36 она нади ла зи 
човје ко ве сазнај не моћи,37 што зна чи да је он ника да не може схва ти ти нити зами-
сли ти у цје ло сти.38 Чак и онда, поен ти ра Нази јан зин, када се наш ум, у поку ша-
ју да сагле да неви дљи во и оно што је томе слич но по при ро ди, сасвим одво ји од 
видљи вих ства ри, том „сагле да ва њу“ и „сазна њу“ уви јек ће посре до ва ти „нешто 
наше“, то јест нешто што је веза но за сфе ру има нен ци је.39

Овим је Нази јан зин при пре мио терен за поби ја ње Евно ми је вог опти ми-
стич ког ста но ви шта по којем се божан ско сушта ство исцр пљу је у пој му „неро ђе-

31 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 3, Disco urs 27–31 [1978], 104.7–10. 
32 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 6, Disco urs 27–31 [1978], 110.1–6; Ora tio 28, 6, Disco urs 27–31 [1978], 
128.31–34; Ora tio 28, 16, Disco urs 27–31 [1978], 132–134; Ora tio 30, 17, Disco urs 27–31 [1978], 260–262.
33 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 7, Disco urs 27–31 [1978], 112.4–5–114.1. Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 17, 
Disco urs 27–31 [1978], 260–262.
34 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 9, Disco urs 27–31 [1978], 118.5–8.
35 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 9, Disco urs 27–31 [1978], 118. Овдје је Нази јан зин сасвим на тра гу Ари-
сто те ло ве тео ри је „одре ђе ња“ или „дефи ни ци је“ (Usac he va 2017: 156–157).
36 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 31, Disco urs 27–31 [1978], 174.41–42.
37 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 3, Disco urs 27–31 [1978], 104–106.
38 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 17, Disco urs 27–31 [1978], 134.26–27; Ora tio 28, 19, Disco urs 27–31 [1978], 
138.9–10.
39 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 12, Disco urs 27–31 [1978], 124–126.



Микоња Кнежевић
322

ност“ (ἀγεννησία). У Oratio 29 он се кон крет ни је бави обра зло же њем све то пи сам-
ског откри ве ња тро јич ног Бога. Након што је искљу чио „анар хи ју“ и „поли ар хи ју“, 
као карак те ри стич не за паган ску мисао, и опре ди је лио се за „монар хи ју“, он поја-
шња ва а) да се она „не огра ни ча ва на јед ну лич ност (οὐχ ἣν ἓν περιγράφει πρόσω-
πον), б) да је оства ру је „рав но ча сност при ро де, сагла сје воље, иден тич ност покре-
та и саби ра ње са јед ним оних што су из њега, што се све ску па не може изна ћи 
у ство ре ној при ро ди“ (ἀλλ’ ἣν φύσεως ὁμοτιμία συνίστησι, καὶ γνώμης σύμπνοια, 
καὶ ταυτότης κινήσεως, καὶ πρὸς τὸ ἓν τῶν ἐξ αὐτοῦ σύννευσις, ὅπερ ἀμήχανον ἐπὶ 
τῆς γενητῆς φύσεως). Захва љу ју ћи том и таквом кон цеп ту „монар хи је“, божан ско 
„сушта ство“ се не „рас пар ча ва“ (κἂν ἀριθμῷ διαφέρῃ, τῇ γε οὐσίᾳ μὴ τέμνεσθαι), већ 
„мона да“ напре ду је у „дија ду“ и завр ша ва у „три ја ди“. На тај начин има мо три јед-
ног Бога: Оца, Сина и Све тог Духа.40

Пошто је кон цепт божан ског једин ства везао за „монар хи ју“, Нази јан зин се 
даје на утвр ђи ва ње карак те ри сти ка које одре ђу ју три божан ске лич но сти. То су, 
по њему, „неро ђе ност“ (τὸ ἀγέννητον), „рађа ње“ (τὸ γεννητόν) и „од Оца исхо-
ђе ње“ (τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον).41 Нијед на од њих не озна ча ва „сушта-
ство“ већ свој ства ипо ста си, и то тако да она „не раз дје љу ју сушта ство него се 
раз дје љу ју око тог сушта ства“ (καὶ οὐκ οὐσίας τέμνει, περὶ δὲ τὴν αὐτὴν οὐσίαν τέ-
μνεται). Исто важи и за свој ства као што су „бесмрт ност“ (τὸ ἀθάνατον), „добро та“ 
(τὸ ἄκακον) или „непро мјен љи вост“ (ἀναλλοίωτον), пошто би, у супрот ном, било 
више сушта ста ва у Богу, а не јед но, па би Бог био „сло жен“ (ἀλλ’ εἰ τοῦτο, πολλαὶ 
οὐσίαι θεοῦ, καὶ οὐ μία. ἢ σύνθετον ἐκ τούτων τὸ θεῖον).42

Ову тезу Нази јан зин посеб но ради ка ли зу је у Oratio 29, 16, гдје насто ји одго-
во ри ти на пита ње које су му упу ти ли њего ви опо нен ти: наи ме, да ли име „Отац“ 
озна ча ва „сушта ство“ или „енер ги ју“? Прва опци ја под ра зу ми је ва ла би да је Син 
раз но су штан од Оца, док би при хва та ње дру ге алтер на ти ве зна чи ло да је он, буду-
ћи из Оца, ство рен а не рођен (ποἰημα… ἀλλ’ οὐ γέννημα) – пошто тамо гдје посто-
ји „дје лат ник“ посто ји и оно што је „удје ло вље но“ (οὗ γὰρ ὁ ἐνεργῶν, ἐκεῖ πάντως 
καὶ τὸ ἐνεργούμενον). Нази јан зин нуди тре ће рје ше ње: име „Отац“ не карак те ри ше 
ни „сушта ство“ ни „енер ги ју“, већ при мар но озна ча ва „однос“ (σχέσις) који Отац 
има пре ма Сину и Син пре ма Оцу. Дакле, име на „отац“ и „син“ су „ана фо рич ког“ 
или „одно сног“ карак те ра и као таква под ра зу ми је ва ју „исто при род ност рађа ју-
ћег и рође ног“ (τὴν τοῦ γεγεννημένου πρὸς τὸ γεγεννηκὸς ὁμοφυΐαν σημαίνουσιν). 
Поста вив ши тако ства ри, Нази јан зин дола зи у пози ци ју да напра ви дија лек тич ки 
зао крет: чак и ако узме мо да име „отац“ озна ча ва „сушта ство“, то ипак неће Оца 
и Сина учи ни ти међу соб но уда ље ним и туђим, већ бли ским, буду ћи да је ту ријеч 
о укључ ном „одно су“ у којем „Отац“ нужно под ра зу ми је ва „Сина“. Исто тако, чак 
и ако узме мо да име „Отац“ озна ча ва „енер ги ју“, та енер ги ја ће – буду ћи упа ре на 
са тер ми ном σχέσις – при мар но упу ћи ва ти на „јед но сушт ност“ (τὸ ὁμοούσιον).43 

40 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 2, Disco urs 27–31 [1978], 178–180.
41 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 2, Disco urs 27–31 [1978], 180.26–27.
42 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 10, Disco urs 27–31 [1978], 198.18–22.
43 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 16, Disco urs 27–31 [1978], 210–212.
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Упр кос томе што тер мин ἐνέργεια уоп ште но код Нази јан зи на може озна ча ва ти 
ство ре но деј ство, испо ста вља се да је у њего вој пер спек ти ви он кадар да озна чи и 
нество ре ну, вјеч ну пове за ност или однос Оца и Сина (Tor ran ce 2009: 59–60).

Тезу о „ана фо рич ком“ или „рела ци о ном“ карак те ру божан ских име на Нази-
јан зин ће адре со ва ти и у Oratio 30, с важном, међу тим, напо ме ном да ту дола зи до 
видљи ви јег пре пли та ња „тео ло шке“ и „ико но миј ске“ Тро ји це. Име „Бог“ је „одно-
сно“, уто ли ко што се оно при мар но тиче видљи вог, ство ре ног сви је та, што зна чи 
да се не одно си „дослов це“ (κυρίως) на „Лого са“ (Θεὸς δὲ λέγοιτο ἄν, οὐ τοῦ Λόγου, 
τοῦ ὁρωμένου δέ) – погла ви то усљед тога што је немо гу ће да неко буде Бог оно ме ко 
и сâм јесте Бог. С дру ге пак стра не, име „Отац“ се при мар но одно си на Лого са, а не 
на видљи ви сви јет, прем да се и у одно су на нас Отац може „по упо тре би“ назва ти 

„оцем“ (τὸ μὲν κυρίως ἐπ ἀμφοῖν τὸ δὲ οὐ κυρίως, ἐναντίως ἢ ἐφ’ ἡμῶν ἐχει. ἡμῶν γὰρ 
κυρίως μὲν Θεὸς ὁ Θεός, οὐ κυρίως δὲ Πατήρ).44 Јер, иако „божан ство нема име“ (τὸ 
θεῖον ἀκατονόμαστον),45 чиме се ука зу је на њего ву ради кал ну дру гост у одно су на 
видљи ви сви јет,46 ми ипак ства ра мо неја сну и посред ну сли ку о њему, погла ви то 
из доме на ство ре ног сви је та. Од свих име на која су нам доступ на, нај при клад ни-
ја и сушта ству нај бли жа су име на „сушти“ (ὤν) и „бог“ (ὁ Θεός), гдје ово прво има 
при о ри тет – и то не само сто га што је Бог себе тако назвао док се обра ћао Мој си-
ју, већ и зато што је оно „нај до слов ни је“ (ἀλλ’ ὅτι καὶ κυριωτέραν ταύτην εὑρίσκο-
μεν). Јер, име на као што су „бог“ или „Господ“ спа да ју у она име на „која се гово ре у 
одно су на нешто“, а не „у апсо лут ном сми слу“ (οὖν τῶν πρός τι λεγομένων ἐστί, καὶ 
οὐκ ἄφετος). Међу тим, ако потра жу је мо „при ро ду“ (φύσις), која је „биће по себи“ 
(τὸ εἶναι καθ’ ἑαυτό), а „не оно што је у одно су пре ма нечем дру гом“ (καὶ οὐκ ἄλλῳ 
συνδεδεμένον), кон ста то ва ће мо да је „биће“ – као „нити запо че то нити пре ста ју-
ће“ – у цје ло сти и еми нент но при пад но Богу (τὸ δὲ ὄν ἴδιον ὄντως Θεοῦ, καὶ ὅλον).47

Упо ре ди мо ли, сада, ове у општим поте зи ма оцр та не опсер ва ци је о „ана фо-
рич но сти“ божан ских име на са оним што их је Пала ма изло жио у сво јим Capita 
CL, биће нам јасно да су ове пото ње – упр кос чиње ни ци што су израв но позајм-
ље не из Авгу сти но вог De trinitate – добра но испо сре до ва не одго ва ра ју ћим уви ди-
ма Гри го ри ја Нази јан зи на (Кне же вић 2020: 68–70, 73–77). И за јед ног и за дру гог 
ауто ра „ана фо рич ки“ карак тер божан ских име на одно си се на а) уну тар тро јич-
не одно се божан ских лич но сти, б) њихов однос пре ма ство ре ној при ро ди. Међу-
тим, оно што је посеб но важно јесте чиње ни ца што се код Нази јан зи на име на која 
се Богу додје љу ју на та два нивоа – на нивоу „тео ло шком“ и на нивоу „ико но миј-
ском“ – често пре пли ћу, и то не само када је ријеч о име ни ма која су „зајед нич-
ка божан ству“, већ и при ли ком гово ра о „осо бе ним“ име ни ма божан ских ипо ста-
си. Шта ви ше, Нази јан зин је повре ме но склон да три ма божан ским лич но сти ма 
дозна чу је посве иден тич не ква ли фи ка ци је. Наве шћу у при лог тој тези неко ли-
ко упа дљи вих при мје ра. Прем да у већи ни слу ча је ва за „осо бе на“ свој ства три ју 

44 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 8, Disco urs 27–31 [1978], 240.1–6.
45 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 17, Disco urs 27–31 [1978], 260.1.
46 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 17, Disco urs 27–31 [1978], 260.2–4–262.5–9.
47 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 18, Disco urs 27–31 [1978], 262–264. Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 38, 7, 
Disco urs 38–41 [1990], 114–116; Ora tio 45, 3, ΕΠΕ 27 [1977], 156.
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ипо ста си узи ма „неро ђе ност“, „рађа ње“ и „исхо ђе ње“,48 Нази јан зин за Оца ипак 
повре ме но каже не само да је „бес по че лан“ (ἄναρχον),49 већ и да је „наче ло“, одно-
сно „наче ло божан ства“ (θεότητος ἀρχὴν).50 Тако, реци мо, у Oratio 20, 7 он Оцу 
дозна чу је свој ство „бес по чел ни“, али ујед но каже да је „наче ло као узрок и из-
вор и вјеч на свје тлост“ (αἱ δὲ ἰδιότητες, Πατρὸς μὲν καὶ ἀνάρχου καὶ ἀρχῆς ἐπινουμέ-
νου καὶ λεγομένου [ἀρχῆς δὲ, ὡς αἰτίου καὶ ὡς πηγῆς καὶ ὡς ἀιδίου φωτός]). Одмах у 
настав ку, Нази јан зин за Сина јед на ко каже да је „наче ло“, одно сно „наче ло све га“ 
(Υἱοῦ δὲ, ἀνάρχου μὲν οὐδαμῶς, ἀρχῆς δὲ τῶν ὅλων), што зна чи а) да Син има Оца за 

„узро ка“ и „наче ло“ (ἀρχὴ γὰρ Υἱοῦ Πατὴρ ὡς αἴτιος), б) да је и Син у погле ду вре-
ме на тако ђе „бес по че лан“, пошто од вјеч но сти јесте са Оцем (ὁ δὲ Υἱός, ἐὰν μὲν ὡς 
αἴτιον τὸν Πατέρα λαμβάνῃς, οὐκ ἄναρχος· […] ἐὰν δὲ τὴν ἀπὸ ἀπὸ χρόνου νοῇς ἀρ-
χήν, καὶ ἄναρχος).51 У Oratio 29, 17 Син је јед на ко име но ван као „наче ло“ које је „у 
почет ку“ и „са наче лом“ (ὁ ἐν ἀρχῇ, ὁ μετὰ τῆς ἀρχῆς, ἡ ἀρχή),52 што зна чи да, иако 
одре ђе ње „наче ло“ еми нент но при па да Сину, оно се у исто ври је ме импли цит но 
при пи су је и Оцу (ὁ μετὰ τῆς ἀρχῆς). Само пак одре ђе ње „са наче лом“ (ὁ μετὰ τῆς 
ἀρχῆς), које се овдје одно си на Оца, Нази јан зин у Oratio 42, 15 додје љу је, као што 
смо видје ли, Све том Духу, и то као њего во ипо ста сно свој ство. На сли чан начин, 
у Oratio 38, 13 Нази јан зин за Сина каже да је „наче ло из наче ла“53 (Кне же вић 2021), 
којом при ли ком му дозна чу је и низ име на „зајед нич ких“ божан ству, попут „пре-
вјеч ни“ (προαιώνιος), „неви дљи ви“ (ἀόρατος), „несхва тљи ви“ (ἀπερίληπτος) итд. 
У истом прав цу, Нази јан зин без ика квих поте шко ћа твр ди да je одре ђе ње „све-
ти“ осо бе но свој ство Све тог Духа, иако име ном „све ти“ озна ча ва и „божан ство“, 
одно сно Све ту Тро ји цу у цје ли ни.54 Исто тако, Син је, стрикт но гово ре ћи, „Ло-
гос“ и „Мудрост“, у сми слу да је „одре ђе ње“ (ὁρισμός/λόγος) и „саже ти пока за тељ 
Оче ве при ро де“ (σύντομος ἀπόδειξις… τῆς τοῦ Πατρὸς φύσεως),55 али се и Бог као 
такав одре ђу је као „лого сан“ и „мудар“. А само одре ђе ње „узрок“, које погла ви то 
и еми нент но додје љу је Оцу, Нази јан зин повре ме но при пи су је и Тро ји ци у цје ли-
ни.56 Све та Тро ји ца је, тако, ока рак те ри са на као „први узрок“ (πρῶτον αἴτιον) или 
пак као „узрок све га“ (πάντων αἰτία),57 а Син, иако ипо ста сно одре ђен као „наче ло 

48 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 10, Disco urs 27–31 [1978], 196; Ora tio 31, 9, Disco urs 27–31 [1978], 
292.10–13.
49 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 23, 11, Disco urs 20–23 [1980], 302.4–6: «αὐτοὶ δὲ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν εἰδέναι 
φύσιν θεότητος, ἀνάρχῳ καὶ γεννήσει καὶ προόδῳ γνωριζομένην». 
50 Уп. Gregorii Theologi, Oratio 23, 6, Discours 20–23 [1980], 294.24; Oratio 23, 8, Discours 20–23 [1980], 
296.28; Oratio 38, 15, Discours 38–41 [1990], 138.5–6; Oratio 40, 43, Discours 38–41 [1990], 298.3–4; Oratio 
45, 27, ΕΠΕ 27 [1977], 210.16.
51 Gregorii Theologi, Oratio 20, 7, Discours 20–21 [1980], 72.2–22.
52 Gregorii Theologi, Oratio 29, 17, Discours 27–31 [1978], 212.3–4.
53 Gregorii Theologi, Oratio 38, 13, Discours 38–41 [1990], 132.15–16. Уп. Gregorii Theologi, Oratio 45, 9, 
ΕΠΕ 27 [1977], 168.23–24.
54 Gregorii Theologi, Oratio 25, 16, Discours 24–26 [1981], 196.23–25; Oratio 41, 9, Discours 38–41 [1990], 334.8.
55 Gregorii Theologi, Oratio 30, 20, Discours 27–31 [1978], 268.8–12. Уп. Gregorii Theologi, Oratio 38, 13, 
Discours 38–41 [1990], 132.14, 18–19: «ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος […] ὁ τοῦ Πατρὸς ὅρος καὶ λόγος».
56 Исто је и са одре ђе њем τὸ ἕν. За рефе рен це види: Beeley 2008: 223, фн. 127.
57 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 33, Disco urs 27–31 [1978], 340.4; Ora tio 45, 45, Disco urs 38–41 [1990], 
304.13–15. Уп. Gre go rii Pala mae, Ad Acindynum I, 13, Syggram ma ta I [21988], 218.13: «ὁ πάντων αἴτιος».
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све га“, одно сно као „тво рац вје ко ва“ (ὁ ποιητὴς τῶν αἰώνων), с(а)тво ри тељ, савр-
ши тељ и пре са зда тељ (ὁ συντελεστὴς καὶ μεταποιητής),58 ипак дије ли та одре ђе ња 
са Све тим Духом, који се јед на ко може назва ти „твор цем“ (πνεῦμα τὸ ποιῆσαν) и 
„Госпо дом“59, пошто „испу ња ва сви јет бићем“ (πληρωτικὸν κόσμου κατὰ τὴν οὐσί-
αν).60 Конач но, док одре ђе ња „неро ђен“ (τὸ ἀγγένητον) и „бес по че лан“ (τὸ ἄναρ-
χον) по пра ви лу додје љу је еми нент но Оцу,61 он их – онда када се о њему гово ри 

„у одно су“ (περὶ Θεοῦ ἢ περὶ Θεὸν εἶναι) и када жели нагла си ти раз ли ку нество ре не 
при ро де Оца и Сина, с јед не стра не, и ство ре не при ро де свијета, с дру ге – додје љу-
је Богу у цје ли ни (οὐ γὰρ ταὐτὸν τῇ φύσει τὸ ἄναρχον καὶ τὸ κτιζόμενον),62 и то напо-
ре до са ква ли фи ка ци ја ма које се ни у ком кон тек сту не могу узе ти за озна чи тељ не 
ипо ста сних свој ста ва божан ских лич но сти (τὸ ἀναλλοίωτον, τὸ ἄφθαρτον).63

Но зна чи ли сада све ово да се име на „бес по чел ни“ и „наче ло“, која ина че 
пред ста вља ју ипо ста сна свој ства Оца и Сина, могу код Нази јан зи на узе ти и за 
озна чи те ље Све тој Тро ји ци зајед нич ке енер ги је, као што је то à propos Нази јан-
зи но ве Oratio 42, 15 твр дио Гри го ри је Пала ма? Ако то заи ста јесте слу чај, да ли 
то под ра зу ми је ва да зајед нич ка божан ска енер ги ја, као изви ру ћа из божан ског 
сушта ства, бива удје ло вље на на посе бан и сва кој лич но сти спе ци фи чан начин? 
Поку ша ћу да одго во рим на та пита ња ука зу ју ћи, као што сам наја вио, на јед ну 
(ико но миј ску) матри цу која је зајед нич ка дво ји ци Гри го ри ја.

„Присутност трансценденције“: формула „од Оца кроз Сина  
у Светом Духу“ (ἐκ πατρὸς δι᾽ υἱοῦ ἐν πνεύματι)

Кре ну ћу од јед ног инди ка тив ног мје ста из Ora tio 30, 11, гдје Нази јан зин про бле ма-
ти зу је зајед нич ко дје ло ва ње Све те Тро ји це. „Немо гу ће је“, каже он, „и недо пу сти-
во да нешто од оно га што ради Отац не ради и Син“ (οὕτως ἀδύνατον καὶ ἀνεγχώ-
ρητον ποιεῖν τι τὸν Υἱόν, ὧν οὐ ποιεῖ ὁ Πατήρ), усљед тога што „све што има Отац, 
и Сино во је“ исто као што и „све што при па да Сину – и Оче во је“ (πάντα γὰρ ὅσα 
ἔχει ὁ Πατήρ, τοῦ Υἱοῦ ἐστιν· ὡς ἔμπαλιν τὰ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Πατρός). Ништа у кон тек сту 
Божи је дје лат но сти ad extra „није осо бе но, пошто је све зајед нич ко“ (οὐδὲν οὖν ἴδι-
ον, ὅτι κοινά), буду ћи да Отац и Син „и само биће има ју зајед нич ко и рав но ча сно“, 
упр кос томе што га „Син има од Оца“ (ἐπεὶ καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι κοινὸν καὶ ὁμότιμον, εἰ 
καὶ τῷ Υἱῷ παρὰ τοῦ Πατρός). У том сми слу, поен ти ра Нази јан зин, Син не подра-
жа ва Оца при ли ком сво јих чино ва, као што то реци мо чине сли ка ри и писа ри, 
који не могу свр ши ти како тре ба сво је дје ло а да се при том не угле да ју на модел по 
којем раде. Тако, при ли ком ства ра ња сви је та, Син не ства ра дру ги сви јет по моде-
лу оног који је прет ход но ство рио Отац, исто као што ни Отац није при је њега 

58 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 15, 20, Disco urs 27–31 [1978], 258.4–5, 268.14–15.
59 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 41, 9, Disco urs 38–41 [1990], 334.16.
60 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 29, Disco urs 27–31 [1978], 334.19–20, 26. Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 41, 
14, Disco urs 38–41 [1990], 344.1–2, 8.
61 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 3, Disco urs 27–31 [1978], 182.14–21.
62 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 10, Disco urs 27–31 [1978], 196.10. 
63 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 9, Disco urs 27–31 [1978], 118.5–8. Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 38, 8, Disco-
urs 38–41 [1990], 118.5; Ora tio 45, 4, ΕΠΕ 27 [1977], 158.20.
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(προενεργήσαντος) – да би Син имао модел у том погле ду – исце љи вао од лепре, 
изго нио духо ве, вас кр са вао мртве и ходао по мору. Оно о чему je ту запра во ријеч, 
каже Нази јан зин, јесте да „Отац назна чу је обра сце тих ства ри а Син их извр ша-
ва“ и то „не као слу га и незна ли ца, већ са зна њем и господ ством“ – одно сно, „као 
сâм Отац“ (τῶν αὐτῶν πραγμάτων τοῦς τύπους ἐνσημαίνεται μὲν ὁ Πατήρ, ἐπιτελεῖ δὲ 
ὁ Λόγος, οὐ δουλικῶς, οὐδὲ ἀμαθῶς, ἀλλ’ ἐπιστημονικῶς τε καὶ δεσποτικῶς, καὶ οἰκει-
ότερον εἰπεῖν, πατρικῶς). Све то украт ко зна чи да се – усљед зајед нич ко сти воље и 

„рав но ча сно сти вла сти“ (τὴν τῆς ἐξουσίαν ὁμοτιμίαν) – Тро ји ца у цје ли ни јавља као 
„узрок“ и „тво рац“ сви је та, одно сно као „пре са зда тељ“ и даро ва лац бла го да ти која 
доно си „духов ни пре по род“.64 Божан ска „воља“ и „власт“, иако при па да ју три ма 
дистин гви ра ним лич но сти ма, пока зу ју се у одно су на ство ре ни сви јет као њихов 
један и једин стве ни „покрет“ – иако Отац, као што смо видје ли, „назна чу је обра-
сце ства ри“, а Син их „извр ша ва“.

Та једин стве ност „покре та“ директ на је посље ди ца Нази јан зи но вог инси-
сти ра ња на „монар хи ји“. „Монар хи ја Оца“, као „фун да мен тал ни еле мент њего вог 
тео ло шког систе ма“ (Bee ley 2008: 206), кључ на је прет по став ка а) јед но сушт но-
сти три ју лич но сти Све те Тро ји це, б) посто ја ња „рав но ча сно сти при ро де, сагла-
сја воље, иден тич но сти покре та и саби ра ња са јед ним оних што су из њега, што 
се све ску па не може изна ћи у ство ре ној при ро ди“.65 Дру гим рије чи ма, захва љу ју-
ћи посто ја њу „првог узро ка“, како чита мо у Oratio 20, 7, у Све тој Тро ји ци посто ји 

„јед но и исто божан ство са јед ним покре том и вољом и исто шћу сушта ства“ (τὸ ἓν 
καὶ ταὐτό τῆς θεότητος, ἵνα οὕτως ὀνομάσω, κίνημά τε καὶ βούλημα, καὶ τὴν τῆς οὐσί-
ας ταυτότητα),66 што зна чи да ту има мо посла са једин ством сушта ства које „нити 
воља раси је ца, нити сила раз дје љу је“ (οὐδὲ βουλήσει τέμνεται, οὐδὲ δυνάμει μερί-
ζεται).67 За раз ли ку од једин ства које посто ји међу људи ма, а које је „гене рич ког“ 
типа (καὶ παρ’ ἡμῖν ἀνθρωπότης μία, τὸ γένος ἅπαν) и посто ји само у нашем уму (ἡ 
κοινότης τὸ ἓν ἔχει μόνον ἐπινοίᾳ θεωρητόν), чега је репер ку си ја раз ли ка и супрот-
ста вље ност с обзи ром „на ври је ме, скло но сти и силу“ (τὰ δὲ καθ’ ἕκαστον πλεῖστον 
ἀλλήλων καὶ τῷ χρόνῳ καὶ τοῖς πάθεσι καὶ τῇ δυνάμει μεμερισμένα),68 „сва ка лич ност 
Све те Тро ји це све зу је се како са дру ге дви је тако и са самом собом усљед исто сти 
сушта ства и силе“ (τὸ ἓν ἕκαστον αὐτῶν ἔχει πρὸς τὸ συγκείμενον οὐχ ἧττον ἢ πρὸς 
ἑαυτό, τῷ ταὐτῷ τῆς οὐσίας καὶ τῆς δυνάμεως).69

Општи тона ли тет ових опсер ва ци ја вео ма је, као што може мо видје ти, сли-
чан оном који смо реги стро ва ли у Oratio 42, 15. Нази јан зин, наи ме, сву гдје под вла-
чи да је монар хи ја Оца пред у слов „јед но сушт но сти“ (Bee ley 2008: 209–210, 213), а 
онда и посје до ва ња Тро ји ци зајед нич ког божан ског „покре та“, „воље“ и „силе“.70 

64 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 30, 11, Disco urs 27–31 [1978], 246–248.
65 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 2, Disco urs 27–31 [1978], 178.9–12.
66 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 20, 7, Disco urs 20–23 [1989], 70.3–5.
67 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 14, Disco urs 27–31 [1978], 302.5–6.
68 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 15, Disco urs 27–31 [1978], 304.2–7.
69 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 16, Disco urs 27–31 [1978], 306.17–19.
70 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 1, 7, Disco urs 1–3 [1978], 80.15–82.16; Ora tio 22, 12, Disco urs 20–23 [1980], 
242.2–244.3; Ora tio 41, 9, Disco urs 38–41 [1990], 334–336.
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На сва ком од њих, јед на ко важно, Нази јан зин божан ску „јед но сушт ност“ кон тра-
по зи ци о ни ше „гене рич ком“ једин ству које посто ји међу људи ма: док су божан-
ске лич но сти, захва љу ју ћи монар хи ји Оца, „нити вре ме ном раз ди је ље не, нити 
вољом нити силом“ (μήτε χρόνου διείργοντος μήτε θελήματος μήτε δυνάμεως), људи 
су, усљед „сло же но сти“ њихо ве при ро де, такви да су не „јед но“ већ „мно ги“, „сва-
ко га про тив себе и про тив дру го га побу њу ју ћи“.71

А сада да види мо како пита ње једин ства „силе“ или „енер ги је“ три ју дистин-
гви ра них божан ских лич но сти адре су је Гри го ри је Пала ма. За ову при ли ку издво-
ји ћу два карак те ри стич на мје ста, погла ви то сто га што нам упра во она могу бити 
од помо ћи при ли ком про цје не валид но сти њего вог чита ња Нази јан зи но ве Oratio 
42, 15. Прво од њих нала зи мо у пара гра фу 112 Пала ми них гла со ви тих Capita CL:

Бог је иден ти чан у себи самом, пошто три божан ске ипо ста си при род но, цје ло сно, 
вјеч но и непри ступ но, али тако ђе без мије ша ња и сли ва ња, има ју јед на дру гу и про жи-
ма ју јед на дру гу тако да им је јед на и енер ги ја. То се не може наћи ни код јед ног од ство-
ре ња, јер енер ги ја у исто вр сним [бићима] јесте слич на, али сва кој ипо ста си, када дје ла 
по себи, посеб на је и енер ги ја. Није тако у слу ча ју оних три ју божан ских и пошто ва них 
ипо ста си: ту је [енергија] уисти ну јед на и иста, један је, дакле, покрет божан ске воље, 
који почи ње од Оца, као пре ду го то ви тељ ног узро ка, про хо ди кроз Сина и про ја вљу је 
се у Све том Духу. Ово је очи то из посље ди ца, ода кле сва ка при род на енер ги ја поста-
је сазна тљи ва. Није, дакле, исто у слу ча ју Оца и Сина и Све тог Духа, да се сагле да ва 
иста посље ди ца сва ке од ипо ста си, као што је то код слич них гни је зда, која су сва ки 
пут напра вље на од раз ли чи те ласте, или пак као код слич них стра ни ца, које су испи са-
не од раз ли чи тог писа ра, макар биле од истих сло ва; него је све ко ли ка тво ре ви на јед но 
дје ло тро ји це, чиме смо нау че ни од ота ца да при хва та мо божан ску енер ги ју као јед ну 
и исту три ју пошто ва них лич но сти, а не слич ну и рад зво је ну у сва кој.72

Неко ли ко је важних ства ри које у вези са овим пара гра фом желим нагла-
си ти. Нај при је, слич но Нази јан зи но вој Oratio 42, 15, у којој се пра ви екс пли цит на 
пара ле ла изме ђу „јед но сушт но сти“ божан ских лич но сти, која за посље ди цу има 
то да су оне „саи ма не“, буду ћи „нити вре ме ном раз ди је ље не, нити вољом нити пак 
силом“, с јед не стра не, и гене рич ког једин ства међу људи ма, које одли ку је „мно-
штве ност“ и „супрот ста вље ност“, а који се дугу ју одсу ству јед ног „узро ка“ и раз-
ли чи то сти у погле ду воље и силе, и у мало час наве де ном Пала ми ном пара гра фу 
повла чи се пара ле ла изме ђу божан ских и људ ских лич но сти – али сада са изра-
же ни јим нагла ском на про ја вљи ва њу енер ги је. Наи ме, док је у слу ча ју људи сва кој 
од лич но сти има нент на засеб на и пона о соб на – иако слич на – енер ги ја, у слу ча ју 
божан ских ипо ста си посто ји јед на и иден тич на енер ги ја, из про стог раз ло га што 
код њих посто ји perichoresis, то јест сто га што оне „при род но, цје ло сно, вјеч но и 
непри ступ но, али без мије ша ња и сли ва ња, има ју јед на дру гу и про жи ма ју јед на 
дру гу“. Ова иде ја, као што смо видје ли, при сут на је на више мје ста код Нази јан-
зи на: „сва ка лич ност Све те Тро ји це све зу је се како са дру ге дви је тако и са самом 
собом усљед исто сти сушта ства и силе“,73 што зна чи да посто ји „три ју бес крај них 

71 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 42, 15, Disco urs 42–43 [1992], 82.19–21.
72 Gre go rii Pala mae, Capi ta CL, 112, Sin ke wicz [1988], 210–212.
73 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 16, Disco urs 27–31 [1978], 306.17–19.



Микоња Кнежевић
328

бес крај на сапри род ност“, одно сно „јед но божан ство и сила“.74 Исто тако, од кру-
ци јал не је важно сти то што Пала ма за ту енер ги ју или „покрет божан ске воље“ 
каже да „почи ње од Оца, као пре ду го то ви тељ ног узро ка, про хо ди кроз Сина и 
про ја вљу је се у Све том Духу“, а што је „очи то из посље ди ца, ода кле сва ка при-
род на енер ги ја поста је сазна тљи ва“. Друк чи је рече но, иако божан ска енер ги ја – 
одно сно „воља“ или „покрет“ – изви ре из једин стве ног сушта ства, њу ипак „сва ка 
ипо стас ста вља у покрет пре ма утвр ђе ном реду“ (Lison 1992: 74). Као и за Нази јан-
зи на, и за Пала му је пола зи шна тач ка монар хи ја Оца: као што Син и Све ти Дух 
на нивоу „тео ло шке“ Тро ји це изви ру из њега као из свог „узро ка“, тако и вјеч на 
божан ска енер ги ја, зајед нич ка Тро ји ци, кре ће од Оца, раз ви ја се кроз Сина и про-
ја вљу је се у Све том Духу. Дакле, божан ска се енер ги ја „лич но сно“ мани фе сту је на 
раз ли чи тим ико но миј ским рази на ма, како при ли ком ства ра ња, тако и при ли ком 
иску пи тељ ског дје ла и дје ла обо же ња:

Воља Оца, веч но поре кло кре та ња енер ги је кроз Сина у Све том Духу, неми нов но је 
и поре кло све га оно га што је та енер ги ја ство ри ла, раз ви ла, обно ви ла и одр жа ла, јед-
ном реч ју, Божи јег покре та ad extra. Друк чи је рече но, пре лаз са тео ло ги је на ико но ми-
ју почи ва у начи ну на који се монар хи ја Оца про ја вљу је у одно су на енер ги ју. Отац је, 
на тај начин, извор свих посла ња: уз садеј ство Све тог Духа, он је ова пло тио Сина који 
дела на божан ски начин међу људи ма; са Сином, он је обја вио Све тог Духа Педе сет ни-
це чија енер ги ја почи ва у срци ма веру ју ћих који га при ма ју. (Lison 1992: 75–76)

Овај тео ло шки рефлекс може се јед на ко назре ти и у 36. пара гра фу Пала ми не 
Ad Dionysium, одно сно у увод ним погла вљи ма њего вог Expo si tio ort ho do xae fidei:

Отац је бес по че лан (ἄναρχος), не само као без вре мен, већ и сто га што је на сва ки на-
чин без у зро чан. Он је једи ни узрок и корен и извор у Сину и Све том Духу созер ца ва-
ног божан ства, једи ни пре ду го то ви тељ ни узрок све га поста ло га (αἰτία προκαταρκτικὴ 
τῶν γεγονότων); не једи ни сазда тељ, него једи ни јед но га Сина Отац и јед но га Духа Све-
то га про ис хо ди тељ […] већи од Сина и Духа једи но тиме што је узроч ник, а у све му 
оста ло ме исти је њима и рав но ча стан. […] Син је бес по че лан (ἄναρχος) као без вре мен, 
не бес по че лан пак као има ју ћи поче так и корен и извор Оца […], не узрок и наче ло 
божан ства пои ма но га у Тро ји ци, јер Он посто ји из Оца као узро ка и наче ла, него је он 
узрок и наче ло све га поста ло га (αἰτία καὶ ἀρχή τῶν γεγονότων πάντων), јер је кроз њега 
све поста ло (δι᾿ αὐτοῦ πάντον γεγονότων) […] Све ти Дух, који од Оца исхо ди, сабе спо-
че лан (συνάναρχον) је Оцу и Сину као без вре мен, а небе спо че лан као има ју ћи и он Оца 
као корен и извор и узрок, не као рођен, него као исхо де ћи, јер је и он од Оца пре свих 
веко ва […], узрок и он све га поста ло га (αἴτιον καὶ αὐτὸ τῶν γεγονότων πάντων), јер се 
њиме све конач но савр ша ва (ἐν αὐτῷ τελεσιουργουμένων).75

На овом мје сту има мо јасан при мјер оно га што је Жак Лизон назвао „пре ла-
ском са тео ло ги је на три ја до ло шку ико но ми ју“ (Lison 1992: 68). Тај „пре ла зак“ за 
сво ју упо ри шну тач ку има „монар хи ју Оца“: јер, као што је Отац „узрок“ оста лих 
лич но сти, тако је он „узрок“ и покре та енер ги је, а онда и „узрок“ све га поста ло га. 
Дру гим рије чи ма, Отац је „извор и покре тач божан ске енер ги је“, та пак „енер ги-

74 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 40, 41, Disco urs 38–41 [1990], 292.7–8, 294.12.
75 Gre go rii Pala mae, Ad Dionysium 36, Syggram ma ta II [1966], 494–496. – Овдје кори стим посло вич но 
педан тан пре вод епи ско па Ата на си ја Јев ти ћа (Јев тић 2013: 520–521).
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ја ’иде изван’ или се пре тва ра у исход од стра не Сина, а испо ља ва се или пока зу-
је шта запра во јесте од стра не Све тог Духа“ (Hus sey 1972: 33). Уну тар „три ја до-
ло шке ико но ми је“, разу ми је се, „узрок“ је и Син, кроз кога су ства ри ство ре не 
(δι᾿ αὐτοῦ πάντον γεγονότων), али је „узрок“ и Све ти Дух, у коме су ства ри конач-
но савр ше не (ἐν αὐτῷ τετελεσιουργημένον). Пошто, како каже Пала ма, божан ску 
енер ги ју сагле да ва мо „из посље ди ца“, одно сно из пер спек ти ве ство ре них бића, то 
се име „узрок“, као у доме ну три ја до ло ги је еми нент но свој ство Оца, тран спо ну је и 
на Сина и на Све тог Духа, и то дотле да се Тро ји ца у цје ли ни може назва ти „узро-
ком“ и „Оцем“ тво ре ви не.76 Исто важи за име „бес по чел ни“, док се име „наче ло“, 
као у доме ну три ја до ло ги је еми нент но свој ство Сина, тран спо ну је сада и на Оца 
и на Духа, који су јед на ко узе ти за „узрок све га поста ло га“, одно сно за „узрок у 
коме се све савр ша ва“. Оту да, гле да но из пер спек ти ве „посље ди ца“ (ἐκ τῶν ἀπο-
τελεσμάτων), а то је иста она пер спек ти ва са којом смо се сусре ли у Нази јан зи-
но вој Oratio 28 (ἡ ἐν τοῖς κτίσμασι καὶ τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ προβεβλημένοις καὶ διοικουμέ-
νοις μεγαλειότης), гдје је за Бога у цје ли ни рече но да је „неро ђе ни“, „бес по чел ни“, 
„непро мјен љи ви“, „непро па дљи ви“ (τὸ ἀγγένητον καὶ τὸ ἄναρχον καὶ τὸ ἀναλλοίω-
τον, καὶ τὸ ἄφθαρτον),77 ми на осно ву зајед нич ке божан ске енер ги је сазна је мо да 
је Бог „бес по че лан“, да је „наче ло“ сви је та, да је „уса вр ши тељ“, али и да има свој-
ства као што су „бесмрт ност“ (τὸ ἀθάνατον), „добро та“ (τὸ ἄκακον), „непро мјен-
љи вост“ (ἀναλλοίωτον) итд. Обо ји ца Гри го ри ја изрич ни су у погле ду тога да се ова 
свој ства не могу поис то ви је ти ти са „при ро дом“ или „сушта ством“ њихо вих носи-
ла ца, са зајед нич ким аргу мен том да би то уве ло „више сушта ста ва и сло же ност 
у Богу“ (ἀλλ’ εἰ τοῦτο, πολλαὶ οὐσίαι θεοῦ, καὶ οὐ μία. ἢ σύνθετον ἐκ τούτων τὸ θεῖο-
ν).78 И прем да је сасвим неиз вје сно да би Нази јан зин та свој ства назвао „енер ги-
ја ма“ у истом сми слу у којем је то чинио Пала ма, јасно је да се код обо ји це ауто ра 

„неро ђе ност“, „бес по чел ност“, „непро мјен љи вост“, „непро па дљи вост“, „бесмрт-
ност“ итд. пока зу ју – гле да но из пер спек ти ве божан ског дје ло ва ња у сфе ри ико но-
ми је – као „свој ства“ која одли ку ју Бога у цје ли ни, одно сно као „умно го стру че на“ 
зајед нич ка енер ги ја три ју божан ских ипо ста си. Та енер ги ја је, опет, уко ри је ње-
на на ипо ста сној рав ни, буду ћи да не изра жа ва ништа дру го доли perichoresis јед-
но сушт них лич но сти: „од Оца кроз Сина у Духу – зајед нич ке енер ги је чува ју је-
дан однос који на дру га чи ји начин оства ру је сва ка од три ипо ста си“ (de Hal le ux 
1973: 425). Украт ко рече но, „нество ре на енер ги ја не може испо љи ти себе, нити је 
пак може испо љи ти божан ско сушта ство, иако је она заи ста ’сушта стве на’ енер-
ги ја: она може бити испо ље на само пре ко лич но сти“ (Hus sey 1972: 25; уп. Yanga zo-
glou 2001: 143).

Да бих пока зао како упра во изло же на Пала ми на иде ја сво је заса де има у тек-
сто ви ма Гри го ри ја Нази јан зи на упу ти ћу, при самом кра ју овог огле да, на два мје-
ста у corpus Nazianzenum на који ма се јед на ко јавља фор му ла „од Оца кроз Сина у 
Све том Духу“. То сва ка ко није су једи на мје ста на који ма Нази јан зин дотич ну фор-

76 Gre go rii Pala mae, Capi ta CL, 132, Sin ke wicz 1988: 236.1–26.
77 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 9, Disco urs 27–31 [1978], 118.5–8.
78 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 29, 10, Disco urs 27–31 [1978], 198.18–22.
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му лу кори сти,79 али су за тему којом се овдје бави мо сва ка ко нај у па дљи ви ја. И у 
њима се пока зу је кла сич на Нази јан зи но ва теза по којој ико но миј ско деј ство ва ње 
сва ке божан ске лич но сти бива спро во ђе но у „синер ги ји“ са дру гим двје ма лич но-
сти ма (уп. Bee ley 2009: 161; Coff ey 1986: 347–349).80 Прво од њих зати че мо у Oratio 
34, 8, гдје Капа до ки јац нагла ша ва како посто је дви је кате го ри је бића или дви је 
врсте при ро да, иако се за прву од њих може рећи да је – „изнад при ро де“ (ὑπὲρ 
τὴν φύσιν). Јед на од тих при ро да, каже ту Нази јан зин, јесте тво рач ка, изна чал на 
и непо крет на, док је дру га ство ре на, под ре ђе на и про мјен љи ва. Ова посљед ња је 
вре ме ни та и нази ва се тво ре ви ном, а прва, која се нази ва Богом, нади ла зи ври-
је ме и посто ји у тро ји ци нај ве ћи ма: „узро ку“, „твор цу“ и „уса вр ши те љу“, то јест 
у Оцу, Сину и Све то ме Духу. Та тро ји ца нити су саста вље на нити пак сло же на, у 
сми слу да се дије ле по при ро ди, нити су, опет, саби је на, у сми слу да се огра ни ча ва-
ју на јед ну лич ност. Јер прво би, поен ти ра Нази јан зин, води ло у „ари јан ско луди-
ло“, док би дру го зна чи ло „саве ли јан ско без бо жни штво“.81

Дру го мје сто које овдје имам на уму нала зи се у Oratio 39, 12. „Нама је један 
Бог Отац“, каже ту Нази јан зин, „од које га је све, и један Господ Исус Хри стос, кроз 
које га је све, и један Дух Све ти, у које му је све“. Рије чи „од којег“, „кроз којег“ и „у 
којем“ не раз два ја ју при ро де, нити пак пред ста вља ју поре дак име на, већ напро-
сто озна ча ва ју „свој ства јед не и несли ве не при ро де“. Када каже „свој ства“, Нази-
јан зин очи то мисли на ипо ста сна, одно сно „непо крет на“ свој ства (ἡ γὰρ ἰδιότης 
ἀκίνητος): Отац је и ту озна чен као „бес по че лан“, дакле, као неко кога одли ку-
је „неро ђе ност“, Син је озна чен као „Син“, али је и сâм, буду ћи „тво рац вре менâ“, 

„бес по че лан“, док је Дух озна чен као онај који „исхо ди“ од Оца.
Ако сада узме мо а) да ква ли фи ка ци је из Oratio 34, 8 („узрок“, „тво рац“, „уса-

вр ши тељ“) и Oratio 39, 12 („од којег“, „кроз којег“, „у којем“) добра но одго ва ра ју 
они ма из Oratio 42, 15 („бес по чел ни“, „наче ло“, „са наче лом“) и б) чиње ни цу да се 
по Нази јан зи ну о Богу гово ри не само „по себи“ већ и „у одно су“, биће мо у при-
ли ци да кон ста ту је мо да и у Oratio 42, 15 дола зи до импли цит ног про жи ма ња три-
ја до ло шког и ико но миј ског обзор ја. Наи ме, иако је ту првен стве но ријеч о име-
ни ма која озна ча ва ју ипо ста сна свој ства Све те Тро ји це, ипак се на пита ње: „Чега 
је наче ло онај који је одре ђен као ’наче ло’?“ као једи ни одго вор може испо ста ви ти 
то да је он „наче ло све га“, одно сно да је наче ло ство ре ног сви је та. Друк чи је рече но, 
гле да но из пер спек ти ве уну тар тро јич них одно са, одре ђе ња „бес по чел ни“, „наче-
ло“ и „са наче лом“ одно се се еми нент но на божан ске ипо ста си; но, гле да но „из 
пер спек ти ве посље ди ца“ (ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων), Бог у цје ли ни се пока зу је као 

„бес по че лан“, одно сно као „наче ло“ или „тво рац“ сви је та, сви је та који су „бес по-
чел ни“ (Отац) и „наче ло“ (Син) зајед нич ки ство ри ли уз садеј ство оног који је „са 

79 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 28, 1, Disco urs 27–31 [1978], 100.13–15: «τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸν καὶ 
τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον […], ὥστε τὸν μὲν εὐδοκεῖν τὸν δὲ συνεργεῖν τὸ δὲ ἐμπνεῖν»; Ora tio 38, 9, Disco urs 
38–41 [1990], 120.4–6: «πρῶτον μὲν ἐννοεῖ τὰς ἀγγελικὰς δυνάμεις καὶ οὐρανίους· καὶ τὸ ἐννόημα ἔργον ἦν, 
Λόγῳ συμπληρούμενον καὶ Πνεύματι τελειούμενον».
80 Уп. Gre go rii The o lo gi, Ora tio 31, 29, Disco urs 27–31 [1978], 332–336; Ora tio 38, 15, Disco urs 38–41 [1990], 
138.4–6; Ora tio 38, 16, Disco urs 38–41 [1990], 140–142; Ora tio 45, 27, ΕΠΕ 27 [1977], 210.12–23.
81 Gre go rii The o lo gi, Ora tio 34, 8, Disco urs 32–37 [1985], 212.
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наче лом“ (Све ти Дух). Као што „узрок“, „тво рац“ и „уса вр ши тељ“ озна ча ва ју не 
само божан ске ипо ста си, већ и њихо во зајед нич ко деј ство ad extra, деј ство које се 
оди гра ва „од Оца кроз Сина у Све том Духу“, тако се и „бес по чел ни“, „наче ло“ и „са 
наче лом“ – у ширем кон тек сту Нази јан зи но вих раз ма тра ња – пока зу ју као озна-
чи те љи и еми нент но ипо ста сних свој ста ва божан ских лич но сти и њихо ве зајед-
нич ке дје лат но сти у ико но ми ји ства ра ња, изба вље ња и спа се ња. И на овом се мје-
сту, дакле, пока зу је да је „тео ло ги ја“ у ужем сми слу код Нази јан зи на импли цит но 
садр жа на у иде ји „ико но ми је“, одно сно да је она „пот пу ни је поја шње ње, про ду-
бљи ва ње и про ши ри ва ње зна че ња божан ске ико но ми је (Bee ley 2008: 195).82

Пала ми но тума че ње, по којем се „наче ло“ узима и као ипо ста сно свој ство 
Сина и као свој ство божан ске при ро де (Dialogus orthodoxi cum Barlaamita 36), уве-
де но је, како испа да, на мала вра та ширим кон тек стом Нази јан зи но вих тео ло-
шких раз ма тра ња. Исто би се могло рећи и за одре ђе ње „бес по чел ни“, које „бра-
ни тељ иси ха ста“ узи ма не само као ипо ста сно свој ство Оца, већ и као при род но 
свој ство, одно сно као Богу „при ро ђе ну енер ги ју“. Такво јед но тума че ње било је 
омо гу ће но не само истра ја ва њем у иде ји „монар хи је“, већ и тиме што за обо ји цу 
ауто ра сва ка од божан ских лич но сти даје посе бан печат зајед нич кој им енер ги ји, 
у сми слу да она „сва кој при па да на поје ди на чан и личан начин“ (Hus sey 1972: 32).

Закључак
1. Пала ми на интер пре та ци ја Oratio 42, 15 дата у њего вим Logoi apodeiktikoi II, 58, а 
гдје се одре ђе ње дру ге лич но сти Све те Тро ји це као „наче ла“ про ме ће у „наче ло 
све га“ има директ но уте ме ље ње у Нази јан зи но вим тек сто ви ма. Наи ме, Нази јан-
зин нигдје не каже да је Син „наче ло“ Духа или пак „божан ства“, већ уви јек при-
ли ком додје љи ва ња те ква ли фи ка ци је дру гој лич но сти Све те Тро ји це на уму има 
раван ико но ми је. У том погле ду, Нази јан зин се више пута пози ва на про лог Јеван-
ђе ља по Јова ну, а на неким мје сти ма – као, реци мо у Oratio 20, 7 – он Сина озна ча-
ва исто као и Пала ма: као „наче ло све га“ (ἀρχὴ τῶν ὅλων).

2. Обо ји ца Гри го ри ја инси сти ра ју на „одно сном“ или „рела тив ном“ карак те ру 
божан ских име на. О Богу се, дакле, не гово ри само „по себи“, већ и „у одно су“ или 

„ана фо рич ки“, а та се чиње ни ца мани фе сту је а) у погле ду уну тар тро јич них одно са 
божан ских ипо ста си, б) на рела ци ју три јед ног Бога са ство ре ним сви је том. У пр-
вом слу ча ју, име на која се додје љу ју сва кој од ипо ста си су „осо бе на“, док су свој-
ства која их карак те ри шу „непре но си ва“. У дру гом слу ча ју, име на и свој ства која 
она озна ча ва ју су „зајед нич ка“, па се дозна чу ју Тро ји ци у цје ли ни. Тако се код 
обо ји це Гри го ри ја име на „отац“, „узрок“, „наче ло“, „бес по чел ни“, „Господ“, „Бог“, 

„тво рац“, „све ти“ и слич на често дозна чу ју како јед ној од божан ских ипо ста си, 

82 Иако Нази јан зин на неко ли ко мје ста пра ви изрич ну раз ли ку изме ђу „тео ло ги је“ и „ико но ми је“ 
(уп. (Gre go rii The o lo gi, Ora tio 38, 8, Disco urs 38–41 [1990], 118.13–14), те дви је рав ни су код њега про-
же те да су запра во неза ми сли ве јед на без дру ге (Bee ley 2008: 194–201). У том бисмо сми слу могли 
гово ри ти о „ико но миј ској тео ло ги ји“ или пак о „тео ло ги ји божан ске ико но ми је“, јед на ко као што 
у слу ча ју Пала ме, на Лизо но вом тра гу, може мо гово ри ти о „три ја до ло шкој ико но ми ји“. Уз важну, 
међу тим, напо ме ну да је дистин гви ра ње те дви је рав ни код Пала ме куди ка мо изра же ни је него што 
је то слу чај код Нази јан зи на.
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као њено пона о соб но и еми нент но име, тако и сва кој од три лич но сти. Шта ви ше, 
поне кад дола зи и до пре пли та ња „осо бе них“ и „зајед нич ких“ име на, изу зи ма ју ћи 
ква ли фи ка ци је као што су „неро ђе ни“, „рође ни“ и „од Оца исхо де ћи“.

3. Чво р на тач ка три ја до ло шке мисли и за Нази јан зи на и за Пала му јесте „монар-
хи ја Оца“. Захва љу ју ћи „монар хи ји“ посто ји „јед но сушт ност“ три ју божан ских 
лич но сти, што за посље ди цу има то да оне у ико но ми ји ства ра ња, спа се ња и обо-
же ња насту па ју јед ним и зајед нич ким деј ством. Друк чи је рече но, усљед „монар-
хи је“ три лич но сти има ју јед ну и једин стве ну зајед нич ку „енер ги ју“.

4. Та „енер ги ја“, иако изви ру ћа из божан ског „сушта ства“, мани фе сту је се по утвр-
ђе ном редо сље ду. Пала ма тај редо сљед, на тра гу све то о тач ког пре да ња, озна чу-
је матри цом „од Оца кроз Сина у Све том Духу“. Иста матри ца при сут на је и код 
Нази јан зи на: као што је Отац „наче ло божан ства“ и „узрок“ Сина и Духа, тако је 
он и „пре ду го то ви тељ ни узрок“ и „ини ци ја тор“ зајед нич ке енер ги је и Божи јег дје-
ло ва ња ad extra, дје ло ва ња које се извр ша ва кроз Сина у Све том Духу.

5. Из тог раз ло га не посто ји дис кре пан ци ја изме ђу тезе по којој се једин ство божан-
ског бића узво ди јед ном „узро ку“ то јест Оцу (Ora tio 42, 15, Logoi apo de ik ti koi II, 58) 
и тезе да се то једин ство узво ди „јед ном сушта ству и енер ги ји“ (Dia lo gus ort ho do xi 
cum Bar la a mi ta 36). Једин стве на божан ска енер ги ја упу ћу је на јед но сушт ност, а онда 
и на „једи но у зроч ност“, одно сно монар хи ју Оца, од којег кре ће божан ски „покрет“.

6. Пала ми но „пре ту ма че ње“ Oratio 42, 15, по којем „бес по чел ни“, „наче ло“ и „са 
наче лом“ пред ста вља ју при род на свој ства, не може на том кон крет ном мје сту 
наћи упо ри ште. Међу тим, оно се може у извје сном сми слу оправ да ти, има ли се 
у виду шири оквир Нази јан зи но вих тео ло шких опсер ва ци ја. Наи ме, одре ђе ња о 
који ма је ријеч могу се посма тра ти и као свој ства тран сцен дент не божан ске при-
ро де, али само ако се Бог посма тра „у одно су“ са тво ре ви ном, то јест ако се у об-
зир узме „зајед нич ко“ деј ство Све те Тро ји це ad extra.
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Мико ња Кне же вић, у: Οὐσία, ὑπόστασις, ἐνέργεια. Аспек ти мисли Гри го ри ја Пала ме, при-
ре дио Мико ња Кне же вић, Бео град 2013, 135–142.
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This paper examines Palamas’ interpretation of a short but concise confession of the faith in the 
Triune God, as it is exposed in Gregory of Nazianzus’ Farewell Address, composed in the time of 
his retirement from the episcopal throne in Constantinople. Palamas’ interpretation is present-
ed in the broader context of Nazianzus’ trinitarian considerations, where a firm interweaving of 

“triadological” and “economic” discourse on God is shown, and it is incorporated into his project 
of a) polemics against filioque, b) finding patristic evidence for his distinction between “essence” 
and “energies” in God. The core of Palamas’ reading is found in the emphasis on the “monar-
chy of the Father” as well as in the formula “from the Father through the Son in the Holy Spirit”.
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Ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ  
γιὰ τὴ διάκριση οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν 

 στὸ ἔργο του· Διάλεξις Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου

Περίληψη: Ἡ διάκριση τῆς θείας οὐσίας ἀπὸ τὶς ἐνέργειές της ἔχει κατ’ ἐξοχὴν σωτηριολογικὸ 
χαρακτήρα καὶ ἐντάσσεται στὸ ἐμπειρικὸ γεγονὸς τῆς κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεό. 
Κατὰ τὴ θεολογία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἡ ὁποία βρίσκεται στὴν ἴδια γραμμὴ μὲ τὴν πρὸ αὐτοῦ 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ἄνθρωπος, καθὸ κτιστός, δὲν μπορεῖ νὰ μετέχει στὴν ἄκτιστη οὐσία 
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ γι’ αὐτὸν ἀκατάληπτο καὶ ἀπερινόητο μέγεθος. Ὁ ἀπόλυτος ὅμως 
καὶ ὑπερβατικὸς κατὰ τὴν οὐσία του Θεὸς ἐκφαίνεται καὶ μετέχεται ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους κατὰ 
τὴν ἐκδήλωση τῆς φυσικῆς του ἐνέργειας. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ γεγονὸς ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Παλαμᾶ 
προϋπόθεση τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου.

Λέξεις κλειδιά: Γρηγόριος Παλαμᾶς, Βαρλαάμ, θεία οὐσία, ἐνέργειες Θεοῦ, μετοχὴ στὸν Θεό

Εἰσαγωγικὰ
Στὸ ἔργο του Διάλεξις Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου, ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς (1296-
1357)1, ἀντιμετωπίζει καὶ ἀνατρέπει τὰ ἐπιχειρήματα τῶν ἀντιπάλων του, τῶν βαρλαα-
μιτῶν, ἀλλὰ κυρίως τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, παρουσιάζοντας ταυτόχρονα τὴ θεολο-
γία τῆς διάκρισης οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν2.

1 Γιὰ τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ, βλ. J. Meyendorff, A study of Gregory Palamas (transl. by G. Lawrence), Lon-
don 19742. Ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου (ἔκδ.), Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στήν ἱστορία καί τό παρόν. 
Πρακτικά διεθνῶν ἐπιστημονικῶν συνεδρίων Ἀθηνῶν καί Λεμεσοῦ, Ἅγιον Ὄρος 2000. C. Athanasopoulos, 
Triune God: Incomprehensible but Knowable – The Philosophical and Theological Significance of St Gregory 
Palamas for Contemporary Philosophy and Theology, Cambridge Scholars Publishing 2015.
2 Βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου κατὰ μέρος ἀνασκευάζουσα τὴν 
βαρλααμίτιδα πλάνην, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα, τόμ. Β’, σσ. 164-218. [Στὸ ἑξῆς: Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, Διάλεξις, ΣΠ 2]. Τὸ ἐν λόγῳ ἔργο τοῦ Παλαμᾶ προκάλεσε τὴν ἀντίδραση τοῦ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου, ὁ ὁποῖος γιὰ νὰ τὸ ἀναιρέσει συνέταξε τέσσερεις ἀντιρρητικοὺς λόγους. Βλ. Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου, Ἀντιρρητικοί, I-IV, Gregorii Acindyni Opera, Refutationes duae. Operis Gregorii Palamae cui 
titulus Dialogus inter orthodoxum et Barlaamitam, ἔκδ. J. Nadal, CCSG 31 (1995), σσ. 3-410. Γιὰ τὴν αἱρετικὴ 
θεολογία τοῦ Ἀκινδύνου, βλ. Ἀ. Ζαχαρίου, Ἡ θεολογικὴ γνωσιολογία τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου. Προσέγγιση 
στὴ διαμόρφωση καὶ τὴν ἀπόπειρα πατερικῆς κατοχύρωσης τῶν θεολογικῶν του ἀντιλήψεων, Ἀθήνα 2018. 
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Ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιὰ τὴ διάκριση οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν

Ἡ διάκριση αὐτή, ἡ ὁποία νοεῖται θεοπρεπῶς καὶ δὲν εἰσάγει διαίρεση στὴν Ἁγία 
Τριάδα, δίνει τὴ δυνατότητα σωστῆς ἑρμηνείας τόσο τοῦ καθ’ αὐτὸ μυστηρίου τοῦ 
Θεοῦ, ὅσο καὶ τῆς σχέσης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν κτίση3. Τὸ κύριο θέμα καὶ ζήτημα γιὰ τὸν 
Γρηγόριο καὶ τοὺς ἀντιπάλους του εἶναι τὸ κατὰ πόσο ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ εἶναι ταυτό-
χρονα ὁρατὸς καὶ ἀόρατος, μεθεκτὸς καὶ ἀμέθεκτος. Ἐξάπαντος ὁ Παλαμᾶς καταφά-
σκει σὲ μία τέτοια διάκριση4. Μὲ βάση τὴ διδασκαλία τῶν Πατέρων, ἡ ἀποκάλυψη τοῦ 
Θεοῦ γίνεται διὰ τῶν ἐνεργειῶν του, στὶς ὁποῖες ὅσοι μετέχουν δύνανται νὰ τὸν γνω-
ρίσουν. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἀπρόσιτη καὶ ἀκατάληπτη φύση τοῦ Θεοῦ, διὰ τῶν ἐνεργειῶν 
της, γίνεται προσιτή, μεθεκτή, καταληπτὴ καὶ γνωστή5.

Κύριο μέρος
Οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, σημειώνει κατ’ ἀρχὰς ὁ Παλαμᾶς, ὅπως καὶ ἡ οὐσία του, ὀνομά-
ζονται θεότητα6. Τὸ δὲ ὅλον τῆς θεότητας, ἡ ἑνότητα δηλαδὴ τῆς ἀΐδιας ὕπαρξης τοῦ 
Θεοῦ, ἀφορᾶ τὴν οὐσία, τὶς ὑποστάσεις καὶ τὶς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ7. Ὁ Θεός, ὡς ὄντως 
ὤν, δὲν ταυτίζεται μόνο μὲ τὴν οὐσία. Μὲ ἄλλα λόγια δὲν ὑπάρχει κυριαρχία τῆς οὐσίας, 
ἐπειδὴ αὐτὴ δὲν ταυτίζεται μὲ τὸ εἶναι. Ὁ Θεός, παρατηρεῖ χαρακτηριστικὰ ὁ Παλαμᾶς, 
δὲν εἶπε στὸν Μωϋσῆ: «ἐγὼ εἰμὶ ἡ οὐσία, ἀλλ’ ἐγὼ εἰμὶ ὁ ὤν, οὐ γὰρ ἐκ τῆς οὐσίας ὁ ὤν, 
ἀλλ’ ἐκ τοῦ ὄντος ἡ οὐσία»8. Ἡ διάκριση μεταξὺ θείας οὐσίας, ὑποστάσεων καὶ ἐνερ-
γειῶν δὲν προσβάλλει τὴ θεία ἁπλότητα, διότι ἡ ἑνότητα τοῦ Θεοῦ δὲν ὑφίσταται ἐξαι-
τίας τῆς θείας οὐσίας, ἀλλὰ λόγῳ τῆς ὑπόστασης τοῦ Πατρός.

Ἡ ὕπαρξη τῆς θείας οὐσίας γνωρίζεται ἀπὸ τὶς ἄκτιστές της ἐνέργειες. Οἱ θεῖες 
αὐτὲς ἐνέργειες χαρακτηρίζουν τὴ θεία οὐσία, ὡς προερχόμενες ἀπὸ αὐτή. Τὰ ὀνόμα-

3 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 27, ΣΠ 2, σ. 189, 18-21: «τῷ διηρημένῳ τῆς θεότητος τὸ μοναδικὸν αὐτῆς οὐκ ἀναιρεῖται· 
μία γάρ ἐστι τῶν τριῶν ὑποστάσεων θεότης, ἤτοι φύσις καὶ οὐσία ὑπερούσιος, ἁπλῆ, ἀόρατος, ἀμέθεκτος, 
παντάπασιν ἀπερινόητος». Βλ.L. Contos, «The Essence - Energies Structure of Saint Gregory Palamas with 
a Brief Examination of its Patristic Foundation», The Greek Orthodox Theological Review, 12/3, Fall 1967, 
288-289. 
4 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 12, ΣΠ 2, σ. 174, 22-25: «τὸν γὰρ αὐτὸν Θεόν ἐστι μὲν ὡς ὁρᾶσθαι καὶ νοῆσθαι καὶ 
μετέχεσθαι, ἐστὶ δ᾽ ὡς ἀόρατον εἶναι καὶ ἀμέθεκτον καὶ ἀπερινόητον…».
5 Βλ. ἐνδεικτικά, Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς μακαρισμοὺς 4, PG 44, 1269A: «ἀόρατος ὢν τῇ οὐσίᾳ, ὁρατὸς ταῖς 
ἐνεργείαις γίνεται, ἐν τίσι τοῖς περὶ αὐτὸν ἰδιώμασι καθορώμενος». Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία εἰς 44 Ψαλμὸν 5, PG 
29, 400CD: «Οὐ δοκεῖ σοι τοῦ αὐτοῦ Θεοῦ λέγειν εἶναι μὴ μόνον τὴν παντάπασιν ἀπερινόητον, ἀλλὰ καὶ τὴν 
νοητὴν θεότητα; Καὶ μὴ νοητὴν μόνον, ἀλλὰ καὶ θεωρητὴν; Ἐπεί γε γράφων ἐφεξῆς φησιν· “εἶδον δὲ αὐτοῦ 
τὸ κάλλος Πέτρος καὶ οἱ υἱοὶ βροντῆς ἐν τῷ ὅρει ὑπερλάμπον τήν τοῦ ἡλίου λαμπρότητα, καὶ τὰ προοίμια 
τῆς ἐνδόξου αὐτοῦ παρουσίας ὀφθαλμοῖς λαβεῖν κατηξιώθησαν“». Πρβλ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, «Ἡ διδασκαλία 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ περὶ τῆς γνώσεως τῆς Ἁγίας Τριάδος». Ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου 
(ἔκδ.), Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στήν ἱστορία καί τό παρόν, σ. 64. J. Meyendorff, A Study of Gregory 
Palamas, σσ. 203-204. 
6 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 27, ΣΠ 2, σ. 189, 10-12: «Οὕτω τοίνυν θεότητα εἰδότες λεγομένην καὶ τὴν τοῦ 
Θεοῦ οὐσίαν καὶ τὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν, μιᾶς οὐδὲν ἧττον θεότητός ἐσμεν θεραπευταί». Πρβλ. Βλ. Φειδᾶ, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β’, Ἀθῆναι 1998, σ. 512.
7 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Κεφάλαια θεολογικά 2, 1, PG 90, 1125AC: «πατὴρ γὰρ καὶ υἱὸς καὶ ἅγιον πνεῦμα ἡ 
θεότης. Καὶ εἶς θεὸς, ὁ πατὴρ καὶ υἱὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, μία γὰρ καὶ ἡ αὐτὴ οὐσία καὶ δύναμις καὶ ἐνέργεια 
πατρός, υἱοῦ καὶ πνεύματος». Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 16, ΣΠ 2, σ. 178, 16-18. Βλ. Ἀμφιλοχίου Ράντοβιτς, 
Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸν ἅγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν [ΑΒ 16], Θεσσαλονίκη 1973, 189. 
8 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 3, 2, 12, ΣΠ 1, σ. 666, 16-17. Πρβλ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, 
Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 189. Βλ. ἐπίσης, Στ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα στή Θεολογία τῶν 
ἀκτίστων ἐνεργειῶν. Σπουδή στόν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, Κατερίνη, 1992, σσ. 66-67.
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τα, τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται στὸ Θεό, δὲν ἀφοροῦν στὴν οὐσία, ἀλλὰ στὶς ἐνέργειές του. 
Ἡ ἴδια ἡ οὐσία εἶναι «ἀνώνυμος καὶ ὑπερώνυμος»9. Γιὰ αὐτὸ τὸν λόγο ὁ Θεὸς εἶναι 
ταυτόχρονα ἀνώνυμος (κατὰ τὴν οὐσία του) καὶ πολυώνυμος (κατὰ τὶς ἐνέργειές του). 
Τὸ ἀνώνυμο τοῦ Θεοῦ ἰσχύει γιὰ τὴν οὐσία καὶ τὶς ὑποστάσεις του, δηλαδὴ γιὰ τὴν 
καθ’ ὕπαρξη προέλευση αὐτῶν10. Ὡς πρὸς αὐτὴ τὴν ἔννοια ὁ Θεὸς παραμένει ἀπόλυτα 
ὑπερβατικὸς καὶ ἄρα ἀκατάληπτος11.

Ἐπεξηγώντας ὁ Παλαμᾶς τὴ διάκριση οὐσίας καὶ ἐνέργειας στὸν Θεό, κάνει χρή-
ση τῶν ὅρων «αἰτία» καὶ «αἰτιατά», τοὺς ὁποίους χρησιμοποιοῦσαν οἱ Πατέρες γιὰ νὰ 
ἐκφράσουν τὴ σχέση μεταξὺ τῶν ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ὁ Πατὴρ ἀποτελεῖ 
τὴν αἰτία τῆς ὕπαρξης τῶν ἄλλων δύο ὑποστάσεων, εἶναι δηλαδὴ ἡ πηγὴ τοῦ Υἱοῦ καὶ 
τοῦ Πνεύματος, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει τὴν ἀνουσιότητά τους. Δὲν εἶναι δηλαδὴ ὁ 
Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα διαφορετικῆς φύσης ἀπὸ τὸν Πατέρα. Παρατηρεῖ εἰδικότερα 
ὁ Παλαμᾶς, ἀναφερόμενος στὸν Μ. Βασίλειο, ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι «τῇ τάξει δεύτερος τοῦ 
Πατρός», ἀφοῦ προέρχεται ἀπὸ αὐτόν, ὅμως δὲν εἶναι κατώτερός του, διότι ἡ θεότητα 
εἶναι καὶ στοὺς δύο μία12.

Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ τὴν αἰτία καὶ τὴν πηγὴ τῶν θείων ἐνεργειῶν. Ὁ Πα-
λαμᾶς παρατηρεῖ ὅτι κάθε αἰτία, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἀποτελεῖ αἰτία, ὑπέρκειται τοῦ αἰτια-
τοῦ: «πᾶν αἴτιον καθὸ αἴτιον τοῦ αἰτιατοῦ ὑπέρκειται, καὶ τὸ μὴ κατὰ τοῦτο ὑπερκείμενον 
οὐδ᾽ αἴτιον αὐτοῦ δυνατ᾽ ἂν ὑπάρχειν»13. Σὲ αὐτὸ τὸ ὀντολογικὸ δεδομένο ὑπάγονται 
καὶ οἱ ὅροι «ὑπερκειμένη» καὶ «ὑφειμένη» θεότητα. Πρῶτος βέβαια χρησιμοποίησε τοὺς 
ὅρους αὐτοὺς ὁ Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος ὀνόμασε τὴν οὐσία «ὑπερκειμένη» καὶ τὴν ἐνέργεια 
«ὑφειμένη». Ὁ Παλαμᾶς ἀποδέχτηκε τοὺς συγκεκριμένους ὅρους, μὲ τὴ διαφορὰ ὅμως 
ὅτι τὴν οὐσία ὀνόμασε «ὑπερκειμένη οὐσία» καὶ τὴν ἐνέργεια «ὑφειμένη θεότητα». Αὐτὸ 
τὸ ἔκανε, ὥστε νὰ ἀναιρέσει τὴν ἄποψη τοῦ Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος ἔλεγε ὅτι ἐφόσον ὑπάρ-
χει διαφορὰ μεταξὺ οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν, τότε ὑπάρχουν δύο θεότητες. Διευκρινίζει ὁ 
Παλαμᾶς ὅτι «ὑπερκειμένη οὐσία» σημαίνει τὴν κρυφιότητα τοῦ ἀμεθέκτου καὶ ἀκατα-
λήπτου τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ «ὑφειμένη θεότης» ἀντιστοιχεῖ στὶς θεῖες ἐνέργειες14. Διὰ τῶν 

9 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 17, ΣΠ 2, σ. 179, 11-23: «Τοῦτο συμφώνως πάντες ἔφησαν οἱ θεολόγοι, ἀνώνυμον καὶ 
ὑπερώνυμον εἶναι τὴν οὐσία τοῦ θεοῦ. Ἀληθὲς καὶ αὐτὸ γὰρ τὸ τῆς οὐσίας ὄνομα τῆς οὐσιοποιοῦ τοῦ θεοῦ 
δυνάμεως ἐπωνυμίαν ὁ ἐξ Ἀρείου Πάγου μέγας ἔφη ὁ Διονύσιος, ὡς τῆς ὑπερουσιότητος ἐκείνης προσιγορίαν 
ἰδίαν οὐδαμῶς ἐχούσης. Ἀλλ᾽ ἐπεὶ τῆς θείας οὐσίας ἡ θεότης ὄνομα οὔκ ἐστι, τινὸς ἄρ᾽ ἔστὶ καὶ τί ποτε 
σημαίνει τοὔνομα; … Ἡμεῖς δὲ ἴσμεν ὅτι ἡ θεία φύσις ὄνομα σημαντικὸν οὐκ ἔχει». Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου, 
Περὶ θείων ὀνομάτων 2, 7, PG 3, 645A. Πρβλ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σσ. 182-183. 
D. Costache, «Experiencing the Divine Life: Levels of Participation in St. Gregory Palamas’ on the Divine 
and Deifying Participation», Phronema, 26/1 (2011), σσ. 12-13. 
10 Ἀμφιλοχίου Ράντοβιτς, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 182. 
11 Πρβλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα στή Θεολογία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, σσ. 73-74.
12 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 19, ΣΠ 2, σ. 181, 21-26: «Βασίλειος ὁ μέγας, “τάξει μέν“, φησί, “δεύτερος ὁ 
υἱὸς τοῦ πατρός, ὅτι ἀπ᾽ ἐκείνου καὶ ἀξιώματι, ὅτι ἀρχὴ καὶ αἰτία, τῷ εἶναι πατέρα αὐτοῦ, καὶ ὅτι δι’ αὐτοῦ ἡ 
πρόσοδος καὶ προσαγωγὴ πρὸς τὸν πατέρα· φύσει δὲ οὐκέτι δεύτερος, ὅτι ἡ θεότης ἑκατέρῳ μία“». Πρβλ. Μ. 
Βασιλείου, Κατὰ Εὐνομίου 3, PG 29, 656A. 
13 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 19, ΣΠ 2, σ. 181, 15-17. Πρβλ. J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σ. 215. 
14 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 20, ΣΠ 2, σ. 183, 9-21: «Τῆς οὖν θεότητος, δηλαδὴ τῆς προαιωνίου θεατικῆς δυνάμεως 
καὶ ἐνεργείας τοῦ τὰ πάντα εἰδότος πρὸ γενέσεως θεοῦ, ἣν κατωτέρω μὲν τοῦ πνεύματος ὁ μέγας, εἴρηκε 
Βασίλειος, δευτέραν δὲ τῆς φύσεως ὁ μέγας Ἀθανάσιος, τῆς κυρίως θεότητος προσαγορευομένης, τῆς περὶ 
τὴν θείαν φύσιν οὔσης, ὡς ὁ Νύσσης ἀπεφήνατο Γρηγόριος, ταύτης οὖν ἡ οὐσία τοῦ θεοῦ ἡ ὑπερώνυμος, 
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ὑφειμένων αὐτῶν ἐνεργειῶν, σύμφωνα καὶ μὲ τὸν Μ. Βασίλειο, ὁ Θεὸς εἰσέρχεται στὴν 
κτίση καὶ καθίσταται γνωστός15.

Σημειώνεται ὅτι στὴν αἰτιώδη σχέση (αἴτιο - αἰτιατό) τῶν ὑποστάσεων τῆς Τριά-
δας δὲν μεσολαβεῖ χρόνος. Δὲν προηγεῖται δηλαδὴ χρονικὰ ἡ μία ὑπόσταση καὶ ἔπειτα 
ἀκολουθοῦν οἱ ἄλλες δύο. Τὸ ἀντίστοιχο ἰσχύει στὸ θέμα τῆς οὐσίας καὶ τῶν ἐνεργειῶν 
της, οἱ ὁποῖες συνυπάρχουν ἀχρόνως καὶ ἀϊδίως. Ἡ ἐνέργεια ἀποτελεῖ τὴν προαιώνια 
δύναμη καὶ κίνηση τῆς θείας οὐσίας, διακρινόμενη ἀπὸ αὐτὴ πραγματικά. Ἡ διάκριση 
εἶναι μὲν πραγματική, ἀλλὰ ὄχι ὀντολογική, ὅπως καὶ γιὰ τὶς θεῖες ὑποστάσεις ἡ σχέση 
αἰτίου καὶ αἰτιατοῦ εἶναι μὲν πραγματική, ἀλλὰ ὄχι ὀντολογική. Ἔτσι, ἡ θεία οὐσία καὶ ἡ 
ἐνέργειά της δὲν παύουν ἀπὸ τοῦ νὰ εἶναι μία θεότητα16.

Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ μόνος τρόπος ποὺ ἡ λογικὴ τοῦ ἀνθρώπου κατανοεῖ καὶ περι-
γράφει τὸ μυστήριο τοῦ Θεοῦ. Ἡ συγκεκριμένη ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ ὑφίστα-
ται ἀκόμα καὶ γιὰ τὰ κτιστὰ ὄντα: γιὰ τὸν κτιστὸ ἄνθρωπο τὰ ἐξίσου κτιστὰ ὄντα πα-
ραμένουν ἀπρόσιτα κατὰ τὴν οὐσία τους. Ὁ Παλαμᾶς, γιὰ νὰ ὑποδείξει ὅτι οὐσία καὶ 
ἐνέργειες δὲν χωρίζονται, ἐπικαλεῖται τὴ σχέση φύσης καὶ φυσικῶν. Τὸ φυσικό, παρα-
τηρεῖ, δὲν εἶναι φύση, ἀλλὰ προσδιορίζει τὴ φύση, ἡ ὁποία καὶ ἀποτελεῖ τὴν πηγή του17. 
Αὐτὸ ἀκριβῶς τονίζεται στὸν Συνοδικὸ Τόμο τοῦ 1351: «Ὥσπερ τοίνυν ἐπὶ τοῦ πυρὸς καὶ 
τοῦ ἐξ αὐτοῦ φωτός, τοῦ μὲν φύσεως καὶ αἰτίου ὄντος, τοῦ δὲ φυσικοῦ καὶ αἰτιατοῦ, τό τε 
ἓν διὰ τὸ ἀχώριστον, καὶ τὸ διάφορον αὖθις διὰ τὸ αἴτιον καὶ αἰτιατὸν εἴρηκεν, οὕτω κἀπὶ 
τῆς θείας φύσεως καὶ τῆς ἐξ αὐτῆς ἐνεργείας, τὸ ἓν καὶ τὸ διάφορον ἡμῖν ἐκληπτέον»18. 
Γιὰ νὰ καταστήσει σαφέστερη τὴ διαφορὰ μεταξὺ φύσεως καὶ φυσικῶν, ὁ Παλαμᾶς ἀνα-
φέρεται στὶς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν τὶς δύο πηγὲς γιὰ τὰ φυσικά 
του θελήματα, τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπινο19.

ἡ ἀνεκφώνητος, περὶ ἥν, αἱ προαιώνιαι εἰσι δυνάμεις καὶ ἐνέργειαι, θεότης ἀπὸ τῆς οἰκείας ἐνεργείας καὶ 
αὐτὴ ὀνομαζομένη, πῶς οὐκ ἂν ὑπερκειμένη εἴη;… οὗτος (Διονύσιος) γὰρ τῶν ἄλλων ἐμφανεστέρων καὶ τὴν 
θέωσιν λέγει τοῦ θεοῦ θεότητα καὶ ταύτης ὑπερκειμένην τὴν οὐσίαν, ἀσφαλῶς ἅμα καὶ σαφῶς καὶ σοφῶς καὶ 
εὐσεβῶς». Πρβλ. Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου, Περὶ θείων ὀνομάτων 11, 6, PG 3, 953D-956A. Μ. Βασιλείου, Περὶ 
ἁγίου Πνεύματος 19, PG 32, 156D. Βλ. ἐπίσης, Βλ Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β’, σσ. 511-512. J. Meyendorff, 
A Study of Gregory Palamas, σσ. 218-219. 
15 Μ. Βασιλείου, Ἐπιστολη 234, 1, PG 32, 869A: «Ἀλλ᾽ αἱ μὲν ἐνέργειαι ποικίλαι, ἡ δὲ οὐσία ἁπλή. Ἡμεῖς δὲ 
ἐκ μὲν τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν τὸν Θεὸν ἡμῶν, τῇ δὲ οὐσίᾳ αὐτῇ προσεγγίζειν οὐχ ὑπισχνούμεθα. Αἱ 
μὲν γὰρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δὲ οὐσία αὐτοῦ μένει ἀπρόσιτος». Βλ. T. Th. Tollefsen, 
Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford 2012, σσ. 193-194.
16 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 16, ΣΠ 2, σ. 178, 10-12: «Καὶ οὕτως ἐν οὐσίᾳ καὶ ἐνεργείᾳ μία ἐστὶν ἄκτιστος 
θεότης τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος». Πρβλ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας 
Τριάδος, σσ. 194-196. 
17 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 4, ΣΠ 2, σσ. 166, 25 – 167, 4: «ὁ μὴ λέγων φυσικὰ τὴν θείαν ἔχειν φύσιν οὐχ ὑπεραίρει 
ταύτην πάσης φύσεως, ἀλλὰ μηδαμῇ μηδαμῶς οὖσαν ἀποφαίνει· τὸ γὰρ μὴ ἔχον ὅλως φυσικὰ οὐχ ὑπεροχικῶς 
ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐδαμῶς. Πόθεν δ᾽ ἂν καὶ χαρακτηρισθείη ὅλως εἶναι, μηδὲν ἔχον τῶν χαρακτηριζόντων, δηλαδὴ 
δεικνύντων;». Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα στή Θεολογία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, σ. 67.
18 Βλ. Συνοδικὸς Τόμος, 27, ἔκδ. Ἰω. Καρμίρη, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, τόμ. 1, Ἐν Ἀθήναις 1960, σ. 389. Πρβλ. Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β’, σσ. 528-537.
19 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 4, ΣΠ 2, σ. 167, 7-20: «Δύο γὰρ φύσεις καὶ δύο φυσικὰ θελήματα τὸν κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν ἔχειν διδασκόμεθα· τὸ μὲν τῆς ἀνθρωπείας φύσεως, τὸ δὲ τῆς θείας… τὸ φυσικὸ θέλημα 
τῆς φύσεώς ἐστι, καὶ ἐκ τῆς φύσεως καὶ περὶ τὴν φύσιν θεωρεῖται, τὴν φύσιν ἀρχὴν ἔχον καὶ οἰὸν τίνα ῥίζαν 
καὶ αἰτίαν ὅθεν πρόεισιν. Οὐχ ἡ φύσις δὲ τοῦ φυσικοῦ θελήματος ἣ περὶ αὐτὸ θεωρηθείη ἂν αἰτίαν τοῦθ᾽ 
ἑαυτῆς ἔχουσα καὶ προϊοῦσα παρ᾽ αὐτοῦ».
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Ὄπως ἀναφέρθηκε, τὰ διάφορα ὀνόματα τοῦ Θεοῦ ἀφοροῦν ἀποκλειστικὰ στὶς 
ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες, ἀφοῦ ἡ οὐσία μένει παντελῶς ἀνώνυμος. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ οὐ-
σία καὶ ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ συνυπάρχουν ἀϊδίως καὶ ἀχωρίστως, μπορεῖ καὶ ἡ θεία οὐ-
σία νὰ ὀνομαστεῖ – καταχρηστικά – μὲ τὰ ὀνόματα τῶν θείων ἐνεργειῶν20. Ἡ θεία οὐσία 
ὡστόσο ποτὲ δὲν ὀνομάζεται πληθυντικῶς σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς θεῖες ἐνέργειες. Βέβαια 
ἡ πολλότητα τῶν ἐνεργειῶν δὲν λυμαίνεται οὔτε τὴ μία κοινὴ ἐνέργεια τῆς θείας φύσε-
ως οὔτε τὴν ἁπλότητα τῆς θείας οὐσίας. Ἐν προκειμένῳ ὁ Παλαμᾶς ἐπικαλούμενος τὸν 
προφήτη Ἠσαΐα (11, 2), μιλάει γιὰ τὶς πολλὲς δυνάμεις, ἐκφάνσεις καὶ ἐνέργειες τοῦ ἑνὸς 
Πνεύματος, οἱ ὁποῖες ὅμως δὲν ἀναιροῦν τὸ μοναδικὸ τῆς θεότητας21.

Ἡ ἐνέργεια ἀφορᾶ στὴν πρὸς τὰ ἔξω, δηλαδὴ πρὸς τὴν κτίση, ἔκφραση τῆς θείας 
οὐσίας, καὶ εἶναι κοινὴ καὶ γιὰ τὰ τρία πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος22. Ὅπως διδάσκουν οἱ 
Πατέρες, ἐκδηλώνεται πάντα προσωπικὰ «ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ἐν ἁγίῳ πνεύματι». 
Ὑπάρχει ἀλληλοπεριχώρηση οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν, ἀφοῦ τὰ τρία πρόσωπα εἶναι ἕνας 
Θεός. Ἡ ἑνότητα μὲ ἄλλα λόγια τοῦ Θεοῦ ἐκδηλώνεται στὶς θεῖες ἄκτιστες ἐνέργειες, οἱ 
ὁποῖες διακρίνονται ἀπὸ τὶς ὑποστάσεις καὶ ἀπὸ τὴν οὐσία. Σημειωτέον ὅμως ὅτι οἱ θεῖες 
ἐνέργειες δὲν ὑπάρχουν χωρὶς τὶς θεῖες ὑποστάσεις. Ἡ οὐσία, οἱ ὑποστάσεις καὶ οἱ ἐνέρ-
γειες τῆς Ἁγίας Τριάδος ἑνώνονται ἀσυγχύτως καὶ διακρίνονται ἀδιαιρέτως.

Ἡ θεία ἐνέργεια συγκεκριμένα ἐκδηλώνεται μόνο μέσῳ τῶν θείων ὑποστάσεων 
καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀπὸ μόνη της, χωρὶς δηλαδὴ τὴν ὑπόσταση. Ἡ ἐνέργεια ἀπο-
τελεῖ τὴν κίνηση τῆς θείας φύσεως, ἐνῶ ἐνεργῶν καὶ θέλων στὴ θεότητα εἶναι πάντα ἡ 
ὑπόσταση. Δὲν ὑπάρχει οὐσία χωρὶς ὑπόσταση, οὔτε βέβαια ἀνούσια ὑπόσταση. Εἶναι 
δὲ ἡ ὑπόσταση αὐτὴ ποὺ κάνει νὰ ὑπάρχει προσωπικὰ ὁ Θεός, ἐνῶ οἱ ἐνέργειες τῆς οὐ-
σίας ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὶς ὑποστάσεις, ἀφοῦ αὐτὲς (οἱ ὑποστάσεις) περιέχουν καὶ διακρα-
τοῦν τὴ θεία οὐσία23.

Ἐπειδὴ οἱ ἐνέργειες εἶναι τῶν τριῶν προσώπων, αὐτὸ σημαίνει ὅτι εἶναι ἀνυπόστα-
τες καθεαυτές, ἐνῶ οἱ ὑποστάσεις εἶναι αὐθυπόστατες καὶ ὑπαρκτές. Ὑφίσταται μὲ ἄλλα 
λόγια μία σαφὴς διάκριση μεταξὺ τῶν ὑποστάσεων καὶ τῶν ἐνεργειῶν, ἀλλὰ παράλλη-

20 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 20, ΣΠ 2, σ. 182, 21-24: «Λέγεσθαι δὲ καὶ τὴν ὑπερώνυμον οὐσίαν τοῦ Θεοῦ θεότητα, 
ἀλλ᾽ οὐ κυριώνυμος. Τοῦ γοῦν ὀνομαζομένου τὸ ὑπερώνυμον ὑπέρκειται, καὶ ἡ οὐσία τῶν περὶ αὐτὴν 
ἁπάντων ὑπερτέρα». 
21 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 20, ΣΠ 2, σ. 183, 1-4: «ὁ δὲ μέγας Βασίλειος, “αἱ δὲ ἐνέργειαι“, φησί, “τοῦ πνεύματός 
τίνες; Ἄρρητοι μὲν διὰ τὸ μέγεθος, ἀνεξαρίθμητοι δὲ διὰ τὸ πλῆθος“»· Διάλεξις, 27, ΣΠ 2, σ. 189, 15-21: 
«Καθάπερ οὖν τὰ ἑπτὰ πνεύματα τὸ μοναδικὸν τοῦ πνεύματος οὐκ ἀναίρει – πρόοδοι γάρ ἐστι καὶ ἐκφάνσεις 
καὶ δυνάμεις ἐνέργειαι τοῦ ἑνὸς ἁγίου πνεύματος –, οὕτω καὶ τῷ διῃρμένῳ τῆς θεότητος τὸ μοναδικὸν 
αὐτῆς οὐκ ἀναιρεῖται· μία γάρ ἐστι τῶν τριῶν ὑποστάσεων θεότης, ἤτοι φύσις καὶ οὐσία ὑπερούσιος, ἁπλῆ, 
ἀόρατος, ἀμέθεκτος, παντάπασιν ἀπερινόητος». Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Περὶ ἁγίου Πνεύματος 19, PG 32, 
156D. Βλ. ἐπίσης, Ἀμφ. Ράντοβιτς, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 198. Στ. Γιαγκάζογλου, Κοινωνία 
θεώσεως. Ἡ σύνθεση χριστολογίας καὶ πνευματολογίας στὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ἀθήνα 
2001, σσ. 158-159. 
22 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 16, ΣΠ 2, σ. 178, 12-18: «Ταῦτ᾽ ἄρα καὶ ὁ σοφὸς τὰ θεῖα Μαξιμος εἰπών, ὅτι “μία θεότης 
ἄναρχος καὶ ἁπλὴ καὶ ὑπερούσιος καὶ ἀμερὴς καὶ ἀδιαίρετος“… ἐπήνεγκε “πατὴρ γὰρ καὶ υἱὸς καὶ ἅγιον 
πνεῦμα ἡ θεότης. Καὶ εἷς θεός, ὁ πατὴρ καὶ ὁ υἱὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον· μία γὰρ καὶ αὐτὴ οὐσία καὶ δύναμις 
καὶ ἐνέργεια τοῦ πατρός, υἱοῦ καὶ πνεύματος“». Πρβλ. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Κεφάλαια θεολογικά 2, 1, PG 
90, 1124D – 1125AC. Βλ. ἐπίσης, J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σσ. 221-224. Ἀμφ. Ράντοβιτς, Τὸ 
μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 194.
23 Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, «Οὐσία, ὑποστάσεις, προσωπικές ἐνέργειες. Ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 
Παλαμᾶ γιὰ τὶς ἄκτιστες ἐνέργειες», Σύναξη 37, (1991), 44.
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λα ὑπάρχει καὶ σύνδεσμος μεταξύ τους. Κάθε θεῖο πρόσωπο ἀποτελεῖ αὐθυπόστατη δύ-
ναμη – ἐνέργεια. Ὡς ἐνυπάρχουσα ὅμως στὰ θεῖα πρόσωπα ἡ ἐνέργεια ἢ ἡ δύναμη δὲν 
διαφέρει ἀπὸ πρόσωπο σὲ πρόσωπο, ὄντας αὐτὰ ὁμοούσια. Οἱ τρεῖς ὑποστάσεις τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἐνούσιες καὶ αὐθυπόστατες, ἐνῶ οἱ ἐνέργειες ἐνυπάρχουν στὶς θεῖες ὑποστά-
σεις24. Σημειώνει χαρακτηριστικὰ ὁ Παλαμᾶς ὅτι ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ μπορεῖ νὰ ὀνομαστεῖ 
καὶ ἐνυπόστατη, χωρὶς ὅμως νὰ θεωρεῖται αὐθυπόστατη: «Καὶ κατὰ τοῦτο μέντοι τοῖς 
πατράσιν ἑπόμενοι· τὸ γὰρ φῶς τῆς θεοποιοῦ χάριτος ἐνυπόστατον ἐκεῖνοι λέγουσιν, ἀλλ 
οὐχ ὡς ὑμεῖς (= οἱ Βαρλααμίτες) κακῶς νοεῖτε. Ἀλλ’ ἐπεὶ τὸ ἐνυπόστατον πολυσήμαντος 
ἐστὶ φωνή, καθάπερ καὶ τὴν ἀνυπόστατον, οὐχ ὡς αὐθυπόστατον ἐνυπόστατον φασὶ τὴν 
τῆς θεώσεως χάριν, ἀλλ’ ὡς παραμένουσαν οἷς ἂν ἐγγένηται»25. Οἱ ἄκτιστες θεῖες ἐνέρ-
γειες δὲν εἶναι αὐθυπόστατες καθαυτές, ἀλλὰ ἐνυπάρχουσες δυνάμεις στὴν κοινὴ τρι-
συπόστατη φύση. Αὐτὲς ὑπάρχουν ἀχώριστα στὰ θεῖα πρόσωπα ὡς ἐνυπόστατες καὶ 
ἐκδηλώνονται μόνο διὰ μέσου τῶν ὑποστάσεων. Ὅπως δὲν ὑπάρχει ἀνυπόστατη θεία 
οὐσία, ἔτσι καὶ δὲν ὑπάρχει ἀπρόσωπη θεία ἐνέργεια. Κάθε θεῖο πρόσωπο εἶναι δύναμη 
ἢ ἐνέργεια ὡς αὐθυπόστατη ὕπαρξη.

Ὁ Παλαμᾶς, μιλώντας περὶ τοῦ ἀκτίστου τῶν θείων ἐνεργειῶν, ἐπικεντρώνεται 
στὸ γεγονὸς τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ. Τὸ θαβώρειο φῶς ἀποτελεῖ τὴ λα-
μπρότητα τῆς θεότητας, τὴν κοινὴ καὶ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, τὸ προοίμιο τῆς 
βασιλείας του26. Ἡ ἀνθρώπινη φύση, διδάσκει ὁ Παλαμᾶς, ἡ ὁποία προσλήφθηκε ἀπὸ 
τὴν ὑπόσταση τοῦ Λόγου, κατεστάθη ὁμόθεη πρὸς τὴ θεία φύση. Στὴν καθ’ ὑπόστα-
ση ἕνωση στὸν Χριστό, κατὰ τὴ δογματικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, γίνεται ἀντί-
δοση τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων ἢ ἐνεργειῶν καὶ ὄχι φύσεων. Ἡ δόξα τῆς θεότητας γί-
νεται κοινὴ δόξα καὶ τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ27. Στὶς δύο φύσεις, τὴ θεία καὶ 
τὴν ἀνθρώπινη, ὑπάρχουν δύο φυσικὰ ἰδιώματα, δύο φυσικὲς θελήσεις, δύο φυσικὲς 
ἐνέργειες. Αὐτὰ τὰ φυσικὰ ἰδιώματα δὲν εἶναι φύσεις καὶ τοῦτο διότι λαμβάνουν τὴν 
ὕπαρξή τους ἀπὸ τὶς φύσεις τους. Ἑπομένως, λόγῳ τῆς ὑποστατικῆς ἕνωσης ἡ ἀν-
θρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ οἰκειώνεται τὶς ἄκτιστες ἐνέργειες τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ 
δὲ Θεάνθρωπος Χριστὸς καθίσταται πηγὴ ἁγιασμοῦ καὶ χάριτος28. Αὐτὸς ὁ ἁγιασμὸς 

24 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 25, ΣΠ 2, σσ. 187, 26 – 188, 4: «Ὥσπερ δὲ δύναμιν καὶ σοφίαν κοινὴν πατρός, 
υἱοῦ καὶ πνεύματός φαμεν, λέγομεν δὲ καὶ δύναμιν καὶ σοφίαν τοῦ πατρὸς τὸν υἱόν, ἀλλὰ αὐθυπόστατον, μίαν 
δ᾽ ὅμως σέβομεν ἐπὶ τῆς ἀνωτάτω προσκυνητὴς τριάδος σοφίαν καὶ δύναμιν - ἥ τε γὰρ ἐνυπόστατος τοῦ θεοῦ 
δύναμίς τε καὶ σοφία μία, εἴτε τὴν κοινὴν εἴποι τις τῶν τριῶν ὑποστάσεων, μία καὶ αὐτή ἐστιν … ἡ μὲν οὐσία 
αὐθύπαρκτος … ἡ δὲ δύναμις περὶ αὐτὴν οὖσα φυσικῶς καὶ νοουμένη παρ᾽ ἡμῶν κατὰ τὸν ἐγχωροῦν ἀπὸ τῶν 
ποιημάτων». Πρβλ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, σ. 195. Στ. Γιαγκάζογλου, Κοινωνία 
θεώσεως, σ. 162.
25 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 26, ΣΠ 2, σ. 188, 13-19. Βλ. ἐπίσης, Στ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα στή Θεολογία τῶν 
ἀκτίστων ἐνεργειῶν, σσ. 85-87.
26 Τοῦ ἰδίου, Διάλεξις, 8, ΣΠ 2, σ. 170, 16-20: «ὁ Χριστὸς ἔλαμψεν ἐπ᾽ ὅρους, ὅταν ἐκεῖνος ἐκφάνῃ κατὰ 
τὴν μέλλουσαν ἄφραστον ἐκείνην ἔκφανσιν, ἧς τὸ προοίμιον δ᾽ ἀμυδρᾶς αὐγῆς ἐν Θαβὼρ ὑπέδειξεν, ἔργῳ 
μυσταγωγῶν τὸ μέλλον. Ὅτι γε μὴν τοῦτο φῶς οὐ τοῦ προσκυνητοῦ σώματος ἁπλῶς, ἀλλὰ τῆς θεότητός 
ἐστι λαμπρότης». Πρβλ. Γ. Μαντζαρίδη, Ἡ περὶ θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, 
Θεσσαλονίκη 1963, σσ. 98-99. 
27 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 3, 4· 15, PG 94, 997AD-1000A· 1057B. 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 8, ΣΠ 2, σ. 170. Πρβλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Κοινωνία θεώσεως, σ. 284.
28 Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ τελειότητος, PG 46, 280B. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις, 7, ΣΠ 2, σ. 169, 21-23: 
«μία τῇ φύσει ἡ καθαρότης, ἥ τε ἐν τῷ Χριστῷ καὶ ἡ ἐν τῷ μετέχοντι θεωρουμένη. Ἀλλ᾽ ὁ μὲν πηγάζει, ὁ δὲ 
μετέχων ἀρύεται». Πρβλ. D. Costache, «Experiencing the Divine Life», σ. 18.
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καὶ αὐτὴ ἡ χάρη δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴ θεία δόξα, τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, τὸ ἄκτιστο 
φῶς τῆς θεότητας, τὸ ὁποῖο εἶδαν στὸ Θαβὼρ οἱ μαθητές.

Οἱ ἀντιησυχαστὲς ἀντίπαλοι τοῦ Παλαμᾶ ὅμως θεωροῦσαν τὸ θαβώρειο φῶς κτι-
στό. Τὸ ἐξελάμβαναν δηλαδὴ ὡς ἕνα φάσμα, ἕνα αἰσθητὸ καὶ συμβολικὸ κτίσμα. Γι’ 
αὐτοὺς ἡ ἄκτιστη χάρη δὲν ἀφοροῦσε τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν ἴδια τὴ θεία 
οὐσία29. Κατ’ ἐπέκταση, οἱ ἄνθρωποι κοινωνοῦσαν, δηλαδὴ μετεῖχαν, τῆς θείας φύσης. 
Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐσφαλμένη δογματικὰ ἄποψη τῶν βαρλααμιτῶν, ὁ Παλαμᾶς διδά-
σκει ὅτι ἡ μετοχὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀφορᾶ στὴν οὐσία καὶ τὶς ὑποστάσεις τοῦ Θεοῦ, 
παρὰ μόνο στὴν ἄκτιστη χάρη τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ30.

Συμπέρασμα
Ἡ διάκριση τῆς θείας οὐσίας ἀπὸ τὶς ἐνέργειές της στηρίζεται στὸ ἐμπειρικὸ γεγονὸς 
τῆς γνώσης τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Μὲ ἄλλα λόγια ἀφορᾶ στὸ μυστήριο τῆς ὕπαρ-
ξης τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖο μυστήριο ἐκφράζεται μὲ τὴν ἀντινομικὴ θεολογία τῆς ἀσύγχυτης 
ἕνωσης καὶ ἀδιαίρετης διάκρισης οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν. Δεδομένου ὅτι ἡ θεία φύση περιέ-
χεται ἀπὸ τὰ τρία πρόσωπα καὶ γιὰ αὐτὸ εἶναι τρισυπόστατη, ὅταν οἱ ἅγιοι μετέχουν στὶς 
ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, γνωρίζουν τὸν Θεὸ προσωπικά, τὸν Πατέρα, τὸν Υἱὸ καὶ τὸ 
Ἅγιον Πνεῦμα. Ἔτσι, ἡ θεολογικὴ σκέψη καὶ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ δὲν δια-
τυπώνει τίποτε ἄλλο παρὰ τὴν πραγματικὴ κατ’ ἐνέργεια κοινωνία τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν 
κατ’ οὐσία ἀπρόσιτο Θεό, ἔχει δηλαδὴ χριστολογικὸ καὶ σωτηριολογικὸ χαρακτήρα.
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The Doctrine of Gregory Palamas  

on the Distinction Between Essence and Energies 
 in His Work Dialogue Between an Orthodox and a Barlaamite

Abstract: The distinction between divine essence and its energies has a primarily salutary 
character, and forms an integral part of the experiential event of man’s communion with God. 
According to Gregory Palamas’ theology, which remains fully aligned with the preceding Church 
tradition, man, being created, cannot participate in God’s uncreated nature, which remains an 
indecipherable and inconceivable reality to human perception. Yet God, who is absolute and 
transcendental according to his essence, is rendered manifest and participable by human faculties 
during the manifestation of his natural energy. In Palamas’ theology, this event constitutes the 
essential precondition for man’s salvation.
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Григорије Палама у Ромејској историји Нићифора Григоре: 
теолошки диспут и стварање личне историје

Саже так: Рад се бави поле ми ком Нићи фо ра Гри го ре са Гри го ри јем Пала мом, раз во јем 
и током њихо вог спо ра у циљу при ка зи ва ња зна ча ја и уло ге овог дела Гри го ри ног спи-
са у окви ру цело куп не Ромеј ске исто ри је. Због про сто ра који је исто ри чар дао свом суко-
бу са Пала мом, овај део Исто ри је с пра вом се може ока рак те ри са ти као Гри го ри на лич на 
повест. То није апо ло ги ја, већ дело поле мич ког карак те ра попут њего вих Анти ре ти ка, о 
чему све до че и дог мат ски гово ри про тив Пала ме, инте грал но укљу че ни у Ромеј ску исто-
ри ју. Поле ми ку са иси ха стом Гри го ра је схва тао не као свој лич ни бој, већ као бор бу за 
одбра ну Орто док си је.*

Кључ не речи: Нићи фор Гри го ра, Гри го ри је Пала ма, Ромеј ска исто ри ја, иси ха зам, лич на 
исто ри ја

Писац волу ми но зног исто ри о граф ског спи са који обра ђу је пери од од 1204–1359. 
годи не, визан тиј ски инте лек ту а лац Нићи фор Гри го ра, један је од глав них про-
та го ни ста вели ког цркве ног дис пу та који је свој замах добио у дру гој поло ви ни 
XIV сто ле ћа. Спор око иси ха зма сна жно је узбур као духо ве у чита вом визан тиј-
ском дру штву поде лив ши га трај но на при ста ли це Гри го ри ја Пала ме и про тив-
ни ке њего вог уче ња, које је на сабо ру у Цари гра ду 1351. три јум фо ва ло. После ди це 
побе де иси ха зма у првом тре нут ку нај ви ше су пого ди ле тада нај љу ћег Пала ми-
ног про тив ни ка, исто ри ча ра и фило со фа Гри го ру, који је зато чен у цари град ски 
мана стир Хри ста у Хори. У окви ри ма мана стир ске цркве, међу тим, стра ни це Гри-
го ри не Ромеј ске исто ри је наста ви ле су да се испи су ју, пред ста вља ју ћи гла си ло 
њихо вог ауто ра у бор би за „пра ву исти ну“. Поред Исто ри је, Гри го ра је у пери о ду 
зато че ни штва радио и на писа њу тео ло шких трак та та про тив Пала ме,1 у који ма 
је насто јао да пока же исправ ност соп стве ног ста но ви шта и обе сми сли Пала ми но 
уче ње о тавор ској све тло сти и божан ским енер ги ја ма. Ипак, у овом раду акце нат 
неће бити ста вљен на тео ло шки дис курс дво ји це вели ка на визан тиј ског XIV сто-
ле ћа, већ ће пред мет ана ли зе бити место које овај дис пут зау зи ма у Гри го ри ном 
исто риј ском спи су. С тим у вези пажња ће бити посве ће на њего вом укла па њу у 

* Истра жи ва ње је подр жа но од стра не Мини стар ства нау ке, про све те и тех но ло шког раз во ја Репу-
бли ке Срби је.
1 H.-V. Beyer, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, Jahrbuch der österre-
ichischen Byzantinistik 27 (1978) (=Beyer, Chronologie) 147.
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струк ту ру дела, као и пита њу због чега су Гри го ри ни поје ди ни тео ло шки трак та ти 
про тив Пала ме инте грал но укљу че ни у Исто ри ју, упр кос чиње ни ци да их је пи-
сац обја вљи вао и као само стал на дела.

Као што је позна то, Ромеј ску исто ри ју чини XXXVII књи га. Ипак, у окви ру 
дела јасно се дају уочи ти три хро но ло шко-темат ске цели не: 1) Пред и сто ри ја и увод 
у глав ну тема ти ку (1204–1341), 2) „Глав но изла га ње” (1341–1351), 3) Спор око иси ха-
зма са Гри го ри јем Пала мом и царем Јова ном VI Кан та ку зи ном (1351–1359). Сва ка 
од три поме ну те цели не садр жи сво је осо бе но сти усло вље не вре мен ском дис тан-
цом која је дели ла ауто ра од дога ђа ја које је опи си вао, те тиме и њего вом лич ном 
упле те но шћу у деша ва ња, коли чи ном и врстом пода та ка који су му ста ја ли на рас-
по ла га њу, избо ром оно га што се желе ло пред ста ви ти, као и одно сом пре ма лич но-
сти ма које су глав ни акте ри спи са. Тре ћу цели ну чине књи ге XVIII–XXXVII. Већ 
сâм њихов број јасно ука зу је на то шта је поста ла глав на тема Ромеј ске исто ри-
је, али не тре ба изгу би ти из вида чиње ни цу да је Гри го ра повест о иси ха зму по-
чео уво ди ти у свој спис већ у XI књи зи, иако вео ма пажљи во и посте пе но. Упра-
во се у уме ре но сти Гри го ри ног иска за у књи га ма пре XVIII нај бо ље огле да раз вој 
поле ми ке и ево лу ци ја одно са Нићи фо ра Гри го ре и Гри го ри ја Пала ме, који је у нај-
ве ћој мери био одре ђен одно сом ауто ра Ромеј ске исто ри је и Јова на Кан та ку зи-
на. Тре ба под се ти ти да је Гри го ра у спор са Пала мом уву чен без сво је воље и да је 
њего во прво исту па ње про тив иси ха сте усле ди ло на зах тев цари це Ане Савој ске 
1346. годи не, која је има ла наме ру да пока же исправ ност Пала ми ног уче ња и осу-
ди патри јар ха Јова на XIV Кале ку, те тиме постиг не спо ра зум са Јова ном Кан та ку-
зи ном. Уме сто да дока же исправ ност Пала ми ног уче ња Гри го ра се упу стио у пока-
зи ва ње сасвим супрот ног, што је не само пове ћа ло гнев и мржњу цари це пре ма 
њему, већ је и Кан та ку зи на, исто ри ча ре вог дуго го ди шњег при ја те ља, пре тво ри ло 
у његовог ватре ног про тив ни ка.2 Тре ба, међу тим, иста ћи да су у окви ру ових књи-
га, поред тео ло шких тема, засту пље ни и поли тич ки дога ђа ји који су неиз о став-
но ути ца ли на жести ну вер ске распре и брзи ну, по Гри го ру, непо вољ ног рас пле та 
дија ло га: рат Вене ци је и Ђено ве у који је Цар ство било уву че но, гра ђан ски сукоб 
изме ђу Јова на V Пале о ло га и Јова на VI Кан та ку зи на (1351–1354), дола зак мла дог 
цара на власт и, у вези са тим, њего во конач но раз ра чу на ва ње са при пад ни ци ма 
поро ди це Кан та ку зин. Књи ге посве ће не исто ри ји иси ха стич ког спо ра умно го-
ме су нару ши ле кон цеп ци ју и про ме ни ле карак тер цело куп ног спи са. Због тога је 
нео п ход но освр ну ти се на њихо ву струк ту ру, као и на Гри го ри но виђе ње исто ри је.

Структура и хронолошки оквири настанка књига XVIII–XXXVII
Када је у пита њу струк ту ра Ромеј ске исто ри је и ути цај детаљ ног изла га ња о иси-
ха стич ком спо ру на кон цеп ци ју спи са, тре ба иста ћи да се, упр кос томе што се 
Гри го ри но дело гене рал но не одли ку је ујед на че ном струк ту ром, изве стан поре-
дак у сла га њу мате ри ја ла ипак да уочи ти.3 То важи и за онај део спи са у коме се 

2 Nicep ho ri Gre go rae Byzan ti na Histo ria, I-III, ed. L. Schopen–I. Bekker, Bonnae 1829–1855 (= Greg. I, II, 
III), Greg. II, 769. 1–773. 2.
3 Б. Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја” Нићи фо ра Гри го ре: исто риј ска ана ли за дела (нео бја вље на док-
тор ска дисер та ци ја) Бео град, 2018 (=Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”) 29–35.
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при по ве да о Пала ми. Већ се у делу XVII књи ге отпо чи ње са при чом о при пре ма ма 
за Цари град ски сабор, док је XVIII књи га посве ће на почет ку сед ни ца маја месе-
ца 1351. годи не, Кан та ку зи но вом отва ра њу сабо ра и изла га њу о пра во вер ној дог-
ми. Књи га XIX бави се Гри го ри ним одго во ром на царев говор, у којој је до дета ља 
изне та пишче ва аргу мен та ци ја у циљу соп стве не одбра не. Тек се у XX књи зи чује 
глас Гри го ри ја Пала ме, док се XXI књи га завр ша ва три јум фом иси ха ста и наво-
ђе њем сабор ских одлу ка. Ово је дога ђај који је Гри го ра несум њи во нај де таљ ни је 
опи сао у сво јој Исто ри ји и кога је, пре ма соп стве ном мишље њу, озна чио за глав-
ни узрок пото њих стра да ња Роме ја. Даљи наста вак њего ве при по ве сти везан за 
спор око иси ха зма одно си се на пишчев бора вак у Хори, насто ја ња Кан та ку зи на 
да Гри го ру при во ли на сво ју стра ну, Гри го ри не раз го во ре са Дими три јем Кава си-
лом, при ста ли цом иси ха зма, као и дола зак Ага тан ге ла (књи ге XXII, XXIII и део 
XXIV). Дру ги део XXIV и књи ге XXV–XXIX, пред ста вља ју посеб ну цели ну, што се 
потвр ђу је и руко пи сном тра ди ци јом.4 Важно је напо ме ну ти да су оне, иако Гри го-
ра и у њима не про пу шта да поме не спор око иси ха зма, пре све га посве ће не поли-
тич ким деша ва њи ма у Цар ству и тре ћем гра ђан ском рату међу Роме ји ма 1351–1354, 
који се завр шио ула ском Јова на V Пале о ло га у пре сто ни цу и абди ка ци јом Јова на 
VI Кан та ку зи на. То је ујед но озна чи ло и пушта ње Гри го ре из при тво ра, што је и 
дове ло до њего вог понов ног састан ка са Пала мом и јав ном распром која се оди-
гра ла 1355. годи не у Вла хер ни. Тада шњи дија лог изме ђу Гри го ре и Пала ме, као и 
онај са Јова ном Кан та ку зи ном, тада већ мона хом Јоа са фом, резул то ва ли су саста-
вља њем шест дог мат ских гово ра, које је Гри го ра инте грал но укљу чио у текст сво-
је Ромеј ске исто ри је као књи ге XXX–XXXV. Две послед ње књи ге, XXXVI–XXXVII, 
баве се пре те жно поли тич ком исто ри јом, сми ри ва њем суко ба изме ђу Јова на V и 
Мати је Кан та ку зи на и почет ком при по ве сти о спо ру веза ном за лич ност руског 
митро по ли та, који је сва ка ко био важан чини лац визан тиј ске спољ не поли ти ке 
коју су тих годи на још увек усме ра ва ли Јован Кан та ку зин и Фило теј Кокин. Ове 
књи ге, иако се хро но ло шки запра во књи га XXXVII надо ве зу је на XXXVI, одли ку-
ју се и кра ћим уво ди ма. Раз лог писа њу још јед ног, иако кра ћег увод ног дела, сва-
ка ко лежи у чиње ни ци да је прет ход них шест књи га посве ће но тео ло шким тема-
ма, те је на овај начин исто ри чар желео напра ви ти везу са оним што је по пита њу 
поли тич ких деша ва ња саоп штио у прет ход ним књи га ма.5 Осим тога, у уво ду у 
сво ју послед њу књи гу, Гри го ра изла же раз ло ге који су га наве ли да Ромеј ску исто-
ри ју учи ни попри штем тео ло шког спо ра са Пала мом, иако су за то већ посто ја ли 
и дру ги ауто ро ви спи си, тео ло шки трак та ти Анти ре ти ка.6 Сто га се може рећи да 
је у окви ру Ромеј ске исто ри је, пара лел но са исто ри јом Цар ства наста ја ла још јед-

4 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte I-V, übersetzt und erläutert von J. L. van Dieten, Stuttgart 
1973–2003 (=Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte) V, 7–9.
5 О посто ја њу више уво да у глав ни ток изла га ња в. Б. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас” Ромеј-
ске исто ри је Нићи фо ра Гри го ре, Гла со ви и сли ке. Обли ци кому ник ци је на сред њо ве ков ном Бал ка ну 
(IV–XVI век), ур. С. Боја нин, Љ. Мила но вић, М. Цвет ко вић, Бео град 2020 (=Павло вић, „Жив и при-
по ве да ју ћи глас”) 175–176, 184.
6 Nikephoros Gregoras, Antirrhetika I, Einleitung, Textausgabe, Übersetzung und Anmerkungen von H. 
V. Beyer, Wien 1976 (=Beyer, Antirrhetika I). 
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на, лич на исто ри ја, чије писа ње није било пла ни ра но. Упра во је пока за тељ тога и 
несклад у самој струк ту ри ових књи га.

Када је у пита њу вре ме настан ка књи га посве ће них спо ру са иси ха змом 
важно је напо ме ну ти да су оне, као уоста лом и цела Ромеј ска исто ри ја, наста ја ле 
у току низа годи на које су тај спор обе ле жи ле, дакле изме ђу 1352. и 1356. годи не.7

Vaticanus gr. 1095 једи ни је кодекс који садр жи цело вит тре ћи део Ромеј ске 
исто ри је, дакле књи ге XVIII-XXXVII, не рачу на ју ћи копи је које су наста ле на осно-
ву њега. Осим тога, за овај кодекс се прет по ста вља да је био у посе ду самог ауто ра, 
иако је веро ват но да његов послед њи део није саста вљен од стра не самог Гри го ре. 
Ипак, не може се ништа поу зда ни је рећи у вези са погре шним редо сле дом веза ним 
за рас по ред књи га XXXVI и XXXVII, буду ћи да се као логич ки след у нара ци ји пре 
XXXVI наме ће књи га XXXVII.8 На кра ју књи ге XXXVII, Нићи фор Гри го ра наво ди 
да, пре него што поч не са изла га њем дога ђа ја, мора поно ви ти одре ђе не ства ри веза-
не за дис пут са Пала мом. Но, и поред исто ри ча ре ве наја ве, наред на, XXXVI књи-
га се Пала ми више не вра ћа. Сто га се прет по ста вља да је Гри го ра имао у пла ну да 
напи ше још јед ну књи гу, којој, међу тим, није имао вре ме на да се посве ти. Ово се 
потвр ђу је и тиме што су у поме ну том кодек су послед ње две Гри го ри не књи ге озна-
че не бро је ви ма XXXVII и XXXVIII.9 Послед ње књи ге њего ве Исто ри је наста ле су 
упо ре до са деша ва њи ма која опи су ју, дакле у пери о ду изме ђу 1356. и 1359. годи не.10

Историја или црквена историја?
Исто ри ја цркве је, при род но, за визан тиј ске исто ри ча ре била нео дво ји ва од исто-
ри је држа ве. Сто га не чуди што су исто ри о граф ски спи си, неки у већој неки у 
мањој мери, садр жа ли дога ђа је веза не за цркве на пита ња или што су се у њима 
поми ња ли, са више или мање дета ља, цркве ни спо ро ви који су обе ле жи ли дату 
епо ху.11 Ипак, у Визан тиј ском цар ству писа ле су се и цркве не исто ри је, чији је 
глав ни зада так био да пред ста ве дога ђа је веза не за исто ри ју хри шћан ства. У њима 
је акце нат ста вљан на побе ду хри шћан ства које је свој пра ви израз доби ло у пра-
во сла вљу, док се исто риј ска исти на често пре пли та ла са чуде сним дога ђа ји ма. 
Родо на чел ник цркве не исто ри је као посеб ног жан ра у визан тиј ској књи жев но сти 
био је Евсе ви је из Цеза ре је. Вели ка лаку на у писа њу тек сто ва ове врсте од VI до 
XIV века учи ни ла је да обич на исто риј ска дела у себе утка ју цркве не и тео ло шке 
теме, иако је про стор који се њима посве ћи вао у вели кој мери био огра ни чен.12 

7 J. L. van Dieten, Entstehung und Überlieferung der Historia rhomaike des Nikephoros Gregoras, ins-
besondere des ersten Teiles: Lib. I-XI, Köln 1975 (=Van Dieten, Enstehung) 15–20; Nikephoros Gregoras 
Rhomäische Geschichte IV, 4–5; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, 6–7, 9.
8 Van Dieten, Entstehung, 25–26.
9 Van Dieten, Entstehung, 29.
10 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte I, 41.
11 Нерет ко су и сами писци исто ри ја били цркве на лица, попут исто ри ча ра Пахи ме ра, чије је дело 
(1258/9–1308) у нај ве ћој мери посве ће но цркве ним про бле ми ма, буду ћи да су били уско веза ни за 
поли тич ка зби ва ња тог доба (Арсе нит ска шизма, Лион ска уни ја).
12 За опште одли ке цркве не исто ри је в. F. Winkelmann, Rolle und Problematik der Behandlung der 
Kirchengeschichte in der byzantinischen Historiographie, Klio 66 (1984) 257–269; Oxford Dictionary of 
Byzantium, Vol. I, ed. A. Kazhdan et alii, New York-Oxford 1991, 670–671.



347
Григорије Палама у Ромејској историји Нићифора Григоре

У пери о ду позне Визан ти је, јед но од послед њих таквих дела иза шло је из пера 
Нићи фо ра Кали ста Ксан то пу ла, бли ског сарад ни ка цара Андро ни ка II Пале о ло-
га.13 Ипак, без обзи ра на посто ја ње цркве них исто ри ја, несум њи во је да су исто-
ри о граф ски спи си били сво је вр стан амал гам „жан ро ва“, те је то био и слу чај са 
Ромеј ском исто ри јом.14 О карак те ру тог дела нај бо ље све до чи његов аутор.

Већ на самом почет ку, у уво ду у пред и сто ри ју глав ног нара ти ва, Гри го ра 
изла же сво је схва та ње исто ри је, нагла ша ва ју ћи њену све о бу хват ност и разно ли-
кост тема, тиме наго ве шта ва ју ћи сво јој публи ци да ће пред мет њего вог бавље ња 

„исто ри чар ским зана том“ бити врло широ ког спек тра.15 Писац, међу тим, при зна-
је да је у јед ном момен ту више пажње посве тио тео ло шким и цркве ним пита њи-
ма него поли тич ким деша ва њи ма у Цар ству. Гри го ра је у почет ку имао наме ру да 
пред ста ви само поли тич ке дога ђа је, али је због нево ља у Цркви одлу чио да ни то 
не изо ста ви, јер му се чини ло да је тој тема ти ци тако ђе место у њего вом спи су. 
Уоста лом, он је сво ју Исто ри ју зами слио као више ди мен зи о нал но плат но на коме 
ће бити осли ка на и поли тич ка и цркве на зби ва ња.16 Нићи фор Гри го ра, чини се, 
пра ви већу раз ли ку изме ђу исто ри је држа ве и цркве не исто ри је. Наи ме, када исто-
ри ча ра у зато че ни штву посе ти уче ник Ага тан гел, на исто ри ча ре во при ба ци ва ње 
зашто не гово ри о цркве ним про бле ми ма и не изла же дога ђа је по редо сле ду какав 
је оче ки вао, Ага тан гел под се ћа Гри го ру да он не пише ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, те му 
није потреб но да детаљ но обра ђу је те теме.17 Дакле, еви дент но је да се у Ромеј ској 
исто ри ји пра ви дистинк ци ја изме ђу обич не и цркве не исто ри је коју аутор, како 
наво ди, није наме ра вао да пише.18 Ипак, упр кос сво јој наме ри, Нићи фор Гри го-
ра се у овом делу Исто ри је упу штао у вео ма детаљ ну тео ло шку ана ли зу, док шест 
послед њих књи га XXX-XXXV, које су накнад но укљу че не у исто риј ски спис,19 
пред ста вља ју пра ве дог мат ске гово ре и баве се искљу чи во пита њем исправ но-
сти Пала ми ног уче ња. Сто га се да закљу чи ти да се тер мин ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία у 
Ромеј ској исто ри ји одно сио упра во на детаљ ну рас пра ву о иси ха зму. Тако је, по-
ред исто ри је Цар ства, наста јао и спис налик цркве ној исто ри ји, посве ћен поле ми-
ци са Пала мом, зао де нут у рухо Гри го ри не лич не пове сти. Глав ни недо ста так овој 
цркве ној исто ри ји била је јав на осу да њеног ауто ра на цркве ном сабо ру у Цари-

13 F. Winkelmann, Zur Bedeutung der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Jahr-
buch der österreichischen Byzantinistik 44 (1994) 439–447; S. Panteghini, Die “Kirchengeschichte“ des Ni-
kephoros Kallistos Xanthopoulos, Ostkirchliche Studien 58 (2009) 248–266. Андро ник II је отво ре но 
рас кр стио са уни о ни стич ком поли ти ком сво га оца Миха и ла VIII и насто јао је да сво ју поли ти ку 

„пра во слав ног кур са” обзна ни и кроз исто ри о гра фи ју сво га доба. В. М. Нико лић, Б. Павло вић, Сли ка 
Миха и ла VIII у дели ма исто ри ча ра епо хе Пале о ло га, Збо р ник радо ва Визан то ло шког инсти ту та 54 
(2017) (= Нико лић, Павло вић, Сли ка Миха и ла VIII) 143–162.
14 M. Mullett, The Madness of Genre, Dumbarton Oaks Papers 46 (1992) 233–243; R. Macrides, How the 
Byzantines Wrote History, Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies, Plenary 
Papers, ed. Marjanović-Dušanić S., Belgrade 2016, 257–263. 
15 Детаљ ни је о Гри го ри ном схва та њу исто ри је в. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 169–179.
16 Greg. III, 501. 3–503. 18.
17 Ibid, 20. 3–21. 15. 
18 Ово пока зу ју исто ри ча ре ва честа прав да ња због чиње ни це да је тео ло шким тема ма морао дати 
више про сто ра у спи су који за то уоп ште није био пред ви ђен, о чему у даљем изла га њу бити речи.
19 Van Dieten, Enstehung, 18.
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гра ду. Зани мљи во је, међу тим, и за исто ри ча ре посеб но вред но, што се у окви ру 
Ромеј ске исто ри је сачу ва ло ста но ви ште јед ног „јере ти ка“, што често није слу чај.

Агатангел
У књи га ма у који ма се обра ђу је поле ми ка са Пала мом, поред Нићи фо ра Гри го-
ре, поја вљу је се још један при по ве дач – Гри го рин уче ник, Ага тан гел. Ага тан гел 
се први пут поми ње у дру гом делу XXIV књи ге, са циљем да од Гри го ре, који је 
већ тада био затво рен у мана сти ру Хри ста у Хори, пре у зме уло гу нара то ра. Лик 
Ага тан ге ла није био про из вод пуке фик ци је и имао је свог реал ног пан да на нај-
ве ро ват ни је у Гри го ри ном уче ни ку, καθολικὸς κρήτης Маној лу Анђе лу.20 Међу-
тим, избор Ага тан ге ло вог име на про из вод је пишче ве досе тљи во сти, буду ћи да 
је њему било наме ње но да буде весник „добре вести“ из спољ њег све та. На избор 
име на могло је ути ца ти и жити је прво му че ни ка Кли мен та из Анки ре од Симе о-
на Мета фра ста. Упра во је и прво му че ник Кли мент био затво рен од стра не цара 
Дио кле ци ја на, јед ног од првих про го ни те ља хри шћа на, а у затво ру га је посе ћи-
вао уче ник Ага тан гел. Већ су позна те пара ле ле које је Гри го ра пра вио изме ђу про-
го на првих хри шћа на са соп стве ним про го ном од стра не Јова на VI Кан та ку зи на 
и пала ми та,21 што пред ста вља дода тан аргу мент тврд њи да је писац сво ју инспи-
ра ци ју могао црпи ти упра во из хаги о граф ског дела Симе о на Мета фра ста. С тим у 
вези, могло би се рећи да Гри го ри но дело пред ста вља сво је вр сну меша ви ну исто-
ри о гра фи је, ауто би о гра фи је, хаги о гра фи је и фик ци је,22 чему посеб ну ноту дају 
исто ри ча ре ви ретор ски спи си, али и мно го број ни тео ло шки „изле ти“.23

Уво ђе њем Ага тан ге ла у исто риј ски нара тив, уоча ва се јед на бит на осо би-
на нара ци је, карак те ри стич на и за дру га исто ри о граф ска дела: лите рар на фик ци-
ја. Ага тан гел се у при по вест уво ди први пут у ноћи изме ђу 20. и 21. новем бра 1351, 
као мисте ри о зни посе ти лац који успе ва да избег не стра жу око мана сти ра и да 
се нео па же но ушу ња уну тра. Сусрет учи те ља и уче ни ка Гри го ра опи су је са пуно 
емо ци је. Обо ји ца су били упла ка ни, како због нео че ки ва ног сусре та, тако и због 
суд би не исто ри ча ра који је стра дао због Пала ми ног мно го бо штва и незна бо штва 
(τὰ τῆς πολυθεΐας ἅμα καὶ ἀθεΐας δόγματα).24 Исто ри чар је и био у стро гом при-
тво ру због стра ха њего вих непри ја те ља. Тако Ага тан гел наво ди неко ли ко ства ри. 
Основ ни раз лог је био наста вак рада на Ромеј ској исто ри ји, у којој је, како су то с 
пра вом прет по ста вља ли Гри го ри ни про тив ни ци, исто ри чар наме ра вао да опи ше 
све оно што се дога ђа ло у Цркви. Буду ћи да је сва ко ме било јасно са коли ко прег-
ну ћа је Гри го ра радио на свом исто риј ском спи су пишу ћи о држав ним ства ри ма, 
у које није био лич но упле тен, било је логич но прет по ста ви ти да ће се још детаљ-

20 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, 10–31.
21 Greg. II, 1143. 11–1145. 12.
22 F. Kolovou, Der gefangene Gelehrte und sein nächtlicher Gast. Geschichtskonzeption und Phantasie in 
Nikephoros Gregoras‘ Rhomaike Historia, Leipzig 2015 (=Kolovou, Gefangene Gelehrte) 32.
23 Осим тео ло шких трак та та напи са них у фор ми пла то нов ских дија ло га и инте грал но укљу че них у 
исто риј ски спис, Гри го ра је сво је дело испу нио и ретор ским саста ви ма, које је тако ђе у цело сти унео 
у текст Исто ри је, што ово дело издва ја у одно су на оста ла која при па да ју визан тиј ској исто ри о граф-
ској књи жев но сти. О рето ри ци у Ромеј ској исто ри ји в. Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”, 457–485.
24 Greg. III, 3. 5–7. 2.
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ни је посве ти ти оно ме што се деша ва ло у Цркви. Дру ги раз лог је било Гри го ри но 
јав но и непри ја тељ ско исту па ње про тив цара, кога је исто ри чар нази вао Јули ја-
ном и ико но бор цем. Тре ћи раз лог био је Гри го рин напад на Томос из 1351, који су 
њего ви про тив ни ци хте ли да сачи не у тај но сти, док је четвр ти био Гри го рин анга-
жман као учи те ља. Позна то је да је исто ри чар имао раз гра на ту мре жу уче ни ка од 
којих су неки били деца врло углед них људи. Кроз њих је, при род но, за себе при-
до био и њихо ве роди те ље, па су њего ви про тив ни ци веро ва ли да исто ри чар лако 
може при до би ти и читав народ, те су се боја ли народ ног устан ка (στάσις δημοτι-
κή). Гри го ри ни про тив ни ци су се, сто га, нада ли брзој (чак и насил ној, како се у 
Исто ри ји наво ди) Гри го ри ној смр ти. Уко ли ко се то буде деси ло, Ага тан гел обе-
ћа ва да ће смрт сво га учи те ља обзна ни ти чита вом све ту, те да ће сво јим јези ком 
казни ти неу мор ну руку њего вих уби ца, док ће при по вест о Гри го ри ној и суд би ни 
Цркве пре тво ри ти у јед ну позо ри шну тра ге ди ју.25 Нема сум ње да се исто ри ча ре ва 
нара ци ја у овим дело ви ма Исто ри је пре тва ра ла у пра ву драм ску сце ну, тра ги чан 
позо ри шни комад у коме је глав ни стра дал ник био упра во аутор. Ова квих сли-
ко ви тих сце на има и у дру гим књи га ма Ромеј ске исто ри је,26 али се наме ће ути сак 
да је Гри го ра упра во у овим њеним дело ви ма почео да пише попут оних писа ца, 
које је у увод ном делу спи са оштро кри ти ко вао, да су „нека квим сме шним дра ма-
ма, тра гич ним сце на ма или ласка вим гово ри ма (τὸ κωμικὸν δράμα, ἡ τραγικὴ σκη-
νή, ἡ θωπεία ἐπιδεικτική) соп стве ни тале нат изну ри ли“.27

Књи ге у који ма се поја вљу је Ага тан гел спе ци фич не су, дакле, из више раз-
ло га. Сама сли ка мрач не про сто ри је у којој се писац нала зио, осве тље не једи но 
све тло шћу све ћа, наме та ла се као иде а лан про стор за при по вест о тешкој и муч-
ној бор би коју је Гри го ра водио про тив Пала ме. Одсе чен од остат ка све та, једи-
на радост ста рог писца биле су посе те њего вог уче ни ка. Свет има ги на ци је у који 
нас Гри го ра тиме уво ди, неиз о став но се мешао са реал ним све том у коме је писац 
био изо ло ван. Сто га ни не чуди што је сво јим опи си ма мана стир ске про сто ри-
је Гри го ра насто јао да поста ви мизан сцен како би себе при ка зао као прво кла сног 
мар ти ра. Ова кве сли ке биле су поја ча не дија ло гом изме ђу Гри го ре и Ага тан ге ла, 
у који ма је писац нерет ко пове ћа вао ишче ки ва ње сво је публи ке за наста вак при-
че. Посеб но су сли ко ви ти били при ка зи Ага тан ге ло вих путо ва ња. Он је при по-
ве дао о дале ким мести ма која је, буду ћи на сло бо ди, посе тио,28 што је тре ба ло да 
про из ве де кон траст Гри го ри ном тре нут ном заро бље ни штву и тако поја ча ути сак 
њего вог без из ла зног поло жа ја. Тиме се и код публи ке иза зи ва ло сажа ље ње пре-
ма Гри го ри и, у исто вре ме, бес пре ма оно ме због кога се он у тој ситу а ци ји нала-
зио. Ага тан гел је пред ста вљао везу Гри го ре са спољ ним све том и слу жио му је и 
као гла сник и као саку пљач мате ри ја ла за наста вак писа ња. Ага тан ге ло ва путо-
ва ња ујед но су слу жи ла писцу Ромеј ске исто ри је да пока же да је имао подр жа ва-
о це и ван окви ра Визан тиј ског цар ства, ујед но обзна њу ју ћи да се, иако затво рен, 

25 Greg. III, 61.23–67. 23.
26 Такав је, на при мер, слу чај са при ка зом дво бо ја цара Тео до ра I Ласка ри са и сел џуч ког сул та на. В. 
Greg. I, 20. 13–21. 13. 
27 Greg. I, 5. 24–6. 2.
28 Greg. III, 11. 6–52. 22.
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и даље бори. Нео бич но важне „ста ни це” на Ага тан ге ло вим путо ва њи ма били 
су цен три источ них патри јар ши ја. За саму Гри го ри ну при по вест осо бит су зна-
чај има ле нега тив не реак ци је тих црка ва на одлу ке Цари град ског сабо ра из 1351. 
и речи подр шке Гри го ри изре че не од стра не патри ја ра ха. Тако се Ага тан гел су-
срео са патри јар си ма Анти о хи је, Алек сан дри је и Јеру са ли ма.29 У Јеру са ли му му је 
цркве ни погла вар пока зао Томос, који је про тив Пала ме саста вио још Јован XIV 
Кале ка и којим је вођа иси ха ста био екс ко му ни ци ран. Све цркве, од Анти о хи је 
до Алек сан дри је, при зна ва ле су овај Томос и биле су ста ва да се зако ни цркве них 
ота ца, захва љу ју ћи који ма они живе већ годи на ма и опста ју међу незна бо шци ма, 
не сме ју мења ти, те се сто га Пала мин „поли те и зам” ника ко не може оправ да ти.30

Из Јеру са ли ма се Ага тан гел запу тио на Кипар да се сусрет не са Геор ги јем 
Лапи том, фило со фом, писцем и при ја те љем Нићи фо ра Гри го ре.31 Упра во се у 
при по ве сти о Кипру и кипар ском кра љу, Хугу IV Лузи ња ну,32 пра ви про тив те-
жа Цари гра ду и вла да ви ни Јова на Кан та ку зи на, ода ном Пала ми. Кипар ски краљ 
је, пре ма Ага тан ге ло вим речи ма, био вео ма пра ви чан и зах те вао да се сви вла да-
ју пре ма зако ни ма држа ве и Цркве. Упра во из тог раз ло га се на Кипру није деси-
ло исто што и код Роме ја – да се ђаво (ὁ διάβολος) руга рели ги ји.33 Из мржње пре-
ма исти ни и пра вич ном поли тич ком вођ ству (πολιτικῆς ἀρχῆς δικαιοσύνη), ђаво 
је успео да неправ ду и лаж (ἀδικία καὶ ψεῦδος) ује ди ни и са обе руке (ὅλαις παλά-
μαις)34 отво ри вра та без бож ју. И пошто је ђаво лу потреб но тело, попут каквог 

29 За дато ва ње њего вог борав ка на исто ку в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, нап. 52, 
213–214.
30 Greg. III, 22. 11–27. 15.
31 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (=PLP), Wien 1976 sq, No. 14479. Пошто је био жесто-
ки про тив ник иси ха зма, Лапит је, попут Јова на Кипа ри си о та, тако ђе Гри го ри ног при ја те ља, али и 
мно гих дру гих анти па ла ми та бора вио на Кипру, PLP, No. 13900. Зани мљи во је да је Јован Кипа ри-
си от био и при ја тељ Дими три ја Кидо на, који је поку шао да сту пи у везу са Нићи фо ром Гри го ром, 
што се сазна је на осно ву писма које је сачу ва но у Кидо но вој пре пи сци, Démétrius Cydonès Corre-
spondance, vol. I, publieé par R. J. Loenertz, città del Vaticano, 1956, No. 123, 160–161; Demetrios Kydones 
Briefe, übersetzt und erläutert von F. Tinnefeld, erster Teil. Stuttgart 1981, 89–90. Нажа лост, у кор пу су 
писа ма Нићи фо ра Гри го ре није про на ђен одго вор те се о кон тек сту и окол но сти ма њего вог настан-
ка ништа пре ци зни је не би могло рећи. Важно је, међу тим, нагла сти да је Гри го ра слу жио Дими три-
ју Кидо ну као узор у бор би про тив иси ха ста. За везу Кидо но вих и Гри го ри них спи са про тив Пала ме 
в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 22, 7. Бра ћа Дими три је и Про хор Кидон били 
су вели ки про тив ни ци Пала ме, али се Дими три је кло нио јав ног исту па ња про тив воде ћег иси ха сте, 
буду ћи да је вршио функ ци ју меса зо на како у току вла да ви не Јова на VI Кан та ку зи на, тако и Јова-
на V Пале о ло га. Кидо но ва писма су, међу тим, пуна пре ко ра за Пала му, али и Јова на Кан та ку зи на, 
наро чи то након што је његов брат Про хор осу ђен на сабо ру 1368. Јован Ласка рис Кало фер, титу лар-
ни гроф Закин то са и Кефа ло ни је тако ђе је био анти и си ха ста и јед но вре ме је бора вио на Кипру, где 
је био савет ник кра ља Петра I Лузи ња на, PLP No. 10732. Осим тога, вели ку уло гу у супрот ста вља њу 
иси ха зму имао је и кипар ски архи е пи скоп Јакинт, K. Kyrris, Ὁ κύπριος ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
Υάκινθος (1345–1346) καὶ ὁ ρόλος τοῦ εἰς τὸν ἀντιπαλαμιτικὸν ἀγῶνα, Κυπριακαὶ Σπουδαί 25 (1961) 91–122.
32 Позна то је да је Гри го ра напи сао похвал но сло во које је посве тио вла да ру Хугу IV Лузи ња ну, P. L. M. 
Leone, L’encomio di Niceforo Gregora per il re di Cipro (Ugo IV di Lusignano), Byzantion 51 (1981) 211–224. 
33 Greg. III, 27. 16.–36. 7.
34 Чини се да Гри го ра овај израз упо тре бља ва, изме ђу оста лог, и као игру речи и алу зи ју на Пала му, 
в. B. Pavlović, Mount Athos in the historical work of Nikephoros Gregoras, Περίβολος I, Mélanges offerts 
à Mirjana Živojinović, ed. Dželebdžić D., Miljković B., Belgrade 2015 (=Pavlović, Mount Athos) 318–320.
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инстру мен та, тако је он нашао Пала му, који је, како је Лапит чуо и из Гри го ри-
них спи са про чи тао,35 пот пу но неки неби тан чове чу љак (ἀνδράριον), који запра-
во ништа ни не зна. Тако је упра во ђаво нате рао и вла сто др шца (одно сно цара 
Јова на Кан та ку зи на) да подр жи овог чове чуљ ка.36

Исто риј ска има ги на ци ја слу жи ла је као лите рар но сред ство писца којим се 
он, као затво ре ник у Хори, борио да побег не од изо ла ци је и при по ве да у тре нут ку 
када се од њега зах те ва ло ћута ње. Моћ има ги на ци је и сли ке које она пру жа наго-
ни ле су ум Гри го ри не публи ке на раз ми шља ње и омо гу ћа ва ле да се тако ства ри 
сачу ва ју од забо ра ва.37 Осим тога, Гри го ра је упра во на овај начин сво јој публи-
ци желео да истак не важност како физич ког тако и душев ног откло на од поли-
тич ких и цркве но-поли тич ких дога ђа ја који је био нео п хо дан да би се што непри-
стра сни је писа ло. Уво де ћи новог нара то ра, исто вре ме но себе пред ста вља ју ћи као 
непри стра сног муче ни ка, Гри го ра се тру дио да и у часо ви ма изо ла ци је, у вре ме ну 
које је за њега било врло непо вољ но, очу ва соп стве ни исто ри о граф ски ауто ри тет.

Догматски говори
Књи ге XXX–XXXV наста ле су засеб но, као дог мат ски гово ри Нићи фо ра Гри го-
ре про тив Гри го ри ја Пала ме и тек су накнад но укљу че не у Ромеј ску исто ри ју.38 
Лите рар на фик ци ја, међу тим, пре по зна је се у њихо вим почет ним дело ви ма, који 
су напи са ни у фор ми дија ло га. У њима се одви ја раз го вор има ги нар них лико ва о 
распри изме ђу Гри го ре и Пала ме. Ови дија ло зи писа ни су по узо ру на Пла то но-
ве и пред ста вља ју још један драм ски моме нат раз ли чит од исто ри чар ског типа 
при по ве да ња карак те ри стич ног за књи ге које прет хо де поле ми ци са Пала мом.39 
Први дија лог настао је као про из вод понов ног сусре та Пала ме и Гри го ре након 
исто ри ча ре вог пушта ња из при тво ра 1354. годи не, када је у Цари град, после још 
јед ног гра ђан ског суко ба, као побед ник ушао Јован V Пале о лог. Дија лог Гри го ре 
и Пала ме оди гра вао се ово га пута пред пап ским лега том Павлом, буду ћи да је и 
папа био вео ма заин те ре со ван за цркве ни спор у Визан ти ји.40 Прет по ста вља се 
да је лико ве уче сни ка дија ло га Гри го ра бази рао на соп стве ним уче ни ци ма, али је 
Пла то нов ути цај већ на први мах при ме тан када су у пита њу име на глав них акте-
ра. У првом дија ло гу, који се про те же кроз XXX и XXXI књи гу, уче сни ци су Ага-
то ник и Тео тим, чија име на има ју посеб но зна че ње. Ова кав избор сва ка ко није 
био слу ча јан и тре ба ло је да сла ва и пошто ва ње Бога кроз Тео ти ма (θεῷ τιμή) буду 
наја вље ни као добра побе да (ἀγαθὴ νίκη).41 Дакле, Ага то ник саоп шта ва Тео ти му 
шта се зби ло изме ђу Гри го ре и Пала ме, пред ста вља ју ћи Гри го ри но ста но ви ште у 
пра вом и побед нич ком све тлу, ука зу ју ћи тако на Пала ми не „гре шке“.

35 Нај ве ро ват ни је су у пита њу Анти ре ти ка, али није искљу че но и да је неке дело ве сво је Исто ри је 
Гри го ра послао на Кипар.
36 Greg. III, 36. 7–38. 16.
37 Kolovou, Gefangene Gelehrte, 14–15.
38 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, 1–2.
39 Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 185–191.
40 Greg. III, 262. 16–265. 20. Овом дија ло гу је при су ство вао и вели ки лого тет и уче ник Нићи фо ра 
Гри го ре, Нићи фор Ласка рис Мето хит.
41 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 2–3, 41.
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Књи га XXXI, одно сно дру ги дог мат ски говор, само је наста вак првог и сто га 
се може дато ва ти у исто вре ме – про ле ће/лето 1355.42 Тре ћи дог мат ски говор, књи-
га XXXII Ромеј ске исто ри је, настао је, како се прет по ста вља, под ути ском раз го-
во ра који се водио изме ђу Јова на Кан та ку зи на, тада већ мона ха Јоа са фа, и Нићи-
фо ра Гри го ре, у Ман ган ском мана сти ру, лета или јесе ни 1356.43 Уче сни ци дија ло га, 
који отва ра ову књи гу, су Кле о дем и Про та го ра.44 На вест о томе да је бив ши цар 
позвао свог нека да шњег при ја те ља на раз го вор да би се изме ђу њих поно во успо-
ста ви ло при ја тељ ство, Кле о дем и Про та го ра су се саста ли да би изве сти ли шта се 
дого ди ло. Како сто ји на стра ни ца ма Исто ри је, Гри го ра је све вре ме при ба ци вао 
Кан та ку зи ну због њего ве подр шке иси ха сти ма, чуде ћи се што он и даље инси сти-
ра на „погре шним“ тума че њи ма и рас пра ви са исто ри ча рем, иако је добро позна-
то да Гри го ра сво ја схва та ња неће изме ни ти. У дија ло гу се наво ди да су Гри го ру, 
након што је кре нуо кући, саче ка ли неки из Пала ми не дру жи не (Παλαμικῆ φα-
τρία), да би у истом тону наста ви ли са њим запо че ту рас пра ву.45

Књи га XXXIII, одно сно четвр ти дог мат ски говор, у цело сти је посве ћен Гри-
го ри ном изла га њу ста но ви шта која је већ на више места у сво јој Исто ри ји и сво-
јим Анти ре ти ци ма, изло жио.46 У истом тону наста вља се и XXXIV књи га, Гри го-
рин пети дог мат ски говор. И овај део, попут прет ход ног, тако ђе се дату је у лето 
или јесен 1356.47 У њему је исто ри чар нано во под ву као сво је про ти вље ње Пала ми ној 
тези да се Бог може спо зна ти кроз све тлост која се јави ла апо сто ли ма на Тавор ској 
гори. Исто ри чар запра во одри че могућ ност да се Бог на било који начин може при-
ка за ти, док су пала ми ти твр ди ли да посто је библиј ски цита ти који дока зу ју супрот-
но. Гри го ра је истра ја вао у свом уве ре њу да библиј ски цита ти, међу тим, пру жа ју 
дру га чи је све до чан ство. За једи ни израз Божи јег про ја вљи ва ња Гри го ра је сма трао 
сно ве.48 Из те рас пра ве исто ри чар је, пре ма соп стве ним речи ма, иза шао као побед-
ник, буду ћи да про тив нич ка стра на није има ла јаке аргу мен те који ма би пока за ла да 
је Бога заи ста могу ће виде ти. У том тону Гри го ра је завр шио и послед њи, шести дог-
мат ски говор, одно сно XXXV књи гу свог спи са, дато ва ну тако ђе у лето/јесен 1356.49

Уоп ште узев ши, како фор ма у којој је уче ни Визан ти нац иза брао да пред-
ста ви свој дуго при жељ ки ва ни сусрет са Пала мом, тако и избор име на уче сни ка 
дија ло га и детаљ но обја шња ва ње Пала ми них „гре ша ка“, упу ћу ју на то да је исто-
ри чар још један пут, гото во на самом кра ју сво је Исто ри је, желео да од сво је јав-
не осу де напра ви три јумф над архи не при ја те љем. Тиме је, ујед но, хтео да исту пи 
као заступ ник обра зо ва них и пра во вер них људи, насу прот „неу ком и бого хул-
ном“ Пала ми и њего вим при ста ли ца ма.50

42 Greg. III, 349. 4–374. 7.
43 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 209, 86.
44 О избо ру њихо вих име на в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 210, 86.
45 Greg. III, 375. 5–402. 16.
46 Greg. III, 403. 3–438. 7. Ова књига је такође датована у лето или јесен 1356. године, Nikephoros Gre-
goras Rhomäische Geschichte VI, нап. 287, 102.
47 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 347, 115. 
48 Greg. III, 440. 3–473. 8.
49 Ibid, 474. 4–500. 4.
50 Ibid, 266.1–285. 4.
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Први помени Григорија Паламе у Ромејској историји
Гри го ри је Пала ма је у Ромеј ској исто ри ји Нићи фо ра Гри го ре пред ста вљен у нај не-
га тив ни јем све тлу. Самим тим се може озна чи ти као глав ни нега тив ни јунак овог 
спи са. Гри го ра се посеб но тру дио да иси ха сту при ка же као неу ког и злоб ног чове-
ка, кука ви цу, који се кри је иза цар ског ауто ри те та. Тако Гри го ра на јед ном месту 
сли ко ви то опи су је да Пала ма није желео да поби ја ње њего ве зло бе буде јав но изре-
че но (ἥκιστα παῤῥησιάζεσθαι τοὺς τῆς ἀυτοῦ κακίας ἐλέγχους βουλόμενον), већ је хтео 
да тај но и без речи спро ве де сво је заве ре и кле ве те (ἐπιβουλαῖς καὶ διαβολαῖς) кроз 
оне који држе моћ.51 Ипак, лик Гри го ри ја Пала ме исто ри чар врло пажљи во гра ди.

Први помен Пала ме јавља се у Гри го ри ној XI књи зи, у којој исто ри чар при-
по ве да о Цари град ском сабо ру из 1341, на коме су глав ни опо нен ти били Вар ла ам 
из Кала бри је и Гри го ри је Пала ма. Иако се Гри го ра није у све му сла гао са уче ним 
мона хом из Кала бри је,52 са њим је делио исто мишље ње по пита њу Пала ми них 

„ново та ри ја“. Тако исто ри чар саоп шта ва да је Вар ла ам тра жио да се Пала ма испи-
та пред сино дом због погре шног начи на моли тве (σφαλλομένη εὐχή), блас фе-
миј ске тео ло ги је (βλασφήμου θεολογία) и уво ђе ња нове тер ми но ло ги је у цркве ну 
дог му (καινοτέρας εἰσάγει φωνάς ἐν τῇ μυστικῇ τῆς ἐκκλησίας θεολογίᾳ).53 Гри го ра 
наво ди да би се чита ва ствар већ тада завр ши ла и да би Пала ми но уче ње у коре-
ну било сасе че но, да цар, Андро ник III Пале о лог, није напра сно умро.54 Наме ће се 
ути сак да је Гри го ра овом рече ни цом, али и при ка зом чита вог дога ђа ја желео да 
истак не да је и сам цар био про тив ник иси ха сте. Осим тога, буду ћи да је овај део 
Исто ри је напи сан пре 1346, а обја вљен нај ве ро ват ни је после 3. фебру а ра 1347. (да-
кле, након ула ска Јова на Кан та ку зи на у Цари град и завр шет ка гра ђан ског рата),55 
еви дент но је да је Гри го ра опсто ја вао у уве ре њу да ће Кан та ку зин отка за ти подр-
шку Пала ми, те се још увек усте зао од директ ног напа да на вођу иси ха ста.

Изве сне алу зи је на јере тич ке риту а ле који ма је био изло жен и сам Гри го ри-
је Пала ма чини се да посто је и у Гри го ри ној XIV књи зи, у екс кур су о Све тој Гори. 
Иако овај „књи жев ни излет“ исто ри чар запо чи ње пра вом екфра сом све тог места, 
Гри го ра одмах пра ви кон траст наста вља ју ћи свој опис неми лим дога ђа ји ма који 
су пре ти ли да нару ше тиши ну и све тост Ато са. Међу меса ли јан ци ма, који су у јед-
ном момен ту на Све тој Гори били откри ве ни а затим и про те ра ни, нала зио се и 
један од врло бли ских сарад ни ка Гри го ри ја Пала ме, Давид Диси пат.56 Сто га би се 
овај екс курс, како због тер ми на које је исто ри чар у сво јој екфра си кори стио, тако 

51 Greg. II 875. 15–876. 3; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 28, 200.
52 Зани мљи во је наве сти да Гри го ра сво је чита о це упу ћу је на његов дија лог Фло рен ци је или о мудро-
сти, у коме је детаљ но обра зло жен његов спор са Вар ла а мом, не уво де ћи га у исто риј ски спис, као 
што то чини касни је са тео ло шким дели ма усме ре ним про тив Пала ме, Greg. I, 555. 23–556. 4. 
53 Greg. I, 557. 14–19.
54 Ibid, 558. 14–16.
55 Van Dieten, Entstehung, 12; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte II, 15–16.
56 О Пала ми ном сусре ту са Меса ли јан ци ма, J. Meyendorff, L’introduction à l’étude de Grégoire Palamas, 
Paris 1959, 50–51. Гри го ра запра во поми ње Геор ги ја из Лари се, за кога је утвр ђе но да је у ства ри Давид 
Диси пат, H.-V. Beyer, David Dysipatos als Theologe und Vorkämpfer für den Hesychasmus, Jahrbuch der 
österreichischen Byzantinistik 24 (1975) 107–128.
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и због чиње ни це да је касни је исти опис Гри го ра уба цио на сам поче так сво јих 
Анти ре ти ка,57 могао схва ти ти као један од њего вих првих напа да на Пала му.58

Цариградски сабор 1351. године
Опис Цари град ског сабо ра 1351. и дога ђа ја који су му прет хо ди ли оста вља ју ути сак 
пра ве гла ди ја тор ске бор бе. То је ујед но и пери од када је Јован Кан та ку зин од Гри го-
ри ног бли ског при ја те ља постао његов нај љу ћи непри ја тељ. Тако је Гри го ра под вла-
чио да је он место цара постао тира нин, а место суди је његов тужи лац и про го ни-
тељ (ἀντὶ μὲν βασιλέως, τύραννος ἀκραιφνής· ἀντὶ δὲ δικαστοῦ, κατήγορος καὶ διώκτης 
ἡμῶν ἀπροφάσιστος).59 Ова ква пред ста ва Кан та ку зи на сва ка ко је била у вези са 
царе вом подр шком иси ха сти ма (исто ри чар за њих упо тре бља ва тер ми на φατρία), 
који су, пре ма Гри го ри ним речи ма, наго ва ра ли васи лев са да про те ра исто ри ча ра 
из Гра да, пла ше ћи се да им не отка же помоћ. Поле ми ци са Пала мом прет хо ди ле су 
жустре рас пра ве васи лев са и Гри го ре, у који ма је Кан та ку зин успе вао да очу ва сми-
ре ност и уме ре ност, али и сво је уве ре ње у исправ ност Пала ми них тврд њи.60

Јован Кан та ку зин је, пре ма Гри го ри ним речи ма, у почет ку окле вао да пову че 
било какве ради кал не поте зе, поку ша ва ју ћи да уми ри духо ве у Цар ству. Тако је, на-
кон смр ти патри јар ха Иси до ра 1349, цар пону дио поло жај цркве ног пасти ра упра во 
Нићи фо ру Гри го ри. Овај је то одбио,61 а нови патри јарх је постао ато ски монах Ка-
лист, човек посеб но нера зу ман, како то саоп шта ва Гри го ра, те је сасвим одго ва рао 
они ма који су га на ту пози ци ју поста ви ли. Нови патри јарх је био толи ко нео бра зо-
ван да је без сра ма судио људи ма и кажња вао их са неу ме ре ним бесом и стра шним 
речи ма које нису одго ва ра ле ни одо ри коју је носио ни пла ни ни (Атос) са које је до-
шао.62 Нега ти ван при каз иси ха стич ког патри јар ха, про те зао се и на све Пала ми не 
при ста ли це, од којих су неки, пре ма Гри го ри, били сасвим непи сме ни, док су дру ги 
изгле да ли као да су иза шли из бор де ла.63 Зани мљи во је да је и сам исто ри чар упра-

57 Beyer, Antirrhetika I, 123–133. Иако посто је вели ка несла га ња веза на за пита ње хро но ло ги је настан-
ка овог дела Гри го ри не пове сти и Антиретика, Van Dieten, Enstehung, 15–16; Beyer, Chronologie, нап. 
66, 137; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte III, 6–15, мишље ња смо да је XIV књи га Гри го ри-
ног спи са прет хо ди ла њего вим првим тео ло шким спи си ма про тив Пала ме. 
58 За овај екс курс в. Greg. II, 714. 20–720. 9; Pavlović, Mount Athos, 310–320.
59 Greg. II, 900. 5–6.
60 Greg. II, 820. 22–824. 23. 
61 Greg. II, 871. 22–872. 9. У ову Гри го ри ну кон ста та ци ју ван Дитен је изра зио оправ да ну сум њу, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 14, 197, буду ћи да сма тра да исто ри чар пре те ру је 
када каже да би њего вим при до би ја њем за Кан та ку зи но ву ствар била сло мље на опо зи ци ја Пала-
ми. Ми бисмо пове ре ње покло ни ли Гри го ри ном подат ку, буду ћи да он јесте пред ста вљао глав ну 
око сни цу отпо ра Пала ми ном уче њу у том момен ту и да не посто ји ваљан раз лог због кога би овај 
пода так изми слио.
62 Greg. II, 871. 8–22. О Кали сту виде ти и Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 12, 
196–197. Калист није био тако неук каквим га Гри го ра пред ста вља што, уоста лом, све до че и њего ва 
тео ло шка дела упе ре на, у нај ве ћој мери, про тив Нићи фо ра Гри го ре. В. C. D. S. Paidas, Editio princeps 
of an unedited dogmatic discourse against the Barlaamites by the Patriarch of Constantinople Kallistos I, 
Byzantinische Zeitschrift 105 (2012) 117–130; Idem, An Unedited Discourse On the Ignorance of the Holy 
Scriptures by the Patriarch Kallistos I, “Pour une poétique de Byzance”, hommage à Vassilis Katsaros, ed. 
S. Efthymiadis et allii, Dossiers Byzantins 16 (2015) 177–186; Idem, Οι κατά Γρηγορά ομιλίες του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Καλλίστου Α’, Athens 2013.
63 Greg. II, 881. 1–884. 5.
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во те годи не обу као мона шко рухо. О томе се у сво јој Исто ри ји изра зио попри лич-
но иро нич но, буду ћи да је напи сао да је то учи нио пошто је рачу нао да ће му нова 
оде жда у целој рас пра ви дати још додат ну тежи ну што се, међу тим, није дого ди ло.64

Еви дент но је, дакле, да Нићи фор Гри го ра о мона си ма и све ште ним лици-
ма, у већи ни слу ча је ва не гово ри похвал но, јер се, пре ма њему, пре те жно ради-
ло о нео бра зо ва ном сло ју људи, пре ма чему је Гри го ра пока зи вао осо бит пре зир. 
Мона шку аске зу, међу тим, Гри го ра је изу зет но пошто вао, а ту осо би ну је при пи-
си вао и цару Андро ни ку II.65 Тако са пуно пије те та опи су је и живот мона ха који 
су оби та ва ли на Ато су.66

Из Гри го ри не при по ве сти о дога ђа ји ма који су прет хо ди ли сази ва њу сабо-
ра про из ла зи да су се цар, патри јарх и иси ха сти у почет ку има ли суо чи ти са знат-
ном опо зи ци јом, о чему Кан та ку зин не гово ри.67 Исто ри чар, шта ви ше, саоп шта-
ва да је подр шку Пала ми у јед ном момен ту отка за ла и цари ца Ири на, те да је и она 
поче ла да про го ни вуко ве у Цркви (τοὺς τῆς ἐκκλησίας λύκους).68 Коли ко је запра-
во сна жна била опо зи ци ја Пала ми ном уче њу, за сада се не може рећи. У исто риј-
ским изво ри ма пре све га су оста ла све до чан ства о суко бу са поје ди ним про тив-
ни ци ма Пала ме, који су били врло истак ну те лич но сти ромеј ског дру штва.69 За 
обе стра не, међу тим, било је важно да се распра што пре одр жи. За јед ну од две 
стра не, међу тим, било је важно и да се што пре окон ча.

Јован Кан та ку зин се, како наво ди Гри го ра, пла шио при ба ци ва ња људи да се 
држи тиран ски и да наме ће ново веро ва ње, те је због тога сма трао да је важно што 
пре сазва ти синод (σύνοδον), уз помоћ епи ско па Тра ки је (Фило те ја Коки на), како 
би пока зао да Пала ми но уче ње није штет но.70 На тај се начин Кан та ку зин, како 
даље наво ди Гри го ра, надао да ће се гнев наро да раз ли ти на све, а не само на њега, 
о чему нас, доду ше, оба ве шта ва и сам Кан та ку зин.71 Због све га ово га, као и због 
чиње ни це да је 1350. почео рат изме ђу Вене ци је и Ђено ве у који је и Цар ство било 

64 Greg. II, 884. 6–891. 19; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 99, 243–244.
65 Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”, 474–477.
66 Greg. II, 716. 9–15; Pavlović, Mount Athos, 311.
67 Greg. II, 872. 3–875. 10.
68 Гри го ра посеб но исти че свој ути цај на цари цу, пошто је њихов раз го вор, у коме је исто ри чар 
изло жио да је пре ра на смрт њеног дете та, мла дог Андро ни ка, била казна за то што се цар (Јован 
Кан та ку зин) упу стио у про ме ну дог мат ских ства ри, ути ца ло на њу да про ме ни сво је ста во ве. Она је, 
како исти че Гри го ра, била памет на и бого бо ја жљи ва жена, Greg. II, 825. 6–826. 12. 
69 Као истак ну ти анти па ла ми ти, поред Гри го ри ја Акин ди на и Нићи фо ра Гри го ре, тре ба поме ну-
ти и патри јар ха Јован Кале ку, Ири ну Евло ги ју Хум ни ну, Иса ка Арги ра, Тео до ра Дек си о са, Мати ју 
Ефе ског, Јова на Кипа ри си о та и бра ћу Про хо ра и Дими три ја Кидо на. В. M. Can dal, Un escri to tri ni-
ta rio de Isa ac Argi ro en la con ti en da pala mi ti ca del siglo XIV, Ori en ta lia Chri sti a na Peri o di ca 22 (1956) 
92–137; Idem, Argi ro con tra Dexio (sobre la luz tabórica), Ori en ta lia Chri sti a na Peri o di ca 23 (1957) 80–113; 
V. Lau rent, Une prin ces se byzan ti ne au cloître, Echos d’Ori ent (1985) 29–60; D. R. Reinsch, Die Bri e fe des 
Mat tha i os von Ephe sos im Codex Vin do bo nen sis Theol. Gr. 174, Ber lin 1974, 23–25; The Let ters of Gre gory 
Akindynos, Gre ek Text and English Tran sla tion by A. Con stan ti ni des Hero, Was hing ton D. C. 198.; М. А. 
Поляковская, Портреты византийских интеллектуалов, Три очерка, Санкт-Петербург 1998, 19–151.
70 Greg. II, 875. 10–15. Ван Дитен сма тра да Гри го ра упо тре бља ва тај тер мин с наме ром да пока же како 
овај сабор није био еку мен ског карак те ра, Nikep ho ros Gre go ras Rhomäische Geschic hte IV, нап. 26, 200.
71 Ioan nis Can ta cu ze ni exim pe ra to ris histo ri a rum I‒IV, vol. I‒III, ed. Scho pe ni L., Bon nae 1828‒1832 
(=Cant. I, II, III), Cant. III, 166. 3–13.
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уву че но, цару се жури ло да одр жи тај раз бој нич ки сабор (σύνοδον λῃστρικήν), како 
га је Гри го ра сли ко ви то нази вао,72 да би обез бе дио подр шку свих стра на. Поред 
тога, Гри го ра је у пот пу но сти одри цао зако ни тост сабо ру (μὴ δύνασθαι καλεῖσθαι 
σύνοδον), буду ћи да нису сти гла писма источ них патри ја ра ха. Осим тога, исто ри-
чар под вла чи да је тре ба ло одр жа ти један еку мен ски сабор, на коме би се рас пра-
вља ло о свим јере си ма, и који би био послед њи у низу васе љен ских сино да.73

Поче так исто ри ча ре вог изла га ња о сабо ру осо би то је зани мљив, буду ћи да 
Гри го ра сво ју лич ну бор бу поре ди са бор бом на живот и смрт, нази ва ју ћи је бит-
ком за пра ву веру (ὑπὲρ εὐσεβείας ἀγῶνας). Зна чај ну подр шку Гри го ри су пру жи-
ли уче ни људи, позна ти по сво јој мона шкој аске зи. Они су се оку пи ли пред мана-
сти ром пред сам поче так сед ни це. Међу њима су били епи скоп Мати ја из Ефе са, 
Маној ло Гава ла и Јосиф, епи скоп Гана, затим Гри го рин при ја тељ Дек си ос, чије је 
име, како Гри го ра посеб но под вла чи, оба ве зи ва ло на исти ну, као и изве сни Ата-
на си је, чије име је озна ча ва ло бесмрт ност,74 а дошли су и Гри го ри ни уче ни ци са 
сво јим ђаци ма. Осим њих, дошао је и епи скоп Тира, паме тан човек кога је, како 
беле жи Гри го ра, одли ко ва ла глад за пра вич но шћу. Он је у сво јим рука ма држао 
писме ну осу ду (γεγονότα ψηφίσματα καὶ γράμματα κατὰ τῆς τοῦ Παλαμᾶ δυσσέβει-
ας) коју је још про тив Пала ме изре као нека да шњи патри јарх Анти о хи је. Кад је до-
шао час да се кре не у бор бу, спрем ност оних који су дошли сасвим је одго ва ра ла 
њихо вој хра бро сти, како саоп шта ва Гри го ра, али су бор бе ни редо ви били сла-
би, буду ћи да су про тив себе већ од самог почет ка има ли цара. Гри го ра се тада 
обра тио сво јим при ја те љи ма и уче ни ци ма оним истим речи ма који ма се Лео ни да 
обра тио сво јим Спар тан ци ма, како он то потре сно пред ста вља, буду ћи да и сам 
није веро вао да ће се до сутра сви живи изву ћи.75 Иду ћи пре ма цар ској пала ти, 
Гри го ра наво ди да је народ иза шао на ули це Гра да да га поздра ви. Исто ри чар под-
вла чи да је тако и за мла де и за ста ре, и за жене и за мушкар це било јасно коли ко је 
раз бој нич ко било оно уче ње (ἡ τοῦ παλαμναίου δόγματος ὑπῆρξε κακία),76 и коли ко 
је било важно реши ти овај цркве ни спор. Раз у ме се да је на месту изра зи ти сум њу 
у тако вели ку подр шку коју је Гри го ра по пита њу дис пу та са Пала мом могао има-

72 Овај тер мин је први пут упо тре бљен за сабор који је 449. годи не у Ефе су сазвао цар Тео до си је II. 
Циљ сабо ра је било конач но раз ра чу на ва ње са несто ри јан ци ма, а њиме су пред се да ва ли моно фи зи-
ти. Иако су овом при ли ком три јум фо ва ли, осу ђе ни су на Четвр том васе љен ском сабо ру у Хал ки до-
ну, 451. годи не, као јере ти ци, а сам сабор озна чен је као раз бој нич ки, одно сно јере тич ки. Тај тер мин 
је наста вио да се упо тре бља ва и за дру ге слич не сабо ре, а, буду ћи да је Гри го ра Пала му сма трао за 
јере ти ка, не чуди њего ва упо тре ба овог тер ми на за Цари град ски кон цил на коме је сам осу ђен. В. В. 
В. Боло тов, Пре да ва ња из исто ри је древ не Цркве. Исто ри ја Цркве у пери о ду Васе љен ских сабо ра. 
Исто ри ја бого слов ске мисли, Кра ље во 2006, 206–239; Р. Попо вић, Васе љен ски сабо ри: Први, Дру ги, 
Тре ћи и Четвр ти: Ода бра на доку мен та. Књ. 1. Бео град 2012, 287–293; Nikephoros Gregoras Rhomäische 
Geschichte IV, нап. 97, 242–243.
73 Greg. II, 909. 1–935. 23. Послед њи у низу био је сабор у Фера ри-Фирен ци, али се на запо вест визан-
тиј ског цара ћута ло о уче њу Пала ме, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 195, 265–266.
74 Ата на си је је познат из писа ма Гри го ри ја Акин ди на, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte 
IV нап. 110, 246.
75 Гри го ра у неко ли ко навра та у сво јој при по ве сти кори сти лик Спар тан ца Лео ни де, што му је, 
изгле да, био оми љен лик међу јуна ци ма Плу тар хо вих био гра фи ја.
76 Greg. II, 891. 20–896. 14.
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ти, али је оправ да но прет по ста ви ти да је овај дога ђај морао иза зва ти вели ко инте-
ре со ва ње ширих кру го ва визан тиј ског дру штва.

Пала ми но држа ње на сед ни ца ма сабо ра Гри го ра насто ји при ка за ти као кука-
вич ко. Он исти че да је цар обе ћао Пала ми и њего ви ма да ће пре у зе ти распру у сво-
је руке. Тиме је Кан та ку зин желео да пока же сво ју све стра ност, али и свој ауто-
ри тет. Исто ри чар при зна је да су се повре ме но чули гла со ви похва ле за Пала му и 
њего ву говор нич ку вешти ну, али под вла чи да су га људи првен стве но хва ли ли из 
стра ха од цара, јер се схва та ло да се, ако се напа да Пала ма, запра во суди цару. Када 
се Пала ма конач но упу стио у дија лог, стал но је, пре ма Гри го ри ним речи ма, пона-
вљао фра зу „слу ша ју ћи оце, као што оци кажу” (τῶν πατέρων ἀκούων, κατὰ τοὺς 
θείους λέγειν πατέρας), при чему уоп ште није наво дио ника кав кон кре тан цитат,77 
што је, уко ли ко се Гри го ри макар дели мич но покло ни пове ре ње, важан пода так. 
Наи ме, ова кон ста та ци ја би могла ука за ти на чиње ни цу да, у том тре нут ку, Пала-
ма још није у пот пу но сти раз вио сво ја уче ња. Ево лу ци ја њего ве тео ло шке мисли 
текла је посте пе но, а нема сум ње да је на то ути цао и раз вој распре са Гри го ром.78 
На то уоста лом ука зу је и сама Пала ми на Испо вест коју је навео на кра ју сабо ра, у 
којој се у врло крат ким црта ма одго ва ра на Гри го ри не напа де.79 У даљем тума че њу 
спи са Све тих ота ца и изна ла же њу потвр да за тео ло шка ста но ви шта није уче ство-
вао само Пала ма, већ и дру ги, ако је веро ва ти Гри го ри ним иска зи ма, уче ни ји људи 
од њега, пре свих патри јарх Фило теј Кокин, али и патри јарх Калист, цар Јован Кан-
та ку зин и истак ну ти визан тиј ски инте лек ту а лац, Нико ла Кава си ла. Иако је веро-
ват но да Гри го ра пре у ве ли ча ва Пала мин страх да се у директ ној распри суко би са 
Гри го ром, мало је веро ват но да би Гри го ра у спи су који је тре ба ло да цир ку ли ше 
међу кул тур ном ели том Цар ства, навео да је Кан та ку зин на сабо ру исту пао уме-
сто Пала ме, или да је он сам у том тре нут ку имао боље аргу мен те од иси ха сте, а да 
то није био слу чај. Из цело куп ног Гри го ри ног иска за про из ла зи да су глав ни гла-
сно го вор ни ци иси ха зма били упра во Јован Кан та ку зин и Фило теј Кокин, о чему 
све до че и њихо ви спи си, усме ре ни првен стве но про тив Гри го ре. Сто га Гри го ра и 
закљу чу је, да при ли ком цити ра ња све тих ота ца Пала ма није имао нико га дру гог 
до себе пред очи ма, буду ћи да нико, пре те ру је Гри го ра, ни до дана дана шњег, није 
успео да уста но ви да је ико икад гово рио и мислио као Пала ма.80

Дра ма тич ност у при по ве да њу Гри го ра пове ћа ва иска зом да је Кан та ку зин 
желео да Пала ми, као каквом Богу, жртву је све, те да чак при не се и Гри го ру и њего-
ве при ста ли це као жртве (ἐναγίζειν ἤδη καὶ τὰς ὑμετέρας ὕβρεις τε καὶ τὰς καταδι-
κὰς…). Упра во је то радио онај који се заклео да ће бити поштен суди ја (ὁ ἀῤῥεπὴς 
δικαστής), под вла чи нано во Гри го ра. Било је стра шно, како опи су је исто ри чар, шта 
су они све са сво јим рука ма уби ца (ἀνδροφόνους χεῖρας) сми шља ли, тако да не би 

77 Greg. II, 963. 13–970. 22.
78 Ван Дитен наво ди да је могу ће да Пала ма није, при ли ком усме не рас пра ве, наво дио тач но оце из 
којих је пре у зи мао цита те, али се то њему не чини мно го важним, буду ћи да их је касни је у сво јим 
спи си ма наво дио, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 348, 287–288.
79 A. Papadakis, Gregory Palamas at the Council of Blachernae, 1351, Greek, Roman and Byzantine Studies 
10 (1969) 333–342.
80 Greg. II, 970. 22–971. 6.
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било чуд но да и сам писац, који је сво јим очи ма видео, уши ма чуо и телом дожи вео 
(αὐτόπταις καὶ αὐτηκόοις καὶ αὐτοπαθέσιν αὐτοῖς ἡμῖν γεγονόσι), доче ка смрт.81 Јер, 
они су у ства ри сво је уби лач ке руке упе ри ли про тив цркве Божи је. Гри го ри и њего-
ви ма више није било дозво ље но да гово ре, али су зато њихо ви про тив ни ци мог-
ли да без ика кве задр шке при ча ју (τὸ δὲ λαλεῖν ἀνεδήν).82 Ова квом при стра сном 
при ка зу дога ђа ја Гри го ра је дода вао реак ци је наро да на деша ва ња у Цркви. Тако 
је, при ли ком поврат ка кући након завр шет ка јед не од сед ни ца, навео да су и на-
род и вели ко до стој ни ци поче ли да при ча ју о Пала ми ном пора зу у теа тру и о њего-
вој сра мо ти. Ко је уоп ште и био тај Пала ма, пита ли су се сви, који је хтео да укло ни 
дог ме све тих ота ца? Иси ха ста је стра хо вао, под вла чи Гри го ра, од беса наро да па се 
скри вао, а народ је на ули ца ма Гра да про сла вљао Гри го ри ну побе ду.83

Ипак, иако је свој пораз на сабо ру Гри го ра желео да пред ста ви као побе-
ду, исход дога ђа ја био је јасан. На сабо ру је одлу че но, како саоп шта ва исто ри-
чар, да је Божи ја сушти на божан ство, али се, у истом том сми слу, као нество ре-
но и раз ли чи то од сушти не Божи је, озна ча ва и Божи је дело ва ње (ἐνέργεια), које 
је без суп стан це, али је поде ље но на раз ли чи та, спе ци јал на нество ре на дело ва-
ња као што су моћ, мудр ост, живот, исти на, све тлост, осу да, сан и све дру го што 
су по потре би већ људи назва ли.84 Тако ђе је утвр ђе но да није сушта ство Божи-
је оно које чини све тим хлеб који узи ма мо нити крште ње, већ јед на нество ре-
на милост Божи ја и деј ство дру ге при ро де која је скроз раз ли чи та од сушта ства 
Божи јег. Тако је, закљу чу је сво је изла га ње писац Ромеј ске исто ри је, ђаво (ὁ δαί-
μων) пости гао оно што је хтео.85 Пала ма и њего ве при ста ли це пона ша ли су се са-
свим неху ма но, попут зве ри (καθάπερ θῆρες), те се није ни могло оче ки ва ти да ће 
касни је бити дру га чи је. Са посеб ном агре сив но шћу напа ли су епи ско пе Тира и 
Гана, поце па ли им одо ру и скре са ли бра де. Сва ки бес поме шан са нео бра зо ва но-
шћу, наво ди Гри го ра, чини да још стра шни је постра да ју они про тив којих је усме-
рен. На кра ју су се пала ми ти окре ну ли и про тив оних Гри го ри них уче ни ка који 
су оста ли са њим. Неки од њих су баче ни у затвор, док је дру ги ма запре ће но да се 
одрек ну једин ства са Гри го ром. Након четр на ест дана Гри го ру су ста ви ли у кућ ни 
при твор.86 Наре ђе но му је да зана век ћути и било му је забра ње но да било коме 
и било шта пише. Исто ри чар се жали да су му пала ми ти ускра ти ли и при ја те ље и 
рођа ке, али и слу ге које су му зна чи ле у ста ро сти.87

Кан та ку зи нов при каз Цари град ског сабо ра бит но је кра ћи у одно су на Гри го-
рин и, као што се да прет по ста ви ти, у пот пу но сти неги ра Гри го ри не опту жбе изне-
се не про тив Пала ме и Кан та ку зи на, пред ста вља ју ћи њих као пра во вер не и потен-
ци ра ју ћи непо вер љи вост и неи сти ни тост Гри го ри ног иска за. Цар-писац саоп шта ва 
да Нићи фор Гри го ра није пре ста јао нити пре нити касни је са сво јим писа ни јем, већ 

81 Под се ћа ње на аутоп си ју сва ка ко има зна чај да свој исказ учи ни што веро до стој ни јим. О аутоп-
си ји код Гри го ре в. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 176–177.
82 Greg. II, 998. 1–1009. 17.
83 Greg. II, 977. 20–978. 23.
84 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 422, 306–307.
85 Greg. II, 1009. 17–1010. 10.
86 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 432, 308–313. 
87 Greg. II, 1010. 10–1036. 7.
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је и дру ги ма слао сво је опту жбе веза не за искри вље ње пра во вер не дог ме. Њего-
ве спи се обзна нио је на Кипру и његов при ја тељ, нека кав Геор ги је Лапит. Гри го-
ра је био затво рен у мана стир Хри ста у Хори, у коме је ина че оби та вао и није му 
било дозво ље но, при зна је Кан та ку зин, да при ма посе ти о це, како би се спре чи ло 
да шаље сво ја писма и наста вља сво је писа ни је. Гри го ра је саоп шта вао лажи, при-
по ве дао је о Кан та ку зи но вом рату, о заро бља ва њу, о уби стви ма, поко љи ма, хара-
њи ма и све му што је у тешко рат но вре ме заде си ло Роме је. Он је опту жи вао и неке 
од мона ха не само за меса ли јан ство него и за пијан че ње. Гри го ра је, пре ма Кан та-
ку зи но вим речи ма, и Цркву опту жио за сра мо ту и одби ја ње пра ве вере (κατηγορεῖ 
καὶ τῶν πατρίων ἀθέτησιν δογμάτων). Све је то, међу тим, васи левс касни је, има ју ћи у 
рука ма Гри го ри не спи се, уви део и бра нио себе од њега, пот ка зу ју ћи га као обма њи-
вог. Осим Кан та ку зи на, и мно ги дру ги су, како то цар-писац под вла чи, при ме ти ли 
лажне гово ре, бесрам ност и три ви јал ност Гри го ри них пода та ка.88

Ипак, Гри го ри но оруж је, њего во оштро перо из кога су изла зи ли цита ти 
вели ких име на хри шћан ске тео ло ги је у циљу очу ва ња пра ве вере, нико није успео 
да ућут ка. Исто ри чар је и нада ље у сво јој Ромеј ској исто ри ји поку ша вао да убе ди, 
можда већ и само га себе, да ће даље ства ри веза не за спор са иси ха сти ма скра ти ти 
у нај ве ћој могу ћој мери, она ко како је и рани је радио и како је то зах те ва ла исти на. 
Јер, због чега би се рато ва ло (дакле, писа ло), пита се Гри го ра, када је рат завр шен и 
моти ва ци је више нема.89 Mотивације je ите ка ко било, што дока зу ју и дру ги Гри го-
ри ни спи си усме ре ни про тив Пала ме, наста ли тих годи на њего вог зато че ни штва.90 
Мно го ства ри Гри го ра је, како под се ћа, већ напред обра дио а пона вља ти све то 
писцу се чини ло пре ви ше, иако je наста вио да рас пра вља о ства ри ма које је већ био 
изло жио. Ипак, нико му, како сам наво ди, не би могао при ба ци ти да се није анга-
жо вао у бор би око дог ме а доказ за то је, уоста лом, и његов спис.91 Про блем је био 
у томе што је Пала ма, који је запра во био и ико но бо рац како твр ди Гри го ра, сада 
био при знат као нови учи тељ Цркве. Њему су, међу тим, нано во пре ти ли да ће, уко-
ли ко не попу сти и не пре ста не са даљим поби ја њем иси ха зма, након смр ти оста ти 
непо гре бен јер се стра шно лоше и јере тич ки изра жа вао о Пала ми.92 С тим у вези, 
врло је сли ко вит при каз Пала ми не смр ти у исто риј ском спи су Нићи фо ра Гри го ре.

Смрт Григорија Паламе
Крај Пала ми ног живо та био је, како под вла чи писац Ромеј ске исто ри је, осо би то 
горак и беш ча стан (πικρὸν τε καὶ αἴσχιστον). Иси ха сти су се често уви ја ла цре ва и 
имао је ужа сне сто мач не тего бе које Гри го ра вео ма сли ко ви то опи су је. Ово је осо-
би то важно, буду ћи да је позна то да je Сократ Схо ла стик, у сво јој Цркве ној исто-
ри ји, опи сао да је Ари је, пред смрт осе тио сто мач не тего бе, те је, уз обил но крва-
ре ње, вео ма брзо умро.93 Уз то се још, због запа ље ња мозга (καὶ πρὸς γε μανιώδει 

88 Cant. III, 166. 3–185. 15.
89 Greg. II, 1119. 1–1120. 5.
90 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 588, 335.
91 Greg. II, 1140. 12–18.
92 Greg. II, 1143. 11–1145. 12.
93 Σωκράτους Σχολάστικου ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, PG 67, Paris 1864, 176–177.
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φρενίτιδι), Пала ма пона шао као какав луди човек, што је и дове ло до тога да он у 
стра шним пат ња ма напу сти живот.94 Пала ми не при ста ли це су, пре ма Гри го ри-
ним речи ма, поку ша ле да лажи ра ју њего ву стра шну смрт и про не ле су глас Солу-
ном, чији је он био митро по лит, да врши чуд но ва та изле че ња.95 Њихо ве лажи су 
се, међу тим, вре ме ном ипак пока за ле.

Иако се Гри го рин опис може сма тра ти пре те ра ним, не би га тре ба ло одба-
ци ти као сасвим нета чан. Мало је веро ват но да би исто ри чар могао у пот пу но-
сти лажи ра ти симп то ме од којих је боло вао Пала ма, буду ћи да би тиме довео у 
пита ње веро до стој ност соп стве ног иска за, на чему је од почет ка инси сти рао. Да 
је Пала ма заи ста имао сто мач них про бле ма пред сам крај свог живо та (νοσῳ βα-
ρείᾳ περιπίπτει τῶν σπλάγχνων, ἥτις αὐτὸν μετὰ βραχὺ καὶ τῆς ζωῆς ὑπεξάγει) сазна је 
се и из Пала ми ног жити ја, као и из зби р ке чуда, чији је аутор био нико дру ги до 
патри јарх Фило теј Кокин.96

Када је у пита њу запа ље ње мозга, Гри го ра наво ди да су иси ха сти сла ли њего-
ве спи се Пала ми у Солун, буду ћи да нису успе ли сами да их поби ју, од чега је овај 
накнад но добио фре ни тис и луди ло услед суво ће мозга (φρενιτίδι καὶ μανίᾳ κά-
τοχος, ὡς εἴρηται, γεγονὼς διὰ ξηρότητος ὑπερβολὴν ἑγκεφάλου), упу шта ју ћи се у 
чита ње и поби ја ње Гри го ри ног иска за. Иако, међу тим, мно ги мисле да се Гри го ра 
због тога радо вао, те да би због тога писао нешто што не одго ва ра пра вом ста њу 
ства ри, он сво је чита о це уве ра ва у исти ни тост иска за. О томе се, уоста лом, може 
сазна ти и од оних који су даље о томе писа ли, јер Гри го ра све то не поми ње да би 
њих (дакле, иси ха сте) напра вио лоши ма, већ због тога што пра ви ла писа ња исто-
ри је зах те ва ју да све у дета љи ма буде испри ча но (ἀλλὰ τῶν τῆς ἱστορίας ἐγκειμένων 
νομίμων καὶ καθ’ ἕκαστα ζητούντων ἅπαντα).97

Одре ђе ни Гри го ри ни наво ди дају се потвр ди ти већ самим Пала ми ним спи-
си ма. Наи ме, као што је позна то, а што у збир ци чуда твр ди и патри јарх Фило теј 
Кокин, непо сред но пред сво ју смрт, Пала ма је саста вио књи гу у чети ри погла вља 
про тив Нићи фо ра Гри го ре, тако зва ног фило со фа и мона ха, а у ства ри тог крај-
ње дрског и тешког незна бо шца (πρὸς τὸν […] φιλόσοφον καὶ μοναστὴν δῆθεν, Νι-
κηφόρον ἐκεῖνον τὸν ἔσχατον καὶ τολμηρὸ ὑβριστὴν τῆς θεότητος, […] ἐξεδόθη τῷ 
μεγάλῳ τῷδε βιβλίον ἐν τέσσαροι λόγοις), како се у спи су наво ди.98 У пита њу су 
чети ри гово ра које је Пала ма саста вио у току свог послед њег борав ка у Цари гра-
ду.99 Дакле, иако је Гри го ри на интер пре та ци ја пода та ка веза них за крај Пала ми-

94 Greg. III, 549. 18–23. За хронологију Паламине смрти в. Nikep ho ros Gre go ras Rhomäische Geschic-
hte VI, нап. 96, 161; Beyer, Chro no lo gie, 151–152; A. Rigo, Il cano niz za zi o ne di Gre go rio Pala ma (1368) ed 
alcu ne altre que sti o ni, Rivi sta di stu di bizan ti ni e neo el le ni ci 30 (1993) 155–201. 
95 Ово је сва ка ко алу зи ја на поче так саку пља ња при ча о чуди ма Гри го ри ја Пала ме, у циљу ства ра-
ња њего вог кул та. С тим у вези важно је напо ме ну ти да се зби р ка чуда поја ви ла и пре писа ња самог 
жити ја и да ју је саста вио Фило теј Кокин, Miracle Tales from Byzantium, translated by A-M. Talbot, S. 
Fitzgerald Johnson, Harvard University Press 2012 (=Miracle Tales), XVIII–XXIII.
96 Miracle Tales, 322. 1–3.
97 Greg. III, 552. 1–9.
98 Miracle Tales, 320. 3–8.
99 Све ти Гри го ри је Пала ма. Спи си из сужањ ства, Сло ва про тив Гри го ра са, са грч ког извор ни ка 
пре вео С. Јак шић, Нови Сад 2015, 151–358.
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ног живо та пре те ра на, сами пода ци нису упит ни. Упр кос субјек тив но сти иска-
за може се закљу чи ти да је исто ри ча ре ва при по вест о Пала ми ним послед њим 
дани ма има ла сво је упо ри ште у ствар ним дога ђа ји ма који су обе ле жи ли поче-
так дру ге поло ви не XIV сто ле ћа.

Лична историја у Историји
Када конач но гово ри мо о раз ло зи ма који су под ста кли Гри го ру да у сво је дело у 
вели кој мери утка јед ну тео ло шку распру, тре ба наве сти речи самог писца. Јер, 
како је Гри го ру нау чио про ток вре ме на, исто ри ја је та која се увек држи исти не. 
Она има моћ вође који потом ке под у ча ва како да из про шло сти изву ку кори сне 
ства ри, како да воде пред сто је ћи живот и како да се држе пода ље од оних ства-
ри које доно се лошу суд би ну. А ства ри на које се Гри го ри не речи одно се јесу олу-
је и тала си у Цркви (τῆς ἐκλλησίας χειμῶνας καὶ κλύδωνας) које су дове ле до тога 
да се немар ност вла да ра и њего во неис ку ство у вла да њу над не су над несрећ не 
Роме је, зато што су допу сти ли да буду зане се ни новом дог мом и новим Пала ми-
ним уче њем (ταῖς τοῦ Παλαμᾶ καινοφωνίαις καὶ ἀσεβέσι δόγμασι). У вези са тим 
ства ри ма често су, како каже исто ри чар, људи, који су били позна ти по врли-
ни, разу му, морал ном пона ша њу и пра во вер но сти, дола зи ли к њему и наго ва ра-
ли га да све при ка же на дру га чи ји начин, то јест да поста ви ства ри она ко како 
би биле исправ не, пошто је пра во вер ност била у опа сно сти. Због тога и није тре-
ба ло да писац оста не нем, да не би због при ја тељ ства (διὰ φιλίαν) нешто пре ћу-
тао.100 Тако ђе, исто ри чар при зна је да је, упр кос поку ша ју да се теме веза не за 
Цркву избег ну, дошао тре ну так када се то више није могло игно ри са ти. Јер, како 
он то пред ста вља, било је нео п ход но изло жи ти узро ке који су дове ли до несре-
ћа, пошто је стра хо вао да ће се његов живот на овом све ту завр ши ти пре тога, а 
он није желео да наред ни нара шта ји не сазна ју какву је уло гу играо у зби ва њи ма, 
како се уоп ште нашао у нере ди ма који су вла да ли у Цркви, како се држао и пона-
шао, како је о томе раз го ва рао са царем и шта је при том насто јао да учи ни.101 
Дакле, важност самог спо ра, како за уну тра шњу, тако и за спољ ну поли ти ку Цар-
ства, али и страх од изне над не смр ти у зато че ни штву и могућ ност да њего ва вер-
зи ја дога ђа ја оста не неис при ча на, нагна ли су исто ри ча ра Гри го ру да сав мате-
ри јал везан за иси ха стич ки спор при кљу чи свом исто риј ском спи су. Уоста лом, 
при кљу чи ва ње исто ри ја та поле ми ке са Пала мом исто риј ском делу, које, по при-
ро ди ства ри, тре ба да буде непри стра сно и да дога ђа је при ка зу је исти ни то, има-
ло је вели ку важност. Пошто су се ства ри оди гра ва ле вели ком брзи ном и није се 
има ло вре ме на за реди го ва ње спи са, књи ге XVIII-XXXVII посеб но се одли ку ју 
нерав но мер ном струк ту ром, пона вља њем иска за и, кат кад, изме ша ним и недо-
вр ше ним садр жа јем. Ипак, коли ко год да ова чиње ни ца пред ста вља про блем у 
ишчи та ва њу самог спи са, уто ли ко је вред ни ја за истра жи ва че који се баве про-
це сом настан ка Ромеј ске исто ри је и раз во јем мисли њеног ауто ра.

100 Greg. II, 881. 1–882. 10. Ова опа ска се сва ка ко одно си на Кан та ку зи на. Можда се упра во у овом 
иска зу нај ја сни је огле да раз лог Гри го ри ног детаљ ног при ка за сабо ра у њего вој Ромеј ској исто ри ји.
101 Greg. II, 819. 16–820. 22.
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* * *
Тео ло шко-фило соф ска распра изме ђу Нићи фо ра Гри го ре, као пред став ни ка нај о-
бра зо ва ни јих Роме ја и Гри го ри ја Пала ме, као пред став ни ка визан тиј ских тео ло га 
мона ха, била је нео п ход на Цар ству.102 Позна то је да је на Запа ду тада већ три јум-
фо ва ла схо ла стич ка мисао, оли че на пре све га у спи си ма Томе Аквин ског, кога су 
Визан тин ци, упра во по ула ску Јова на Кан та ку зи на у пре сто ни цу, поче ли да пре во-
де. У том послу пред ња чио је царев меса зон, Дими три је Кидон.103 Нево ља за Роме-
је је, међу тим, лежа ла у томе што су поли тич ке окол но сти и тен зи је које су вла-
да ле у Цар ству и које су биле иза зва не упра во пола ри за ци јом ромеј ског дру штва 
на при ста ли це Кан та ку зи на, те тиме и Пала ме, и на подр жа ва о це Пале о ло га, биле 
у момен ту када су распре дости гле врху нац, нај же шће. Тако се Кан та ку зи ну због 
суко ба који је пре тио да изби је и у редо ви ма њего ве поро ди це по пита њу наслед ства 
пре сто ла, као и суко ба са Пале о ло гом који се неу мит но наме тао, а онда и рата Вене-
ци је и Ђено ве који је дик ти рао уну тра шњу и спољ ну поли ти ку Цар ства, жури ло да 
раз ми ри це овог типа завр ши што пре. Распре око Пала ми ног уче ња нису утих ну ле 
са Гри го ром. Оне су наста вље не и након њего ве смр ти, када је 1368. осу ђен и ато ски 
монах Про хор Кидон, исте годи не када је и Гри го ри је Пала ма про гла шен за све ти те-
ља. Иако је немо гу ће дати одго вор на пита ње шта би се дого ди ло да су распре изме-
ђу Гри го ре и Пала ме наста вље не под дру гим окол но сти ма, а не под велом исто ри ча-
ре ве осу де на сабо ру, тре ба ло би, у неком од наред них истра жи ва ња овом про бле му 
при сту пи ти како са тео ло шко-фило соф ског, тако и са аспек та исто риј ске ана ли зе.

Bojana Pavlović
Gregory Palamas in the Roman History of Nicephorus Gregoras:  

Theological Dispute and the Creation of Personal History

Abstract: The paper deals with the dispute between Nikephoros Gregoras and Gregory Palamas, 
the development and course of their quarrel in order to show the significance and role of this 
part of Gregoras’ historical work within the entire Roman history. Due to the significant number 
of books dedicated to his conflict with Palamas, this part of Gregoras’ History can justifiably 
be characterized as Gregoras’ personal account. It is not an apology, but a work of polemical 
character alike his Antirretics, which is best proven by the dogmatic speeches against Palamas, 
integrally included in The Roman history. Gregoras understood and, thus, presented the polemic 
with the hesychast not as his personal battle, but as a struggle for the defense of Orthodoxy.
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102 С. Аве рин цев, П. И. Медве дев, Пре глед визан тиј ске фило со фи је, Бео град 1996, 102. 
103 F. Kianka, Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, Byzantion 52 (1982) 264–286; N. Russell, Pala-
mism and Circle of Demetrius Cydones, Porphyrgenita, Essays on the History and Literature of Byzantium 
and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, eds. C. Dendrinos, et alii, London 2003, 153–174.
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Παρατηρήσεις περὶ τὴν ἀντίληψη τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου 
γιὰ τὸν μοναχισμό

Περίληψη: Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ὁ Κάλλιστος Κωνσταντινουπόλεως, ἀναφερόμενοι 
στὴν ἐπίσκεψη τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου στὸ Ἅγιον Ὄρος, περιγράφουν τὴν ἀπόρριψη τοῦ αἰτή-
ματός του νὰ παραμείνει καὶ νὰ ἐγκαταβιώσει ἐκεῖ. Μὲ δεδομένο, ὅμως, ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος εἶχε τὸν 
μοναχισμὸ περὶ πολλοῦ καὶ τὸν ὑπερασπίστηκε σθεναρὰ ἔναντι τῆς προπετοῦς ἐπίθεσης τοῦ 
Βαρλαάμ, ἡ μὴ ἀποδοχὴ τοῦ αἰτήματός του προφανῶς ξενίζει. Ἑρμηνεύεται ὡστόσο, ἐὰν ληφθεῖ 
ὑπόψη ἡ ἰδιάζουσα θεολογική του ἀντίληψη.  Ἔχοντας ἐντρυφήσει ὁ Ἀκίνδυνος στὴν «ἑλληνικὴν 
παιδείαν», διαμόρφωσε συγκεκριμένη θεολογικὴ γνωσιολογία, ἡ ὁποία κατέφασκε μὲν στὴν 
πράξη τὸν μοναχισμό, ἀρνεῖτο ὅμως τὴ θεολογικὴ ἑρμηνεία τῆς ἐμπειρίας τῶν ἡσυχαστῶν. Οἱ 
ἀντιλήψεις του αὐτὲς δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ χωρέσουν στὸ πνευματικὸ πλαίσιο τοῦ Ἄθωνα, γι’ 
αὐτὸ καὶ δὲν ἔγινε δεκτὸς στὶς μονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

Λέξεις κλειδιά: Γρηγόριος Ἀκίνδυνος, Γρηγόριος Παλαμᾶς, Βαρλαὰμ Καλαβρός, Ἅγιον Ὄρος, 
ἡσυχασμός, «ἑλληνικὴ παιδεία»

Ὁ Γρηγόριος Ἀκίνδυνος1, ὄντας ἤδη μοναχός, μετέβη, περὶ τὸ 1331, ἀπὸ τὴ Βέροια στὸ 

1 Γιὰ τὸν βίο καὶ τὶς θεολογικὲς ἀντιλήψεις τοῦ Ἀκινδύνου, βλ. κατ’ ἐπιλογή: A. C. Hero, Introduction. I. The 
life of Akindynos· Commentary, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, ed. A. C. Hero, CFHB 21, Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection, Washington D.C. 1983, σσ. ix-xxxiii· 309-439. Ἀ. Π. Ζαχαρίου, «Οἱ 
Θεοφάνειες στὴ γνωσιολογία τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου. Αὐγουστίνεια ἐπίδραση;», ΘΕΟΛΟΓΙΑ 87/3 (2016), 
σσ. 59-90. Τοῦ ἰδίου, Ἡ θεολογικὴ γνωσιολογία τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου. Προσέγγιση στὴ διαμόρφωση καὶ 
τὴν ἀπόπειρα πατερικῆς κατοχύρωσης τῶν θεολογικῶν του ἀντιλήψεων, Ἀθήνα 2018. Τοῦ ἰδίου, “Gregory 
Acindynos’ theological perceptions”, Workshop on Acindynus’ Role in the Hesychast Controversy, University 
of Berne, 15-16 March, 2019 (ὑπὸ ἔκδοση). Τοῦ ἰδίου, «Ἡ θεολογικῶς ἀποκλίνουσα ἀντίληψη τοῦ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου γιὰ τοὺς ἀγγέλους», ΘΕΟΛΟΓΙΑ 90/2 (2019), σσ. 99-123. Τοῦ ἰδίου, “The Church Fathers in Greg-
ory Acindynos’ theological conception: the interpretation of the term ‘μεῖζον’”, Following the Holy Fathers: 
Patristic Sources in the Palamite Controversy, 18th International Conference on Patristic Studies, Oxford, 
19-24 August 2019 (ὑπὸ ἔκδοση). Βλ. ἐπίσης τὶς συγγραφὲς τοῦ J. Nadal, στὶς ὁποῖες ὅμως ὁ συγγραφέας 
μεροληπτεῖ φανερὰ ὑπὲρ τοῦ προσώπου καὶ τοῦ θεολογικοῦ ἔργου τοῦ Ἀκινδύνου: J. Nadal, “La critique 
par Akindynos de l’herméneutique patristique de Palamas”, Istina 3 (1974), σσ. 297-328. Τοῦ ἰδίου, “Gre-
gorio Akindinos, ¿Eslavo o Bizantino?”, RSBN 27 (1990), Roma 1991, σσ. 259-265. Τοῦ ἰδίου, Introduction, 
στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Μεγάλος Ἀντιρρητικός [Ἀντιρρητικοὶ Λόγοι, I-IV]· Μικρὸς Ἀντιρρητικός, ἔκδ. 
J. Nadal, Gregorii Acindyni Opera. Refutationes duae. Operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 
Orthodoxum et Barlaamitam, CCSG 31, Turnhout 1995, σσ. xiii-cxc. Τοῦ ἰδίου, “Denys l’Aréopagite dans les 
Traités de Gregoire Akindynos”, Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident, Actes du Colloque 
International, Paris, 21-24 Septembre 1994, ed. Y. de Andia, Collection des Études Augustiniennes, Série 
Antiquité - 151, Paris 1997, σσ. 535-564. Τοῦ ἰδίου, Gregorio Akíndinos. I. Biografía· III. Puntos fundamentales 
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Ἅγιον Ὄρος, ἐπισκεπτόμενος τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ2, ὁ ὁποῖος τότε ἐγκαταβίωνε στὸ 
ἀσκητήριο τοῦ ἁγίου Σάββα, πλησίον τῶν ὁρίων τῆς Λαύρας3. Ἡ ἐκεῖ παραμονή του 
σημαδεύτηκε ἀπὸ τὴν ἄρνηση τεσσάρων μονῶν, κατ’ ἀρχὰς τῆς Λαύρας καὶ ἀκολούθως 
τῆς Ἰβήρων, τῆς Φιλοθέου καὶ τῆς Σιμωνόπετρας νὰ τὸν δεχθοῦν πρὸς ἐγκαταβίωση. Εἰ-
δικὴ ἀναφορὰ στὸ ἐν λόγῳ γεγονὸς κάνουν ὁ Παλαμᾶς καὶ ὁ Κάλλιστος Κωνσταντι-
νουπόλεως, περιγράφοντάς το, ὅμως, ὁ καθένας τους μὲ διαφορετικὸ τρόπο.

Ὁ Παλαμᾶς περιορίζεται μόνο στὰ διαδραματισθέντα στὴ Λαύρα καὶ συνδέει τὴν 
προσπάθεια γιὰ ἐγκαταβίωση στὴ μονὴ μὲ πρωτοβουλία ποὺ ἀνέλαβε ὁ ἴδιος, ὕστερα 
ἀπὸ συγκεκριμένη ἐμπειρία πλάνης τοῦ Ἀκινδύνου. Συγκεκριμένα, ὅταν ὁ Ἀκίνδυνος 
βρισκόταν μαζί του στὸ Ὄρος, διηγεῖται ὁ Παλαμᾶς, τοῦ ἀπεκάλυψε ὅτι, ἐνῶ ἀσκεῖτο 
στὴ νοερὰ προσευχή, ἔβλεπε κάποιου εἴδους φῶς. Τὸ φῶς αὐτὸ ἄνοιγε στὸ κάτω μέρος 
του καὶ φανέρωνε ἀνθρώπινο πρόσωπο. Ὁ Παλαμᾶς διέκρινε στὴν ἐμπειρία τοῦ Ἀκιν-
δύνου, δηλαδὴ στὸ εἶδος τῆς φωτοφάνειας ποὺ βίωνε, μία ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη πνευ-
ματικὴ κατάσταση, μίαν «δεινὴν... πλάνην», ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἀπολήξει σὲ «δεσμό», 
ἀπὸ τὸν ὁποῖο δύσκολα θὰ ἀπελευθερωνόταν4. Ὁμόλογα μὲ τὴν πρὸ αὐτοῦ μακραίωνη 
ἀσκητικὴ παράδοση, ὁ Παλαμᾶς ἀντιλαμβάνεται τὴ «θεωρία» τοῦ Ἀκινδύνου κατὰ τὴν 
προσευχὴ ὡς σύστοιχη μὲ τὴ λεγόμενη αἰσθητὴ φαντασία, μὲ ἄλλα λόγια ὡς πνευμα-

de su teología, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην κῦρ Ἰωάννην καὶ τὴν 
περὶ αὐτὸν σύνοδον διεξιὼν ὅπως ἡ τοῦ Παλαμᾶ καὶ Βαρλαὰμ φιλονεικία τὴν ἀρχὴν συνέστη, ἔκδ. J. Nadal, 
CCTB 2, Turnhout 2002, σσ. 189-223· 228-250. Τοῦ ἰδίου, La résistance d᾽Akindynos à Grégoire Palamas. 
Enquête historique, avec traduction et commentaire de quatre traités édités récemment, vol. 2. Commentaire 
historique, Leuven, Peeters 2006. Τοῦ ἰδίου, “Le rôle de Grégoire Akindynos dans la controverse hésychaste 
du XIVème siècle à Byzance”, Eastern Crossroads. Essays on Medieval Christian Legacy, Gorgias Eastern 
Christian Studies 1, ed. J. P. Monferrer-Sala, Gorgias Press 2007, σσ. 31-58.
2 Εἰδικότερα γιὰ τὸν Παλαμᾶ καὶ τὸ ἐν γένει θεολογικό του ἔργο, βλ. κατ’ ἐπιλογή: J. Meyendorff, 
Introduction a l᾽étude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbonensia 3), Paris 1959. Γ. Μαντζαρίδη, Παλαμικά, 
Θεσσαλονίκη 19983. Ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου (ἔκδ.), Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στήν ἱστορία 
καί τό παρόν. Πρακτικά διεθνῶν ἐπιστημονικῶν συνεδρίων Ἀθηνῶν καί Λεμεσοῦ, Ἅγιον Ὄρος 2000. J. van 
Rossum, “Deification in Palamas and Aquinas”, SVTQ 47/3-4 (2003), 365-382. A. Torrance, “Precedents for 
Palamas’ Essence-Energies Theology in the Cappadocian Fathers”, VigChr 63 (2009) 47-70. T. Th. Tollefsen, 
Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford University Press 2012. C. 
Athanasopoulos and Ch. Schneider (ed.), Divine Essence and Divine Energies. Ecumenical Reflections on 
the Presence of God in Eastern Orthodoxy, The Institute for Orthodox Christian Studies, Cambridge 2013. F. 
T. Tomoioagă, “The vision of divine light in saint Gregory Palamas’s theology”, Acta Theologica 35/2 (2015) 
142-153. D. Bradshaw, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom, Cambridge 
University Press 2004, σσ 221-262. Τοῦ ἰδίου, “Essence and Energies: What Kind of Distinction?”, Analogia. 
The Pemptousia Journal for Theological Studies 6/4 (2019), σσ. 5-35.
3 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σ. 505, 11-12. Πρβλ. J. Nadal, Gregorio Akíndinos. I. 
Biografía, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, σ. 194. Τοῦ ἰδίου, “Le 
rôle de Grégoire Akindynos dans la controverse hésychaste”, σ. 36. A. C. Hero, Introduction. I. The life of 
Akindynos, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, σ. x. Δ. Τσάμη, Γενικὴ Εἰσαγωγή, στὸ Ἰωσὴφ Καλοθέτου, 
Συγγράμματα, ἔκδ. Δ. Τσάμη, ΘΒΣ 1, Κέντρον Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 24, ὑποσ. 3. 
4 Τοῦ ἰδίου, Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σ. 505, 13-20: «ἐξεῖπέ μοι φῶς τι θεωρεῖν ὁπηνίκ᾽ ἂν ἀπολειφθείη 
μόνος καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιχειροίη στρέφειν τὸν οἰκεῖον νοῦν· ὃ φῶς, ὑπορρηγνύμενον πυκνῶς, διαφαίνειν 
ἔνδοθεν ἀνθρώπειόν τι πρόσωπον. Ἐγὼ δὲ δεινὴν αὐτῷ πλάνην τοῦτ’ ἀποφηνάμενος εἶναι καὶ χλεύην καὶ 
παίγνιον σατανικόν, μᾶλλον δὲ καὶ πονηρὰν ἔνεδραν καὶ δυσφώρατον λόχον καὶ δεσμὸν δυσέκλυτον τοῖς 
κατάκρας ἁλοῦσι». Πρβλ. Π. Χρήστου, Εἰσαγωγή, στὸ Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον, ΣΠ 3, σ. 34. J. Mey-
endorff, A study of Gregory Palamas (transl. by G. Lawrence), London 19742, σ. 40.
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τικὴ ἐξαπάτηση, στὴν ὁποία ὑποπίπτει ὁ προσευχόμενος, ὅταν γιὰ διάφορους λόγους 
ἐπιτρέψει στὸν νοῦ του νὰ σχηματίσει αἰσθητὲς εἰκόνες τοῦ Θεοῦ5.

Ἀφοῦ ὁ Παλαμᾶς ἐπεσήμανε καὶ ἐπεξήγησε στὸν Ἀκίνδυνο τοὺς κινδύνους ποὺ 
ἐλλόχευαν στὴ συγκεκριμένη φωτοφάνεια, θέλησε νὰ τὸν κρατήσει κοντά του, ὥστε νὰ 
τὸν βοηθήσει νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν πνευματικὴ πλάνη: «παρακατασχεῖν, πιστεύσατε, 
προεθυμήθην, ὡς ἂν Θεοῦ συμπράττοντος τῆς παγκάκου πλάνης λυτρώσομαι τὸν 
ἄνθρωπον». Αὐτό, ὡστόσο, δὲν ἔγινε κατορθωτό, διότι κάποιοι μοναχοὶ τῆς Λαύρας, 
«τῶν οὐκ ἀσήμων», ὅπως τοὺς χαρακτηρίζει ὁ Παλαμᾶς, ἐπενέβησαν καὶ ἐπηρέασαν τὸν 
ἡγούμενο, ὥστε νὰ μὴν ἐπιτρέψει τὴν παραμονὴ τοῦ Ἀκινδύνου στὴ μονή. Χωρὶς νὰ 
ἀναφέρει τὸ τί καταμαρτύρησαν τοῦ Ἀκινδύνου, ὁ Παλαμᾶς περαίνει τὴ διήγησή του 
λέγοντας ἁπλῶς ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος ἀνεχώρησε τῆς μονῆς6.

Ὁ Κάλλιστος ἀκολούθως, χωρὶς νὰ κάνει ὁποιαδήποτε ἀναφορὰ στὴ φωτοφάνεια 
ποὺ βίωνε ὁ Ἀκίνδυνος, δίνει διαφορετικὴ ἐκδοχὴ στὸ περιστατικό, οἱ λεπτομέρειες τοῦ 
ὁποίου εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσες. Κατ’ ἀρχὰς εἶναι ἀξιοπρόσεκτο τὸ γεγονὸς ὅτι 
ὁ Κάλλιστος τὴ σχέση μεταξὺ Παλαμᾶ καὶ Ἀκινδύνου τὴ χαρακτηρίζει ἁπλῶς φιλική: 
«φίλος γὰρ ἦν αὐτῷ ἐκ μακροῦ καὶ συνήθης»7. Φιλικὴ ὅμως καὶ ὄχι πνευματικὴ τὴ θεω-
ροῦσε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀκίνδυνος. Στὸ ἀντιρρητικό του ἔργο κάνει συχνὰ λόγο γιὰ τὴ με-
ταξύ τους φιλία, ἡ ὁποία προϊούσης τῆς θεολογικῆς διαμάχης ὑπέστη σχάση8. Αὐτὸ πά-
ντως ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Παλαμᾶ, σύμφωνα μὲ τοὺς ὁποίους 
ὁ Ἀκίνδυνος εἶχε διατελέσει μαθητής του9. Ἑπομένως, εἴτε ὁ Κάλλιστος δὲν γνώριζε ὅτι 

5 Βλ. ἐνδεικτικά, Διαδόχου Φωτικῆς, Κεφάλαια γνωστικά, 36, ἔκδ. É. des Places, Diadoque de Photicé, 
Œuvres Spirituelles, SC 5bis (1955), σ. 105, 13-20. Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλίμαξ, Λόγος 28, PG 88, 1136D-1137A 
[βλ. ἐπίσης, Σχόλιον ιε’ στὸν Λόγον 28, PG 88, 1144BC]. Εὐαγρίου Ποντικοῦ, Περὶ προσευχῆς, ξστ’· ξζ’· 
οβ’, PG 79, 1181AB· D. Γιὰ τὸ θέμα τῆς προσευχῆς στὴν ὀρθόδοξη ἀσκητικὴ παράδοση, βλ. T. Špidlĺk, Ἡ 
πνευματικότητα τοῦ ἀνατολικοῦ Χριστιανισμοῦ. Συστηματικό Ἐγχειρίδιο (μετάφραση – ἐπιμέλεια Β. Στ. 
Ψευτογκᾶ), Θεσσαλονίκη 2000, σσ. 387-444. Γ. Καψάνη, «Μοναχισμὸς καὶ θέα τοῦ ἀκτίστου φωτός», 
Ὁ ἀναλλοίωτος ὀρθόδοξος μοναχισμός ἐλπίδα σωτηρίας στήν ἀνατολή τῆς 3ης χιλιετίας. Πανελλήνιον 
Μοναστικόν Συνέδριον, Ἅγια Μετέωρα 12-14 Σεπτεμβρίου 2000, Ἀθήνα 2003, σσ. 181-196. Γ. Μαντζαρίδη, 
Χριστιανικὴ Ἠθικὴ ΙΙ, Θεσσαλονίκη 2003, σσ. 169-188. J.-C. Larchet, Ἡ θεραπευτική τῶν πνευματικῶν 
νοσημάτων. Εἰσαγωγή στήν ἀσκητική παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τόμ. Β’ (μετάφραση Χρ. 
Κούλας), Ἀθήνα 2008, σσ. 556-572. Ch. D. L. Johnson, The Globalization of Hesychasm and the Jesus Prayer. 
Contesting Contemplation, Continuum 2010, σσ. 15-87.
6 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σ. 505, 16-32. Γιὰ τὸν J. Meyendorff ἡ Παλαμικὴ διήγηση 
ὑποκρύπτει μᾶλλον ἰδιοτέλεια. Ὑποστηρίζει, δηλαδή, ὅτι ὁ Παλαμᾶς, ἀναφερόμενος στὴν προσπάθειά του 
νὰ παραμείνει ὁ Ἀκίνδυνος στὸ αὐστηρὸ περιβάλλον τῆς Λαύρας, ὥστε νὰ βοηθηθεῖ καὶ νὰ «λυτρωθεῖ» 
ἀπὸ τὴν πλανεμένη φωτοφάνεια, στόχευε στὸ νὰ ἀπαλλαγεῖ ὁ ἴδιος ἀπὸ τὴν ἐναντίον του μομφὴ γιὰ τὴν 
πνευματικὴ καθοδήγηση ποὺ παλαιότερα προσέφερε στὸν Ἀκίνδυνο, ὅταν δηλαδὴ τὸν εἶχε μαθητή του. 
Βλ. J. Meyendorff, A study of Gregory Palamas, σσ. 40-41. Πρβλ. A. C. Hero, Introduction. I. The life of 
Akindynos, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, σ. xi. Ἀντίστοιχη εἶναι καὶ ἡ θέση τοῦ J. Nadal, ὁ ὁποῖος, 
κρίνοντας τόσο τὴν ἀναφορὰ τοῦ Παλαμᾶ, ὅσο καὶ αὐτὴν τοῦ Καλλίστου περὶ μὴ ἀποδοχῆς τοῦ Ἀκινδύνου 
νὰ ἐγκαταβιώσει στὸν Ἄθωνα, θεωρεῖ ὅτι ἀμφότεροι ἐπιθυμοῦσαν ἁπλῶς καὶ μόνο νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ 
πιθανὴ μομφή, ὅτι κάποτε προστάτεψαν τὸν Ἀκίνδυνο καὶ ἐνθάρρυναν τὴ φιλοδοξία του νὰ διδάξει σὲ 
κάποια μονὴ τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Βλ. J. Nadal, Gregorio Akíndinos. I. Biografía, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, 
Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, σ. 194. 
7 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414v.
8 Βλ. χαρακτηριστικά, Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολὴ 5, σ. 14, 14-16· Ἐπιστολὴ 12, σ. 58, 46-47· Ἀντιρρητικὸς 
ΙΙ, 1, σ. 85, 33-34· Ἀντιρρητικὸς ΙIΙ, 75, σ. 281, 77-79· Ἀντιρρητικὸς ΙV, 9, σσ. 326, 19 – 327, 21.
9 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικὸς 3, 1, 2· Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σσ. 161, 16-18· 505, 9-11.
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ὁ Ἀκίνδυνος εἶχε ὑποταχθεῖ στὸν Παλαμᾶ, πρᾶγμα μᾶλλον ἀπίθανο, εἴτε στὴ σχετικὴ 
διήγηση ἁπλῶς ἀποτυπώνεται ἡ ἀποσκίρτηση τοῦ Ἀκινδύνου ἀπὸ τὸν Παλαμᾶ, ἡ ὁποία 
ἐνδεχομένως νὰ ἔγινε κατὰ τὴ συμβίωσή τους στὴ Βέροια ἢ καὶ ἀργότερα, ὅταν ὁ Πα-
λαμᾶς ἔφυγε πρῶτος γιὰ τὸν Ἄθωνα. Ἐνδεχομένως νὰ ἰσχύει τὸ δεύτερο.

Συνεχίζοντας τὴ διήγησή του ὁ Κάλλιστος, λέει ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος, ἀφοῦ διέμεινε 
γιὰ ἕνα διάστημα στὴ μονὴ ὡς φιλοξενούμενος, εἶχε ὁ ἴδιος ζητήσει νὰ συγκαταριθμη-
θεῖ στοὺς μοναχοὺς τῆς Λαύρας: «παρακαλεῖ, δεῖται, προσπίπτει θερμῶς τοῖς γέρουσιν 
ἐπὶ τούτῳ». Οἱ μοναχοί, ὅμως, ἀπέρριψαν τὸ αἴτημά του. Ὁ Παλαμᾶς τότε, θέλοντας νὰ 
τὸν κρατήσει στὴ μονή, τοῦ ὑπέδειξε ὅτι ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ γίνει δεκτὸς πρὸς ἐγκα-
ταβίωση ἦταν νὰ συνθέσει ἐγκωμιαστικὸ λόγο γιὰ τὴ μονὴ τῆς Λαύρας καὶ τοὺς ἀσκού-
μενους σὲ αὐτὴν μοναχούς. Ὁ Ἀκίνδυνος ἀκολούθησε τὴ συμβουλὴ τοῦ Παλαμᾶ καὶ 
συνέθεσε ὄντως ἐγκώμιο. Ἡ ἀνάγνωσή του ὅμως ἐνώπιον τῶν συγκεντρωθέντων στὸ 
ἡγουμενεῖο μοναχῶν, ὄχι μόνο δὲν τοὺς ἔπεισε, ἀλλὰ καὶ τὸν ἀπέπεμψαν ἅπαξ διὰ πα-
ντὸς ἀπὸ τὴ μονή: «Οἱ δέ γε θεῖοι καὶ ἱεροὶ ἄνδρες ἀκηκοότες, οὐ μόνον οὐδὲν παρεδέξαντο 
ἐκεῖνον ἐν τῇ σεβασμίᾳ ταύτῃ μονῇ..., ἀλλὰ καὶ καθάπαξ ἀπέπεμψαν»10.

Παρὰ τὴ διαφορὰ ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀναφορὰ τοῦ Καλλίστου στὸ περιστατικὸ σὲ 
σχέση μὲ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Παλαμᾶ, ἔχουν καὶ οἱ δύο ἕνα κοινὸ στοιχεῖο: τὴν ἐπισή-
μανση τῆς ἀρνητικῆς στάσης τῶν μοναχῶν ἔναντι τοῦ προσώπου τοῦ Ἀκινδύνου. Φρο-
νοῦμε ὅτι αὐτὴ δὲν εἶναι ἄσχετη μὲ τὸ γεγονὸς, ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος δὲν τοὺς ἦταν ἐντελῶς 
ἄγνωστος. Τὴ γνώμη ποὺ ἤδη εἶχαν ἢ ἐν συνεχείᾳ διαμόρφωσαν οἱ μοναχοί, γνωρίζο-
ντας τὸν Ἀκίνδυνο, καὶ δὴ τὶς ἐν γένει θεολογικές του ἀντιλήψεις, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ 
συνέχεια, δὲν ἴσχυσαν νὰ τὴν ἀλλάξουν οὔτε ἡ μεσολάβηση τοῦ Παλαμᾶ οὔτε ἡ προ-
σπάθεια τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀκινδύνου μὲ τὴ σύνταξη καὶ τὴν ἀνάγνωση τοῦ ἐγκωμίου. Γι’ 
αὐτὸ καὶ ὁ Παλαμᾶς σημειώνει ὅτι αὐτοὶ ποὺ δὲν ἔδωσαν θετικὴ μαρτυρία ὑπὲρ τοῦ 
Ἀκινδύνου ἦταν κάποιοι προεστῶτες μοναχοὶ τῆς Λαύρας, οἱ ὁποῖοι τὸν γνώριζαν ἀπὸ 
παλιά11. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ διήγηση τοῦ Καλλίστου, ἡ ἀρνητικὴ γνώμη τῶν μοναχῶν ἴσως 
διαμορφώθηκε κατὰ τὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ ὁ Ἀκίνδυνος εἶχε φιλοξενηθεῖ στὴ Λαύ-
ρα καὶ ἦταν τέτοια, ὥστε ὅταν ἀργότερα ἐξέφρασε τὸ αἴτημά του γιὰ ἐγκαταβίωση στὴ 
μονή, οἱ μοναχοὶ ζήτησαν τὴν ἄμεση ἐκδίωξή του12.

Μετὰ τὴν ἀποδοκιμασία τοῦ αἰτήματός του ἀπὸ τοὺς μοναχοὺς τῆς Λαύρας, ὁ 
Ἀκίνδυνος «μετὰ περιπαθείας» κατέφυγε στὸ «κελλίον», ὅπου ὁ Κάλλιστος ἀσκήτευε. 
Παρὰ τὸ ὅτι ὁ Κάλλιστος διαπίστωσε ὅτι ἡ ὀδύνη τοῦ Ἀκινδύνου ἦταν ἐπίπλαστη, ἀπο-
φάσισε νὰ ἀγνοήσει τὴν προσχηματικὴ συμπεριφορά του καὶ νὰ τὸν βοηθήσει νὰ ἐγκα-
ταβιώσει σὲ κάποια ἄλλη μονὴ τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ἡ «σπουδή», ὡστόσο, καὶ ἡ «συνερ-
γία» τοῦ Καλλίστου δὲν εἶχαν ἀποτέλεσμα καὶ ὁ Ἀκίνδυνος ἀπορρίφθηκε ξανά, αὐτὴ 
τὴ φορὰ ἀπὸ τὶς μονὲς Ἰβήρων, Φιλοθέου καὶ Σιμωνόπετρας. Προσπαθώντας ὁ Κάλλι-
στος νὰ ἑρμηνεύσει τὴ σταθερὴ ἄρνηση τῶν Ἁγιορειτῶν νὰ τὸν ἀποδεχθοῦν, ὑπαινίσ-
σεται, εἰκάζοντας, ὅτι ἴσως νὰ ὀφείλεται σὲ «φθόνο» τῶν μοναχῶν γιὰ τὴ «σοφία» καὶ 
τὴν «παιδεία» ποὺ ὁ Ἀκίνδυνος ἐκέκτητο13.

10 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414v.
11 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σ. 505, 25-32: «... οὐκ ἀγαθά τινα μαρτυρήσαντες αὐτῷ...». 
12 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414v.
13 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 415r. 
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Ἐν συνεχείᾳ, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὶς νέες ἀρνήσεις, ὁ Ἀκίνδυνος ἀνεχώρησε ἀπὸ 
τὸν Ἄθωνα, μεταβαίνοντας κατ’ ἀρχὰς στὴ Θεσσαλονίκη14 καὶ ἀκολούθως στὴν Κων-
σταντινούπολη15. Ὁ ἰσχυρισμὸς πάντως τοῦ Παλαμᾶ, ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος ἐγκατέλειψε πλέ-
ον τὰ μοναχικὰ θέσμια, ἀπομακρυνόμενος ἀπὸ τὴν παραδεδομένη πνευματικὴ ὑποταγὴ 
καὶ καθιστάμενος «αὐτοπάτωρ […] μοναχός», δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἀκριβής. Ἀναμφί-
βολα, ἐξερχόμενος ὁ Ἀκίνδυνος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἀπομακρύνθηκε τοπικὰ καὶ τροπι-
κὰ ἀπὸ τοὺς ἐκεῖ «πατέρας […] καὶ καθηγητάς» τῆς μοναχικῆς βιωτῆς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τὸν Παλαμᾶ, στὸν ὁποῖο εἶχε ἀρχικὰ ὑποταχθεῖ. Ἐνδεχομένως ἡ ἔκβαση τῶν γεγονότων 
νὰ προκάλεσε μία κάποια πικρία στὸν Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος διαπίστωνε ὅτι ὁ παλαιός του 
ὑποτακτικὸς δὲν εἶχε πλέον περὶ πολλοῦ τὴ μαθητεία κοντά του16. Ἐντούτοις ὁ Ἀκίνδυ-
νος δὲν κατέληξε νὰ ζεῖ κατὰ μόνας ἐκτὸς μονῆς καὶ «ἀδέσποτος», δηλαδὴ δίχως πνευ-
ματικὴ καθοδήγηση. Ὁ ἴδιος μαρτυρεῖ, σὲ Ἐπιστολή του πρὸς τὸν Μακάριο Χρυσοκέφα-
λο, μητροπολίτη Φιλαδελφείας, ὅτι ἐγκαταβίωνε σὲ μονὴ ὑπὸ πνευματικὸ πατέρα17. Ἡ 
μονὴ αὐτὴ πιθανὸν νὰ ταυτίζεται μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τέσσερα γνωστὰ ἀντιπαλαμικὰ κέντρα 
τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τῆς Κωνσταντινούπολης, δηλαδὴ τὶς μονὲς Φιλανθρώπου Σω-
τῆρος, Ὁδηγητρίας, Ἀκαταλήπτου καὶ Πρωτομάρτυρος Στεφάνου18.

Συνεπῶς, ὁ Ἀκίνδυνος ἀπομακρύνθηκε μὲν ἀπὸ τὰ γεωγραφικὰ καὶ τὰ πνευμα-
τικὰ ὅρια τοῦ Ἄθωνα, πλήν, ὅμως, ἔχοντας περὶ πολλοῦ τὸν τρόπο ζωῆς τοῦ μοναχοῦ 
ἡσυχαστῆ, συνέχισε τὴ μοναχική του βιωτὴ σὲ ἄλλη μονή. Ὅταν μάλιστα ἀντέπιπτε 
στὸν Βαρλαὰμ Καλαβρό, τοῦ μοναχισμοῦ ὑπεραμυνόταν, εἰδικότερα τοῦ ἡσυχασμοῦ 
καὶ μάλιστα τοῦ ἁγιορείτικου, διότι αὐτὸν θέλησε νὰ ἀμφισβητήσει ὁ Βαρλαάμ19.

Ἀντιμετωπίζοντας ὁ Ἀκίνδυνος τὴν ὑπερφίαλη ἐπέμβαση τοῦ Βαρλαὰμ κατὰ τῶν 
μοναχικῶν θεσμίων, καὶ ψέγοντας τὴν «πολυπραγμοσύνη» του «περὶ […] τῆς ἱερᾶς 
προσευχῆς»20, τόνιζε ὅτι οἱ μοναχοί, τὸ «θεσπέσιον φῦλον»21, ὅπως τοὺς χαρακτηρίζει, 
οἱ «θεῖοι ἡσυχαστές»22, οἱ «θεοφιλεῖς» καὶ «ἱεροὶ» ἄνδρες, οἱ «ἀκτήμονες» καὶ «ἀπράγ-

14 Βλ. Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 415r: 
«ἐκεῖθεν ἀποπεμφθείς ὁ Ἀκίνδυνος τὴν Θεσσαλονίκην καταλαμβάνει».
15 J. Nadal, Gregorio Akíndinos. I. Biografía, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον 
πατριάρχην, σσ. 195-196. 
16 Βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικὸς 2, 16, 81· Ἀντιρρητικὸς 3, 1, 2· Ἀντιρρητικὸς 7, 16, 59, ΣΠ 3, σσ. 143, 
12-14· 161, 17-18· 505, 9-11. 
17 Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολὴ 48, σ. 204, 22-23.
18 Βλ. Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Ἐπιστολὴ 2, 7· 16, ἔκδ. Δ. Τσάμη, Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράμματα, σσ. 373, 112-
114· 378, 253-254. Πρβλ. A. C. Hero, Commentary, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, σσ. 387-388. Βλ. 
ἐπίσης τὰ σχόλια τοῦ Δ. Τσάμη στὸ Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράμματα, σ. 378, ὑποσ. 1. 
19 Περὶ τοῦ Βαρλαάμ, βλ. κατ’ ἐπιλογή: G. Schiró, Ὁ Βαρλαὰμ καὶ ἡ φιλοσοφία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην 
κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα (Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν 32), Ἵδρυμα Μελετῶν Χερσονήσου 
τοῦ Αἴμου, Θεσσαλονίκη 1959. R. Sinkewicz, “The doctrine of the knowledge of God in the early writings 
of Barlaam the Calabrian”, Mediaeval Studies 44 (1982) 181-242. Μ. Κουμπῆ, «Η ησυχαστική έριδα και η 
εμπλοκή της στις πολιτικές εξελίξεις στη διάρκεια του δευτέρου εμφυλίου πολέμου (1341-1347)», Βυζαντινὰ 
19 (1998), σσ. 235-281. Ἐδῶ: σσ. 238-253. A. Fyrigos, Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica 
(con un’ edizione critica delle Epistole greche di Barlaam), Roma 2005, σσ. 161-191. 
20 Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, 1, σσ. 258 40 – 259, 42. 
21 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 9, σ. 34, 95.
22 Βλ. Τοῦ ἰδίου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, 1, σσ. 258 40 – 259, 41· Ἐπιστολὴ 8, σ. 26, 5-6. 
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μονες»23, ἀποτελοῦν τοὺς «εἰδήμονες» τῆς ἀρετῆς μὲ ἰδιαίτερο τρόπο ζωῆς, μὲ συγκε-
κριμένο δηλαδὴ «βίο καὶ πολιτεία», ὁ ὁποῖος δὲν προσεγγίζεται καὶ δὲν γίνεται κατα-
νοητὸς «λογικά», ἀλλὰ μόνο ὅταν κανεὶς θελήσει νὰ τὸν ψαύσει καὶ νὰ τὸν γευθεῖ24. Οἱ 
μοναχοί, παρατηρεῖ ὁ Ἀκίνδυνος, μετέρχονται τὰ «θεῖα», ἐπιδιώκουν μὲ ἄλλα λόγια τὴν 
τελειότητα, μὲ συγκεκριμένο τρόπο, δηλαδὴ ὄχι «ἀνθρωπίνως» καὶ «συλλογιστικῶς» 
διὰ τῆς χρήσεως ἐξεζητημένων καὶ περίτεχνων ρητορικῶν σχημάτων, ὅπως κατανοοῦ-
σε καὶ δίδασκε τὴν πνευματικὴ ζωὴ καὶ τὴν προσευχὴ ὁ λογοκράτης Βαρλαάμ, ἀλλὰ 
«ἀμαθῶς καὶ ἀτέχνως», μὲ «πίστη» δηλονότι, καὶ ἀκολουθώντας τοὺς παραδεδομένους 
«κανόνες τῆς προσευχῆς»25.

Ἀσφαλῶς ἡ ἀντίληψη καὶ ἡ στάση τοῦ Ἀκινδύνου γιὰ τὸν μοναχισμό, ὅπως αὐτὴ 
ἐκφράστηκε κατὰ τῆς Βαρλααμικῆς προπέτειας, εἶναι κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ὀρθὴ 
καὶ ἀντανακλᾶ τὸν ζῆλο του γιὰ τὸν ἀσκητικὸ τρόπο ζωῆς26. Αὐτό, ὅμως, δυσχεραίνει 
ἀκόμα περισσότερο τὴν κατανόηση τῶν γεγονότων ποὺ ἔλαβαν χώρα στὸ Ὄρος, δο-
θέντος ὅτι οἱ μοναχοί, τῶν ὁποίων τὴν ἁπλότητα, τὸν ἡσύχιον βίο καὶ τὸν τρόπο προ-
σευχῆς ὑπερασπίστηκε μὲ σθένος ἔναντι τῶν Βαρλααμικῶν ἐπιθέσεων, ἦταν ἀκριβῶς οἱ 
ἡσυχαστὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, αὐτοὶ δηλαδὴ ποὺ τὸν ἀπέρριψαν. Τὸ συγκεκριμένο γεγο-
νὸς ἀπὸ μόνο του μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς παράδοξο. Πολλῷ δὲ μᾶλλον, διότι ὁ ἴδι-
ος ὁ Ἀκίνδυνος δὲν ἀναφέρεται καθ’ οἱονδήποτε τρόπον στὴν περίοδο ποὺ βρισκόταν 
στὸ Ἅγιον Ὄρος. Ἀλλὰ καὶ οἱ Παλαμᾶς καὶ Κάλλιστος, οἱ ὁποῖοι μαρτυροῦν γιὰ τὰ ἐκεῖ 
διαδραματισθέντα, εἶναι μᾶλλον φειδωλοὶ στὴ διήγησή τους. Μολαταῦτα, τὸ πηγαῖο 
ὑλικὸ ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας, μᾶς προσφέρει ἐνδείξεις, οἱ ὁποῖες – τουλάχιστον ἐν 
μέρει – μποροῦν νὰ ἑρμηνεύσουν ὡς ἕνα βαθμὸ τὰ γεγονότα καὶ νὰ ἀπαντήσουν σὲ κά-
ποια ἀπὸ τὰ γιατί τῆς μὴ ἀποδοχῆς τοῦ Ἀκινδύνου ἀπὸ τοὺς μοναχοὺς τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

Τοιουτοτρόπως, ἕνας πιθανὸς ἤ/καὶ δυνατὸς λόγος τῆς ἄρνησης ποὺ εἰσέπραξε ὁ 
Ἀκίνδυνος μπορεῖ νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι εἶναι τὸ εἶδος ἤ/καὶ τὸ ποιὸν τῆς μόρφωσης ποὺ ἀπέ-
κτησε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σπουδῆς του στὴν «ἑλληνικὴν παιδείαν». Ὅταν ὁ Κάλλι-
στος ἀναφέρεται στὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο τοῦ Ἀκινδύνου, εἰκάζοντας ὅτι ἐνδεχομένως 
νὰ εἶχε πυροδοτήσει τὸν «φθόνο» τῶν μοναχῶν, δὲν τὸ θεωρεῖ ὡς κάτι ζηλευτὸ ἢ ἔστω 
οὐδέτερο. Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς μαθητείας του στὰ «ἑλληνικὰ μαθήματα» εἶναι ἀρνητικὰ 

23 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 7, σ. 24, 79-81: «τῶν θεοφιλῶν ἀνδρῶν... τῶν ἀτέχνως εὐσεβῶν, τῶν ἁπλῶς Χριστιανῶν, 
τῶν ἀκτημόνων, τῶν ἀπραγμόνων»· Ἐπιστολὴ 10, σ. 36, 13-14: «τοῖς ἱεροῖς ἀνδράσιν ἐπηρεάζειν»· Λόγος 
πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, 1, σ. 258, 12-14: «τῶν ἐν ἡσυχίᾳ καθημένων ἐπὶ βίῳ καθαρῷ καὶ Θεῷ 
πλησιάζοντι ἁπλῶς τε καὶ ἀπεριέργως τὴν ἀρετὴν μετιόντων». 
24 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 10, σσ. 40, 74-78· 44, 173 – 46, 190· 48, 228 – 52, 296. Πρβλ. καὶ τὴ μαρτυρία τοῦ 
Γρηγορᾶ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι ὁ Βαρλαὰμ «τὴν τῶν ἀσκητῶν ἀναίδην διέβαλλε πολιτείαν, Εὐχίτας τε 
ὀνομάζων αὐτοὺς καὶ Ὀμφαλοψύχους, καὶ ὅσα τούτοις ἑπόμενα, καὶ ἐπὶ τούτοις τῇ τῶν Μασσαλιανῶν 
αἱρέσει καθυποβάλλων». Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, ΙΑ’, 10, PG 148, 761CD.
25 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 9, σ. 30, 28-38. Βλ. ἐπίσης, Ἐπιστολὴ 10, σσ. 42, 142 – 44, 144· Ἐπιστολὴ τοῦ Παλαμᾶ 
ἀνεσκευασμένη ἣν ἀπὸ Θεσσαλονίκης τῷ μακαρίτῃ ἀπέστειλεν Ἀκινδύνῳ, Monac. gr. 223, f. 51r. Πρβλ. J. Mey-
endorff, Introduction a l᾽étude de Grégoire Palamas, σσ. 72-74. Μ. Κουμπῆ, «Η ησυχαστική έριδα», σσ. 244-249.
26 Βλ. Β. Χριστοφορίδη, Οι ησυχαστικές έριδες κατά τον ΙΔ’ αιώνα, Θεσσαλονίκη 19932, σ. 56. G. Kapriev, 

“Gregory Akindynos”, Encyclopedia of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. Lager-
lund, Springer, Dordrecht, Heidelberg, London, New York 2011, σσ. 437-439. Ἐδῶ: σ. 438. J. Nadal, Gregorio 
Akíndinos. I. Biografía, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, σσ. 205-206. 
Τοῦ ἰδίου, La résistance d᾽Akindynos à Grégoire Palamas, vol. 2, σσ. 83-86. Τοῦ ἰδίου, “Le rôle de Grégoire 
Akindynos dans la controverse hésychaste”, σ. 31. 
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φορτισμένο καὶ ὑποδηλώνει μᾶλλον ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος ἔβαινε παραλλήλως μὲ τὶς ἀντι-
λήψεις συγκεκριμένων κύκλων λογίων, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
ἔναντι τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης27. Θεωρεῖ δηλαδὴ ὁ Κάλλιστος ὅτι τὸ περιεχό-
μενο τῆς μαθητείας τοῦ Ἀκινδύνου κοντὰ στοὺς διδασκάλους του στὴ Θεσσαλονίκη, 
δηλαδὴ στὸν Θωμᾶ Μάγιστρο, στὸν ἀρχιδιακόνο Βρυέννιο, καθὼς καὶ σὲ ἕναν τρίτο 
ἀγνώστου ὀνόματος, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀναφέρει ὅτι αὐτοκτόνησε 
διὰ βρόγχου28, ἦταν τέτοιας ὑφῆς καὶ ἀντίστοιχου «ἀσεβοῦς» περιεχομένου, ὥστε νὰ 
τὸν ἐπηρεάσει στὴ διαμόρφωση τῶν θεολογικῶν του ἀντιλήψεων, σὲ τέτοιον μάλιστα 
βαθμό, ὥστε – σύστοιχα μὲ τὸν Βαρλαάμ – νὰ ὑποστηρίζει ὅτι «διὰ τῆς ἀσκήσεως τῶν 
ἑλληνικῶν μαθημάτων καθαίρεται ἡ ψυχὴ καὶ εἰς θεωρίαν ἀνάγεται»29.

Ἡ ἀποκλίνουσα θεολογία τοῦ Ἀκινδύνου συνιστᾶ τὸ ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ 
τῶν ἀντιλήψεών του. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἦταν καὶ ἡ παράμετρος ποὺ ξένιζε καὶ ἐνοχλοῦσε 

27 Ἡ ὡς ἄνω προβληματικὴ ἐξετάστηκε ἀπὸ τὶς Ἐνδημοῦσες Συνόδους τοῦ 1077 καὶ τοῦ 1082, οἱ ὁποῖες, 
ἀντιμετωπίζοντας τοὺς κύκλους ποὺ ἐπιδίωκαν τὴ σχετικοποίηση τῆς ἀποκάλυψης καὶ τὴν ὑποκατάστασή 
της ἀπὸ τὴ φιλοσοφία, περιόρισαν τὴ χρησιμότητα τῶν «ἑλληνικῶν μαθημάτων» σὲ «παιδευτικοὺς» καὶ 
μόνο λόγους, οἱ δὲ ἀποφάσεις τους προσετέθησαν στὸ Συνοδικὸν τῆς Ὀρθοδοξίας: «Τοῖς τὰ ἑλληνικὰ 
διεξιοῦσι μαθήματα καὶ μὴ διὰ παίδευσιν μόνον ταῦτα παιδευομένοις, ἀλλὰ καὶ δόξαις αὐτῶν ταῖς ματαίαις 
ἑπομένοις καὶ ὡς ἀληθέσι πιστεύουσι, καὶ οὕτως αὐταῖς ὡς τὸ βέβαιον ἐχούσαις ἐγκειμένοις, ὥστε καὶ ἑτέρους 
ποτὲ μὲν λάθρᾳ, ποτὲ δὲ φανερῶς ἐνάγειν αὐταῖς καὶ διδάσκειν ἀνενδοιάστως, ἀνάθεμα». Βλ. Concilium 
Constantinopolitanum – 1082, ed. F. Lauritzen, Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, 
IV/1. The Great Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From Constantinople 861 to 
Constantinople 1872, ed. A. Melloni, Turnhout 2016, σσ. 71-83. Ἐδῶ: σ. 82, 37-41. Βλ. ἐπίσης. Συνοδικὸν 
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἔκδ. J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie, Travaux et Mémoires 2, Paris 1967, σσ. 
45-118. Ἐδῶ: σ. 59, 214-218. Πρβλ. Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β’. Ἀπό τήν Εἰκονομαχία μέχρι τὴ 
Μεταρρύθμιση, Ἀθῆναι 20023, σσ. 269-287. J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, 
Oxford University Press 2010, σσ. 142-156. N. Siniossoglou, Radical Platonism in Byzantium. Illumination 
and Utopia in Gemistos Plethon, Cambridge University Press 2011, σσ. 71-85.
28 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρὸς Γαβρᾶν, 22, ΣΠ 2, σ. 349, 2-7. Πρβλ. J. Nadal, Introduction. I. L᾽auteur, στὸ 
Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Μεγάλος Ἀντιρρητικός [Ἀντιρρητικοὶ Λόγοι, I-IV]· Μικρὸς Ἀντιρρητικός, σ. xiv. Τοῦ 
ἰδίου, “Le rôle de Grégoire Akindynos dans la controverse hésychaste”, σ. 37. Π. Χρήστου, Ὁ Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς, Θεολογικὰ μελετήματα 3. Νηπτικὰ καὶ ἡσυχαστικά, Θεσσαλονίκη 1977, σσ. 123-138. Ἐδῶ: σ. 
134. R. Mihajlovski, “A sermon about the anti-palamite theologian Gregory Akyndinos of Prilep”, Niš and 
Byzantium, Sixth Symposium, Niš, 3-5 June 2007. The collection of scientific works VI, ed. Miša Rakocija, Niš 
2008, σσ. 149-156. Ἐδῶ: σ. 151. Β. Δεντάκη, «Ἀκίνδυνος Γρηγόριος», ΘΗΕ 1 (1962), 1207-1208. Ἐδῶ: 1207. Χ. 
Σωτηρόπουλου, «Οἱ καταδικασθέντες αἱρετικοί ὑπό τῶν ἱερῶν συνόδων πολέμιοι τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 
Παλαμᾶ», Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στήν ἱστορία καί τό παρόν. Πρακτικά διεθνῶν ἐπιστημονικῶν 
συνεδρίων Ἀθηνῶν καί Λεμεσοῦ, Ἅγιον Ὄρος 2000, σσ. 573-591. Ἐδῶ: σ. 580. Ἀ. Μαρᾶ, «Γρηγόριος 
Ακίνδυνος», ΜΟΧΕ 5 (2011), σσ. 442-444. Ἐδῶ: σ. 442. Fr. Tinnefeld, “Intellectuals in Late Byzantine Thes-
salonike», DOP 57 (2003), σσ. 153-172. Ἐδῶ: σ. 159. Ὁ Θωμᾶς Μάγιστρος, ἐνῶ στὴν ἀρχὴ ἦταν κατὰ τοῦ 
Παλαμᾶ, ἀργότερα υἱοθέτησε μετριοπαθέστερη στάση, ὁ Βρυέννιος, ὅμως, ἦταν ἀκραιφνὴς ἀντιπαλαμίτης. 
Βλ. A. C. Hero, Introduction. I. The life of Akindynos· Commentary, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, 
σσ. x· 405-407· 409-410. Βλ. ἐπίσης, Δ. Τσάμη, Ἐπιστολαί, Εἰσαγωγή, στὸ Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράμματα, 
σ. 357. Περὶ τοῦ Θωμᾶ Μαγίστρου, τόσο σὲ σχέση μὲ τὸν Ἀκίνδυνο, ὅσο καὶ ἐν γένει, βλ. Στ. Σκαλιστῆ, 
Θωμάς Μάγιστρος. Ο βίος και το έργο του (δ.δ.), Θεσσαλονίκη 1984. Κ. Λολίτσα, Η πολιτική φιλοσοφία της 
παιδείας στην τελευταία βυζαντινή αναγέννηση του ΙΔ’ αιώνα και ο Θωμάς Μάγιστρος, Αθήνα 2006, σσ. 51-
63· 187-188. D. Nicol, “Thessalonica as a cultural centre in the fourteenth century“, Studies in Late Byzantine 
History and Prosopography, X, London 1986, σσ. 121-131. Ἐδῶ: σσ. 125-126. 
29 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414v· 415v: 
«ἑλληνικὴν δὲ παιδείαν ἐν τῇ μεγαλοπόλει Θεσσαλονίκῃ ἐξήσκησεν. Ἐκεῖσε γὰρ καὶ τὸν σπινθῆρα τῆς 
ἀσεβείας ὤδινεν [...] ἔδοξε γὰρ τούτοις, τῷ τε Βαρλαὰμ καὶ τῷ Ἀκινδύνῳ, ὡς διὰ τῆς ἀσκήσεως τῶν ἑλληνικῶν 
μαθημάτων καθαίρεται ἡ ψυχὴ καὶ εἰς θεωρίαν ἀνάγεται». 
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ὅλους ὅσοι τὸν γνώριζαν καὶ δὲν ἀνῆκαν στοὺς κύκλους τῶν ἐραστῶν τῶν φιλοσοφι-
κῶν μαθημάτων. Σὲ αὐτοὺς συμπεριλαμβάνονταν οἱ προεστῶτες τῆς Λαύρας, κατὰ τὴ 
διήγηση τοῦ Παλαμᾶ, καθὼς καὶ οἱ μοναχοὶ τῶν μονῶν Ἰβήρων, Φιλοθέου καὶ Σιμωνό-
πετρας, τοὺς ὁποίους μνημονεύει ὁ Κάλλιστος. Ἀπὸ ἐδῶ προφανῶς προκύπτει καὶ ἡ 
ἀντίδρασή τους κατὰ τοῦ προσώπου τοῦ Ἀκινδύνου30.

Τὰ ἀνωτέρω ἑρμηνεύουν καὶ τὴν ἐπισήμανση τοῦ Καλλίστου περὶ τοῦ ὅτι ὁ Ἀκίν-
δυνος, μετὰ τὴν ἐκδίωξή του ἀπὸ τὸν Ἄθωνα, ὅταν συνάντησε καὶ γνώρισε τὸν Βαρλα-
άμ, ἦταν ἤδη «κακόδοξος», ἡ δὲ γνωριμία μαζί του ἁπλῶς προσέθεσε στὴν ἐνυπάρχου-
σα ἀσέβειά του: «ἐκεῖθεν ἀποπεμφθεὶς ὁ Ἀκίνδυνος, τὴν Θεσσαλονίκην καταλαμβάνει 
ἔνθα δὴ καὶ ἐντυχὼν τῷ... Βαρλαάμ, οὐ μόνον τὴν ἣν εἶχεν ἐν τῇ ψυχῇ ἐμφωλεύουσαν 
κακοδοξίαν διέδειξεν, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν αὐτοῦ τὴν δυσσέβειαν ἐξερρόφησεν»31. Ἡ Βαρ-
λααμικὴ «δυσσέβεια», ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἡ τοῦ Ἀκινδύνου, ἐκλαμβάνεται ὡς τὸ ἀπο-
τέλεσμα τῆς ἐντρύφησής του στὰ «ἑλληνικὰ μαθήματα»32. Ἡ ἀπόκλιση τοῦ Βαρλαὰμ 
δηλονότι ἀπὸ τὰ ὀρθὰ «δόγματα» καὶ ἡ υἱοθέτηση τῶν ἀντίστοιχων «ἑλληνικῶν», 
ὀφείλονται ἀκριβῶς στὴν ἐντρύφησή του στὴ φιλοσοφία33. Γιὰ τὸν λόγο αὐτό, οἱ σύγ-

30 Πρβλ. τὶς ἀπόψεις τοῦ J. Meyendorff καὶ τῆς A. C. Hero, οἱ ὁποῖοι συσχετίζουν τὴν παιδεία τοῦ Ἀκινδύνου 
μὲ τὰ γεγονότα τῆς μὴ ἀποδοχῆς του στὸ Ἅγιον Ὄρος. Ὁ J. Meyendorff, υἱοθετώντας μερικῶς τὴ γνώμη τοῦ 
Καλλίστου, εἰκάζει ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος δὲν ἔγινε δεκτός, διότι ἡ μόρφωσή του ἦταν τέτοια ποὺ πυροδότησε 
τὴ ζήλια τῶν μοναχῶν. Βλ. J. Meyendorff, Introduction à l᾽étude de Grégoire Palamas, σ. 61. Ἡ A. C. Hero, 
ἐπικαλούμενη καὶ αὐτὴ τὴν ἄποψη τοῦ Καλλίστου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Παλαμᾶ, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ 
ἀντίδραση τῶν μοναχῶν ὀφειλόταν στὸ ὅτι ὁ τρόπος σκέψης τοῦ Ἀκινδύνου δὲν ἦταν ἁπλῶς ἐπηρεασμένος 
ἀλλὰ πλέον καθοριζόταν ἀπὸ τὴ «κοσμική» του παιδεία. Βλ. A. C. Hero, Introduction. I. The life of Akindynos, 
στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, σσ. x-xi. Ὁ J. Nadal, ὡστόσο, προσλαμβάνει μὲ διαφορετικὸ τρόπο τὰ 
πράγματα. Ἀρνούμενος νὰ θεωρήσει ὡς ἀξιόπιστες τὶς μαρτυρίες τοῦ Παλαμᾶ καὶ τοῦ Καλλίστου, ἑρμηνεύει 
τὴ φυγὴ τοῦ Ἀκινδύνου ἀπὸ τὸ Ὄρος μὲ διαφορετικὸ τρόπο. Ἂν καὶ κατ’ ἀρχὰς δηλώνει ἄγνοια γιὰ τὸν 
πραγματικὸ λόγο ποὺ ὁ Ἀκίνδυνος δὲν ἔμεινε στὸν Ἄθωνα, ἐντούτοις εἰκάζει ὅτι αὐτὸ ἦταν προσωπική 
του ἀπόφαση καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶχε σχέση μὲ τὴ μόρφωσή του, δεδομένου ὅτι τότε διαβιοῦσαν ἐκεῖ καὶ 
ἄλλοι πεπαιδευμένοι μοναχοί. Ὁ Ἀκίνδυνος, διατείνεται ὁ J. Nadal, οὔτε ἀπορρίφθηκε οὔτε ἐκδιώχθηκε 
ἀλλά, ἐπειδὴ ἡ κλίση του ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο τρόπο ζωῆς τῶν μοναχῶν, οἰκειοθελῶς 
ἀναχώρησε ἀπὸ τὸ Ὄρος. Τὴν ὑπόθεση αὐτὴ δικαιολογεῖ ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ἀκίνδυνος οὐδόλως ἀναφέρεται 
σὲ ἐκεῖνα τὰ γεγονότα οὔτε ἀποτυπώνει στὰ γραπτά του κάποιου εἶδους πικρία κατὰ τῶν μοναχῶν καὶ τῶν 
μοναχικῶν θεσμῶν. Ἑπομένως, κάθε ἄλλη ἑρμηνεία, συνεχίζει ὁ J. Nadal, προέρχεται ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους 
τοῦ Ἀκινδύνου, δηλαδὴ ἀπὸ τὸν Παλαμᾶ καὶ τὸν Κάλλιστο, προκειμένου νὰ πείσουν περὶ τοῦ ἀντιθέτου, 
ὅτι δηλαδὴ διώχθηκε καὶ δὲν ἔφυγε μόνος του. Πιστεύει δηλαδὴ ὁ J. Nadal ὅτι οἱ λόγοι, γιὰ τοὺς ὁποίους οἱ 
μοναχοὶ θὰ ἀρνοῦνταν τὴν παραμονὴ τοῦ Ἀκινδύνου σὲ μονή, ἀμαυρώθηκαν ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του, οἱ 
ὁποῖοι στόχευαν νὰ τὸν δυσφημίσουν. Βλ. J. Nadal, Gregorio Akíndinos. I. Biografía, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, 
Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, σσ. 194-195· Τοῦ ἰδίου, Introduction. I. L᾽auteur, στὸ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου, Μεγάλος Ἀντιρρητικός [Ἀντιρρητικοὶ Λόγοι, I-IV]· Μικρὸς Ἀντιρρητικός, σ. xv. 
31 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414r. 
32 Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 2, 1, 9, ΣΠ 1, σ. 473, 3-4. Δ. Κουτσούρη, Σύνοδοι καί 
θεολογία γιά τόν ἡσυχασμό. Ἡ συνοδική διαδικασία μέ ἀφορμή τίς ἡσυχαστικές ἔριδες (δ.δ.), Ἀθήνα 1997, σσ. 
39-42.
33 Καλλίστου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, Patm. 366, f. 414v: «τῷ 
ἐκ Καλαβρίας Βαρλαὰμ ἐκείνῳ ἑλληνικῶν μὲν μαθημάτων παιδείαν ἐξησκημένῳ, πνευματικῆς δὲ σοφίας 
τοσοῦτον ἀφεστηκότι ὅσον τοῖς ἑλληνικοῖς προσέκειτο δόγμασιν». Ἂν καὶ δὲν γνωρίζουμε τὸ ποιὸν καὶ τὸ 
εἶδος τῶν σπουδῶν τοῦ Βαρλαάμ (Βλ. A. Fyrigos, Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica, 
σ. 162), ἐντούτοις τὰ ἴδια τὰ γραπτά του καταδεικνύουν λιπαρὴ γνώση τῆς φιλοσοφίας καὶ δὴ τῆς 
ἀριστοτελικῆς. Βλ. ἐνδεικτικά, Βαρλαὰμ μοναχοῦ, Λύσεις εἰς τὰς ἐπενεχθείσας αὐτῷ ἀπορίας παρὰ τοῦ 
σοφωτάτου Γεωργίου τοῦ Λαπίθου, ἔκδ. R. E. Sinkewicz, “The Solutions addressed to George Lapithes 
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χρονοι μὲ τὰ γεγονότα ἡσυχαστές: Παλαμᾶς, Κάλλιστος, Δαυΐδ Δισύπατος, Ἰωσὴφ 
Καλόθετος καὶ Φιλόθεος Κόκκινος, θεωροῦσαν τὴν Ἀκινδυνιανὴ «κακοδοξία» καὶ τὴ 
Βαρλααμικὴ «δυσσέβεια» συνδυαστικὰ καὶ κατηγοροῦσαν τὸν Ἀκίνδυνο ὡς κομιδῇ 
«βαρλααμίτη», ὡς φορέα δηλαδὴ καὶ ἐκφραστὴ τῶν φιλοσοφικο - θεολογικῶν ἀντιλή-
ψεων τοῦ Βαρλαάμ34.

Ὁ Ἀκίνδυνος ἀρνεῖται τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ βαρλααμίτη καὶ διατείνεται ὅτι οἱ 
ἐναντίον του κατηγορίες προέκυψαν ὡς ἀντίδραση στὴν ἄρνησή του νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς 
Παλαμικὲς θεολογικὲς θέσεις. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα, γράφει, τὴ σύνταξη ἐκ μέρους 
τοῦ Παλαμᾶ διαφόρων κειμένων ποὺ στόχευαν τὸν ἴδιο, μὲ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ νὰ ἀφορᾶ 
τὴ Διάλεξιν Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου: «ὅτι μὴ τὰ τούτου παρεδεξάμεθα, γέγραφε 
καθ᾿ ἡμῶν τά τε ἄλλα καὶ τὸν παρόντα Διάλογον»35. Ὡς ἀπόδειξη δὲ τῆς μὴ ταύτισής 
του μὲ τὶς Βαρλααμικὲς ἀντιλήψεις ἐπικαλεῖται τὸ γεγονὸς τῆς ἀντίδρασής του, περισ-
σότερο μάλιστα ἀπὸ οἱονδήποτε ἄλλον: «Βαρλααμίτην… ἀποκαλοῦντες, τὸν εἴπέρ τις 
ἀντιπεσόντα τῷ Βαρλαάμ»36, κατὰ τῆς «τόλμης καὶ αὐθαδείας» τοῦ Βαρλαάμ37.

Οἱ ἰσχυρισμοί, ὡστόσο, τοῦ Ἀκινδύνου δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀκριβεῖς. Ἡ ἐναντίω-
σή του στὸν Βαρλαὰμ περιοριζόταν μόνο στὸ θέμα τοῦ μοναχισμοῦ, ἐνῶ ὡς πρὸς τὶς θε-
ολογικὲς ἀντιλήψεις μαρτυρεῖται μεταξύ τους ὁμογνωμοσύνη. Αὐτὸ ἀκριβῶς συστήνει 
καὶ τὴν ἰδιότροπη στάση καὶ ἀντίδρασή του ἔναντι τῆς ξυνωρίδος Βαρλαὰμ καὶ Παλαμᾶ.

by Barlaam the Calabrian and their philosophical context”, Mediaeval Studies 43 (1981) 151-217. Γιὰ τὴν 
ἐξειδικευμένη αὐτὴ γνώση προσμαρτυρεῖ καὶ ὁ Γρηγορᾶς, σημειώνοντας χαρακτηριστικὰ ὅτι ὁ Βαρλαὰμ 
δὲν μετέσχε σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς ἀρχαιοελληνικῆς φιλοσοφίας, ἀλλὰ μόνο στὴν ἀριστοτελική. Τὴν 
ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία, ἐντούτοις, ὁ Βαρλαὰμ τὴ γνώρισε ἀπὸ λατινικὲς μεταφράσεις καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ 
πρωτότυπο: «οὐ κατὰ τὴν Ἀριστοτέλους μέντοι φωνήν, ἀλλ᾿ ὡς ἔχει πάλαι μετενεχθεῖσα ἐς τὴν ἐκείνου 
συνεσταλμένην γλῶσσαν». Βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, PG 149, 644C-645A. Τὴ 
Βαρλααμικὴ πάντως φιλοσοφικὴ γνώση τὴν κρίνει ὁ Γρηγορᾶς μέτρια. Βλ. Τοῦ ἰδίου, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, 
ΙΑ’, 10, PG 148, 761A. Πρβλ. J. A. Demetracopoulos, “Further Evidence on the Ancient, Patristic, and Byz-
antine Sources of Berlaam the Calabrian’s Contra Latinos. À propos de A. Fyrigos (ed.), Barlaam Calabro, 
Opere contro i Latini”, BZ 96 (2003), σσ. 83-122. K. Ierodiakonou, “The Anti-Logical Movement in the 
Fourteenth Century”, Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, ed. K. Ierodiakonou, Oxford 2004, σσ. 
219-236. D. Bradshaw, Aristotle East and West, σσ. 230-234. 
34 Βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρὸς Γαβρᾶν, 22, ΣΠ 2, σ. 349, 2-7· Πρὸς Φιλόθεον, 10, ΣΠ 2, σ. 527, 24-27· 
Ἀντιρρητικὸς 2, 3, 11· Ἀντιρρητικὸς 4, 18, 47, ΣΠ 3, σσ. 92, 24-28· 275, 14-16. Βλ. ἐπίσης, Δαβὶδ Δισυπάτου, 
«Ἱστορία διὰ βραχέων ὅπως τὴν ἀρχὴν συνέστη ἡ κατὰ τὸν Βαρλαὰμ καὶ Ἀκίνδυνον πονηρὰ αἵρεσις», ἔκδ. 
M. Candal, OCP 15 (1949), σσ. 116, 5 – 124, 155. Τοῦ ἰδίου, Λόγος κατὰ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου, ἔκδ. Δ. 
Τσάμη, ΒΚΜ 10, σσ. 92, 9 – 93, 4. Τοῦ ἰδίου, «( Ἴαμβοι) Πρὸς τοὺς Ἀκινδύνου στίχους», ἔκδ. R. Browning, 
BYZANTION 25-27 (1955-1957), σσ. 725, 79-84· 738, 575-576. Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Λόγος 1, 5-6, ἔκδ. Δ. Τσάμη, 
Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράμματα, σσ. 85, 136 – 86, 164. Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγος εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα 
ἡμῶν Γρηγόριον ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης, 63· 71, ἔκδ. Δ. Τσάμη, ΘΒΣ 4.1, σσ. 496, 6-10· 507, 23-24.
35 Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἀντιρρητικὸς ΙV, 15, σσ. 338, 13 – 339, 15. Τὸ ἔργο αὐτό, ἡ Διάλεξις Ὀρθοδόξου 
μετὰ Βαρλααμίτου, κρίνεται ἀπὸ τὸν Ἀκίνδυνο ἀπορριπτέο, ὡς βρίθον διαβολῆς καὶ συκοφαντίας τόσο 
κατὰ τῶν δικῶν του ἀντιλήψεων, ὅσο καὶ τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων. Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 47, σ. 200, 
5-14. Παρὰ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Ἀκινδύνου ὅμως, ἡ ἐκ μέρους του πρόσληψη τῆς πατερικῆς παράδοσης 
ἦταν ἰδιότυπη καὶ χαρακτηριζόταν ἀπὸ ὑποκειμενισμό. Βλ. Ἀ. Π. Ζαχαρίου, “The Church Fathers in Greg-
ory Acindynos’ theological conception: the interpretation of the term ‘μεῖζον’”, Following the Holy Fathers: 
Patristic Sources in the Palamite Controversy, 18th International Conference on Patristic Studies, Oxford, 
19-24 August 2019 (ὑπὸ ἔκδοση).
36 Τοῦ ἰδίου, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, 8, σ. 262, 182-183. 
37 Τοῦ ἰδίου, Ἀντιρρητικὸς Ι, 2, σ. 4, 17-19. 
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Χαρακτηρίζει, βέβαια, ὁ Ἀκίνδυνος τὶς ἀντιλήψεις ἀμφοτέρων ὡς «καινότητα», 
τὶς κατηγοριοποιεῖ, ὅμως, σαφῶς διαφορετικά38. Σὲ Ἐπιστολή του πρὸς τὸν Γεώργιο 
Λαπίθη ἐπισημαίνει τὰ Βαρλααμικὰ ἡμαρτημένα, δηλαδὴ τὴν πολυπράγμονα ἐπέμβα-
σή του στὸν μοναχικὸ τρόπο ζωῆς καὶ τὴ μεταστροφὴ στὸν Λατινισμό. Ταυτόχρονα, 
ὅμως, σημειώνει ὅτι ὁ Βαρλαὰμ δὲν ἔσφαλε στὸν βαθμὸ ποὺ ἔσφαλε ὁ Παλαμᾶς «εἰς 
τὰ δόγματα»39. Κατατάσσει μὲ ἄλλα λόγια διαφορετικὰ τὴν ἐν γένει ἀντίληψη τῶν δύο, 
τοῦ Βαρλαὰμ καὶ τοῦ Παλαμᾶ· ὁ πρῶτος ἁπλῶς «ἐπλημμέλησεν», ὁ δεύτερος ὅμως κή-
ρυξε τὴν «πολυθεΐα»40. Τὸ δὲ «πλημμέλημα» τοῦ Βαρλαὰμ περιορίζεται ἀποκλειστικὰ 
σὲ αὐτὰ τὰ δύο, δηλαδὴ τὴν ἄκριτη κρίση τῶν μοναχικῶν δεδομένων καὶ τὴν ἀποσκίρ-
τησή του πρὸς τοὺς Λατίνους, καὶ ἐπουδενὶ στὶς θεολογικές του ἀντιλήψεις41.

Τὴ Βαρλααμικὴ θεολογία δὲν τὴν κατανοεῖ ὁ Ἀκίνδυνος ὡς ἀποκλίνουσα, ἀλλὰ 
ὡς σύστοιχη μὲ τὴ δική του. Αὐτὸ τὸ δήλωνε ὁ ἴδιος ἑπτὰ περίπου μῆνες πρὸ τῆς Συ-
νόδου τοῦ Ἰουνίου τοῦ 1341, ὅταν δὲν εἶχε ἀκόμα ξεκινήσει ἡ σύγκρουσή του μὲ τὸν 
Παλαμᾶ. Ἐπιστέλλοντας στὸν Βαρλαὰμ τοῦ ὑπενθυμίζει ὅτι ἡ θεολογική τους σκέψη 
οὐσιαστικὰ δὲν διαφέρει καὶ ἡ ἐναντίωσή του περιοριζόταν ἁπλῶς καὶ μόνο στὴ μὴ 
ἐνδεδειγμένη ἐπέμβασή του στὸν τρόπο ζωῆς τῶν ἡσυχαστῶν42. Λίγο ἀργότερα, τὸν 
χειμώνα τοῦ 1340-1341, ἀπευθυνόμενος ξανὰ στὸν Βαρλαάμ, παρατηρεῖ πὼς ἡ πολε-
μική του κατὰ τῶν μοναχικῶν θεσμίων, δὲν ἦταν ἁπλῶς ἀπὸ μόνη της προπετὴς καὶ 
ἐσφαλμένη, ἀλλὰ συνεπαγόταν καὶ τὴν ἐνδυνάμωση τοῦ Παλαμᾶ. Διατείνεται δηλα-
δὴ ὁ Ἀκίνδυνος ὅτι, σπεύδοντας ὁ Παλαμᾶς νὰ προασπίσει τοὺς ἡσυχαστές, ἀπέκτη-
σε πλέον μέσα στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας μία ἄλλη ἐπιφάνεια ἔναντι τοῦ Βαρλαάμ, 
μὲ ἀποτέλεσμα, ἡ ὅποια προσπάθεια νὰ κατηγορηθεῖ ἐνώπιον τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀρ-
χῶν στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ δογματικὴ ἀπόκλιση: «περὶ τοῦ ὑπὸ τὴν θείαν φύσιν 
ἀκτίστου καὶ ὑπερουσίου Θεοῦ καὶ ληπτοῦ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς», νὰ μὴν εἶναι δυνα-
τὸν νὰ εὐδοκιμήσει. Γι’ αὐτὸ μέμφεται τὸν Βαρλαὰμ γιὰ τὸ ἄτοπο τῶν ἐνεργειῶν του, 

38 Τοῦ ἰδίου, Ἀντιρρητικὸς ΙV, 11, σ. 330, 33-35.
39 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 46, σ. 198, 92-97. Βλ. ἐπίσης, Λόγος πρὸς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην, 1, 39-42· 
Ἐπιστολὴ τοῦ Παλαμᾶ ἀνεσκευασμένη, Monac. gr. 223, f. 36v· Ἑτέρα ἔκθεσις καὶ ἀνασκευὴ τῶν τοῦ Παλαμᾶ 
πονηροτάτων αἱρέσεων, Monac. gr. 223, f. 66v. 
40 Τοῦ ἰδίου, Ἀντιρρητικὸς ΙΙ, 51, σ. 155, 14-17· Μικρὸς Ἀντιρρητικός, σ. 428, 508-514: «ἐκεῖνόν τε (= τὸν 
Βαρλαὰμ) δι᾿ ἅπερ ἐκαινοφώνησεν εἰς τὰ ἀπόρρητα καὶ σὲ (= τὸν Παλαμᾶ) διὰ τὸ πολλῷ χείρονα ἐκείνου 
κατατολμῆσαι τῆς θείας περιωπῆς καὶ φανερᾷ πολυθεΐᾳ περιπεσεῖν καὶ διαιρέσει τῆς θείας ἀμερείας 
ἐκείνης...». Πρβλ. Ἀ. Π. Ζαχαρίου, Ἡ θεολογικὴ γνωσιολογία τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, σσ. 82-99. Βλ. 
ἐπίσης, Β. Δεντάκη, «Ἀκίνδυνος Γρηγόριος», ΘΗΕ 1 (1962), 1207. J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, 
σσ. 56-57. Β. Χριστοφορίδη, Οι ησυχαστικές έριδες κατά τον ΙΔ’ αιώνα, σ. 58. Π. Χρήστου, Εἰσαγωγή, στὸ 
Ἀντιρρητικοὶ πρὸς Ἀκίνδυνον, ΣΠ 3, σσ. 12-13. Τοῦ ἰδίου, Ἐκκλησιαστικὴ Γραμματολογία. Πατέρες καὶ 
Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμ. Β’, Θεσσαλονίκη 20032, σ. 62. Β. Φανουργάκη, Ἡ χριστιανική γραμματεία 
μετά τό 450, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 227. Ἀ. Μαρᾶ, «Γρηγόριος Ακίνδυνος», ΜΟΧΕ 5 (2011), σ. 443.
41 Σημειωτέον ὅτι ὁ Ἀκίνδυνος δὲν ἀπορρίπτει συλλήβδην ὅλες τὶς θεολογικὲς θέσεις τῶν Λατίνων ὡς 
ἐσφαλμένες, παρὰ μόνο τὴν ἀντίληψή τους περὶ τῆς ἐκπόρευσης τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ 
(Filioque). Βλ. Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολὴ τοῦ Παλαμᾶ ἀνεσκευασμένη, Monac. gr. 223, f. 36v: «οὐδὲ 
γὰρ οὐδὲ τὰς ὀρθὰς περὶ τῆς ἀρρήτου Τριάδος δόξας τῶν Λατίνων ἀποστρεφόμεθα, διότι καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ 
Πνεῦμα τὸ Ἅγιον ἐκπορεύεσθαι κακοδόξως κηρύττουσι». Πρβλ. Ἀντιρρητικὸς ΙI, 43, σσ. 142, 20 – 143, 30· 
Ἀντιρρητικὸς ΙII, 59, σ. 248, 13-19.
42 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 8, σ. 26, 4-6: «ὅτι δὲ κἀγώ σοι τὰ περὶ θεολογίας οὐ σφόδρα ἐναντιοῦμαι, ἀλλὰ τῆς 
ἐξ ἀρχῆς ἐπηρείας ἕνεκα τῶν θείων ἡσυχαστῶν καὶ τῆς περιεργείας ἀκριβῶς ἐπίστασαι». Πρβλ. A. C. Hero, 
Commentary, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, σ. 321.
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οἱ ὁποῖες ἀποτρέπουν τὴν ἐπικέντρωση στὰ ὄντως σφάλματα τοῦ Παλαμᾶ: «τῇ τούτων 
ἀκαιρίᾳ», τοῦ γράφει, «ἐκνευρίζεις κἀκεῖνα»43.

Ἐν συνεχείᾳ, μετὰ τὸν Ἰούλιο τοῦ 1341, ἔχοντας πλέον ὁ Ἀκίνδυνος τὴν ἄδεια 
καὶ τὴ στήριξη τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα, διακήρυττε παρρησίᾳ τὴ συμφωνία τῶν 
θέσεών του μὲ αὐτὲς τοῦ Βαρλαὰμ καὶ τὴν ἀντίστοιχη διαφωνία του μὲ τὴν Παλαμι-
κὴ θεολογία. Ὁμιλοῦσε δηλονότι ὁ Ἀκίνδυνος γιὰ μία φιλοσοφικοῦ τύπου ἁπλότητα 
στὸν Θεό, ὅπου ἡ θεία φύση δὲν διακρινόταν ἀπὸ τὶς ἐνέργειές της. Αὐτὲς τὶς ταύτι-
ζε μὲ τὰ πρόσωπα τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καὶ ἔτσι μποροῦσε νὰ ἰσχυρίζε-
ται τὴν ὕπαρξη μιᾶς μόνο θεότητας στὴν Ἁγία Τριάδα, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε καὶ τὸ μόνο 
ἄκτιστο. Τὴν ἴδια στιγμή, ἐνῶ ἀπέρριπτε ὡς εἰδωλολατρία τὶς κατὰ Παλαμᾶ ὑφειμένες 
ἄκτιστες ἐνέργειες, ἔκανε λόγο, ἐπιχειρηματολογώντας ἀνέρειστα, γιὰ κτιστὲς ἐνέργει-
ες τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ τὶς «πράξεις» του στὴ δημιουργία καὶ γιὰ τὴ δημιουργία, οἱ ὁποῖες 
«ἄρχονται» καὶ «παύονται»44.

Ὑπὸ τὸ πρίσμα τῶν «Βαρλααμικῆς» σημαντικῆς ἀντιλήψεων τοῦ Ἀκινδύνου, μπο-
ρεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ καὶ τὸ παράδοξο τῆς ὑποστήριξης ποὺ παρεῖχε στοὺς ἡσυχαστές. Ἡ 
ζηλοσύνη του ὑπὲρ τοῦ ἡσύχιου τρόπου ζωῆς καὶ ἡ ὑπεράσπιση ποὺ τοῦ προσέφερε 
ἔναντι τῶν Βαρλααμικῶν ἐπιθέσεων ἦταν ἑτεροβαρεῖς, διότι ἔβλεπε τὸν μοναχισμὸ πε-
ριορισμένα καὶ περιχαρακωμένον ἁπλῶς στὶς ἐξωτερικές του συνιστῶσες. Περιόριζε 
δηλαδὴ τὸ ὅλον τοῦ μοναχισμοῦ στὴν πρακτικὴ ἀρετὴ καὶ διαρρήδην ἀρνιόταν τὴ θε-
ολογική του κατοχύρωση καὶ ἐπένδυση, τὴ θεολογία, δηλονότι, τῆς ἐμπειρίας. Ἔτσι, 
ἐνῶ ἀντιτάχθηκε στὴν κατὰ τοῦ ἡσυχασμοῦ προπέτεια τοῦ Βαρλαάμ, ἐπισημαίνοντας 
καὶ ἐκθειάζοντας τὴν εὐσέβεια καὶ τὴν ἀρετὴ τῶν μοναχῶν, τὴν ἁπλότητά τους καὶ τὴν 
προσευχητική τους πρακτικὴ καὶ τακτική, τὴν ἴδια στιγμή, καταφάσκοντας τὶς φιλοσο-
φικο - θεολογικὲς ἀντιλήψεις τοῦ Βαρλααμισμοῦ, στράφηκε ἀντιρρητικὰ κατὰ τοῦ Πα-
λαμᾶ, ὁ ὁποῖος ἑρμήνευε θεολογικὰ τὶς πνευματικὲς ἐμπειρίες τῶν μοναχῶν, ποὺ προ-
ϋποθέτουν στὴν ἔκφρασή τους τὸ δεδομένο τῆς μετοχῆς στὶς ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες.

* * *
Συμπερασματικά, μπορεῖ νὰ λεχθεῖ ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Ἀκινδύνου γιὰ τὸν Θεό, ἡ ἐν γέ-
νει δηλονότι θεολογική του γνωσιολογία, οἱ ὁποῖες ἐπηρεάστηκαν ἀποφασιστικὰ καὶ 
διαμορφώθηκαν ἀνάλογα ἀπὸ τὴ φιλοσοφική του παιδεία, τὴ σπουδή του στὰ «ἑλληνι-
κὰ μαθήματα», καθὼς καὶ τὴ μετέπειτα γνωριμία του μὲ τὸν Βαρλαάμ, ἐπέδρασαν στὸν 

43 Τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ 9, σ. 32, 65-78: «... τῇ τούτων ἀκαιρίᾳ ἐκνευρίζεις κἀκεῖνα... οὐχ ὁμοίως σοί τε 
προσέξουσιν ἡ ἐκκλησία κἀκείνῳ...». Πρβλ. A. C. Hero, Commentary, στὸ Γρηγορίου Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαί, 
σ. 325. J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σ. 48. 
44 Βλ. ἐνδεικτικά, Τοῦ ἰδίου, Μικρὸς Ἀντιρρητικός, σσ. 427, 503 – 428, 508· Ἀντιρρητικὸς ΙΙ, 6, σ. 91, 28-
39· Ἀντιρρητικὸς ΙI, 45, σσ. 146, 3 – 147, 36· Ἀντιρρητικὸς ΙIΙ, 25, σ. 202, 10-16· Ἀντιρρητικὸς ΙV, 20, σσ. 
348, 3 – 349, 14· Ἑτέρα ἔκθεσις καὶ ἀνασκευὴ τῶν τοῦ Παλαμᾶ πονηροτάτων αἱρέσεων, Monac. gr. 223, f. 
113r. Πρβλ. Βαρλαὰμ μοναχοῦ, Λύσεις εἰς τὰς ἐπενεχθείσας αὐτῷ ἀπορίας, V, 3-5, σ. 216. Περισσότερα γιὰ 
τὴν ἀποκλίνουσα θεολογία τοῦ Ἀκινδύνου, βλ. Ἀ. Π. Ζαχαρίου, Ἡ θεολογικὴ γνωσιολογία τοῦ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου, σσ. 103-339. Τοῦ ἰδίου, “Gregory Acindynos’ theological perceptions”, Workshop on Acindynus’ 
Role in the Hesychast Controversy, University of Berne, 15-16 March, 2019 (ὑπὸ ἔκδοση). Τοῦ ἰδίου, “The 
Church Fathers in Gregory Acindynos’ theological conception: the interpretation of the term ‘μεῖζον’“, 
Following the Holy Fathers: Patristic Sources in the Palamite Controversy, 18th International Conference on 
Patristic Studies, Oxford, 19-24 August 2019 (ὑπὸ ἔκδοση). 
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τρόπο πρόσληψης καὶ κατανόησης τοῦ μοναχισμοῦ. Καίτοι, λοιπόν, παρουσιάζεται ζη-
λωτὴς τῶν ἡσυχαστικῶν δεδομένων, οἱ ἰδιάζουσες ἰδέες του δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ χωρέ-
σουν στὸ πνευματικὸ πλαίσιο καὶ τὰ παραδοσιακὰ θέσμια τοῦ Ἄθωνα, ἐξοῦ καὶ οἱ τέσ-
σερεις διαδοχικὲς ἀρνήσεις ποὺ εἰσέπραξε ἀπὸ τοὺς Ἁγιορεῖτες μοναχοὺς στὸ αἴτημά 
του νὰ ἐγκαταβιώσει μαζί τους.
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Some Notes on Gregory Akindynosʼ Understanding of Monasticism

Abstract: Both Gregory Palamas and Kallistos of Constantinople refer to Gregory Akindynos’ vis-
it to the Holy Mountain, and mention the monasteries’ rejection of his petition to remain and 
reside there. Given how Akindynos held monasticism in great esteem, and strongly defended 
it against Barlaam’s impertinent attack, his being rejected initially seems unusual. However it is 
understandable, when his theological conceptions are taken into consideration. Because of his 

“hellenic paideia” Akindynos formulated an idiosyncratic theological epistemology, which on the 
one hand accepted the idea of monastic practice, while on the other rebuffed the theological inter-
pretation of hesychastic experience. Therefore it was impossible for his conceptions to exist har-
moniously in the Athonite spiritual environment, hence he was turned away by the monasteries.

Keywords: Gregory Acindynos, Gregory Palamas, Barlaam the Calabria, Mount Athos (Holy 
Mountain), hesychasm, “hellenic paideia”. 
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“Инако же Ромеиское царьство неразрушимо”.  
К интерпретации послания Филофея Псковского  

“На звѣздочетцы и на латыни”

Аннотация: В статье проводится аргументативный анализ предложения “Инако же Ро-
меиское царьство неразрушимо, яко Господь в Римскую власть написася” из послания 
Филофея Псковского “На звѣздочетцы и на латыни” и указывается на источник выраже-
ния “инако же”.
Ключевые слова: Филофей Псковский, Москва – Третий Рим, аргументация, дискурсив-
ное слово, церковнославянский язык

Послание “На звѣздочетцы и на латыни”, которое старец псковского Елеазарова 
монастыря Филофей отправил дьяку Михаилу Григорьевичу Мисюрю-Мунехину 
в 1523 или 1524 г. – первый текст, в котором представлена доктрина “Москва – Тре-
тий Рим”. О ней много спорили и продолжают спорить. Само послание нельзя по-
нять без учета тех обстоятельств, которые побудили его автора взяться за перо.1

За четверть века до этого, в 1499 г., в немецком городе Ульме вышел из пе-
чати астрономический справочник под названием “Almanach noua plurimis annis 
venturis inseruientia” (“Новый альманах, который может послужить на многие бу-
дущие годы”). Его авторы – видные астрономы того времени Йоханнес Штефлер, 
профессор математики Тюбингенского университета, и Якоб Пфлаум, священ-
ник и астроном, живший и работавший в Ульме. Главная часть альманаха состо-
ит из эфемерид – таблиц небесных координат Солнца, Луны и других планет, рас-
положенных по годам, месяцам и дням на период с 1499 по 1531 г. В последующие 
годы альманах был переиздан несколько раз, причем число охваченных лет, есте-
ственно, каждый раз сокращалось.2

1 Смотри подробное изложение этих обстоятельств и разбор послания у В. Малинина (1901: 
255-363) и Н. В. Синицыной (1998: 174-268). Современное издание текста: Синицына 1998: 336-346. 
Тематическая разнородность Филофеевского послания отражается в пестроте его заглавий в 
рукописной традиции. Мы выбираем название “На звѣздочетцы и на латыни”, встречающееся в 
списке собрания Рогожского кладбища (РГБ, ф. 247, Рог. 681, л. 304-310), так как оно, на наш взгляд, 
лучше всех соответствует первоначальному замыслу Филофея.
2 Дигитальные копии издания 1499 г. и одного из его переизданий (венецианского издания 1513 г.) 
читатель может найти по следующим адресам в интернете: https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/
index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00029607&pimage=00001&v=100&nav=&l=fr; https://archive.
thulb.uni-jena.de/collections/receive/HisBest_cbu_00003563
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Вступительная часть эфемерид каждого года содержит общие сведения (на-
пример, дату пасхи в этом году) и занимает всего одну страницу; за ней следу-
ют таблицы с астрономическими данными для каждого месяца отдельно (всего 
24, по две таблицы на месяц). Во вступительной части эфемерид 1524 г. помещен 
краткий текст, который и послужил толчком к написанию послания “На звѣз-
дочетцы и на латыни”. В нем Й. Штефлер и Я. Пфлаум сообщают, что в февра-
ле данного года состоится целых 20 конъюнкций (соединений) разных небесных 
тел, 16 из которых произойдут под одним из водных знаков зодиака (т.е. под зна-
ком Рака, Скорпиона или Рыб). По их мнению, это предвещало “почти для всего 
земного шара, для земель, государств, провинций, сословий, властей, диких мор-
ских чудовищ и для всего, что производит земля, несомненную мутацию, вариа-
цию и альтерацию – такую, о которой мы действительно уже много веков едва ли 
слышали от историографов или наших предков. Поднимите, следовательно, го-
ловы ваши, христианские мужи.”3 Последнее предложение, которое задает апо-
калиптический тон целому предсказанию, взято из Евангелия от Луки (21, 28): 

“Поднимите головы ваши, потому что приближается избавление ваше.”
Предсказание Й. Штефлера и Я. Пфлаума о “мутации, вариации и альтера-

ции” (единственное в своем роде в эфемеридах “Нового Альманаха”) произвело 
огромное впечатление. По всей Европе люди начали ожидать наводнений и дру-
гих катаклизмических событий в 1524 г.4 В России предсказание стало известно 
благодаря Николаю Булеву, уроженцу Любека, который на протяжении 40 лет 
работал врачом и переводчиком при московском дворе.5 Николай Булев пере-
вел латинский текст и начал его распространять. Одна из его копий попала к ве-
ликокняжескому дьяку М. Г. Мисюрю-Мунехину, который ее послал старцу Фи-
лофею. Копию сопровождало письмо Мунехина, в котором он, очевидно, между 
прочим спрашивал старца, как следует православному христианину относиться 
к подобного рода предсказаниям. К сожалению, письмо Мунехина не дошло до 
нас. В рукописной традиции сохранился, однако, перевод латинского текста из 

“Нового Альманаха”. Процитированный отрывок в этом переводе гласит:
[М]есяца бо февраля 20, съемы их не среднии, но велици случатся, ихъ же 16 знамение 
водное наслѣдят кое яко всея вселѣнныя странам и царством и областем и обычаем и 
градом и достоинством и скотом и бѣлугам морским и вкупѣ всѣм земнородным не-
сумѣнное пременение и изменение и преиначение знаменают таково убо, яково же от 
многих вѣков от лѣтописателеи и от древних родов едва слышахом. Въздвигните убо 
главы ваша, о мужи христоименитии.6

3 “In mense enim Februario 20 coniunctiones cum minime mediocres tum magne accident. quarum 
16 signum aqueum possidebunt. que vniuerso fere orbi climatibus regnis prouincijs statibus dignitatibus 
brutis beluis marinis cunctisque terre nascentibus indubitatam mutationem variationem ac alterationem 
significabunt. talem profecto qualem a pluribus seculis ab historiographis. aut natu maioribus vix percepi-
mus Levate igitur viri christianissimi capita vestra.”
4 Смотри Hammerstein 1986; Gehrke 2008; Green 2012: 131-150; Schenk 2019: 195-198.
5 О Николае Булеве смотри: Зимин 1961; Зимин 1972: 351-358.
6 Синицына 1998: 336. Интересен перевод латинского слова belua ‘большой зверь, чудовище’ через 
бѣлуга ‘белуга; полярный дельфин, белуха’ на основе звукового подобия.
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Итак, послание Филофея “На звѣздочетцы и на латыни” является ответом 
на письмо М. Г. Мисюря-Мунехина, в котором великокняжеский дьяк спрашивал 
мнение старца о предсказании из “Нового Альманаха”, распространяемом в Рос-
сии Николаем Булевым. Астрологическим суевериям, перешедшим к русским из 
Западной Европы, старец Филофей в своем послании последовательно противо-
поставляет библейский и святоотеческий провиденциализм:

О царствахь же и о странах пременение – не от звѣздъ сие приходит, но от все дающаго 
Бога, о семь пророк Исаия глаголеть: “Аще послушаете Мене, блага земнаа снѣстѣ, аще 
ли не послушаете, оружие вы поясть, уста бо Господня глаголаша сиа”.

Ту же мысль он повторяет и в конце послания:
А звѣзды, яко же и преже рекох, не помогуть ничѣм, ни придадут, ни уимуть (...)7

Филофей в своем послании обсуждает также основную проблему провиден-
циализма. Если “все, что ни совершается в мире, совершается волею всемогуща-
го Бога, Творца и Промыслителя всего сущего”8, то чем объясняются бедствия 
праведных и благосостояние нечестивых? В исторической обстановке, в которой 
писал Филофей, этот вопрос принимал следующее содержание: Если западноев-
ропейцы (“латыни”) являются еретиками, т.е. нечестивыми, то почему процвета-
ет их “Ромеиское” царство (Священная Римская империя)? По словам Филофея:

И не дивися, избранниче Божии, яко латыни глаголють: наше царство Ромеиское не-
движимо пребывает, аще быхом неправо вѣровали, не бы Господь снабдѣл нас.9

Аргумент, который Филофей вкладывает в уста своих воображаемых ла-
тинских оппонентов, является типичным примером рассуждения (аргумента) от 
противного.10 Рассуждение от противного – это форма косвенного доказатель-
ства: чтобы доказать тезис, допускается временно истинность противоречащего 
суждения (антитезиса). Потом из этого суждения посредством вспомогательного 
рассуждения выводится заведомо ложное заключение. Из ложности заключения 
выводится ложность антитезиса, а из нее уже истинность суждения, которое ей 
противоречит – тезиса. Кроме антитезиса в вспомогательный аргумент (в вспо-
могательное рассуждение) в качестве посылок могут входить другие суждения, 
истинность которых не подлежит сомнению. Прототипическая форма реализа-
ции рассуждения от противного – ирреально-условное предложение, как в на-
шем примере: “аще быхом неправо вѣровали, не бы Господь снабдѣл нас”.11

7 Синицына 1998: 342, 346. О провиденциализме Филофея и его источниках смотри у Малинина 
(1901: 147-157).
8 Формулировка В. Малинина (1901: 147).
9 Синицына 1998: 342,25-28.
10 Так как перед нами аргументативный текст, мы не будем проводить различия между рассужде-
нием и аргументом. Аргумент (рассуждение, употребляемое в аргументативных целях) состоит из 
одной или нескольких посылок и заключения.
11 О рассуждении от противного смотри Рагозина 2019. Аристотель в своей логике употребляет 
для него термины ἡ εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπαγωγή, διὰ τοῦ ἀδυνάτου δεικνύναι (смотри Первую аналитику 
I 23, 41а21-37; II 11, 61а17-33; II 14, 62b29-38; Вторую аналитику I 26, 87а6-12). Разумеется, латинский 
аргумент понятен и без специальных знаний по Аристотелевской логике. Ведь рассуждение от 
противного – логический механизм, который “автоматически функционирует в сознании рядового 
носителя языка, не имеющего никакого представления о логике” (Рагозина 2019: 73). 
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Тезис воображаемого латинского оппонента: Латиняне – не еретики.
Вспомогательный аргумент:

Если народ впадает в ересь, Бог уничтожает его царство  
(по логике провиденциализма)
Латиняне – еретики  
(временное допущение истинности антитезиса)

Бог уничтожил царство Латинян (заведомо ложное заключение)

Главный аргумент имеет форму условно-категорического рассуждения, так назы-
ваемого modus tollendo tollens:

Если бы Латиняне были еретиками, Бог бы уничтожил их царство  
(согласно вспомогательному аргументу)
Бог не уничтожил царство Латинян  
(“наше царство Ромеиское недвижимо пребывает”)

Латиняне – не еретики
p → q

−q

−p

p = Латиняне – еретики
q = Бог уничтожил царство Латинян

По терминологии аргументативной модели С. Е. Тулмина, первая посылка (p → q) 
представляет “правило заключения” (warrant), а вторая – “данное” (data).12

С логической точки зрения этот аргумент совершенно безупречен. На пер-
вый взгляд он кажется неопровержимым. Характерно, что в позднейшей перера-
ботке послания “На звѣздочетцы и на латыни” латинский аргумент был исполь-
зован в защиту правоверия русских:

И не дивися, избранниче Божии, яко егда отпадоша лaтыни православные вѣры токмо 
735 лѣт, твое же, государь, Россиское царство неподвижимо пребывает, аще не быхом 
право вѣровали, не бы Господь миловал нас.13

Если не можешь опровергнуть аргумент твоего противника, то перепиши его так, 
чтобы он говорил в твою пользу – так, видимо, подумал автор переработки. Фило-
фей, однако, принимает латинский аргумент всерьез и старается его опровергнуть.

Сначала Филофей атакует заключение. Он обстоятельно доказывает, что 
Латиняне – еретики, так как совершают евхаристию на бесквасном хлебе, что 
является выражением еретического учения Аполлинария (Лаодикийского). Со-
ответствующие рассуждения занимают в современном издании больше пол-
страницы.14 Потом Филофей пишет:

12 Тулмин 2003: 89-95.
13 Синицына 1998: 350. Отрывок взят из “Послания к государю царю и великому князю Иванну 
Васильевичю всеа Руси Псковские области Елизарьева монастыря старца Филофея”, переработки 
послания Филофея, которая возникла, вероятно, во второй половине XVI в. Смотри Синицына 
1998: 168-169, 317-318.
14 Синицына 1998: 343,1-21. Вопреки мнению А. Л. Гольдберга (1978: 15), Филофей не стремится 
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(1) Аще убо великого Рима стѣны и столпове и трекровныя полаты не пленены, но 
душа их от диавола пленены быша опрѣснокъ ради.
(2) Аще убо Агарины внуци Гречьское царство приаша, но вѣры не повредиша, ниже 
насильствуют грекомъ от вѣры отступати.
(3) Инако же Ромеиское царьство неразрушимо, яко Господь в Римскую власть на-
писася.15

Предложение (1) имеет двойную функцию. С одной стороны, оно отрицает – на 
метафорическом уровне – истинность второй посылки. Латиняне сохранили по-
литическую свободу, но их души порабощены дьяволом. С другой стороны, оно 
представляет контрастный фон для (2).

Предложение (2) получает свою аргументативную функцию от антитетиче-
ского мышления. По этой логике, если какое-то суждение p служит аргументом 
в пользу q, то его отрицание −p может послужить аргументом в пользу противо-
речащего тезиса −q (и наоборот).16 Таким образом, если бы благосостояние ла-
тинян говорило в пользу их правоверности, то бедствия греков означали бы, что 
они еретики. Но это неверно: хотя греки попали под власть турок, их вера от это-
го не потерпела ущерба. Факт, что из бедствий греков нельзя делать вывод об их 
неправоверности, является косвенным указанием на то, что из благосостояния 
латинян тоже нельзя делать вывод об их правоверности.

Оба предложения, таким образом, бросают тень на правильность перехода 
от посылки “Царство латинян процветает” к заключению “Латиняне – не ерети-
ки”. Это отражается также на их форме (уступительная конструкция).

Предложение (3) выполняет ту же функцию. Суждение, что “Ромеиское царь-
ство неразрушимо”, ограничивает сферу общего правила провиденциализма, ко-
торое лежит в основе первой посылки.17 Да, действительно, если какой-то народ 
впадает в ересь, то Бог разрушает его царство – но только при условии, что оно во-
обще может быть разрушенным. Но царство Латинян “неразрушимо”, так как сам 
Господь Иисус Христос стал его подданным. Как установил еще в свое время Васи-
лий Малинин, выражение “Ромеиское царьство” здесь, как и при его первом появ-
лении в тексте, относится к царству Латинян – к Священной Римской империи.18 

опровергнуть утверждения латынян о том, что их “царство ромейское недвижимо пребывает”. 
Спорным являлось не процветание латынян, а их правоверие. Неверно тоже, будто бы Филофей 
отрицает право латынян на “Римско-Ромейское царство и имя” (Синицына 1998: 228-229).
15 Синицына 1998: 343,22-27. Нумерация, конечно, наша. – Главным источником верования, что 
Ромейское царство неразрушимо, для Филофея считается Козьма Индикоплов. Смотри Малинин 
1901: 351-352 и Синицына 1998: 235-237.
16 Французские исследователи J.-C. Anscombre и O. Ducrot называют это “законом негации”: “La 
Loi de Négation […] exige donc qu’on ne puisse énoncer Si p, q sans reconnaître aussi non-p comme un 
argument pour non-q” (Anscombre, Ducrot 1983: 99-104; смотри также Ducrot 2012, 4-ю лекцию; об 
аргументативных схемах, основанных на антитезе: Kienpointner 1992: 306-328). С точки зрения 
формальной логики “закон негации” является ошибкой (отрицание антецедента).
17 В рамках модели аргументации С. Е. Тулмина это “condition of exception or rebuttal” (т.е. оговорка), 
смотри Toulmin 2003: 93-94.
18 Малинин 1901: 352. Из современных исследователей к его мнению присоединяется M. Poe (2001: 
417). Другого мнения придерживается Н. В. Синицына (1998: 235-237), которая уже в этом месте 
видит отголоски концепции “Москва – Третий Рим”.
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На это указывает также языковая близость между выражениями “наше царство 
Ромеиское недвижимо” и “Ромеиское царьство неразрушимо”.

В теории аргументации выделяют три вида опровержения. Чтобы опровер-
гнуть какой-либо аргумент, надо либо (а) установить ложность заключения, либо 
(б) установить ложность одной из посылок, либо (в) атаковать саму форму аргу-
мента, т.е. оспорить правильность перехода от посылок к заключению. Как вид-
но из нашего анализа, Филофей придерживается преимущественно первого и 
третьего метода. Атаковать саму форму аргумента он, правда, не может (как мы 
уже сказали, он с формальной точки зрения безупречен). Но атакуя первую по-
сылку, он как бы разрывает мост, обеспечивающий переход от “данного” (поли-
тического процветания Запада, которое он тоже не может всерьез оспорить) к за-
ключению (правоверности католицизма).19

Если бы послание Филофея заканчивалось здесь, все было бы ясно. Но Фи-
лофей продолжает писать. Сначала он подробно излагает правоверное учение 
о евхаристии. Его объяснение занимает почти две страницы современного пе-
чатного текста.20 А потом он переходит к вопросу “о нынешнѣм православном 
царьствѣ” и пишет знаменитые слова:

Да вѣси, христолюбче и боголюбче, яко вся христианская царства приидоша в конець 
и снидошася во едино царьство нашего государя, по пророчьскимь книгамь то есть 
Ромеиское царство. Два убо Рима падоша, а третии стоит, а четвертому не быти.21 
Многажды и апостолъ Павелъ поминает Рима в посланиих, в толковании глаголет: 
Римъ весь миръ.22

Какие бы ни были другие источники тезиса о Москве как о “Ромеиском 
царстве” – в тексте Филофея он появляется как некое запоздалое заключение из 
предложений (1) – (3), процитированных выше. В самом деле, из посылок “Латин-
ское царство погибло (в духовном отношении)”, “Греческое царство погибло (в 
политическом отношении)”, “Ромейское царство неразрушимо”, вместе с посыл-
кой “Московское царство процветает”, как бы само собой напрашивается заклю-
чение “Ромейским царством теперь является Москва”. Мы не попробуем, однако, 
реконструировать соответствующий аргумент, потому что не думаем, что тезис 
о Москве как “Ромейском царстве” (и Третьем Риме) появился в тексте Филофея 
как результат целенаправленной аргументации. Это скорее плод бессознательно-
го мышления, того, что Хейнрих фон Клейст в свое время назвал “постепенным 
формированием мысли в процессе говорения” (в нашем случае: писания). Фи-
лофей пишет об евхаристии, а его ум все еще занят вопросом о судьбе царств.23

19 На самом деле в правиле заключения совершается диалектический переход правильности (valid-
ity) в истинность (truth).
20 Синицына 1998: 343,28-345,8.
21 Об источниках доктрины “Москва = Третий Рим” написано очень много. Смотри обзор мнений 
в книге Н. В. Синицыной (1998: 252-268).
22 Синицына 1998: 345,15-20. Об источнике выражения “Рим весь мир” смотри Гардзанити 2014: 
146-149.
23 Существование бессознательных когнитивных операций широко признано в современной 
психологии. Смотри, например, Reisberg (ed.) 2013: 181-182, 642-644, 779-794, 803-804.



К интерпретации послания Филофея Псковского “На звѣздочетцы и на латыни”
381

Надо отметить, что тезис о Москве как “Ромейском царстве” лишает воз-
ражение (3) о неразрушимости Ромейского царства его аргументативной функ-
ции. Ведь если Ромейское царство продолжает существовать в облике Москвы, 
то Бог спокойно мог бы уничтожить Священную (по Филофею – еретическую) 
Римскую империю. Филофей или не обратил внимания на это противоречие, или 
сам смутно сознавал, что Ромейское царство “по пророческим книгам” все-таки 
не тождественно с той державой (“властью”), в которую “написася” Господь. Мы 
сталкиваемся здесь с той неопределенностью, отрывочностью, смутностью рас-
суждений московских книжников, о которой пишет Мария Плюханова в преди-
словии к своей книге “Сюжеты и символы Московского царства”.24

Как бы то ни было, одно совершенно ясно: предложения (1) – (3) Филофей 
не записывал как посылки к заключению “Ромейское царство теперь – Москва”. 
Об этом свидетельствует не только большое расстояние, которое их отделяет от 
их (мнимого) заключения, но и сама языковая форма. Если бы предложение (2) 
было задумано как посылка к заключению “Ромейское царство теперь – Москва”, 
акцент в нем был бы поставлен точно наоборот. Вместо “Аще убо Агарины внуци 
Гречьское царство приаша, но вѣры не повредиша” мы бы имели “Аще убо Агари-
ны внуци вѣры не повредиша, но Гречьское царство приаша” или “Агарины вну-
ци Гречьское царство приаша” (на самом деле уступительное предложение в этом 
случае было бы излишним).

Предложение (3) также, возможно, содержит указание на то, что оно было 
внесено в текст как еще одно (последнее) возражение против латинского аргу-
мента “Мы – не еретики”. Это указание заключается в выражении “инако же”, ко-
торое мы до сих пор остaвляли без внимания.

В самом деле, что значит “инако же”? Современные русские исследователи 
на его месте употребляют “однако”.25 Но такое значение, кажется, не засвиде-
тельствовано у наречия “инако” (в сочетании с “же” или без него) ни в церков-
нославянском, ни в древне- и старорусском языке.26

Можно, конечно, предположить, что “инако” выполняет функцию обстоя-
тельства образа действия. Ромейское царство, говорит Филофей, по одному спо-
собу (в духовном отношении) разрушимо, а по другому (в политическом отно-

24 Плюханова 1995: 8-9. Надо отметить, что логическая организация прозаического текста – 
чрезвычайно сложная задача, которая решается только на поздних стадиях развития культуры. О 
том, с какими трудностями сталкивались при этом Римские писатели, смотри Rawson 1991. Римские 
писатели преодолели эти трудности, ориентируясь на греческие образцы. Но этот путь, кажется, 
был для московских книжников закрыт.
25 Синицына 1998: 235, ПЛДР 1984: 449. Тот же перевод находим в 9-м томе “Библиотеки литературы 
Древней Руси”: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5105. Единственное мне известное 
исключение представляет перевод итальянской исследовательницы Itala Pia Sbriziolo в книге “L’idea 
die Roma a Mosca” (стр. 354-355): “In un altro senso l’impero romano [romejskoe] è indistruttibile, giacché 
il Signore fu iscritto [nel censimento] nel potere romano.”
26 Словарь русского языка XI-XVII вв. выделяет “инако” со значением “однако” в особую лемму (с 
вопросительным знаком), ссылаясь на его употребление в похвале царю Симеону из Изборника 
1073 г. (“Прѣмѣнѹ сътворити рѣчи инако / Набъдѧште тож<д>ьство разѹмъ его”). “Инако” здесь имеет свое 
обычное значение и относится к “прѣмѣнѹ сътворити”.
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шении) – неразрушимо. В непосредственно предыдущем предложении, однако, 
речь идет как раз о политическом разрушении царства (хотя и не Ромейского). 
Чтобы получить желаемую интерпретацию, надо отнести анафорическое указа-
ние, содержащееся в слове “инако”, не к непосредственно предыдущему контек-
сту (предложению 2), а к первому предложению ряда (предложению 1). В этом за-
ключается определенная трудность, которая и побудила русских исследователей 
искать другого решения.

На наш взляд, “инако” здесь не является наречием образа действия, а об-
разует вместо с “же” дискурсивное слово, моделированное по греческому образ-
цу. В переводах с греческого “инако же” соответствует выражениям ἄλλως δὲ и 
ἄλλως τε, где наречие ἄλλως выступает в сочетании с частицами δὲ и τε. Сочета-
ние ἄλλως τε в истории греческого языка из свободной комбинации превращает-
ся в дискурсивное слово, близкое к французскому d’ailleurs.27 Его функция – вво-
дить дополнительный (вспомогательный, не решающий) аргумент в пользу уже 
заданного тезиса. Ту же функцию наследует переводческая калька “инакоже” от 
ее греческих эквивалентов.

Так, например, (псевдо-)Дионисий Ареопагит в 4-й главе своего трактата 
“О божественных именах” пытается доказать, что даже демоны по природе не 
злы, и приводит для этого целый ряд аргументов. Переход от одного аргумента 
к другому совершается при помощи дискурсивных слов, среди которых мы на-
ходим и ἄλλως τε:

Ἄλλως τε, εἰ φύσει κακοὶ οἱ δαίμονες, ἀεὶ κακοί. Καίτοι τὸ κακὸν ἄστατόν ἐστιν. Οὐκοῦν, εἰ 
ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσιν, οὐ κακοί, τὸ γὰρ ἀεὶ ταὐτὸν τοῦ ἀγαθοῦ ἴδιον. Εἰ δὲ οὐκ ἀεὶ κακοί, οὐ 
φύσει κακοί, ἀλλ’ ἐνδείᾳ τῶν ἀγγελικῶν ἀγαθῶν.28

В противном случае29, если демоны злы по природе, то они вечно злы. Но зло неу-
стойчиво. Так что, если демоны пребывают вечно одними и теми же, то они не злы, 
потому что вечное тождество – свойство Добра. Если же они не всегда злы, то злы не 
по природе, а от недостатка ангельских благ.30

В знаменитом церковнославянском переводе Инока Исаии это место выгля-
дит так:

инако же, аще ѥс(ть)ствомь злы бѣсове, присно злы. а паче зло, нестояателно ѥсть. проче ѹбо аще 
присно такожде имѹть, не злы. ѥже бо присно такожде бл(а)гомѹ своиствно. аще ли не присно злы, 
не ѥс(ть)ствомь злы, нь оскѹдѣниѥмь агг(е)льскыих(ь) бл(а)гьь.31

В этой функции “инакоже” (= ἄλλως τε) у Пс.-Дионисия Ареопагита вы-
ступает довольно часто. Мы не будем приводить других примеров, а только ука-
жем на соответствующие места в списке Гильф. 47, который, как уже установлено, 

27 Смотри подробное описание семантики французского d’ailleurs в книге Ducrot et al. 1980: 193-232.
28 De divinis nominibus 4, 23 (CD 1990: 171, 8-11).
29 Русский перевод здесь не совсем точен. См. в других переводах: “weiterhin” (Stiglmayr 1933: 89), 

“par ailleurs” (de Andia 2016: 513).
30 Дионисий Ареопагит 1995: 163.
31 Goltz, Prochorov 2010-2013, 2-й том, стр. 307-308 (л. 142б,3-14). В списке Великих Миней Четьих 

“инакоже” по ошибке написано как “инака же” (ВМЧ 1870: 474, но смотри ниже на той же странице: 
“инакоже”).
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представляет автограф старца Исаии а) в тексте: 6б,2; 143а,4; 146а,12; 209б,1; 321б,11 
и б) в схолиях: 36а,12; 41а,39; 59б,43; 74б,22.

Несколько интересных примеров мы находим в Синаксарях к Триоди. Эти 
тексты были написаны в середине XIV века Никифором Каллистом Ксанфопу-
лом и вскоре после этого переведены на церковнославянский язык болгарским 
переводчиком Закхеем философом. В слегка отредактированном виде эти пере-
воды попали и к русским. Они переписывались и в составе Триоди, и в виде са-
мостоятельного сборника.

В своих синаксарях Никифор Ксанфопул часто излагает причины, побудив-
шие его предшественников (“божественных отцов”) выбрать ту или иную тему 
для праздника. Мясопустная неделя, например, посвящена Второму пришествию 
Христа. Никифор объясняет, что это сделано для того, чтобы души не уповали 
только на человеколюбие Божие, но и помнили, что он – праведный судия, кото-
рый воздаст каждому “по делом его”. Потом он добавляет еще одну причину. В Мя-
сопустную субботу совершается поминовение всех усопших христиан. Уместно, 
следовательно, после них упомянуть и их Судию, или, как выражает ту же мысль 
Никифор: “После того как прибыли души, надо было, чтобы пришел и Судия.”32

В греческой Триоди: 
Ἄλλως τε, καὶ τῶν ψυχῶν προηγησαμένων ἐχρῆν παραγενέσθαι καὶ τὸν Κριτήν.33

В среднеболгарской Триоди (Cod. Sin. Slav. 23, л. 50а): 
инако же, и д(ѹ)шамъ прѣдъварившемъ, достоаше приит-и сѹдии.34

В русской Триоди: 
инакоже и д(ѹ)шамъ предварше достоѧше приити сѹдии.35

В русском сборнике поучений: 
инакоже и д(ѹ)шамъ предваршимъ достояаше прити суди.36

Для читателя, который захочет просмотреть другие примеры, мы записы-
ваем их место в списках перевода Закхея философа, которые сегодня хранятся в 
Синайском монастыре (Sin. 23 и Sin. 24): Sin. 23, 38a (Тасева 2010: 181), Sin. 23, 39v 
(187), Sin. 23, 88v (223), Sin. 24, 250a (459), Sin. 24, 371a (515).

В некоторых контекстах ту же функцию выполняет и сочетание ἄλλως δὲ, 
которое тоже переводится через “инако же”. Вот один пример из перевода бесе-
ды (псевдо-)Златоуста на Преображение.37 Златоуст объясняет, почему Господь 

32 Строго говоря, здесь перед нами не аргументация, а объяснение, так как заключение (уместность 
поминовения Второго пришествия Христа именно в этот день) не является спорным. Суть дела от 
этого не меняется. 
33 Τριῴδιον 2010: 66.
34 Тасева 2010: 201.
35 Постная Триодь, XV век, собрание Троице-Сергиевой Лавры, РГБ, ф. 304.I, Номер 385, л. 17б. 
Рукопись до недавнего времени была в открытом доступе на сайте: http://old.stsl.ru/manuscripts/
book.php?col=1&manuscript=385.
36 Синаксарь и поучения, кон. XV или нач. XVI века, собрание Троице-Сергиевой Лавры, РГБ, 
ф. 304.I, л 8а. Рукопись до недавнего времени была в открытом доступе на сайте: http://old.stsl.ru/
manuscripts/book.php?col=1&manuscript=404.
37 Granstrem 1998: 126 (номер 380).
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взял с собой на гору только трех учеников. После своего главного аргумента он 
прибавляет еще один:

Ἄλλως δὲ τοὺς τρεῖς μόνους ἀνήνεγκε Πέτρον καὶ Ἰάκωβον καὶ Ἰωάννην, ἵνα πληρωθῇ τὸ 
φάσκον· Ἐπὶ δύο ἢ καὶ τριῶν μαρτύρων πᾶν ῥῆμα σταθήσεται.38

Инакоже трии едины вьзведе Петра и Иакова и Иоана, да скончает се г(лаго)лемое: Прѣдь двѣма или 
трми да станеть всакь г(лаго)ль.39

На основе таких мест старец Филофей мог составить себе представление о 
функции дискурсивного слова “инакоже” и употребить его в своем тексте – с той 
только (несущественной) разницей, что “инакоже” у него вводит не аргумент в 
пользу обсуждаемого тезиса, а возражение.

Завершаем эту статью кратким перечнем выдвинутых в ней тезисов:
1. Предложение “инако же Ромеиское царьство неразрушимо, яко Господь в Рим-
скую власть написася” в тексте Филофеевского послания является последним 
звеном в его опровержении латинского аргумента “аще быхом неправо вѣровали, 
не бы Господь снабдѣл нас”.
2. Выражение “Ромеиское царство” в нем относится к Священной Римской им-
перии.
3. “Инако же” – дискурсивное слово, переводческая калька с греческого ἄλλως τε/
δέ, которое вводит дополнительный аргумент в пользу уже заданного тезиса.
4. Тезис “Москва – Третий Рим” не входил в первоначальный замысел Филофея и 
плохо согласуется с его предыдущей аргументацией.

Работа была выполнена при поддержке Швейцарского национального на-
учного фонда (грант номер 182376). Автор выражает свою благодарность В. Б. 
Крысько и М. И. Чернышевой за возможность пользоваться картотеками “Сло-
варя русского языка XI-XIV вв.” и “Словаря русского языка XI-XVII вв.” и В. С. 
Эфимовой за тщательную языковую правку текста. Э. Бунатиру и С. Деккер чита-
ли раннюю версию этой статьи и сделали ряд ценных замечаний.
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“Инако же Ромеиское царьство неразрушимо”. Прилог интерпретацији 

посланице Филотеја Псковског “На звѣздочетцы и на латыни”

Саже так: Рече ни ца “ина ко же Роме и ское царьство нераз ру ши мо, яко Господь в Рим скую 
власть напи сася” у тек сту посла ни це Фило те ја Псков ског “На звѣздо четцы и на латыни” 
усме ре на је про тив латин ског аргу мен та “аще быхом непра во вѣрова ли, не бы Господь 
снабдѣл нас”. Израз “Роме и ское царьство” се у њој одно си на Све ште ну Рим ску импе ри ју. 

“Ина ко же” је дис курс на реч, напра вље на по моде лу ἄλλως τε/δέ. Она уво ди дода тан (често 
и: спо ре дан) аргу мент за или про тив тезе о којој се рас пра вља. Пред ста ви ти Москву као 

“Тре ћи Рим” није било део прво бит ног пла на Фило те ја.

Кључ не речи: Фило теј Псков ски, Москва – Тре ћи Рим, аргу мен та ци ја, дис курс на реч, 
цркве но сло вен ски језик
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Wissenschaftliches Wissen und Kunst, heilige Bilder  
und Ikonographen. Die byzantinischen Sichtweisen

Zusammenfassung: Der Beitrag problematisiert zunächst die Stellung von τέχνη und ἐπιστήμη 
in der byzantinischen Denkwelt. Sie werden als ein kompensatorischer Mechanismus in der 
postlapsarischen Existenzweise des Menschen, aber auch als Kriterium für den Vorzug der 
menschlichen Natur gegenüber der Natur der Engel konzipiert. Dann wird die Ambivalenz in der 
Deutung der Eigenart der heiligen Bilder und des Ikonenmalers erörtert. Diese Ambivalenzen 
blieben in der byzantinischen Kulturgeschichte nicht aufgehoben.

Schlüsselworte: Byzanz, Wissen, Kunst, Ikonen, Ikonenmaler.

In der byzantinischen Kultur herrschten keine Spannungen zwischen τέχνη und 
ἐπιστήμη. Übergänge von ars zu scientia im Sinne der westlichen Kultur sind nicht fest-
stellbar. Es bestand keine Konkurrenz zwischen ihnen, insofern τέχνη und ἐπιστήμη als 
profiliertes Können und wissenschaftliches Wissen verstanden wurden, wenn auch man 
die ἐπιστήμη gelegentlich als λογικὴ τέχνη zu kennzeichnen pflegte. Sie wurden zwar 
als zwei Arten qualifizierter menschlicher Tätigkeit unterschieden1, aber doch in ih-
rer Einheit vor dem Horizont ihres allgemeinen anthropologischen Niveaus aufgefasst. 
Die byzantinische Kultur machte zwar zwischen sensitiver und rationaler Kenntnis ei-
nen Unterschied. Gleichzeitig betrachtete sie diese aber als zwei untrennbare Dimen-
sionen ein und derselben Erkenntnisebene des psychosomatischen Wesens. Die sensi-
tiv-rationale Erkenntnis ist ein einheitlicher Apparat, aus dem sich sowohl die „Künste“ 
als auch die „Wissenschaften“ ergeben. Es bestanden jedoch weitgehende Spannungen 
zwischen den Auffassungen über ihre Positionierung innerhalb des Anthropologischen. 
Die byzantinischen Denker waren sich in der Frage nach der Stellung in den eigentüm-
lichen Existenzweisen der Menschennatur und dementsprechend nach dem anthropo-
logischen Wert der Künste und der Wissenschaften nicht einig.

1. Τέχνη und ἐπιστήμη als ein kompensatorischer Mechanismus
An einer den Deuter herausfordernden Stelle schreibt Maximus Confessor, dass der 
Mensch in der Existenzweise seiner Natur nach dem Sündenfall drei komplementäre 
Mechanismen erworben hat, die in seinem Paradieszustand überflüssig und aus diesem 

1 Cf. e.g. Johannes Damascenus, Dialectica, 3, in: MPG 94, 533C.
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Grund nicht vorhanden waren. Keines dieser Motive bewegte den Menschen ursprüng-
lich (κατ᾿ ἀρχήν) und auf eine notwendige Weise (ἐξ ἀνάγκης). Es geht um die alogi-
schen (unvernünftigen) Phantasien (περί φαντασίας ἀλόγους); um die Prinzipien der 
Künste, die er, von den Umständen ausgehend, um den Nutzen willen übt (περί λόγους 
τεχνῶν ἐκ περιστάσεως διά τήν χρείαν); um die natürlichen Prinzipien dem Naturgesetz 
nach, damit er sie erkennt (περί φυσικούς λόγους ἐκ τοῦ νόμου τῆς φύσεως διά μάθησιν). 
In der ursprünglichen Existenzweise stand der Mensch über alldem und brauchte es 
nicht. Für seine Vollkommenheit brauchte er nur die nicht-relationale (ἄσχeτος) Bewe-
gung um den ihm Überlegenden, d.h. um Gott. Weil der Mensch der Gnade nach leiden-
schaftslos war, ließ er keine Täuschung durch Leidenschaftsvorstellungen um der Lust 
willen zu. Selbst das Erkennen wird in der paradiesischen Existenzweise nicht durch 
die „natürliche Schau“ (περί τήν φύσιν θεωρίας), d.h. durch das Vermögen der diskur-
siven Vernunft, verwirklicht, sondern durch die unmittelbare Erkenntnis der Weisheit, 
weil nichts zwischen Gott und dem ersten Menschen stand, das als ein Gegenstand der 
wissenschaftlichen Erkenntnis (πρός εἴδησιν) vorliegen und die durch die Liebe zu er-
reichende Verwandtschaft (συγγένεια) des Menschen mit Gott behindern konnte. Weil 
der Mensch in seiner Existenz nichts bedurfte, war er von der die Umstände betreffen-
de Notwendigkeit frei, die die um den Nutzen willen entstehenden Künste forderte. Der 
Mensch war „nackt der Einfachheit nach“ (γυμνός τῇ ἁπλότητι), weil er aller Forschung, 
die der Natur nach verlaufen soll, überlegen war. Er war seinem Leben nach von den 
Künsten frei (ζωῇ τῇ ἀτέχνῳ), weil er von allem Leben rein war, das die Künste benötig-
te. Er war ebenfalls frei von jeder Verstrickung der Sinne mit dem sinnlichen Seienden. 
Durch seinen freiwilligen Fall steht der Mensch nun aber gerechterweise niedriger als 
dasjenige, dem er der Natur nach gemäß seinem Ursprung überlegen war2.

In unserem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass der Mensch in der Existenz-
weise vor dem Sündenfall, so Maximus, keine Erkenntnis der Erscheinungen brauchte, 
die ihren Anfang bei den Sinnen hat und sich der Arbeit der Vernunft verdankt. Parallel 
dazu kommentiert er auch die nützlichen Künste, d.h. die Technik. Er verurteilt sie (im 
Unterschied zu den vernunftlosen Vorstellungen) zwar nicht, er leitet aber ihre Über-
flüssigkeit von der Form der ersten Existenzweise des Menschen ab, weil der Mensch 
kein Bedürfnis nach ihren Erzeugnissen gehabt hat, bzw. haben wird. Wie bereits er-
wähnt3, bestätigt Maximus hier zum ersten Mal, dass der Aufstieg zu Gott in diesem Le-
ben ein Durchgehen durch die Prinzipien der Technik ist und in gewisser Hinsicht die 
damit verbundene Tätigkeit braucht. Damit etabliert er zugleich die Sicht, dass die dis-
kursive Vernunfttätigkeit und die Technik durchaus nicht ein konstitutives Element des 
heiligen Lebens sind, sondern vielmehr einen supplementären Charakter haben. Weil 
diese Fähigkeiten dem Menschen als kompensatorische Mechanismen verleihen wor-
den sind, damit er die verlorengegangene unmittelbare Erkenntnis Gottes und das Le-
ben in der Nähe Gottes zumindest in einem geringen Maße könne, sind sie als ergän-
zende Aktivitäten zu bestimmen, die das Gebet und die noetische und geistliche Schau 
akzidentell geleiten. Nur aus der Perspektive der Bedürfnisse der aktuellen Existenzwei-

2 Maximus Confessor, Ambigua ad Iohannem, in: PG 91, 1353C-1356A.
3 D. Staniloae, Commentaires, in: Saint Maxime le Confesseur, Ambigua, trad. E. Ponsoye, Paris, 1994, 510.
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se des Menschen sind sie zu billigen. Sie sind jedoch mit der paradiesischen Existenz-
weise des Menschen, wie auch dem Leben der Engel (dem Zielbild des Mönchsdaseins) 
unvereinbar und stehen damit sogar in einem Widerspruch. Diese Anschauung setzte 
sich allmählich auch als ein gesellschaftliches Ideal durch. Ihre Fürsprecher waren die 
Vertreter der profiliert theozentrischen Linie, die besonders nachdrücklich von Syme-
on dem Neuen Theologen beteuert wurde.

Er legt die Betonung auf die Weisheit, die durch die Gnade des Heiligen Geistes 
erlangt wird. Der Weise ist ein solcher nicht kraft der äußeren Wissenschaften, sondern 
dank der geistlichen Praxis und der Erfahrung. Die Denkkraft (διανοία) der Geistli-
chen wird, insistiert Niketas Stethatos, durch die Gnade in Bewegung gesetzt. Sie errei-
chen die Vollkommenheit nicht durch wissenschaftliches Fortschreiten und Vernunft-
übungen, sondern durch vollkomenne Askese und Tugendpraxis4. Symeon besteht 
darauf, dass die geistliche Praxis nicht nur ein Werk des Klerus, sondern des ganzen 
kirchlichen Volkes (τοῦ κοινοῦ λαοῦ) sein kann. Aus der Perspektive dieses Lebenspro-
gramms werden die Künste und die Wissenschaften in den Hintergrund verdrängt. Ihre 
existentielle Wesentlichkeit wird bagatellisiert.

2. Die Künste und die Wissenschaften als Kriterium  
für den Vorzug der menschlichen Natur gegenüber der Natur der Engel
Schon die frühen positiven (von der aristotelisch-neuplatonischen Tradition ent-
lehnten) Bestimmungen der Philosophie, die für die ganze byzantinische Kultur, ein-
geschlossen für die Vertreter der theozentrischen Linie, gültig blieben, beziehen die 

„Künste“ und die „Wissenschaften“ ein. Die fünfte Definition bei Johannes Damaskenos 
lautet: Die Philosophie ist die Kunst der Künste und die Wissenschaft der Wissenschaf-
ten (τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν), weil sie Ursprung/ἀρχή aller Künste ist; 
durch sie ist jede Kunst und jede Wissenschaft erfunden worden5.

Michael Psellos, das Sinnbild der um den Anfang des 11. Jahrhunderts sich eta-
blierten anthropozentrischen Tendenz in der byzantinischen Denkkultur, wiederholt 
die sechs von Damaskenos dargestellten Philosophiedefinitionen, und zwar in dersel-
ben Reihenfolge6. Ihm gemäß äußert die fünfte Bestimmung die Überlegenheit der 
Philosophie, insofern sie alle übrigen Wissenschaften und Künste übertrifft: sie ist ihr 
βασιλεύς7. Im Zusammenhang mit der vierten Definition („Verähnlichung des Men-
schen mit Gott nach den Kräften des Menschen“) erklärt Psellos, dass der Philosoph 
gottähnlich ist: die drei Eigentümlichkeiten, die von den Dichtern dem Göttlichen zu-
geschrieben werden, nämlich Gutheit, Wissen und Kraft, sind auch dem Philosophen 
eigen. Auf die selbe Art, wie das Göttliche alles vordenkt, kümmert sich der vollkom-
mene Philosoph für die unvollkommenen Seelen und führt sie zur Vollkommenheit auf 
dem Weg des Wissens. So wie das Göttliche alles kennt, ist der Philosoph verpflichtet, 

4 Niketas Stethatos, De libro hymnorum, in: J. Koder (ed.), Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes 1-15, 
Paris, 1969, 120,172-122,181.
5 Johannes Damascenus, Dialectica, in: PG 94, 533C.
6 Ἐπίλυσις εἰς τοὺς τῆς φιλοσοφίας τρόπους, in: Michaelis Pselli philosophica minora, v. I, ed. J. M. Duffy, 
D. J. O'Meara, Stuttgart-Leipzig, 1992, 181,110-182,118.
7 Ibid., 184,205-185,217.
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die Ursachen von allem zu kennen. Sowohl das Göttliche als auch der vollkommene 
Philosoph können alles vollbringen, was sie wünschen8. Zweifelsohne sind die Künste 
und die Wissenschaften als an dieser Göttlichkeit – durch ihren βασιλεύς und un-
ter seiner Leitung – teilnehmend aufzufassen. Das Thema wird von Psellos auch in 
seiner Διδασκαλία Παντοδαπή erörtert. Es gibt, überlegt er, verschiedene Arten 
des Fortschreitens zur Gottebenbildlichkeit. Eine solche Art ist die Verebenbildlichung 
durch die theoretischen Tugenden. Jene, die die theoretische Tugend innehaben, wer-
den göttlich genannt9. In der Theorie emporsteigend erkennt der die Theorie vollkom-
men Ausübende, die Logoi von allem Natürlichen, Seelischen, Noetischen und Über-
natürlichen. Er wird zu einem Werkzeug Gottes (ὄργανον τοῦ Θεοῦ), das sich an Gott 
und die kreative Providenz (ποιουμένη πρόνοια), die zugleich die Grenze (ὅρος) ist, nä-
hert10. Es geht also um die Grenze, bzw. die Bestimmung des Anthropologischen, was 
kraft des verwirklichten Potentials der menschlichen Natur geschieht.

Die höchste Einschätzung der menschlichen Natur, zugleich der Künste und der 
Wissenschaften, ist im Werk des Gregorios Palamas festzustellen. Palamas wird häufig als 
extremer Fortsetzer der theozentrischen Tendenz missinterpretiert. Er ist auch nicht in 
die Gussform der anthropozentrischen Linie zu integrieren. Gerade Palamas ist derjenige, 
der im Laufe des 14. Jahrhunderts, zwar vor einem neuen Horizont, zum Model zurück-
kehrte, das von Damaskenos, Photios und bis zu einem hohen Grade auch von Maximus 
Confessors präsentiert wurde. Das treibende Motiv dieses Models war das Erreichen der 
synergetischen Synthese aller menschlichen – sowohl der auf Verstehen der Welt und des 
Menschen, als auch der auf Gotteseinsicht gerichteten – Erkenntnisvermögen.

Gregorios Palamas, der Theoretiker des systematischen Hesychasmus, legt auf eine 
selbstverständliche Weise die Betonung auf die theologische Erfahrung, d.h. auf die Syn-
ergie der göttlichen und menschlichen essentiellen Energien, in der die auch in dieser 
Welt mögliche Vergöttlichung des Menschen besteht. Im Vergleich zu diesem Erkennen 

„Gottes in Gott selbst“ ist die rationale Gotteserkenntnis nur eine unzureichende. Pala-
mas hat aber nicht die Absicht, diese Erkenntnisart zu unterschätzen. Er zeigt ihren Wert 
sowohl für die Erkenntnis Gottes durch die Schöpfung und die Erkenntnis des Weltalls, 
als auch für das Zusammenhalten der menschlichen Beschaffenheit in ihrem wirklichen 
Ausmaß. In seinem Werk befürwortet Palamas ganz und gar die psychsomatische Ein-
heit des Menschen. Aus dieser Perspektive entfaltet er seine These über den lebendigma-
chenden Geist im Menschen und die entsprechende Würde der Menschennatur.

In seinem systematischen Werk zieht Palamas einen Vergleich zwischen der no-
etischen und rationalen Natur der Engel und der menschlichen Natur. Auch die Natur 
der Engel enthält die Kräfte νοῦς, λόγος und πνεῦμα. Der Unterschied besteht darin, 
dass sie den Geist nicht als lebendigmachenden Geist (ζωοποιὸν πνεῦμα) haben kann, 
weil sie von Gott keinen irdischen Leib bekommen hat, der durch diese Kraft belebt und 
erhalten wird. Die noetische und rationale Natur der menschlichen Seele, die in Ver-

8 Ibid., 184,195-204.
9 Διδασκαλία Παντοδαπή, 71, in: Michael Psellus, De omnifaria doctrina, ed. Leendert Westerink, Nijme-
gen, 1948, 44,1-45,5.
10 Ibid., 73, 46,10-14.
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bundenheit mit dem irdischen Leib erschaffen ist, erhält von Gott als lebendigmachend 
auch den Geist, der den Leib belebt und bewahrt. Durch ihn hat die Seele auf natürli-
che Weise ihre Liebesverbindung mit ihrem eigenen Leib, den sie nie verlassen will11. 
Die noetische und rationale Natur der menschlichen Seele, die als einzige Nous, Logos 
und lebendigmachenden Geist besitzt, ist von Gott in einem höheren Maß nach Seinem 
Bild geschaffen, als die leiblosen Engel. Diese hohe Würde ist selbst durch den Sünden-
fall, d.h. durch den Abfall der Gottähnlichkeit, nicht verletzt worden12. Auch die tria-
dische Gestalt (τὸ τριαδικόν) unserer Erkenntnis zeigt, dass wir in einem höheren Maß 
Bild Gottes sind, als die Engel es sind, weil unsere Erkenntnis alle Erkenntnisformen 
umfasst. Wir haben nämlich zugleich die sensitive, die vernünftige und die noetische 
Erkenntnis inne. Das seiner Natur nach mit dem Vernunftvermögen verbundene Sin-
nesvermögen erzeugt die mannigfaltige Menge der Künste, Wissenschaften und Kennt-
nisse, die Gott lediglich dem Menschen erteilt hat13.

Die Künste und die Wissenschaften sind also der klare Beweis für die Überlegen-
heit der menschlichen Natur gegenüber der Natur der Engel und dies selbst im Existenz-
modus nach dem Sündenfall. Sie sind das höchste Verwirklichungsniveau der mensch-
lichen Fähigkeiten, die die menschliche Würde und Überlegenheit zum Ausdruck 
bringen. Palamas und seine intellektuellen Nachfolger treten in klaren Widerspruch mit 
der vorangegangenen Mönchstradition und einer erheblichen Menge an Behauptungen 
großer Autoritäten. Die Künste und die Wissenschaften werden nicht nur nicht minder-
gewertet, sondern werden außerordentlich hoch geschätzt, und zwar nicht nur im Zu-
stand des Menschlichen nach dem Sündenfall, sondern auch prinzipiell: Sie sind die Er-
scheinung der die der Engel überlegenden Gottesähnlichkeit der menschlichen Natur.

Selbst diese kurze Übersicht zeigt klar, dass für die byzantinische Kultur maßge-
bende Deutungen der anthropologischen Stellung und Bedeutung der Künste und der 
Wissenschaften in Gegensatz zueinander treten. Eine apologetische Manier würde si-
cher die Art und Weise finden, diesen auf eine harmonische Synthese zu reduzieren. 
Der ideologisch unbeschwerte Schluss besagt aber, dass der Gegensatz nicht aufgehoben 
bleibt. Im Rahmen der im Östlichen römischen Reich gültigen Paradigmen rivalisieren 
die beiden Positionen miteinander, wobei sie die Gegesätzlichkeit der sie hervorbringen-
den Sichtweisen bewahren. Eine vergleichbare Ambivalenz erweist die Deutung der Ei-
genart der heiligen Bilder und der Figur des Ikonenmalers im Prozess ihrer Anfertigung.

3. Die Stellung der Kunst  
und des Malers nach den Antagonisten im Bilderstreit

Die Beschlüsse der ikonoklastischen Synode von Hiereia erwähnen an einigen Stellen 
die Ikonenmaler14. Durch den Teufel verführt, so der Horos von 754, verehren und be-
ten die Anhänger der Götzenanbetung (εἰδωλολατρεία) die Bilder an und halten das 

11 Gregorius Palamas, 150 Capita, 38, in: Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμματα, τομ. 5, επιμ. Π. Χρήστου, 
Θεσσαλονίκη, 1992, 56,9-25.
12 Ibid., 39, 56,26 - 57,18.
13 Ibid., 63, 71,24-32.
14 Der Text des Horos und seine deutsche Übersetzung in: T. Krannich, C. Schubert, C. Sode, Die 
ikonoklastische Synode von Hiereia 754, Tübingen, 2002, 30-69.
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mit dem Namen Christi bezeichnete Werk (ποίημα) für Gott. Die λατρεία der εἴδωλα 
wird der Verehrung (προσκύνησις) Gottes im Geist und in der Wahrheit gegenüberge-
stellt. Man soll den Logos lediglich durch noetisches Sehen (νοερὰ ὅρασις) verehren. 
Der Angelpunkt des Horos ist das Vermeiden einer Vermischung oder Trennung gött-
licher und menschlicher Natur. Die Inkarnation bildet, betont man, keinen Grund, die 
hypostatische Einheit der beiden Naturen in anthropomorphen Gestalten zu zeichnen 
und das Gemalte „Christus“ zu nennen. Das stellt nämlich eine Vermischung der bei-
den Naturen dar. Gleichfalls verurteilungswürdig ist das Fleisch Christi, das sich mit der 
Person Gottes vereinigt hat, von dem Wort Gottes abgesondert abzubilden. Das Abbil-
den Christi als „einfachen Menschen“ trennt von ihm die von ihm untrennbare Gott-
heit. Sowohl die Essenz, als auch die Hypostase des Wortes werden für nichtabbildbar 
erklärt. Das, was die Gläubigen schauen, ist die Gottheit in der Menschheit Christi. Die-
se ist aber nicht abzubilden. Die sichtbare Menschheit ist demgegenüber auch für die 
Ungläubigen zu sehen. Aus dieser Perspektive werden die Maler getadelt, weil sie durch 
ihre üble Farbenkunst die Göttlichkeit Christi erniedrigen, unabhängig davon aus wel-
chem Stoff und durch welche Kunstfertigkeit sie sein Menschenbild abbilden. Die ge-
setzlose Kunst der Maler (ἀθέμιτος τῶν ζωγράφων τήχνη) lästert die Ökonomie Christi 
(κατὰ Χριστὸν οἰκονομία).

Im Gegensatz dazu befasst sich die dogmatische Entscheidung15 des Siebten öku-
menischen Konzils von 787 nicht mit der Figur des Malers. Selbst das Wort „Malerei“ 
wird erst am Ende des Dokuments mit dem Ausdruck „εἰκονικὴ ἀναζωγράφησις“ (iko-
nisches Aufmahlen) erwähnt16, ohne jedoch dadurch diese Kunstform zu privilegieren. 
Stattdessen wird nur ganz allgemein das angewandte Material erwähnt, durch das die 
heiligen Bilder ausgearbeitet werden. Der Text des Dogmas legt die Betonung auf die 
Unterscheidung zwischen ἀλητινὴ λατρεία, die nur der göttlichen Natur gebührt, und 
τιμητικὴ προσκύνησις, durch die die dem Bild erwiesene Ehre auf das Prototypische, 
bzw. die Hypostase des im Bilde Abgebildeten übergeht17.

Theodor Studites, die prägende Figur der zweiten Phase des byzantinischen Bil-
derstreites, befasst sich auch nicht eigens mit der Gestalt des Ikonenmalers. Seine Auf-
merksamkeit ist grundsätzlich auf die Möglichkeitsbedingungen für die Beschreibbar-
keit Christi konzentriert. Er pflegt, die Erscheinung der Göttlichkeit im Bilde durch die 
hypostatische Union mit ihren Eigentümlichkeiten und inneren Relationen zu erklä-
ren. Die Natur ist, besteht er, nur dank der Hypostase und durch sie anschaulich darzu-
stellen. Christus unterscheidet sich von allen anderen Menschen durch seine hypostati-
schen Eigenschaften, durch die er auch beschreibbar ist18.

Das Fleisch Christi hat keine eigene Hypostase. Der Logos hat in seiner Hypostase 
die Menschennatur mit einmaligen Eigenschaften angenommen. Die seiner göttlichen 
Natur nach nichtbeschreibbare Hypostase des Logos unterliegt einer Beschreibung we-

15 H. Denzinger, C. Bannwart, Enchiridion symbolorum et declarationum, 302-304, 17 Aufl., Freiburg im Br., 
1928, 137-140. 
16 Ibid., 304 (139).
17 Ἡ γὰρ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει· καὶ ὁ προσκυνῶν τὴν εἰκόνα προσκυνεῖ ἐν αὐτῇ 
τοῦ ἐγραφομένου τὴν ὑπόστασιν.
18 Antirrheticus III, 1, 19, in: PG 99, 400A.
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gen unserer Essenz, die ihre Existenz nicht in einer selbsthypostasierten und von sich 
aus beschreibbaren Person, sondern in der Hypostase des Logos hat. Die menschliche 
Essenz ist keine hypostasenlose (also nichtexistierende: ἀνυπόστατος) Natur. Sie wird 
in der Hypostase des Logos als eine im Individuum betrachtet (ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένη) 
und beschrieben19. Wenn ein Mensch abgebildet wird, dann ist dies deshalb möglich, 
weil er ἐνσώματος ist20. Er wird dabei jedoch nicht als seelenlos dargestellt. Dassel-
be betrifft Christus und seine Gottheit im Bild seiner historischen Gestalt. Der Leib des 
Herrn wird mit seiner Gottheit wegen der natürlichen Verbindung (συνάφεια) verehrt. 
Im Bilde wird nicht die Natur des Fleisches, sondern die Relation (σχέσις) und – mehr 
noch – die nichtbeschreibbare Gottheit verehrt. Die Gottheit ist im Bilde, und zwar 
nicht durch eine physische Einigung, sondern durch eine relative Teilnahme (σχετικὴ 
μετάληψις), insofern es an der Gnade und der Ehre teilnimmt21.

Theodoros verlegt die Bilderproblematik vollständig in den Bereich der Ökono-
mie, d.h. der menschlichen Erfahrung zugänglichen Wirklichkeit. In der Ökonomie 
ist ein paradoxaler Übergang des Nichtbeschreibbaren zum Beschreibbaren und des 
Unbeschränkten zum Beschränkten vollzogen: Zu sehen sind sowohl der Prototyp, als 
auch das von ihm Abgelehnte (παράγωγον). Das Bild (εἰκόνα) macht das Wirklichste 
der Ökonomie (τὸ τῆς οἰκονομίας ἐναργέστατον) erkennbar22.

Archetyp und Bild sind nicht ein und dasselbe, betont Studites, weil das eine 
Wahrheit und das andere Schatten ist. Die Herrlichkeit des Abgeleiteten wird deswe-
gen nicht von der Herrlichkeit des Prototypen (πρωτοτύπος) getrennt. Das über die 
Ursache Gesagte betrifft auch das Verursachte. Im ersten Fall aber wird es synonym 
(συνωνύμως), also im eigentlichen Sinn (κυρίως), weil auch der Natur nach, ausgesagt, 
im anderen Fall nicht eigentlich, weil es homonym (ὁμωνύμως) ausgesagt wird23. Der 
Homonymie-Begriff ist das Hauptdeutungsmittel des Theodoros. Christus wird sowohl 
wegen des Bezeichnens der Benennung (σημασία τῆς προσηγορίας), als auch wegen der 
Natur der Gottheit und der Menschheit zugleich Gott und Mensch genannt. Sein Ab-
bild ist Christus nur wegen des Bezeichnens der Benennung24. Es ist unmöglich, das 
Bild Prototyp zu nennen, weil die jeweilige eigene Naturdefinition (ὅρος τῆς φύσεως) 
verschieden ist25. Das Abbild wird „Christus“ der Homonymie nach genannt26.

Studites setzt den Prototyp und das Bild aufgrund der Ähnlichkeit (ὁμοιότης) der 
Hypostase gleich, weil dort kein Prinzip der Unterscheidung (λόγος τῆς διορίσεως) be-
steht. Er hebt die Mittelstellung der Hypostase hervor: Der Prototyp und das Bild sind 
verschieden der Natur nach, aber sie sind eins in der hypostatischen Ähnlichkeit27. 
Die Zweitrangigkeit der Herrlichkeit des Bildes wegen des Unterschieds in den Naturen 

19 Antirrheticus III, 1, 22, in: PG 99, 400CD.
20 Antirrheticus III, 1, 40, in: PG 99, 408D.
21 Antirrheticus I, 12, in: PG 99, 344AC.
22 Antirrheticus I, 2; I, 3; I, 4; I, 7; II, 4; III, 3, 15, in: PG 99, 332A; 332C; 332D-333B; 336B-337A; 353D; 428B.
23 Antirrheticus I, 8; II, 16, in: PG 99, 337B; 360D.
24 Antirrheticus II, 17, in: PG 99, 361B.
25 Antirrheticus III, 3, 1, in: PG 99, 420D.
26 Antirrheticus I, 11, in: PG 99, 341BC.
27 Antirrheticus III, 4, 1, in: PG 99, 428B.
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betonend, behauptet Studites die Gleichheit (ἰσότης) des Prototyps und des Bildes28. 
Lediglich aus dieser Perspektive hat Christus, als Prototyp seines eigenen Bildes, eine 
Verehrung (προσκύνησις) mit ihm29.

Der Kunstwerkbegriff des Theodoros ist wiederum ein aristotelischer. Das Künst-
lerische (τὸ τεχνητόν) entsteht, erklärt er, durch Nachahmung (μίμησις) der Natur. 
Nichts könne „künstlerisch“ genannt werden, wenn ihm nicht ein Natürliches vorher-
gehen würde. Ein künstlerisches Bild Christi (τεχνητὴ εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ) ist nur des-
halb möglich, weil er ein natürliches Bild (εἰκὼν φυσική) seiner Mutter ist30. Die Ma-
terialität und die Stofflichkeit der Bilder wie auch die Tatsache, dass ihre Ausarbeitung 
ein Werk des menschlichen künstlerischen Vermögens ist, spielen eine wichtige Rol-
le in seiner Argumentation. Das Abgebildete als Symbole der Gnade und der Wahrheit 
annehmend, pflegen die Orthodoxen wenigstens mittels der Farben diese Figuren und 
Schatten sichtbar zu machen31. Das Richten des Nous auf Gott erfordert eindeutig, 
über die Materialien und ihr Zusammensetzen32, damit also auch über die technische 
Fähigkeit des Malers hinwegzukommen.

Auch bei Johannes Damaskenos, dem großen Meister der Ikonenverehrungslehre 
der ersten Phase des Bilderstreites, ist das Bild eine Ähnlichkeit, die den Prototyp kenn-
zeichnet, wobei es sich von ihm unterscheidet33. Jedes Bild ist eine Offenbarung und 
ein Zeigen des Verborgenen (τοῦ κρυϕίου), wobei das Abbilden der im Leib verborge-
nen Seele eines der Beispiele ist34. Man bildet nicht die unsichtbare Gottheit ab, son-
dern das gesehene Fleisch Gottes. Wenn die Seele an sich nicht zu malen ist, wie viel un-
möglicher ist es, Gott an sich abzubilden35?

Der Leib Gottes ist auch Gott, erklärt Damaskenos. Durch die hypostatische Uni-
on macht sich der Leib zum Salbenden (τὸ χρίσαν), indem er die Natur eines beseelten 
Fleisches bewahrt36. Das Fleisch ist an sich Materie und Schöpfung. Ich verehre die 
Materie, fügt aber Damaskenos hinzu, durch die meine Erlösung erfolgte. Ich verehre 
sie nicht als Gott, sondern als solche, die mit göttlicher Energie und Gnade gefüllt ist 
(θείας ἐνεργείας καὶ χάριτος ἔμπλεων)37. In dieser Perspektive führt er den ursprüng-
lich platonischen Teilhabe-Begriff ein: „Ich bilde den unsichtbaren Gott ab, der wegen 
uns durch Teilhabe (ἐν μεθέξει) Fleisch und Blut geworden ist“38. Die Teilhabe der 
Gottheit an der Menschheit Christi wird nicht als ein kausaler Effekt, sondern als eine 
energetische Durchdringung (περιχώρησις) beim Erhalten der Naturen ihrem Prinzip 
und ihrer Eigenschaften nach gedeutet.

28 Antirrheticus III, 3, 1; III, 3, 12, in: PG 99, 420D; 425C.
29 Antirrheticus III, 4, 1, in: PG 99, 428D.
30 Antirrheticus III, 2, 1, PG 99, 417A.
31 Antirrheticus II, 38, in: PG 99, 377D-379A.
32 Antirrheticus I1, 13, in: PG 99, 344D.
33 De imaginibus oratio I, 9, in: PG 94, 1240C.
34 De imaginibus oratio III, 17, in: PG 94, 1337B.
35 De imaginibus oratio III, 6, in: PG 94, 1325B.
36 Orationes adversus iconoclastas, I, 16, in: PG 94, 1245B.
37 Orationes adversus iconoclastas, II, 14, in: PG 94, 1300B.
38 Orationes adversus iconoclastas, III, 6, in: PG 94, 1325B.
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Der entscheidende Unterschied zwischen Damaskenos und Studites ist gerade auf 
der Ebene der Offenbarungsart des Göttlichen durch das Bild festzustellen. Theodoros 
gebraucht in diesem Punkt die Kategorie der Relation (σχέσις), indem er betont, dass 
in der Hypostase des menschgewordenen Logos die Natur des Fleisches in einer verei-
nigenden Relation mit der Gottheit steht, kraft derer sie auch im Bilde wie im Schatten 
verehrt wird. Der Deutungsapparat des Johannes gründet auf den Energienaustausch 
und die Perichorese.

Damaskenos bestimmt näher, was die göttliche natürliche Herrlichkeit (φυσικὴ 
δόξα) bedeutet, die dem einzig Herrlichen, dem Verursacher aller Herrlichkeit, eigent-
lich zukommt. Sie ist unfassbares Licht, unvergleichbare Süße, unbeschreibliche Schön-
heit, Urgrund der Gutheit, nichterforschbare Weisheit, unbegrenzte Kraft39. Gerade sie 
erfüllt die Menschheit Christi und wird von dieser offenbart. Diese Herrlichkeit wird 
Damskenos gemäß auch den Ikonenverehrern verliehen: „Man sehe was für eine Stärke 
und was für eine göttliche Energie (θεία ἐνεργεία) diesen dazukommt, die im Glauben 
und reinem Gewissen die heiligen Bilder verehren“40.

Gerade aus dieser Perspektive ist es Damaskenos wichtig zu betonen, dass die 
Anfertigung der Bilder, wie auch aller sakralen Gegenstände ein durchaus menschli-
ches Werk ist. Sie sind ἀνθρώπων χερσὶ τεκταινόμενα, ἔργα χειρῶν ἀνθρώπων41., Sich 
auf Psalm 113,12 berufend, betont Damaskenos entschieden, dass sowohl die Götzen der 
Heiden, als auch die von den Gerechten angebeteten Gestaltungen χειροποίητα sind. Es 
wird aber nicht verboten, erklärt er, die Werke der menschlichen Hände zu verehren 
(προσκυνεῖν), sondern die Abbilder der Dämonen42. In einem solchen Kontext wer-
den auch die Maler von ihm erwähnt. Unter den testimonia/μαρτυρίαι der heiligen Vä-
ter in der ersten Oratio zitiert er Basilios den Großen, der in seiner Rede über den Mär-
tyrer Barlaam die λαμπροὶ τῶν ἀθληικῶν κατορθωμάτῶν ζωγράφοι rühmt, die durch 
ihre τέχνες und ihre σοφία in Farben das von Basilios durch Worte unvollkommen um-
gerissene Bild des Heiligen verherrlicht haben sollen43. Wieder durch Berufungen auf 
Basilios bemerkt Damaskenos, dass bei den Malern die Ähnlichkeit durch die Form 
(μορφή) erreicht wird44, und auch, dass die Maler, sogar wenn sie eine Kopie eines Bil-
des anfertigen, von dem Archetyp abweichen45. Das durch τύποι καὶ σχήματα Darge-
stellte bleibt annährend und partiell46. Der Maler und das von ihm gemalte Bild dürfen 
keine eigenständigen Wahrheitsansprüche erheben. Das Bild verdient nur deshalb ver-
ehrt zu werden, weil die Ehre, die dem Prototyp gebührt, auf dieses übertragen wird (ἡ 
τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει)47.

Die Kunst, die heilige Bilder herstellt, geht also nicht aus dem Bereich des „Theo-
logischen“, d.h. aus dem von Gott selbst Geäußerten, sondern aus dem Bereich des 

39 Orationes adversus iconoclastas, III, 29, in: PG 94, 1349AB.
40 Orationes adversus iconoclastas, III, 41, in: PG 94, 1356C.
41 Orationes adversus iconoclastas, I, 15; II, 14, in: PG 94, 1244CD; 1300A.
42 Orationes adversus iconoclastas, I, 26-27, in: PG 94, 1257C-1260A.
43 Orationes adversus iconoclastas, I, in: PG 94, 1261CD. Cf. Ibid., III, in: PG 94, 1360D.
44 Orationes adversus iconoclastas, I, in: PG 94, 1261D-1264A.
45 Orationes adversus iconoclastas, I, in: PG 94, 1265B.
46 Orationes adversus iconoclastas, III, 25, in: PG 94, 1344D-1345A.
47 Orationes adversus iconoclastas, I, in: PG 94, 1261D.
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„Philosophischen“, d.h. aus dem im Umfang des eigentümlich menschlichen bleibenden, 
heraus. Sie verweilt innerhalb des „durch Menschenhände Gemachten“, dem die Mög-
lichkeit eigen ist zu irren und die Sache zu verfehlen. Die göttliche Kraft und Energie, 
die den gläubigen Ikonenverehrern zuteilkommt48, hat ihre Quelle nicht in der persön-
lichen und kreativen Energie des Malers.

4. Der Ikonenmaler als Leiter der Gottesoffenbarung
Orthodoxe Theologen der Neuzeit entwickeln eine andere Auffassung über die Eigenart 
der Ikonenmalerei. Sie bestehen dabei darauf, dass eine kontinuierliche Gültigkeit ihres 
Verständnisses in der Tradition des östlichen Christentums festzustellen ist. Das Ziel 
des wahren Ikonenmalers sei es, insistiert z.B. Georgi Todorov beispielhaft, so viel wie 
möglich, reiner Leiter der göttlichen Offenbarung zu werden, durch den die göttliche 
Energie höchstmöglich ungehindert durchströmt. Er wird zur Hand des Heiligen Gei-
stes, der der eigentliche Autor des Bildes ist49. In dieser Art Theologie der Ikone prägt 
sich deutlich die als maßgebend durchgesetzte Ansicht, dass der Ikonenmaler Emp-
fänger und Instrument der geistlichen Offenbarung ist, die durch ihre eigene Kraft die 
Ausfertigung der Ikone zustande bringt. Der Heilige Geist ist der eigentliche Autor: Die 
göttliche Energie verläuft durch den Maler und bewegt ihn. Der Ikonograph muss ein 
Theologe im eigentlichen Sinn des Wortes sein. Er muss von dem göttlichen Licht er-
füllt werden, das in ihm wirken soll, damit er eine wirkliche Ikone herzustellen vermag.

Diese Deutung der Ikone und des Ikonenmalers findet keine Bestätigung seitens 
der orthodoxen Autoritäten, die vor dem Bilderstreit und während dieser Periode ge-
lebt haben. Es scheint, dass sich ein Schritt in Richtung dieser Auffassung bei Photios 
von Konstantinopel andeutet. Dmitry Afinogenov zeigt50, dass er sich in einem Brief51 
mit einer ikonoklastischen Provokation befasst, die auf die Verschiedenheit der Chri-
stus-Gestalten in den lokalen christlichen Kulturen gründet, und nach der Wahrhaftig-
keit dieser Bilder fragt. Die Antwort des Photios lautet, dass die Ungleichheit der Ab-
bildungen der Natur und der Wahrheit der Ikone nicht schadet. Das Abgebildete wird 
auch durch sein Situieren, durch die Inschriften und die übrigen Symbole dargestellt, 
die uns zum Besinnen und Verehren des Abgebildeten emporsteigen lassen. Auf diese 
Weise tritt, kommentiert Afinogenov, nicht mehr die hypostatische Ähnlichkeit in den 
Vordergrund, sondern die begleitende Attributivität. Wie Afinogenov zeigt, geht Pho-
tios jedoch noch einen Schritt weiter. In der Amphilochia 11152 nämlich überlegt er den 
Unterschied zwischen den heidnischen Idolen und den christlichen sakralen Gegen-
ständen, inkl. den Ikonen. Die Ersteren sind nichts mehr als das Material (ὕλη) selbst, 
das der unbeaufsichtigten und prinzipienlosen Arbeit der menschlichen Hände über-

48 Orationes adversus iconoclastas, III, 41, in: PG 94, 1356C.
49 Г. Тодоров, „Иконата: пътят на Откровението и пътят на въображението”, в: Архив за среднове-
ковна философия и култура, 13 (2007), 42-49.
50 Д. Афиногенов, Учението на патриарх Фотий за свещените изображения, в: Архив за среднове-
ковна философия и култура 14 (2008), 9-14. 
51 Epistula 65, 2-6, in: Photii Epistulae et Amphilochia, vol. I., eds. B. Laourdas, L. Westerink, Leipzig, 
1983, 65-73. 
52 Ibid., vol. II, 1984, 3-15.
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lassen ist, während die Letzteren das Material zwar in sich haben, aber Etwas ganz ande-
res, bewundernswertes sind, das sich daraus ergibt. Sie sind kein Werk der Menschen-
hände, die mit dem Stoff spielen und ohne Gottes Wirkung etwas Beliebiges zustande 
bringen. Die sakralen Gegenstände werden mittels Materie durch menschliche Hand 
gestaltet (μορφάζεται), diese Hand wird jedoch von oben, von dem Göttlichen, bewegt 
und inspiriert. Es ist zu bemerken, dass aus dieser Sicht die Hand des Malers nicht mehr 
als der Urheber des Bildes betrachtet wird, sondern als ein Vermittler, der von oben mo-
tiviert wird. Es wird zwar nichts über eine besondere Berufung des Ikonenmalers oder 
über eine Sonderstellung, die er unter seinen Gewerbegenossen einnimmt gesagt, ein 
Auftakt zu diesem Standpunkt wird damit jedoch schon gemacht.

Eine Ergänzung der Überzeugung, dass die Ikonen selbst gotterfüllt sind, woraus 
sich die entsprechenden Anforderungen für den Ikonenmaler erheben, muss auf die 
Entwicklungen im Rahmen des palamitischen Hesychasmus bezogen werden. Sie ist 
ein Element der Fragestellung nach der an Gott teilhabend machenden Kraft und dem 
entsprechenden Sinn der Liturgie, der Sakramente, der Kirchenausstattug usw. Paradig-
matisch dafür ist die Deutung der Verklärung des Herrn und das Empfangen des Got-
teslichtes seitens der Apostel in einer Analogie mit der heiligen Kommunion, die Pa-
lamas in seinen Triaden erstellt53. In seinem Glaubensbekenntnis (Ὁμολογία πίστεως), 
das im Zuge der heftigsten theologischen Kontroverse (1343–1344) verfasst wurde, er-
örtert Palamas auch diese Problematik. Er betont, dass wir in einer relativen Verehrung 
(προσκυνοῦμεν σχετικῶς) das heilige Bild des Abgebildeten für uns Mensch gewor-
denen Sohnes Gottes anbeten, indem unsere Verehrung auf den Prototyp bezogen ist. 
Dasselbe wird hinsichtlich des Kreuzes, der Kirchengebäude, der Kirchenausstattung 
und der von Gott überreichten Worte verdeutlicht, weil in ihnen Gott wohnt (διά τόν 
αὐτοῖς ἐνοικούντα Θεόν). Betont wird auch die Verehrung der Ikonen der Heiligen und 
ihrer Gräber, da, wie Palamas beteuert, die heiligende Gnade ihre geheiligten Gebeine 
nicht verlässt, so wie die Gottheit sich im Laufe des dreitägigen Todes nicht von dem 
Leib des Herrn abgehoben hat54.

Die Verehrung des Gotteshauses, der Kirchenausstattung, der Ikonen und – mit 
demselben Motiv – der heiligen Reliquien wird durch die Anwesenheit, das Wohnen 
Gottes in ihnen, d.h. durch die Präsenz der essentiellen göttlichen Energien, verteidigt. 
Der Lehre des palamitischen Hesychasmus nach verweilt Gott mit seinen natürlichen 
und nicht geschaffenen Energien, d.h. mit seiner eigenen Existenz, also mit dem Leben 
seiner eigenen Essenz, in den Heiligen und dem Geheiligten selbst im Laufe ihres irdi-
schen Lebens. „Das sichtbare Gesicht Gottes ist nichts anderes, als die göttliche Gnade 
und Wirkung (ἐνεργεία), die den Würdigen erscheinen lässt“55. Gott zeigt sein sicht-
bares Gesicht in der Schöpfung und mit besonderer Kraft in den Sakramenten, im Got-
teshaus, in der Kirchenausstattung, in den Reliquien, in den Ikonen. Dieselbe Energie 
wird den Würdigen zuteil. Darin leben sie das Leben Gottes selbst.

53 Gregorius Palamas, Triades I, 3, 38, in: Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμματα, τομ. 1, επιμ. Π. Χρήστου, 
Θεσσαλονίκη, 1988, 449,14-21.
54 Gregorius Palamas, Confessio fidei orthodoxa, in: MPG 151, 766CD.
55 Homilia 11, 12, in: Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ἔργα, τομ. 9, Ὁμιλίες (A'-K'), επιμ. Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη, 
2004, 298.
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Daraus sollte folgen, dass die Hand, die das heilige Bild schafft, durch dieselbe 
Energie bewegt sein muss, die das Bild ausstrahlt, damit es als wahrhaft heilig erkannt 
werden kann. Auch in der früheren Periode waren Ikonen bekannt, denen ein überna-
türlicher Ursprung zugesagt war: Sie wurden einem göttlichen Tun zugeschrieben und 
als wundertätig betrachtet. In der späteren Zeit wurden die Charakteristika dieser Aus-
nahmefälle als Regel umformuliert. In diesem Sinn schreibt Vladimir Lossky, dass eine 
Ikone oder ein Kreuz keine einfache Abbildungen sind, die die uns geschenkte Vor-
stellungskraft während des Gebets ermuntern sollen: Sie sind materielle Kraftzentren, 
in denen sich die göttliche Energie birgt, die in Eintracht mit der menschlichen Kunst 
kommt56. Aus dieser Perspektive kann es nicht mehr um eine menschliche Kunst im 
allgemeinen Sinne gehen, sondern um eine Kunst, in der die Göttlichkeit selbst wirkt, 
wie Todorov in seinem bereits zitierten Text formuliert.

Der Gegensatz zwischen den beiden Begriffen von Ikonenmalerei ist nicht zu 
beseitigen. In Frage werden vor allem die historische Alternativlosigkeit und die 
Kontinuität der jeweiligen darauf gründenden Lehre gestellt. Historisch feststellbar 
ist vielmehr eine Transformation des Ikonenherstellungsprozesses samt seiner Deu-
tungen und der Forderungen für den Ikonenmaler, die darüber hinaus nicht abge-
schlossen ist. Verallgemeinert gesagt, darf man in der Zeit nach Photios um den Ein-
bruch eines allmählichen Übergangsprozesses sprechen. Der Sachverhalt wird von 
dem Bereich des „Philosophischen“ auf den Bereich des „Theologischen“ verscho-
ben. In der Begrifflichkeit der byzantinischen Denktradition wird hier das „Philoso-
phische“ als das Gebiet der menschlichen Kreativvermögen gemeint, die durchaus 
menschlich bleiben, selbst wenn sie sich auf von Gott inspirierte Wahrheiten stüt-
zen. Das „Theologische“ in seiner ursprünglichen christlichen Bedeutung wird dem-
gegenüber als die Selbstäußerung Gottes durch die seelischen und leiblichen Vermö-
gen von Menschen, die die göttliche Gnade innehaben, aufgefasst. In diesem Sinn ist 
der Theologe nicht jener, der über theologische Themen nachdenkt, sondern derjeni-
ge, dem der Geist Gottes inhärent ist und der als Sprecher Gottes gilt.

5. Schlussbetrachtung
Die Aufgabe vor diesem Text war, die besprochene Begriffskonkurrenz und die laufen-
den Transformationsprozesse festzustellen. Es bleiben jedoch beachtliche Fragen offen. 
Sind die ermittelten Prozesse Effekt des Widerstandes gegen eine Entfremdung von der 
Gottheit, die der sich historisch bildenden Hypertranszendierung der Gottheit folgt, 
bzw. sich durch diese äußert? Oder sind sie ganz im Gegenteil ein Ergebnis der Ge-
genwehr gegen die Banalisierung des Bezugs auf das Göttliche? Sind sie eine Reaktion 
auf das Eindringen des Weltlichen in die Kunst bzw. auf das Einbrechen der weltlichen 
Kunst in den Bereich des Sakralen? Geht es nicht um die Suche nach Kriterien, die die 
Unterschiede zwischen den heiligen Bilder und den Werken der weltlichen bildenden 
Künste zu bestimmen vermögen? Ohne sich dem Antworten solcher Fragen zu wid-
men, will diese Schlussbetrachtung die weiterlebenden Schwankungen zwischen den 
konkurrierenden Auffassungen über die Ikonenmalerei andeuten, die letztendlich eine 

56 V. Losky, Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche, Graz, 1961, 240.



399
Wissenschaftliches Wissen und Kunst, heilige Bilder und Ikonographen. Die byzantinischen Sichtweisen

Widerspiegelung der ambivalenten Position zu der anthropologischen Stellung des wis-
senschaftlichen Wissens und der Künste sind.

Eine schwerwiegende Problematisierung der bindenden Kraft der Auffassung, dass 
in der Ikone die Göttlichkeit selbst agiert und die Ikone letztendlich Werk des Geistes 
Gottes ist, sind die Hermeneia-Sammlungen, die nutzlos sein sollten, falls die These allge-
mein gültig wäre. Sie entstehen allerdings in der post-byzantinischen Periode. Das Wort 

„ἑρμηνεία“ bedeutet Deutung, Erklärung, Erläuterung. In der Ikonenmalerei wird es für 
die Schriften verwendet, die als Handweiser bei der Ausarbeitung der heiligen Bilder die-
nen. In der heutigen Forschung sind Angaben über solche Sammlungen bekannt, die seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden sind. Der Athosmönch Dionysios von Phour-
na kombiniert, systematisiert und erweitert in seiner 1730-1733 verfasten Ερμηνεία 
της ζωγραφικής τέχνης einzelne tradierte Unterweisungen57. Bekannt wird das Werk erst 
Anfang des 19. Jahrhunderts. Die erste Übersetzung, die bulgarische, entsteht im Jahre 
1810. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts werden einige weitere Schriften dieser Art von ande-
ren Autoren veröffentlicht. Neben der Technologie der Ikonenmalerei und theologischen 
Andeutungen, werden Hinweise zu der Komposition von konkreten Bildern und Sujets, 
den Größenverhältnissen, der Skizzierung, der Zeichnung usw. erörtert58. Diese Anwei-
sungen bleiben, falls es nicht um eine förmliche Kopie geht, bis heute gültig.

Ein noch markanteres Beispiel für die erwähnten Schwankungen ist der Ritus der 
Ikoneneinweihung. In den Unterlagen des Siebten ökumenischen Konzils wird bezeugt, 
dass die alte Kirche keine Riten und Gebete für Einweihung einer Ikone kannte59. Falls 
sie als ein Kunstwerk betrachtet wird, das als Vermittler der Verehrung Gottes und der 
Heiligen durch die erwiesene σχετικὴ προσκύνησις dient, dann reicht es, dass sie nach 
den allgemeinen Regeln mit den entsprechenden Bildnissen und Inschriften ausgear-
beitet ist, um ihre Funktion zu erfüllen. Noch weniger braucht sie eine gesonderte Ein-
weihung, wenn sie ein Werk des göttlichen Geistes selbst ist. Das Gebet existiert im-
merhin60. Es erklärt, dass Gott über die eingeweihte Ikone seinen Segen spricht und die 
Gnade des Heiligen Geistes sendet61. Ähnliche Gebete sind auch für die Einweihung 
von liturgischen Gewändern und einem „neuem Kreuz“ (jedoch nicht von Kreuz-Grab-
steinen) vorgesehen62. Ihrem Sinn nach fallen diese Gebete mit dem sonst knapp gefas-
sten Gebet für jeden kirchlich eingeweihten Gegenstand zusammen63. Ikonen-Einwei-
hungsgebete traten im 15. Jahrhundert in voneinander unabhängigen russischen und 

57 Cf. Διονυσίου του εκ Φουρνά Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης εκ χειρογράφου του ιη‘ αιώνος εκδοθείσα 
κατά το πρωτότυπον αυτής κείμενον υπό Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Санкт-Петербург, 1909; Manuel 
d’iconographie chrétienne, grecque et latine, traduit du manuscrit byzantin, le Guide de la peinture, ed. P. Du-
rand, Paris, 1845 (repr. New York, 1963); Ερμηνεία της ζωγραφικής, Das Handbuch der Malerei vom Berge 
Athos aus dem handschriftlichen neugriechischen Urtext übersetzt, Trier, 1855 (repr. Munchen, 1960).
58 Cf. I. Bentchev, Griechische und bulgarische Malerbücher. Technologie, Recklinghausen, 2004; И. Бенчев, 
Ерминия, в: Православная энциклопедия, т. 18, 629-631: http://www.pravenc.ru/text/190163.html.
59 Cf. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio, vol. 13, Firenze, 1767, 268-272: http://
www.documentacatholicaomnia.eu/01_50_1692-1769-_Mansi_JD.html.
60 Cf. Требник, пето издание, София, 2002, 510-518.
61 Cf. e.g. Ibid., 511.
62 Ibid., 518-522.
63 Ibid., 530-531.



Georgi Kapriev
400

griechischen Schriften, wahrscheinlich mittels Kontakten mit koptischen Priestern, zu-
tage. Bekannt wurden sie durch das 1646 von Petro Mohyla veröffentlichte Euchologi-
on (Требник; Евхологион альбо молитвослов). Diese Gebete stießen auf eine heftige 
Kritik seitens griechischer Theologen64. Man vermutet, dass die Gebete zwecks der Bil-
ligung des Bildes, als für die Anwendung im Gebetsumgang tauglich, durch einen Kir-
chenwürdenträger entstanden sind.

Auf jeden Fall werden durch diese Phänomene die lebendige Ambivalenz des 
Kunstbegriffes, die im Ikonenmalerei-Begriff ihre klare Äußerung findet, bestätigt. Der 
Charme der ost-christlichen Kultur besteht gerade in der Bewahrung dieser und derar-
tiger Ambivalenzen65.

Георги Каприев
Научно знање и уметност, иконе и иконописци. Византијска гледишта

Сажетак: При лог про бле ма ти зу је нај пре поло жај τέχνη и ἐπιστήμη у визан тиј ском миса-
о ном све ту. Оне су схва ће не као ком пен за ци о ни меха ни зам у пози ци о ном начи ну чове-
ко вог посто ја ња, али и као кри те ри јум за пре фе рен ци ју људ ске при ро де наспрам при ро де 
анђе ла. Затим се гово ри о амби ва лент но сти у тума че њу осо бе но сти ико на и ико но пи сца. 
Те амби ва лент но сти оста ле су у визан тиј ској кул тур ној исто ри ји непре вла да не.

Кључне речи: Визан ти ја, зна ње, умет ност, ико не, ико но пи сац

64 Cf. М. Желтов, Икона в православном богослужении, в: Православная энциклопедия, т. 22, 11, в: 
http://www.pravenc.ru/text/389040.html.
65 Für die sprachliche Korrektur des Textes bin ich Herrn Kristijan Taševski dankbar.
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Чудотворна икона Богородице Тројеручице. Манастирско 
предање у контексту историјских и уметничких запажања

Саже так: Ико на Пре све те Бого ро ди це Тро је ру чи це из мана сти ра Хилан да ра јесте нај по-
зна ти ја и нај по што ва ни ја ико на Пре све те Бого ро ди це код Срба. Мно ги мана сти ри и хра-
мо ви Срп ске пра во слав не цркве су укра ше ни копи ја ма ове изу зет но лепе ико не. Међу тим, 
њена исто ри ја и поре кло још увек нису раз ја шње ни. С тим у вези, жели мо у овом раду да 
про ду би мо сазна ња о Бого ро ди чи ној ико ни у нади да ће њено пошто ва ње доби ти пот пу-
ни ји зна чај како међу пра во слав ним хри шћа ни ма, тако и у науч ним кру го ви ма.

Наш зада так ће бити прво да изло жи мо исто риј ске чиње ни це о ико ни Пре све те Бого-
ро ди це Тро је ру чи це сагла сно пре да њу мана сти ра Хилан да ра. Након тога ћемо при сту пи-
ти ана ли зи исто риј ских пода та ка, црте жа и сти ла у којем је ико на живо пи са на. То ће нам 
помо ћи да боље схва ти мо у каквом одно су сто је мана стир ско пре да ње и очу ва ни тек сто-
ви о ико ни са самом ико ном. На кра ју ћемо доћи до зани мљи вог закључ ка са којим ћемо 
поку ша ти да нађе мо ком про мис изме ђу исто риј ских чиње ни ца, ана ли зе ико но граф ских 
тра го ва на ико ни и мана стир ског пре да ња.
Кључ не речи: Пре по доб ни Јован Дама скин, Све ти Сава, Патри јарх јеру са лим ски Ата на-
си је II, Бого ро ди ца Тро је ру чи ца, Дек си о кра ту са, Мле ко пи та тељ ни ца, Срби ја, Све та Гора, 
мана стир Хилан дар, Јеру са лим, мана стир Све тог Саве Осве ће ног, Ско пље, мана стир 
Бого ро ди це Тро је ру чи це

Историја чудотворне иконе Богородице Тројеручице
Чудо твор на ико на Бого ро ди ца Тро је ру чи ца се пра зну је 12/25. јула. У Жити ју све-
тих за овај дан,1 и у књи жи ци коју је обја вио мана стир Хилан дар за ходо ча сни-
ке,2 те на мана стир ској веб стра ни ци,3 наво ди се да је ико на била у вла сни штву 
углед не хри шћан ске поро ди це Мен сур из антич ког гра да Дама ска у Сири ји, чији 
је изда нак и пре по доб ни Јован Дама скин (око 650 – пре 754). Ико на је била чува на 

1 Ј. Попо вић, Жити ја све тих за месец јули, 297-299.
2 Хилан дар ско брат ство, Повест о чудо твор ној ико ни Пре све те Бого ро ди це ”Тро је ру чи це”, Мана-
стир Хилан дар, 2015, 10-21. Ова књи жи ца није кри тич ки напи са на тако да има пода та ка који исто-
риј ски нису оправ да ни. Тако ђе погле да ти: Т. С. Или јић (при ре дио), Вели ча душа моја Госпо да. Ово-
зе маљ ски живот и чудо твор не ико не Пре све те Бого ро ди це, Бео град, 2002, 184-185. K. Onasch-A. 
Schnieper, Ikonen. Faszination und Wirklichkeit, Bassermann Verlag, München, 2007, 162-3, 63.
3 http://www.hilandar.info/strana.php?strana_id=179

Мирослав Симијоновић: Чудотворна икона Богородице Тројеручице. Манастирско предање у 
контексту историјских и уметничких запажања (401–415)
Мирослав Симијоновић: Чудотворна икона Богородице Тројеручице. Манастирско предање у 
контексту историјских и уметничких запажања
Мирослав Симијоновић
Чудотворна икона Богородице Тројеручице. Манастирско предање у контексту



Мирослав Симијоновић
402

у поро дич ном пара кли су, што је било уоби ча је но код углед ни јих поро ди ца касно-
ан тич ког и сред њо ве ков ног пери о да. Због актив ног анга жо ва ња око одбра не ико-
на, ромеј ски (визан тиј ски) цар Лав Иса ври ја нин (717-741) пре ко сво јих ухо да под-
ме ће писмо, навод но пот пи са но руком Јова на Дама ски на про тив кали фа Вали да 
(705-715) који је вла дао у Дама ску. У спи су даље сто ји да је калиф Валид наре дио 
да се Јова но ва десна рука одсе че. Након извр ше ња казне, а док се молио пред 
овом ико ном Пре све те Бого ро ди це, ухва тио га је сан када му се јави ла Пре све-
та Бого ро ди ца и том при ли ком исце ли ла је њего ву одсе че ну десну руку. Када му 
се повра ти ла свест, видео је сво ју исце ље ну руку на свом месту. У знак бла го дар-
но сти Бого ро ди ци на исце ље њу, дао је да се ура ди тре ћа рука од сре бра на доњем 
левом углу ико не. Са овом ико ном Јован одла зи у мана стир Св. Саве Осве ће ног 
у бли зи ни Јеру са ли ма. По хилан дар ском пре да њу, ико на оста је у мана сти ру Св. 
Саве Осве ће ног до 1217. годи не,4 када су је мона си пода ри ли Св. Сави I Архи е-
пи ско пу срп ском (1174-1236). Поред ове ико не, Св. Сава је добио игу ман ски штап 

– Пате ри цу – који је при па дао Св. Сави Осве ће ном (439-532) а која се нала зи ла 
у испо сни ци Пре о бра же ња, неда ле ко од Каре је, и која је тим пово дом про зва на 

„Пате ри ца“. Тако ђе је добио ико ну Пре све те Бого ро ди це Мле ко пи та тељ ни це која 
се нала зи у хилан дар ској Посни ци Св. Саве Осве ће ног у Каре ји. Ико ну Бого ро ди-
це Тро је ру чи це је Св. Сава пода рио мана сти ру Хилан да ру.

По мана стир ском пре да њу, Бого ро ди ца Тро је ру чи ца је 1347. пре да на цару 
Душа ну на дар и чува на је у Ско пљу. Кра јем 14. века, веро ват но пре тур ског осва-
ја ња 1392, ико на је из Ско пља пре ба че на у мана стир Сту де ни цу, а из Сту де ни це 
почет ком 15. века је поно во вра ће на у мана стир Хилан дар, нато ва ре на на јед ном 
мага ре ту. По мана стир ском пре да њу, већ кра јем 15. века, Бого ро ди ца Тро је ру чи-
ца је чуде сним јавља њем поста ла Игу ма ни ја мана сти ра Хилан да ра и тиме мона-
си ука зу ју посеб ну част Пре све тој Бого ро ди ци Тро је ру чи ци која све до данас има 
посеб но место у мана стир ском хра му као Игу ма ни ја у свом тро ну.

Опис иконе
Ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це при па да типу ико на Бого ро ди це Оди ги три-
је „Дек си о кра ту са“5 – Десно др жи тељ ка – она која десном руком држи Мла ден ца 
Хри ста а левом ука зу је на Њега. Код типа ико не Оди ги три је, Бого ро ди ца ука зу је 
десном руком на Госпо да а левом га при др жа ва у сво ме наруч ју. Мла де нац Хри-
стос бла го си ља сво јом десном руком а у левој држи сви так који пред ста вља ново-
за вет ну бла гу вест коју је Господ обја вио све ту. Боје оде жде су уоби ча је не за овај 
тип ико не. Бого ро ди ца носи там но цр ве ни, пур пур ни омо фо ри он – плашт, покри-
ва ло, на начин како су га носи ле жене Изра иљ ке у антич ко доба. Господ Исус 
Хри стос је живо пи сан са хито ном и има ти о ном – гор њом и доњом хаљи ном –  

4 Хилан дар ско брат ство, Повест, 16. Није позна то да је Св. Сава био у Јеру са ли му пре избо ра за 
Архи е пи ско па срп ског. Тим пово дом сма тра мо да је веро ват ни је да се то дого ди ло у току прве посе-
те Јеру са ли му 1229, када је Св. Сава на поврат ку из Јеру са ли ма био у Посни ци у Каре ји и у мана сти-
ру Хилан да ру.
5 А. С. Преображенский, ”Чудотворная Гребневская икона Богоматери Одигитрии и ее списки 
в Московском Кремле,” Московский Кремль XVI столетия. Древние святыни и исторические 
памятники. Москва, 2014. Кн. 2. 160–213; K. Onasch – A. Schnieper, 162.
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у све тлим боја ма са зра ци ма који нагла ша ва ју све тло сне акцен те и ука зу ју да се 
Хри стос још као дете обја вљу је овом све ту у сво јој божан ској сили и све тло сти.

Бого ро ди чи на ико на је живо пи са на са обе стра не. На поле ђи ни је ико на 
Св. Нико ле са архи је реј ским досто јан ством. Он бла го си ља десном руком а ле-
вом држи укра ше но Све то Еван ђе ље које је про по ве дао за живо та вер ном наро ду. 
Ико на је димен зи ја 111 х 91. Сво јом вели чи ном и осли ка ва њем са обе стра не ука-
зу је на то да јој је наме на била да буде литиј ска ико на. Лити је су од касног антич-
ког доба, посеб но од 4. века, биле вео ма воље не и пошто ва не међу пра во слав ним 
хри шћа ни ма. Посеб но у Кон стан ти но по љу је него ва но ово пре да ње лити ја и вре-
ме ном се пре не ло у свим пра во слав ним обла сти ма. Духов ни карак тер сред њове-
ков них лити ја се данас још увек негу је у све то гор ским мана сти ри ма са изно ше-
њем упра во ових литиј ских ико на.6

Бого ро ди ца Тро је ру чи ца је доби ла сре бр ни и злат ни оков са дра гим каме њем 
1862, сачи њен у Руси ји. По овом укра сном око ву, ико на је поста ла пре по зна тљи ва 
и савре ме не копи је се живо пи шу оба ве зно са овим лепо укра ше ним орна мен ти ма.

Аутентичност података из житија и манастирског предања
Сагла сно науч ним ана ли за ма која су извр ше не над ико на ма на Све тој Гори, сма-
тра се да од око 20 хиља да ста ро древ них ико на, оне ста ри је ико не су живо пи са не 
око 11. века.7 Зани мљи во је да у грч ком ико но пи сач ком пре да њу не нала зи мо ико-
ну Бого ро ди це Тро је ру чи це! У извор ном грч ком жити ју пре по доб ног Јова на Дама-
ски на од непо зна тог мона ха из 10. века, нема поме на о ико ни Бого ро ди це Тро је-
ру чи це, нити се у слу жби пре по доб ног Јова на Дама ски на поми ње одсе ца ње руке 
или Бого ро ди ца Тро је ру чи ца. У њего вом вео ма бога том бого слов ском пое зиј ском 
и про зном раду, ниг де није поме ну та ико на Пре све те Бого ро ди це Тро је ру чи це. С 
обзи ром на то да је одсе ца ње руке за пре по доб ног Јова на био пре лом ни тре ну так 
у живо ту, чуд но ва то је да се тај дога ђај ниг де дру где не поми ње у њего вим дели ма.

Акта Сед мог васе љен ског сабо ра из 787, у који ма се наво де чуда од раз-
них ико на, не спо ми њу ово чудо са исце ље њем одсе че не руке пре по доб ног Јова-
на, мада се њего во име на сабо ру спо ми ње уз вели ко духов но пошто ва ње. Грч ка 
бого слу жбе на тра ди ци ја не позна је пра зно ва ње ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це. 
Касни ји грч ки тек сто ви само пре но се оно што је напи са но у срп ским доку мен-
ти ма.8 Текст слу жбе Ико ни Пре све те Бого ро ди це Тро је ру чи це је напи сан на Све-
тој Гори у срп ско сло вен ској редак ци ји. По садр жа ју тек ста, види мо да није писан 
пре 15. века и поми ње се искљу чи во мана стир Хилан дар и област сред њо ве ков не 
Срби је ода кле је ико на, по про ми слу Божи јем, чуд но ва то поно во дошла у мана-
стир Хилан дар. М. Хаџи да кис и Г. Бабић сма тра ју да је култ Св. Бого ро ди це Тро-

6 Б. Миљ ко вић у свом раду: ”Повест о чудо твор ним ико на ма мана сти ра Хилан да ра”, наво ди зани-
мљи ве мана стир ске оби ча је током лити ја и чуд но ва то пона ша ње мона ха који су носи ли литиј ске 
ико не.
7 Т. Или јић, Отаџ би на врли не. О сели ма Пре све те Бого ро ди це и небе ским гра ђа ни ма, Бео град, 
2010, 112.
8 Κ. Δ. Καλοκύρις, Η Θεοτόκος εις την εικονογραφίαν Ανατολής και Δύσεος, Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν 
ίδρυμα Πατερικών Μελετών, 1972, σελ. 39. Α. Σταμάτη, Η μοναδική εικόνα της Παναγίας με τα τρία χέρια. 
www.dogma.gr. Ανακτήθηκε στις 27-03-2017.
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је ру чи це почео да се негу је тек од 14. века.9 Б. Миљ ко вић је скеп ти чан по пита њу 
аутен тич но сти ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це као мно ги савре ме ни исто ри ча ри 
умет но сти, тако да се они углав ном сла жу са њего вим закључ ком:

Очи глед но је да је позно забе ле же но пре да ње с мно го број ним леген дар ним нано си ма 
у пот пу но сти неу по тре бљи во за било каква исто риј ска истра жи ва ња, осим као све до-
чан ство о завр шној фази раз во ја кул та те ико не.10

По овом пита њу је А. А. Тури лов опре зан и сма тра да ико на Бого ро ди це Тро-
је ру чи це заслу жу је посеб ну пажњу истра жи ва ња, те да је истра жи ва ње вео ма сло-
же но јер усме на тра ди ци ја о ико ни нема општи утвр ђе ни, писме ни садр жај.11

Сва ова запа жа ња нас за тре ну так обес хра бру ју да се упу шта мо на пут изна-
ла же ња ком про ми сног реше ња изме ђу мана стир ског пре да ња и струч них науч-
них ана ли за. Ула зе ћи дубље у исто риј ске и сли кар ске тај не, схва ти ће мо на кра ју, 
да мана стир ско пре да ње ипак може да се при хва ти као важан осло нац науч них 
запа жа ња уз неиз бе жну корек ту ру писме ног садр жа ја, да би се ипак дошло до 
објек тив ног истра жи ва ња, како наво ди А. А. Тури лов.

Цар Лав Јерменин и калиф Валид
Као прво, ана ли зи ра ће мо неке исто риј ске подат ке који су наве де ни, а који се не 
сла жу са исто риј ским чиње ни ца ма. Калиф Валид је умро 715, а цар Лав Иса ври ја-
нин дола зи насил но на пре сто Ромеј ског (Визан тиј ског) цар ства 717. Први едикт 
који је обја вио про тив ико на дати ра из 726, а тада се пре по доб ни Јован Дама скин 
већ дуже вре ме под ви за вао у мана сти ру Св. Саве Осве ће ног. Њего во изу зет но 
дело Апо ло гет ска сло ва про тив опа да ча све тих ико на је писа но после 741,12 када 
је пре по доб ни Јован био већ у поод ма клим годи на ма. Из ово га види мо да живо-
то пи сац из 10. века није био нај бо ље упо знат са исто риј ским пода ци ма.

Писмо цара Лава Иса ври ја ни на упу ће но кали фи Вали ду је исто риј ски нео-
сно ва но. Можда је упу ће но неком дру гом кали фи чије име није било позна то ауто-
ру жити ја. Ипак, шта је био повод да калиф Валид, или веро ват ни је вео ма анти-
хри шћан ски рас по ло же ни калиф Абд – ал Малик (685-705), наре ди одсе ца ње шаке 
десне руке пре по доб ног Јова на Дама ски на? Ову ениг му може мо инди рект но откри-
ти из Јова но вог дела De Hae re si bus.13 У овом спи су по први пут у исто ри ји наи ла-
зи мо како су хри шћа ни схва ти ли нови рели ги о зни покрет – Јерес Исма и ли ћан ску.14 

9 М. Хаџи да кис и Г. Бабић, ”Ико не бал кан ског полу о стр ва и грч ких остр ва,” у збор ни ку: К. Вајц-
ман и др. Ико не, Народ на књи га Бео град, 1983, 141.
10 Б. Миљ ко вић, 225. Аутор у истом раду наво ди мишље ње Г. Бабић која пише да је ико на Бого ро-
ди це Тро је ру чи це посто ја ла, али да је сада шња ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це копи ја ста ре ико не: 
Г. Бабић, Кла си ци зам доба Пале о ло га у срп ској умет но сти, ИСН I, Бео град 1981, 482. 
11 А. А. Турилов, Рассказы, 727.
12 B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos III, herausgegeben von Byzantinichen Institut der 
Abtei Svheyern, III: Contra imaginum calumniatores orationes tres, Patristische Texte und Studien, Bd. 17, 
Walter de Gruyter-Berlin / New York, 1975.
13 B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos IV. Liber de haeresibus. Opera polemica, „Disputa-
tio christiani et saraceni,“ Patristische Texte und Studien, Bd. 22, Walter de Gruyter-Berlin / New York, 
1981, 419-438.
14 B. Rhodes, ”John Damascene in Context: An Examination of “The Heresy of the Ishmaelites” with special 
consideration given to the Raligious, Political, and Social Context during the Seventh and Eigth Century Arab 
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Мада је ово дело писа но, или довр ше но, не пре 743, када је Јован био у поод-
ма клим годи на ма, веро ват но је он рани је имао у Дама ску вер бал не суко бе са 
локал ним мусли ма ни ма који су про у зро ко ва ли осве ту кали фа Абд – ал Мали-
ка, који није био толе ран тан пре ма хри шћа ни ма. Исто риј ски тај пери од, око 
700. годи не, одго ва ра и вре ме ну одла ска Јова на и њего вог полу бра та Козме у 
мана стир. Прет по ста вља мо да је посто јао неки сукоб са локал ном мусли ман-
ском зајед ни цом,15 и тај сукоб је упра во био повод одла ска Јова на и Козме из 
Дама ска. Веро ват но је посто ја ло усме но пре да ње о Јова но вом суко бу почет ком 
8. века са мусли ман ском зајед ни цом у Дама ску и о писму цара Лава Јер ме ни на 
неком кали фи про тив пре по доб ног Јова на Дама ски на из вре ме на изме ђу 726. и 
741, које је опет дало пово да недо вољ но оба ве ште ном Јова но вом живо то пи сцу 
да пове же ова два дога ђа ја.

Буду ћи да су хри шћа ни живе ли у тешким усло ви ма под мусли ман ском вла-
шћу у Јеру са ли му, могу ће је да је рука пре по доб ном Јова ну одсе че на тек у поод ма-
клим годи на ма након обја вљи ва ња дела De Hae re si bus, одно сно о јере си Исма и ли-
ћан ској, с обзи ром на то да се по шери јат ском пра ву увре да вере стро го кажња ва ла.

У сва ком слу ча ју, пре по доб ни Јован Дама скин је него вао посеб ну љубав и 
пошто ва ње пре ма Пре све тој Бого ро ди ци, што све до че и њего ве пре див не хим-
не Бого ро ди ци из Окто и ха, те мно го број на дела.16 Култ Бого ро ди це пове за не са 
пре по доб ним Јова ном Дама ски ном је настао у Јеру са ли му у току 9/10. века, што је 
наве ло њего вог живо то пи сца из 10. века да саста ви жити је и у њему наве де чудо 
исце ље ња руке. Бит но је да наве де мо да живо то пи сци сред њег века нису ства ра ли 
култ, већ су само беле жи ли усме но пре да ње које је већ било при сут но у живој Црк-
ви. Неспор но је да је ико на Бого ро ди це Оди ги три је, која је била у вла сни штву пре-
по доб ног Јова на Дама ски на, посто ја ла. Тако ђе је неспор но да је ико на Бого ро ди це 
била у мана сти ру Св. Саве Осве ће ног након смр ти овог мно го лет ног ста р ца. Ениг-
ма тич но пита ње је који је то тип ико не Бого ро ди це био и како може мо пове за ти 
дана шњу ико ну Бого ро ди це Тро је ру чи це са пре по доб ним Јова ном Дама ски ном.

Икона Богородице Тројеручице од Св. Саве
Св. Сава је донео из Јеру са ли ма ико ну Пре све те Бого ро ди це мањих димен зи ја 
која је била бога то укра ше на зла том, а за коју се сма тра да је при па да ла пре по доб-
ном Јова ну Дама ски ну.17 Касни је мана стир ско пре да ње које је запи са но почет ком 
19. века, а по којем се све до чи да је ту ико ну, одно сно сада шњу Бого ро ди цу Тро је-
ру чи цу, живо пи сао Св. апо стол Лука, није могу ће оправ да ти. Стил живо пи са ња 

Conquests,” Lynchburg, Virginia, 2009. (Срп ски пре вод С. Про дић), Пре по доб ни Јован Дама скин, “О 
јере си ма”, Шибе ник, 2012.
15 A. J. Deus, The Umayyad Dynasty`s Conversion to Islam.Putting Muslim Tradition into the Historical 
Context from the Low Point Until ca. 692 AD, (www.academia.edu) 2013. 1-37.
16 Т. С. Или јић (при ре дио), Вели ча душа моја Госпо да, 7-12.
17 ”И образ Пречистыа Богородицы, златом обложен, что исц(ие)ли руку отреыаную святому 
Иоанну Дамаскину. И еже обрз Пречыя Богородицы неве/л.94/лик, златом обложен, и от того 
образа великое благоухание исходит – что царица Феодора в подушце дръжаше в таине, при цари 
Феофил(ие) иконоборц(ие),” Турилов, Рассказы, 523; Миљ ко вић, 225. 
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ико не и тех ни ка са којом је ико на рађе на нема додир не тач ке са антич ким пери о-
дом сли ка ња из 1. века који је архе о ло ги ји познат.18

Св. Сава је за вре ме борав ка у Све тој Земљи 1229. и 1234-1235. успо ста вио вео-
ма добре брат ске одно се са патри јар хом Ата на си јем II (+1244) и игу ма ном лавре 
Св. Саве Осве ће ног, јеро мо на хом Нико лом.19 Домен ти јан и Тео до си је опи су ју уза-
јам ну радост и духов ну при вр же ност Св. Саве и њего вих дома ћи на у Јеру са ли му. 
Домен ти јан беле жи да је патри јарх Ата на си је II 1234. годи не одр жао бесе ду у хра му 
Вас кр се ња Хри сто вог у част Св. Саве пред мно го број ним вер ни ци ма из Јеру са ли-
ма који су дошли да поздра ве Св. Саву и њего ве пра ти о це.20 Повод за тако вели ку 
част од стра не патри јар ха јеру са лим ског није била само обич на фор мал ност. Св. 
Сава је у вео ма тешком пери о ду мно го учи нио да се важни је све ти ње Јеру са ли ма 
обно ве. Тео до си је пише: „Све ти даде у Лаври мно ге поча сти за лепо ту Бож је црк-
ве, а игу ма ну и свој бра ти ји потреб не ства ри, више него оста лим мана сти ри ма“.21

Тео до си је тако ђе пише коли ко је Св. Сава дале ко ви до и тре зво ум но раз-
ми шљао:

Мно ге све те мошти по мана сти ри ма и у Јеру са ли му и од патри јар ха затра жив ши и 
купив ши, и све те слу жбе не оде жде и часне сасу де, и по целој Пале сти ни ако би нала-
зио што све то и часно све ти архи е пи скоп купо ва ше, хоте ћи доне ти у сво је ота ча ство.22

Бога тим даро ви ма Св. Сава не само да је помо гао обна вља ње мно гих разо-
ре них и опу сте лих мана сти ра и мана стир ских посе да у Пале сти ни, већ је он задо-
био и вели ку бла го на кло ност патри јар ха јеру са лим ског Ата на си ја II, и посеб но 
брат ства мана сти ра Св. Саве Осве ће ног. Видев ши њего ву љубав пре ма све ти ња-
ма и несе бич но дари ва ње помо ћи, Св. Сава је заи ста био у при ли ци да доби је 
ове вели ке све ти ње Јеру са лим ске патри јар ши је. Бла го на кло ност патри јар ха јеру-
са лим ског да се осну је срп ски мана стир са црквом Св. Јова на Бого сло ва на Сио-
ну,23 дари ва ње игу ман ског шта па – Пате ри це Св. Саве Осве ће ног, те доби ја ње 
ико не Бого ро ди це Мле ко пи та те љи це и Тро је ру чи це, само ука зу ју на ниво пошто-
ва ња које су патри јарх јеру са лим ски Ата на си је II и брат ство мана сти ра Св. Саве 
Осве ће ног има ли пре ма Св. Сави. Домен ти јан и Тео до си је не наво де покло не које 
је Св. Сава добио у Јеру са ли му, већ само наво де даро ве које је Св. Сава при ло жио. 
За нас је посеб но важан горе наве де ни пода так живо то пи сца Тео до си ја: „по целој 
Пале сти ни ако би нала зио што све то и часно све ти архи е пи скоп купо ва ше, хоте-
ћи доне ти у сво је ота ча ство“. Св. Сава није био само ходо ча сник у Јеру са ли му. Он 
је и овде пока зао сво је неве ро ват не визи о нар ске и дипло мат ске спо соб но сти, јер 

18 Тек 1804. годи не се поја вљу је текст (НБС. Рс 74. л. 236-244) у којем сто ји да је ико на јед на од 4 које 
је живо пи сао Св. Апо стол Лука а да је тре ћа рука Мај ке Божи је каја ју је ста ви ла када је виде ла ико-
ну као знак одо бра ва ња. А. А. Турилов, Рассказы, 726.
19 Виде ти изу зе тан рад М. Мар ко вић, Прво путо ва ње Св. Саве у Пале сти ну, Зограф 31, 47-92. 
Посеб но у кон тек сту одно са Св. Саве са патри јар хом Ата на си јем II и игу ма ном мана сти ра Св. Саве 
Осве ће ног, јеро мо на хом Нико лом, 72ff.
20 Домен ти јан, Жити је Све то га Саве, ред. Љ. Јухас – Геор ги јев ска, Т. Јова но вић, Бео град, 2001, 300.
21 Тео до си је, Живот Све тог Саве, Бања Лука, 2016, 212
22 Исто, 213.
23 Домен ти јан, 300. 
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је желео при ку пља њем вели ких све ти ња да утвр ди пра во слав ну свест у нашем 
наро ду тако што је пове зао Срби ју са Све том Земљом – коре ни ма хри шћан ске 
духов но сти и кул ту ре. Ова кву узви ше ну свест у 13. веку нису има ли мно ги наро-
ди, а при ви ле ги ју да тако нешто ипак оства ре има ли су Срби бла го да ре ћи Св. 
Сави. Живо то пи сци не наво де дета ље одво је них раз го во ра са патри јар хом Ата-
на си јем II и игу ма ном Нико лом, али ти раз го во ри су веро ват но били вео ма зна-
чај ни за тада шње при ли ке и опста нак пра во слав них у Пале сти ни. С обзи ром на 
то да Св. Сава поно во дола зи у Јеру са лим 1234, веро ват но су у пла ну били зна чај-
ни уза јам ни про јек ти које је покре нуо Св. Сава у Јеру са ли му на обо стра ну корист.

Живо то пи сци Св. Саве наво де купо ви ну све ти ња у Јеру са ли му и око ли ни; 
ипак, у пита њу није била јед но став но трго ви на све ти ња ма, већ веков но пре да ње 
Пра во слав не Цркве да онај који дару је неко ме чести це мошти ју или зна чај ни је све-
ти ње, тако ђе доби ја даро ве од при ма о ца даро ва. У овом слу ча ју је Св. Сава дари вао 
зла то и сре бро све ти ња ма Јеру са лим ске патри јар ши је. Као израз уза јам ног духов-
ног пошто ва ња, патри јарх Ата на си је II и игу ман Нико ла су овим изу зет ним покло-
ни ма желе ли да се оду же истом мером за вели ку мате ри јал ну помоћ којом је Св. 
Сава обно вио мно ге мана сти ре и хра мо ве у Пале сти ни. Не сме мо забо ра ви ти да је 
то било вре ме вели ких и дуго трај них суко ба изме ђу мусли ма на и крста ша у који ма 
су понај ви ше стра да ли локал ни пра во слав ни хри шћа ни, који нису ужи ва ли бла-
го на кло ност ни јед них ни дугих. Патри јарх Ата на си је II је муче нич ки стра дао 10 
годи на касни је, 24. авгу ста 1244. од тур ских осва ја ча Кора сми ја на.

Из све га изло же ног, сма тра мо да је пре да ње мана сти ра Хилан да ра оправ да но 
али да изи ску је корек ту ре. Св. Сава је сигур но донео мана сти ру Хилан да ру зна чај-
ну све ти њу 1229. Један од раз ло га да Св. Сава дола зи по поврат ку из Јеру са ли ма на 
Св. Гору, ука зу је нам на закљу чак да је у духу пра во слав ног очин ског бла го че шћа 
донео мона си ма посеб не даро ве.24 Тај на је само у томе: која је то била ико на? Ако је 
Посни ца Св. Саве Осве ће ног у Каре ји доби ла Бого ро ди цу Мле ко пи та те љи цу, и та 
ико на није ника да поме ра на са свог прво бит ног места, а Пате ри ца Св. Саве даро ва-
на испо сни ци Пре о бра же ња, онда је логич но да је и мана стир Хилан дар, као цар ска 
лавра тако ђе добио неку посеб ну све ти њу, по пре да њу – Бого ро ди цу Тро је ру чи цу.

А. А. Тури лов наво ди да је мана стир Хилан дар добио ико ну пре по доб ног 
Јова на Дама ски на коју је по пре да њу касни је у свом вла сни штву има ла ромеј ска 
цари ца Тео до ра II (око 805-867), вели ка побор ни ца ико но по што ва те ља.25 У том 
слу ча ју ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це није могла да буде доби је на у Јеру са ли му, 
већ у Смир ни у пала ти Ним фе и он од ромеј ске цар ске поро ди це Јова на III Вата-
ца (1193-1254) и цари це Ири не Ласка ри не (око 1200–1241) са којимa се Св. Сава су-
срео при поврат ку из Јеру са ли ма.26 То је био једи ни моме нат када је Св. Сава мо-
гао да доби је ико ну из цар ске ризни це. Ипак, и ова теза је исто риј ски нео др жи ва. 
Ако је цари ца Тео до ра II доби ла ову ико ну пре по доб ног Јова на Дама ски на, обзи-
ром на његов бого слов ски ауто ри тет, она је мора ла у Кон стан ти но по љу током 

24 Мар ко вић, 83-85.
25 Тури лов, Рас сказы, 523; Миљ ко вић, 225.
26 Мар ко вић, 81-82.
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9. века да доби је сво је култ но место. То није био слу чај, што нам потвр ђу је јед на 
ико на из мана сти ра Св. Ека те ри не на Сина ју из 11. века, на којој су у гор њем делу 
живо пи са ни сви пошто ва ни типо ви ико на Пре све те Бого ро ди це у Кон стан ти но-
по љу. Међу њима није била живо пи са на Бого ро ди ца Тро је ру чи ца, што нам гово-
ри да се ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це не може вези ва ти за ромеј ску пре сто ни-
цу, већ само за Јеру са лим.27

У пита њу је била ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це – Дек си о кра ту са, мањих 
димен зи ја, која је по мана стир ском пре да њу при па да ла пре по доб ном Јова ну 
Дама ски ну. Ми не зна мо како је она изгле да ла, али се зна да је посто ја ла и била је 
део мана стир ске ризни це.

По мана стир ском пре да њу, ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це је била покло ње-
на цару Душа ну на дар 1347, када је он бора вио на Све тој Гори.28 Цар Душан је до-
био на дар ову Бого ро ди цу Тро је ру чи цу мањих димен зи ја, коју је Св. Сава донео 
из Јеру са ли ма, а не хилан дар ску Бого ро ди цу Тро је ру чи цу која нам је данас позна-
та. Из тог раз ло га се ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це мањих димен зи ја не поми ње 
у москов ском тек сту 1558/1559. годи не, јер није више била у вла сни штву мана сти-
ра Хилан да ра.29

Зани мљи во је да Ско пље негу је тра ди ци ју Бого ро ди це Тро је ру чи це већ кра-
јем 13. века. Све ти краљ Милу тин изда је 1300. пове љу мана сти ру Св. Геор ги ја Гор-
га у Ско пљу у којој се поми ње црква Бого ро ди це Тро је ру чи це Скоп ске.30 Пошто 
Буга ри и Грци нема ју раз ви јен култ ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це, прет по ста-
вља мо да је при па ја њем Ско пља Срби ји 1282. срп ско све штен ство уве ло култ 
Хилан дар ске ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це. Ово нам гово ри да је пре да ње о ико-
ни Тро је ру чи ци у срп ском наро ду нај ма ње око 100 годи на ста ри је од чуда које је 
запи сао ано ним ни москов ски писац 1558/1559. Заси гур но је да је Све ти Сава након 
поврат ка из Јеру са ли ма са Бого ро ди чи ном ико ном пре по доб ног Јова на Дама ски-
на ожи вео култ Бого ро ди це Тро је ру чи це, који су касни је Срби пре ко Бугар ске и 
Руси је про ши ри ли међу пра во слав ним наро ди ма источ не Евро пе.

Богородица Млекопитатељица и Дексиократуса  
– кључ разумевања хиландарске Богородице Тројеручице

Пред којом ико ном Пре све те Бого ро ди це се молио пре по доб ни Јован Дама скин? 
У Жити ју се наво ди дослов но:

[…] уђе у моли тве ну ода ју сво ју и пав ши на земљу пред све том ико ном Пре чи сте Бого-
ма те ре са Бого мла ден цем у наруч ју, он одсе че ну руку сво ју при љу би на њено место…31

Из овог важног одељ ка сазна је мо да је ико на пред којом се молио пре по доб-
ни Јован била Бого ро ди ца „са Бого мла ден цем у наруч ју“. Има више раз ли чи тих 
типо ва ико на Бого ро ди це који су сачу ва ни из касно ан тич ког пери о да на који-

27 Миљ ко вић, Чудо твор на ико на, 135.
28 Хилан дар ско брат ство, Повест о чудо твор ној ико ни, 18.
29 Миљ ко вић у свом одлич ном раду наво ди да је она неста ла изме ђу 14. и 16. века. Миљ ко вић, 222.
30 Спо ме ни ца за сред но ве ков на та и поно ва та исто ри ја на Маке ди ни ја I, Ско пје 1975, 214-218, 220. 
Тако ђе погле да ти: Миљ ко вић, 222.
31 Попо вић, Жити ја Све тих за децем бар, Бео град, 1998. 112.
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ма Бого ро ди ца у сво јем наруч ју држи Мла ден ца Хри ста. Хилан дар ска Бого ро ди-
ца Тро је ру чи ца, иако није ори ги нал на ико на коју је Св. Сава добио у Јеру са ли-
му, ука зу је нам на скри ве не тра го ве ори ги нал не ико не Бого ро ди це пре по доб ног 
Јова на Дама ски на по којем узо ру је она живо пи са на. У касно ан тич ком пери о ду 
нала зи мо четри типа ико не Бого ро ди це са Мла ден цом Хри стом: 1. Оди ги три ја, 
2. Мле ко пи та те љи ца, 3. Нико по иа – Побе ди тељ ни ца 4. Кири о ти са – Госпо да ри-
ца – Бого ро ди ца на тро ну и 5. Оран та – Пла ти те ра тон ура нон – Шира од небе са.

Код ико не Бого ро ди це Оди ги три је, Мај ка Божи ја ука зу је десном руком на 
Мла ден ца Хри ста који бла го си ља. Бого ро ди ца Нико по иа и Кири о ти са – седи на 
тро ну и у сво јим ску ти ма држи Мла ден ца Хри ста. Бого ро ди ца Оран та, или Шира 
од небе са, раши ре них руку се моли а у цен трал ном делу Бого ро ди це Мла де нац 
Хри стос бла го си ља народ. Једи но Бого ро ди ца Мле ко пи та те љи ца сво јим држа њем 
Мла ден ца Хри ста ука зу је на слич ност са ико ном Бого ро ди це Тро је ру чи це. Култ ове 
ико не поти че из Јеру са ли ма, одно сно мана сти ра Св. Саве Осве ће ног у пусти њи. По 
пре да њу Јеру са лим ске патри јар ши је, Бого ро ди ца је надо ји ла Мла ден ца Хри ста на 
месту дана шњег мана сти ра Пре по доб ног Гера си ма Јор дан ског, чији је култ непре-
кид но него ван у мана сти ру Св. Саве Осве ће ног. Из тог је раз ло га ико на Бого ро ди ца 
Мле ко пи та те љи ца била вео ма пошто ва на у мана сти ру Св. Саве Осве ће ног. Бого ро-
ди ца Мле ко пи та те љи ца је у пра вом сми слу речи Дек си о кра ту са – она која десном 
руком држи Хри ста. Бого ро ди ца Тро је ру чи ца тако ђе држи Мла ден ца Хри ста дес-
ном руком – Дек си о кра ту са а левом руком ука зу је на Госпо да.

Тре ћа рука од сре бра није извор но била Бого ро ди чи на рука, већ исце ље на 
рука пре по доб ног Јова на Дама ски на. Још и данас се задр жао оби чај међу пра во-
слав ни ма на Исто ку, посеб но у грч ком наро ду, да људи дару ју злат не, сре бр не или 
метал не пред ме те који се зову – Тама, у обли ку дела тела који је изле чен испред 
чудо твор не ико не.32 Бого ро ди ца је, сагла сно жити ју, пре по доб ном Јова ну Дама-
ски ну исце ли ла десну руку и он је њу, у сре бр ном обли ку, при ло жио код ико не 
Бого ро ди це Дек си о кра ту се – Десно др жи тељ ке.

Тако ђе и десна рука пре по доб ног Јова на од сре бра је поста вље на како скром-
но, бла го дар но и нена ме тљи во подр жа ва ску те свог воље ног Госпо да Ису са Хри-
ста поред десне руке Пре све те Бого ро ди це – Десно др жи тељ ке. Вре ме ном је та 
исце ље на „Јова но ва“ рука, поста ла „тре ћа“ рука Пре све те Бого ро ди це.

Шта је раз лог ова квог живо пи са ња Бого ро ди це и да ли нам то може откри-
ти тај ну извор не ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це?

Ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це – Дек си о кра ту са је наста ла из ико не 
Бого ро ди це Мле ко пи та те љи це, ако не рани је, оно нај ка сни је у пери о ду писа-
ња жити ја пре по доб ног Јова на Дама ски на из 10/11. века. Исце ље на десна рука 
пре по доб ног Јова на Дама ски на и Бого ро ди ца Дек си о кра ту са – Десно др жи тељ-
ка има ју неку логич ну везу. За нас је важно да је то била ико на коју је Св. Сава 
донео у Хилан дар 1229. Она није била литиј ска ико на, већ ико на мањих димен-
зи ја, која је можда у задр жа ва њу у Цари гра ду, по поврат ку из Јеру са ли ма, доби-
ла лепи злат ни оков.

32 http://www.hilandar.info/strana.php?strana_id=179
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Међу тим, делић ениг ма тич ног моза и ка који нам недо ста је у фор ми ра-
њу јасни јег лика пре да ња о Бого ро ди ци Тро је ру чи ци нала зи мо у нај леп шој ико-
ни Све те Горе – ико ни Бого ро ди це Дек си о кра ту се из Хилан да ра из 13. века, која је 
живо пи са на 20-30 годи на након смр ти Св. Саве. Када упо ре ди мо ико ну Бого ро ди-
це Мле ко пи та те љи це из Посни це Св. Саве у Каре ји и ову Бого ро ди цу Дек си о кра-
ту се из Хилан да ра, уоча ва мо неве ро ват ну слич ност! Бого ро ди ца је у оба при ме ра 
бла го накло ње на пре ма Мла ден цу Хри сту и нежно га при др жа ва. Господ Исус Хри-
стос је тако ђе живо пи сан у слич ном поло жа ју, са јед ном бит ном раз ли ком: Хри стос 
код Мле ко пи та те љи це има више карак тер ова пло ће ног Бога који је тако ђе пот пу-
но човек по при ро ди са људ ским потре ба ма за мај чи ним мле ком. Код хилан дар ске 
Бого ро ди це Тро је ру чи це, одно сно Бого ро ди це Дек си о кра ту се из 13. века, Мла де нац 
Хри стос, иако дете, пот пу но пока зу је свој божан ски ауто ри тет бла го си ља њем дес-
ном руком, док у левој руци држи сви так који сим бо лич но пред ста вља ново за вет-
ну бла гу вест коју је обја вио све ту. Ова раз ли ка у поло жа ју Госпо да Ису са Хри ста 
је пот пу но логич на и при хва тљи ва, ако узме мо у обзир да је Бого ро ди ца Мле ко пи-
та те љи ца живо пи са на у пери о ду касне анти ке 5/6 век. Овај пери од је био обе ле жен 
по суко би ма са моно фи зи ти ма/моно те ли ти ма који су неги ра ли људ ску при ро ду и 
људ ску вољу у ова пло ће ном Госпо ду Ису су Хри сту.33 Све та Црква је и кроз ико-
но гра фи ју, кон крет но пре ко ико не Бого ро ди це Мле ко пи та те љи це, све до чи ла веру 
у чове чан ску и божан ску при ро ду Госпо да Ису са Хри ста. Зато је она била посеб-
но пошто ва на у пре де ли ма где су моно фи зи ти били вео ма актив ни. Она све до чи о 
духу вре ме на и о ико но граф ској бор би Све те Цркве да је ова пло ће ни Господ Исус 
Хри стос имао у пот пу но сти не само божан ску, већ и чове чан ску при ро ду са пот-
пу но људ ском вољом за при род ним потре ба ма. У касни јем пери о ду, посеб но на-
кон мусли ман ске инва зи је и пре у зи ма ња хри шћан ских обла сти на Бли ском исто ку, 
мења се потре ба Све те Цркве у све до че њу пра во сла вља. Сада је тре ба ло све до чи ти 
пред мусли ма ни ма да је Бого ро ди ца роди ла не само чове ка, већ и Бога у телу који је 
и као дете посе до вао божан ски ауто ри тет. Из ико не Бого ро ди це Мле ко пи та те љи-
це, која је у пра вом сми слу речи Дек си о кра ту са – Десно др жи тељ ка, раз ви ја се ико-
на Бого ро ди це Дек си о кра ту се са Мла ден цем Хри стом који је и као дете био пот пу-
но Бог, раван Оцу и Духу Све то ме и као такав се живо пи ше на ико ни.

Ана ли зом свих очу ва них ико на Бого ро ди це Дек си о кра ту се дола зи мо до 
зани мљи вог закључ ка. Бого ро ди ца „Дек си о кра ту са“ је наста ла у Јеру са ли му и она 
је директ но веза на за жити је пре по доб ног Јова на Дама ски на. Бого ро ди ца Дек-
си о кра ту са се први пут у исто ри ји цркве не умет но сти јавља у 6. веку, за коју Х. 
Бел тинг сма тра да је јед но став но гре шка локал ног (про вин циј ског) неу ког ико-
но пи сца, који није знао пра ви ло живо пи са ња Бого ро ди це Оди ги три је.34 Може-

33 Подроб ни је о моно фи зит ској јесре си погле да ти: А. В. Кар та шов, Васе љен ски сабо ри, књ. I, Бео град, 
1995, 350-422. А. Јеф тић, Патро ло ги ја, Књ. II, – Источ ни Оци и писци 4. и 5. века од Нике је дo Хал ки до-
на (325-451.г.) Бео град – Тре би ње – Лос Анђе лес 2016. До сада нај бо љи извор за про у ча ва ње 4. Васе љен-
ског сабо ра погле да ти капи тал но дело: A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche: Band 2/1: 
Das Konzil von Chalcedon (451) – Rezeption und Wiederspruch (451-518), 2. Ausgabe, Herder Freiburg, 1986. 
34 H. Belting, “Byzantine Art among Greeks and Latins in Southern Italy”, Dumbarton Oaks Papers 28 
(1974): 1-29, посеб но 23. 
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мо се сло жи ти са Бел тин гом када се гово ри о овој ико ни на запа ду из 6. века. По 
пита њу ико на Дек си о кра ту са са Исто ка, не може мо да каже мо да је у пита њу гре-
шка про вин циј ског сли ка ра. Тако ђе се не може мо пот пу но сло жи ти са Тури ло-
вим закључ ком да је пове зи ва ње ико не пре по доб ног Јова на Дама ски на са Бого ро-
ди цом Тро је ру чи цом наста ло тек дру гом поло ви ном 17. века.35 Није спор но да су 
тада наста ли тек сто ви који пове зу ју ико ну и лич ност пре по доб ног Јова на Дама-
ски на које Тури лов наво ди. Ипак, инди ка тив не су чиње ни це које пове зу ју Јеру-
са лим, мана стир Св. Саве Осве ће ног, мана стир Св. Ека те ри не на Синај ској гори, 
мана стир Хилан дар, мана стир Вато пед и Посни цу Св. Саве Осве ће ног у Каре ји 
на Све тој Гори са лич но шћу пре по доб ног Јова на Дама ски на и Св. Саве са ико ном 
Бого ро ди це Дек си о кра ту се. Нај ви ше очу ва них ико на Бого ро ди це Дек си о кра ту се 
нала зи мо у мана сти ру Св. Ека те ри не на Сина ју из 13. и 14. века. Овај мана стир је 
при род но био у при сној вези са Јеру са лим ском патри јар ши јом кроз чита ву сво ју 
исто ри ју чак и након арап ског осва ја ња.36

Мана стир Хилан дар је дру ги важни ји цен тар овог типа ико не Бого ро ди це. 
Поред Бого ро ди це Тро је ру чи це из 14. века и њених касни јих копи ја, нај леп ша ико-
на Бого ро ди це на Све тој Гори нала зи се упра во у мана сти ру Хилан да ру и при па да 
типу ико не Дек си о кра ту са која је живо пи са на дру гом поло ви ном 13. века – све га 
20-30 годи на од бла же ног усну ћа Св. Саве у Трно ву. Веро ват но је ова очу ва на ико-
на Бого ро ди це, која је кра си ла олтар ску пре гра ду у мана стир ском хра му, директ-
на копи ја ори ги нал не ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це Дек си о кра ту се, коју је до-
нео Св. Сава из Јеру са ли ма 1229. Ори ги нал на ико на је била мањих димен зи ја са 
лепим око вом од зла та и веро ват но је била слич на ико ни Бого ро ди це Дек си о кра-
ту се из мана сти ра Вато пе да коју је пода ри ла овом мана сти ру Ана Филан тро пе не 
кра јем 14. века.37 Мана стир Вато пед је још за живо та Св. Саве имао нај при сни је 
кон так те са Хилан да ром. Уза јам но пошто ва ње изме ђу ова два мана сти ра се негу-
је од доба Св. Саве па до наших дана, што пока зу је оби чај да мона си јед ни дру ги-
ма бива ју дома ћи ни на дан мана стир ске сла ве. У Вато пе ду се пошту ју Св. Сава и 
Св. Симе он Миро то чи ви као вели ки кти то ри. Непо бит но је да је и овај мана стир 
имао сазна ња о ико ни Бого ро ди це Дек си о кра ту се те да је Ана Филан тро пе не, сва-
ка ко у дого во ру са мона си ма Вато пе да, пода ри ла мана сти ру ико ну налик оној коју 
је посе до вао мана стир Хилан дар.

Посто ји јед на фре ска Бого ро ди це Дек си о кра ту се у цркви Св. Нико ле и Св. 
Пан те леј мо на у Софи ји из сре ди не 13. века.38 Неда ле ко од Софи је, у пре сто ни-
ци Трно ву, уснуо је у Госпо ду Св. Сава неких 20-ак годи на пре осли ка ва ња овог 
хра ма. Отри ли ке у исто вре ме када наста је хилан дар ска ико на Бого ро ди це Дек-
си о кра ту се, наста је и фре ска Бого ро ди ца Дек си о кра ту са у Софи ји. Оба мај сто-
ра пока зу ју изу зе тан тале нат, што ука зу је да у пита њу није био про пуст неу ког 
сли ка ра, већ поу зда но и одре ђе но цркве но пре да ње. Тако ђе је зани мљи во да се у 

35 А. А. Турилов, 726.
36 K. Manafis, Sinai. Treasures of the Monastery of Saint Catherine, Ekdotike Athenon, Athens, 1990, 95.
37 A. M. Talbot, ”Female Patronage in Paleologan era: Icons, Minor Arts and Manuscripts”, Wiener Jahr-
buch für Kunstgeschichte, Band 60: Heft 1, 259-274, посебно 260-261.
38 А. С. Преображенский, ”Чудотворная Гребневская икона Богоматери,” 183.
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Руси ји поја вљу је овај тип ико не од 16. века и везу је се за ико ну Бого ро ди це Гет си-
ма ниј ске или Јеру са лим ске.39 Овај 16. век је тако ђе зна ча јан јер су тада хилан дар-
ски мона си уче ста лим посе та ма Руси ји због уби ра ња мило сти ње пре не ли култ 
пошто ва ња ико не Пре све те Бого ро ди це Тро је ру чи це – Дек си о кра ту се. Све нам 
то ука зу је да је Бого ро ди ца Дек си о кра ту са заи ста веза на за Јеру са лим, а на Све тој 
Гори, пре ко мана сти ра Хилан да ра, за лич ност Св. Саве.

Богородица Тројеручица из Скопља
А. А. Тури лов и Б. Миљ ко вић у сво јим одлич ним сту ди ја ма40 до дета ља ана ли зи ра-
ју спис непо зна тог руског писца из Москве, дати ран 1558/1559, који пове зу је ико ну 
Бого ро ди це Тро је ру чи це са мана сти ром Бого ро ди це Тро је ру чи це у Ско пљу са кра ја 
14. века.41 У Ско пљу је био мана стир Бого ро ди це Тро је ру чи це који се спо ми ње у јед-
ној пове љи кра ља Милу ти на из 1300. Он је био на мало узви ше ни јој лока ци ји који 
су Тур ци уни шти ли у 17. веку а на том месту се данас нала зи Каља је – град ска твр-
ђа ва. У москов ском тек сту сто ји да је ико но пи сац живо пи сао ико ну у хра му када се 
пре ко ноћи тре ћа рука чуде сно поја ви ла. Митро по лит је након оба ве ште ња о овом 
дога ђа ју бла го сло вио да се црква закљу ча, да би сутра дан тре ћа рука поно во била 
живо пи са на. Овај нам детаљ ука зу је на то да ори ги нал на ико на Бого ро ди це Тро је-
ру чи це из Ско пља није била ико на на дасци, већ фре ска која је кра си ла храм, одно-
сно мана стир Бого ро ди це Тро је ру чи це у Ско пљу. Како данас, тако и у ста ра вре ме-

39 Исто, 181-182.
40 А. А. Турилов, Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландар в русской записи XVI века, у: 
Межславянские культурные связи эпохи Средневековья и источниковедение истории и культуры 
славян. Этюды и характеристики, Знак, Москва, 2012, 718-755; тако ђе погле да ти текст истог ауто-
ра: Чудотворная икона в Византии и Древней Руси, Москва 1996, 510–525. UDK: 271.2-526.62(495.631 
Hilandar): 821.161.1-94.09. Б. Миљ ко вић, Повест о чудо твор ним ико на ма мана сти ра Хилан да ра, 
(Зограф, бр. 31, 2006-2007, 219-228; Извод из ове сту ди је је тако ђе обја вље н под насло вом: Исто риј ко 
и леген дар но о Тро је ру чи ци Хилан дар ској, Кале нић, 1-2011, 38-40. 
41 ”Хилан дар ска Повест ујед но је нај ста ри ји писа ни извор у којем се гово ри о посто ја њу кул та 
Бого ро ди це Тро је ру чи це у срп ском све то гор ском мана сти ру. Ико ну је оби те љи Све тог Саве, пре ма 
тада забе ле же ном пре да њу, из Ско пља посла ла удо ва неког вла сте ли на. Наста нак ико не пове зу је 
се сa град ским митро по ли том, који је умет ни ку нало жио да насли ка Бого ро ди цу Оди ги три ју, што 
је овај и учи нио. Када је, међу тим, сутра дан по завр ше ном послу, сли кар дошао да види ико ну, на 
њој је била досли ка на тре ћа рука, испод оне којом је мај ка држа ла мла ден ца. Пошто је сма трао да 
је реч о нечи јој шали, досли ка ну руку обри сао је помо ћу сун ђе ра и воде, али када се исто поно ви ло 
и наред них дана, он је о томе оба ве стио нару чи о ца. Митро по лит је запо ве дио да се вра та хра ма у 
којем се ико на нала зи ла запе ча те, а када је сле де ћег дана са све штен ством и ико но пи сцем поно во 
нашао Бого ро ди цу са досли ка ном тре ћом руком, иако је печат на вра ти ма био цео, он је одлу чио 
да ико на оста не таква. Ико ну је узе ла вла сте лин ка и одне ла је у свој двор, а на месту на којем је 
била ико на подиг нут је мана стир назван Тро је ру чи ца; по кази ва њи ма при по ве да ча, мана стир је 
посто јао и у њихо во вре ме. После неко ли ко годи на у град су дошли хилан дар ски мона си ради при-
ку пља ња мило сти ње, а поме ну та вла сте лин ка одлу чи ла је да ико ну покло ни срп ском мана сти ру 
на Ато ну. Пошто је спре ми ла мага ре са сама ром на који је поло жи ла ико ну, вла сте лин ка је хте ла да 
уго сти мона хе пре него што их отпу сти. За то вре ме, деј ством неке неви дљи ве божан ске силе, мага-
ре са ико ном мисте ри о зно је неста ло, да би се, пре ва лив ши вели ку раз да љи ну у јед ном дану, обре ло 
испред Хилан да ра. Игу ман с бра ти јом радо сно је при мио образ Бого ро ди чин, за који се није зна ло 
ода кле поти че, и унео га је у цркву одре див ши му поча сно место. Изне над ни неста нак дра го це не 
ико не вео ма је рас ту жио њихо ву сабра ћу у Ско пљу; тек када су се, после десе так дана, вра ти ли у 
свој мана стир, сви ма је поста ло јасно да су све до ци вели ког чуда.” Миљ ко вић, 221-222.
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на, ико не се ника да нису живо пи са ле у хра мо ви ма, јер су они наме ње ни искљу чи во 
бого слу же њи ма. За живо пи са ње ико на су се оду век кори сти ле засеб не про сто ри је 
ради о ни це – ате љеи, које и данас може мо да види мо у мона шким зајед ни ца ма које 
живо пи шу ико не. Директ но у хра мо ви ма су се живо пи са ле само фре ске. Из тога 
изво ди мо закљу чак да је у пита њу била фре ска Бого ро ди це Дек си о кра ту се која се 
живо пи са ла као део ико но ста са директ но на источ ном зиду који је делио наос од 
олта ра. При мер ове ико но гра фи је нала зи мо у Белој цркви Каран ској и њеној Бого-
ро ди ци Тро је ру чи ци која је живо пи са на као фре ска у дру гој поло ви ни 14. века.42

У тек сту тако ђе сто ји да је митро по лит скоп ски покло нио ту чудо твор ну ико ну 
јед ној бога тој удо ви ци. Није уоби ча је но у Пра во слав ној цркви да јед ну чудо твор ну, 
литиј ску ико ну, митро по лит оту ђу је од цркве и покла ња је удо ви ци у при ват но вла-
сни штво. За такво оту ђи ва ње цркве не имо ви не би било потреб но одо бре ње епи-
скоп ског сабо ра. Пошто се није ради ло о ико ни, већ о фре сци, јед ну ново жи во пи-
са ну ико ну Бого ро ди це Тро је ру чи це је митро по лит могао покло ни ти вла сте лин ској 
удо ви ци из Ско пља. Након чуда у Ско пљу, биће да је бога та удо ви ца вла сте лин ка 
нару чи ла литиј ску ико ну Бого ро ди це Тро је ру чи це43 у дого во ру са митро по ли том и 
упра вом мана сти ра Хилан да ра по узо ру на Дама ски но ву ико ну Бого ро ди це Тро је-
ру чи це коју је Св. Сава донео из Јеру са ли ма. То би могао да буде логи чан одго вор на 
пита ње: зашто хилан дар ска ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це нема насли ка ну тре ћу 
руку, сход но узо ру на пре да ње из Ско пља, већ по узо ру на ико ну Бого ро ди це Тро је-
ру чи це из Јеру са ли ма. Тако ђе тре ба нагла си ти да је по москов ском спи су ико но пи-
сац живо пи сао Бого ро ди цу Оди ги три ју, што зна чи да Бого ро ди ца ука зу је на Мла-
ден ца Хри ста десном руком. Код ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це – Дек си о кра ту се, 
Бого ро ди ца ука зу је левом руком. Из тог раз ло га скоп ска ико на/фре ска Бого ро ди це 
Тро је ру чи це није могла да буде узор Бого ро ди ци Тро је ру чи ци из Хилан да ра.

Више не посто ји ори ги нал на ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це коју је Св. 
Сава донео из Јеру са ли ма у Хилан дар 1229, а која је 1347. пре да на цару Душа ну на 
дар, потом из Ско пља пре не се на у Сту де ни цу, ода кле јој се губи исто риј ски траг. 
Мана стир Бого ро ди це Тро је ру чи це у Ско пљу је раз ру шен а оста је нам пре див на 
чудо твор на ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це – Игу ма ни ја хилан дар ска, живо пи са-
на у Ско пљу по узо ру на ста ру ико ну Бого ро ди це Тро је ру чи це. Упра во ова ико на 
у себи носи тај ну два аутен тич на, али вре ме ном међу соб но про же та мана стир ска 
пре да ња. Копи је ових ико на још више ком пли ку ју истра жи ва ње, јер се вре ме ном 
извор но пре да ње пове за ло са касни јим копи ја ма, које опет све до че о стил ском 
печа ту сасвим дру гог вре ме на.

Све ове изло же не инфор ма ци је нам пока зу ју да је живо пре да ње мана сти-
ра Хилан да ра у коре ни ма исправ но, али да је услед тур бу лент ног пери о да тур ског 
роп ства дошло до меша ња исто ри је пре о ста лих ико на, копи ја ста рих ико на и раз-
ли чи тог мана стир ског пре да ња.

42 Сли чан начин живо пи са ња фре са ка у скло пу ико но ста са нала зи мо у пре ле пим фре ска ма Госпо-
да Ису са Хри ста и Бого ро ди це на тро ну у сабор ној цркви Про тат у Каре ји на Св. Гори живо пи са не 
почеткм 14. века, или Господ Исус Хри стос у мана сти ру Жичи тако ђе са почет ка 14. века.
43 Из тог раз ло га пред по ста вља мо да је ико на Св. Нико ле на поле ђи ни, веро ват но поро дич на сла ва 
њеног упо ко је ног мужа.
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Б. Миљ ко вић у свом раду поми ње запис из 16. века,44 који јасно ука зу је 
да је литиј ска ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це нај по што ва ни ја ико на мана сти ра 
Хилан да ра. То би могла да буде ком про ми сна рекон струк ци ја мана стир ског пре-
да ња о Бого ро ди ци Тро је ру чи ци.

Сва ка ко да није могу ће да се ова тео ри ја мате ри јал но потвр ди, али из све га 
што нам је оста ло и што је могло да се ана ли зи ра и потвр ди са исто риј ским и умет-
нич ким чиње ни ца ма, какав закљу чак може мо да изве де мо из све га напи са ног?

Закључак
Бого ро ди ца Оди ги три ја из Дама ска, која се спо ми ње у жити ју пре по доб ног Јова-
на Дама ски на, није иден тич на са ико ном Бого ро ди це Тро је ру чи це из Хилан да-
ра.45 Хилан дар ска ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це – Дек си о кра ту са – Десно др жи-
тељ ка, наста ла је у обла сти Јеру са лим ске патри јар ши је из типа ико не Бого ро ди це 
Мле ко пи та те љи це, а њу је нару чио пре по доб ни Јован Дама скин као монах мана-
сти ра Св. Саве Осве ће ног и њој је пода рио сре бр ну десну руку из захвал но сти 
Бого ро ди ци, што је ина че био оби чај код пра во слав них хри шћа на на Исто ку који 
зову овај дар – Тама. Ова сре бр на рука је касни је при чвр шће на на ико ну Бого ро-
ди це Дек си о кра ту се и вре ме ном је име но ва на као Бого ро ди ца Тро је ру чи ца. Упра-
во ову ико ну је Св. Сава добио од игу ма на Нико ле са брат ством мана сти ра Св. 
Саве Осве ће ног за дар мана сти ру Хилан да ру. Та ико на је била мањих димен зи ја и 
била је бога то укра ше на зла том. Хилан дар ски мона си су пода ри ли ову ико ну цару 
Душа ну када је он бора вио на Све тој Гори 1347. Из Ско пља је пре не се на у мана-
стир Сту де ни цу и, нажа лост, овој ико ни се губи траг у Срби ји, тако да се она не 
поми ње у москов ском руко пи су из 1558/1559. За нас је важно да је ова ико на исто-
риј ски посто ја ла и да је она важна исто риј ска спо на кул та Бого ро ди це Тро је ру чи-
це изме ђу Јеру са ли ма, Све те Горе и Срби је.

Сада шња литиј ска ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це је наста ла у Ско пљу пре 
1392. Стил ико но пи са ња пот пу но одго ва ра том пери о ду и сла же се са исто риј-
ским чиње ни ца ма о посто ја њу мана сти ра Бого ро ди це Тро је ру чи це у Ско пљу из 
тог пери о да. Св. краљ Милу тин је дари вао мана стир Св. Бого ро ди це Тро је ру чи-
це у Ско пљу 1300. и то нам ука зу је да је мана стир и култ Бого ро ди це Тро је ру-
чи це посто јао и пре дога ђа ја са ико ном Бого ро ди це Тро је ру чи це из Ско пља, а 
који се спо ми ње у Москов ском руко пи су из 1558/1559. Бого ро ди ца Тро је ру чи ца 
из Хилан да ра није живо пи са на по узо ру на поме ну то чудо о живо пи са ној тре ћој 
руци Бого ро ди це у Ско пљу, већ по узо ру на изгу бље ну ико ну Бого ро ди це Тро је-
ру чи це која није има ла тре ћу живо пи са ну руку већ сре бр ну тре ћу руку.

44 Сказание о Святой Афонской горе игумена Русского Пантелеймонова монастыря Иоакима и 
иных святогорских старцев, Памятники древней письменности 30 (1882) 15. Пре у зе то од Б. Миљ ко-
вић, 221. А. А. Тури лов наво ди текст у Хилан дар ском кодек су: Бесе де Св. Јова на Зла то у стог на књи гу 
Поста ња (Хилан дар, Бр. 402, л. 438 об.) пре пи сан 1447. годи не, у којем сто ји: “мана стир Пре све те 
Тро је ру чи це”, Тури лов, Рассказы,725.
45 А. А. Тури лов сма тра да ико на Бого ро ди це Тро је ру чи це није пове за на са ико ном пред којом се 
молио Св. Јован Дама скин, Исто, 725



Чудотворна икона Богородице Тројеручице. Манастирско предање у контексту
415

Св. Сава је пошто ва ње ове ико не Бого ро ди це Тро је ру чи це про ши рио са 
Исто ка на пра во слав ни Запад – Све ту Гору и Бал кан ско полу о стр во. Пре ко мана-
сти ра Хилан да ра је култ ове ико не про ши рен у цар ској Руси ји, са јед ним при јат-
ним ука зи ва њем, да је ико на Бого ро ди це Дек си о кра ту се живо пи са на по узо ру на 
Бого ро ди цу „Гет си ман ску“ или „Јеру са лим ску“ и тиме нас поно во вра ћа на извор 
типа ико не са којим нас пове зу је Бого ро ди ца Тро је ру чи ца.

На кра ју све га, а одстра њу ју ћи све ака дем ске пред ра су де или побо жна оче-
ки ва ња/раз о ча ра ња веза на за наше мана стир ске све ти ње, важно је да се нагла си 
све до че ње хилан дар ских мона ха ано ним ном писцу из Москве да ико на Бого ро ди-
це Тро је ру чи це и у то вре ме 1558/1559. „мно га зна ме ниа и чуде са тво ри(т)“.46

Miroslav Simijonović
Die wundertätige Ikone der Dreihändigen Muttergottes

Zusammenfassung: Die Muttergottes Odigitria aus Damaskus, welche im Lebenslauf des 
ehrwürdigen Johannes von Damaskus erwähnt wird, ist nicht identisch mit der Ikone der 
dreihändigen Muttergottes aus dem Kloster Hilandar. Diese dreihändige Muttergottes auch 
Deksiokratusa – rechtshändig Tragende – genannt, entstand in der Umgebung des Patriarchats von 
Jerusalem und wurde nach dem Vorbild der Ikone «Muttergottes Glykofilusa - Mlekopitatenjica» 
erstellt. Johannes von Damaskus, hat diese Ikone in Auftrag gegeben. Als Dank an die Muttergottes 
für eine wundersame Heilung seiner abgeschnittenen Hand hat Johannes von Damaskus – wie 
im Osten üblich (sogenannte Tama) – eine silberne Hand gespendet. Diese silberne Hand wurde 
später an der Ikone der heiligen Muttergottes Deksikratusa befestigt. Diese Ikone wurde dann 
mit der Zeit zu „Die Muttergottes Trojerucica – die Dreihändige“ umbenannt. Es war genau diese 
Ikone, welche der Heilige Sava von Serbien von Abt Nikolas und der Bruderschaft des Klosters 
des Heiligen Sava von Jerusalem als Geschenk für das Kloster Hilandar erhielt. Die ältere Ikone 
der Muttergottes Trojerucica (von Johannes von Damaskus) hatte kleinere Dimesionen und war 
reichlich mit Gold verziert. Die Bruderschaft des Klosters Hilandar schenkte diese ältere Ikone 
Kaiser Dušan von Serbien, als sich dieser 1347 auf dem Heiligen Berg Athos aufhielt. Leider 
ging diese Ikone in Serbien verloren, so dass sie im Moskauer Manuskript vom Jahr 1558/9 
nicht erwähnt wird. Für uns ist es von Bedeutung, dass diese Ikone historisch existiert hat und 
dass sie eine wichtige historische Verbindung des Kults der dreihändigen Muttergottes zwischen 
Jerusalem, dem Heiligen Berg Athos und Serbien darstellt.

Die uns heute bekannte Ikone der dreihändigen Muttergottes wurde vor 1392 in Skopje erstellt. 
Der Stil der Ikonenmalerei entspricht vollständig dieser Zeit. Sie bestätigt fernen die Tatsache, 
dass in Skopje ein Kloster, welches der dreihändigen Muttergottes gewidment war, existiert hat. 
Die dreihändige Muttergottesikone aus dem Kloster Hilandar, wurde nicht nach dem Vorbild 
einer dreihändigen Muttergottesfresco aus einem Kloster in Skopje erstellt, sondern nach dem 
Vorbild der verlorenen Ikone der dreihändigen Muttergottes, welche Kaiser Dušan im Jahre 1347 
vom Kloster Hilandar geschenkt bekommen hat. Die dreihändige Muttergottes aus dem Kloster 
Hilandar hat keine gemalte dritte Hand, sondern eine silberne dritte Hand. Die deutet darauf 
hin, dass es im mittelalterlichen Serbien noch ältere Legenden der Muttergottes gab.

Abschliessend ist es wichtig zu erwähnen, dass das Dokument aus Moskau aufführt, dass die 
Ikone der dreihändigen Muttergottes aus dem Kloster Hilandar bereits in den Jahren 1558/1559: 

„grosse Wunder vollbracht hat“. 

46 Исто, 749 (л. 86r).
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Abstract: After examining republican vs. non-republican interpretations of Moore’s work, I focus 
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In what follows, I shall discuss the issue of the most appropriate interpretation of the 
treatment of religion and religious life in More’s Utopia. I shall focus on the republican 
interpretation provided by Stevens as well as some non-republican interpretations of 
More’s work. My preferred interpretation however, shall provide an analysis based on 
Augustine’s De Civitate Dei, trying to establish an ideological origin of More’s solution to 
the problem of religious toleration and the relation of religion to the State. I will close my 
work with a brief discussion of the parallel developments in Byzantine Empire and how 
some key philosophers and theologians there improved on the Augustinian ideas. I shall 
not pay particular attention to the philological aspects of the arguments in Moore’s work 
nor the stylistic analysis of the relevant passages in the Utopia; my investigation concerns 
mainly the actual arguments involved and all my stylistic and philological interest into the 
work will be directed towards elucidating the relevant issues in the discussed arguments.

1. Stevens’ Interpretation of Utopia: More’s State Religion
Stevens’ main argument is that what More’s Utopia teaches all republican and liberal 
theorists is that, even in the case where you have absolute religious toleration and the 
Church is completely divided from the State in all its functions, you nevertheless must 
have a religious component in the ideology and theory of the State, if you are to have 

1 The paper discusses Republicanism, as the philosophical sense of this term is supported by mainly 
American theorists. In this perspective, people have unalienable rights and freedoms that cannot be voted 
away by a majority of voters (as it happens in the case of a Democracy, where everything -including laws 
and fundamental rights- is decided by the majority); it is a protection of liberties based on a rule of law 
rooted in constitutional laws that are regarded more or less as inviolable (see Pettit 1997; Pettit 2012; Rahe 
1992; Viroli 2002; Skinner 2008).
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the stability and order that is necessary for conducting efficiently State business and 
maintaining order and longevity. This component consists mainly in the piety that the 
citizens of the republican and liberal utopia must have towards the magistrate and the 
other state functions and representatives of government.2 This piety is so important for 
republican State longevity, that the State must restrain religious belief and control all 
aspects of religious belief and practice via a specially selected and state controlled body 
of officials, whose main duty is the safeguard of State (approved and supported) religion. 
Let us look at Stevens’ argument in more detail.

Stevens finds that More’s Utopia is ‘emphatically’ republican in character: the Uto-
pia is a state with laws and the ‘rule of law’ in this state prevails; the laws are administered 
by a hierarchy of officials, who have ‘great discretion’ and they are elected.3 In this way, 
More’s Utopia is presented as a step towards the restoration of the ancient republican in-
stitutions in the West (after the long absence of republicanism during the Middle Ages).

However, Stevens finds that More’s vision of the restoration of republicanism is of a 
modern character. There is a radical difference between the visions of ancient and of mod-
ern republics (such as the one portrayed by More’s Utopia) and this is that modern repub-
lics are ‘liberal’ republics, in the sense that they aim to preserve and protect what modern 
political theory considers as pre-political liberties from governmental or state interfer-
ence.4 This governmental or state power is limited by a constitution and is based on a con-
ception of citizenship in which all citizens are equal, in a much truer sense than in the 
ancient republics. The true res publica (which is what More’s Utopia is aiming for, accord-
ing to Stevens) is based on an egalitarianism that abolishes permanent and inheritable 
rank and allows all citizens to participate equally in the running of the State business. In 
such all inclusive citizenship and participation, it differs greatly from the ancient republics, 
where citizenship and participation are not distributed equally and are not all inclusive.5

There is however, one more radical difference between the two forms of republi-
can government, which makes More’s Utopia more of a modern rather than an ancient 
form, according to Stevens: the modern republics try to establish a compromise be-
tween the religion of Christianity and republican state ideology.6 The ancient forms of 
republican theory were not in need of such a compromise, since Christianity had not 
yet emerged and ancient forms of religion were political, in the sense that each polis had 
a religion, and the magistrate as well as the rule of law protected this religion (even with 
the penalty of death, as is evident in the example of Socrates), ‘resolving the tension’ in 
this way between magistrates and priests. What is different with the coming of Christi-
anity is the trans-political and orthodox character of the Christian religion; the republi-
can theory now had to deal with a universal form of religion that placed a ‘trans-politi-
cal’ orthodoxy over and above the boundaries of political power.7 According to Stevens, 

2 Stevens 1969, pp. 387-8.
3 Stevens 1969, p. 388.
4 Stevens 1969, pp. 388-9.
5 Stevens 1969, pp.390-391.
6 Even though, as he acknowledges, More is not such an exemplary modern republican theorist as Machi-
avelli is; for more on this issue see Stevens 1969, p. 392.
7 Stevens 1969, p. 394.
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More with his Utopia proposed his solution to the emerging problem of recovering 
full-blooded republicanism in a predominantly Christian world. When seen in this 
light, the very issue of More’s Christian beliefs (for Stevens) becomes irrelevant8 and 
More’s efforts can fit in quite well with the rest of Renaissance and modern republican 
thought. Thus, in the long tradition of Renaissance republican theorists, More becomes 
a key figure: like Dante and Machiavelli, he tried to limit papal state authority; howev-
er, unlike Dante and Machiavelli, More tried to find a genuine solution, in which the 
Church dogma and authority not only is limited, but becomes irrelevant and unimport-
ant for state business.9 This is quite evident in the role of priesthood in More’s Utopia: 
the priests are preserved, but now they serve the function of teaching morally about cit-
izenship and public virtue, supporting a minimal doctrine of natural theology, while at 
the same time totally subordinating religion to the country and the common religious 
life. The co-existence of absolute toleration, different privately held religious viewpoints 
and a priesthood that is totally subordinated to the state, formulate the conditions for 
the emergence of a new public theology, where theological disputes become unimport-
ant and doctrinal and liturgical differences irrelevant. Christianity in this way is allowed 
to exist, because it is ‘only “near” to the reasonable religion prevalent in Utopia’.10 This 
new public theology remains content to acknowledge general ignorance about divine 
things and thus that, as far as religion is concerned, ‘everything goes’: natural theology 
here cannot prove nor support a specific dogma; it is only a means for providing further 
support to absolute toleration and the lack of conclusive rational arguments in support-
ing one against the religion of another.11

This emphasis on the peripheral role of Christianity for the description of the best 
state of commonwealth (which is More’s Utopia) is supported, according to Stevens, by 
four particular issues related to More’s discussion of Utopia: firstly, when Raphael (the 
main character of Utopia and the first hand source for the Utopian commonwealth) 
embarks on a fourth voyage to Utopia (which could be his last one, deciding to remain 
there rather than to return), he decides to take with him books of classical learning, but 
no Christian books. This issue is rather problematic: More had a habit of mentioning 
literary achievements contemporary to him and he could rather easily mention here his 
friend Erasmus’ recent accomplishment in translating the New Testament (in 1516), by 
adding this book to Raphael’s list.12 Since More made no mention of his friend’s accom-
plishment, this means (for Stevens) that More wanted to avoid paying undue notice to 
the role of religion in the development of Raphael’s intellectual constitution. Secondly, 
Utopia’s best state of commonwealth was established by Utopus in about 245 BC, a fic-
tional date, when it would have been impossible for Utopia to incorporate Christian el-
ements into the first constitution of the Commonwealth.13 Thirdly, no mention of the 
coming of Christianity, nor of the influence of Christianity on the constitution of Uto-

8 Stevens 1969, p. 395.
9 Stevens 1969, pp. 396-398.
10 Stevens 1969, p. 400.
11 Ibid.
12 Stevens 1969, pp.402-3.
13 Stevens 1969, p.403.
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pia is ever made in a specific way, emphasising in this way the peripheral role of the in-
troduction of Christianity to Utopian society.14 Fourthly, in the foundation of the ‘best 
state of commonwealth’, Utopus ruled that each Utopian could follow the religion of his 
choice and that he could try to persuade others and bring them to his religion by rea-
sons, but such a persuasion should not use violence or abuse, with the penalty of exile 
or enslavement. This fourth element (for Stevens) is the most indicative of the way that 
More envisaged the relation between religion and state ideology should develop. Be-
yond the obvious political reason for sanctioning absolute religious toleration (so that 
conflicts due to religious differences become extinct and peace be secured) Utopus, ac-
cording to Stevens’ interpretation, was absolute about the sanctioning of religious toler-
ation, for a religious reason as well: he believed in religious truth and he hoped that in 
this way truth about God will eventually shine.15

Stevens, in discussing the positive side of the common religion of the Utopians, co-
lours in more detail the ‘truth’ of this religion: God is good, but unknowable, there is a sys-
tem of rewards after death and the souls of the dead safeguard the benefits of public and 
moral shame. And though the Utopians despise divinations, they believe in and pray for 
miracles even in matters of state importance.16 The priesthood, which serves the primary 
function of protecting the public religion and inspiring awe at places of worship, is elect-
ed by the citizens and supervises worship, religious rites and the moral uprightness in the 
citizen’s lives, as well as the education of children. The priesthood is supported by mag-
istrates, who can punish with exile persistent moral offenders deemed worthy of excom-
munication. The priests do not receive confession and their role in the Utopian society is 
far from mystical. They perform, according to Stevens, the role of ‘public school teachers 
who inculcate salutary opinions and form character’ through ‘the authority of God and 
the fear of hell’.17 The Credo of this religion performs an equally political service: in it the 
citizens thank God for living in such a happy commonwealth and believe in a religion that 
they hope to be the truest. In this public religion to be a good man means essentially to 
be a good citizen in the commonwealth; and in this way the harmonious co-existence of 
all religions is guaranteed ‘because the public religion has about as much substantive re-
ligious content as a New York public school prayer composed by a committee which in-
cluded the Pope, Mao, Nietzsche, a Jehovah’s Witness and Mr. Justice Douglas’.18

More’s public religion then, for Stevens, has a dual character as relates to its truth: 
the ‘true’ religion is a matter for private sect theology, and the other character of religion 
‘which is only incidentally related to religion’ is the responsibility of a body of ‘public of-
ficers who are merely called priests’ and consists in the formation of the citizen’s charac-
ter and in supporting patriotism and domestic peace.19

Of course there is an evident question here as regards the reason for the name of 
this body of public officers (i.e., ‘priests’) and Stevens attempts to reply by providing two 

14 Stevens 1969, pp.403-4.
15 Stevens 1969, p.406.
16 Stevens 1969, pp.405-6.
17 Stevens 1969, p.407.
18 Stevens 1969, p.408.
19 Ibid.
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reasons: a positive and a negative one. The positive consists in the acknowledgement by 
Stevens that Kant’s ‘bloodless and cold’ rationality of the universal rule of law is not suf-
ficient to ‘animate the public acts of a race of men with a publicly salutary spirit’.20 More, 
according to Stevens, saw that Utopia’s republican structural characteristics of absolute 
freedom and equality meant that the people could even choose their own unfreedom and 
inequality and thus, a republican self-annihilation, if not prevented by a constitutional 
control mechanism. Such a mechanism, for Stevens, can only be provided through phi-
losophy and religion. And because philosophy for More (in true humanistic spirit, ac-
cording to Stevens) is not a matter for the masses, religion or at least a religious relat-
ed mechanism could serve such a function.21 Actually, Stevens here finds a similarity to 
Machiavelli who recommends that the prince does not need to be religious, but he does 
need to appear religious to function effectively as a prince, and he cites Raphael’s observa-
tion that fear of God is ‘almost’ the only stimulus to virtue.22 This then for Stevens is the 
only positive reason for the lack of any complete division of the State from the Church 
in More’s Utopia and the use of the name of ‘priests’ for the body of these public officials.

There is however, a negative reason as well; the negative reason consists in the 
State’s desire to keep the peace amongst the citizens, who may have different private reli-
gions and varying degrees of faith. As such, it has to have a constitutional modus vivendi, 
i.e., a description of what is and what is not tolerable, as well as a body of public officials 
with exclusive jurisdiction over these matters.23 In this way, according to Stevens, when 
there is a ‘cult of murderers’ who see that it is their divinely sanctioned duty to kill all 
unbelievers, it is the duty of the republican state officials to intervene and curtail their 
influence and power right from the start. In abridging the freedom of this group of citi-
zens the country does not renounce its republican character, but only exercises its right 
to interfere where the future of the commonwealth is at risk.24 This constitutional modus 
vivendi not only controls the freedoms of potentially dangerous cults, but also exercises 
control over who can join the body of public officials responsible for the safeguarding of 
this public religion. Thus, only those who ‘think’ that there is God and divine providence 
and that there is life after death can join this body, and this for Stevens is quite compat-
ible with a republican vision of a commonwealth.25 According to the interpretation Ste-
vens suggests, religion in Utopia (as well as in any republic) is defined and constituted by 
public decision and this decision is what delineates the public from the private realm.26

Stevens finds that the Utopian religious modus vivendi provides quite an ad-
equate solution to a characteristically republican political problem: religious rights, 
their scope and the freedoms they require in a republican state are a test case for the 
modern doctrine of rights. These rights, even though pre-political and absolute, are 
constantly under threat by the interference of the state; as such, any limitation on 

20 Ibid.
21 Stevens 1969, p.410.
22 Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid.
25 Stevens is citing here the work of Cropsey 1960; see Stevens 1969, p. 410, footnote 32.
26 Stevens 1969, p.410.
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state interference can only be decided by constantly referring the arising problems 
and rectifying the behaviour of the state officials back to the pre-modern view of the 
republic ‘out of which it arose but from which it is a departure’.27

2. Engeman’s and Logan’s Interpretation
Stevens’ interpretation is trying to make sense of the Utopia as a work in isolation from 
both its writer’s preferred ideology and its intended philosophical and literary result. 
This interpretation allows Stevens to claim that More’s theological convictions play no 
important role in the political interpretation of the work. It is not however without 
opposition. Both Engeman’s and Logan’s study of the work try a different route. Both 
see the work together with the writer’s ideological viewpoint and literary intention. Let 
us start with Engeman’s interpretation.

Engeman notes from the start that the “correct” interpretation of More’s Utopia is 
no easy task. He acknowledges the fact that the work has been seen both as a continu-
ation of ideologies about the best state of commonwealth arising from Plato’s Republic, 
and as introducing a modern agenda of questions and answers to old problems.28

Engeman sees Utopia as a philosophical dialogue, the main purpose of which is to 
portray the pitfalls and wisdom of the main character’s political and philosophical ide-
ology. Through Raphael’s dialogues and monologues we see more clearly the vision for 
the best commonwealth upon which More tried to exercise a critique and from which 
he tried to distance himself. Raphael, the main character of the work, is neither an in-
telligent nor a credible witness for his Utopian vision; and More’s attempt to portray 
Raphael’s ideas is an attempt to show that all similar visions meet with the same ideo-
logical problems that face Raphael’s viewpoint: ‘The Utopia, then, is not a philosoph-
ic treatise in which More speaks through the character of [Raphael] Hythloday; it is 
the best commonwealth conceived by someone like Hythloday’.29 Engelman notes that 
in More’s eyes Raphael was neither a genuine philosopher nor a god, but looked like a 
‘ship’s captain’: he was immoderate in his passions and opinions and lacked consider-
ation for others. Engeman finds that Raphael’s lack of consideration for others (which 
he finds throughout the work) makes him characteristically non-political: a necessary 
ingredient of life in a community is to care and think about others’ opinions; Raphael 
thus, is dysfunctional both socially and politically.30

More’s political viewpoint is portrayed in the work as completely different than 
that of Raphael: the first shows a profound respect for the laws and opinions of his fel-
low citizens, placed clearly in the political context of his time (More is ‘Renowned’ and 
‘Citizen and Sheriff of the Famous City of Great Britain, London’), while Hythloday by 
his very name portrays a ‘purveyor of nonsense’ and a citizen of no country, an a-polit-
ical character of a non-existent and unrealistic country of nowhere.31 Their difference 
becomes even greater when one looks at their way of engaging with the ideas present-

27 Ibid.
28 Engeman 1982, pp.131-2.
29 Engeman 1982, p.134.
30 Engeman 1982, pp. 134-5, footnote 6.
31 Engeman 1982, p.135, footnote 7.
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ed. Raphael is depicted as lacking any sense of philosophical temper, unable to argue 
dialectically with the presented ideas, being self-certain and operating on the level of 
opinion, which in his warped understanding of Plato’s Republic seems to him wisdom 
itself.32 His aim is to transcend the level of ordinary politics, seeking political salvation 
in the establishment of new and more just political principles that are superior to both 
the speculative philosophy of Plato and the revealed teachings of Christianity.33 The cit-
izens of Utopia are without sin and have no unfulfilled desires, nor do they doubt the 
legitimacy of their system: they are self-righteous and morally numb. This is most evi-
dent in their relation to the Zapoletes; their favorite mercenaries are a sub-race and their 
death a mere ‘fiscally conservative policy’.34

In this way, the Utopian attitude towards religion (and in particular Christianity) 
becomes rather absurd: even though dogmatic Christianity is regarded irrational and 
is ousted from the official and public life (because it destroys the Utopian sense of indi-
vidual happiness through the emphasis on asceticism and it allows for religious contro-
versy and conflict)35, the existence in Utopia of a group of religious ascetics called ‘Bu-
thresque’ runs counter to this attitude towards Christianity leaving such a discrepancy 
unexplained. Engeman notes that the Utopians consider the ‘Buthresque’ holy, but irra-
tional or insane, because they put themselves in the position of slaves carrying out the 
‘rough, hard and filthy’ tasks that more rational Utopians consider necessary, but would 
never dare to engage in. In addition, Engeman cites the equally absurd Utopian belief 
that the soul should be considered immortal not because of theological revelation, but 
on the basis of utilitarian considerations and for the avoidance of base pleasures.36 This 
rather self-contradictory view of religion becomes coherent only through an Epicurean 
political and quasi-religious viewpoint. However, Raphael’s poor appropriation of Epicu-
reanism is not without contradictions and philosophical problems. Raphael, being him-
self a character with no philosophical ambition nor inclination, portrays an Epicurean-
ism quite vulgar and unacceptable to a consistent Epicurean: while citizens of Utopia are 
allowed to pursue mental pleasures, the discussion of natural pleasure is dedicated only 
to the praise of bodily health as an absence of pain and as a main source of pleasure.37 At 
the same time, there is no serious discussion of freedom (both in the metaphysical and 
in the moral sense), an issue of great importance for all consistent Epicureans.38

Engeman next considers the problematic and self-contradictory role of priests in 
Utopian society. They are priests, but also rulers and teachers, administrators and mag-
istrates. They are beyond the law that they enforce and they are the most powerful citi-

32 Engeman 1982, pp.136-7.
33 Engeman 1982, pp. 137-8.
34 Engeman 1982, pp.138-9.
35 Engeman 1982, pp.141-2.
36 Engeman 1982, p.142.
37 Ibid. Here one could also criticise Raphael’s poor appropriation of Epicureanism on the grounds that 
the idea of a universal brotherhood of man (characteristic of all mainstream Epicureanism) is deemed 
unnecessary and impractical by the commonwealth, since it divides human beings into rational and not, 
and considers the less rational as subhuman (see the above discussion of the Utopians’ treatment of the 
Zapoletes). Engeman, however, does not discuss this issue.
38 Engeman 1982, p.143.
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zens in a commonwealth that strives to eliminate political differences via lack of private 
property.39 While their role is one of enforcing a spirit of rationalization and demysti-
fication of religious doctrines, and of trying to protect the public life from private re-
ligious beliefs, they also serve as intermediaries with the gods, asking them for help in 
times of need and wearing garments that ‘have a symbolic, apparently mysterious mes-
sage’.40 This rather philosophically and politically burlesque account of Raphael’s vision 
for the ‘best state of commonwealth’ serves for Engeman a dual purpose: in writing the 
Utopia More tried not only to defend ‘the medieval English polity’, but also ‘for the in-
creasingly numerous and influential followers of Hythloday, who escaped his strict law 
enforcement, and whose political passions limited their perception of his irony […], 
More showed an understanding of their new utopian ideals sufficient for them to be-
lieve in both his prescience and friendship’.41

Logan’s approach to the Utopia is more holistic than either Stevens’ or Engeman’s. Unlike 
Stevens, he sees the work within its broad literary, political and ideological context, 
associating it both to its author’s aspirations and intentions as well as the political milieu 
of its time; however, his interpretation differs from Engeman’s, in that it denies the strict 
Christian Humanistic role that Engeman’s allows.42

In his study, Logan reviews the major trends in the interpretation of Utopia, citing 
among many others the view of Hexter, who thought that ‘More truly believed that the 
Utopian commonwealth as he had framed it was the Best Society’,43 as well as the view 
of C. S. Lewis, who places Utopia ‘not in the history of political thought so much as in 
that of fiction and satire’, considering it more or less a jeu d’esprit.44 He concludes that, 
even though the work is one of political theory, it is of a very peculiarly complex and 
multifaceted kind: ‘The mode of this work of political theory, then, is not merely fiction 
but self-mocking fiction’.45 Logan’s own preferred interpretation sees Utopia as a work 
within the Renaissance Humanistic tradition, but not following the Erasmian Christian 
Humanistic standards. He places the Renaissance Humanistic work of More in opposi-
tion to the idealism of Christian Humanists, because it deals with the real problems of 
social structure and tries to eliminate these problems via legal and institutional reform, 
while acknowledging that this cannot take place without sacrificing the freedoms of the 
citizens, and treating non-citizens with injustice.46 But he also sees More’s work as a cri-
tique on the realpolitisch of the secular Humanism of his time, in that it highlights the 
problems caused by the Machiavellian independence of politics from morality: politics 
without morality is as inexpedient as morality without politics.47 Logan however, not 

39 Engeman 1982, pp. 143-4.
40 Engeman 1982, p.145.
41 Engeman 1982, p.148.
42 Logan, 1983, pp.ix-x.
43 Hexter 1952, p.57, as cited in Logan 1983, p.5.
44 Lewis 1954, p.167, as cited in Logan 1983, p.5.
45 Logan 1983, p.30.
46 Logan 1983, pp.254-8.
47 Logan 1983, pp.258-9.
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only places More’s work in its ideological past and present; he also views it as having 
elements of modernity, both in the solutions that it provides to social problems of his 
time, and in the controlled experimental use of imaginative models of social relations.48 
In short, Logan’s interpretation considers most of the main available interpretations in 
More’s work and, as such, it will be interesting to see the way that it portrays the relation 
of religion and the state.

Logan notes in a very interesting footnote49 that More’s view on the relation of 
revelation to reason was not only received common ground from the Christian philoso-
phers and theologians of Medieval Europe (the Thomistic relation of Philosophy to The-
ology as well as the Lateran Council resolutions of 1513 being just results of this com-
mon ground), but was also accepted by noted Renaissance Humanists such as Ficino 
and Pico. So, it was not More’s intention to present a new way of addressing this point.

The relation of revelation to reason as presented in Utopia, according to Logan, 
can only be fully comprehended as part of More’s dual aim in presenting his ideas in 
the form of a fictional model for political life: a model, because he (More) thought that 
this is a methodological advance on the social analysis of his time; fictional, because in 
this way its appeal and hence utility is greatly enhanced.50 The key to understanding 
this relation, according to Logan, lies in the Epicurean moral philosophy of the Uto-
pians, the exposition of which comes right before the discussion of the Utopian reli-
gion in the second book of the work.51 Having this perspective in mind, political and 
moral rationalism aims to what is pleasant by nature.52 However, the Utopians also see 
that this will lead some (if not all) to utter sensualism and futile hedonism. A best state 
of commonwealth cannot be maintained for long, if all the citizens act on the basis of 
their pleasures. Thus, being rationalists, they see that the life of virtue cannot be ratio-
nally justified unless one accepts the existence of God and immortality of the soul.53 So, 
if they want their fellow citizens to benefit most from the two ‘most valuable ancient 
philosophies of the good’, Epicureanism and Stoicism, then they have to adopt the ac-
cepted Christian religious doctrines of the existence of God and the immortality of soul 
as part of their political modus vivendi.54 This political and moral attitude towards reli-
gion makes More’s theory here a forerunner of the rationalism and utilitarianism of J. S. 
Mill, who also thought that belief in Christianity was quite compatible with the belief in 
pleasure as the final good and the qualified hedonistic calculus.55 So, according to Lo-
gan, the apparent contradiction between reason and Utopian religion becomes less con-
tradictory, if we see the prudential underpinning of the Utopian religion.56 Logan here 
follows Duhamel, in claiming that a parallel reading of Aquinas helps us understand 

48 Logan 1983, p.359.
49 Logan 1983, p.141, footnote 10.
50 Logan 1983, p.142.
51 Logan 1983, pp.143-8.
52 Logan 1983, p.149.
53 Logan 1983, pp.160-1.
54 Logan 1983, pp.160-2.
55 Logan 1983, pp.180-1.
56 Logan 1983, pp.218-9.
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More’s conviction that ‘on theological questions reason can arrive at only probable con-
clusions’.57 The acceptance of Christianity by the Utopians thus, can be easily under-
stood, once we realize that More here, according to Logan, is just following Pico in be-
lieving that religion is a fulfilment of philosophy in achieving the ultimate end.58 This, 
however, More does while directing our attention to the fact that there are difficulties 
in Raphael’s account of the best commonwealth that both secular rationalist humanists 
and Christian humanists would do well to take into consideration. Thus, the achieve-
ment of the goals of the ‘best state of commonwealth’ –freedom and equality, security 
and charity- make Utopia an impossible state to exist and function in both its internal 
and its external policies.59 To be rational in these policies means that it is not possible to 
be Christian and to be Christian means that it is impossible to be rational. This political 
naivité of both Christian and secular humanists was the real target of the self-mocking 
Utopia and all the contradictions that exist in the work can only be explained accord-
ing to Logan in this way.60

It is worthwhile at this point in our investigation to see what Engeman’s and Logan’s 
interpretations offer us in relation to Stevens’ republican interpretation of the Utopian 
relation of state and religion. First, as can be shown quite clearly from Engeman’s work, 
More’s Utopia cannot be placed easily within the republican school of thought. More 
and his main character, Raphael, are so distinct and opposite in mentality, temperament 
and ideological conviction that it is clear they express opposite sides in the problems 
presented in Utopia. This is not only supported by Logan in his interpretation, but the 
additional element of the style of political theory expressed in the work, as being a self-
mocking fictional model (which is quite adequately represented in Logan’s exegesis), 
makes it even more difficult to see any association to modern republicanism. Logan’s 
elaboration on More’s attack on the realpolitisch of his ideological opponents makes 
this quite clear: More attacked Raphael’s republicanism, with its emphasis on equality, 
democratic processes, common public rationality and the (poorly appropriated by 
Raphael) Epicureanism of Renaissance Humanism. More saw that these elements of 
Raphael’s republicanism (when they are the sole determining factors in guiding internal 
and external policy) present to us a political theory that cannot be without serious internal 
contradictions and is thus non-rational, quite contrary to republican belief. Moreover, it 
allows for the political, emotional and intellectual stagnation and the alienation of the 
citizens from their own humanity, as presented in the treatment of the ascetics and the 
sub-human Zapoletes. More, even though not a Renaissance Christian Humanist in the 
style of Erasmus, was nevertheless a devoted Christian thinker till the end of his life, 
and he saw Christianity as the exclusive basis of morality and public life.61 However, we 

57 Duhamel 1955, p.242, in Logan 1983, p.220).
58 Logan in his interpretation on Pico here follows Kristeller 1964, p.69, as in Logan 1983, p.220, footnote 82). 
59 Logan 1983, p.244.
60 Logan 1983, pp.249-253.
61 Both his death and his strong ideological opposition to state interference and control of the Church 
through out his life testify to this conviction; see here More’s last work (The Dialogue of Comfort, 1534), 
which More wrote while awaiting death because he did not recognise King Henry VIII as the head of the 
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can easily see through Logan’s interpretation that More had neither a Thomistic nor a 
Christian Humanist vision as the ideological basis of the political theory that he saw as 
best. What then can we say about his ideological foundations? If More is not a republican 
theorist, nor a Christian Humanist, nor a Thomist, what is he? One possible answer to 
this question may lie in More’s early pre-occupation with Augustine’s De Civitate Dei.62

3. More and Augustine’s De Civitate Dei.
It is necessary to note from the beginning that Augustine’s chief political work (the 
De Civitate Dei) is trying to bring together two quite contradictory aims: on the one 
hand, to convince those with knowledge of the ancient Greek political ideals that living 
in a community of men is not going to bring them happiness; on the other hand, to 
convince Christians that, during their earthly existence and in their pursuit of the 
eternal happiness, which is their salvation in the grace of God, they cannot but live 
in a community of men. These two rather contradictory aims that could be rephrased 
as the attempt to unite political idealism (in the belief of a divinely constituted and 
transcendent polis) with political realism (which can be seen as the acceptance of the 
shortcomings of existent political realities) make the Christians’ life in the community 
of men seem irrational and futile. The Christian is living a political life which he/she 
knows is doomed to failure, chaos and disaster, if not guided by what is not political: the 
will of God. Moreover, the thesis that the political wisdom of the past, communal will 
and the rationality of laws, customs and institutions cannot bring happiness and justice 
in the polis is an anathema and blasphemy to all with trust and hope in politics. It was 
however, what Augustine tried to prove and show with his work.

In this way, we can see that Augustine and Raphael (the hero of Utopia) are quite 
opposite to each other both on ideological and on methodological grounds: Augustine 
was a trained and able philosopher arguing that the philosophical pursuit of wisdom and 
truth can lead to a political bond of rational beings pursuing the true political principles 
of justice and love;63 Raphael was no philosopher and in his Utopia philosophy had no 
role in the political or intellectual development of the commonwealth; also, justice had 
a material direction in the form of communal property and equality of political rights, 
with total disregard for love as a politically oriented feeling (in the Christian or even the 
Aristotelian sense). In Augustine’s vision, the lawgivers and the magistrate must study 
(philosophically and theologically) the nature of man as created by an Omnipotent, Om-
niscient and Benevolent God and must transform the law and customs of the communi-
ty of men, so that they obey the divine law, since only in this way the community of men 

Church, and in which he elaborates on his conviction that all the goods of this world, both mental and 
physical, are not worth the loss of eternal life and the alienation from God. See also Karl Kautsky 1959, esp. 
Chapter III: More and Catholicism, pp.104-114, and Anthony Kenny 1993, esp. his discussion of More’s A 
Dialogue concerning Heresies, pp.252-259.
62 Kenny 1993, p. 214.
63 See De Civitate Dei, Book XIX, Chapter 24: “A people is an assemblage of reasonable beings bound to-
gether by a common agreement about the objects of their love”. See also Book IV: “And so justice removed, 
what are the kingdoms but great robber bands? And what are robber bands but small kingdoms?”
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will achieve peace and its political aims of universal justice and love.64 In Raphael’s vi-
sion, the lawgivers and magistrates study current and past political institutions and mo-
res and decide which is best for the community, trying to maintain the originally estab-
lished equality of political rights and justice in terms of common property.

So, we can see here a different direction in political theory and philosophy of law, 
as evidenced in Augustine’s vision vs. the one portrayed by Raphael: Augustine’s is a ver-
tical relation between lex aeterna (which is also lex naturalis) and lex civilis; the other 
is a horizontal between different versions and modes of lex civilis. In Augustine’s politi-
cal thought the political philosopher studies current and past laws, customs, mores and 
ideals to realise the full extent of the need to reach for what transcends human under-
standing both in relation to the problems of political freedom, reality and determinism, 
as well as to the problems of the supremacy of will and emotion in the political estab-
lishment of peace and justice.65 And while the Augustinean theorist is continuously re-
vising and modifying the current political establishment and its organisation, in Rapha-
el’s vision the political theorist confines him/herself to conserving what has been gained 
and maintaining the political system’s stability in the passage of time.

From the above examination of Augustine’s political theory, as expanded in his 
chief political work, De Civitatis Dei, it is evident that it can be seen as the ideological 
platform from which More embarked to criticize the secular Renaissance Humanist vi-
sion exhibited in Raphael’s Utopia. More’s political philosophy, as both his life and his 
other political writings show, is geared towards the vertical relation between lex aeterna 
and lex civilis of Augustine’s vision. His total disregard for the secular King’s law and 
command, when in conflict to the divine, testifies to More’s profound belief in this ver-
tical relation.

However, it would be interesting to see, at this point of our investigation, the ex-
tent to which Augustine’s vertical relation between lex aeterna and lex civilis differs 
from other such prevalent vertical relations existing at the time of More, most notably 
the Thomistic one. This investigation has a particular interest for our topic, since, if we 
cannot establish that Augustine’s political vision differs from the Papalist and Thomistic 
one found at More’s time, then an association between Augustine and More would ipso 
facto mean an association between More’s and Thomas Aquinas’ political ideas.66 This 
according to the preferred interpretation that is put forward here cannot be so, and we 
need to spell out in more detail why.

Herbert A. Deane commenting on the “most important and enduring” influence 
of Augustine on medieval political thought notes with emphasis that this influence 

64 De Civitate Dei, XIX, 21: “For if the people at one time were right in obeying, and then again at another 
time were right in not obeying, this phenomenon, or vicissitude of time, must have been derived from 
what is eternal in order to be just; because it is always just to obey seriously minded people, and to disobey 
light-minded people. Since this (lex naturalis) is the one law from which all temporal laws to rule man pro-
ceed in their variety…”; also ibid, XIX, 12 f; XIX, 16 f; XIX, 17; XIX, 14. See also Epistola 105, II, 27 (in Migne, 
ed., Patrologiae Latina, vol.44). 
65 See Spencer 1931, esp. pp.469-479.
66 A direct association between More and Thomas Aquinas was rejected on the grounds expressed by Lo-
gan 1983, pp.249-253, and discussed above.
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“stems from a misinterpretation of his teaching”.67 According to Deane Augustine’s po-
litical vision has been interpreted by defenders of the Papal supremacy over the State68 
to mean that the Pope (as the head of the Church and the head vicar of Christ) is the 
true de jure sovereign and thus, he is only one who can delegate to kings the exercise 
of temporal political authority. Deane believes that this theocratic interpretation of Au-
gustine’s De Civitate Dei could not be further from the truth: he cites two directions in 
Augustine’s political thought that go against Aquinas’ political theory (and misappro-
priation of Augustine’s position). The first has to do with Augustine’s conviction that 
politics can only be an imperfect theoretical system of values, because it always comes 
about as a necessary consequence of human sinfulness. The second is related to Augus-
tine’s equally strong conviction that political coercion in the form of state authority and 
power is inevitably limited in what it can achieve and that it eventually leads to chaos 
and destruction.69 The Thomistic view of politics and state authority was strongly influ-
enced by the Aristotelian view of polis and its primary goal of promoting the good life 
in this world and produce good and virtuous men. Augustine did not share this Aris-
totelian view of polis and saw the reality of polis in far too pessimistic terms to allow a 
union of the two cities (of God and of people) in the form envisaged by the supporters 
of absolute Papal authority (including Thomas Aquinas). Deane discusses in detail two 
issues of great importance for this differentiation between Augustine and Thomism: the 
first is concerning a famous passage in the De Civitate Dei that makes a comparison be-
tween kingdoms and great robber bands70, and the other is concerning many other pas-
sages in the same book71 that emphasise that the Church, as it exists on earth, is not by 
any means to be considered as the City of God or the Church in Heaven. Let us see these 
two issues more carefully.

Augustine’s first position (that kingdoms as they exist in reality are not very far 
from great robber bands) is that Christians (while alive on this earth) can only pray 
that they are fortunate enough to have as their rulers men with the fear of God. How-
ever, Augustine actually finds that it is in the nature of political states to allow a quite 
different political reality. Kingdoms are nothing else but social pacts (pactum societatis) 
among robber bands; these social pacts have as their ultimate reality not the removal 
of the covetousness (cupiditas), which initially provided their raison d’ etre, but the ad-
dition of impunity (impunitas), with which they consolidate their authority and power 
over their subjects and their enemies.72 So, it is clear that Augustine distrusted politi-
cal authority and he was against any attempt to allow earthly kingdoms as they operate 
and exist on earth to be associated in any way to the truly just and virtuous Kingdom 
of the City of God.

67 Deane 1963, p.232. Dyson 2001 agrees with Deane 1963 and makes more or less the same points in 
pp.179-191.
68 Deane cites Egidius Romanus (and his work De ecclesiastica potestate); see Deane 1963, p.232 and end-
note 25, in p.332.
69 Deane 1963, p. 233.
70 De Civitate Dei, Book IV, Chapter 4, 4.
71 Ibid, XX, 9. Also see XI, 12; XXI, 15; XX, 7; I, 35.
72 Deane 1963, pp.126-130. See also Deane 1973, pp.424-5.
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In Augustine’s second position, we see that even the Pope and the entire Church, 
as it exists on this earth, should not be allowed to be the judges of who can be a King, 
and thus lead the grand robber band into ultimate salvation. In his opposition to the 
Donatist heresy, Augustine makes it clear that no believer in Christ “can be sure that he 

–or anyone else- is saved and that he will persist in his salvation till his death”.73 Augus-
tine’s conviction on this issue is so strong that makes him repeat his claim many times 
and in many different forms through out the Augustinian corpus. In De Civitatis Dei, he 
mentions the fact that ‘in this world, as in a sea, both [wicked and good] swim enclosed 
without distinction in the net [of the Church], until it is brought ashore, when the wick-
ed must be separated from the good, that in the good, as in His temple, God may be all 
in all’.74 So, we also see very clearly that Augustine’s second position does not allow for 
anyone claiming to be a Christian (including a Pope) to judge who is saved and who 
is not, and who can lead others to salvation or not. The Church on this earth is not the 
Church of the Saved, Saints and Virtuous, and the Thomists, according to Augustine, 
are wrong in claiming that a Pope can have state authority and political power or that 
he can have any jurisdiction in appointing or selecting kings. Allowing for the Pope to 
have state authority and political power would make him a chief in a band of robbers, 
and thus, we should call the Church that he leads not a Church of God, but a Church of 
robbers; on the other hand, the Pope cannot select nor appoint any sovereign nor a King 
on this earth, because no one alive can claim that he –or anyone else- is saved.

From the above short reference to Augustine’s serious misinterpretation by the 
Papist Thomists, it is clear that Augustine can in no way be associated to Thomas Aqui-
nas in issues related to political affairs and the relation of the State to the Church. Thus, 
our association of More’s political theory to Augustine’s vertical relation between lex 
aeterna and lex civilis does not harm our previously established disassociation of More 
from the Christian Humanists and Thomists of his age.

More’s political theory has nothing to do with his contemporary state of affairs in the 
Church: he was neither with the Christian Renaissance Humanists nor with the Papist 
Thomists. His vision was both an external and an internal critique of the Church of Rome: 
His irony and self-mocking style attack the hypocrisy and false pretence of the clergy of 
the time. His Augustinianism led him to see that the Church of his time was far from the 
dictates of true Augustinianism.75 But he did not want to break ties with tradition; only 
to fundamentally revise its internal priorities and aims on a political idealist basis.

4. Byzantine harmonia or symfonia:  
an improvement on St Augustine and More?

Two key ideas regarding the Church-State relations exist in the Byzantine world, which 
has as its centre Constantinople for the most part of the more than a millennium existence 

73 Deane 1963, p.35.
74 De Civitatis Dei, XVIII, 49.
75 It is important to have in mind that Thomas More lectured on De Civitatis Dei and discussed extensively 
the contents of this work. See more on this in Kenny 1993, p. 214, Kautsky 1959, p.89.



Constantinos Athanasopoulos
430

of Byzantine Empire (330-1453). The first comes from Hosius of Corduba (c. 256–359), 
who was one of the key defenders of Orthodox faith at the First Council of Nicaea and 
a prominent advocate for Homoousion Trinitarian Theology in the Arian controversy. 
In a letter he wrote to the son of Constantine the Great (c. 272 – 337), Constantius II 
(Emperor from 337 to 361), Hosios of Cordoba wrote the following: “Μή τίθει σεαυτόν 
εἰς τά Ἐκκλησιαστικά, μηδέ σύ περί τούτων ἡμῖν παρακελεύου, ἀλλά μᾶλλον παρ’ ἡμῶν 
σύ μάνθανε ταῦτα. Σοί βασιλείαν ὁ Θεός ἐνεχείρισεν, ἡμῖν τά τῆς Ἐκκλησίας ἐπίστευσε. 
Καί ὥσπερ ὁ τήν σήν ἀρχήν ὑποκλέπτων ἀντιλέγει τῷ διαταξαμένῳ Θεῷ, οὕτω 
φοβήθητι μή καί σύ τά τῆς Ἐκκλησίας εἰς ἑαυτόν ἕλκων, ὑπεύθυνος ἐγκλήματι μεγάλῳ 
γένῃ. Ἀπόδοτε, γέγραπται, τά Καίσαρος Καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ. Οὔτε τοίνυν 
ἡμῖν ἄρχειν ἐπί τῆς γῆς ἔξεστιν, οὔτε σύ τοῦ θυμιᾶν ἐξουσίαν ἔχεις, βασιλεῦ”76 (my 
translation: do not put yourself as a ruler in matters of the Church, and do not order 
us regarding these affairs, but try more to learn from us. God gave you a kingdom, and 
He entrusted us with the affairs of the Church. And as whoever steals from you your 
dominion, he goes against the order of God, in the same way, have fear that you will be 
responsible for a great crime against God, by interfering with the affairs of the Church. 
Because, as it is written, give the things that belong to Caesar to Caesar and the things 
that belong to God to God. It is not possible for us to rule over things related to this 
earthly world, and you, King, do not have authority and power to offer worship to God”. 
Further, support for this key idea of separation of the two realms comes in the writings 
of St John the Damascene, who in his defence of the use of the icons in worship, he 
writes against any attempt by the kings and emperors to interfere with the Church: “Οὐ 
βασιλέων ἐστί νομοθετεῖν τῇ Ἐκκλησίᾳ... Βασιλέων ἐστίν ἡ πολιτική εὐπραξία· ἡ δέ 
ἐκκλησιαστική κατάστασις ποιμένων καί διδασκάλων”77 (my translation: It is not up 
to the kings to put laws for the Church… To kings it is suited to run things smoothly 
in matters of the state. The running of the things related to the Church is suited to 
the Church shepherds and teachers). In another place in his writings he stresses: “Οὐ 
δέχομαι βασιλέα τυραννικῶς τήν ἱερωσύνην ἁρπάζοντα... οὐ πείθομαι βασιλικοῖς 
κανόσι διατάττεσθαι τήν Ἐκκλησίαν, ἀλλά πατρικαῖς παραδόσεσι ἐγγράφοις τε καί 
ἀγράφοις”78 (my translation: I do not accept the king trying to usurp things related to 
the clergy…. And I will not obey orders made by kings that relate to the Church, but 
I will obey the written and unwritten testimony of my father-given traditions).79 In a 
similar way, St Ambrose of Milan excommunicated Theodosius I (the Great, who ruled 
as an Emperor from 379 to 395) for the massacre of 7,000 people at Thessalonica in 390, 
after the murder of the Empire officials there by rioters. Ambrose told Theodosius to 
imitate David in his repentance and he readmitted the emperor to the Church and the 

76 As preserved by St Athanasius the Great, in Μ. Αθανάσιος, Ἱστορία Ἀρειανῶν 44, PG 25, 744-748.
77 Ι. Δαμασκηνού, Περί τῶν ἁγίων εἰκόνων 12, PG 94, 1296.
78 Ibid, 16, PG 94, 1301-1304.
79 Note that Eusebius of Caesareia had expressed views in favour of caesaropapism earlier which were 
undoubtedly in the mind of St John Damascene here. For Eusebius see D. Geanakoplos, 1965, p. 385 (note 
however, that most of the Greek scholarship on Eusebius considers him as based on wrongly interpreted 
sources, see Φειδάς 1997a and 1997b).



431
Religion and State in More’s Utopia: Republicanism and the synallelia, symfonia and harmonia

Eucharist only after eight months of penance.80 In an adverse development, St John 
Chrysostom (c.349-407) was exiled by Empress Eudoxia and Emperor Arcadios (who 
ruled as an Emperor from 395 to 408) due to his severe criticism against them.

However, this complete separation of powers (divine-ecclesiastical vs. wordly-roy-
al) in later years was transformed into a synallelia (συναλληλία), symfonia (συμφωνία 
or symphony) or harmonia (αρμονία or harmony).81 One of the first places where this 
key idea is mentioned is in the prolific builder and lawmaker Emperor Justinian’s (527-
565) famous novella (ΣΤ’ Νεαρά, 535) that established this Byzantine form of synallelia 
(συναλληλία). With this system both institutions (political and ecclesiastical) were com-
pletely autonomous and respected, and the Canonical law of the Church was superi-
or to state law in terms of interior affairs of the Church: “Μέγιστα ἐν ἀνθρώποις ἐστί 
δῶρα Θεοῦ παρά τῆς ἄνωθεν δεδομένα φιλανθρωπίας Ἱερωσύνη τε καί Βασιλεία, ἡ μέν 
τοῖς θείοις ὑπηρετουμένη, ἡ δέ τῶν ἀνθρωπίνων ἐξάρχουσά τε καί ἐπιμελομένη, καί ἐκ 
μιᾶς τε καί τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκατέρα προϊοῦσα, καί τόν ἀνθρώπινον κατακοσμοῦσα βίον. 
Ὥστε οὐδέν οὕτως ἄν εἴη περισπούδαστον βασιλεῦσιν ὡς ἡ τῶν ἱερέων σεμνότης, εἴγε 
καί ὑπέρ αὐτῶν ἐκείνων ἀεί τόν Θεόν ἱκετεύουσιν. Εἰ γάρ ἡ μέν ἄμεμπτος εἴη πανταχόθεν 
καί τῆς πρός Θεόν μετέχοι παρρησίας, ἡ δέ ὀρθῶς τε καί προσηκόντως κατακοσμοίη 
τήν παραδοθεῖσαν αὐτῆ πολιτείαν, ἔσται συμφωνία τις ἀγαθή, πᾶν εἴ τι χρηστόν τῷ 
ἀνθρωπίνῳ χαριζομένη γένει… Καλῶς δέ ἄν ἅπαντα πράττοιτο καί προσηκόντως, εἴπερ 
ἡ τοῦ πράγματος ἀρχή γένοιτο πρέπουσα καί φίλη Θεῷ. Τοῦτο δέ ἔσεσθαι πιστεύομεν, 
εἴπερ ἡ τῶν ἱερῶν κανόνων παρατήρησις φυλάττοιτο, ἥν οἱ τε δικαίως ὑμνούμενοι καί 
προσκυνητοί καί αὐτόπται καί ὑπηρέται τοῦ θείου λόγου παραδεδώκασιν Ἀπόστολοι καί 
οἱ ἅγιοι Πατέρες ἐφύλαξαν τε καί ὑφηγήσαντο...”82 (my translation: The greatest bless-
ings that God gave as gifts to humans through his mercy are two: the priesthood and the 
imperial authority. The priesthood ministers to the things divine; the imperial authority 
rules over, and shows diligence, in things human; but both proceed from the same source, 
and both adorn the life of humans. So, that the kings cannot be pre-occupied with de-
cency so much as the priests, who also ask for the mercy of God upon the kings. Because 
if the priests are holy and solemn have a free audience with God and if the king adorns 
and looks after the state that God has provided there is a good symphony that provides 
all good things to the human race. And all civic rule that looks after the good and duti-
ful for each one of its affairs becomes appropriate and God likes it. And this is what we 
believe because this is what the Apostles and the Fathers of the Church kept and told us).

Of course, there were exceptional times when there were attempts to mix the two 
powers by not following the synallelia or symfonia conditions, set out by Justinian. We 
have for example the case of Emperor Leo III (717-741), who in his attempt to end the 
turmoil regarding the civil war on the use of icons in worship pronounced “Βασιλεύς 
εἰμί καί Ἱερεύς” (I am the King and the Priest), but examples such as this one in Byzan-
tine Empire were rare. The final confirmation of synallelia or symphony by the learned 
lexicographer and philosopher Ecumenical Patriarch Photius the Great (858-867, 877-

80 As preserved by St Symeon the Translator (Metafrastes) in PG 116, 873ΑΒ.
81 See Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση 2006, σελ. 15-30.
82 Φειδᾶ 1997α, σελ. 143-155, 218-236.
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886), finalised the formation of this relationship with specific canons that became soon 
established laws of the Empire; strict rules were imposed that all Emperors and Patri-
archs should observe: the Patriarch and the clergy regained absolute control of all is-
sues of faith and ecclesiastical affairs and the Emperor is bound by the faith declared 
by the Patriarch and the Orthodox Church. In these canons (“Τίτλων” Β΄ and Γ’ of 

“Ἐπαναγωγῆς” ἤ “Εἰσαγωγῆς τοῦ νόμον”), the Emperor becomes “ἔννομος ἐπιστασία”, 
i.e., the Emperor is a custodian or caretaker bound by the canons of the Church and the 
rule of law, and the Patriarch is “εἰκών ζῶσα Χριστοῦ καί ἔμψυχος, δι’ ἔργων καί λόγων 
χαρακτηρίζουσα τήν ἀλήθειαν” (i.e., a living icon of Christ, which exemplifies the truth 
through his actions and words).83

So, even though at specific and isolated times in Byzantine Empire there were 
breaks with the synallelia, symfonia, harmonia tradition, overall this relationship, this 
modus vivendi between Church and the State, was observed.84

What can we observe in relation to St Augustine and Thomas More with this short 
discussion of how the relationship between the state and ecclesiastical power and au-
thority developed in Byzantine Empire? One can see an evolution and development of 
the Augustinean thinking on this relationship that is quite unique in European history 
and civilisation. In Western Europe we have, from the time of the Edict of Milan (which 
was a political agreement between the Roman emperors Constantine I and Licinius in 
February 313, which for the first time established religious toleration for Christianity 
within the Roman Empire) a separation of the two powers (ecclesiastical and state) and 
a continuous struggle from the one to overtake the other; key examples of this strug-
gle we have in the Papoceasarism of Pope Nicholas I (858-867) in Rome, who claimed 
that, because ultimately all power comes from God, he, as the successor of Peter, should 
also have political power (a position that attracted fierce criticism from the other Chris-
tian hierarchs, because it goes against the 81 and 83 Apostolic Canons and the 7th Canon 
of the Fourth Ecumenical Council), and the Caesaropapism of Henry VIII of England 
(1491-1547), who became the head of the Church of England due to his disagreement 
with the Pope over the dissolution of his wedding. In the East, we have the Byzantine 
synallelia, symfonia and harmonia that was achieved for the largest parts of the more 
than 1000 years existence of Byzantine Empire and was expressed in its most finalised 
form in the writings of St. Photius the Great.

Note that this synallelia or symfonia would satisfy both St Augustine and More in 
the most preferred readings of their texts. For St Augustine, the final formulation of St 
Photius makes it imperative for the Emperor to obey the canons, rules and dogma of 
the Church. This agrees with St Augustine’s view that the wordly kingdom is established 
on the basis of a pact between unlawful and sinful humans, and thus, it should reach 
out for its salvation towards the Church (note that St Augustine here is against Thom-

83 Φειδᾶ, 1997β, Ι, σελ. 777 κἑξ and Φειδᾶ, 1980. Note that these expressions are found continuously in later 
texts; see Isidoros Pilousiotis in ‘Επιστολών βιβλίον Δ’, άρ. 143 (J.-P. Migne, PG, τόμ. 78, στ. 976b και 1224c).
84 Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Μεταλληνού, 1977; Baynes and Moss (ed.), 1948. Note for the use of har-
monia, which was in wide use near the time of Photius, no one dared openly confirm any meaning other 
than the one proposed by Photius’ final formulation of the Church- State relationship. See Maguire 2004, 
pp.158-161.
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as Aquinas and Papocaesarism). It also would agree with the views of More on the is-
sue of the primacy of the Church (but not Papism) and religious faith having a priority 
over the dictates of the King.

5. Conclusions
In the above discussion, I first critically discussed the republican interpretation of More’s 
Utopia, focusing on the specific problem of the relation of religion to the state. With the 
help of both stylistic and philosophical argument analysis of the theory presented in 
More’s work, I concluded that the republican approach is mistaken regarding both the 
intentions and the direction of a work written by a political philosopher, who was neither a 
republican, nor a libertarian. More’s pre-occupation with tradition, as well as his mockery 
of the republican and libertarian vision of the main character (Raphael Hythloday), testifies 
to More’s belief that the republican and libertarian approach into politics is a complete 
failure. I then pursued an investigation into the ideological foundations of More’s political 
thinking via a short parallelism with Augustine’s De Civitate Dei, and I found that this 
Augustinian work (in its preferred reading) is indeed helpful in making us understand the 
true intentions of More’s work. Even though More mocked both the secular as well as the 
Christian Humanist movements of his time, he was also critical of the papist establishment 
and papist ideology (as evidenced in Papocaesarism and Thomism). His vision was closer 
to the revisionist Augustinianism with which he was acquainted from his youth, and it is 
this kind of political idealism and realism that can help us comprehend more correctly 
the intentions as well as the aims of More’s Utopia. Finally, after investigating briefly the 
development of Byzantine synallelia, symfonia and harmonia, with its final formulation in 
St Photius the Great, we see an option that both More and St Augustine (in their preferred 
readings) would find attractive. This final point guarantees that the philosophical and 
political thought of both St Augustine and More is not so utopian, but a realistic prospect 
of Church- State relations and in large extent successful, as evidenced in the political 
reality of the more than 1000 years existence of Byzantine Empire.85
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Константин Атанасопулос
Религија и држава у Муровој Утопији: преиспитивање републиканства 

и византијска synallelia, symfonia и harmonia

Саже так: Након испи ти ва ња репу бли кан ских vs. нере пу бли кан ских тума че ња Муро вог 
дела, усред сре ђу јем се на тума че ње које је надах ну то Авгу сти ном. Рад завр ша вам изве-
сним побољ ша њи ма авгу сти нов ског моде ла одно са изме ђу Цркве и држа ве које су пону-
ди ли визан тиј ски царе ви и патри јар си. Суге ри шем да визан тиј ска побољ ша ња о који ма је 
реч нуде ста бил ни ји и мање про бле ма ти чан однос.

Кључ не речи: Мур, Авгу стин, Јусти ни јан, Фоти је, Лав III, synal le lia, symfo nia, har mo nia
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Прилог критици софиологије Павла Флоренског

Саже так: У тек сту се даје кри ти ка софи о ло ги је руског фило со фа Павла Фло рен ског, она-
ко како је она изло же на у њего вом делу Стуб и твр ђа ва исти не. Аутор пока зу је нео сно-
ва ност тума че ња спи са Ата на си ја Алек сан дриј ског од стра не Фло рен ског, суге ри шу ћи да 
је руски мисли лац у сво јим софи јан ским раз ма тра њи ма био бли жи пла то ни стич кој него 
библиј ско-отач кој тра ди ци ји.
Кључ не речи: Павле Фло рен ски, софи ја, Ата на си је Алек сан дриј ски, тума че ње

У књи зи Стуб и твр ђа ва Исти не1, на кра ју 10. писма Твар, Фло рен ски наја вљу-
је тему Софи ја, софи јан ску мистич ку „иде ју“ или „лице“, што неко ли ко руских 
фило со фа и фило со фи ра ју ћих тео ло га од кра ја XIX века про по ве да ју, мада се 
око „Софи је“ међу соб но не сла жу ко је то „четвр ти“ о коме се ства ра нови псев-

1 О оцу Павлу Фло рен ском (1882–1937), вели ком руском мисли о цу, фило со фу, тео ло гу и бога том 
писцу, уби је ном од бољ ше ви ка 8. децем бра 1937. у Соло вец ком лого ру, до сада је напи са но мно го 
тек сто ва и сту ди ја, а тако ђе и о њего вој позна тој књи зи Столпъ и Утвержденіе Истины. Опытъ пра-
вославной феодицеи въ двенадцати письмахъ. – Овде кори сти мо текст послед ње, конач не редак ци ји 
Стол па, коју је сам аутор обја вио 1914. годи не (касни је није више мењао њен садр жај), изд. „Путь“, 
Москва 1914, 814 стр. (офсет пре и зда ње „Прав да“, Москва 1990; дода то новим сло гом, стр. 817-826: 
Приложение: Вступительное слово пред защитой на степень магистра книги „О Духовной Истине“, 
Москва 1912, сказаное 19. мая 1914. г. стр.827-837: Игум. Андроник (Трубачев), Из истории книги 
СиУИ). – За оста ла дела ПФ кори сти мо изда ње: Священик П. Ф., Сочинения в четырех томах, Изд. 

„Мысль“, Москва 1994–1998. Такође: Детям моим. Воспоминания прошлых дней, Москва 1992. – Недав-
но је у Руси ји иза шла опшир на књи га (824 стра не) са око 40 тек сто ва о Фло рен ском, од којих су неки 
посве ће ни самој књи зи Столп: Флоренский: pro et contra. Личность и творчество Павла Флоренского 
в оценке русских мислителей и иследователей. Антология, изд. второе, исправленное и дополненное, 
Русский Христианский Гуманитарний Институт, Санкт-Петербург, 20012. – Види и сту ди ју: С. С. 
Хоружий, Миросозерцание Флоренского, Томск, 1999. – Срп ски пре вод њего вих дела: Иза бра на дела П. 
Фло рен ског у 6 томо ва, Логос-Ант / Zepter, Бгд. 2001–2008. – Нај за слу жни ји за посмрт но обја вљи ва-
ње дру гих мало позна тих и неиз да тих дела Фло рен ско га, игу ман Андро ник Тру ба чев, унук од сестре 
о. Павла, пише: „Изла зак књи ге Столп иза звао је опшир ну поле ми ку, која није пре ста ла до данас“. 
Исти Тру ба чев гово ри о неко ли ко редак ци ја књи ге Столп. Ради се углав ном о ужем и ширем садр жа-
ју књи ге, тј. о бро ју Писа ма у њој. Годи не 1908. иза шла је као диплом ски рад (кандидатское сочинеие) 
П. Ф. на завр шет ку Москов ске Духов не Ака де ми је под нази вом „О религиозной истини“, и садр жи 
Увод и Писма 1-12 и Пого вор. Годи не 1912. изла зи под насло вом „О духов ној исти ни“, као маги стар-
ски рад. Књи га је „сли ка живо та у оном момен ту – пише сам П. Фло рен ски (у посве ти на књи зи П. А. 
Алфе ро ву 9.2.1914) – када сам у себи решио да пре ђем у (Духов ну) Ака де ми ју, тј. мојег уну тра шњег 
ста ња на 4. годи ни Уни вер зи те та“, тј. 1904. годи не, у 22. годи ни живо та. 
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до дог мат. Фло рен ски на почет ку пише за „Софи ју“ да је „под ви жник дожи вљу-
је као љубав-жалост пре ма тва ри и заљу бље ност у твар“ (исти ца ње наше), јер 
је „напи пао у себи свој без у слов ни корен, онај корен веч но сти који му је дат кроз 
сау че шће у недри ма Тро јич не љуба ви“.2 Цело даље 11. писмо посве ће но је „Софи-
ји“, и у њему је све це ло тема – твар: „у све то ме се нама откри ва за созер ца ње пре-
кра сна прво са зда на твар“. И даље, све је у том погла вљу цен три ра но „ка Без у слов-
ној Лепо ти“, а не ка Хри сту,3 о Коме Столп и нема посеб но Писмо ни погла вље.

У почет ку 10. Писма Фло рен ски насто ји, по нави ци дија лек тич кој, мада ите-
ка ко натег ну то, да тео рет ски, фило соф ски (= пла тон ски), засну је сво ју иде ју о 
тва ри као Софи ји, која твар је, вели, са њене стра не, „услов на пред ста ва о Без-
у слов ном“, а са Божи је стра не, „без у слов на пред ста ва о услов ном“, што за Бога 
пред ста вља „неиз ре ци во само-уни же ње (sic!) сво је бес крај но сти и апсо лут но-
сти“, где Бог „уно си у пуно ћу бића Тро јич них неда ра тощее (= ташто, пусто) по-
лу-бытіе (= ими и парк сис) тва ри и дару је му само-бытіе и само-одре ђе ност, то 
јест ста вља твар какь бы вро вень (= као у јед на кост) са Собом“, тако да „с Бож је 
тач ке гле да ња разум (= логос-раз лог) тва ри јесте само-уни жу ју ћа (!) љубав Божи-
ја пре ма тва ри. Нео пи си вим актом – где се доти чу и сара ђу ју јед но с дру гим неиз-
ре ци во сми ре ње Божан ске љуба ви и несхва тљи ва сме лост љуба ви тва р не, ула зе-
ћи у живот Божан ске Тро ји це, која сто ји изнад порет ка – јер број ’3’ нема порет ка 

–, та љубав иде ја-мона да (= пла то ни зам), тај четвр ти ипо ста сни еле ме нат (sic!) 
у одно су пре ма себи иза зи ва раз ли ку (!) у порет ку – κατὰ τάξιν – Ипо стасӣ Пре-
све те Тро ји це, која бла го и зво ље ва на тај однос Себе са Сво јом тва ри и на про из-
и ла зе ће оту да одре ђе ње Себе твар ју (sic!) и тиме Себе ’испра жњу ју ћи’ и ’опу сто-
ше ћи’ од апсо лут них атри бу та“ (= кено тич ка мисти ка непо зна та Откри ве њу).4

На ово Фло рен ски надо ве зу је „три сук це сив на Заве та“ Тро ји це „са цело-
куп ним све том“. И дода је: „Дру га чи је рече но, та три Заве та откри ва ју ћи се пре о-

2 Столп, 318; ср. с.328: „веч ни корен све тва ри којим се она држи у Богу“. – Да под ву че мо овде два 
момен та код Фло рен ског. Први: Твар се „држи веч но у Богу“ – Софи јом, а не Лого сом Хри стом, Једи-
но род ним и Љубље ним Сином Оче вим, кроз Кога је и за Кога је, по Откри ве њу и вери Цркве, Отац 
све ство рио (Кол.1,12-17)! Дру ги: кад се зна да је код софи ја на ца (Соло вјев, Фло рен ски, Бул га ков) 
Софи ја „жен ски прин цип“, онда „заљу бље ност под ви жни ка у твар“ оста вља сен ку непре чи шће не 
љуба ви/еро са, док код истин ских пра во слав них под ви жни ка, као и код Апо сто ла Павла, љубав је 
увек у Хри сту, увек крсно ва скр сни под виг и дар Све то га Духа где нема при ме се стра сти. Основ на 
заблу да код Фло рен ског је у пре ме шта њу цен тра пажње и созер ца ња са Хри ста на „Софи ју“, макар 
то било и с неким „посре до ва њем“ Све то га Духа (забо ра вља ју ћи да, ико но миј ски, Дух Све ти је увек 
Дух Хри стов). Фло рен ски оче ку је „дола зак Уте ши те ља“ (=„Тре ћи Завет“!), па то „ишче ки ва ње Духа“ 
при пи су је чак и Св. Ата на си ју, који, као и сви ми у Цркви, уз сва ко днев но при зи ва ње „Царе Небе-
ски, Уте ши те љу, Душе Исти не, дођи и усе ли се у нас!“ – оче ку је мо Дру ги Дола зак Хри ста, испу ње ње 
Новог (Послед њег) Заве та. И зато Дух и Неве ста (Црква) гово ре: Дођи! Да, дођи, Госпо де Ису се!
3 Тре ба само упо ре ди ти тект Св. Јусти на Новог (Ћелиј ског) „Срна у изгу бље ном Рају – испо вест“, 
да се одмах види раз ли ка: код Јусти на је све цен три ра но на Хри ста, у Коме види сву прво зда ну, и 
још више есха то ло шку лепо ту све тва ри и наро чи то чове ка – као Сину Бож јем Једи но род ном и Сину 
чове чи јем Прво ро ђе ном међу мно гом бра ћом. 
4 Столп, с. 323-324. При се ти мо се, у Писму Три је дин ство Фло рен ски је твр дио да у Три је дин ству 

„нема порет ка“, а овде поми ње „раз ли ку у порет ку – κατὰ τάξιν“! Тако ђе, у погла вљу о Софи ји нема 
„анти но ми ја“!? Али, по Фло рен ском, чак и сама Исти на је анти но ми ја!
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бра зо ва тељ но (= про и ко ни кос) и прет ход но у лич ном живо ту мона де (Божан ства? 
Софи је?) – онто ге нет ски, пона вља ју се с пуно ћом у исто ри ји све тва ри, – фило ге-
нет ски“. После све га ово га, Фло рен ски дода је при кра ју: да не тре ба схва та ти ове 
њего ве „хлад не речи као – мета фи зич ке спе ку ла ци је ’гно сти ка’. Оне су – само бед-
не схе ме за оно што он пре жи вља ва у души“.5 Оста је да му чита о ци веру ју, или 
да се запи та ју: шта ћемо с тим што има пре жи вља ва ња и „пре жи вља ва ња“, опи та 
и „опи та“, иску ства и „иску ства“ (1Јн. 4,1; Јевр. 5,14)? – „Тело ги ја по срцу“ (сво ме) 
није, сва ка ко, још доказ испу ње ња Апо стол ског заве та и саве та (1Тим. 3,15; Еф. 3, 
16-19). И није по себи доказ Исти не.

Зау ста ви ће мо засад даље цити ра ње Стол па да бисмо кон ста то ва ли чиње-
ни цу: за Све то Откри ве ње, за пра во слав но Цркве но бого сло вље и Пре да ње сва 
ова инте лек ту а ли стич ка дија лек ти ка, ма како роман тич на или „сим бо лич на“ 
била, нема везе са библиј ско-све то о тач ким бого сло вљем и пред ста вља субјек тив-
на фило со фи ра ња Фло рен ско га, њего ва „пре жи вља ва ња у души“, која би он да 
изда за „цркве ност као нови живот у Без у слов ној Лепо ти“.6 С раз ло гом је ово о. 
Г. Фло ров ски ока рак те ри сао као „ауто би о граф ско кази ва ње“ („Всякое миро воз-
зре ние есть авто би о гра фи че ское пове ство ва ние“). И у овом погла вљу Фло рен-
ског, о Софи ји, нала зи мо исту дија-лек ти ку, како он каже, као и у фило со фи ра њу 
о Три је дин ству.7 Као што је тамо сво је „тезе и анти те зе“, „про ти ву реч ја и анти-
но ми је“ и оста ле инте лек ту ал не, дија лек тич ке егзи би ци је8 поку шао да пред ста ви 
као бого сло вље Св. Ата на си ја Вели ког и њего ве једи но спа са ва ју ће речи „једи но-

5 Столп, с. 324.
6 Столп, с. 321. – Ево зашто иза зи ва ју сум њу тезе Фло рен ско га о „Три је дин ству“ и схва та њу „јед но-
сушт но сти“ у Сим во лу вере, па тако и возгла са Пре му дрост! у Литур ги ји пред Вје ру ју, коју реч он 
сво ди на „еди но-сущіе, ὁμοουσία“ (уоп ште но, без лич но, непо сто је ће као таква реч у грч ком!), и уз то 
још закљу чу је: „Једи но-сушчи је и јесте ‘пре му дрост’“ (Столп, 87). Ако се зна да је тај возглас на грч-
ком Σοφία, ко гаран ту је да ту Фло рен ски не мисли на сво ју „Софи ју“, као што он и Павло во Столп и 
утвер жде ни је Исти не сво ди на Софи ју (Столп, 489), или да каже мо без реду ци ра ња: за Фло рен ског 

„Софи ја“ је стуб Исти не у Стол пу, зајед но са Све том Тро ји цом, Духом Све тим, Пре чи стом Дје вом, 
Црквом, која Црква код њега је бли жа Софи ји и Дје ви, него ли Хри сту Ова пло ће ном, чије је она 
тело (њена, код Фло рен ског, „пре ег зи стен ци ја“ као „Софи је“, ван окви ра је Вели ког Саве та Све те 
Тро ји це, који Савет је Тај на Хри ста – Еф.1,9-10; Кол.1,26-27. 2,2. 9-10)! 
7 Столп, с. 48.
8 И све то, сво јим ratio про тив јад ног људ ског „раз суд ка“ (=разу ма), због чега је савре ме ник и при-
ја тељ Фло рен ског, уче ни и даро ви ти Евге ни је Тру бец ки, исте годи не кад је изи шла књи га Столп, са 
вели ком љуба вљу и пошто ва њем пре ма Фло рен ском оштро и убе дљи во кри ти ко вао његов пре зир 
пре ма разу му, мисли, уму људ ском, као и његов анти но ми зам, и про тив реч но сти око тог њего вог 
ста ва, насле ђе ног од Кан та (у: Фло рен ский: pro et contra, стр. 293-304), ука зу ју ћи му на Павло вог 
Хри ста-Бого чо ве ка, у Коме нема ника квих „анти но ми ја“, „нема да и не, него је у Њему поста ло да“ 
(2Кор.1,19-20). „Прво род ни грех књи ге о. Фло рен ског састо ји се упра во у тој зави сно сти од исте 
’инте ли ген ци је‘ коју он пори че... У о. Фло рен ског, као мисли о ца дубо ко рели ги о зног“, при су тан је, 
„тај мод ни у наше вре ме ало ги зам (исти ца ње наше)... и у уче њу Фло рен ско га његов ‘анти но ми зам’ је 
нај сла би је што у том уче њу посто ји“; јер „у ствар но сти ‘анти но ми зам’ је чисто разум ска (рассудоч-
ная) тач ка гле да ња“ (с. 303). Инте ре сант но је да Е. Тру бец кој у истом тек сту, где наво ди и мишље ње 
Бер ђа је ва о Стол пу, кон ста ту је да се и код Бер ђа је ва „дека дент ни ало ги зам пока зао као дека дент-
ни диле тан ти зам“. – Да под се ти мо, још јед ном, на бит ну раз ли ку, у одно су на Фло рен ског, ста ва о. 
Јусти на пре ма лого сној, Хри сто ли кој лепо ти и дуби ни и виси ни људ ског ума и мисли (в. посеб но 
Фило соф ске урви не). 
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су шчи је“,9 тако Фло рен ски и овде, у погла вљу о Софи ји, насто ји да зло у по тре би 
Све тог Ата на си ја да би „дока зао“ да и код овог Св. Оца посто ји „софи о ло ги ја“! 
Међу тим, у бого на дах ну тим дели ма Ата на си ја Вели ког, иако је 682 пута упо тре-
бље на реч σοφία, то име је код њега само јед но од божан ских, бого чо ве чан ских 
именâ Лого са – Сина Бож јег, то јест Хри ста Господ њег, као што је и код Апо сто-
ла Павла: „Ми про по ве да мо Хри ста – Божи ју Силу и Божи ју Пре му дрост (Θεοῦ 
Σοφίαν – 1Кор. 1, 23-24).

У делу Про тив Ари ја на ца Све ти Ата на си је посве ћу је вели ки део 2. и 3. 
Сло ва поби ја њу ари јан ског схва та ња меси јан ских речи у При че 8, 22-30 (и слич-
них места из Пса ла ма, где се поми ње Мудрост – Бож ја и људ ска бого да на), то 
јест оних места која ари јан ци наво де као навод ни „доказ“ да је Логос-Хри стос 
ство ре ње, а не рође ње (γέννημα-Син) Оца, те да није од веч но сти са Оцем, него 
је настао, и зато кажу: „било је када није био“ (ἦν ποτὲ ὅτε οὐκ ἦν)! Фло рен ски 
цити ра,10 у руском пре во ду, пове ће дело ве Ата на си је вог 2. Сло ва (§ 78-79; 80-
82 и 76), али их схва та не хри сто ло шки као Ата на си је, него „софи о ло шки“ (као, 
навод но, „доказ“ да и Ата на си је учи о „Софи ји“!), као тобож одно се ће се на 
неког, или нешто, дру го/г/, што он зове Софи ја, која је, по њему, веч на пер со-
ни фи ка ци ја тва ри: „Иде ал на Лич ност Тва ри“, „Ипо ста сни Систем міро-твор че-
ских Мислӣ Божи јих“, „четвр то Лице“, „Мате рин ство“, „Неве ста Сло ва“, „Ангел 
Хра ни тељ тва ри“, итд.11 Међу тим, Ата на си је во тео ло шки пра вил но тума че ње 
извр ну тог од ари ја на ца сми сла библиј ског тек ста (који јере ти ци, тре ба запа-
зи ти, уче о две „софи је“ и два „лого са“: 1. као обич не осо би не/свој ства Једи но-
га Бога [јер Све ту Тро ји цу не признају]; и 2. као ство ре не осо би не Сина-Хри ста 
као ство ре ња воље Бож је, а не Рође но га из сушти не Оца,12 као само лич ног Сина, 
као Ипо ста сног Лого са-Мудро сти, то јест посеб не Лич но сти у Тро ји ци) изра зи-
то је хри сто ло шко. Код Ата на си ја је сву где, у свим дели ма, назив Софи ја, било 
у При ча ма или Псал ми ма, и уоп ште Св. Писму, пого то ву код Ап. Павла, сино-
ним за Лого са-Сина, за Хри ста. Није Софи ја-Пре му дрост код Ата на си ја нико и 
ништа дру го него Ипо ста сни Логос-Хри стос и Њего ва сли ка или печат мудро-
сти тво рач ки про ми са о но ути снут у сва ку Њиме ство ре ну твар, у коју се потом 
ова пло ћу је кад поста је тело=човек (Јн. 1,14). По Ата на си ју, темељ тва ри је не у 
некој „софи ји“, него у Лого су-Хри сту, Који је и Софи ја и Дина мис Бож ја, и Он је 
кључ и сми сао све тво ре ви не.

9 Узгред да каже мо: у сво ме глав ном делу: Три Сло ва про тив Ари ја на ца Ата на си је је само јед ном 
навео реч омо у си ос (1,9) и то као при дев за Сина у одно су са Оцем (а не уоп ште но, гене ра ли са но као 
име ни цу), уз нарав но низ дру гих рав но знач них изра за: Син, Логос, Једи но род ни, Мудр ост, Јед но-
при ро дан (ὁμοφυής) Оцу, Сјај Сла ве и Карак тер Бића (Оче вог), Ико на и Исти на Оца, уз нагла ша-
ва ње да је Отац: Ἀρχή и Γεννήτωρ Сина, а Син „Бог од Бога“, „Јед но са Оцем“, „Сли чан (ὁμοιος) Оцу 
по сушти ни“, које су изра зе тада упо тре бља ва ли и пра во слав ни Оми у си јан ци (Вас. Анкир ски, Св. 
Ата на си је, О Сабо ри ма 41). 
10 Столп, с. 347-349.
11 Столп, с. 326–349.
12 О бит ној разли ци код Св. Ата на си ја изме ђу при ро де и воље Божи је – из при ро де је рођен Син, а 
вољом је ство рен свет – в. Г. Фло ров ски, Појам ства ра ња код Св. Ата на си ја Вели ког, наш пре вод, 
Тео ло шки погле ди, 4/1973, 243-260.
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Наи ме, у књи зи При че Соло мо но ве (у којој је ина че и дру го позна то меси јан-
ско-хри сто ло шко место 9, 1-4: „Пре му дрост [= Христос] сазда себи Дом [= тело у 
Ова пло ће њу=Црква], и поста ви седам сту бо ва [= Даро ви и Тај не Св. Духа]. Закла 
Жртву сво ју, нато чи у чашу Вино сво је, и при пре ми Трпе зу сво ју [= Литургија], и 
посла слу ге сво је [= Апостоле] и пози ва: Дођи те, једи те Хлеб мој, и пиј те Вино моје 
нато че но [= Св. Евхаристија]“),13 у гла ви 8, 22-25, 27, 30-31 сто ји: „Господ Ме сазда 
поче так путе ва Сво јих, на дела Сво ја. Пре века уте ме љи Ме, у почет ку пре ства-
ра ња земље, и пре ства ра ња без данâ, и пре изла ска изворâ воде, пре утр ђе ња горâ, 
и пре свих хумовâ рађа Ме… Када при пре ма ше небо бејах сапри сут на Њему, и када 
поста вља ше пре сто Свој на ветро ви ма… Бејах код Њега Гра ди тељ ка (= Архи тек-
та-Умет ни ца), Ја бејах Којој се радо ва ше, и сва ки дан се весе лих пред лицем Њего вим, 
када се радо ва ше свр шив ши васе ље ну, и весе ља ше се сино ви ма људ ским“. Упо тре-
бље ни у 8, 22 јевреј ски гла гол „канах“ зна чи нај пре: има ти, сте ћи, али и ство ри ти, 
начи ни ти. Пре вод LXX је иза брао „ство ри ти“ и Св. Ата на си је тума чи то зна че ње: 

„ство рио Ме је“, у зна че њу да је Отац сво јој Пре му дро сти=Лого су ство рио/при пре-
мио тело (Јевр. 10,5 – кад Га је „уво дио у васе ље ну као Прво род ног“ – Јевр. 1,6) при 
Ова пло ће њу, када „Логос поста де тело=човек“ (Јн. 1,14). Но Ата на си је даје и дру го 
зна че ње том гла го лу: Отац „имао Ме је“ – веч ну Пре му дрост=Лого са као Сарад ни-
ка на почет ку ства ра ња делâ Сво јих, то јест све тво ре ви не, све та уоп ште ство ре но-
га, док при Ова пло ће њу Лого са-Сина, кад Отац ства ра нова дела Сво ја, нову твар 
у Хри сту (2Кор. 5, 17; Гал. 6, 15; Откр. 21, 5), Ата на си је ту сло бод но кори сти гла гол 

„ство рио Ме је“, кад је Отац Лого са-Сина учи нио Хри стом=Бого чо ве ком (ДАп. 2, 
36). Очи глед но код Св. Ата на си ја се пре пли ће тео ло шки и домо строј ни ниво бого-
сло вља. Оно пак што код њега одре ђу је сми сао тек ста није сло во (γράμμα – 2Кор. 3, 
6) него Дух, бого до лич на мисао и сми сао Откри ве ња, то јест вера Цркве.14 Зато је 
Ата на си је ва хри сто ло шка визи ја, све о бу хват на бого чо ве чан ска син те за тако вели-
чан стве на. Отац Пра во сла вља у све му види Хри ста и све и сва гле да у Хри сту. 
Несхва тљи во је да тако уче ни Фло рен ски не раз у ме Оца Пра во сла вља, кога она-
ко хва ли, него га свла чи у „доли ну пла ча“ гно сти ци зма, пла то ни зма, софи ја ни зма! 
Ево украт ко шта пише Св. Ата на си је, на шта се нео сно ва но пози ва Фло рен ски:

13 Ова места Св. Ата на си је тума чи у Про тив Ари ја на ца 2,44-50: „Јасно је да је дом Пре му дро сти 
(Σοφίας – жен ски род) наше тело које је узео (ἀναλαβών – мушки род – Логос) и постао човек (Јн.1,14)“. 
Ата на си је често заме њу је родо ве: жен ски за Софи ја, мушки за Логос, тако да негде у истој рече ни ци 
има мо обо је, па и сред њи род за Хри ста: „Зна ју ћи Сво ју сушти ну Господ (м.р.), Једи но род на Софи ја 
(ж.р.) и Пород (ср.род) Оца, да је дру га чи ја од наста лих при ро дом ство ре ња, чове ко љу би во сад вели: 
Господ (Отац) Ме сазда поче так путе ва Сво јих“ (При че 8,22), што је јед на ко рећи: Отац Ми при-
пре ми тело (Јевр.10,5) и сазда ме међу људи ма (=као чове ка), за спа се ње људи“... „Буду ћи свој ствен 
сушти ни Оца Логос и Софи ја... као Логос Бож ји тада гово ри пари миј ски: сазда де Ме, кад је обу као 
ство ре но тело“ (2,47.49.50). Итд. 
14 Ево како нај кра ће и нај вер ни је схва та вера Цркве то место из При че 8,22: Канон на Вели ки 
Четвр так, песма 9 (Св. Козме Мајум ског): „Отац пре веко ва рађа Ме (=Сина) – Тво рач ку Пре му-
дрост, поче так путе ва ство ри Ме, на дела која се сада мистич ки свр ша ва ју. Јер Логос (=Син) буду ћи 
нество рен при ро дом, усва јам гла со ве ово га (=људ ске при ро де) што сада узех на Себе“. – Ако Фло-
рен ски толи ко цени бого слу же ње Цркве, тре ба ло је да ово тако важно место Кано на у тако Све ти 
дан, запа зи и усво ји, а не да уми шља и Св. Ата на си ју, таквом хри сто ло шком тео ло гу, при пи су је оно 
што није, нити је могао, да каже. 
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Једи но род ни (μονογενής – Син) и Само му дрост (αὐτοσοφία) Божи ја15 јесте Сазда тељ 
и Тво рац све га, јер вели: Све си мудро шћу ство рио, и: Испу ни се земља тво ре ви не Тво-
је (Пс. 103, 24). Али, с циљем не само да ство ре ња постó је, него и да добро постó је, бла-
го и зво ле Бог да Мудрост Њего ва сиђе ство ре њи ма, да у све уоп ште и посеб но у сва-
ко га Она ста ви (ἐνθῆναι) неки оти сак/сли ку и облич је лика (τύπον τινὰ καὶ φαντασίαν 
εἰκόνος) Њеног, да се сва ство ре ња пока зу ју и мудра и достој на дела Божи ја. Јер, као 
што је наш логос (= разум, сло ве сност) сли ка Лого са Сина Божи јег, тако да он (= раз-
ум), буду ћи да је сли ка Мудро сти (Бож је), буде у нама ство ре на мудрост, којом, пошто 
(наш разум) има виђе ње и мишље ње, поста не при јем чив за Тво рач ку Мудрост (τῆς 
δημιουργοῦ Σοφίας = Лого са Хри ста), те Њоме (= Њиме) може мо позна ти Оца Њеног 
(= Њего вог). Јер вели: Ко има Сина, има и Оца (1Јн. 2, 23); и: Ко при ма Мене, при ма и 
Оно га Који Ме је послао (1Јн. 2, 23). Пошто, дакле, такав сазда ни оти сак/лик  Мудро сти 
посто ји у нама и у сви ма дели ма (ство ре ним Њоме), с пра вом Истин ска и Тво рач ка 
Мудр ост, узев ши на Себе (Ова пло ће њем) оно што при па да (ство ре ном) лику Њеном, 
гово ри ово: Господ Ме сазда на дела Сво ја (При че 8, 22) […] Тако је, дакле, настао лик/
оти сак у дели ма Мудро сти, да свет њиме позна је сво га Твор ца Лого са, и кроз Њега – 
Оца (Њего вог). И то је оно што гово ри Павле: Јер што се може дозна ти о Богу позна то 
је њима, јер им је Бог обја вио. Јер што је на Њему неви дљи во од поста ња све та, умом 
се на ство ре њи ма јасно види (Рм. 1, 19-20). Дакле, није Логос (= Син) ство ре ње сушти-
ном, него је ово у При ча ма рече но о мудро сти (бого да ној) у нама при сут ној и гово ре-
ној […]   А да има (мудро сти у тво ре ви ни), син Сира хов (1, 9-10) каже: Излио је (= му-
дрост) на сва дела Сво ја, са сва ким телом, по дава њу Њего вом, и даде је они ма који Га 
љубе. А такво изли ва ње није обе леж је сушти не Само му дро сти и Једи но род но га (τῆς 
Αὐτοσοφίας καὶ Μονογενοῦς), него (мудро сти) изли ве не (= ство ре не од Лого са) у све-
ту. Шта је, дакле, неве ро ват но ако ова Тво рач ка и Истин ска Мудрост, чији је лик/сли-
ка (τύπος) ова изли ве на у све ту мудр ост и зна ње, као за себе гово ри: Господ ме сазда де 
на дела Сво ја. Јер није мудрост која је у све ту, тво рач ка, него је она уса зда на („упи са-
на“ Лого сом) у тво ре ви ну, по којој (бого да ној мудро сти) небе са казу ју сла ву Бож ју, а 
тво ре ви ну руку Њего вих обја вљу је свод небе ски (Пс. 18, 2). А људи, ако ову (мудрост) 
носе у себи, позна ће исти ни ту Мудрост Божи ју, и биће позна ти да су заи ста поста ли 
по лику Божи јем.

Нада ље Св. Ата на си је наво ди ова кав диван при мер:
Ако би неки царев син, кад отац његов хтед не да сагра ди град, учи нио тако да се у сва-
ком од гра ђе них дела упи ше њего во соп стве но име, и то чинио ради сигур но сти да та 
дела оста ну (трај на) због упи са у дели ма име на њего вог, и да се по име ну њего вом могу 
под се ћа ти на њега и на оца њего вог; па кад завр ши то гра ђе ње буде питан за град како 
је настао, он одго во ри: Сагра ђен је сигур но, јер по вољи оца мога у сва ком делу сам 
ја усли кан, пошто је моје име угра ће но у гра ђе ви ну. Гово ре ћи ово, он тиме не озна ча-
ва да је њего ва сушти на сазда на, него је само кроз име узи дан његов лик/оти сак/сли-

15 Оба изра за μονογενής – αὐτοσοφία одно се се директ но на Хри ста, јер је само Он назван „Једи но-
род ни Син“ и „Божи ја Сила и Пре му дрост“ (Јн.1,18; 1Кор.1,24). И мало ниже кад гово ри о „Мудро сти-
Твор цу“ Ата на си је тако ђе под ра зу ме ва Сина-Лого са, јер, вели, кроз Њега „позна је мо Оца Њего вог“. 
И даље, цео кон текст јасно пока зу је да је Мудр ост – Син Бож ји (а не нека дру га „Мудрост“, тј. нека 
накнад но уми шље на и у текст учи та ва на „Софи ја“). Обра зац и ико ну-сли ку Њего ву у ство ре њи ма 
Ата на си је овде нази ва мудро шћу, док на дру гим мести ма то исто нази ва лого сност: λογικότης (Про-
тив Јели на, 32), а и дру ги Све ти Оци то нази ва ју λογικότης (Св. Мак сим) – по Лого су Хри сту (срп ски 
тер мин лого сност је увео Отац Јустин).
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ка. Слич но овом при ме ру, на исти начин они ма који се диве мудро сти у ство ре њи ма, 
одго ва ра Истин ска Мудрост (Бога Оца): Господ Ме сазда де на дела, јер је мој лик и оти-
сак у њима, и Ја Сâм тако снис хо дих у ства ра њу.16

Овај при мер Св. Ата на си ја библиј ско је све до чан ство хри сто цен три зма све 
тва ри, и наро чи то чове ка, и пре те ча је вели чан стве не визи је Св. Мак си ма Испо-
вед ни ка – и Св. Јусти на Новог – о лого сно сти сва ке тва ри, и све тво ре ви не на челу 
са чове ком, зато што од ства ра ња Ипо ста сним Лого сом-Мудро шћу Бож јом све, а 
наро чи то сло ве сна бића, носе у себи бого да ни тва р ни логос при ро де, хри сто ли ку 
лого сност којом су, вољом Тво р ца, пове за ни са Авто ло го сом, по којој, не „мета фи-
зич ки“, него бла го во ље њем Оца, само де лат но шћу (αὐτουργία) Сина, и садеј ством 
Духа, Бог Логос кроз Ова пло ће ње у „новом ства ра њу“ (Откр. 21, 5) „сво ји ма дође“ 
(Јн. 1, 10-12). На тој исти ни теме ље Св. Ата на си је и Све ти Оци исти ну: да се „Логос 
ова пло тио да би се ми обо жи ли“17– оло го си ли, охри сто ви ли, обо го чо ве чи ли – рећи 
ће о. Јустин. И то је, по Св. Ата на си ју, бого от кри ве на, све то пи сам ска, јеван ђел-
ска Цркве на вера и мисао (ἐκκλησιαστικὴ διάνοια), не фило со фи ја или мета фи зи-
ка, него „кати хи за ци ја од почет ка посе ја на у сва ку душу“ бого ли ку и хри сто ли ку 
(Прот. Ариј. 2, 34.44). „Јер Писмо обо је спа ја ју ћи – Лого са и Софи ју – назва ло је 
Сином да би бла го ве сти ло по при ро ди и истин ско роће ње Сина из сушти не Оца. 
Но да неко тај пород (γέννημα) не схва ти људ ски, нази ва Га Лого сом и Софи јом и 
Одсја јем (ἀπαύγασμα) Сла ве Оца (Јевр. 1, 3), да тиме мисли мо на бестра сно и веч-
но и Богу долич но Рође ње Сина“ (Прот. Ариј. 1,28). И још наво ди Св. Ата на си је и 
дру га слич на име на за Хри ста, пово дом При че 8. 27: „Када (Бог) ства ра ше небо и 
земљу, бејах при сут на (Мудр ост) са Њим; а назив неба и земље сао бу хва та све што 
је на небу и земљи. Сапри су тан беше (Син Оцу) као Мудрост и као Логос, и гле да-
ју ћи Оца ства ра ше све (τὸ πᾶν) […] И кроз Њега је и за Њега све наста ло, како нас 
уче све ште ни уче ни ци Њего ви (Рм.11,36; Кол.1,16) […] Он је: Добри Пород Добро га 
(Оца), и буду ћи Исти ни ти Син Оче ва јесте Сила, и Мудрост, и Логос […] и Само-
му дрост, Само ло гос, свој стве на Само си ла Оче ва, Само све тлост, Само и сти на, 
Само прав да, Само вр ли на, и тако ђе Карак тер (Бића) и Сјај (Сла ве) и Ико на (Оца) 

16 Про тив Ари ја на ца 2,78-79. PG 26,311-316. – Навев ши овај одло мак Св. Ата на си ја (с пре во дом 
пома ло тен де ци о зним), Фло рен ски ова ко закљу чу је: „Не може бити ника кве сум ње да тва р на Пре-
му дрост, о којој гово ри овај навод, по схва та њу Ата на си ја, ни у ком слу ча ју не огра ни ча ва се само 
пси хо ло шким и гно се о ло шким про це сом уну тра шњег живо та тва ри, него се по пре и мућ ству јавља 
као мета фи зич ка при ро да (sic!) твар но га бића (=пла то ни зам!): Пре му дрост у тва ри јесте не само 
делат ност, него и суп стан ци ја (sic!), она има суштин ски, масив ни, мате ри јал ни карак тер“. За доказ 
тога наво ди Ата на си јев при мер са гра дом, па дода је: „То поре ђе ње није чиста изми шљо ти на“, јер 
посто ји свет ско-исто риј ски оби чај да гра ди те љи упи су ју име у гра ће ви ну, па и у сва ку угра ђи ва ну 
циглу. (Столп, с. 344-7). При том ПФ још ука зу је на „древ ну пред ста ву о име ну као реал ној сили-
иде ји која фор ми ра ства ри и тајан стве но упра вља недри ма њихо ве нај ду бље сушти не... Ста вља ју ћи 
у зда ње сво је име, царе вић тиме уно си, сход но схва та њу древ них, у биће тих зда ња нову тајан стве-
ну сушти ну, дару је зда њи ма мистич ку силу“. (Столп, с.347) – Овај пла тон ски, гно стич ко-окулт ни 
закљу чак Фло рен ско га нема осно ве у Атан са и је вом тек сту, и само је доказ позна те код њега мисти-
фи ка ци је „име на“! (в. посеб не спи се ПФ о „име ни ма“, као и њего ву подр шку руским „Имја слав ци-
ма“ у Све тој Гори). Цела тема о „Софи ји“ (дакле: цело куп на изми шље на „софи о ло ги ја“) при мер је 
гно стич ке мисти фи ка ци је „софи ја на ца“.
17 Прот. Ариј. 2,44.47; Прот.Јели на, 2-5.32.35.40.46-47; О Ова плоћ. Лого са, 7-20и54.
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(Јевр. 1,3; Кол. 1, 15). И све о бу хват но рећи: Савр ше ни је Плод (καρπὸς παντέλειος) 
Оца и Једи ни је Син, Непро мен љи ва Ико на (εἰκών ἀπαράλλακτος) Оца.“18

И закљу чу је Све ти тељ речи ма Апо сто ла Павла: „А пошто у мудро сти Бож-
јој, на напред рече ни начин (то јест, Лого сом уса зда ним разу мом), свет не позна 
мудро шћу Бога, изво ли се Богу да лудо шћу про по ве ди – о Хри сту – спа се оне који 
веру ју (1Кор. 1, 21). Јер није хтео (Бог), као у прет ход ним вре ме ни ма, да кроз сли ку 
и сен ку Мудро сти (δι’ εἰκόνος καὶ σκιᾶς σοφίας), која је у ство ре њи ма, буде позна-
ван Бог, него је учи нио да Сама Исти ни та Мудр ост узме тело (= ова пло ти се Ло-
гос – Јн. 1, 14) и поста не човек, и под не се крсну смрт (и вас кр сне), да се вером у 
Њега сви нада ље веру ју ћи могу спа са ва ти. Ова је, дакле, Мудрост Божи ја (= Син, 
Логос), која прет ход но кроз Свој лик у ство ре њи ма, због чега се каже да је сазда ва-
на, пока зи ва ше Себе, и кроз Себе Оца Сво га. Потом је Она, буду ћи Логос, поста-
ла тело, како рече Јован (Јн. 1, 14). И пошто је уни шти ла смрт и спа сла род наш, 
још више је откри ла Себе и кроз Себе Оца Сво га, гово ре ћи: Дај им да позна ју Тебе 
Једи но га Исти ни то га Бога и Кога си послао Ису са Хри ста (Јн. 17, 3). Испу ни се сва 
земља позна ња Њего вог, јер је јед но исто позна ње Оца кроз Сина, и Сина од Оца. 
И Њему се раду је Отац, и радо шћу весе ли се Син у Оцу, гово ре ћи: Ја бејах Она 
којој се радо ва ше, сва ки дан се радо вах лицем Њего вим (При че 8, 30). Ово, дакле, 
пока зу је опет да Син није туђ, него је свој ствен сушти ни Оца“. (Прот. Ариј. 2, 80-
82). Дакле, по Св. Ата на си ју: Син Једи но род ни је веч на Радост Оче ва и у Њему – 
Љубље но ме (Ἀγαπημένος – Еф. 1, 6), а не у некој дру гој, уми шље ној „софи ји“, Отац 
с радо шћу нас, ство ре ња Сво ја кроз Сина Љуба ви, иза бра и заво ле и обла го да ти 
духов но још пре поста ња све та (Еф. 1, 3-5; Кол. 1, 13; Прот. Ариј. 2, 243). И нема у 
тој радо сти Бож јој у Сину, и ради Сина (= „Земљи Живих“) радо сти пре ма ство-
ре њи ма, ника кве роман ти ке, пате ти ке, тра ги ке, кено зи са (како гово ре и још неки 
Руси после Фло рен ског).

Фло рен ски, који послед њи Ата на си јев пасус није навео, на кра ју прет ход-
ног, ова ко је закљу чио: „Твар на Софи ја, Божан ски оти сак тва ри јесте образ и сен-
ка Пре му дро сти. Али, оства ри ва на, оти ски ва на као печат у опит ном све ту у вре-
ме ну, она, мада је тва р на, прет хо ди све ту, јавља се пре мир ним ипо ста сним (sic!) 
сабра њем божан ских прво о бра за ца (све га) посто је ће га“. Фло рен ски при том 
твр ђе њу упу ћу је на речи Апо сто ла Павла – и цити ра, као и Св. Ата на си је, Еф. 
1, 2-5, па дода је на то речи Ата на си је ве: „Како је, дакле, иза брао нас пре но што 
смо поста ли, осим ако не, како сâм рече, да смо у Њему били пре ди зо бра же ни 
(προτετυπωμένοι)?“

И онда Фло рен ски наста вља сво јим речи ма: „И даље Све ти Отац обја шња-
ва, да упра во на том пред-изо бра же њу нас у Госпо ду, на том веч ном коре ну на-
шем, и засни ва се могућ ност „живо та веч ног“ за нас. Такав је поглед на божан ску 
стра ну тва ри код Св. Ата на си ја, – који је даље од било кога ста јао од пан те и стич-
ког меша ња тва ри са Твор цем. Сав живот свој он је ста вио у конач но изоб ли че ње 
јере ти ка, који су поку ша ва ли да уки ну гра ни цу изме ђу Тво р ца и тва ри. Ето зашто 
Ата на си је во све до чан ство има за нас неу по ре ди ви зна чај. Дог мат јед но сушт но-

18 Про тив Јелинâ, 46; речи: Карак тер, Сјај, Ико на зна че: јед но су штан.
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сти Тро ји це, иде ја обо же ња тела, потре ба аске ти зма, оче ки ва ње (sic!) Духа Уте-
ши те ља, и при зна ва ње за твар пред-свет ског непро па дљи вог зна че ња – такви су 
лајт-моти ви дог мат ског систе ма Ата на си је вог, тако тесно уве за ни један у дру гог, 
да је немо гу ће чути један а да се у њему не откри ју сви оста ли. На тим основ ним 
момен ти ма је изгра ђе на и сва ова књи га (Мисли на сво ју књи гу Столп), тако да се 
заи ста може рећи да она сва исхо ди из иде ја Св. Ата на си ја Вели ког“.19

Ми се, на ову тврд њу Фло рен ског, пита мо: Ако се „веч ни живот“ засни ва на 
„пред-изо бра же њу“, то јест „Софи ји“, шта је са Ата на си је вим Ова пло ће њем Лого са? 
За Фло рен ског као да Хри стос није потре бан! Као да је Очо ве че ње Сина суви шно!

И опет: ако је такво ово пре тен ци о зно мишље ње Фло рен ско га о сво ме Стол-
пу, па дакле и у погла вљу о Софи ји у њему, шта онда зна чи ова ква њего ва тира да 
о Софи ји, и какве везе она има са „иде ја ма“, то јест с тео ло ги јом Све тог Ата на си ја: 

„Софи ја уче ству је у живо ту Три и по ста сног Божан ства, ула зи у Тро јич на недра и 
при са је ди њу је се Божан ској Љуба ви. Но, буду ћи четвр то, твар но, и, зна чи, не јед-
но-сушт но Лице (sic!), она не „обра зу је“ Божан ско Једин ство, она не „јесте“ Љубав, 
него само ула зи у зајед ни цу Љуба ви, допу шта се да уђе у ту зајед ни цу по неиз ре-
ци вом, несхва тљи вом, недо ми сли вом Божан ском сми ре њу. Као четвр то Лице,20 
она, по Бож јем снис хо ђе њу, – но ни у којем слу ча ју не по сво јој при ро ди! – уно си 
раз ли ку (!) у одно су пре ма себи у про ми са о ној делат но сти Тро јич них Ипо ста си и, 
буду ћи за Три је ди но Божан ство јед на и иста, јавља се сама у себи раз ли чи та у одно-
су ка Ипо ста си ма; иде ја о њој доби ја ову или ону боју, у зави сно сти од тога на Коју 
се Ипо стас ми првен стве но обра ћа мо созер ца ва њем. (Откуд то Фло рен ски зна? Из 
којег Откри ве ња, или „откри ве ња“?). Под углом гле да ња Ипо ста си Оче ве Софи ја 
је иде ал на суп стан ци ја, осно ва тва ри, моћ или сила њеног бића; ако се обра ти мо 
ка Ипо ста си Лого са, онда је Софи ја разум тва ри, сми сао, исти на или прав да њена; 
и, на кра ју, с тач ке гле да ња Ипо ста си Духа има мо у Софи ји духов ност тва ри, све-
тост, чисто ту и непо роч ност њену, то јест лепо ту. Ова три је ди на иде ја осно ве-разу-
ма-све то сти,21 рас та па се у нашем расуд ку (= разу му), пред ста вља се гре хов ном 
уму у три уза јам но-искљу чу ју ћа се аспек та: осно ве, разу ма и све то сти“.22

И шта зна чи још и ова прет ход но писа на тира да о „Софи ји“: „Софи ја је 
„Вели ко Биће“ – но не оно које му се молио О[гист] Конт, него заи ста вели ко – 
Она је осу штаствље на (осущтаствлен ная) Мудрост Божи ја, Хох ма (јевр.), Σοφία, 
Софи ја или Пре му дрост. Софи ја је Вели ки Корен цело-куп не тва ри (ср. Рм. 8, 22: 
πᾶσα ἡ κτίσις – то јест све-цело сна твар, а не про сто сва), којим твар ула зи у уну-

19 Столп, с. 348-349.
20 ПФ не каже: ство ре но или нество ре но? Ако је ство ре но – када? Ако је нество ре но – ето четвр те 
Ипо ста си савеч не Тро ји ци! Јасно је да је све ово Флорн ски пре нео из Пла то новг све та Идејâ, а не 
из Откри ве ња, пого то ву не из Новог Заве та. Ина че, како се „Софи ја“ јавља: „пре о ва пло ћу је се“ – у 
Уте ши те ља? или у Дје ву? или у Цркву? Или се „сје ди њу је“ са неким од њих? А шта је са несли ве ним 
сје ди ње њем тва р не при ро де с Божан ском у Ипо ста си Хри ста, сход но Хал ки до ну? Да ли Софи ји но 

„сје ди ње ње“ дупли ра ово? Изгле да да ПФ игно ри ше Хал ки дон, јер га ниг де не спо ми ње. А без Хал-
ки дон ске Хри сто ло ги је има ли уоп ште Пра во сла вља?
21 Позна ва о ци ово иден ти фи ку ју као слич ност Фло рен ског са Томом Аквин ским (Compedium 
theologiae,50).
22 Столп, с. 349.
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тар-Тро јич ни живот и кроз који она доби ја себи Живот Веч ни од Једи ног Изво-
ра Живо та.23 Софи ја је прво-сазда на при ро да тва ри, тво рач ка Љубав Божи ја – 
(ако је ’прво-сазда на’, како је онда тво рач ка, нество ре на Љубав Божи ја?) – која се 
изли ла у срца наша Духом Све тим даним нама (Рм. 5,5); упра во зато истин ско Ја 
обо же но га, ’срцем’ њего вим, јавља се упра во Љубав Божи ја, слич но као и Сушти-
на Божан ства – уну тар-Тро јич на Љубав.24 Јер све – само уто ли ко истин ски посто-
ји, уко ли ко се при оп шта ва Божан ству-Љуба ви, Изво ру бића и исти не. Ако се твар 
одво ји од сво га коре на, онда њу неми нов но оче ку је смрт: Ко је нашао Мене – гово-
ри Пре му дрост –, нашао је живот и доби ја бла го во ље ње од Госпо да; а који гре ши 
про тив Мене, нано си ште ту души сво јој; сви који Мене мрзе, љубе смрт (При че 
Сол. 8, 35-38). И у одно су пре ма тва ри“ – завр ша ва Фло рен ски ову сво ју тира ду – 

„Софи ја је Анђео-Хра ни тељ тва ри, Иде ал на лич ност све та (sic!). Обра зу ју ћи разум 
у одно су пре ма тва ри, она је обра зу ју ћи садр жај Бога-Разу ма, ’пси хич ки садр жај’ 
Његов, веч но ства ра ни Оцем кроз Сина у Духу Све том: Бог мисли ства ри ма“.25

После ове две тира де о „Софи ји“ (химе ра Фло рен ског, у којој је вир ту ел ност 
заме ни ла Ипо ста сну ствар ност Лого са-Мудро сти Оче ве, то јест Хри ста), нужно 
је да кон ста ту је мо: ско ро ништа од рече но га у Стол пу Фло рен ско га не про из и ла-
зи из Све тог Ата на си ја. Јер, пре све га, код Фло рен ско га нема Ата на си је вог Хри-
ста и сабор ног Хри сто цен три зма (Еф. 1, 9-13). „Фло рен ски ису ви ше хри сти ја ни-
зу је пла то ни зам“ – при ме ћу је А. Ф. Лосев. А за њим С. С. Хору жиј дода је: „но и 
ништа мање он пла то ни зи ра Хри шћан ство“. Исти Сер геј Хору жиј, за о. Геор ги јем 

23 Да на ову само вољ ну тврд њу Фло рен ско га поста ви мо пита ње: Ко то дру ги може дубље ући у 
уну тар тро јич ни живот од Сина-Хри ста Ова пло ће но га, са Којим је, кроз људ ску, тва р ну при ро ду 
Њего ву, сва твар ушла у нај те шње могу ће Ипо ста сно једин ство са Божан ском При ро дом Тро ји це, 
и у Њему, Ипо ста сном Живо ту, зајед ни ча ри у Веч ном Тро јич ном Живо ту? Тра же ње неког дру гог 

„посред ни ка“ зна чи исти ски ва ње Сина Љубље но га, у Коме је сва љубав и бла го во ље ње Оца, и сва 
зајед ни ца Св. Духа (2Кор.13,13). 
24 Фло рен ски, и за њим Бул га ков, уво ди пан те и зам у Хри шћан ство, и засту па ју нешто неза ми сли во 
за Пра во слав ну веру и бого сло вље: да неко зна не само шта је Сушти на Бож ја (све јед но што је нази ва 

„Љубав“), него и твр ди да ство ре ни људи има ју уде ла у тој апсо лут но непо зна тој и недо ступ ној Сушти-
ни!? – Кри ти ку софи ло ги је Бул га ко ва (и његов одго вор) в. у: Вл. Лосский, Спор о Софии. Статьи раз-
них лет, Москва 1996, с. 7-91. Кри ти ку пак софи о ло ги је Бул га ко ва и П. Фло рен ског в. у: АЕп. Серафим 
(Соболев), Новое учение о Софии Премудрости Божией, София 1935. И од исто га: Защита Софианской 
ереси прот. С. Булгаковым пред лицом Арх. Собора Русской Зарубежной Церкви, София 1937. Одго вор 
С. Бул га ко ва: Еще к вопросу о Софии Премудрости Божией, „Путь“, Париж, № 50/1936, Приложение 
с. 1-24 = Прот. С. Булгаков, Путь Парижского богословия, Москва 2007, с. 461-492. – Фло рен ски и Бул-
га ков се за сво ју софи о ло ги ју пози ва ју на нови ју руску „тра ди ци ју“ сли ка ња Софи је-Пре му дро сти 
у неким хра мо ви ма и ико на ма; у одго вор томе в. Г.Фло ров ски, О почитании Софии, Премудрости 
Божией, в Византии и на Руси, София 1932 = Альфа и Омега, № 4/1995, 145-161. – Тако ђе: J. Meyendorff, 

„Wisdom-Sophia: Contrasting Approaches to a complex theme“, DOP, 41/1987, 391-401. 
25 Столп, с. 326. За послед ње речи сле ди рефе рен ца: Amarlicus de Bena +1205. А то је фран цу ски тео-
лог пан те и ста, чије је уче ње, зајед но са сек том њего вог име на, осу ће но на Лате ран ском сабо ру 1215. 
Свој пан те и зам он је изво дио из погре шног схва та ња Јова на Шко та Ери ге не, који је тако ђе засту-
пао сво је вр сни пан те и зам. – Насу прот овој тези, по Св. Оци ма: Бог „/не/ мисли тва ри ма“, јер то је 
гно стич ки пан те и зам. Бож је мисли су нетвар ни лого си, или хте ња (θελήματα), и сви су они у Лого-
су-Сину, и у Њему нас је Отац бла го-изво лео (εὐ-δοκήσας) и бла го-сло вио (εὐ-λογήσας) пре поста ња 
сва ке тва ри (Еф. 1,3-6 – речи Ап. Павла које ПФ зло у по тре ба ља ва као да се њима озна ча ва „Софи ја“, 
а не Логос-Хри стос). 
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Фло ров ским, с пра вом кон ста ту је: „Еле ме нат непо сред ног Бого оп ште ња (у Хри-
сту), напон хри сто цен три зма […] ника ко нису изра же ни код Фло рен ско га, и пот-
пу но су туђи и савр ше но несме сти ви са њего вом мета фи зи ком“. Недо ста је „дог-
мат о ипо ста сном сје ди ње њу Божан ске и људ ске при ро де у Ису су Хри сту“ (који 
собом све обу хва та и садр жи, и нема ника квог места, ни потре бе за „Софи јом“, ни 
било којим дру гим „посред ни ком“ изме ђу Бога и све та – дода је мо ми). „У чита-
вом садр жа ју Стол па прак тич но пот пу но одсу ству је хри сто ло шка тема, одсу-
ству је Лик Хри ста“.26 А једи но је Хри стос Бого чо век, и у Хри сту Ова пло ће ном у 
Цркви, дат од Оца, кроз Сина, у Духу – све ту и чове ку, и све ко ли кој тва ри – Пут, 
Исти на и Живот, дода је мо ми.

Није без раз ло га чак и вели ки друг Фло рен ско га – и сам, под њего вим ути-
ца јем, софи о лог – о. Сер ги је Бул га ков, запи сао (маја 1922): „Столп и утвер жде-
ни је Исти не, како ја сада јасно видим, ура ђен је, ствар но […] као сти ли за ци-
ја пра во сла вља (Бер ђа јев). Сећам се, о. Павле ми је јед ном писао да он има сво ју 
(исти ца ње наше) иде ју пра во сла вља и, ствар но, у тој књи зи је њего во соп стве но 
пра во сла вље, њего ва мисао о њему. И њего во пра во сла вље – са таквом без на де-
жно шћу у сми слу нерас тво ре но сти и, чини се, нерас тво ри мо сти окул ти зма, нео-
пла то ни зма, гно сти ци зма, није исто риј ско Пра во сла вље, није и Цркве но Пра-
во сла вље […] О. Павле је – заго нет ка над заго нет ка ма, и за себе је он заго нет ка, 
може бити, да је то нај ин те ре сант ни ји, нај зна чај ни изме ђу људи, ика да бив ших, 
зато што се у њему пре се ца лави ринт путе ва, њего ва савест и судо ви су једин-
стве ни, па ипак то није глас Цркве“.27

Павле Фло рен ски је био човек дубок („при сту пи човек – и срце дубо ко“, Пс. 
63, 7), дубо ко бого же дан и бого че жњив. Про шао је тежак и без да ни пут до Бога 
(„безд на безд ну при зи ва“, Пс. 41, 8), и то је засве до че но у књи зи Столп. Био је 
по при ро ди фило соф, а про шао је и сту ди је тео ло ги је у Духов ној Ака де ми ји. По-
стао је и све ште но слу жи тељ Цркве Хри сто ве. Под ви за вао се и борио целог живо-
та. Про хо дио је и под виг аске зе, суза и пока ја ња (мада у Стол пу нема теме пока ја-
ња, као ни теме Све тих Тај ни, Вас кр се ња мртвих, низ бит них тема из Сим во ла вере, 
као што је све то тро јич на-хри сто ло шка тема Цркве, а има низ тема мало ве зних). 
Био је и брач ни друг и роди тељ бого да не деце. Нешто је од њего вог фило со фи ра-
ња и бого сло вља ста ло и оста ло до данас, у рано напи са ној књи зи Столп Исти-
не, али није све у тој књи зи Исти на. Јер, има и заблу да, и пре ле сти, као што је иде ја 
Софи је. Није касни је ту заблу ду испра вио, заблу ду која му је, коли ко види мо, зама-
гљи ва ла једин стве ни Лик Сина Бож јег, Лого са и Мудро сти (= Софи је) Оче ве, Бого-
чо ве ка Хри ста, Који је, ова пло тив ши се од Духа Све то га и Мари је Дје ве Бого ро ди-
це, постао за сав свет и све све то ве (што би рекао о. Јустин), пого то ву за нас људе, 
једин стве на и све це ла пуно ћа Вере и Живо та и Исти не, и сва ке Бла го да ти Педе-
сет нич ке и Есха то ло шке, коју Дух Уте ши тељ већ сада и овде дару је нама у Цркви.

Али, ипак, Фло рен ски није сво ју заблу ду софи јан ства про па ги рао ни ши-

26 С. С. Хоружий, Миросозерцание Флоренского, Томск, 1999, с. 137, 91, 94, 131, 132.
27 Автобиографические заметки. Дневники. Статьи. Орел, 1998, с. 105-107 (цит. у Флоренский: pro 
et contra, с. 708).
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рио, нико га није од вер ног наро да заво дио. Зато није ни суђен,28 нити се од Црк-
ве одва јао и уда љи вао. Сво је охри сто вље ње, веру је мо, дожи вео је, даром само га 
Оца, кроз Хри ста, у Духу Све то ме, муче нич ком смр ћу за Хри ста. Са Њиме је сада 
у Цар ству Небе ском, са бро јим дру гим Ново му че ни ци ма дра ге њему и нама Руси-
је и Сабор ног Пра во сла вља. Није позна то да је унет у Дип ти хе Нових Муче ни ка у 
Руској Цркви. Оста је његов живот ни, крсно ва скр сни гол гот ски пут, као пут хри-
шћан ског фило со фа и бого сло ва, мудра ца који је, веру је мо, конач но оправ дан у 
Пре му дро сти Бож јој – Хри сту Рас пе том и Вас кр слом.

Atanasije Jevtić
Criticism of Sophiology of Pavel Florensky

Abstract: This paper gives a critics of sophiology of famous Russian philosopher Pavel Florensky, 
as it is presented in his work The Pillar and Ground of the Truth. The author shows that Floren-
sky falsely interpreted some writings of Athanasius of Alexandria, suggesting that the Russian 
thinker in his considerations on sophia was much closer to Platonic than to Biblical and Patris-
tic tradition.

Keywords: Pavel Florensky, sophia, Athanasius of Alexandria, interpretation

28 Суђе но је, и одба че но (кроз С. Бул га ко ва) годи не 1935, само софи јан ско уче ње, и то исто вре ме но 
од Руске Цркве у Москви и од Руса у Пари зу и Дија спо ри. Срп ски Синод је 1935. затра жио о софи о-
ло ги ји Бул га ко ва (а тиме самим и П. Фло рен ског) мишље ње о. Јусти на, и он га је изло жио кри тич ки, 
како нам је касни је лич но гово рио (нажа лост, тај руко пис о. Јусти на још нисмо нашли).



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Studies and Essays as Charisteria  
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković on the Occasion of His 65th Birthday,  

edited by Mikonja Knežević, in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović, 
Belgrade: Gnomon, Podgorica: Matica srpska 2021, 447–453.

Guram Lursmanashvili
Manager of Theodore of Tarsus distance learning centre, Tbilisi

Technical Director of St Gregory Palamas Orthodox Theological Centre
Research member of St John Chrysostom research group

guramilursmanashvili@gmail.com

Meaning of “Christian Hellenism”  
in theology of Fr. Georges Florovsky

A Hellenism drastically christened 
and, as it were, “Churchified.”1

Abstract: One of the main ideas in Theology of Fr. Georges Florovsky is ‘sacred Hellenism’ or 
in other words ‘Christian Hellenism’. About this issue, in lifetime of Florovsky dominated two 
major ideas: First was coming from Lutheran Historian Harnack (1851-1930) and the second 
from Glubokovsky (1863-1937). For Harnack, fatal influence of Greek philosophy was to 
blame for corruption of gospel’s message, which caused then the intellectual fall of the early 
Church. Glubokovsky tried to underline nationalistic elements in Christian Hellenism. But 
Florovsky perceived in Christian Hellenism a successful example of the Christianization of 
culture. Moreover, for him, Chalcedonian Christology and theology expressed very core idea of 
Christian Hellenism. Florovsky tries to define Re-Hellenization from de-Hellenization, which is 

“the move back to Greek tradition”. But despite, the fact that Florovsky tried Hellenistic approach 
of Orthodox theology to avoid any kind of Etnophyletism, this idea has Etnophiletical elements,

Keywords: Christian Hellenism, Sacred Hellenism, Georges Florovsky, Athens congress, 
Glubokovsky, Adolf Harnack, Greek philosophy, Greek Fathers, German Idealism, neopatristic 
synthesis, Etnophyletism.

Introduction
One of the very important events, especially for Florovsky and generally for contemporary 
theology, was the first Pan-Orthodox Congress of Theologians, which held in Athens in 
1936 (from 29 November, to 6 December). About this congress, Paul Gavrilyuk writes: 

“It is ironic that a Russian-Ukrainian theologian residing in France would come to 
Greece to deliver his first communication in German and his second communication in 
English only to protest the “western captivity of Orthodox theology.”2

1 “Christianity and Civilization,” in Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious 
Renaissance, 207.
2 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 177.
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For this congress, Florovsky provided two papers, which are very important to 
understand his attitude about ‘Christian Hellenism.’ The papers were: The Western 
Influences in Russian Theology and Patristics and Modern Theology. First paper, in a com-
plete manner, was soon published in Paris (1937) as The Ways of Russian Theology, where 
Florovsky emphasizes “the fundamentally Greek/Hellenistic identity of Eastern Ortho-
doxy and its traditional cultures and the distortion of this identity by an alien foreign 
tradition from the post-schism west.”3

The second paper of Florovsky was in English (Patristics and Modern Theology) 
and called to modern Orthodox theologians, for return tradition of Eastern Fathers and 
the Divine Liturgy. Overall, we can provide two major ideas, which were pronounced 
by Florovsky on Athens congress, namely, the idea of “neopatric synthesis” and “Chris-
tian Hellenism.”

What have to be established firstly about “western captivity,” is that for Florovsky: 
“Orthodox theology itself had been corrupted by western influences and had been held 
intellectually captive in the West for several centuries. Orthodox theology could be 
freed from its ‘western captivity’ by being brought back to the ‘land of the Church Fa-
thers’.”4 Itself an idea of “western captivity” of Orthodox theology, according to P. Gavri-
lyuk, had been previously maintained by E. E. Golubinsky5 and then by Metropolitan 
Anthony Khrapovitsky.6

“Sacred Hellenism”:  
Importance of Hellenism for patristic in Early and modern period

To comprehend deeply Florovsky’s idea about the modernity of patristic writings, an 
inescapable landmark is understanding well his dependence on Hellenism for the early 
and modern period of the Church. Florovsky tried to solve problems of his contemporary 
world not by idioms of his modern period, but Fathers. That’s why he had an idea to re- 
Hellenize Christianity. What needs to be emphasized first is, that he called it “Christian 
Hellenism” or “sacred Hellenism.” Florovsky believed that:

Hellenization of Christianity, accomplished in Late Antiquity by Greek Fathers of the Church, 
was a necessary and a positive thing. Simply put, Church Fathers preserved the best of Hel-
lenistic philosophical tradition and the best of the revealed traditions of Judaism, namely the 
teaching of Jesus.7

We will try to explain, why Hellenism received such definitions from Florovsky. 
For him, Christian Hellenism was some kind of perennial philosophy, which “should 
be read against the background of the discussion of the possibility and nature of ‘Chris-
tian philosophy’ among French Catholic theologians in the 1930s–1940s.“ 8 But, except 
this point, who influenced Florovsky to create such kind of idea? Maybe he was inspired 

3 Brandon Gallaher, “Waiting for the Barbarians,” 664.
4 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 57.
5 Evgeny Yevsigneyevich Golubinsky (1834–1912), Church Historian.
6 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 181.
7 Alexander Mirkovic, Florovsky at the Crossroads: Imagining Russian Renesaince From Morningside 
Heights, 2013, 102.
8 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 5.
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by Glubokovsky (1863-1937). According to Glubokovsky, Christian Hellenism is one of 
the major historical expression of Eastern Church faith and he blame Protestant scholars 
(namely Adolf Harnack) to separate ‘the essence of Christianity.’ Florovsky agreed with 
Glubokovsky about Harnack, that Adolf was wrong when he understood the meaning of 
Hellenism as a corruption of gospel’s message, but on another hand, Florovsky did not 
agree with Glubokovsky for his political or nationalist understanding of Hellenism.9

Florovsky and Harnack about understanding of Hellenisation
We have already mentioned that there was a core misunderstanding between Florovsky 
and Harnack about Hellenism, which was not accidental fact, moreover, it was a part 
of the contradiction, about which Florovsky writes in his article- The Crisis of German 
Idealism (I). Florovsky says:

the present crisis of German Idealism means a new disengagement of the European con-
sciousness from Hellenism. The Biblical Ideology is not by chance contrasted now to ideal-
ism. It is hardly correct to regard Idealism as only expression of German national element.10

Let’s try to better clarify this confrontation. German historian Adolf Harnack 
(1851-1930) considered, that Greek philosophy caused the fall of early Christian Church. 
On the other hand, Florovsky tried to express, that Christian Hellenism was a good ex-
ample of the Culture of Christianity.11 What has to be emphasized first is that Harnack, 
as well as Florovsky, were not friends of pagan shapes of Hellenism, but if Harnack want-
ed to De-Hellenize his contemporary theology, Florovsky wanted to Re-Hellenize it.12 
Also, according to Gavrilyuk, “For Harnack, any mixture of Christianity with Hellenism 
led to the distortion of the gospel. Harnack discounted even a possibility that Christian-
ized Hellenistic thought could retain its continuity with the original message of Jesus.”13

Moreover, “Harnack construed the Hellenization of Christianity as its co-option 
by pagan culture. The suspicion of the Church pervades Harnack’s hermeneutics.”14 For 
Harnack, unlike Luther and Calvin the core problem was not moral or political, but in-
tellectual, because “the church should never have adopted the categories of Greek philos-
ophy to express the timeless message of the Gospel.”15 For Harnack, patristic testimony 
to the historical Jesus is unreliable, unless proven otherwise by historical investigation. 
Patristic theology had a wrong starting point, according to Harnack, a “perverse pro-
ceeding to make Christology the fundamental substance of the Gospel.”16 Unlike this, 
for Florovsky, Chalcedonian Christology was the achievement of patristic theology, 
which also expressed the very heart of Christian Hellenism. Additionally, for Florovsky, 
it was impossible to comprehend Holy Scripture or Patristic writings without some kind 

9 Ibid. 37.
10 ‘The Crisis of German Idealism’, Florovsky- CW-XII, 24.
11 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 201.
12 Paul L. Gavrilyuk, Harnack’s Hellenized Christianity or Florovsky’s “Sacred Hellenism”, St Vladimir’s 
Theological Quarterly 54, 3-4 (2010) 334.
13 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 206.
14 Ibid.
15 Paul L. Gavrilyuk, Harnack’s Hellenized Christianity or Florovsky’s “Sacred Hellenism”, 333.
16 Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 20.
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of hermeneutic trust, therefore for him “the Church Fathers are reliable witnesses and 
guides to the contemporary understanding of the Gospel.“17 For Harnack, the best way 
for fighting with dogma was “to expose its roots in pagan Greek philosophy.”18

Next, we have to clarify why was Hellenism so important for Christian Church, 
according to Florovsky. For him, one main point is the Greek language, because the 
New Testament language is Greek. He wrote in The Crisis of German Idealism (II):

There is deep meaning in the fact that only the Greek language became the privileged lan-
guage of Christianity, that it still is and will always remain so, because it is the language of the 
New Testament. In a sense, the Hellenic element, the ways of Hellenic thought, were sanc-
tioned by this.19

For archpriest, Christian Hellenism was some kind of “standing category, by 
which any theology was to be judged.”20

To conclude, P. Gavrilyuk writes in his article – Harnack’s Hellenized Christianity 
or Florovsky’s Sacred Hellenism, that Harnack and Florovsky, “limit their scope of vision 
by focusing primarily on the intellectual dimension of Hellenistic culture.”21

According to Gavrilyuk, Florovsky and Harnack were not just opposed but also had method-
ologically in common. For example, both of them “saw the theology of a specific period as a 
timeless criterion by means of which all later theologies were to be judged.”22

Florovsky in his other article ‒ Breaks and Links speaks about interconnection be-
tween Hellenism and Hebraism and considers, that, the reality of ‘Hebraism’ is includ-
ed in Hellenistic synthesis:

In the text of the New Testament as well as in the New Testament Church, both Jews and Hel-
lenes were incorporated into the unity of a new life. The category of sacred Hebraism is de-
prived of its autonomous significance and any attempt to distinguish or separate it from the 
totality of the Christian synthesis leads to a relapse into Judaism. The truth of ‘Hebraism’ is 
already included in the Hellenistic synthesis, since the implantation of the biblical root was 
precisely what brought Hellenism into the Church. Setting off ‘Semitism’ against ‘Hellenism’ 
in this context cannot be justified even in historical terms.23

On another side, for Florovsky, Hellenism played role in distinguishing eastern 
and western Church:

What is the difference [between the East and the West]? Here I, first of all, offer one of my 
‘heresies.’ I believe that the early period of Christian theology, sometimes described as Patris-
tic, was purely and thoroughly Hellenic, Hellenistic, Greek, and that Latin patristics [had] 
never existed.24

17 Ibid. 206-207.
18 Paul L. Gavrilyuk, Harnack’s Hellenized Christianity or Florovsky’s “Sacred Hellenism”, 334.
19 Florovsky, “The Crisis of German Idealism (II),” CW - XII: 38-39.
20 Paul L. Gavrilyuk, Harnack’s Hellenized Christianity or Florovsky’s “Sacred Hellenism”, 334.
21 Ibid. 335.
22 Paul L. Gavrilyuk, Florovsky’s Neopatristic Synthesis and the Future Ways of Orthodox Theology, 111 in 
George E. Demacopoulos and Aristotle Papanikolau, Orthodox Constructions of the West. [Further quot-
ed as Paul L. Gavrilyuk, Florovsky’s Neopatristic Synthesis and the Future Ways of Orthodox Theology]. 
23 Florovsky, ‘Breaks and Links,’ in B. Gallaher and P. Ladouceur, The Patristic Witness of Georges Florovsky 
Essential Theological Writings, 170.
24 “Quest for Christian Unity: The Challenge of Disunity” (1955), GFP PUL, Box 3, f. 11. In Paul L. Gavrily-
uk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, 209.
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Moreover, in his text Peter Mogila Florovsky talks about tragic results, which were 
caused by forgetting of the Greek language in Russia and Kyiv. He writes:

From pre-Mogila times right up to Feofan Prokopovich25 (and even later), in Kiev and oth-
er areas, the theological work of the Orthodox was captive to Roman Catholics, and scholas-
ticism completely eclipsed patristics. The Greek language was almost completely forgotten, 
they almost did not know of their Fathers creations, and knowledge of the Word of God also 
weekened. In theological teachings Aquinas prevailed- and moreover, he was usually known 
second and third hand.26

When Florovsky is talking about early period of Christian writers, some readers 
may be confused, because in most cases, he speaks only about Greek and not Latin fa-
thers. We can find solution of this question, in Florovsky’s article The Legacy and the 
Task of Orthodox Theology, where archpriest writes:

For several centuries Christendom has been united in theology, under the uncontested lead 
of the Greek Fathers and masters. Western theology up to St. Augustine was basically Greek, 
though in Latin dress: St. Hilary, St. Ambrose, St. Jerome, all of them were but interpreters of 
the Greek tradition, and even St. Augustine himself was deeply Hellenistic in mind. Tertul-
lian also fits easily into the same Hellenistic frame.27

For Florovsky, the meaning of Hellenism for Christianity does not stay only in 
the past, furthermore, Hellenism is very important to understand in modern times, the 
meaning of patristic writings and simply to be a “truly Christian:”

The task of our time, in the Orthodox world, is to rebuild the Christian-Hellenic culture, not 
of the relics and memories of the past, but out of the perennial spirit of our Church, in which 
the values of culture were truly ‘christened.’ Let us be more ‘Hellenic’ in order that we may 
be truly Christian.28

From the book The Patristic Witness of Georges Florovsky Essential Theological 
Writings, we receive very important information about Florovsky’s attitude toward 
Greek Fathers and Hellenism. Authors of above mentioned book, use Meyendorff to 
proof, that Florovsky tried to find key for understanding relationship between theolo-
gy and philosophy.

Meyendorff says that it is possible that Florovsky studied the Fathers precisely because the 
sophiologists claimed that their thought was ‘traditional’ and their use of philosophy was 

‘sanctified’ by the examples of the Fathers. [Meyendorff, ‘Predislovie’, vii.] For Florovsky in 
the example set by the Greek Fathers, which he understood as a baptized Christian philoso-
phy or ‘Christian Hellenism’, could be found a correct key to the relationship between secular 
philosophy and theology. Such a faithful and traditional key to the interconnection between 
these two disciplines was also lacking in Origen. Origen, though he was the founding figure 
of Christian Hellenism, was condemned by that same tradition for his errors. For Florovsky, 

25 Feofan/Theophan Prokopovich (1681-1736) was a Russian Orthodox theologian, writer, poet, mathema-
tician, philosopher, rector of the Kiev-Mogila Academy.
26 Florovsky, Peter Mogila, CW – XIV, 59.
27 Florovsky, The Legacy and the Task of Orthodox Theology, in B. Gallaher and P. Ladouceur, The Patristic 
Witness of Georges Florovsky Essential Theological Writings, 156-187.
28 “Quest for Christian Unity: The Challenge of Disunity” (1955), Princeton archive, Box 3, f.11. in Paul L. 
Gavrilyuk, Florovsky’s Neopatristic Synthesis and the Future Ways of Orthodox Theology, 114.
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Hellenism, including philosophy, as we shall see later in this Introduction, had to be ‘trans-
figured from within’ by the Fathers in order to become ‘truly Christian.29

Metropolitan Kallistos (Ware) underlines primarily four elements, about Flor-
ovsky’s Christian Hellenism. These elements are:
1. An emphasis on historical revelation, as opposed to speculative cosmology;
2. ‘The intuition of creaturehood’, to use his own phrase, as opposed to any pantheistic 
blurring of the cosmological distinction between the uncreated and the created;
3. Personalism, a full recognition of the unique value of each individual person, as 
opposed to a view of history that assigns primary importance to economic factors, to 
‘class struggle’ and to vast, impersonal ‘movements’ or ‘forces’;
4. Indeterminism, a rigorous insistence on the freedom and spontaneous creativity of 
the individual, as opposed to any theory that degrades the person into a machine or a 
tool dominated by external circumstances.30

Florovsky’s attitude about Hellenism and Greek fathers, sometimes rises ques-
tions or discordances among theologians. For example, for Ladouceur, this is an Achil-
les’s heels of Florovsky’s theological project:

the profound convinct in that the Fathers and the Fathers alone, although almost exclusively 
the Greek Fathers (including Augustine!)- are the key to true Christian theology. And it was 
precisely this intuition which subsequently was seen as the Achilles’s heel of the neopatristic 
synthesis, a weak point in Florovsky’s theological project.31

After the above-mentioned information, another important point is to make a dif-
ference between Hellenism as Christian culture and nationalistic exclusivism. Speaking 
about this topic, Gavrilyuk quotes Peter Chamberas, who considers, that Florovsky’s 
re-Hellenization of Orthodox Christianity “does not mean at all an ethnic Hellenism, 
nor the Hellenism of antiquity with its anti-Christian elements, but a Christian Helle-
nism, one that has been baptized, transfigured, and incorporated into the very reality 
of the Church as an eternal and perennial category of Christian existence.”32 Unlike P.
Chamberas, Gavrilyuk has a different opinion. He considers that:

At the heart of the neopatristic synthesis is not a mindless glorification of Hellas’s past, but the 
Church’s ongoing experience and proclamation of Christ. Christian Hellenism, as Florovsky 
uses the expression, is a paradigm for a comprehensive conversion of intellectual culture.33

To summarize, in my point of view, despite, the fact that Florovsky tried Hellenis-
tic approach of Orthodox theology to avoid any kind of Etnophyletism, this idea has Et-
nophiletical elements, which is not similar to demands of the Christ, New Testament, 
Christian culture and heritage.
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გურამ ლურსმანაშვილი (თეოლოგიის მაგისტრი)
“ქრისტიანული ელინიზმის“ მნიშვნელობა მამა გიორგი 

ფლოროვსკის თეოლოგიაში

მამა გიორგი ფლოროვსკის თეოლოგიაში ერთ-ერთი მთავარი იდეა “წმინდა 
ელინიზმი“ ან, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, “ქრისტიანული ელინიზმია.“ ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, ფლოროვსკის ცხოვრების მანძილზე, განსაკუთრებულად 
ორი იდეა დომინირებდა. ერთი მოდიოდა ლუთერანი ისტორიკოსის- ჰარნაკისაგან 
(1851-1930), ხოლო მეორე - გლუბოკოვსკისგან (1863-1937). ჰარნაკისთვის ბერძნული 
ფილოსოფიის ფატალური გავლენა სახარებისეული უწყების დამახინჯება იყო, 
რომელმაც ადრეული ეკლესიის ინტელექტუალური დაცემა გამოიწვია. გლუბოკოვსკი 
ცდილობდა, რომ ქრისტიანულ ელინიზმში ნაციონალისტურ ელემენტებზე 
გაესვა ხაზი. ამ ფონზე ფლოროვსკი ქრისტიანულ ელინიზმში გაქრისტიანებული 
კულტურის წარმატებულ მაგალითს ხედავდა. უფრო მეტიც, მისთვის, 
ქალკედონური ქრისტოლოგია და თეოლოგია ქრისტიანული ელინიზმის ჭეშმარიტ 
აზრზს გამოხატავდნენ. ფლოროვსკი ცდილობდა, “ბერძნულ ტრადიციასთან 
დაბრუნებით“ ერთმანეთისგან გაემიჯნა Re-Hellenization და de-Hellenization. თუმცა, 
იმის მიუხედავად, რომ ფლოროვსკი მართლმადიდებლური თეოლოგიისადმი 
ელინისტური მიდგომით შეეცადა, რომ რაიმე სახის ეთნოფილეტიზმი თავიდან 
აერიდებინა, მის მიერ წამოყენებულ იდეაში ეთნოფილეტიზმი მაინც შეიმჩნევა.

ძირითადი სიტყვები : ქრისტიანული ელინიზმი, წმინდა ელინიზმი, გიორგი 
ფლოროვსკი, ათენის კონგრესი, გლუბოკოვსკი, ადოლფ ჰარნაკი, ბერძენი მამები, 
გერმანული იდეალიზმი, ნეოპატრისტიკული სითეზი, ეთნოფილეტიზმი.
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„Gen Himmel aufgefahren ist…“  
und Gottes Gegenwart im Raum der Welt

I.
„Gen Himmel aufgefahren ist / Halleluja / der Ehrenkönig Jesus Christ / Halleluja // Er 
sitzt zu Gottes rechter Hand / Halleluja / herrscht über Himmel und alle Land / Halle-
luja“… So singt mit einer über eine Oktave heiter aufsteigenden Melodie, ein evangeli-
sches Kirchenlied aus dem Jahr 1601. Sein semantischer Gehalt ist derselbe wie schon in 
der lateinischen Vorlage, „Coelos ascendit hodie…“, und wie vermutlich in allen Hym-
nen zu Himmelfahrt. Aber, wenn ich so sagen darf, die Syzygie von Wort und Ton in 
dem Lied, das ich von Kind auf kenne, empfinde ich als eine besonders schöne Gabe zu 
Himmelfahrt, geeignet, den Sänger unbeschwert fröhlich zu stimmen – sursum corda! 
Bei diesem Aufschwung lässt man wohl auch hinter sich, dass man vielleicht nicht ganz 
genau weiß, was man da singt: „gen Himmel“?

Eine ökumenisch-liturgische Kommission hat vor einigen Jahren im Symbolum 
Apostolicum das altertümliche „gen“ ersetzt durch „in den Himmel“, hat damit erst 
recht die Frage herausgefordert: Wohin denn? Wo ist der Himmel, in den Christus auf-
gefahren ist und von woher er den Heiligen Geist zu uns auf Erden hernieder gesandt 
hat? Manche Sprachen scheinen uns zu helfen, indem sie schon semantisch zwischen 
dem über uns sichtbaren Himmel und dem unsichtbaren Himmel des Göttlichen un-
terscheiden; aber wenn letzterer nicht eine bloße Metapher sein soll, ist damit für die 
gestellte Frage wenig gewonnen. Die Bilder von Himmelfahrt in der westlichen Ikono-
graphie unterscheiden beide Himmel durch ein Wolkenband, aus dem unten noch die 
Füße Jesu herausragen – sie werden bald unsichtbar sein. Wie auch der Raum über dem 
Wolkenband, wo immer dieser sich befindet und wie immer er auch beschaffen ist… 
Es ist gewiss richtig, dass die Hoffnungsbilder des christlichen Glaubens stets in Bil-
dern vom unsichtbaren Himmel sprechen, sie assoziieren ein „Paradies“, das uns „dro-
ben“ erwartet, oder eine „Heimat“ im Himmel (so die Luther-Übersetzung Philipper 
3,20) oder das „neue Jerusalem“, das bald herabkommen soll. Die Mehrzahl und Un-
terschiedlichkeit der Bilder lassen aber nicht den Schluss zu, dass es sich dabei um rein 
fiktive Metaphern handelt, denn sie unterstellen stets die Analogiefähigkeit eines irdi-
schen Phänomens für die himmlischen Hoffnung. Wiederum ein Kirchenlied macht 
das ausdrücklich, das inzwischen auch ökumenisch gesungene „Geh aus, mein Herz, 
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und suche Freud / in dieser schönen Sommerzeit…“ von Paul Gerhardt (1647). Die sin-
nenfällige Schönheit der „Garten-Zier“ der sommerlichen Flora und Fauna – „ich sin-
ge mit, wenn alles singt“ – wird ihm zum Gleichnis für noch viel Schöneres: „Was will 
doch wohl nach dieser Welt / Dort in dem reichen Himmelszelt / Und güldnen Schlos-
se werden? // Welche hohe Lust, welch heller Schein / Wir wohl in Christi Garten sein?“1

Die Frage, was „gen Himmel“ meinen könne, entspringt also nicht unfrommer Neu-
gier, sondern muss ernst genommen werden als Frage nach der Gleichnisfähigkeit eines 
irdischen Phänomens, vielleicht auch des sichtbaren Himmels, für die christliche Rede 
von dem Himmel, zu dem wir einstweilen „die Herzen erheben“. Sie gibt sich nicht zufrie-
den mit der Reduktion der Rede vom Himmel auf ein bloß kulturgeschichtliches Produkt 
(was sie selbstverständlich auch ist).2 Dagegen spricht auch nicht, dass die Dichter der zi-
tierten Lieder, wie die Menschen seit biblischen Zeiten, auf eine solche Frage verständnis-
los reagiert hätten. Denn sie wussten recht genau, wo der jener unsichtbare Himmel sich 
befindet und in welchem Verhältnis er zum sichtbaren Himmel und der Erde steht. Wer 
aber so fragt, hat ein einstiges Wissen nicht mehr zur Verfügung, und das, ohne dass man 
ihn dafür verantwortlich machen könnte. Es ist aber wichtig, diesen Verlust nicht zu ver-
drängen; das könnte dem Frager ein Stück weiterhelfen. Daher schiebe ich eine (freilich 
sehr vereinfachte) Skizze der alteuropäischen und in ihr der biblisch-christlichen Kosmo-
logie ein: Wir Menschen leben auf dem Erdball (die berüchtigte Scheibe war für seefah-
rende Völker keine Option), der sich inmitten eines Kosmos befindet, der durchs Firma-
ment, d.h. die Kristallsphäre der Fixsterne begrenzt ist. Unterhalb der ersten Sphäre, der 
des Mondes, befindet sich unsere „sublunare“ Welt, bestehend aus den vier für das Wer-
den und Vergehen ursächlichen Elementen. Darüber wölben sich lückenlos und bewegen 
sich zyklisch (und epizyklisch) die kristallenen Sphären der Planeten Merkur und Venus, 
der Sonne und der Planeten Mars, Jupiter und Saturn. Den Abschluss bildet eine Sphä-
re, die die unverändert gleichmäßigen, also ewigen Bewegungen der „supralunarischen“ 
Welt der Energie des „Ersten Bewegers“ zuordnen. Die christliche Kosmologie änderte 
nichts an der geringen räumlichen Größe dieses Kosmos, die bei Ptolemäus 20.000 (nun 
allerdings viel zu klein angenommene) Erdradien betrug, sie änderte aber zweierlei. Er-
stens widersprach sie Aristoteles und entzog dem Kosmos die Ewigkeit: die Welt wurde 
mit der Zeit von Gott geschaffen, sie ist also auch in ihrer zeitlichen Dimension endlich 
(aus dem Alten Testament errechnete man meistens 6.000 Jahre koextensiver Heils- und 
Weltgeschichte). Zweitens setzte sie mit Genesis 1 den Ersten Beweger zum Geschöpf her-
ab und nahm für den Schöpfergott eine weitere, umfassende Sphäre an, das „Empyreum“, 
den goldhellen, ewigen Wohnort Gottes, der Engel und der Seligen.3

1 Vgl. die historische und theologische Analyse dieses Liedes von Christa Reich, in: Hansjakob Becker u.a. 
(Hg.): Geistliches Wunderhorn. Große deutsche Kirchenlieder. München 2001, 262-274. 
2 Dafür ist lehrreich Bernhard Lang: Himmel, Hölle, Paradies. Jenseitswelten von der Antike bis heute, 
München 2019; noch ausführlicher Bernhard Lang, Colleen McDannell: Heaven: A History. London/New 
Haven 1988, ²2001; dt.: Der Himmel. Eine Kulturgeschichte, Frankfurt a.M. 1990, 1996. 
3 Eine sehr gut informierende Darstellung der Kosmologie seit der Antike bietet der systematisch 
fokussierte Aufsatz von Dirk Evers: Chaos im Himmel. Die Entwicklung der modernen Kosmologie und 
ihre Tragweite für die christliche Rede vom Himmel. In: Jahrbuch für Biblische Theologie, Bd. 10: Der 
Himmel, Neukirchen-Vluyn 2006, 35-58.
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Für die zitierten Liederdichter war es völlig fraglos, dass der unsichtbare Himmel 
zwar mehr und anderes war als der sichtbare, dass beide jedoch zusammengehörten 
in der vertikalen Achse und in der hierarchischen Raumschichtung von unteren zu hö-
heren Örtern in der Welt. Schaute man vom vergänglichen Unten ins räumliche Oben, 
so blickte man hinauf zum Höher- und Höchstwertigen und blickte zugleich zum un-
vergänglichen Schöpfer aller Dinge auf. Von Oben kam jedenfalls alles Gute im Erden-
schicksal der Menschen, und ihre irdische Pilgerschaft würde ihr Ziel im Himmel dro-
ben finden; darum eben: „Sursum corda!“ Der Bezug auf den Himmel über uns und 
die Deutung der Zeichen des Himmels für uns, der supralunarischen Planetenkonstel-
lationen und der sublunarischen Kometen und Wetter, waren konstitutiv auch für das 
humanistisch gebildete reformatorische Christentum. Deshalb ließ das fortschrittliche 
Wittenberg der Astrologie, einer durchaus seriös wissenschaftlichen Disziplin neben 
Mathematik und Physik, intensive Pflege angedeihen; sie hatte die Aufgabe, Planeten-
konjunktionen, Kometen und Gestirnkonstellation bei einer Geburt qualitativ zu deu-
ten und z.B. Horoskope zu erstellen. Martin Luther war da skeptisch, beschäftigte sich 
aber auch ausgiebig mit den Zeichen des Himmels; Philipp Melanchthon oder Johan-
nes Kepler dagegen stellten Horoskope, mit der traditionellen Maßgabe, dass die Ster-
ne geneigt machen aber nicht nötigen. Die Astrologie hatte für die persönliche Lebens-
führung, für die Medikation und nicht zuletzt für die Politikberatung noch lange große 
Bedeutung, bevor sie offiziell zum Aberglauben herabsank – was ihre Bedeutung für die 
mentale Ökonomie vieler Menschen bekanntlich keineswegs aus der Welt geschafft hat.4

II.
Vom Himmel dieses Weltbilds trennt uns seit der Umbruchsperiode des 16.-18. Jahrhun-
dert ein tiefer Graben. Der kosmologische Schock, den die Frühe Neuzeit so schmerz-
haft erfuhr, die (seit I. Kant so genannte) „kopernikanische Revolution“, hatte auch enor-
me theologische Bedeutung. Der Wechsel aus der geozentrischen zur heliozentrischen 
Kosmologie ist noch unzureichend beschrieben, wenn man sagt, an die Stelle unserer 
Erde sei die Sonne als Zentralgestirn getreten. Allerdings war die Zentralität jedes Indi-
viduums relativ zu seiner Welt nicht mehr zugleich die Weltmitte. Daher wollten Astro-
nomen beider Konfessionen das ptolemäische und das kopernikanische Weltmodell so 
kombinieren, dass die Erde den vornehmsten Platz behielt, z.B. Tycho Brahe. Die Theo-
logen versuchten ihrerseits, den kosmologischen Anspruch des Heliozentrismus klein zu 
halten, so Melanchthon, der die Kopernikaner in Wittenberg gleichwohl zum Druck von 
De revolutionibus orbium coelestium ermutigte. Andreas Osiander, der leitende Geistli-
che in Nürnberg, schrieb 1543 im Vorwort, dass dies das zur Zeit beste astronomische 
Rechenmodell für Planetenbahnen biete; es könne aus biblischen Gründen aber nicht als 
Beschreibung der Realität gelten. Kopernikus, ein loyaler Kanoniker, bat den Papst um 
Förderung der neuen Astronomie. Noch paradoxer: Die heliozentrisch orientierten Ta-
bellen zur Berechnung der Stellung der Sonne, des Mondes und der fünf Planeten, die 
der Wittenberger Mathematiker Erasmus Reinhold 1551 veröffentlichte, wurden der von 

4 Eine kundige und anschauliche Beschreibung bietet der Ausstellungskatalog von Sascha Salatowsky, Karl-
Heinz Lotze (Hg.): Himmelsspektakel. Astronomie im Protestantismus der Frühen Neuzeit. Gotha 2015.
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Papst Gregor XIII. initiierten Kalenderreform von 1582 zugrunde gelegt – eine Reform, 
die von den Protestanten dann über ein Jahrhundert lang verweigert wurde…

Die Sorgen der Theologen waren nicht unberechtigt, denn bald wurde klar, man 
sich den Kosmos nicht mehr als geschlossene Welt, sondern als unendliches Univer-
sum vorstellen müsse, in dem die Menschen randständig erschienen und insofern nicht 
mehr im Zentrum der Aufmerksamkeit Gottes standen. Andererseits war die Sonne ja 
seit alters das Sinnbild der erkennenden Vernunft und der Glorie des Herrschers; der 
Mensch konnte sich mit seiner Vernunft ins Zentrum der Welt platzieren und seine 
Macht technologisch realisieren. Die religiös schmerzlichste Veränderung betraf aber 
weniger die Sonne, sondern bestand in der Geometrisierung des Weltraumes. Sie be-
deutete nichts weniger als die Vertreibung der Menschen, nach der aus dem Paradies 
nun die aus seiner Welt zwischen Erde und Himmel, die ihm von Gott als begrenzte 
und aber eben darum auch stabile und bergende Wohnstätte kunstvoll eingerichtet war. 
Ja, auch Gott verlor seinen kosmischen Platz im Himmel, denn es gab kein Oben – auch 
Gott kam, wie David F. Strauß im 19. Jahrhundert frivol statuierte, in „Wohnungsnoth“.5 
Wissenschaftlich war das allerdings ein sehr großer Fortschritt, weil nun empirische, 
mit neuen Instrumenten fortlaufend verbesserte Messungen mit mathematischen Be-
rechnungen kosmischer Ereignisse retrospektiv und prognostisch korreliert werden 
konnten; man wusste nun viel mehr vom Kosmos. Dabei war vorausgesetzt, dass der 
mit der euklidischen Geometrie vermessene Raum, d.h. ein gleichförmiger, stetiger und 
an sich leerer Raum, identisch sei mit dem real unendlichen Weltraum; so seit Isaac 
Newton ganz unbestritten.6

Diese Voraussetzung war von größter religiöser Reichweite. Erstens kann der geo-
metrische Raum in seiner Eigenschaft der Erstreckung zwar sinnlich wahrgenommen 
werden, ist aber von der leibhaften Raumerfahrung des Beobachters völlig unabhängig 
und macht dessen Im-Raum-Sein für das Wissen über die Welt methodisch gleichgül-
tig. Zweitens machte die Einheitlichkeit des irdischen und der himmlischen Physik, die 
dann Galileo Galilei erkannte, die räumliche Trennung der sublunaren von der supralu-
naren Welt hinfällig, was nicht nur die Hierarchie von Oben und Unten aufhob, son-
dern z.B. auch die damalige Einschätzung der Kometen als jeweils eigens von Gott ge-
schickte Warnzeichen die kosmologische Grundlage entzog. Drittens musste J. Kepler 
akzeptieren, dass die religiös so wichtigen vollkommenen Kreisbahnen der Planeten gar 
nicht existieren, sondern Ellipsen sind, dass die Sonne also nur in deren einem Pol steht. 
Damit war die Identität der vertikalen Achse der sichtbaren und der unsichtbaren Welt 
war damit hinfällig; es gab keinen kosmischen Ort für ein Empyreum, den Himmel der 
Engel und der Seligen. Nun waren kosmischer und religiöser Himmel, wie auch die 
Heilsgeschichte und die Weltzeit, definitiv entkoppelt; die Existenz des Himmels als In-
stanz des Göttlichen wurde zweifelhaft, ja als mythologischer Irrtum oder sogar Betrug 
empfunden. Eine gängige Formel dafür lautete zu meinen Studienzeiten: „metaphysi-
sche Unbehaustheit“. Ein vielgelesener Schriftsteller artikulierte die Enttäuschung des 

5 David Friedrich Strauß: Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniß, Bonn 81875, Nr. 36, hier: 109.
6 Für die Genese dieses Konzepts seit Nikolaus von Kues bis I. Newton und G.W. Leibniz ist immer noch 
sehr lesenswert Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. Baltimore 1957.
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nun im unendlichen Universum „verlorenen Ich“ so: „Die Welt zerdacht. Und Raum 
und Zeiten / Und was die Menschheit wob und wog / Funktion nur von Unendlichkei-
ten – / die Mythe log.7

Als protestantischer Theologe darf ich nicht übergehen, dass auch die Reformati-
on an der Desakralisierung des Kosmos beteiligt gewesen ist. Besonders M. Luther, den 
im Übrigen ein auch affektiv sehr positives Verhältnis zur sinnlich erfahrbaren Schöp-
fung auszeichnete, kommentierte die Depotenzierung der Sterngötter im Schöpfungs-
bericht von Genesis 1 selbstverständlich zustimmend, konzipierte aber auch die reli-
giöse Neutralisierung des bisherigen Kosmologie, aus christologischen Gründen. Im 
Glauben an die Gegenwart des ganzen Person Jesus Christus im Hl. Abendmahl an jeg-
lichem Ort interpretierte er das Sitzen Christi zur Rechten Gottes im Himmel als Chri-
sti machtförmige Gegenwart in der Schöpfung und seine heilsame Gegenwart überall 
im Hören des Wortes Gottes und im Feiern des Sakraments. Das aber bedeutete, dass 
hier keine vertikale Weltachse und vor allem keine Hierarchie absoluter Örter im Raum 
unterstellt wurden: So wie die Kirche überall dort existiert, wo Christi Verheißung er-
tönt und geglaubt wird, so befindet der Himmel überall dort, wo Christi Gegenwart 
verheißen und geglaubt wird. Die Himmelfahrt Christi gelangte an ihr Ziel zur Rech-
ten Gottes und mit ihr, gewiss in differenzierter Weise, bei allen Geschöpfen. Im Gegen-
satz zur calvinistischen und zur tridentinischen Lehre, die den Auferstandenen seiner 
menschlichen Natur nach auch weiterhin im räumlich oben befindlichen Empyreum 
lokalisierte, hielten die lutherischen Theologen an Suspendierung des absoluten Rau-
mes durch die der Ubiquität Christi fest. Allerdings blieb die hierbei unterstellte rein 
relationale Raumvorstellung auf die Beziehung zu Jesus Christus begrenzt und wur-
de nicht gegen die aristotelische Physik und ihre absoluten Örter zwischen Unten und 
Oben und ebenso nicht zur Leugnung eines Empyreums aufgeboten.8

Man kann die damalige konfessionelle Konstellation noch heute an und in barok-
ken Kirchenbauten erkennen. Wo sich der zentrale Kuppelraum nach oben zum Him-
mel öffnet, in dem, perspektivisch exakt auf die Betrachter unten bezogen, die Engel, 
die Heiligen die Seligen im Glanz der göttlichen Glorie singen und tanzen, da wird die 
Vertikalität der Welt in ihrer Hierarchie absoluter Örter als religiöse Welt inszeniert. 
Der protestantische Kirchenbau, der auf gegenständliche Sakralität ganz verzichtete, 
konnte entweder völlige Bildlosigkeit demonstrieren wie im Calvinismus; oder konnte 
das Wort Gottes in Gestalt der biblischen Narration, mithin bildhaft präsentieren wie 
im barocken Luthertum, wo es ihm möglich war, die Decke und die Emporen seiner 
Kirchen mit Szenen von Genesis 1 bis zur Offenbarung Johannes 21 auszumalen. In der 
Gegend, wo ich wohne, in Franken und Thüringen, gibt es dafür viele anrührende Bei-
spiele. Man kann dort nacherleben, dass die Gemeinde nicht mehr den Weg von We-

7 Gottfried Benn. Verlorenes Ich. Gesammelte Werke, hg. v. Dieter Wellershoff, Wiesbaden/Zürich 1968, 
Bd. I, 215.
8 Vgl. Walter Sparn, Die lutherische Schulphilosophie, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie, 17. 
Jahrhundert, Bd. 4, hg. v. Helmut Holzhey u.a., Basel 2001, 475-587, bes. 493ff; Ders.: Glaube und Raum. Die 
Raumbezüge des evangelischen Christentums. In: Architektenkammer Rheinland-Pfalz (Hg.): Reforma-
tion und Architektur, Mainz 2016, 15-20; Ders., Frühe Neuzeit, in: Handbuch der Religionsphilosophie, hg. 
v. Christian Wiese u.a., Stuttgart 2020 (im Druck).
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sten ins Licht im Osten pilgerte, sondern bildhaft in der Heilsgeschichte wohnte, und 
dass gerade deshalb der architektonische Kirchenraum religiös entgrenzt war. So sang 
sie und singt sie noch in dieser Kirche: „Ich bin, Herr, zu dir gekommen / komme du 
nun auch zu mir / Wo du Wohnung hast genommen / da ist lauter Himmel hier. Zieh 
in meinem Herzen ein / lass es deinen Tempel sein“ (Evangelisches Gesangbuch 166, 
2).9 Wie die Kirchenräume der Orthodoxie den Himmel appräsentieren, bewundere ich 
sehr, freilich noch ohne es gut zu verstehen…

III.
Es war ein langer Prozess, bis die Entkopplung des kosmischen und religiösen Himmel 
die Oberhand gewann; noch lange wirkte die renaissanceplatonische Sakralisierung des 
Kosmos nach. Auch Kepler widersprach zwar noch der These von der Unendlichkeit 
des Weltraumes, beschrieb den Kosmos aber durchaus als triadisch-theophoren Har-
monieraum. Unbeeindruckt von dem Erschrecken, das dann Blaise Pasal angesichts des 

„Schweigens der unendlichen Räume“ überkam10, stabilisierte René Descartes den kos-
mologischen Gottesbeweis mit einem neuen ontologischen Beweises; und noch New-
tons Physik, die doch die Geometrisierung der Welt perfektionierte, definierte den ab-
soluten Raum als Medium der voluntativen Gegenwart Gottes, die den Körpern im 
Weltraum z.B. ihre Gravitation mitteilt und Abweichungen nachjustiert. Im Gegensatz 
dazu definierte Gottfried Wilhelm Leibniz den kosmischen Raum rein relational als 
Lage eines Körpers in Beziehung auf andere Körper. Darin wirkte auch seine luthe-
rische Tradition nach, die aber zugleich ausgehebelt wurde: Gegen Baruch Spinozas 
neuerliche Identifikation von Gott und Welt beschrieb er diese Welt als ein von Gottes 
Weisheit für allemal so perfekt konstruierte Maschine, dass ein Eingriff, d.h. eine beson-
dere Gegenwart Gottes überhaupt nicht in Frage kam. Allerdings wird Gott, so meinten 
jedenfalls die Verteidiger Newtons, der den kosmischen Raum als Medium der unmit-
telbaren Gegenwart Gottes ansahen, dann zum Dieu fainéant, zum Nichtstuer.11 Wie 
die Welt in der folgenden, naturwissenschaftlich stolzen Zeit von allem Wunderhaften 
befreit wurde, so leerte sich auch der Himmel, da er nun nicht mehr kosmisch real und 
mit Engeln bevölkert vorgestellt werden konnte. Allenfalls ging es um die Rückholung 
der bisher an den Himmel verschwendeten Schätze auf die Erde, und: „den Himmel 
überlassen wir / den Engeln und den Spatzen“, wie Heinrich Heine dichtete.12 Schon 
seit dem 18. Jahrhundert bildeten viele sich weltanschauliche Substitute aus, es wurden 
esoterisch „das Jenseits“ und theosophisch „höhere Welten“ imaginiert. Um 1800, um 

9 Die zurzeit beste Analyse gilt allerdings einer norddeutschen Kirche, Johann Anselm Steiger u.a.: Sin-
nbilder im Sakralraum. Die Kirche in Lucklum, ein Kompendium der geistlichen Emblematik der Frühen 
Neuzeit, Regensburg 2020; für Franken Konrad Bedal: Dorfkirchen in Franken. Ein Bilderhandbuch, Bad 
Windsheim ³2016, bes. 306ff. Vgl. auch Johannes Zahlten: Barocke Himmelsbilder im kosmologischen 
Kontext. In: Jürgen Hübner u.a. (Hg.): Theologie und Kosmologie. Tübingen 2004, 237-254.
10 Blaise Pascal: Pensées sur la religion (1670), Fragm. 128/347.
11 Die zurzeit beste Darstellung dieser konkurrierenden Raumkonzepte und ihrer theologischen Intention 
im Kontext der frühneuzeitlichen Metaphysiken des Raumes seit Nikolaus von Kues gibt Ulrich Beuttler: Gott 
und Raum. Theologie der Weltgegenwart Gottes, Göttingen 2010, 140-232, zu Newton und Leibniz ebd. 192ff.
12 Heinrich Heine: Deutschland. Ein Wintermärchen (1844). Caput 1, in: Werke, hg. v. Paul Stapf (Tem-
pel-Klassiker), Wiesbaden o.J., 610-612, hier 611.
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1900 und seit etwa 2000 wieder wird Naturreligiosität in vielen Formen populär, die 
meditativen oder mystischen Zugang zu dem haben will, was einst „Himmel“ hieß, und 
die auch mit den Engeln vertraut umgeht.13

Die protestantische Theologie hat auf den kosmologischen Verlust des geglaub-
ten Himmels, plakativ aber nicht unfair gesagt, mit dem Abschied von der Kosmologie 
reagiert. Schon weil deren metaphysische Grundlage ausfiel, zog sich die aufklärerische 
Theologie aus der Physikotheologie zurück, die ihrerseits infolge der anthropologischen 
Konzentration der literarischen und philosophischen Aufklärung an Boden verlor. Es 
war dann schon eine Korrektur, als Friedrich Schleiermacher in seinen Reden über die 
Religion von 1799 den religiösen Himmel durch den Kosmos als wunderbarem, organi-
schem Ganzen vorgestellt sah und das „Anschauen des Universums“ für die „höchste 
Formel für Religion“ erklärte. Die Glaubenslehre (²1830) modifizierte das, indem sie das 
Gottesprädikat der Allgegenwart neu fasste. § 53 definiert es als „die mit allem Räum-
lichen auch den Raum selbst bedingende schlechthin raumlose Ursächlichkeit Gottes.“ 
Diese Modifikation war eine Revolution, die einerseits die Konsequenz aus I. Kants 
erkenntniskritischer Destruktion des Konzepts des absoluten Raumes zog, die ande-
rerseits die Beziehung Gottes zum Raum, den Menschen leibhaft teilen und sehr un-
terschiedlich erfahren, nicht mehr benennen konnte und wollte. Die (gar nicht unmit-
telbar berichtete) Tatsache der Himmelfahrt Christi ändert daran nichts, weil sie zum 
eigentümlichen Sein Gottes in Christus, also zu seiner erlösenden Wirksamkeit, und für 
zu seinem Sitzen zur Rechten Gottes, d.h. für seine unvergleichliche Würde, also zu sei-
ner jetzigen „geistigen Gegenwart“ in der Perspektive des frommen Selbstbewusstseins 
als Bewusstsein der Gnade keinen konstitutiven Bezug hat.14 Die tranzendentalbegriff-
lich korrekte „raumlose Ursächlichkeit“ verbot jedoch geradezu die Frage, wie Gottes 
Präsenz im Welt- und Menschenraum wirksam erfahren wird.15 Weil sie religiös sub-
jektiv unbestreitbar und mitteilbar erfahren wird, ist diese Frage theologisch und reli-
gionsphilosophisch legitim.

Schleiermachers Votum negierte aber auch die alte licht- oder sphärenmetaphysi-
sche, in der Frühen Neuzeit als Ausfaltung Gottes beschriebene Korrelation der göttli-
chen Unendlichkeit und des nun unermesslichen Kosmos. Die neuplatonisch inspirier-
te Idee eines theophoren kosmischen Raumes wurde, populär bis heute breit wirksam, 
in der nun sich ausbreitenden Esoterik kultiviert, darin auch die Idee „einer „Geister-
welt“ und die quasi-eschatologische Annahme „höherer Welten“. Seit Emanuel Swe-
denborg wurde der Himmel zum visionär verbürgten, aber gegenständlichen Raum 
menschlicher und technischer Perfektionierung, romantisch-moralische Liebesbezie-
hungen eingeschlossen; theistische Residuen störten in diesem modernen, mit der ra-

13 Vgl. die Beiträge in Lucian Hölscher (Hg.): Das Jenseits. Facetten eines religiösen Begriffs in der Neuzeit, 
Göttingen 2007, 12-39; Bernhard Lang: Meeting in Heaven. Modernising the Christian Afterlife, 1600-2000, 
Frankfurt a.M. 2011; Volker Drehsen, Walter Sparn (Hg.): Vom Weltbildwandel zur Weltanschauungsanal-
yse. Krisenwahrnehmung und Krisenbewältigung um 1900, Berlin 1996.
14 D.E: Freidrich Schleiermacher: Der christliche Glaube (²1830), hg. v. Martin Redeker, Berlin 1960, § 53 
(Bd. 1, 272-278); § 99 (Bd. 2, 82-85).
15 Zur Kritik an I. Kant und F. Schleiermacher vgl. Beuttler (Anm. 10), 234-245.



„Gen Himmel aufgefahren ist…“ und Gottes Gegenwart im Raum der Welt
461

tionalen Aufklärung für kompatibel gehaltenen „Jenseits“ nicht.16 Nur vereinzelt wurde 
jene Korrelation auch in der christlichen Theologie, d.h. christologisch und in der Fi-
gur des „kosmischen Christus“ reflektiert, protestantisch etwa von Karl Heim, katho-
lisch prominent von Teilhard de Chardin.17 Dagegen hat die evangelische Theologie seit 
der Liberalen Theologie und auch in der Dialektischen Theologie den aufklärerischen 
Verzicht auf eine theologische Kosmologie bekräftigt und hat bis vor kurzem fast ein-
hellig jegliche Beziehung Gottes zum Kosmos als Raum verneint. Das spiegelt auch die 
generelle religiöse Privilegierung des existenziell-zeitlichen Daseins vor dem ästhetisch-
räumlichen seit der Rezeption von Sören Kierkegaard. Das kann man noch heute gut 
nachvollziehen angesichts des damaligen bildungsbürgerlichen Programms einer my-
thologisierenden Kunstreligion; Richard Wagner hat sie im Parsifal (1882) auf die For-
mel gebracht: „Zum Raum wird hier die Zeit“. Im Protest hiergegen hat sogar ein wie-
der ästhetisch und z.B. architekturtheoretisch engagierter Theologe wie Paul Tillich den 
Kampf zwischen dem „Gott der Geschichte und den „Göttern des Raumes“, z.B. der Na-
tion, als kulturtheologisches Generalthema intoniert.18 Karl Barth hat die Annahme 
raumloser Weltgegenwart Gottes nur insoweit korrigiert, als er aufgrund des trinita-
risch-christlichen Gebets statuierte, dass Gott von allen Welt-Räumen verschieden sei, 
weil er in sich selbst Verschiedenheit lebe und daher in sich selbst seinen Raum habe. 
Gottes Allgegenwart in der Schöpfung sei auch ontisch an seine Gegenwart im offenba-
renden und versöhnenden Handeln gebunden. Immerhin hat Barth zum „Firmament“ 
von Genesis 1, 6-8 und zum „Himmelreich“ mehr zu sagen gehabt, etwa: „Wo Gott ist, 
da ist in seinem Dienst, als sein Zeichen und Zeuge, auch der Himmel.“19 Insgesamt 
blieb es aber dabei, dass Gott nicht im Raum, sondern in der Zeit wohne – das lernten 
deutsche Theologiestudierende noch in den 1980er Jahren.20

Bei einem solchen falschen Gegensatz, meine ich, sollte es keinesfalls bleiben. 
Nicht schon deshalb, weil wir kulturhermeneutisch jetzt von einem spatial turn spre-
chen; nein, aus einem elementareren Grund. Die christliche Frömmigkeit, gleich wel-
cher Konfession, erfährt dann, wenn sie von der Heiligen Schrift und ihren sprachli-
chen, bildhaften oder musikalischen Auslegungen ernährt und inspiriert wird, Gottes 
Gegenwart nie als „raumlose“, sondern als zeitlich und räumlich konkrete (das gilt letzt-

16 Lang, McDannel (Anm. 2), 250-410; Friedemann Stengel: Aufklärung bis zum Himmel. Emanuel Swe-
denborg im Kontext der Theologie und Philosophie des 18. Jahrhunderts, Tübingen 2011
17 Karl Heim: Glaube und Denken. Philosophische Grundlegung einer christlichen Lebensanschau-
ung, ³1934, Bad Liebenzell 82004; Pierre Teilhard de Chardin: La vie cosmique (1916), in: Frühe Schriften, 
Freiburg/
München 1968, 9-82; Le phénomène humain, 1955 u.ö. Auch für die esoterischen Gebrauch der Figur, vgl. 
Werner Thiede: Was ist der kosmische Christus? Karriere und Bedeutungswandel einer modernen Meta-
pher, Göttingen 2001.
18 Paul Tillich: Der Widerstreit zwischen Zeit und Raum. In: Auf der Grenze, Stuttgart 1962, 187-197; Das 
Wohnen, der Raum und die Zeit (1933), in: Main Works/Hauptwerke 2, Berlin/New York 1990, 151-155. 
19 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik II/1 (1940), § 32,1: Gottes Einheit und Allgegenwart, hier S. 527-551; 
III/1, 148-158; III/3, 268-271. 486-522, zit. 
20 Dietrich Ritschl: Gott wohnt in der Zeit. In: Hermann Deuser u.a. (Hg.): Gottes Zukunft – Zukunft der 
Welt, München 1986, 250-261; Ulrich Barth: Abschied von der Kosmologie – Befreiung der Religion zu sich 
selbst. In: Wilhelm Gräb (Hg.): Urknall oder Schöpfung? Zum Dialog von Naturwissenschaft und Theolo-
gie, Gütersloh 1995, 14-42. 
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endlich sogar für mystische und ekstatische Frömmigkeit, solange sie sich christlich 
versteht). Christliche Theologie, die sich nicht in falscher Askese von der konkret geleb-
ten Frömmigkeit absondert, muss daher nach Wegen suchen, die Räumlichkeit der Ge-
genwart Gottes zu ihr mitteilbar und nachvollziehbar zu beschreiben. Ein aporetischer 
Begriff wie „raumlose Ursächlichkeit“, der allenfalls aus dem abstrakten Gegensatz zu 
innerweltlicher Kausalität bestimmt werden könnte, ist dafür sicherlich nicht geeig-
net; seine transzendentalphilosophische Plausibilität nützt hier nichts. Ähnlich unge-
eignet ist die Identifikation der zeitlich und räumlich vermittelten Gegenwart Gottes 
zur Welt ausschließlich im Christusglauben; als rein zugesprochene, eschatologische 
Relation impliziert er wiederum nur die raumlose Gegenwart Gottes, eben in Chri-
stus.21 Ein Raumbegriff schließlich, der zwar unterschiedliche lebensweltliche Raum-
erfahrungen aufruft, jedoch gänzlich metaphorisch bleibt22, sagt über die reale Relati-
on Gottes zu Menschen, die in Raum und Zeit lokalisiert sind, auch nichts. Da liegt es 
fast nahe zu akzeptieren, dass für das heutige religiöse Empfinden „Gott noch immer 
im Empyreum wohnt“.23

IV.
Es dürfte deutlich geworden sein, dass eine gute Antwort auf die Anfangsfrage nach 
dem Wohin des „gen Himmel“ auf absehbare Zeit keine physikalisch-kosmologische 
sein kann; und selbst wenn sich das noch ändern sollte, erreicht naturwissenschaft-
liche Kosmologie aus methodischen Gründen nicht den religiösen Sinn der Frage. 
Es ist auch nicht sinnvoll, die biblische Kontrastierung „Gott ist im Himmel, und du 
auf Erden „(Koh 5,1) mit den Mitteln des biblischen Weltbilds verifizieren zu wollen. 
Das literalistische Ergebnis müsste mit naturwissenschaftlichen Modellen von Entste-
hung und Evolution des Kosmos konkurrieren oder aber sich ihnen um den Preis 
der Inkonsistenz anpassen. Eine Rettung des Empyreum erübrigt sich jedoch durch 
das Glaubenswissen, dass die Gegenwart des Auferstandenen, der zur Rechten Gottes 
sitzt, von leibhaften Menschen, d.h. immer an einem dreidimensional bestimmten Ort 
in der Welt erfahren wird, dass aber die Person des Gottmenschen, deren Gegenwart 
an mehreren Orten in der Welt gleichzeitig erfahren wird, selber nicht räumlich um-
schrieben und begrenzt ist.24 Dies christologische Argument erfordert freilich zwin-
gend, das Problem des „gen Himmel“ nicht als mirakulöses Einzelproblem, sondern 

21 Ingolf U. Dalferth: Becoming Present. An Inquiry into the Christian Sense of the Presence of God, Leu-
ven/Paris 2006.
22 Gleichwohl erkenntnisfördernd und anregend Jürgen Moltmann: Gott in der Schöpfung. Ökolo-
gische Schöpfungslehre, München ³1987, 153-167; Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Güter-
sloh 1995, 325-337.
23 Dirk Evers, Raum – Materie – Zeit. Schöpfungstheologie im Dialog mit naturwissenschaftlicher Kos-
mologie, Tübingen 2000, 157; vgl. auch Anm. 3.
24 Die orthodox-lutherische Christologie berief sich für das hier thematische zweite Genus der Communicatio 
idiomatum besonders auf Kyrill und Johannes Damascenus, vgl. Johann Friedrich König: Theologia positiva 
acroamatica, Rostock 1664. Hg. u. übers. v. Andreas Stegmann, Tübingen 2006, pars III, §§ 161-178; ihre 
philosophische Propädeutik unterschied daher die Kategorie des Wo (ubi, [pou]) von der des dreidimension-
al umschriebenen Ortes (locus, [topos]), exemplarisch Balthasar Meisner: Philosophia sobria, Gießen ³1615, 
sectio III, cap. I (pag. 425-463); vgl. Walter Sparn. Wiederkehr der Metaphysik, Stuttgart 1976, 112-123.
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im Horizont der Frage nach der Gegenwart des „Himmels“, d.h. des trinitarisch Göttli-
chen auf Erden zu anzugehen. Dann wird es auch wieder möglich, den religiösen Sinn 
unseres irdischen Blicks gen Himmel und des frommen Aufschwungs unserer Herzen 
in die Höhe zu benennen.

An dieser Stelle möchte ich auf einen klugen Schüler verweisen, der von Profes-
sion auch Physiker ist. Er hat beobachtet, dass alle Lösungen des seit Kant anstehen-
den Problems, gleich ob Pro oder Contra, bisher eines gemeinsam haben: Sie unter-
stellten mit dem Begriff „Raum“ den euklidisch geometrischen Raum, der, wie schon 
gesagt, dreidimensional unendlich, isomorph, isotrop und homogen definiert ist. Kant 
und Schleiermacher konnten in Unkenntnis nicht-euklidischer Geometrien noch mei-
nen, dass mathematische Geometrie (das synthetische Apriori des äußeren Sinnes) und 
empirische Geometrie übereinstimmen; eine Annahme, die seit einiger Zeit hinfällig 
geworden ist. Jener euklidische geometrische Raum aber kann per se keine Örter auf-
weisen, an denen ein Gott gegenwärtig sein könnte, zu schweigen, dass er theophore 
Qualität besäße. Der geometrische Raum ist religiös daher nur indirekt (d.h. als kultu-
relles Produkt) relevant und wurde daher theologisch irreführend beansprucht. Man 
muss daher theologisch neu ansetzen und einen vom geometrischen unterschiedenen 
Raumbegriff verwenden, der nämlich lokale, graduelle, intensionale und zeitdynami-
sche Differenzierungen zulässt.25 Erst dann kann mit der Frage nach der Gegenwart 
bzw. den Gegenwarten Gottes auch die Frage nach jenem Himmel, in den Jesus Chri-
stus aufgefahren ist, richtig gestellt werden. Ich zitiere den Autor: Es gilt, die „mögli-
chen Äquivalente aufzuspüren, welche die reale, nichtgegenständliche Gegenwart Got-
tes, also die räumlich vermittelte, aber nicht im Raum aufgehende Anwesenheit Gottes 
in der Dialektik von Transzendenz und Immanenz ausdrücken können… Vom Ort des 
Menschen, dem gelebten, dem natürlichen und dem auf den lebensweltlichen aufbau-
enden kosmologischen Raum her sind Transzendenz und Immanenz Gottes auf die 
Welt zu relationieren.“26

Diese Aufgabenstellung erfordert eine methodische Neuorientierung, die mit dem 
Anfang im „gelebten Raum“ keine metaphysisch- oder naturwissenschaftlich-kosmolo-
gische Prämissen einbezieht. Nicht zuletzt blenden solche Vorentscheidungen aus, dass 
es Orte in der Welt gibt, an denen die Frage: „Wo ist Gott?“ ohne Antwort geblieben ist, 
oder Orte, an denen die Herabkunft Christi vom Himmel am Jüngsten Tag nicht erhofft 
wird. Die Methode muss daher eine phänomenologische in dem Sinn sein, dass ihr Ge-
genstand die mit dem Raumerleben von beliebigen Menschen verbundenen Vorstellun-
gen sind. Sie unterstellt als deren Subjekt keine raumlose res cogitans (was methodisch 
einfacher wäre), sondern die im ihrem erlebten Raum leibhaft lebende, empfindende 
und denkende Menschen. Dafür ist allerdings weniger die Husserl’sche transzendenta-
le Phänomenologie des Bewusstseins geeignet, noch reicht das Heidegger’sche Existen-
zial der Räumlichkeit zu. Dem theologischen Erkenntnisinteresse am konkreten Men-
schen angemessener ist die Neue Phänomenologie, wie sie in Frankreich im Gefolge 
von Maurice Merleau-Ponty bis zu Paul Ricoeur, in Deutschland seit den überaus sen-

25 Ulrich Beuttler (Anm. 10) 13-33, 564-571.
26 Ebd. 256. 
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siblen Analysen von Hermann Schmitz und Gernot Böhmes Ästhetik der Atmosphäre 
bis zu Bernhard Waldenfels‘ Phänomenologie des Leibes entwickelt worden ist.27

Im Kontext der kulturwissenschaftlichen Diskussion des spatial turn hat sich in 
der Theologie das Interesse an ästhetischer Wahrnehmung und an der Räumlichkeit re-
ligiöser Erfahrung, zumal dieser Erfahrung in Kirchengebäuden, interdisziplinär und 
interkonfessionell produktiv verstärkt.28 Die Phänomenologie der Räume der Erfah-
rung von Gottesgegenwart ist eine der interessantesten Aufgaben, an denen sich Theolo-
ginnen und Theologen beteiligen können, freilich auch eine der komplexesten. Der von 
jedem Menschen gelebte Raum hat als affektiv gestimmter, leiborientierter und „tiefer“ 
Raum religiöse Dimensionen, auf andere Weise trifft das auf den physischen Raum in 
seiner zeitlichen Offenheit zu, und auch der kosmologische Raum hat einen lebenswelt-
lichen und so potenziell religiösen Sinn, so wie die Natur für eine Ästhetik der Schöp-
fung transparent ist. Die theologische Aufgabe besteht darin, die in diesen Räumen 
möglichen Erfahrungen des Göttlichen in der Perspektive der christlichen Erfahrung 
Gottes zu deuten und gewichten. Die Lösung dieser Aufgabe durch Ulrich Beuttler, den 
oben erwähnten Schüler, zeigt, dass ein theistischer Gottesbegriff die Raum-Gegenwart 
Gottes in ihrer Dialektik von Immanenz und Transzendenz nicht darstellen kann (dafür 
kann man auch den Ausspruch I. Kants „der gestirnte Himmel über mir und das mora-
lische Gesetz in mir“ anführen). Jener Dialektik wird man erst im Glauben an den drei-
einigen Gott ansichtig, der sich selbstentgrenzend und Innenräume teilend der Welt 
vermittelt hat und noch vermittelt. Räume, in denen Gottes Gegenwart erwartet werden 
darf, sind daher zugesagte Räume, in denen sich Gott den darin lebenden Menschen 
gegenwärtig macht.29 Diese Theologie der Weltgegenwart Gottes ist gründlicher Dis-
kussion wert, bei der auch der Jubilar und seine orthodoxen Kollegen hoch erwünscht 
sind. Ich möchte dazu wenigstens eine knappe Skizze einer phänomenologisch-theolo-
gischer Antwort auf die Titelfrage nach dem Wohin der Himmelfahrt Christi beitragen.

Für Christenmenschen war immer klar, dass der Himmel, den wir, nach oben 
blickend, klar oder bedeckt sehen können und bewundernd oder erschreckt oder ent-
täuscht erleben, nichts Göttliches, sondern ein Teil der von Gott geschaffenen Welt ist. 
Die neuzeitliche Trennung von religiöser und kosmologischer Orientierung war nicht 
nur theologisch (mit-)verursacht, sondern ist theologisch angemessen, weil die religi-
öse Möglichkeit, die Welt oder doch den Himmel zu vergöttlichen, nicht mehr reali-
siert werden kann, auch nicht in der esoterischen Form der Wiederverzauberung. Der 

27 Zur Orientierung vgl. Hans Werhahn (Hg.): Neue Phänomenologie, Freiburg/München 2011; wich-
tige Initiativen bei Paul Ricoeur: Soi-même comme un autre. Paris 1996 (dt. München ²2005); Hermann 
Schmitz: Das Göttliche und der Raum (Philosophie III/4), Bonn 1977; Ders.: Der Leib, der Raum und die 
Gefühle, Ostfildern 1998; Gernot Böhme: Atmosphäre. Essays zur neuen Ästhetik, Frankfurt a.M. 1995; Ber-
nhard Waldenfels: Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phänomenologie des Leibes, Frankfurt a.M. 2000. 
28 Vgl. Elisabeth Jooß: Raum. Eine theologische Interpretation, Gütersloh 2005; Stephan Günzel (Hg.): 
Raumwissenschaften, Frankfurt a.M. 2009; Thomas Erne, Peter Schüz (Hg.): Die Religion des Raumes und 
die Räumlichkeit der Religion. Göttingen 2010; Thomas Erne: Gottes räumliche Gegenwart. Theologische 
Raumkonzepte, in: Theologishe Literaturzeitung 143 (2018), 1103-1118. 
29 Beuttler (Anm. 11), 512-563. Das abstrakte Ergebnis lautet: „Gottes transzendente Immanenz ist durch 
ihn selbst in Entsprechung zu seinem Selbstverhältnis in den Innenraum der Welt vermittelt. Gottes imma-
nente Transzendenz ist seine Gegenwart im offenen Weltinnenraum.“ Ebd. 550.
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Verlust auch der Möglichkeit, einen Weltort „Empyreum“ als Wohnung Gottes und 
des gen Himmel aufgefahrenen Jesus Christus zu imaginieren, schob der Remythisie-
rung des geschaffenen Himmels einen weiteren Riegel vor. Trotzdem ist die Frage, ob 
der sichtbare Himmel ein Raum der Erfahrung „Gott ist da“ sein kann, eine sinnvolle 
Frage. Auch in unserer (europäischen) kulturellen Situation ist der Ausdruck „Gott im 
Himmel“ keine uneigentliche, sondern eine symbolische Redeweise. Sie unterscheidet 
sich von einer bloß metaphorischen dadurch, dass sie ein fundamentum in re hat, dass 
also der sichtbare, immanente Himmel in seiner Höhe, Tiefe und Weite für den tran-
szendenten Himmel Gottes analogiefähig ist. Welche Qualität diese Analogie hat und 
worauf an Gott sie sich bezieht, kann auch innerhalb des Christentums und auf der 
Grundlage des trinitarischen Bildes von Gott unterschiedlich bestimmt werden. Mit 
allen Kulturen, in die Götter oder Gott verehren, hat das Christentum jedoch gemein, 
dass der sichtbare Himmel, räumlich „über“ uns, wir unter“ ihm und ihm ausgesetzt, 
als ein religionsträchtiges Symbol fungiert insofern kann man ihn ein „Heterotop“ nen-
nen. Er löst die Erfahrung unverfügbarer Macht in ihrer Ambivalenz von Ja und Nein 
aus, von Leben nährend und Leben zerstörend; der alte Dogmatik hat hier von der Ge-
genwart Gottes per potentiam gesprochen. Spezifisch christlich ist, dass die Zweideutig-
keit der Transzendenz Gottes, die der sichtbare Himmel analog zur Wirkung bringt, in 
unserer Glaubensbeziehung zu „Gott im Himmel“ als in ein reines Ja transformiert er-
fahren wird. Denn dieser Himmel ist die „Rechte Gottes“: Jesus Christus verbürgt uns 
die zwar auch unverfügbare, aber eindeutig versöhnende Weltimmanenz Gottes (Ge-
genwart Gottes per gratiam). Rufen wir den „Vater im Himmel“ an, so appellieren wir 
nicht an die im Welthimmel wirksamen Kräfte, sondern an die Macht, die Gott durch 
Jesus Christus im „Himmelreich“ ausübt. Für das „Vom Himmel hoch“30 der Inkarna-
tion Gottes und des zweiten Advents Christi erscheint der uns sichtbare Himmel als 
diaphane für den unsichtbaren und unzugänglichen Himmel Gottes (daran ändert die 
Verschmutzung des Erdhimmels durch die Produkte und Abfälle irdischer Kunst oder 
Bosheit in ihrer kosmischen Marginalität nichts). Für Christen ist „Himmel“ ein mehr-
stelliges Symbol, das unterschiedliche Beziehungen Gottes zur Menschenwelt zu räum-
licher Anschauung bringt; natürlich auch, wie die Hoffnung auf den „neuen Himmel“ 
in einer neuen Schöpfung ja besagt, zur zeitlichen Anschauung. „Gen Himmel aufge-
fahren ist“ ist eine solche räumlich-zeitlich lokalisierende Symbolrede, und die bildhaf-
te Darstellung der Himmelfahrt Jesu führt es vor Augen, für solche jedenfalls, die sehen 
können oder wenigstens wollen.

Diese sehr knappe Skizze ist unvollständig leider auch darin, dass der „Himmel“ 
in einer Phänomenologie der Raumgegenwart Gottes in eine Trias von Heteropen ge-
lebten Raumes gehört, die mit dem kosmischen Himmel auch das lebensweltlich men-
schliche „Haus“ und den gottesdienstlichen Raum umfasst, und zwar als relativ ges-
chlossene aber gegenseitig aufeinander bezogene Räume von Gottes Gegenwart.31 Ein 

30 Martin Luther: Vom Himmel hoch, da komm ich her… (1535), nach Lukas 2, 9-16 dem Lied der Engel 
zur Geburt Christi (Evangelisches Gesangbuch, 24).
31 Dies und die entsprechende Verschränkung von gelebtem, kosmologischem und religiösem Raum beto-
nt zurecht Beuttler (Anm. 11), 529f, 551, 563, auch wenn die Charakterisierung der drei besonderen Formen 
als „zugesagt“ oder „geschenkt“ nicht hinreichend differenziert ist. 
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religiös dicht zu beschreibender Raum ist die atmosphärisch prägende und von uns 
veränderte Umwelt unseres alltäglichen Tuns und Lassens; diese Lebenswelt ist zudem 
auf relative Dauer gestellt z.B. in unserer Wohnung, unserem Haus oder unserer Heimat 
als Kosmos im Kleinen. Gottes Gegenwart kann hier als unterschwellige, aber widerru-
flich segensreich wirksame Transzendenz in der Welt namhaft gemacht erfahren: Ge-
genwart per essentiam. Mehrfach dichte Beschreibung erfordert dann der Gottesdien-
straum, weil er „Haus und Himmel in der Welt“32 ist. Dieser Heterotop verschränkt in 
sich alle Räume, die von den Feiernden leiblich, emotional und reflexiv appräsentiert 
werden und deren Ambivalenz er, so wird ihnen zugesagt, heilend bearbeitet (Gottes 
Gegenwart per praesentiam salutarem). Die in ihm gesungene und gebetete Liturgie 
macht ihn nicht nur zum Resonanzraum für den Heiligen Geist und zum Korrespon-
denzraum für die Gemeinde; er ist auch derjenige Ort in der Welt, den der neuzeitli-
che Verlust der apokalyptischen Orientierung in der Zeit nicht beschädigt hat und 
auch nicht erreichen kann. Denn die Liturgie und insbesondere die Feier des Heiligen 
Abendmahls sind nicht nur das Symbol, sondern die antezipierende Realpräsenz eines 
Endes der Zeit, die sonst in ein endloses Futurum geöffnet wäre, wie das der säkulare 
Chiliasmus unserer Fortschrittszivilisation eigentlich vorsieht. Gäbe es keinen räumlich 
und und zeitlich sich erstreckenden Gottesdienst, dann bliebe es im Blick auf Gottes 
freundliche Gegenwart in der Menschenwelt bei dem „Vielleicht“, das die Dichterin 
Rose Ausländer so artikuliert hat: „Wenn die Zeit sich versteckt / hinter dem Himmel / 
die Sterne / verraten sie nicht // Es ist still / erstarrte Menschen / erwarten ein Zeichen 
// Vielleicht steht es / Im Orion geschrieben / und keiner kann lesen.“33 

32 Ebd. 563.
33 Rose Ausländer: Vielleicht III, in: Gedichte 1983-1987, Frankfurt a.M. 1988, 141.
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Вјера и знање – теолошки дискурс

Саже так: За тео ло шку пра во слав ну мисао вје ра се посма тра као пут бого по зна ња. Дје ло 
такве, бла го дат не вје ре, нади ла зи све људ ске уоби ча је не начи не сазна ња. Вје ра се оти ма и 
разу му и чули ма и вољи – она се човје ку дару је непо сред но сви ше. Вје ра је бла го дат ни дар 
Бога човје ку. Ничим заслу жен, оправ дан једи но Божи јом бри гом о људ ском спа се њу. Вје-
ра, посма тра на онто ло шки, бого слов ски, есха то ло шки, а не само пси хо ло шко-пер со на ли-
стич ки, про ја вљу је више једин ство и сла га ње са разу мом, у коме је разум тај који пома же 
човје ку да вје ром позна је исти не овог и бес ко нач ног сви је та.

Кључ не рије чи: рели ги ја, вје ра, зна ње, нау ка, дар, исти на, логи ка, иску ство, пер цеп ци ја.

Јед но од могу ћих одре ђе ња вје ре јесте да јe она сво је вр сно сла га ње – сло бод ном 
вољом – са неким ста њем душе, које се не може логич ким путем дока зи ма пот-
кри је пи ти. То је она вје ра „про по ви је ди“, рије чи Божи је – о којој гово ри апо стол 
Павле (Рим. 10, 17). Тај пут пои ма ња вје ре, дожи вља ја вје ре, касни је су њего вим 
тра гом тра си ра ли Све ти Оци и Учи те љи Цркве Хри сто ве. Оно што је сви ма, без 
раз ли ке и изу зет ка, зајед нич ко, јесте пове зи ва ње вје ре са ста њем душе човје ка 
које је нео дво ји во од бла го дат ног дара – који је гарант и зало га исти ни то сти уну-
тар њег поло жа ја човје ка и поу зда но сти њего вог дис кур зив ног суђе ња. Хри шћан-
ска пра во слав на мисао сво ју пажњу не усмје ра ва само на сло бод ни карак тер вје-
ре као субјек тив ног фено ме на него и на исти ни тост сâме вје ре – исти на никад 
не трпи ком про ми се и одсту па ња, ни у нај ма њој мје ри. Пока зу је се да објек тив-
ност исти не толи ко поста је важна за тео ло шко мишље ње да се ства ра теме љи то 
окру же ње духа у коме изгле да да исти на са сво јим непри ко сно ве ним ауто ри те том 

„дави“, „гуши“ човје ко ву сло бо ду. Међу тим, то је само при вид.
Апсо лут на исти на је Бог Господ – уга о ни камен (Мт. 21, 42; Мк. 12, 10; Лк. 20, 

17; Дап. 4, 11; 1. Петр. 2, 7) све у куп ног човје ко вог бића и гра нич ни путо каз њего-
вог позна ња. За тео ло шки дис курс овдје поста је од пре суд не важно сти чиње ни-
ца да се пер со нал но–п си хо ло шки аспект вје ре у Бога уви јек допу њу је и уса вр ша-
ва онто ло шком, фило соф ском и бого слов ском пер спек ти вом. Зато вје ра за Оце 
Цркве уви јек зајед но посма тра божан ско биће и човје ко во душев но/духов но ста-
ње, ста ње које је у ства ри сје ди ње ње човје ка са Богом. Упра во се овај бого слов ски 
сми сао вје ре у пра во слав ној бого слов ској мисли посма тра нераз дје љи во од онто-
ло шко-фило соф ско-пер со нал ног аспек та вје ре.
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Све ти Јован Дама скин о вје ри про го ва ра пове зу ју ћи је са крште њем1. 
Крште ње као сапо гре бе ње са Госпо дом Хри стом под ра зу ми је ва испо ви је да ње вје-
ре у Све ту Тро ји цу (Мт. 28, 19). Буду ћи да је човјек биће сат ка но од душе и тије ла, 
Дама скин при мје ћу је да се на то одно си и божан ска запо ви јест да се човјек пре-
по ра ђа водом и Духом (Јн. 3, 5), а Све ти Дух се моли твом и при зи ва њем спу шта 
на воду2. „Пошто је, дакле, човек дво струк, из душе и тела, даро вао нам је и дво-
стру ко очи шће ње, то јест водом и Духом: Духом који обна вља у нама оно што је 
по обра зу и подо би ју, и водом која, бла го да ћу Духа, очи шћу је тело изба вља ју ћи га 
од гре ха и про па ди во сти, тако да вода пред ста вља образ смр ти, а Дух пру жа залог 
(2. Кор. 1, 22) живо та“.3 Вода је сим вол очи шће ња, још од вре ме на Мој си је вог када 
се сва ки нечист чистио водом (Лев. 15, 10), а Дама скин исти че како је све види во 
у ства ри сим вол оно га што се умом пои ма, па самим тим и понов но рађа ње бива 
искљу чи во у души, „јер вера зна да нас, иако смо ство ре ња, Духом уси но ви Богу“4, 
при во де ћи нас нека да шњем бла жен ству.

Важно је иста ћи да је гри јех тај пре ко кога је смрт ушла у сви јет, попут как-
ве бије сне и дивље зви је ри, да би уни шти ла човје ков живот, а оном ко је желио 
спа се ње било је потреб но да буде без гре шан и непод ло жан смр ти која је посље ди-
ца гри је ха. „Исто вре ме но, људ ској при ро ди је било нео п ход но да буде осна же на 
и обно вље на, да буде нау че на иску ством, и да учи пут врли не који је одвра ћа од 
уни ште ња и води ка вјеч ном живо ту“.5 Сâм чин спа се ња сви је та не може да извр-
ши човјек посред ством њего вих вла сти тих при род них моћи, већ једи но Тро јич ни 
Бог.6 Дама скин зато и сма тра да упра во захва љу ју ћи божан ској мило сти и енер-
ги ји људ ска при ро да може уоп ште да се уздиг не и под ве де под нову кате го ри ју 
живо та, одно сно под поре дак божан ског зако на.

Крште њем сва ки ново кр ште ни при ма отпу ште ње гри је хо ва, а бла го дат Све-
то га Духа се дару је у зави сно сти од вје ре сва ког поје дин ца, нарав но, има ју ћи у 
виду и прет ход но очи шће ње. Он раз ли ку је осам „врста“ крште ња7, сма тра ју ћи да 
не би тре ба ло одла га ти крште ње оних који су сво ју вје ру посвје до чи ли и дје ли ма. 

„Јер онај ко крште њу при сту па са лукав ством, тај ће пре бити осу ђен него што ће 
има ти кори сти“.8

Све ти Јован наро чи то апо стро фи ра важност дви је кључ не хри шћан ске 
исти не, то јест исти ни то испо ви је да ње вје ре у Све ту Тро ји цу и Ова пло ће но-
га Хри ста. Он истин ско испо ви је да ње вје ре сма тра за дар нај у зви ше ни ји од свих 
даро ва које Бог даје човје ку9. При том је за њега тај на ова пло ће ња Сина Божи јег 

1 Ср. Тач но изло же ње пра во слав не вере, IV, 82, у: Све ти Јован Дама скин, Источ ник зна ња, 2006, 
304–308.
2 Уп. исто, 305.
3 Исто.
4 Исто, 306.
5 А. Tsirpanlis, The Anthropology of Saint John of Damascus, ΘΕΟΛΟΓΙΑ, 39 (1969), 68-106, 88.
6 Ср. Ματσούκα Νικολάου, “Φιλοσοφία και δογματική διδασκαλία του Ιωάννου Δαμασκηνοῦ”, 
Επιστημονική Επετήρις της Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης, Τομος 14, 1969, 253-324, 282.
7 Уп. Тач но изло же ње пра во слав не вере, IV, 82, 306–307.
8 Исто, 308.
9 Ср. Бесе да на Пре о бра же ње Госпо да и Спа са нашег Ису са Хри ста, § 6; у: Све ти Јован Дама скин, 
Бесе де, 2002, 120. 
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основ спа се ња човје ка. Божи јим очо вје че њем човјек је поно во сте као прво бит не 
силе. Вје ра, уз при хва та ње дог ма та и дје ла ње, јесте основ но сред ство за дости за ње 
спа се ња. Он раз ли ку је дви је врсте вје ре: прва, која је резул тат про по ви је ди (Рм. 10, 
17), и дру га, која је у ства ри нада у буду ће Небе ско Цар ство (Јевр. 11, 1). Прва вје ра 
се уса вр ша ва слу ша њем све га што запо ви је да Све то Писмо, одно сно испу ња ва-
њем оно га што је зако но по ло же но од стра не Хри ста. Дакле, прак тич ним дје ла њем 
вје ра бива уса вр ше на. Дру га вје ра је нада ње у оно што нам је од стра не Бога обе-
ћа но, тако да испа да да је прва вје ра ствар наше одлу ке, док је дру га пре вас ход но 
бла го дат ни дар Све то га Духа.10 Нада ље, Дама скин сма тра да је лудост поку ша ва-
ти при род ним и човје чан ским путем про ми шља ти о божан ским ства ри ма, буду-
ћи да је све што је Божи је изнад при ро де и разу ма11.

Пра во слав на тео ло шка мисао ника да вје ру не посма тра као јед ну од душев-
них моћи (нпр. сло бод на воља…), већ је она „плод“ све у куп не душе – цје ло сног 
човје ка, посма тра ног у њего вом нера зо ри вом једин ству. На тај начин вје ра, која 
је уте ме ље на на пра во слав ном уче њу о једин ству и јед но став но сти човје ко ве 
при ро де (одно сно душе) – суштин ски зао би ла зи зам ке у које се упле ло запад-
но, латин ско бого сло вље, засно ва но на пси хо ло шком при сту пу пој му вје ре. То 
за после ди цу има оштру супрот ста вље ност вје ре и разу ма, коју повла чи за со-
бом тре ти ра ње вје ре као акта сло бод не воље човје ка, карак те ри стич не за запад-
ну тео ло шку мисао.

Опо зи ци ја вје ре и зна ња12, до које дола зи услед раз ли чи тог пои ма ња при-
ро де човје ка, а при је све га схва та ња њего вих душев них моћи, можда се понај-
бо ље неу тра ли ше ста вом да вје ра нипо што не сми је бити посма тра на као нижи 
сте пен усва ја ња исти не од зна ња. Вје ра је тако ђе зна ње – али „зна ње“ које пола-
зи од недо ка зи вих прин ци па.13 Пре суд ну уло гу вје ра доби ја у про це су бого по-
зна ња, буду ћи да исти не божан ског откри ве ња не могу бити схва ће не умом, јер 
уви јек оста је нешто уму недо сти жно. Ода тле про ис хо ди да вје ра поста је виши 
начин пои ма ња исти не од оног сва ко днев ног, које позна је фило соф ско-епи сте мо-
ло шки при ступ. Душа човје ко ва сво ју неис ка зи ву спо соб ност про ни ца ња у сви јет 
божан ског откри вењ ског пла на сви је та и човје ка дугу је Божи јем ства ра њу човје-
ка по сво јој сли ци и при ли ци (1. Мој. 1, 27).

За рели ги о зну фило со фи ју је карак те ри стич на ана ло ги ја вје ре у Бога са вје-
ром у посто ја ње спо ља шњег сви је та. На при мјер, када разум „посум ња“ у посто-
ја ње спо ља шњег сви је та – доћи ћемо до апсурд не ситу а ци је – не може се дока за-
ти посто ја ње спо ља шњег сви је та. Кант је то назвао „скан да лом у фило со фи ји“14, 

10 Уп. Тач но изло же ње пра во слав не вере, IV, 82, 308.
11 Ср. исто.
12 Више о томе видје ти наш рад, Нико ла Маро је вић, „Вје ра и зна ње“, Тео ло шки погле ди, Годи на 
XLVIII, Број 2, Бео град, 2015, 311–324.
13 Ср. Бриллиантов А. И., Влияние восточного богословия на западное в произведениях Иоанна Ско-
та Эригены, Москва, 1998, 218.
14 У фусно ти пред го во ра дру гом изда њу „Кри ти ке чистог ума“ Кант исти че како „ipak uvi jek osta je 
skan dal za filo zo fi ju i opći ljud ski um, da se opstoj nost stva ri izvan nas (od kojih mi ima mo cije lu gra đu za 
spo zna je samo ga našeg unu traš njeg osje ti la), mora pri hva ti samo na vje ru i da se ono me, kome pad ne na 
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док с дру ге стра не, ако се пође чув стве ним путем дока зи ва ња посто ја ња сви је та, 
доћи ће се опет до пара док сал не ситу а ци је – сви јет је само поја ва и опет испа-
да да спо ља шњи сви јет не посто ји. Дру го овдје изби ја у први план. Вје ра! Вје ра 
дубо ка, непо му ће на, да нала зи разу ма, ма како „убје дљи ви“ били, нису достат-
ни у пита њу вје ре. Вје ра уви јек пре ма шу је сво јом „надсвјет ском“, оно стра-
ном „логи ком“ све дока зе разу ма, иако поне кад њихо ва разло жност, раци о нал-
ност бива очи глед ни ја од све га оста лог. Али, убје дљи вост, очи глед ност истинâ 
разу ма лежи при је у сâмом про це су сазна ва ња, него у исти ни на коју пле ди ра ју 
резул та ти ана ли зе. Сна га дока за не сми је почи ва ти у начи ну на који се дола зи 
до њега, него у исти ни коју откри ва, рас кри ва, обје ло да њу је… То је домен вје ре 
и на ту исти ну Кант упу ћу је свој став о посто ја њу сви је та изван човје ка. Човје-
ку је потреб на без у слов на вје ра у посто ја ње сви је та самог по себи, иако раци-
о нал ни дока зи ове исти не, про ву че ни кроз при зму фило соф ских систе ма неће 
наћи у њима сво ју потвр ду.15

Хри шћан ска вје ра у Божи је посто ја ње пола зи од јеван ђељ ских рије чи да 
„Бога нико није видио никад, Једи но род ни Син који је у наруч ју Оца он га обја-
ви“ (Јн. 1, 18). Ако пође мо од тога да сред ства разу ма нису довољ на за пита ња вје-
ре, да опа жа њем не може човјек дожи вља ва ти Бога, да се сло бод на воља про ти-
ви вје ри – уоча ва мо да једи но једин ство свих душев них моћи човје ку омо гу ћа ва 
дожи вљај Божи јег посто ја ња. Вје ра је пут бого по зна ња. Дје ло вје ре нади ла зи све 
људ ске уоби ча је не начи не сазна ња. Она се оти ма и разу му и чули ма и вољи – вје-
ра се човје ку дару је непо сред но сви ше. Вје ра је бла го дат ни дар Бога човје ку. Ни-
чим заслу жен, оправ дан једи но Божи јим ста ра њем о човје ку. То је сми сао јеван-
ђељ ског иска за да Бог жели да се сви спа су (Лк. 19, 10; Прем. 11, 22; 12, 3; 2. Сол. 1, 
11–2; 2) и да се испу ни дје ло вје ре у сили (1. Сол. 1, 11).

Сасвим је схва тљи во, кад се ова ко ствар поста ви, како се опо зи ци ја разу ма 
и воље, с јед не стра не, и вје ре, с дру ге, нај пот пу ни је отје ло вља ва у мак си ми: вје-
ру јем, али не могу изве сти доказ. То, међу тим, као што смо видје ли, није због тога 
што вје ра нема сво је „раз ло ге“, него при је све га зато што вје ра при па да дру гој, ви-
шој ствар но сти. Шта ви ше, та виша ствар ност вје ре даје „леги ти ми тет“ разу му 
и вољи, одно сно вје ра је обје ди ња ва ју ћи фак тор разу ма и воље, при том им даје 
посто ја ње и спо соб ност да дје лу ју у човје ко вој души. Пре ма томе, о стро гој про-
тив ста вље но сти изме ђу вје ре и разу ма не може бити ни гово ра, буду ћи да они не 
при па да ју истом кор пу су. Про ти вр јеч је наста је онда када се вје ра поис то вје ћу је 
са неком моћи душе (као нпр. вољом) и тада у таквој рас цјеп ка ној души дола зи 
до несла га ња у прин ци пи ма на који ма она почи ва. Вје ра, посма тра на онто ло шки, 
бого слов ски, есха то ло шки, а не само пси хо ло шко-пер со на ли стич ки, про ја вљу је 
више једин ство и сла га ње са разу мом, у коме је разум тај који пома же човје ку да 
вје ром позна је исти не овог и бес ко нач ног сви је та. Сход но томе, може мо рећи да 
вје ра, нади ла зе ћи гра ни це разу ма, отва ра у ства ри пер спек ти ве јед ног новог зна-

pamet da u to posum nja, ne može suprot sta vi ti dokaz koji zado vo lja va“, Imma nuel Kant, Kri ti ka čistog uma 
(prev. Vik tor D. Son ne feld), Zagreb: Naklad ni zavod Mati ce hrvat ske, 1984, 21, фн. 2.
15 Ср. Соловьев В. С., Вера и Христианство. Энциклопедический словарь, т. 1, Москва, 1993, 352.
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ња.16 Слич но је и с вољом – не може се изо ло ва но јед ном спо соб но шћу душе 
(воља, разум) доћи до дубин ског, аутен тич ног уви да – потреб на је цје ло сна душа, 
која упра во вје ром сје ди њу је све поје ди нач не моћи. А вје ра као бла го дат ни дар 
Бога Љуба ви над ра ста све про та го ни сте у сазнај ном про це су, поста ју ћи зало га не 
само аутен тич ног сазна ња сви је та, себе по зна ња (човје ка) и бого по зна ња, него и 
спа се ња душе, тог све ци ља сва ког хри шћа ни на, сва ког човје ка које га се дота кла 
све цје леб на жао ка Хри сто ве неса мјер љи ве љуба ви.

У том сви је тлу би тре ба ло посма тра ти и иску ство све ти тељâ Божи јих. Наи ме, 
све ти те љи про ла зе и кроз тре нут ке када Божи је при су ство није објек тив но и иску-
ство га не може дока за ти17. Одав де про из ла зи да вје ра није и не може бити крај-
њи резул тат хри шћан ског живо та. Доћи ће тре ну так када ће неста ти „ства ри неви-
дљи вих“, јер ће оне поста ти „видљи ве“. Тада на сце ну сту па љубав, која ће једи на 
пре жи вје ти (1. Кор. 13, 8). Вје ра се, као што сма тра Дама скин, засни ва на ства ри ма 
који ма се нада мо и које не види мо, а када њих неста не, тада пре ста ју и раз ло зи за 
посто ја ње вје ре18. У Бесје ди на Пре о бра же ње он, узви су ју ћи Петр о ву вје ру, каже да 
није тије ло, ни разум, ни конач но ништа људ ско откри ло то божан ско и неиз ре ци-
во бого сло вље, већ је то открио Отац Небе ски (Мт. 11, 27; 1. Кор. 2, 10). Овдје дола зи 
до изра жа ја та чвр ста и непо ко ле бљи ва вје ра19, на којој је сазда на Црква Хри сто ва.

Више вје ков но опо ни ра ње вје ре и зна ња, некад чиње но под пла штом међу-
соб ног одно са изме ђу рели ги је и нау ке, схва та ло се као бор ба за првен ство засеб-
них погле да на сви јет, човје ка, раз ли чи то посма тра ње ствар но сти, интер пре та-
циј ских схе ма и поје ди нач них тео ри ја. Рели ги о зна фило со фи ја, при је свих руска 
19. и 20. сто ље ћа, однос изме ђу вје ре и зна ња тре ти ра кроз при зму пита ња о гра ни-
ца ма, могућ но сти ма и функ ци ја ма разу ма, с јед не стра не, и исхо ди шту и путе ви-
ма сагле да ва ња исти не, с дру ге. Важно је запа зи ти да прет по став ке, чак и посту-
ла ти рели ги о зне вје ре, неиз бје жно зах ти је ва ју да се одре ди њихо ва ваља ност у 
одно су на разум. Таква постав ка одно са вје ре и зна ња дово ди до упи та но сти да 
ли се уоп ште може гово ри ти о вје ри у Бога и бити сагла сан са разу мом, или му се 
про ти ви ти, или је, пак, вје ра оба ве зна да се засни ва на прин ци пи ма који су про-
тив ни разум ским про хтје ви ма.

Рели ги о зну вје ру карак те ри ше наро чи то чиње ни ца да је њен обје кат упу ћен 
у сфе ру нат при род ног, што онда бит но одре ђу је њен ира ци о нал ни карак тер. Са-
мим тим, у кон тек сту рели ги о зног систе ма ври јед но сти она поста је сре ди шња тач-
ка човје ко вог погле да на сви јет, а собом повла чи при хва та ње одре ђе них увје ре ња, 

„дог ма та“ и спрем ност да се добро вољ но сли је ди путем којим убје ђе ња тра же, чак 
и поне кад насу прот могу ћим сум ња ма. Изнад све га, човјек испи ту је лич ну вје ру 
у Бога као више биће, која онда поста је зало га њего вог посто ја ња као лич но сти.20

16 Ср. Бого љуб Шија ко вић, Огле да ње у кон тек сту: о зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, Цркви 
и држа ви, дру го, про ши ре но изда ње, Слу жбе ни гла сник, Бео град, 2011, 31.
17 Ср. Ср. Соловьев В. С., 101.
18 Уп. Исто.
19 Ср. Бесе да на Пре о бра же ње Госпо да и Спа са нашег Ису са Хри ста, § 6; 118.
20 Ср. Смирнов, С. А., „Соотношение веры и знания: история и современость“, Вестник Томского 
государственного университета, Выпуск №313, 2008, 58–61, 58. 
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Запад на хри шћан ска мисао, коју смо узгред поми ња ли, сто ји на пози ци ја-
ма дија ме трал но супрот ним оним карак те ри стич ним за источ ну, пра во слав ну, и 
тај однос се нај бо ље може уочи ти у руској рели ги о зној мисли с почет ка 20. сто ље-
ћа.21 Тре ба ло би има ти у виду и да су руски рели ги о зни мисли о ци, Н. А. Бер ђа јев, 
С. Л. Франк, С. Н. Бул га ков стре ми ли на неки начин уни вер зал ном зна њу у сво јим 
дје ли ма, одре ђу ју ћи га раз ли чи тим тер ми ни ма: науч но, фило соф ско, рели ги о зно… 
Нарав но, мора се има ти у виду чиње ни ца да сви они и те како сво ју фило соф ску 
мисао дугу ју запад но е вроп ској тра ди ци ји од Ансел ма Кен тер бе риј ског, Авгу сти-
на, Томе Аквин ског, Јако ба Бемеа, Има ну е ла Кан та, Г. В. Хеге ла, с напо ме ном да 
они нису напро сто њихо ви след бе ни ци већ су при је све га они њихо ве фило соф-
ске систе ме под вр гли лич ној рефлек си ји, допу нив ши их сво јим лич ним фило соф-
ским тео риј ским уви дом. При том, нео п ход но је поме ну ти зна чај ну уло гу коју су у 
фор ми ра њу мисли рели ги о зних руских фило со фа 20. сто ље ћа има ли њихо ви прет-
ход ни ци – сло ве но фи ли, И. В. Кире јев ски, А. С. Хомја ков, К. С. Акса ков и дру ги. 
Њихо во оштро одва ја ње божан ског од људ ског, уз при зна ва ње огра ни че но сти и 
непот пу но сти људ ског зна ња, пру жи ло је теме ље за фор ми ра ње касни је рели ги о-
зне вје ре, карак те ри стич не за источ ну пра во слав ну мисао. Упра во су они ти који 
вје ру виде као поја ву кључ ну за обли ко ва ње човје ко вог погле да на сви јет као вишег 
дру штве ног прин ци па, позна ња исти не и изград ње морал ног систе ма ври јед но сти. 
Видје ће мо да су све ове иде је до кра ја раз ра ђе не код руских рели ги о зних фило со-
фа с почет ка два де се тог сто ље ћа. Све ове осо би не може мо наћи код сло ве но фи ла 
који су изни је ли мисао о инту и тив ном и непо сред ном созер ца њу обје ка та као так-
вих у себи сами ма. Ипак, опи су ју ћи инту и тив но созер ца ње, они су упо тре бља ва ли 
тер мин „вје ра“, сма тра ју ћи да је „рели ги о зна вје ра нај са вр ше ни ја фор ма сазна ња“.22

Вје ра се, у фило соф ско-епи сте мо ло шком кон тек сту може посма тра ти као 
извје сна хар мо нич на веза човје ка са сви је том и Богом. Кроз ту сво ју вје ру човјек 
зау зи ма поло жај који му дозво ља ва да даје сми сао свим живот ним поја ва ма. Ту 
човјекa вре ба зам ка да упад не у мало ду шност и мелан хо ли ју, што се дога ђа че-
сто фило со фи ма који се или пре ви ше уда ље од сви је та или пак пре ђу гра ни цу 
кри тич ке дис тан це, нео п ход не за исправ но схва та ње пред ме та истра жи ва ња.23 
У науч ном сми слу, вје ра је нерас ки ди во пове за на са исти ном: у нај бо љем слу ча-
ју зна ње може да послу жи као регу ла тив сазнај ног про це са и послед њег „суди-
је“ или „кон тро ло ра“ једи но онда када је субјект сазна ња уби је ђен у исти ни тост 
тог зна ња. Без такве вје ре у сазна тљи вост ствар но сти схва та ње исте је немо гу ће и 
бесми сле но. Уко ли ко изо ста не вје ра да је при ро да пот чи ње на зако ни ма, нема мје-
ста ни посто ја њу нау ке.24 Дру гим рије чи ма, носи лац зна ња тре ба да вје ру је, да то 
зна ње одго ва ра ствар но сти,  а тада ће и мисао и обје кат да се поду да ра ју.

Анти но ми зам у одно си ма изме ђу вје ре и зна ња код рели ги о зних мисли ла-
ца сво ди се, с јед не стра не, на поти ра ње гра ни ца изме ђу ова два фено ме на, и с 

21 Уп. Полторацкий, Н. П., „Русская религиозная философия“, Вопросы философии, №2, 1992, 126–
140, 139–140.
22 Лосский Н.О., История русской философии, Москва, 1991, 514.
23 Уп. Реати, Ф. Э., Религия как освобождающая сила в философии ХХ века, СПБ., 2001, 43.
24 Ср. Виннер, Н., Кибернетика и общество, Москва, 1958, 195.
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дру ге стра не, на инси сти ра ње на оштрим раз ли ка ма, које сво је исхо ди ште има у 
поми ња ном њемач ком кла сич ном иде а ли зму (Кант, Хегел). Рели ги о зни мисли о-
ци, пре по зна ју ћи сву дуби ну дру штве не кри зе и раста рели ги о зно сти, не одри-
чу нео п ход ност науч ног зна ња, већ излаз из дате ситу а ци је про на ла зе у обра ће њу 
човје ка Богу, у обна вља њу лич не рели ги о зне вје ре. Рели ги о зни фило со фи, посту-
ли ра ју ћи уче ње о једин ству исти не, које под ра зу ми је ва логич ке кате го ри је и ира-
ци о нал не еле мен те, сма тра ју да вје ра и зна ње допу њу ју јед но дру го, не сто је ћи на 
про тив ста вље ним пола зи шти ма. Изнад све га, у иде ал ном одно су они су дужни да 
буду у ста њу хар мо ни је.

Сред њо вје ков на иде ја о тежњи да се вје ра и зна ње обје ди не нала зи одје ка и 
у два де се том вије ку, али и у савре ме ном добу. Вје ра и зна ње мора ју бити у хар мо-
нич ном одно су. Рели ги о зна вје ра и разум ско зна ње не про ти вр је че јед но дру го ме, 
не искљу чу ју јед но дру го, већ при исправ ном расу ђи ва њу и тре ти ра њу њихо вог 
поје ди нач ног фено ме на – допу њу ју јед но дру го. То нису анти по ди, него при је све-
га два раз ли чи та пута позна ња исти не, одно сно дости за ња истог циља.

Иако се док три на рела тив но сти зна ња поја вљу је као јед на од нај ка рак те ри-
стич ни јих тео ри ја мишље ња,25 раз ма тра ње одно са изме ђу вје ре и зна ња, наро-
чи то са нашег тео ло шког аспек та, има сво је пер спек ти ве и за савре ме ну мисао 
и не губи од сво је акту ел но сти, при је све га зато што покре ће пита ња изу ча ва ња 
одно са изме ђу рели ги је и нау ке, рели ги је и дру гих свје то на зор ских кон цеп ци ја, 
одре ђи ва ња уло ге и мје ста сазна ња у човје ко вом живо ту, уло ге нау ке у човје ко-
вом духов ном живо ту…

Истин ска вје ра, по нај ду бљем уви ду источ ног пра во слав ног бого сло вља, 
даје се искљу чи во у Цркви Хри сто вој, по бла го да ти Божи јој. Човјек на крште њу, 
као новом рође њу у Духу, не само да очи шћу је гри је хом упр ља ну душу, осло бо-
див ши се прво род ног гри је ха него и од Хри ста доби ја дар вјере, и у њему се вас-
по ста вља изгу бље но једин ство при ро де, за којим толи ко жуди изну тра. Човјек 
уми ре гри је ху, а рађа се исти ни (Рим. 6, 10). Вје ра, пре ма томе, није сама себи циљ –  
циљ је обо же ње човје ка, њего во цје ло ви то исцје ље ње од гре хов не при ро де. Очи-
шћен човјек, човјек који екста тич ки при сту па позна њу божан ских тај ни, у тежњи 
за сје ди ње њем са Богом у сâмом акту екста зе дожи вља ва непо сред ни увид у све-
тај ну божан стве ног домо стро ја спа се ња сви је та и човје ка.26 Суштин ски плод те 
обла го да ће не вје ре, посма тра но са опит ног, бого слов ског ста но ви шта је сваг да 
нара ста ју ћа љубав Божи ја, тај духов ни разум срца, који собом обу хва та непре-
глед но мно штво небе ских свје то ва.
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Nikola Marojević
Faith and Knowledge – theological discourse

Abstract: For the theological Orthodox thought, faith is seen as the way the knowledge of God. 
The act of such faith, transcends all human common ways of understanding. Faith doesn’t belong 
to reason, nor to senses or will – it’s been given to the man directly from above. Faith is a gift of 
God to man. Not deserved one, and justified only by God’s concern for human salvation. Reli-
gion, considered ontologically, theologically, eschatologically and not just psychologically and 
personal, manifest the higher unity and agreement with reason, in which reason is the one that 
helps man to know the truth of this and the infinite world, by the faith.

Keywords: religion, faith, knowledge, science, gift, truth, logic, experience, perception
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Humboldt, Schleiermacher und die Humanitätsidee

Wenn über den Humanismus und das Humanitätsideal diskutiert wird, dann fällt auch 
immer der Name Wilhelm von Humboldts. Friedrich Schleiermacher aber wird in die-
sem Zusammenhang selten erwähnt, und das mag daran liegen, dass man ihm das Eti-
kett „Gefühlstheologe“ umgehängt hat und keinen Humanismus von ihm erwartet. Da-
bei waren ihre Denkweisen in vielen wichtigen Punkten ganz ähnlich, und beide waren 
am Beginn des 19. Jahrhunderts prägende Gestalten der preußischen Reformbewegung. 
Soweit wir wissen, hatten sie sich 1796/97 im Berliner Salon von Henriette Herz per-
sönlich kennen gelernt, und sie blieben – wie Humboldt einen Brief an Schleiermacher 
unterschrieb – in „inniger Freundschaft“ verbunden. Als man die Gründung der Ber-
liner Universität ins Auge fasste, plante Humboldt sogleich auch die Einstellung diesen 
Freundes, so dass Schleiermacher schon vor der Universitätseröffnung in Berlin Vorle-
sungen über antike Philosophie halten konnte. Humboldt übernahm auch Schleierma-
chers Vorschläge für die Organisation der Universität1 und machte ihn 1810/11 zum Di-
rektor der Berliner „Wissenschaftlichen Deputation“, welche das Unterrichtswesen neu 
organisieren sollte. Schon diese wenigen Hinweise zeigen, dass ihre Denkweisen nicht 
gänzlich verschieden sein konnten. Mit dem Wort „Humanität“ sind sie – anders als z.B. 
Herder – noch sehr sparsam umgegangen. Da dieser Begriff inzwischen in sehr vielen 
Bedeutungen gebraucht und ausgehöhlt wird, scheint mir der Versuch nützlich zu sein, 
ihn zumindest für Humboldt und Schleiermacher zu präzisieren.

Humanitas: das war in der römischen Antike nicht die Menschheit als Produkt 
der Natur, sondern die Menschlichkeit, die Kultiviertheit, zu der sich der Mensch her-
anbilden kann und soll – eine Leitidee für Lebensführung. Auch bei Humboldt und 
Schleiermacher steht im Zentrum der Mensch als Kulturwesen oder die Kultur als das, 
was den Menschen erst wahrhaft zum Menschen macht. Die Kultivierung ist für sie wie 
schon bei Cicero das, was sein soll – allerdings auch das, was schon ist, nämlich im ge-
schichtlichen Werden begriffen ist. Humboldts Humanismus findet man gewöhnlich in 
seinem Bildungsideal, das die Entfaltung der Individualität des Menschen ins Zentrum 
stellt. Aber diese Interpretation scheint mir zu einseitig zu sein. Denn er war nicht nur 
an der Bildung des Einzelnen interessiert, an dem, was Georg Simmel die „subjektive 

1 F. Schleiermacher: Gelegentliche Gedanken über Universitäten. Berlin 1808.
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Kultur“ nannte, sondern ebenso an der sich geschichtlich entfaltenden „objektiven Kul-
tur“, am Kulturprozess der ganzen Menschheit. Und das ist bei Schleiermacher auch so. 
Die Humanisierung des Einzelnen sahen sie eingebettet in die der Gemeinschaften, ja 
der Menschheit, und das Verhältnis dazwischen war eines ihrer wichtigsten Themen.

Die Impulse ihres Denkens erhielten sie durch die Spätaufklärung und den Aus-
gang der Französischen Revolution. Humboldt schrieb 1797: „alles ausser uns wankt“; 
nun müsse man die „Würde des Menschen“ aufsuchen und fragen: nach welchem 
Maßstab soll der Wert der Dinge und der Wert der Menschen für einander bestimmt 
werden?2 Näher betrachtet, sahen sie die Situation ihrer Zeit so, wie sie Schiller 1795 
am Beginn seiner Briefe über die ästhetische Erziehung eindrücklich beschrieben hatte, 
nämlich als Zeit der Entzweiung zwischen einer „barbarisch“ gewordenen Vernunft 
und einer „wilden“ Sinnlichkeit, als Zeit der Zerrissenheit und Einseitigkeit des Men-
schen und der Gesellschaft. Diese Problemsicht führt zu ihrer Haupttendenz, und 
die scheint mir die folgende zu sein: Nachdem die tradierten religiösen und politi-
schen Systeme ins Wanken gerieten, gilt es, die Prinzipien aufzusuchen, die dem We-
sen des Menschen Rechnung tragen und bedenkliche Extreme vermeiden helfen. Für 
dieses Streben nach Gleichgewicht waren für sie sicherlich auch Gedanken von Pla-
ton und Aristoteles dienlich. Im Folgenden seien vier Hauptaspekte ihrer Bemühung 
skizziert, aber ich werde nur den ersten etwas ausführlicher darstellen, weil er mir 
der grundlegende zu sein scheint: 1. das Identische und das Differente – 2. Geist bzw. 
Vernunft und Natur – 3. Theorie und Empirie – 4. Ideal und Realität. Was Humboldt 
und Schleiermacher trennt, muss ich hier zurückstellen. Dafür sei zuweilen angedeu-
tet, warum ihre Auffassungen noch immer unser Interesse verdienen.

1. Das Identische und das Differente
a) Auf der Grundlage der Lektüre von Humboldts Arbeiten zeigt sich dieser Gegensatz 
zuerst im Verhältnis von Vernunft und Sprache sowie von Sprache und Rede. Bei Kant 
waren die Voraussetzung und der Kern seiner Philosophie die Annahme einer reinen, 
d.h. erfahrungsfreien, allgemeinen Vernunft. Gegen diese Auffassung führten schon 
Hamann und Herder die Sprachen ins Feld, die nicht rein, sondern durch Erfahrung 
und Sinnlichkeit geprägt sind. In der Philosophie des 20. Jahrhunderts finden wir jenen 
Gegensatz noch weiter zugespitzt: nämlich einerseits das Postulat einer Rationalität, die 
eine eigene Sprache jenseits der Normalsprachen erbaut oder errichten will (eine „Or-
thosprache“) – und andererseits die These, dass jede Sprache ein ganz eigenes Weltbild 
konstituiert (so bei Whorf und Sapir) oder dass wir nur von einer Unendlichkeit diffe-
renter Sprachspiele ausgehen können (wie es z.B. Lyotard tut). Jene wissenschaftstheo-
retische Position zielt auf eine Rationalität von universaler Gültigkeit, die sich zusam-
men mit den Wissenschaften realisiert. Für diesen Sprachrelativismus aber ist auch die 
Sprache der Wissenschaften nur eine unter vielen anderen, und über die Richtigkeit 
von Sprachen ist für ihn kein Streit möglich. Also steht der Behauptung einer universa-
len Rationalität die Betonung von unüberbrückbaren Differenzen gegenüber.

2 W. von Humboldt: Über den Geist der Menschheit (1797). Werke in fünf Bänden, hg. von A. Flitner, K. 
Giel. Darmstadt 21960, Bd. 1, S. 506f.
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Humboldt und Schleiermacher dagegen versuchten, die Identität der Vernunft 
mit der Pluralität der Sprachen zu verbinden. Schleiermacher spricht in seiner Philoso-
phie – und zwar sowohl in seiner Theorie des Wissens, in seiner Dialektik, als auch in al-
len anderen philosophischen Disziplinen – noch genau wie die Aufklärung von der all-
gemeinen „Vernunft“, die uns zu denken und zu handeln ermöglicht. Zugleich betont er 
jedoch, das Denken vollende sich nur in der Sprache, die jeweils individuell sei. Ja, wir 
lesen in seiner Theorie des Übersetzens, die Sprachen verhielten sich „irrational“ gegen-
einander – kein Element der einen entspräche ganz genau dem Element einer anderen 
Sprache. Und auch bei Humboldt heißt es, dass es zwischen verschiedenen Sprachen 
keine Synonyme gebe. Die Vernunft – so Schleiermacher – enthält in sich die Anlage zur 
Erzeugung aller Begriffe. Diese aber treten stets nur durch die Sprachen individualisiert 
in Erscheinung, so dass im Untergrund der individuellen Sprachen noch immer die all-
gemeine Vernunft aktiv ist, welche sowohl Platon als auch Kant verteidigten.

Weil alles Denken von der Individualität – der Sprachen, der Sprecher und Stand-
punkte – geprägt ist, deshalb ist Kommunikation im Hinblick auf allgemeingültiges 
Wissen nötig, denn nur dadurch lassen sich Begrenzungen überschreiten. Und weil 
alle individuellen Erkenntnisweisen letztlich auf der allgemeinen Vernunft gründen, 
ist Diskussion und Kommunikation aber auch möglich. Der Weg der Wissenschaft ist 
deshalb ein Kommunikationsprozess, und die anderen Subjekte sind für die Erkennt-
nis ebenso wichtig wie die Gegenstände. Deshalb finden wir bei Schleiermacher auch 
schon den Begriff der „Erkenntnisgemeinschaft“, der scientific community. Da alles 
Wissen einen individuellen Charakter und seine Begrenzungen hat, muss laut Schleier-
macher auch die Geschichte der Wissenschaften berücksichtigt werden, und er forder-
te, den stetigen Erkenntnisfortschritt durch Wissenschaftsgeschichte zu ergänzen und 
zu korrigieren: „Es gibt auf keinem Gebiet ein vollkommenes Wissen als zugleich mit der 
lebendig aufgefaßten Geschichte desselben zu allen Zeiten und an allen Orten“.3 Da für 
Th. S. Kuhn alle wissenschaftlichen Paradigmen einseitig sind und offene Fragen liegen 
lassen, hätte er m.E. diesen Satz durchaus unterschreiben können.

Humboldts These, die Sprachen spiegelten und vermittelten jeweils eine individu-
elle „Weltansicht“ oder „Weltanschauung“, ist so bekannt, dass man nur darauf aufmerk-
sam machen muss, dass auch Humboldt kein Sprachrelativist wie Sapir und Whorf war 
(was allerdings manche Interpreten annehmen). Denn jene Weltansichten sind bei ihm 
sich ergänzende Perspektiven auf die objektive Welt, so dass sie eigentlich alle nötig und 
wichtig sind.4 Im Untergrund der Sprachen ist auch bei ihm der eine „Geist“ wirk-
sam oder gar „die Subjektivität“ der einen Menschheit, die sich wachsend durch die 
Entwicklung der vielen Sprachen enthüllt. Die geistige Anlage sei in allen Menschen 
die gleiche, ja wir lesen, „dass die Sprache eigentlich nur Eine, und es nur diese eine 
menschliche Sprache ist, die sich in den zahllosen des Erdbodens verschieden offen-
bart.“ 5In dieser Weise sind wir sowohl für die Interpretation der Welt als auch des 

3 Schleiermacher: Dialektik, hg. von R. Odebrecht. Darmstadt 1976, S. 381.
4 Humboldt: Ueber das vergleichende Sprachstudium (1820). Werke, Bd. 3, S. 20 (im Folgenden: 
Sprachstudium).
5 Ders.: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1827-1829). Werke, Bd. 3, S. 244, 144, 160 
(im Folgenden: Sprachbau 1827-29).
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menschlichen Geistes auf die Vielfalt der Sprachen verwiesen. Anders als in den Ein-
zelsprachen können wir die eine menschliche Vernunft oder den Geist der Menschheit 
nicht finden.

Für diese Verbindung von Einheit und Differenzen der Sprachen lassen sich m.E. 
manche guten Argumente nennen: Wir sind nicht wie die Fliegen in ein Glas in unsere 
Sprache eingesperrt, sondern können andere Sprachen lernen. Sprachlichen Äußerun-
gen lassen sich annähernd und in manchen Gebieten auch recht gut übersetzen. Man 
kann in jeder Sprache über die eigene und über andere Sprachen reden, d.h. jede kann 
die Metasprache für eine andere sein. Und weil jede Sprache zutreffende Äußerungen 
erlaubt, deshalb untergräbt auch die Verschiedenheit der Sprachen bei Humboldt nicht 
den allgemeinen Wahrheitsanspruch seiner eigenen „Sprachkunde“.

Was hat das mit Humanismus zu tun? Macht nur die allgemeine Vernunft den 
Menschen aus, erscheinen die Sprachen, in denen die Menschen denken und leben, nur 
als das Trennende und Störende oder gar Irrationale. Aber setzen wir andererseits die 
völlige Divergenz der Sprachen voraus, wird die Kommunikationsmöglichkeit zwischen 
ihnen abgeschnitten, ja sogar die Rede über fremde Sprachen wird problematisch. Hin-
gegen bedeutet die theoretische Konzeption von Humboldt und Schleiermacher die An-
erkennung der anderen fremden Sprachen als Sprachen des Menschen und damit als 
Band zwischen den Nationen, und die Individualität der Sprachen wird als das betrachtet, 
was für die Identität der Sprachteilnehmer konstitutiv ist und eine eigene Weltsicht ein-
schließt. Humboldt kann deshalb von seinen sprachphilosophischen Überlegungen, dass 
alle Sprachen einem einzigen Stamm zugehören, unmittelbar zu einer Bemerkung über-
gehen, mit der er die Sprachkunde zum wichtigen Hebel der Humanitätsidee erklärt: 

„Wenn es eine Idee giebt, die durch die ganze Geschichte hindurch in immer mehr erwei-
terter Geltung sichtbar ist, […] so ist es die der Menschlichkeit, das Bestreben, die Grän-
zen, welche Vorurtheile und einseitige Ansichten aller Art feindselig zwischen die Men-
schen stellen, aufzuheben, und die gesammte Menschheit, ohne Rücksicht auf Religion, 
Nation und Farbe, als Einen grossen, nahe verbrüderten Stamm zu behandeln.“6 Wohl-
gemerkt: eine Menschheit nicht mit identischer Sprache und Kultur, sondern gerade mit 
individuellen, differenten. Erscheint in diesem Zitat die Religion als das Trennende, so 
hatte schon 1799 Schleiermacher die Pluralität der Religionen ganz ähnlich wie die Spra-
chenvielfalt erklärt: Alle Religionen wurzeln in einem gemeinsamen Grund und Bezugs-
punkt, in Anschauung und Gefühl des Unendlichen, und weil sie sich auf das Unendli-
che beziehen, deshalb muss die Vielfalt als angemessen und als Reichtum anerkannt und 
nicht durch eine überhistorische Vernunftreligion überwunden werden.7

Was für das Verhältnis von Vernunft und Sprache gilt, wiederholt sich ähnlich im 
Verhältnis von Sprache und Rede bzw. Sprecher. Weder beim frühen noch beim späten 
Heidegger kam die Sprache als Rede des Anderen in den Blick; sie war für jenen mit der 

„Erschlossenheit“ – wir dürfen sagen: mit dem Bewusstsein – des je-meinigen-Daseins 
verschmolzen, und für diesen war sie „das Haus des Seins“ und damit das, dem der 
Mensch unterworfen ist. Ein plausibles Verhältnis von parole und langue, von Rede und 

6 Ebd. S. 147f.
7 Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächter. Berlin 1799.
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Sprache, lässt sich auf dieser Basis kaum denken. Dasselbe gilt aber m.E. auch für Fou-
cault, demzufolge wir der Herrschaft anonymer Diskurse unterworfen sind, eine The-
se, die er uns übrigens in höchst origineller Schreibart hinterlassen hat. Verzichtet man 
in der Theorie auf individuelle Sprecher, die etwas Sinnvolles sagen wollen, droht jede 
Rede sich in eine Abfolge von Wörtern zu verwandeln, deren Sinn wegrutscht (was Der-
rida betont), und man fragt sich dann, wie Verständigung möglich ist.

Für Schleiermacher hingegen war jede Rede und jeder Text die Resultante aus 
dem Kräfteparallelogramm von vorgegebener Sprache, die das Denken so sehr be-
stimmt, dass jeder der „Gewalt der Sprache“ ausgesetzt ist,8 und individuellem Spre-
cher, der die Sprachkonventionen für seine Zwecke individuell einsetzt und sie auch 
umformt. Diese gegenläufigen Kräfte bilden das Fundament und die Grundeinteilung 
seiner Hermeneutik in „grammatische“ und „psychologische“ Interpretation, eine Po-
larität, die sich schon ab 1805 in seinen Entwürfen zur Hermeneutik-Vorlesung fin-
det und an der er stets festhielt.9 Humboldts Grundgedanke war später in seiner 
Sprachphilosophie derselbe, nur nicht so systematisch dargelegt. Einerseits betonte er 
die „unerklärliche Selbstthätigkeit“ der Sprache. Sie sei eine „unwillkürliche Emanati-
on des Geistes“; die Menschen stellten sie nicht her, sondern seien in gewissem Sinn 
sogar Produkte ihrer Sprache. Die Sprache sei zwar „innerlich“, d.h. mit dem mensch-
lichen Denken eng verknüpft, habe aber „zugleich ein unabhängiges, äusseres, gegen 
den Menschen selbst Gewalt ausübendes Daseyn.“10 Andererseits jedoch heißt es wie 
bei Schleiermacher: „Der durch die Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie 
zurück“.11 Ja, es finden sich Passagen, nach denen es kein Sprachsystem, sondern nur 
individuelle Sprechhandlungen zu geben scheint. Und so ist sein Resultat letztlich das-
selbe wie das von Schleiermacher.

Was daran ist humanistisch? Zum einen wird anerkannt, dass niemand allmäch-
tig ist und sein Denken vollkommen aus sich selbst schöpft. Und zum anderen trägt die 
Konzeption der Freiheit und Spontaneität der Einzelnen Rechnung: Diese sind nicht 
bloße Vollzugsorgane eines anonymen Sprachgeschehens, und deshalb sind sie auch 
für ihre Rede verantwortlich. Dabei wird – wie Humboldt es ausdrückt – die „wahre 
Individualität“ und Verschiedenheit der Sprachteilnehmer anerkannt. Auf diese Indi-
vidualität und ihre Ausdrucksweise zu achten, war bei Schleiermacher die Aufgabe der 
sog. technischen oder psychologischen Interpretation. Beide Autoren betonen dabei, 
dass stets mit Missverständnissen zu rechnen ist und das Verstehen immer an Gren-
zen stößt. Laut Humboldt bleibt uns das individuelle Bewusstsein eines anderen immer 
fremd, und keiner denke bei einem Wort genau dasselbe wie ein anderer, die Folge: „Al-
les Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Uebereinstimmung in 
Gedanken und Gefühlen zugleich ein Auseinandergehen.“12 Für Schleiermacher war 
ganz analog das Innere des Menschen ein „Geheimnis“, und er sah in jeder Interpreta-

8 Ders.: Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens (1813). Kritische Gesamtausgabe (KGA), I/11, S. 64.
9 Ders.: Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik. KGA, II/ 4. Berlin, Boston 2002.
10 Humboldt: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige 
Entwicklung des Menschengeschlechts (1830-1835). Werke, Bd. 3, S. 386, 392 (im Folgenden: Sprachbau 1830-35).
11 Sprachstudium, S. 19.
12 Sprachbau 1830-35, S. 439, vgl. 559.
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tion nur eine „Annäherung“ an den Sinn des Gesagten oder Geschriebenen. Diese Auf-
fassung dürfte realitätsnäher sein als z.B. Gadamers Thesen zum Dialog, in welchem 
man sich eigentlich schon immer einig sei, oder als K.-O. Apels Forderung nach voll-
ständigem Konsens oder gar als die postmoderne Zumutung, verstehen zu sollen, dass 
es kein Verstehen gibt.

b) Die Sprache ist ein kulturelles und soziales Phänomen, und deshalb sind wir mit 
der Sprachphilosophie von Humboldt und Schleiermacher auch schon mitten in ihrer 
Kultur- und Sozialphilosophie – zwei Seiten derselben Sache, nämlich ihrer Praktischen 
Philosophie oder ihrer Theorie der Sittlichkeit, wie man besser sagen sollte. Sittlichkeit: 
das war für beide das ausgewogene Verhältnis von Individualität und Universalität, 
von Besonderem und Allgemeinem. Ihre Sprachtheorie ist eigentlich nur ein Teilgebiet 
dieser Theorie der Sittlichkeit oder Sozialethik.

Humboldts Äußerungen zu ihr scheinen auf den ersten Blick recht widersprüch-
lich zu sein. Denn wir lesen einerseits, das Ziel des Menschen sei „Originalität“, und 
die ganze Geschichte zeige die Entwicklung des Bewusstseins und der Ausbildung von 
menschlicher Individualität. Aber andererseits heißt es, alle Individualität sei eine „Be-
schränkung der allgemeinen Natur“ und dränge deshalb zur „Totalität“;13 die Menschen 
suchten deshalb ihre Ergänzung in Liebe und Freundschaft, in Staaten und Nationen. 
Aber diese Polarität ist der springende Punkt. Gerade die ausschließende Individuali-
tät erzeugt für Humboldt den Gedanken der Einheit des Menschengeschlechts: „Die 
Individualität zerschlägt, aber auf eine so wunderbare Weise, dass sie gerade durch die 
Trennung das Gefühl der Einheit weckt, ja als ein Mittel erscheint, diese wenigstens in 
der Idee herzustellen.“14 Jede Individualität braucht und sucht Gemeinschaften und 
die Geltung allgemeiner Prinzipien, und alle menschliche Gemeinschaft ist nur sittlich, 
wenn sie die Entwicklung der Individualität erlaubt, ja fördert. Individuum und huma-
ne Gesellschaft: das sind die Pole eines Kraftfeldes, die nur in Beziehung aufeinander 
sich entwickeln können. Wie sich individuelle Rede und allgemeine Sprache verhalten, 
so auch der einzelne Mensch und die Gesellschaft: der Einzelne ist „bedingt und wieder 
bedingend“, sie wirken auf einander ein.15

In seiner frühen Schrift über die Grenzen des Staates wird das staatliche Handeln 
ganz auf die Schutzfunktion reduziert, damit der Einzelne die größtmögliche Freiheit 
garantiert bekommt. Den liberalen Grundgedanken, nur durch die Geltung eines all-
gemeines Gesetzes sei individuelle Entfaltungsfreiheit möglich, behält Humboldt aber 
auch später bei. So begrüßt er das sich ausbreitende allgemeine Prinzip, „den Menschen 
bloß darum zu achten, weil er Mensch ist“, das die von ihm sonst bewunderte griechi-
sche Antike noch nicht gekannt habe.16 Aber sein Augenmerk gilt später auch den 
konkreten Institutionen und Gemeinschaften, in denen das allgemeine Prinzip reali-
siert wird. Die „Vermenschlichung“ des Menschen vollziehe sich durch gesellige Ver-

13 Ebd. S. 388f, 395, vgl. Sprachbau 1827-29, S. 160f.
14 Sprachbau 1827-29, S. 160.
15 Sprachbau 1830-35, S. 403.
16 Ebd. S. 402.
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bindungen, „Einrichtungen“ und Gesetzgebungen, die durch den Kontakt mit anderen 
Nationen vervollkommnet werden könnten.17

Was sich in den verstreuten Bemerkungen Humboldts andeutet, hat Schleierma-
cher seit 1803 in seiner philosophischen Ethik systematisch ausgeführt.18 Die Verbin-
dung des Individuellen und Universellen oder Gemeinschaftlichen kommt schon in ih-
rer Struktur zum Ausdruck. Denn sie umfasst eine Tugend- und eine Pflichtenlehre, die 
das Handeln und Verhalten des Einzelnen betreffen, während in ihrem Zentrum seine 
Güterlehre steht, eine Kultur- und Sozialphilosophie, welche den Tätigkeitsfeldern und 
den daraus folgenden Gemeinschaften und Institutionen gilt: 1. Wirtschaft/ Recht/ Staat 

– 2. Religion/ Kunst/ Kirche – 3. Wissenschaft/ “Erkenntnisgemeinschaft“/ Akademie – 
4. Familie/ Geselligkeit/ Haus. Die Pole individuell – universell (oder different – iden-
tisch) sind für diese Sozialethik zwei der vier tragenden Konstruktionsprinzipien. Mit 
verschiedener Gewichtung sind sie in den einzelnen Sphären vermittelt: Überwiegend 
allgemeine Regeln gelten im Staat und in der Wissenschaft, überwiegend individuelles 
Verhalten und Handeln haben ihren Ort in Familie, Privatsphäre und Religion. Aber 
stets nur überwiegend: auch das Handeln im Staat ist trotz der Gesetze verschieden; so-
gar für die Wissenschaft mit ihrem Anspruch auf allgemeine, universell gültige Wahr-
heit ist die Individualität konstitutiv. Andererseits kennt die „freie Geselligkeit“, Ort des 
individuellen Geschmacks und des freundschaftlichen Verkehrs, auch Konventionen 
und ermöglicht eine universelle, die Nationen überschreitende Kommunikation; und 
die Religion, verankert im individuellen unmittelbaren Selbstbewusstsein, ist zugleich 
ein allgemein menschliches Phänomen und bildet ebenfalls konventionelle Symbolsy-
steme aus. Kurzum: die Konzeption versucht für alle Praxisfelder das richtige Verhält-
nis von individueller Freiheit und Gemeinschaftlichkeit zu bestimmen.

Die Freiheit des Einzelnen wird zum einen durch die Trennung der Bereiche ga-
rantiert: Von Staat, Familie, Religion und Wissenschaft darf keine Sphäre die anderen 
beherrschen, und stets muss der Entfaltungsfreiheit der Einzelnen Raum geben werden. 
Weil die Individualität des Menschen hier nicht als das angesehen wird, was durch allge-
meine Gesetze eingegrenzt, sondern was geschützt und entfaltet werden muss und was 
als produktiver Faktor die Kultur fortbildet, nennt Schleiermacher seine Konzeption 
auch eine „bildende Ethik“. Was der junge Humboldt über die harmonische Ausbildung 
der Kräfte des Menschen sagte, lässt sich für Schleiermacher in der Moderne nur durch 
Partizipation an jenen relativ getrennten Kultursphären erreichen, die allen offenstehen 
müssen. Wenn dies für jeden möglich ist und der Einzelne die Normen dieser Bereiche in 
seinem Leben vereint, dann ist auch die Einseitigkeit durch die Spezialisierung in den Be-
rufen ausgeglichen, und dann wird es (so dürfen wir mit Max Weber interpretieren) auch 
keine Fachmenschen ohne Geist und keine Genussmenschen ohne Herz geben.

Wie bei Humboldt die Sprachwissenschaft den Gedanken der Humanität för-
dert, so sind bei Schleiermacher alle Kulturwissenschaften letztlich ethische Wissen-
schaften, indem sie die Kultur, d.h. jene Sphären der Sittlichkeit, fördern: die Theologie 

17 Ebd. S. 387.
18 Schleiermacher: Grundlegungen zu einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803, 21834. – Entwürfe 
zu einem System der Sittenlehre, hg. von O. Braun. Werke. Auswahl in vier Bänden, Bd. 2. Leipzig 21927 (im 
Folgenden: Sittenlehre).
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und Religionsphilosophie fördern die Religion, die politische Theorie das staatliche und 
wirtschaftliche Agieren der Gemeinschaft, Ästhetik und Kunstgeschichte die Sphäre 
der Kunst, die Dialektik als Theorie des Erkennens und Wissens zusammen mit der 
Hermeneutik die Wissenschaftsentwicklung, die Ethik das sittliche Handeln und Ver-
halten insgesamt und die Pädagogik die Erziehung im Hinblick auf alle jene Bereiche 
der Kultur, in denen der Mensch seine spezifisch menschlichen Fähigkeiten entfaltet.

Dass wir die Theorien der Sittlichkeit bei Humboldt und Schleiermacher human 
oder „humanistisch“ nennen dürfen, ergibt sich schon durch den Kontrast zu nicht-hu-
manen Gesellschaften. Wenn der Einzelne sein Denken und Verhalten starren Konven-
tionen oder gar der rigiden Ordnung einer Militärdiktatur unterwerfen muss, werden 
wir das so wenig human finden, wie wenn eine Gesellschaft nur aus isolierten, sich von 
einander abgrenzenden und bekämpfenden Einzelnen besteht. Wir können hier ler-
nen, dass Individualität und gute Institutionen sich wechselseitig bedingen. Ich muss 
mir versagen, Brücken zu neueren Theorien zu schlagen, etwa zu Michael Walzers Buch 
über die Sphären der Gerechtigkeit, in welcher ebenfalls eine Trennung von Sozialberei-
chen für richtig erklärt wird. Ich kann auch leider nicht erläutern, dass m.E. die neu-
ere Klage über die Macht der Institutionen zu einer Institutionszerstörung beigetra-
gen hat, die schließlich neue Autokraten hervorbrachte. Dass aber die Verbindung von 
Universalisierung und Individualisierung ein zentrales Thema der Gegenwart ist, lehrt 
jede Diskussion über die Globalisierung. Da manche Interpreten Zweifel hegten, ob 
unsere beiden Autoren letztlich nicht nur jeweils die eigene Nation im Auge hatten, 
sei ausdrücklich hinzugesetzt, dass Schleiermachers Ethik von der sich universal aus-
breitenden Vernunft handelt (s.u.) und Humboldt schrieb: „Dasselbe Streben, welches 
das Innere des Menschen zur Einheit hinlenkt, sucht auch äusserlich sein ganzes Ge-
schlecht zu verbinden“, und das zeige und beweise die Sprache, die gerade durch ihre in-
dividuellen Gestalten „das Gefühl der Einheit“ wecke.19

2. Natur und Geist/Vernunft
Wer das Individuelle zu einem leitenden Prinzip macht, kann die Natur nicht ausschlie-
ßen, denn das Individuelle ist nur in der Erfahrung gegeben und nicht durch Begrif-
fe definierbar. Es ist bei Aristoteles, dessen Philosophie Humboldt und Schleiermacher 
sehr genau studierten, eine substantielle Einheit aus Stoff und Form und steht als sol-
che dem nicht-substantiellen Allgemeinen, den allgemeinen Formen, gegenüber. Hum-
boldt und Schleiermacher waren weder Materialisten oder Naturalisten noch Spiri-
tualisten oder reine Idealisten. Vielleicht kann man ihre Philosophie „Realidealismus“ 
nennen – am ehesten standen sie der Identitätsphilosophie Schellings nahe. Denn sie 
unterschieden Natur und Geist bzw. Vernunft, unterstellten für sie aber einen gemein-
samen Grund und waren an ihrer Verbindung und Durchdringung interessiert. Des-
halb galt ihr Augenmerk nicht mit Kant der reinen Vernunft, sondern der in der Spra-
che, in der Kunst und überhaupt im Handeln sich manifestierenden Vernunft.

Die Sprache, schrieb Humboldt, ist „die ewige Vermittlerin zwischen dem Gei-
ste und der Natur“. Sie ist ein „Act“ der Spontaneität, eine „schöpferische Handlung 

19 Humboldt: Sprachbau 1827-29, S. 160f.
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des Geistes“, und die „eigentliche Sprache“ ist ihr intellektueller Teil, die Erzeugung der 
„Ideen“. Wenngleich wir mit Recht allen Menschen die selbe Fähigkeit der Spracherzeu-
gung unterstellen, zeigen sich aber schon auf dieser Ebene der (herauspräparierten) 
Ideen Differenzen, verursacht durch Gefühl und Phantasie, welche sinnliche Erfahrun-
gen verarbeiten (d.h. der Geist zeigt sich nicht „rein“). Die Entstehung der real gege-
benen Sprache resultiert aber erst aus einem Akt der „Synthesis“, nämlich aus der Ver-
bindung von Ideen, aber vor allem aus der Synthesis der intellektuellen Tätigkeit mit 
der akustischen Äußerung, der Lautgebung. Die Sprache also nimmt sogleich sinnliche 
Erfahrungen (d.h. Wahrnehmungsinhalte) in sich auf und realisiert sich dann als Zei-
chensystem durch die leibliche Konstitution des Menschen, der Laute zu formen ver-
mag. So wird das Denken durch die Sprache auch zu einer körperlichen Handlung.20

Aus allem, was Humboldt über die Kunst schrieb, spricht das gleiche Interesse, 
nämlich an der geheimnisvollen Verschmelzung von geistig-seelischer Tätigkeit mit der 
Natur: mit dem menschlichen Körper, der immer mit agiert, mit dem künstlerischen 
Material (Töne, Farben, Steine usw.) und mit der dargestellten Natur, wie besonders in 
der griechischen Plastik. Wenn man es so ausdrücken will, betreibt er eine „Naturalisie-
rung“ des Geistes und versucht dadurch, den Übergang des Geistes in sinnliche Gestal-
tungen verständlich zu machen. Diese Tendenz verrät sich auch in seiner Ausdrucks-
weise, denn er kann gelegentlich auch die Sprache ein Produkt der „Natur“ nennen. 
Wenn Natur und Geist hier sich so nahe sind und nicht zu einem cartesianischen Dua-
lismus führen, so liegt das daran, dass der Geist wesentlich nicht als „Selbstbewusst-
sein“, sondern als „Kraft“ interpretiert wird und auch die Natur hier nicht das Dasein 
der Dinge ist, „sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“, wie es in Kants Ver-
nunftkritik heißt, sondern ebenfalls ein Feld von sich manifestierenden Kräften.

Bei Schleiermacher ist die Durchdringung von Natur und Vernunft sogleich das 
zentrale Thema seiner Ethik: Der „ethische Prozess“ sei das Naturwerden der Vernunft 
und die Versittlichung der Natur.21 Dies erfolge durch die Tätigkeiten der Vernunft, die 
zum einen die Natur wachsend zu ihrem Symbol mache und zum anderen sie zu ihrem 
Organ, zu ihrem Werkzeug, umforme. Kultur ist einmal (wie später bei Cassirer) Sym-
bolerzeugung und -gebrauch zum Zwecke der Erkenntnis und zum andern (was bei 
Cassirer fehlt) auch Bearbeitung, Umformung der Natur zum Zwecke der Selbsterhal-
tung und Selbstdarstellung. Das wichtigste Symbolsystem ist auch bei ihm die Sprache. 
Im Prozess des Erkennens und der Praxis tritt in verschiedener Weise der Gegensatz 
von Vernunft und Natur heraus und wird zugleich aufgehoben, denn in jedem Symbol 
und jedem Werkzeug sind sie vereint. Besonders in seiner Ästhetik hat er die Durch-
dringung von Geist und Natur näher zu erhellen versucht. Den Gegensatz sieht Schlei-
ermacher schon dadurch überbrückt, dass er in beiden Sphären eine verwandte Struk-
tur entdeckt: Die Polarität von Attraktion und Repulsion in der materiellen Natur kehre 
im Organismus als Aufnehmen und Ausscheiden, beim Menschen als Wollen und Er-
kennen und innerhalb des Erkennens als Rezeptivität und Spontaneität wieder (das ist 
bei Herder angebahnt, der das Denkmodell auf Heraklit zurückführte).

20 Sprachbau 1830-35, S. 565, 605f, 463, 606f, vgl. 473f. – Sprachbau 1827-29, S. 195.
21 Schleiermacher: Sittenlehre, S. 541f.
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Was haben solche Spekulationen mit dem Humanismus zu tun? Fichte und He-
gel gelten in der heutigen Philosophie uneingeschränkt als „Klassiker“, Humboldt und 
Schleiermacher nicht. Aber in Fichtes Auffassung, das absolute Ich bringe die Gegen-
standswelt als das „Nicht-Ich“ hervor, und in Hegels These, der Geist „entlasse“ die Na-
tur, erscheint beide Mal der Geist nur als der Beherrscher oder gar Erzeuger der Natur. 
Human hingegen dürfte ein Denken sein, das auch der eigenen Wirklichkeit der Na-
tur Rechnung trägt und beide Seiten verbinden kann. Deshalb werden wir auch we-
der Rassisten noch „Genussmenschen ohne Herz“ human nennen, und auf der ande-
ren Seite auch keine repressive Moral, mag sie religiös oder säkular begründet sein. Für 
Humboldt und Schleiermacher war deshalb wie schon bei Schiller die Sphäre des Äs-
thetischen wichtig, da in ihr Natur und Geist ins Gleichgewicht kommen. Humboldt 
verehrte die antike Plastik, verfasste aber auch selbst Gedichte. Schleiermacher liebte 
besonders die Musik und sang z.B. bei der Wiederaufführung von Bachs Matthäuspas-
sion im Chor mit. In seinen frühen Reden über die Religion hoffte er auf eine künftige 

„Kunstreligion“, aber auch später vertrat er die Auffassung, die Kunst „ethisiere“, d.h. hu-
manisiere den Menschen und verhindere so auch den Streit und Fanatismus der Reli-
gionen. Auch Humboldt betonte die notwendige Verbindung von Sittlichkeit, Religion 
und Kunst.22 Die Kunst war für sie ein wichtiges Mittel, um Extreme zu vermeiden und 
der Humanität als Durchdringung von Natur und Geist zu dienen.

3. Theorie und Empirie
An der reinen, spekulativen Philosophie hat Humboldt so wenig Interesse gezeigt wie 
an der reinen Vernunft. Ja, er hat gelegentlich sogar gesagt, die reine spekulative Phi-
losophie könne „entarten“ und verderblich wirken. Hingegen sollte jede Forschung in 
philosophischem Geiste erfolgen. Deshalb müssen wir heute die Grundannahmen sei-
nes Denkens aus seinen Schriften erst herausfiltern, und die Interpreten sind sich nicht 
recht einig. Schleiermacher hat wiederum seine Auffassung zu jenem Gegensatz aus-
führlich erörtert: Die Wissenschaft muss sowohl spekulativ verfahren und Theorien 
ausbilden als auch möglichst viel Erfahrungsmaterial sammeln und beides aufeinander 
beziehen. Die spekulativen Köpfe und die „Virtuosen der Empirie“ sollten auf einander 
zugehen und sich verbinden. Im Bereich der ethischen oder Kulturwissenschaften müs-
sen Disziplinen wie Ästhetik, Religionsphilosophie, Politik und Pädagogik theoria und 
historia im Hinblick auf das Denken und Handeln planvoll verknüpfen.

Beide also drängen die reine Philosophie und die reinen Empirie zurück, und zwar 
weil die reinen Empiristen nur unfruchtbar Stoff anhäufen und die reinen Philosophen 
ins leere Grübeln geraten können und abstrakte Dogmen ausbilden, mit denen sie die an-
deren belehren; beide Parteien unterbrechen die Kommunikation, verzichten auf den Ge-
dankenaustausch und verhindern dadurch den Wissensfortschritt. Aber sie hatten noch 
einen weiteren, soz. humanistischen Grund: Das einseitige Wissen ist dem Menschen 
nicht gemäß, ja es ist kein richtiges Wissen. Es überspringt als reine Spekulation die fak-
tischen Erfahrungen und ist nur sein Konstrukt – und es lässt als bloße Empirie die Pro-

22 Humboldt: Ueber das Verhältnis der Religion und der Poesie zu der sittlichen Bildung. Werke, Bd. 1, S. 
562-566.
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duktivität des Geistes verkümmern und das Erfahrene unverstanden; dort ist das Ich nur 
bei sich, hier nur bei anderem, aber es ergibt sich keine freie „Wechselwirkung“ mit der 
Welt, das Ich kehrt nicht von der Erfahrungswelt, aus dieser „Entfremdung“, zu sich zu-
rück: das aber verlangte schon Humboldts früher Begriff der Bildung.23 Wenngleich die 
Forschung sich spezialisierte und beide Autoren diesen Prozess auch gar nicht bremsen 
wollten, so sollte doch die Wissenschaft, dies Kollektivunternehmen, auch die Sache von 
individuellen Personen sein und deren Bildung dienen. Wiederum mit Georg Simmel 
ausgedrückt: die objektive Kultur und die subjektive Kultur sollten sich nicht entfremden.

Dieser Gedanke liegt auch ihrer Universitätskonzeption zugrunde: Sie folgten 
hier nicht dem Französischen Vorbild der Spezialschulen und nicht den philosophi-
schen Forderungen Fichtes und Schellings, sondern schlugen einen Mittelweg ein, den 
Schleiermacher in seiner Universitätsschrift am deutlichsten darlegte: Die Universitä-
ten müssen vor allem in systematischer Form den Wissensstoff organisieren und ver-
mitteln, und dafür benötigt man in ihr auch Philosophie. Die Akademie hingegen setzt 
eine philosophische, theoretische Bildung schon voraus und kann sich auf dieser Basis 
arbeitsteilig und kooperativ auf die Empirie konzentrieren. Das bedeutet keine Tren-
nung von Lehre und Forschung, denn jeder, der sich um die Erweiterung des Wissens 
bemüht, gehört auch immer der universalen „Erkenntnisgemeinschaft“ an, welche in 
der Akademie nur ihre Spitze und ihren institutionelle Ausdruck findet.

4. Idee und Realität
Weil die Theorie der Kultur bei Humboldt und Schleiermacher zugleich eine Sozial-
ethik oder eine Theorie der Sittlichkeit ist, deshalb haben ihre Aussagen zu den Phäno-
menen der Kultur auch einen normativen, ethischen Aspekt. Und weil alle Theorie sich 
nicht gegenüber der Wirklichkeit isolieren soll, legten sie wert darauf, dass auch ihre 
ethischen Vorstellungen einen Bezug zur wirklichen Kultur und Gesellschaft hatten. 
Sie hielten nichts von allgemeinen ethischen Normen, wenn diese vermittlungslos ei-
ner sonst durchweg barbarischen Gesellschaft oder einer inkompatiblen Triebnatur des 
Menschen gegenüberstehen; Schleiermacher hat solche Konzeptionen früh in Ausein-
andersetzung mit Kant und Fichte kritisiert. Und so können auch wir uns heute fragen, 
ob schon jemand durch die neue Diskursethik moralisch wurde. Humboldt und Schlei-
ermacher wollten jedenfalls die in den kulturellen Sphären schon vorhandene und sich 
entwickelnde Sittlichkeit gestärkt sehen, und das bedeutete die Arbeit an der Verbesse-
rung der Institutionen: des Staates, der sich auf die Verwaltung konzentrieren und die 
Kultur insgesamt fördern soll; der Familien, welche die ersten Keime einer ethischen 
und kulturellen Bildung pflanzen; der Schulen, die in alle Sphären der Kultur einführen 
und die Sprachen lehren; der Universitäten, die dem Wissen um des Wissens willen die-
nen; der Kirchen, in denen die Religiosität einen Ort hat und sich auch durch Kunst ar-
tikulieren kann; überhaupt der lebendigen Kunst, die dann auch die freie Geselligkeit 
und damit alle privaten Aktivitäten prägen kann. Mir scheint das noch immer diskuta-
bel zu sein. Denn sind die Institutionen gut, braucht Moral nicht eigens eingepaukt zu 
werden. Muss man dazu übergehen, hat es zumeist wenig Erfolg.

23 Humboldt: Theorie der Bildung des Menschen (1792). Werke, Bd. 2, S. 237.
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Diese Konzeption war in ihrer Zeit nicht konservativ, denn sie wollte den Stän-
destaat und alle starren, leblos gewordenen Konventionen überwinden; in Schleierma-
chers philosophischer Ethik finden wir sogar utopische, in unendlich ferner Zukunft 
liegende Zielvorstellungen, die sich aus der Vollendung jener vier Gemeinschaftsfor-
men ergeben: ewiger Friede, goldenes Zeitalter, Vollkommenheit des Wissens, Himmel-
reich. Ihre Theorie aber war auch nicht revolutionär, denn sie forderte keinen radikalen 
Umsturz. Sie plädierte für die geduldige Arbeit und für Entwicklung. Sie beruhte auf der 
Überzeugung, dass sich in der menschlichen Geschichte allmählich eine Humanisie-
rung vollzieht, und zwar gerade auch in der Moderne: „die neueste Zeit“, schreibt Hum-
boldt, sei dabei, „die Zivilisation in die entferntesten Teile der Erde [zu] tragen“, und mit 
dieser Zivilisation breite sich auch das „hierin waltende Prinzip allgemeiner Humanität“ 
aus.24 – Ob das allerdings zutrifft, darüber herrscht keine Einigkeit. Deshalb beschrän-
ke ich mich auf zwei abschließende Bemerkungen:

Gewisse Realisierungschancen hat, dass sich die von Humboldt erwähnte und 
von Schleiermacher ausformulierte Differenzierung der Kultur – mit ihrer Eingrenzung 
der Machtsphären – weiter durchsetzen wird, denn sie wird durch Wissenschaft und 
Technik vorangebracht. Es ist ein Prozess der Säkularisierung (der nur die Eingrenzung, 
nicht die Auslöschung der Religion bedeutet), und erst dieser eröffnet die Möglich-
keit, überhaupt von „Humanismus“ zu sprechen. Wenn aber jetzt alle Bereiche der Kul-
tur unter die Herrschaft der Ökonomie zu geraten drohen, hätten das Humboldt und 
Schleiermacher sicher scharf kritisiert.

Man wird Humboldt vermutlich auch zustimmen, wenn er mit der Ausbreitung 
der Zivilisation auch einen Verlust verbunden sah: Die Nationen – so Humboldt – ver-
lieren ihre scharfen individuellen Konturen und gleichen sich an.25 Dieser Prozess, den 
Max Weber die „Uniformierung des gesamten Lebensstils“ nannte, ist inzwischen weit 
fortgeschritten. Aber wir nehmen auch starke Gegenbewegungen wahr: die Betonung 
oder sogar die Bornierung der eigenen Kultur oder Nation. Deshalb gilt es gerade heu-
te, die Extreme zu verbinden und ins Gleichgewicht zu bringen. Humboldt hat das 
allgemeine Prinzip der Achtung des Menschen als Menschen eindeutig als Fortschritt 
verteidigt, denn es war eine wichtige Bedingung, um auch fremden Kulturen in ihrer 
Individualität Anerkennung zu schenken. 

24 Sprachbau 1830-35, S. 401.
25 Ebd. S. 403, 409.
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Ничеова критика морала

Саже так: Про блем поре кла добра и зла још од ране мла до сти био је пред мет Ниче о вог 
инте ре со ва ња. За раз ли ку од оних који морал не нор ме при хва та ју као дате и уни вер зал-
не, који веру ју у веч не нат чул не вред но сти, Ниче се није устру ча вао да морал под врг не 
бес по штед ној кри ти ци. Он исти че да не посто ји морал као такав, већ раз ли чи ти мора-
ли, који су се успо ста вља ли током исто ри је сход но потре ба ма одре ђе них зајед ни ца да се 
одр же и напре ду ју. Када кри ти ку је морал као про тив при ро дан, као нихи ли стич ки, Ниче 
у виду има тра ди ци о нал ни европ ски морал, који има хри шћан ско поре кло. Да би дис-
кре ди то вао тај морал „ста да“, он га с јед не стра не поре ди са ари сто крат ским антич ким 
мора лом госпо да ра, а с дру ге стра не гене а ло шким мето дом поку ша ва да пока же њего-
во ниско, немо рал но поре кло. Ниче раз ли ку је три пери о да чове чан ства: пред мо рал ни, 
морал ни и имо рал ни. Док је у пред мо рал ном пери о ду нагла сак био на после ди ца ма неког 
поступ ка, у морал ном пери о ду поре кло поступ ка изво ди се из наме ре морал ног субјек та. 
Ниче оче ку је да ће се само пре ва зи ла же њем морал тран сфор ми са ти у имо ра ли зам, пози-
ци ју с ону стра ну добра и зла. Иако се сла же са Ниче ом да морал но ста но ви ште није нај-
ви ше, да оно под ра зу ме ва поти ски ва ње нагон ске енер ги је, аутор за раз ли ку од немач ког 
мисли о ца, који се опре де љу је за имо ра ли стич ко сла вље ња живо та и неспу та но испо ља ва-
ње воље за моћ, алтер на ти ву види у духов ном пре о бра жа ју те енер ги је. Раз лог што Ниче 
хри шћан ство и хри шћан ски морал дожи вља ва као про из вод људи сла бе воље, сла бог ја, 
аутор види с јед не стра не у Ниче о вом нагла ше ном его цен три зму, а с дру ге стра не у томе 
што није имао иску ство сусре та са истин ским хри шћан ством. Да је упо знао све ти те ље, 
схва тио би да нат при род но није пука илу зи ја, да је духов на сфе ра заи ста изнад при род не.

Кључ не речи: морал, хри шћан ство, нихи ли зам, живот, нагон, имо ра ли зам, воља за моћ

I
Можда више него за било ког дру гог мисли о ца, за Ничеа је карак те ри стич но 
насто ја ње да себи и дру ги ма осве сти оно чиме је нај ви ше заду жио не само фило-
зо фи ју него и чове чан ство као такво. Свој при мар ни тео риј ски допри нос он види 
у кри ти ци вла да ју ћег, хри шћан ског мора ла. Уве рен да је успео да до крај њих гра-
ни ца раз об ли чи оно што је веко ви ма важи ло као непри ко сно ве на исти на и као 
поу здан прин цип људ ског прак тич ког дело ва ња, Ниче каже: „Откри ће хри шћан-
ског мора ла је дога ђај, коме нема рав на, јед на пра ва ката стро фа. Ко о њему про-
све ћу је, тај је force majeure, удес – он ломи хисто ри ју чове чан ства у два кома да. 

Зоран Кинђић: Ничеова критика морала (489–514)
Зоран Кинђић: Ничеова критика морала
Зоран Кинђић
Ничеова критика морала



Зоран Кинђић
490

Живи се пре њега, живи се после њега…“1 Ма коли ко нам се чини ло дa je њего во 
уве ре ње, које пред ста вља дина мит којим се раза ра тра ди ци о нал на европ ска кул-
ту ра и исто ри ја цепа на два дела, запра во израз њего ве пре по зна тљи ве тео риј ске 
мега ло ма ни је,2 ипак нема сум ње да је Ниче искре но веро вао како у свој фило зоф-
ски допри нос осве шћи ва њу замо ре ног и феми ни зи ра ног европ ског чове чан ства 
тако и у сво ју суд бо но сну миси ју пре ва зи ла же ња „послед њег“ чове ка, тиме што би 
при пре мио терен за насту па ње нат чо ве ка. Немач ки мисли лац је сва ка ко био све-
стан чиње ни це да мно ги и не зна ју за њега, а пого то во не за његов навод ни епо хал-
ни имо ра ли стич ки допри нос, али није сум њао у то да ће се вест о њего вом раз об-
ли ча ва њу хри шћан ског мора ла вре ме ном све више шири ти, да ће његов тео риј ски 
увид задо би ја ти све више при ста ли ца, што ће на кра ју дове сти до уоб ли ча ва ња 
пот пу но дру га чи јег лика Евро пе и све та. Ука зав ши да је „про па ло хри шћан ство 
као дог ма због соп стве ног мора ла“,3 то јест због инте лек ту ал не чести то сти, која је 
башти на упра во хри шћан ског мора ла,4 Ниче про роч ким гла сом наја вљу је да ће 

„сад мора ти да про пад не и хри шћан ство као морал“. По њего вом мишље њу, „нала-
зи мо се на пра гу тог дога ђа ја“. Доду ше, та про паст се неће деси ти изне на да и одјед-
ном. Про паст хри шћан ског мора ла је „она вели ка дра ма у сто чино ва наме ње на 
Евро пи за сле де ћих две ста годи на, нај стра шни ја, нај не и зве сни ја, а можда и надом 
нај бо га ти ја од свих дра ма…“5 Иако је он као „први имо ра лист“ за сада рела тив но 
уса мљен, у дра ми која сле ди сви ће неиз бе жно уче ство ва ти, било да су тога све сни 
или не, било вољ но или невољ но. Ниче сма тра да је због сво је деструк ци је вла да ју-
ћег мора ла заси гур но „нај стра хо ви ти ји човек, какво га је досад било“, али веру је да 
ће упра во због тога, ма како то зву ча ло пара док сал но, „бити нај до бро твор ни ји“.6

Иако је моћ оби ча ја и тра ди ци је осла би ла, иако се чак може рећи да у поре-
ђе њу са прет ход ним веко ви ма, „ми сада шњи људи живи мо у врло немо рал ном 

1 Фри дрих Ниче, Ecce homo, 110. У слич ном тону на дру гом месту Ниче каже: „Оно, што мене огра ни-
ча ва, што ме одва ја мимо сав оста ли свет, јесте то што сам открио хри шћан ски морал“ (Исто, 108).
2 Та црта Ниче о ве лич но сти испо љи ла се и рани је, док њего во запа да ње у луди ло још увек није 
било на види ку. О њој све до чи Лу Сало ме, која му још 1882. у писми ма ука зу је на њего во „луди ло 
вели чи не“ (Хорст Алт ха ус, Фри дрих Ниче, 337). У Ниче о вом спи су Ecce homo број не мани фе ста ци је 
мани је вели чи не су толи ко очи те, да би мора ле забри ну ти чак и оног ко није струч њак за пси хич-
ке боле сти. Када не бисмо зна ли да ће убр зо усле ди ти његов пси хич ки слом, тешко да бисмо били 
у ста њу да под не се мо његов крај ње неу ме сни само хва ли са ви тон. Не само што Ниче твр ди како је 
сво јом књи гом Тако је гово рио Зара ту стра чове чан ству пода рио „нај ве ћи поклон, који му је икад 
дан“, нај ви шу и нај ду бљу књи гу свих вре ме на, него и да је његов вла сти ти исто риј ски зна чај непро-
це њив: „Јед ном ће се уз моје име веза ти успо ме на на нешто огром но, – на јед ну кри зу, какве није било 
на земљи, на нај ду бљу коли зи ју саве сти, на јед ну одлу ку, иза зва ну про тив све га, што је дотад било 
веро ва но, тра же но, осве шта но. Ја нисам човек, ја сам дина мит“ (Фри дрих Ниче, Ecce homo, 9 и 103).
3 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 373.
4 Ниче твр ди да је веру у хри шћан ског Бога побе дио „сам хри шћан ски морал, све стро же узи ман 
појам исти ни то сти, фино ћа испо вед ни ка хри шћан ске саве сти, пре ве де на и субли ми ра на у науч ну 
савест, у инте лек ту ал ну чисто ту по сва ку цену“ (Фри дрих Ниче, Весе ла нау ка, 266).
5 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 373.
6 Фри дрих Ниче, Ecce homo, 104. У писму фон Штај ну од 22. 5. 1884. Ниче изра жа ва оче ки ва ње да 
ће, уко ли ко оства ри све оно што је зами слио, умре ти „са зна њем да ће буде ћи миле ни ју ми пола-
га ти сво је нај ви ше заве те“ пози ва ју ћи се упра во на њега. Види: Рег Џ. Холинг дејл, Ниче: живот и 
фило зо фи ја, 218).
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вре ме ну“,7 немач ки фило зоф исти че да, осим њега, нико до сада начел но није тре-
ти рао морал као про блем. Фило зо фи су се доду ше у мно го чему спо ри ли, али не 
и у погле ду неу пит но сти морал них нор ми. Морал је за све њих, упр кос жесто-
ком суче ља ва њу про тив ста вље них тео риј ских пози ци ја, био „посве ће но место 
мира“.8 Осим зази ра ња од ауто ри те та мора ла, чије би тео риј ско про бле ма ти зо-
ва ње чове ка у нај ма њу руку изло жи ло јав ној осу ди и морал ној дис кре ди та ци-
ји,9 неко ли ко веко ва рани је чак и смрт ној опа сно сти, раз лог томе што се нико 
пре њега није „одва жио на кри ти ку морал них вред но сних судо ва“ Ниче види у 
томе што се мисли о ци пре ма фило зоф ским про бле ми ма углав ном нису одно си-
ли егзи стен ци јал но, него „без лич но“.10 Буду ћи да се њего ва фило зо фи ја уоб ли ча-
ва ла у егзи стен ци јал ном суче ља ва њу са про бле ми ма, да није била тек пуки плод 
доко ног испре да ња инте лек ту ал не пау чи не, Ниче је по вла сти том само ра зу ме ва-
њу напро сто био при ну ђен да дове де у пита ње посто је ћи морал. Ако обра ти мо 
пажњу на њего ву тврд њу да досад није срео никог, „чак ни у књи га ма, који би као 
лич ност пре ма мора лу зау зи мао став, који би позна вао морал као про блем и тај 
про блем као сво ју лич ну нево љу, муку, сласт и страст“,11 Ниче ов осврт на вла сти-
ти кри тич ки однос пре ма мора лу доби ће још више на зна ча ју. Недо у ми ца у погле-
ду мора ла „се у мом живо ту поја ви ла тако рано, тако неи за зва но, тако неза др жи-
во, тако у про тив реч но сти са сре ди ном, мојим годи на ма, узо ри ма и поре клом“, 
сећа се аутор Зара ту стре, „да бих гото во имао пра во да је назо вем сво јим ’a prio-
ri’“. Под стак нут тешком боле шћу и смр ћу воље ног оца, и то оца који је као пастор 
читав свој живот посве тио слу же њу Бога, Ниче се још као четво ро го ди шњак, нај-
пре емо тив но и импли цит но, суо чио са про бле мом наиз глед без раз ло жног и нео-
прав да ног стра да ња чове ка. Ако га већ од мла дих дана зао ку пља про блем одно са 
добра и зла, не чуди што ће вре ме ном тај про блем бити у жижи њего вог тео-
риј ског инте ре со ва ња. Сећа ју ћи се сво јих дечач ких дана, Ниче каже не само да 
је „про блем поре кла зла“ почео да га „пра ти већ као три на е сто го ди ше њег деча-
ка“, него да је упра во њему посве тио и „свој први проб ни фило зоф ски састав“. Са 
иро нич не дис тан це, немач ки фило зоф твр ди да је том при ли ком „иска зао част 
богу и учи нио га оцем зла“.12 Иако се из самог њего вог пита ња: „Да ли је упра-

7 Фри дрих Ниче, Зора, 15.
8 Фри дрих Ниче, Весе ла нау ка, 245.
9 „Откад свет посто ји, још није дан ауто ри тет није био вољан да допу сти да се узме за пред мет 
кри ти ке; а чак морал кри ти ко ва ти, узи ма ти га као про блем, као про бле ма ти чан: како? зар то није 
било – није ли то – немо рал но?“ (Фри дрих Ниче, Зора, 8).
10 Раз ли ка изме ђу мисли ла ца који се пре ма про бле ми ма одно се без лич но и оних који им при сту-
па ју егзи стен ци јал но од суштин ске је важно сти за Ничеа. Зала жу ћи се за егзи стен ци ја лан однос 
пре ма про бле ми ма, он исти че: „Нај ве ћа је раз ли ка да ли се неки мисли лац лич но одно си пре ма сво-
јим про бле ми ма, тако да у њима има сво ју суд би ну, сво ју нево љу, али и сво ју нај ве ћу сре ћу, или пак 

’без лич но’: наи ме да уме да их доди ру је и хва та само пип ци ма хлад не радо зна ле мисли“ (Фри дрих 
Ниче, Весе ла нау ка, 245)
11 Исто
12 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 229. Да је његов дечач ки однос и пре ма Богу и пре ма мора лу 
био мно го сло же ни ји него што то ина че зре ли Ниче суге ри ше, све до чи ауто би о граф ски осврт који 
нам је он као три не а сто го ди шњак оста вио. У освр ту на свој дота да шњи живот, у коме је „већ што шта 
иску сио, и радо сно и тужно, весе ло и жало сно“, Ниче одлуч но саоп шта ва сво је „вје ру ју“. Иста кав-
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во тако тра жи ло моје ’a priori’, оно ново, немо рал но, или бар имо рал но ’a prio-
ri’“,13 може наслу ти ти да ни сам Ниче није пот пу но сигу ран у погле ду одго во-
ра, ипак нема сум ње да је неу по ре ди во бли жи пози тив ном одго во ру.14 У сва ком 
слу ча ју, немач ки мисли лац је непо ко ле бљи во био уве рен у то да је про бле ма ти-
зо ва ње мора ла њего ва живот на миси ја. Сво јим чита о ци ма он сме ло и одре ши-
то пору чу је: „запо чео сам да пот ко па вам наше пове ре ње пре ма мора лу“. Бит но је 
уочи ти да се он свом сна гом обру ша ва не само на вла да ју ће већ и на сво је нека да-
шње пове ре ње пре ма мора лу. Наи ме, Ниче је ите ка ко био све стан тога да је, упр-
кос томе што је као сло бо дан, врло сло бо дан дух, као след бе ник про све ти тељ ске 
иде је, тако ђе и башти ник хри шћан ске тра ди ци је. За раз ли ку од оних који пре ви-
ђа ју коли ко је европ ски човек уко ре њен у антич кој а пого то во у хри шћан ској кул-
ту ри, те гаје ола ко уве ре ње да је лако рас кр сти ти са њом, Ниче зна да смо сву ту 
про шлост у себе упи ли, да она про жи ма наш поглед на свет у мно го већој мери 
него што то слу ти мо. Он се обру ша ва свом силом на посто је ћи морал не због 
тога што би навод но био немо ра лан, већ, бар тако он мисли, упра во из нај ду бљих 
морал них побу да. Одго ва ра ју ћи на пита ње зашто се у њего вој књи зи Зора „отка-
зу је пове ре ње“ мора лу, Ниче исти че: „Због морал но сти!“15 Као нај по де сни ју и нај-
је згро ви ти ју фор му ла ци ју за свој кри тич ки поду хват у одно су на морал немач ки 
фило зоф наво ди: „У нама се врши, ако жели те фор му лу, само у ки да ње мора ла“.16

Лик којим се Ниче с вели ким успе хом послу жио у про па ги ра њу свог про јек-
та само у ки да ња мора ла сва ка ко је Зара ту стра. У насто ја њу да раз об ли чи морал 
као навод ну Кир ку фило зо фа,17 која мисли о це заво ди и опчи ња ва сво јим пози-
ва њем на добро и прав ду, сво јим пове зи ва њем добра и исти не,18 немач ки фило-
зоф при бе га ва дру га чи јој врсти заво ђе ња – умет нич кој, пону див ши нам роман-

ши да га је Бог у све му досад „поу зда но водио као отац сво је сла ба шно детен це“, три не а сто го ди шњи 
Ниче се про сто ду шно пове ра ва Божи јем ста ра тељ ству: „Чвр сто сам одлу чио да се зау век посве тим 
њему. Нека ми дра ги Господ пода ри сна гу и јачи ну за мој наум и нека ме ушчу ва на мом живот-
ном путу. Детињ ски се пове ра вам њего вој мило сти: он ће нас све ску па сачу ва ти, како нас ника ка ва 
несре ћа не би ража ло сти ла. Али нека буде њего ва све та воља! (Хорст Алт ха ус, Фри дрих Ниче, 30).
13 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 229.
14 За Ничеа је карак те ри стич но да је мно га од сво јих тео риј ских ста но ви шта фор му ли сао у обли ку 
хипо те за, слу же ћи се фор мом пита ња или кори сте ћи реч „можда“. Буду ћи да је био склон екс пе-
ри мен тал ном начи ну фило зо фи ра ња, буду ћи да је инси сти рао на пер спек ти ви стич ком карак те ру 
сагле да ва ња ствар но сти, сво је тврд ње није схва тао као дог ме, већ као пар ци јал не исти не, које увек 
могу бити опо врг ну те у даљем про це су вла сти тог, а пого то во опште људ ског сазна ва ња. 
15 Фри дрих Ниче, Зора, 11. Неки ауто ри су скло ни да се сагла се са Ниче о вим про бле ма тич ним 
само ра зу ме ва њем вла сти тог моти ва кри ти ке мора ла, те тако Гер харт твр ди да је Ниче о ва „основ на 
фило зоф ска наме ра про ис те кла из нај ја чег морал ног импул са“ (Volker Gerhardt, „Moć i moral“, у: 
Theoria, 3-4/1982, 86).
16 Исто, 12. По Ничеу, „само пре ва зи ла же ње мора ла“ је „назив за онај дуго трај ни рад који је задр-
жан за нај та на ни је и нај че сти ти је“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 45).
17 Уп. Фри дрих Ниче, Зора, 9.
18 Пла то но во мета фи зич ко пои сто ве ћи ва ње добра и исти не у иде ји Добра, њего во уве ре ње да је 
исти на доступ на само они ма који су се морал но уса вр ши ли, чије су душе опле ме ње не, усло ви ло је 
да морал на пред ра су да про дре у сазна ње. Због робо ва ња тој пред ра су ди чове чан ство је, по Ничеу, 
било оне мо гу ће но у сазна ва њу ствар но сти. Страх да не дове ду у пита ње вла да ју ће вред но сти, и 
тиме се пока жу као руши о ци мора ла и рели ги је, пара ли сао је потен ци јал не сазна ва о це.
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ти чан лик бес по штед ног бор ца за осла ба ђа ње чове ка од свих врсти тутор ства. 
Осим тога што Ниче ов Зара ту стра пле ни сво јом тајан стве но шћу и у секу ла ри зо-
ва ном вре ме ну нуди заме ну за рели ги ју, њего ва при влач ност је пого то во у томе 
што изла зи у сусрет мла да лач кој потре би за побу ном про тив свих забра на и ауто-
ри те та, што се опи ре ута па њу у без лич ну масу, што нас све пози ва на ства ра лач-
ки под виг вла сти тог егзи стен ци јал ног само и згра ђи ва ња. Што се тиче пер сиј ског 
про ро ка Зара ту стре, и сам Ниче је све стан да се он суштин ски раз ли ку је од лика 
који је уоб ли чио у свом нај по зна ти јем и нај у ти цај ни јем делу. Док је исто риј ски 
Зара ту стра тво рац мора ла и побор ник оштрог раз ли ко ва ња добра и зла, Ниче ов 
Зара ту стра је имо ра ли ста, те насту па са ста но ви шта које је с ону стра ну добра и 
зла. Као оправ да ње за сво је наиз глед недо пу сти во тума че ње Зара ту стре, којим се 
несум њи во кри во тво ри ствар ни, исто риј ски Зара ту стра, немач ки фило зоф наво-
ди да је пер сиј ски про рок заи ста сво је вре ме но доде лио мора лу мета фи зич ки ста-
тус, али да је упра во тиме у нај бо љој пози ци ји да се упу сти у само пре ва зи ла же ње 
мора ла. „Зара ту стра је ство рио ову нај коб ни ју заблу ду, морал: пре ма томе мора 
бити и први, који је уви ђа“. Захва љу ју ћи како сво јој крај њој ода но сти исти ни тако 
и при ви ле ги ји да у више навра та буде све док навод ном емпи риј ском опо вр га ва-
њу мета фи зич ко-рели гиј ске постав ке о морал ном свет ском порет ку, Зара ту стра 
је у пози ци ји да, заси ћен бога тим исто риј ским иску ством, изну тра раз об ли чи мо-
рал. „Само са вла ђи ва ње мора ла из исти ни то сти, само са вла ђи ва ње мора ли сте у 
њего ву про тив ност – у мене – то зна чи у мојим усти ма име Зара ту стри но“.19

II
Да бисмо раз у ме ли Ниче ов изра зи то кри тич ки став пре ма посто је ћем мора-
лу, тре ба поћи од њего вог дожи вља ја тада шње европ ске кул ту ре. Та кул ту ра је, 
по мишље њу немач ког фило зо фа, у зна ку сла бо сти, нихи ли зма и дека ден ци је.20 
Модер ни Евро пља нин је оку пи ран про за ич ним посло ви ма, повр шно везан за 
тра ди ци ју, демо крат ски ори јен ти сан, без ли чан у сво јој про сеч но сти, лишен све га 
изу зет ног, јунач ког и ства ра лач ког. Кри ви цу за такво јад но ста ње запад но е вроп-
ског чове ка Ниче ће наћи пре све га у хри шћан ском мора лу. Сво јим тео ло шким 
уче њем о јед на ко сти свих људи пред Богом, сво јом осу дом его и зма, као и зала га-
њем за сажа ље ње пре ма они ма који пате, хри шћан ство је, по мишље њу немач ког 
фило зо фа, допри не ло сла бље њу чове ка. За раз ли ку од оних који живе у уве ре њу 
да је хри шћан ски морал уни вер за лан, зато што је божан ског поре кла, Ниче сма тра 
да не посто ји опште људ ски и без вре ме ни морал као такав, већ да су сви мора ли 
до сада били израз ствар них или има ги нар них потре ба људи одре ђе ног вре ме на.21

19 Фри дрих Ниче, Ecce homo, 105.
20 XIX век у сво јој узна пре до ва лај изну ре но сти, „као роман ти ка осе ћа ја, као алтру и зам и хипер сен-
ти мен тал ност, као феми ни зам у уку су, као соци ја ли зам у поли ти ци“ само је интен зи ви ра ње дека-
ден ци је XVIII века (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 91).
21 Ниче сма тра да су све вред но сти, а не само оне морал не, људ ског поре кла. Самим тим оне нису 
тран сцен дент не и веч не, него рела тив не: „Вред но сне про це не наста ју из оног у шта ми веру је мо 
да су усло ви егзи стен ци је: уко ли ко се про ме не наши егзи стен ци јал ни усло ви или наша вера у њих, 
тада се мења ју и вред но сне про це не“ (Friedrich Nietzsche, KSA 11, 116). Као свој „нови увид“ Ниче 
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У насто ја њу да буде што је могу ће чести ти ји пре ма фено ме ну мора ла,22 јер 
се само на тај начин могу избе ћи крај но сти уоби ча је ног без ре зер вног афир ми-
са ња мора ла, одно сно њего вог ола ког неги ра ња, Ниче се осла ња на софи стич ки 
при ступ изу ча ва њу мора ла. Он сле ди при мер софи ста, који су, захва љу ју ћи упо-
зна ва њу раз ли чи тих кул ту ра, били у ста њу да изгра де реа ли стич ки став пре ма 
мора лу. Уви дев ши да посто је раз ли чи те кон цеп ци је мора ла, софи сти се, као што 
је позна то, нису огра ни чи ли само на то да уствр де да морал није нешто уни вер-
за ла но и посе би то, него су тако ђе посто је ћи дру штве ни поре дак изло жи ли кри-
ти ци сво јим инси сти ра њем на разли ци изме ђу пози тив ног и при род ног пра ва. 
Надо ве зав ши се на оне софи сте који су, попут Тра си ма ха и Кали кла, при род но 
пра во тума чи ли на био ло шки начин, као пра во јачег, Ниче се одлу чу је да морал 
под врг не ван мо рал ном раз ма тра њу, осла ња ју ћи се не само на вла сти то фило зоф-
ско про ми шље ње него и на исто риј ска, соци о ло шка, фило ло шка, пси хо ло шка и 
физи о ло шка сазна ња.23

Такав при ступ мора лу омо гу ћио је Ничеу да морал као такав сагле да и из 
пози тив ног и из нега тив ног угла, да с јед не стра не истак не да је он сво је вре ме но, 
у пра ско зор је циви ли за ци је, изгра ђен сход но потре ба ма живо та, а с дру ге стра-
не да упо зо ри на то да у њего во вре ме упра во посто је ћи морал пред ста вља глав-
ну пре пре ку буја њу живо та.24 Као што је у свом фило зоф ском првен цу, Рође њу 
тра ге ди је, тума че ћи пре со кра тов ску кул ту ру, насто јао да успо ста ви рав но те жу 
изме ђу два наче ла, дио ни ског и апо лон ског, а не да се јед но стра но опре де ли за 
екста тич ко дио ни ско наче ло, уве рен да би се кул ту ра без про тив те же апо лон-
ског наче ла мере изло жи ла опа сно сти запа да ња у вар вар ство, тако Ниче, упр кос 
вели ча њу нагон ског живо та и осу ди про тив жи вот но сти хри шћан ског мора ла, не 
жели да испу сти из вида зна чај који је морал сво је вре ме но имао у уоб ли ча ва њу 
људ ске циви ли за ци је.

одре ђу је сле де ће: „Морал је данас у Евро пи морал живо ти ње ста да.“ Тај морал није вечан и уни-
вер за лан, већ „само јед на врста људ ског мора ла поред које, пре које и после које су могућ ни или би 
тре ба ло да су могућ ни и мно ги дру ги, пре све га виши мора ли“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра 
и зла, 114). 
22 Доду ше, уве рен да је живот једи на ствар ност, док је све оста ло тек секун дар ни про дукт извор ног 
пер спек ти ви зма живо та, Ниче би пре рекао: „Нема ника квих морал них фено ме на, посто ји само 
морал но тума че ње фено ме на...“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 83). У Ниче о вој зао став-
шти ни овај прег нант ни став је нешто раз ви је ни ји: „Мој основ ни став: не посто је морал ни фено ме-
ни, већ само морал на интер пре та ци ја ових фено ме на. Сама ова интер пре та ци ја је изван мо рал ног 
поре кла“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 149).
23 Уве рен да су морал не пред ра су де толи ко дубо ко про др ле у нашу свест, да не само оме та ју него и 
оне мо гу ћа ва ју сазна ње, Ниче исти че да „физио-пси хо ло ги ја има да се бори са несве сним отпо ри ма 
у срцу истра жи ва ча“. За сазна ње је нео п ход на чести тост, као и хра брост, које нема без јаке воље за 
моћ самог истра жи ва ча. Пут ни ци ма који су се одва жи ли на аван ту ру пре и спи ти ва ња посто је ћег 
мора ла, Ниче пору чу је: „Зубе добро сти сну ти! Очи отво ри ти! Руку чвр сто на кор ми ло! – пло ви мо 
пра во пре ко мора ла даље; одва жу ју ћи се на ту вожњу и пред у зи ма ју ћи је у том прав цу, можда при 
том згње чи мо, здро би мо наш соп стве ни оста так морал но сти – али шта ми ту може мо! (Фри дрих 
Ниче, С ону стра ну добра и зла, 33-34).
24 Уве рен у начел ну про тив ста вље ност живо та и мора ла, „јесте“ и „тре ба“, Ниче чак каже: „Морал 
је био увек Про кру сто ва посте ља“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 84), оно што је сво јим тре ба њем 
врши ло наси ље у одно су на неви ност живо та.
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Иако се не упу шта у детаљ ни је тума че ње настан ка мора ла, због начел не 
немо гућ но сти да раци о нал ним сред стви ма њего во мрач но поре кло до кра ја буде 
осве тље но, Ниче ипак поку ша ва да сво јим гене а ло шким мето дом пону ди одго-
вор на пита ње како је дошло до кул ти ви са ња чове ко ве извор не живо тињ ске при-
ро де, одно сно до тога да човек задо би је ста тус морал ног бића. У скла ду са сво јим 
екс пе ри мен тал ним начи ном мишље ња, Ниче изно си више раз ли чи тих хипо те-
за, које све пове зу је вера у ево лу ци о ни раз вој оног нижег, сиро во при род ног, у 
оно више, морал но и умно. Пошто циљ њего вих гене а ло шких изво ђе ња запра во 
и није хлад но науч но обја шње ње нека квог објек тив ног ево лу ци о но-исто риј ског 
про це са, већ дис кре ди то ва ње мета фи зич ко-рели гиј ске пре тен зи је на оно стра но 
поре кло морал них нор ми, неће мо се детаљ ни је упу шта ти у раз ма тра ње Ниче о-
вих раз ли чи тих поку ша ја да про ту ма чи уоб ли ча ва ње мора ла, нити ћемо сле ди ти 
раз вој ни пут Ниче о вог одно са пре ма мора лу, већ ћемо се само украт ко освр ну ти 
на неко ли ко њего вих карак те ри стич них теза.

Пођи мо нај пре од њего вог тума че ња настан ка пој мо ва „добро“ и „зло“ и 
њихо вог међу соб ног одно са. За оног ко је гајио чвр сто уве ре ње да не посто-
је добро, лепо и исти ни то по себи, да је веч на тран сцен дент на сфе ра вред но-
сти напро сто пука мета фи зич ка илу зи ја,25 намет ну ла се нео п ход ност изво ђе ња 
ових пој мо ва из једи не ствар но сти – самог живо та, чије је суштин ско одре ђе ње 
воља за моћ. „Појам добра и зла има дво стру ку пред и сто ри ју“, твр ди Ниче, и то 

„прво, у души госпо да ре ћих пле ме на и каста. Ко је у ста њу да узвра ти истом ме-
ром, да на добро узвра ти добрим а на зло злим, и ко заи ста узвра ћа истом ме-
ром, то јест ко је захва лан и осве то љу бив, тога нази ва ју добрим; ко је немо ћан 
и ко не може да узвра ти истом мером, тога сма тра ју лошим. Као добар при па-
даш ’добри ма’, зајед ни ци у којој вла да осе ћа ње при пад но сти зато што су сви 
њени чла но ви међу соб но пове за ни спо соб но шћу узвра ћа ња истом мером. Као 
лош при па даш ’лоши ма’, гоми ли пот чи ње них, немоћ них људи лише них осе ћа ња 
при пад но сти. Добри су каста, а лоши – гоми ла слич на пра ши ни. ’Добар’ и ’лош’ 
зна че неко вре ме исто што и ’отмен’ и ’низак’, ’госпо дар’ и ’слу га’“.26 За раз ли-
ку од оних који би, сле по се држе ћи дистинк ци је ми – они, обе леж је злог при-
пи си ва ли непри ја те љу као таквом, ари сто кра те пошту ју непри ја те ља уко ли ко 
је довољ но јак, уко ли ко може да узвра ти, док у исти мах пре зи ру сво је немоћ не 
суна род ни ке. Вла да уве ре ње да се у зајед ни ци добрих добро напро сто насле ђу-
је, те се одго вор ност за евен ту ал но недо сто јан чин при пад ни ка вла да ју ће касте 
при пи су је богу који је „добр о га чове ка засле пио и избе зу мио“. Насу прот томе, 
из визу ре потла че них и немоћ них се „сва ки дру ги, све јед но да ли је отме ног или 
ниског поре кла, сма тра непри ја те љем, без об зир ни ком, кори сто љуп цем, без оч-
ни ком, лукав цем“. Шта ви ше, израз „зао“ при пи су је се не само чове ку него чак 
и Богу. „Зна ко ви добр о те, спрем но сти да се помог не, сажа ље ње, при хва та ју се 
боја жљи во, као под му клост, као наго ве штај стра шног исхо да, као пре ва ра и 

25 Оно што „нази ва мо ’добро’ и ’зло’ у одно су је пре ма нама, не по себи!, тј. основ ’доброг’ и ’злог’ је 
его и стич ки“ (Friedrich Nietzsche, KSA 11, 143).
26 Фри дрих Ниче, Људ ско, одви ше људ ско, I, 45.



Зоран Кинђић
496

сми ца ли ца, украт ко: као субли мо ва на зло ба“. Буду ћи да такав однос непо ве ре ња 
пре ма дру ги ма оте жа ва сва ки осе ћај зајед ни штва, Ниче твр ди: „Наш савре ме ни 
морал никао је на тлу вла да ју ћих пле ме на и каста“.27

Надо ве зав ши се на Дар ви нов поку шај да се оно више изве де из нижег, и то у 
при род ном про це су који искљу чу је било какво оно стра но покро ви тељ ство, Ниче 
је твр дио да оно више (умно, морал но) наста је упра во из сво је супрот но сти, из 
оног нижег, потму ло нагон ског, субли ма ци јом нагон ске енер ги је. Насу прот они-
ма који засту па ју мета фи зич ко ста но ви ште о непо мир љи вим супрот но сти ма до-
бра и зла, Ниче твр ди: „Све добре ства ри су некад биле рђа ве; из сва ког наслед-
ног гре ха наста ла је наслед на врли на“.28 Немач ки мисли лац ини сти ра на томе да 

„изме ђу добрих и злих посту па ка не посто ји раз ли ка у врсти, већ само раз ли ка у 
сте пе ну. Добри поступ ци су субли мо ва ни лоши поступ ци; лоши поступ ци су до-
бри поступ ци у гру бом, сиро вом виду“.29 Важно је иста ћи да Ниче све вред но сне 
поло ве, било да се ради о добру и злу, лепом и ружном, исти ни и лажи, тума чи 
као израз мета фи зич ке илу зи је о нека квим оно стра ним посе би то сти ма. Та илу-
зи ја има свој корен не само у при ро ди људ ског ума који је, ради нашег само о др-
жа ња и овла да ва ња при ро дом, склон томе да неу хва тљи ву, дина мич ку ствар ност 
про тив ста вље них ква на та енер ги је пред ста ва ља као дис крет ну ста тич ку цели ну, 
него и у при ро ди нашег јези ка, који углав ном рас по ла же речи ма само за крај ње 
ступ ње ве, али не и за мно штво нај ра зли чи ти јих међу ступ ње ва.30 У сва ком слу ча ју, 
као и у живо ту, тако и у под руч ју мора ла „све је про мен љи во, нестал но“, „све те-
че“,31 тако да ће и оно што данас сма тра мо веч ним и непро ме њи вим, јед ном бити 
пре ва зи ђе но, када се поја ви нови морал ни зако но да вац.32

Ниче сма тра да је у дав ним вре ме ни ма ускла ђе ност пона ша ња поје дин ца 
са оби ча ји ма дотич не зајед ни це важи ла као кри те ри јум за про це њи ва ње нечи-
јег пона ша ња као морал ног: „Бити мора лан, посту па ти у скла ду са оби ча јем – то 
зна чи пови но ва ти се дав но уста но вље ном зако ну или тра ди ци ји“.33 Од суштин-
ског зна ча ја није било то да ли се неко поко ра ва зако ну добро вољ но или из стра ха, 

27 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 52-53.
28 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 326.
29 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 84.
30 Све стан чиње ни це да неке од пред ра су да нашег мишље ња поти чу упра во из при ро де нашег јези-
ка, Ниче каже: „Језик и пред ра су де на којим је он саздан више стру ко нам сме та ју у доку мен то ва њу 
уну тра шњих про це са и наго на. На при мер, тиме што посто је једи но речи за крај ње ступ ње ве тих 
про це са и наго на. (...) Гнев, мржња, љубав, сапат ња, жеља, сазна ва ње, радост, бол – све су то име на 
за крај ња ста ња; бла жи, уме ре ни ји и чак јед на ко лелу ја ви, нижи ступ ње ви нам изми чу, а ипак они 
тка ју пре ди во нашег карак те ра и суд би не“ (Фри дрих Ниче, Зора, 81). Језик „није у ста њу да се осо-
бо ди сво је незграп но сти“, те „при ча о супрот но сти ма тамо где посто је само сте пе ни и раз ли чи ти 
ступ ње ви ти пре ла зи“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 35).
31 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 85.
32 Наме нив ши фило зо фу уло гу морал ног зако но дав ца, Ниче твр ди да су истин ски фило зо фи, 
захва љу ју ћи свом кри тич ком духу, као савест свог вре ме на, оду век били супрот ста вље ни иде а лу 
дана шњи це. „Ста вља ју ћи виви сек циј ски нож на гру ди упра во врли на ма свог вре ме на, они су ода ли 
шта је била њихо ва тај на: да упо зна ју јед ну нову вели чи ну чове ка, нов, неис пи тан пут њего вог узди-
за ња“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 133). 
33 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 74.
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довољ но је било да се поко ра ва. Ма коли ко нека тра ди ци ја била нера зум на, онај 
ко јој се није поко ра вао важио је као немо ра лан. За раз ли ку од нашег доба, када 
смо под ути ца јем хри шћан ске тра ди ци је скло ни да добро пои сто ве ћу је мо са нее-
го и стич ким, а зло са его и стич ким пона ша њем,34 нека да је добро било исто што и 

„веза ност за тра ди ци ју, за оби чај ни закон“, а зло „одво је ност од тра ди ци је, од оби-
чај ног зако на“. Дово ди ти оби ча је неке зајед ни це у пита ње било је крај ње опа сно, 
ма коли ко они евен ту ал но почи ва ли на пра зно вер ју. Док би крше ње неког оби-
ча ја поје дин ца сасвим сигур но изло жи ло гне ву зајед ни це, веро ва ло се да би оду-
ста ја њем зајед ни це од сво јих оби ча ја дове ло у пита ње сам њен опста нак, јер би је 
бого ви неиз бе жно казни ли због таквог све то гр ђа. Ниче исти че да морал не нор-
ме задо би ја ју ста тус без у слов но сти онда када дола зи до забо ра ва њихо вог поре-
кла: „сва ка тра ди ци ја непре кид но бива све досто ја ни ја пошто ва ња што је њено 
поре кло уда ље ни је и што се више забо ра вља то поре кло“.35 На кра ју, пре но ше-
њем с коле на на коле но, пре да ја „поста је нешто све то и иза зи ва стра хо по што ва-
ње“. Сход но томе, немач ки фило зоф закљу чу је да је „морал пије те та […] мно го 
ста ри ји од мора ла који зах те ва нее го и стич ке поступ ке“.36

Поре кло оби ча ја Ниче пак нала зи у две ма иде ја ма: „зајед ни ца је вред ни ја од 
поје дин ца“ и „трај ну корист тре ба прет по ста ви ти про ла зној кори сти“. Закљу чак 
који из њих сле ди је да „трај ну корист зајед ни це тре ба без у слов но прет по ста ви-
ти кори сти поје дин ца“.37 Оби чај ност у име општо сти од поје дин ца зах те ва, уко-
ли ко је то нео п ход но, жртво ва ње себе и вла сти тих циље ва. Такав став оте жа вао је 
издва ја ње поје дин ца из зајед ни це, а пого то во изгра ђи ва ње инди ви ду ал не пози-
ци је.38 Раз лог због кога су се поје дин ци ипак сво је вољ но под вр га ва ли заје дин ци 
тре ба тра жи ти у окол но сти ма које су вла да ле у пра ско зор је циви ли за ци је. Наи-
ме, без при пад но сти зајед ни ци било је гото во немо гу ће одр жа ти се у непри ја тељ-
ском окру же њу.39

Што се тиче садр жа ја саве сти, као и њеног уоб ли ча ва ња, Ниче је склон да 
савест, попут Фрој да, тума чи као поу ну тра шње ни дру штве ни ауто ри тет.40 За раз-
ли ку од рели гиј ског тума че ња саве сти као уну тра ше њег божан ског гла са у нама, 
одно сно као гла са нашег анђе ла чува ра, Ниче твр ди: „Садр жај наше саве сти је-

34 То пои сто ве ћи ва ње карак те ри стич но је за све вели ке духов не тра ди ци је: „Сви вели ки систе ми 
ети ке су про по ве да ли несе бич ност као циљ“ (Сва ми Виве ка нан да, Кар ма јога & Бак ти јога, 94).
35 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 74-75. Као поу здан знак да су одре ђе не вред но сти поста ле 
вла да ју ће, Ниче наво ди да се „забо ра вља њихо во поре кло“ (Friedrich Nietzsche, KSA 13, 283).
36 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 75.
37 Исто, 341.
38 „Сло бо дан човек је немо ра лан пошто жели да у све му зави си од себе, а не од нека кве тра ди ци је: 
у свим прво бит ним ста њи ма људ ског рода ’зао’ зна чи толи ко коли ко и ’инди ви ду а лан’, ’сло бо дан’, 
’само во љан’, ’нена вик нут’, ’непред ви див’, ’неу ра чун љив’“ (Фри дрих Ниче, Зора, 15).
39 Ниче сма тра да за древ ног поје дин ца „није било ужа сни јег него осе ћа ти се уса мље ним“. За раз-
ли ку од нашег инди ви ду а ли стич ког доба, бити сам, „пред ста вља ти неку инди ви дуу – то тада није 
било ника ка во задо вољ ство, него казна“. Само ћа се избе га ва ла, јер су са њом били „пове за ни сва ка 
беда и сва ки страх“ (Фри дрих Ниче, Весе ла нау ка, 141).
40 Ниче „обја шња ва савест на начин вео ма сли чан Фрој до вом: као ’над-ја’“ (Рег Џ. Холинг дејл, 
Ниче: живот и фило зо фи ја, 157).
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сте све што су од нас редов но, без раз ло га, у детињ ству тра жи ли људи које смо 
пошто ва ли или којих смо се боја ли. […] Вера у ауто ри те те јесте извор саве сти: то, 
дакле, није глас божи ји у чове ко вом срцу, већ је глас неко ли ко људи у чове ку“.41

Да бисмо додат но осве тли ли Ниче о во тума че ње настан ка саве сти, као и 
њену функ ци ју, обра ти мо пажњу на њего во обја шње ње како је у ево лу ци о ном 
про це су дошло до „одга ја ња живо ти ње која сме обе ћа ти“. При ме ти мо нај пре да 
је пред у слов да неко може нешто да обе ћа не само свест о вла сти том иден ти те-
ту него и спо соб ност кау зал ног мишље ња, која под ра зу ме ва пред ста вља ње оног 
уда ље ног као при сут ног, као и одре ђи ва ње циља и сред ста ва за пости за ње зада-
тог циља. Човек је нај пре морао „поста ти про ра чун љив, пра ви лан, нужан, па и 
себи самом за сво ју соп стве ну пред ста ву, да би напо кон могао, како то чини онај 
који обе ћа ва, јам чи ти за себе као будућ ност“.42 Осе ћа ње вла сти те одго вор но сти 
за испу ње ње обе ћа ња под ра зу ме ва да човек има свест о сво јој сло бод ној вољи и 
поуз да ње да је у ста њу да вла да спо ља шњим окол но сти ма. Савест, коју зати че мо 
у себи, није нешто напро сто дато, већ се уоб ли чи ла током чове ко вог ево лу ци о ног 
раз во ја. Она „има за собом већ дугу исто ри ју и дуг раз вој сво јих обли ка“, при ме-
ћу је Ниче, те дода је: „Сме ти јам чи ти за себе, и то са поно сом, па дакле сме ти себе 
и потвр ди ти – то је […] зрео плод, али и позан плод“.43 Обе ћа ње наи ме под ра зу-
ме ва пам ће ње оног што се обе ћа ло. У скла ду са уве ре њем да је мно го „крви и гро-
зо те у теме љи ма свих ’добрих ства ри’“,44 Ниче твр ди да је бол нај моћ ни је сред ство 
пам ће ња: „само оно што не пре ста је да при чи ња ва бол оста је у пам ће њу“.45 Да не 
би остао у вла сти тре нут них афе ка та и пожу де, било је потреб но да се поје дин цу 
дубо ко у пам ће ње ути сну при ме ри суро вог кажња ва ња оних који су пре кр ши ли 
про пи са не дру штве не нор ме.

За раз ли ку од мора ли сте који древ ним људи ма нео прав да но при пи су је раз-
ли ко ва ње пој мо ва „намер но“ и „из неха та“, „слу чај но“ и „ура чун љи во“, гене а лог 
мора ла мора води ти рачу на о томе да се не огре ши о пси хо ло ги ју древ них људи. 
Сход но томе, Ниче исти че да „основ ни морал ни појам ’кри ви ца’ води поре кло 
од врло мате ри јал ног пој ма ’дуг’“, као и да се „казна као одма зда раз ви ла пот-
пу но неза ви сно од сва ке прет по став ке о сло бо ди или несло бо ди воље“.46 Буду-
ћи да тада још увек није дошло до раз во ја људ ске уну тра шњо сти, која је пред у-
слов за пове зи ва ње кри ви це са наме ром, иде ју о „екви ва лент но сти ште те и бола“ 
немач ки фило зоф „изво ди из уго вор ног одно са изме ђу пове ри о ца и дужни ка“.47 
Самим тим што обе ћа ње под ра зу ме ва пам ће ње, а оно је уто ли ко јаче уко ли ко се 
у њега уре зу је пред ста ва о сви ре по сти казне, било је нео п ход но да мора лу прет-
хо де прав но-еко ном ске пред ста ве про да је и раз ме не. „Да би побу дио пове ре ње у 
сво је обе ћа ње да ће дуг вра ти ти, да би дао јем ство за озбиљ ност и све ти њу свог 

41 Фри дрих Ниче, Људ ско, суви ше људ ско, 475-476.
42 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 269.
43 Исто, 271.
44 Исто, 273.
45 Исто, 271.
46 Исто, 273.
47 Исто, 274.
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обе ћа ња, да би вра ћа ње дуга намет нуо себи као дужност, сво јој саве сти као оба-
ве зу, дужник посред ством уго во ра даје пове ри о цу као залог, за слу чај да не пла-
ти, нешто што још ’посе ду је’“.48 У недо стат ку мате ри јал не ства ри, посед којим се 
нами ру је дуг могао је бити њего ва жена, баш као и сло бо да, тело, па чак и живот. 
Као нака на да и порав на ње дуга слу жи ло је често упра во задо вољ ство пове ри о ца 
у врше њу наси ља над телом дужни ка. „Посред ством ’казне’, пове ри лац уче ству је 
у пра ву госпо да ра над дужни ком. […] Порав на ње се, дакле, састо ји у упу ћи ва њу и 
у пра ву на сви ре пост“. За раз ли ку од раз не же ног оне мо ћа лог савре ме ног чове ка, 
који се гро зи сви ре по сти, за древ ног чове ка „нано ше ње пат ње дру гом зна чи извор 
нај ве ће при јат но сти“, за њега је то „пра ва све ча ност“.49

Након изно ше ња број них исто риј ских при ме ра о томе коли ко је древ ни 
човек ужи вао у сви ре по сти, као и ука зи ва ња да је чове ко ва сви ре пост вре ме-
ном сла би ла у мери у којој се сма њи ва ла опа сност по опста нак зајед ни це, Ниче 
нам скре ће пажњу на чиње ни цу да је са успо ста вља њем дру штве не ста бил но-
сти дошло до кржља ња агре сив них људ ских инстин ка та, који су ина че толи-
ко потреб ни у слу ча ју бор бе, али који су обез вре ђе ни онда када за њима више 
није било потре бе.50 Изно се ћи сво ју хипо те зу о настан ку нечи сте саве сти, Ниче 
каже: „Нечи сту савест схва там као тешку болест у коју човек мора да пад не под 
при ти ском оне нај ду бље од свих про ме на које је дожи вео – оне про ме не кад се 
конач но нашао под сте гом дру штва и мира“. Уме сто на сво је наго не, човек убу ду-
ће мора да се осла ња „на сво ју ’свест’, на свој нај о скуд ни ји и нај не по у зда ни ји ор-
ган“. Но упр кос томе што је у узна пре до ва лој циви ли за ци ји разу му доде љен ста-
тус глав ног орга на само о др жа ња, „они ста ри инстинк ти нису најед ном пре ста ли 
да поста вља ју сво је зах те ве“. Буду ћи да се, под сте гом ново на ста ле дру штве-
не при ну де, инстинк ти више нису могли агре сив но испо ља ва ти спо ља, пре ма 
дру ги ма, за њих су се мора ла „тра жи ти углав ном нова и под зем на задо во ље ња“. 
Уве рен да је решио заго нет ку настан ка чове ко ве уну тра шњо сти, Ниче исти че: 
„Сви инстинк ти који се не рас те ре ћу ју напо ље окре ћу се уну тра – то је оно што 
нази вам поу ну тра шњи ва њем чове ка: тиме у чове ку наста је оно што се касни је 
нази ва њего вом ’душом’. Сав уну тра шњи свет, прво бит но танак као изме ђу две 
опне сте шњен, толи ко се раши рио и набу јао, добио на дуби ни, шири ни и виси-
ни коли ко је спре че но ’пра жње ње’ чове ка напо ље“. Под при ти ском орга ни зо ва не 
дру штве не при ну де, суо чен са изве сно шћу стро гог кажња ва ња уко ли ко не оду-
ста не од сво је извор не агре сив но сти, сви су се „инстинк ти дивљег сло бод ног 
чове ка ски ти це окре ну ли назад, про тив самог чове ка“.51 Сви ре пост пре ма са-

48 Исто, 275.
49 Исто, 276. Ума ју ћи у виду више ми ле ни јум ску крва ву прак су, која се про те же од жртво ва ња људи 
до гла ди ја тор ских ига ра, Ниче каже: „Без сви ре по сти нема све ча но сти“ (Исто, 277).
50 Под стак нут опи сом јаких лич но сти сибир ских роби ја ша, који су до кра ја, упр кос тешким казна-
ма, оста ли непо ко ре ни, о који ма ина че Досто јев ски с пошто ва њем пише у Запи си ма из мртвог дома, 
Ниче твр ди да је зло чи нац запра во „тип јаког чове ка“ у непо вољ ним окол но сти ма. Наи ме, „наше 
пито мо, меди о кри тет ско, ушко пље но дру штво“ одба цу је врли не чове ка дивљи не, те сло бод ног, при-
род ног чове ка „изо па чу је у зло чин ца“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 86). Насу прот мора ли стич кој 
про по ве ди о гри жи саве сти, Ниче твр ди да је код зло чи на ца запра во вео ма рет ка гри жа саве сти.
51 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 295-296.
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мом себи поре кло је, дакле, саве сти, која је као таква неиз бе жно нечи ста, а чијем 
ће муче њу сто га неиз бе жно бити изло жен човек који насто ји да буде мора лан.52

III
У поку ша ју раз у ме ва ња фено ме на мора ла Ниче раз ли ку је пред мо рал ни, морал ни 
и пред сто је ћи ван мо рал ни (имо ра ли стич ки) пери од људ ске исто ри је. У пред мо-
рал ном пери о ду, који је карак те ри сти чан за пра и сто триј ско вре ме, „вред ност или 
невред ност јед ног поступ ка изво ђе на је из њего вих после ди ца“. Човек у то доба 
није био усред сре ђен на ослу шки ва ње уну тра шњег гла са саве сти, или зато што је 
још увек није имао или зато што је тек била у пово ју. Духов ни импе ра тив „упо-
знај самог себе!“, који је израз чове ко вог окре та ња вла сти тој уну тра шњо сти, био 
му је стран. Међу тим, „после дугих бор би и коле ба ња“, вре ме ном се посте пе но, 
корак по корак „на неко ли ко вели ких дело ва земље […] сти гло дотле да о вред-
но сти поступ ка не одлу чу ју више после ди це него њихо во поре кло“. Тиме отпо чи-
ње морал ни пери од чове чан ства, у коме се поступ ци не оце њу ју више по (спо ља-
шњим) после ди ца ма него по (уну тра шњим) наме ра ма. За раз ли ку од већи не нас, 
који сма тра мо да та про ме на пер спек ти ве про це њи ва ња људ ских посту па ка пред-
ста вља сво је вр сну духов ну рево лу ци ју, Ниче у томе види тек стран пу ти цу која 
ће чове ка одве сти на само де струк тив ни пут гри же саве сти, опсед ну то сти гре хом, 
лиша ва ња спон та но сти у испо ља ва њу вла сти те дивље, нагон ске при ро де. По Ни-
чеу, у морал ном пери о ду чове чан ства учи њен је „први поку шај само са зна ња“, али 
он ни изда ле ка не задо во ља ва оне који има ју хра брост да све под врг ну без об зир-
ном кри тич ком пре и спи ти ва њу. Са морал ним пери о дом, прко сно исти че Ниче, 

„завла да ла је јед на коб на пра зно ве ри ца, јед на сво је вр сна ускост тума че ња: поре-
кло поступ ка тума че но је у нај о дре ђе ни јем сми слу као поре кло из наме ре“. Под 
вла шћу те пред ра су де, која је у европ ској кул ту ри поста ла опште при хва ће на, све 
доне дав но се морал но про су ђи ва ло и фило зо фи ра ло. Ниче као зада так свих оних 
који се осе ћа ју имо ра ли сти ма фор му ли ше нео п ход ност пре вред на ва ња доса да-
шњих вла да ју ћих вред но сти, до кога ће доћи упра во само са зна њем гра ни ца нека-
да шњег поку ша ја само са зна ња. Он веру је да су људи њего вог вре ме на на пра гу 
ван мо рал ног пери о да, када ће захва љу ју ћи „још јед ном само о све шћи ва њу и про-
ду бљи ва њу чове ка“ доспе ти до уви да да је наме ра, која се везу је за све сност, мета-
фо рич но гово ре ћи, налик „повр ши ни и кожи – која, као сва ка кожа, нешто ода је, 
али још више скри ва“. Наме ра, по Ничеу, није оно што заи ста покре ће наше дело-
ва ње, већ „само знак и симп том који тек тре ба про ту ма чи ти“. Буду ћи да је склон 
антро по ло ги ји која даје при мат несве сној сфе ри чове ко вог бића над њего вом све-
шћу, бор би раз ли чи тих наго на над тобо жњом једин стве но шћу субјек та, не чуди 
што немач ки фило зоф сма тра да је морал наме ре тек „нешто при вре ме но“, „неш-
то што се мора пре ва зи ћи“.53 Сход но уве ре њу да захва љу ју ћи осла ња њу на пси хо-
ло ги ју и физи о ло ги ју рас по ла же дубљем уви ду у при ро ду чове ка од мета фи зи ке 

52 Ниче о ву антро по ло ги ју Финк сажи ма сле де ћим речи ма: „Човјек је увјек зви јер: или пре ма ван – 
или пре ма уну тра у само му че њу савје сти“ (Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, 163).
53 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 43-45.
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и рели ги је, Ниче закљу чу је да ћемо уско ро сви бити све до ци неиз бе жног про це са 
само пре ва зи ла же ња мора ла.

Као при лог убр за ва њу тог навод но неиз бе жног про це са само пре ва зи ла же ња 
мора ла,54 Ниче нуди сво ју тео ри ју мора ла. Уве рен да је истин ски фило зоф само 
онај поје ди нац „који има савест за све у куп ни раз вој чове ка“,55 немач ки фило-
зоф сма тра сво јом дужно шћу да нам пону ди поја шње ње физи о ло шко-пси хо ло-
шке поза ди не морал ног фено ме на. Ма коли ко се то чини ло чуд ним они ма који су 
нави кли да морал не нор ме пошту ју као Божи је запо ве сти, по Ничеу сви „мора ли 
само су сим бо лич ки језик афе ка та“.56 Да бисмо то схва ти ли, и самим тим се осло-
бо ди ли роп ског одно са пре ма мора лу,57 који нас спу та ва како у живље њу тако и у 
сазна ва њу, нео по ход но је избо ри ти се са пред ра су да ма које су се дубо ко уко ре ни-
ле у све сти европ ског чове чан ства. Буду ћи да европ ска кул ту ра почи ва на мета фи-
зич ко-рели гиј ском теме љу, нео п ход но је осве тли ти и про бле ма ти зо ва ти оно што 
се гене ра ци ја ма тре ти ра ло као нешто дато и неу пит но. По Ничеу, и мета фи зи ка и 
моно те и стич ка рели ги ја засту па ју став да посто је две сфе ре: она виша, тран сцен-
дент на, иде ал на, веч на, и она нижа, ово стра на, неса вр ше на, про ла зна. Дуа ли стич-
ки рас цеп на две одво је не сфе ре допри нео је томе да се чове ков земаљ ски живот 
сма тра инфе ри ор ним у одно су на оно стра ну сфе ру.58 Осим што је Бога пои сто-
ве ти ла са апсо лут но добрим, а ђаво лу при пи са ла атри бут апсо лут ног зла, јуде о-
хри шћан ска тра ди ци ја је чове ку уту ви ла у гла ву да је једи ни начин доспе ва ња у 
бла же ну оно стра ну сфе ру пошто ва ње рели гиј ских запо ве сти и вође ње морал ног 
живо та. Основ на Ниче о ва замер ка како јуде о хри шћан ском тако и буди стич ком 
мора лу јесте та да је он не само непри ро дан него и про тив при ро дан.59 За раз ли ку 
од хри шћан ског погле да на свет, који у супрот ста вља њу мора ла сиро вој при ро ди 
види нешто пози тив но, буду ћи да чове ка упра во морал издва ја из пуког био ло-
шког окру же ња и пове зу је га са вишом, божан ском сфе ром, те пред ста вља нуж-

54 Насу прот мета фи зич ко-рели гиј ској пред ста ви о веч ној тран сцен дент ној сфе ри, Ниче инси сти ра 
на вре ме ни то сти и про ла зно сти све га што посто ји. Тако је и са посто је ћим мора лом, ма коли ко нам 
се чини ло да су њего ва наче ла веч на и непро мен љи ва. „Све вели ке ства ри про па да ју саме од себе 
актом само у ки да ња: такав је закон живо та, закон нужног ’само пре ва зи ла же ња’ у сушти ни живо та“ 
(Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 372).
55 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 71.
56 Исто, 98. „Морал спа да у уче ње о афек ти ма“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 31).
57 У чуве ној Ниче о вој пара бо ли мора лан човек је пред ста вљан као ками ла, која се пови ја под тере-
том морал них нор ми. Чове ков циљ је да се нај пре попут лава, који сме ло изно си „Ја хоћу“, побу ни 
про тив дота да шњег роп ског пови но ва ња, оли че ног у морал ном импе ра ти ву „Ти тре ба“, да би се на 
кра ју узди гао до ста ва неви ног дете та које гово ри „Ја јесам“. Уп. Фри дрих Ниче, Тако је гово рио Зара-
ту стра, 55-56.
58 По Ничеу, „хри шћан ство је пла то ни зам за ’народ’“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 8).
59 Самим тим што је за Ничеа его и зам при ро дан и неу ки див, сле ди да је тра ди ци о нал ни морал 
непри ро дан. „Нее го и стич ни поступ ци су немо гу ћи; ’нее го и стич ки нагон’ зву чи ми као дрве но гво-
жђе“ (Friedrich Nietzsche, KSA 11, 208). Аске зу немач ки фило зоф одба цу је као крај њи израз про тив-
при род но сти: „Про по ве да ње неви но сти јесте јав но надра жи ва ње на непри род ност. Сва ко пре зи ра ње 
спол ног живо та, сва ко њего во оне чи шћа ва ње пој мом ’нечист’ јесте зло чин ство пре ма живо ту – јесте 
пра ви грех про тив све тог духа живо та“ (Фри дрих Ниче, Ecce homo, 51). Буду ћи да је поти ски ва ње наго-
на про тив при род но, за Ничеа тра ди ци о на лан морал јесте „болест“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 282).
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ну сте пе ни цу ка рели гиј ско-мистич ком одно су пре ма Богу, Ниче оспо ра ва како 
посто ја ње тран сцен дент не, божан ске сфе ре тако и кори сност за људ ски живот 
морал ног при сту па све ту. По њего вом мишље њу, тран сцен дент на сфе ра је пука 
рели гиј ско-мета фи зич ка илу зи ја, про ис те кла из чове ко вог незадовoљства посто-
је ћом ствар но шћу, одно сно из њего ве потре бе за пре ва зи ла же њем пат ње.60 Ако 
је нека да, у пра ско зор је циви ли за ци је, мора лан при ступ ствар но сти био од кори-
сти за чове ка, буду ћи да је омо гу ћа вао живот у зајед ни ци, без кога би поје ди нац 
ина че тешко могао опста ти, данас морал сна гом свог ауто ри те та, пого то во уко ли-
ко има сакрал ну ауру, гуши јаке поје дин це, тиме што их под сти че на уздр жа ва ње 
од испо ља ва ња њихо ве сна жне нагон ске, его и стич ке при ро де.61 Самим тим што је 
окре нут про тив живо та, про тив чове ко вих наго на и стра сти, хри шћан ски морал 
допри но си кржља њу и ква ре њу људ ске при ро де. Под вр га ва ју ћи се општим без-
лич ним нор ма ма, спу та ва ју ћи свој извор ни его и зам, човек оду ста је како од сво је 
сло бо де тако и од сво је лич но сти. У име уни вер зал них, опште људ ских вред но сти, 
слу же ћи се поу ну тра шње ном дру штве ном при ну дом у фор ми саве сти, морал наи-
ме, бар тако твр ди Ниче, од нас импе ра тив но зах те ва да оду ста не мо од себе. Само-
по ри ца ње је срж хри шћан ског мора ла, без обзи ра да ли се ради о аске зи мисти ка 
или о зане ма ри ва њу вла сти тих потре ба у корист бли жњег. Насу прот они ма који 
вели ча ју хри шћан ске врли не, Ниче се зала же за јаку, спон та ну, ства ра лач ку лич-
ност. Из визу ре немач ког фило зо фа, упра во је хри шћан ски морал одго во ран за 
расту ћу без лич ност чове ка: „Морал је нај бо ље сред ство да се чове чан ство обез-
ли чи!“62 Уве рен да под вр га ва ње општо сти морал ног зако на неиз бе жно води оду-
ста ја њу од сво је изу зет но сти и уни кат но сти, немач ки фило зоф каже: „Врлин ски 
човек је нај ни жа врста већ сто га што није лич ност“.63

Ниче се не задо во во ља ва тиме да напро сто уствр ди да је посто је ћи морал 
про тив живо та, шта ви ше да пред ста вља нешто вам пир ско и нихи ли стич ко, неш-
то што људи ма иси са ва живот ну сна гу,64 него нуди и обра зло же ње за такав став. У 

60 Ниче ети ку пои сто ве ћу је са „фило зо фи јом пожељ но сти“. По њего вом изво ђе њу, из „тре ба ло би 
да буде дру га чи је“ сле ди „тре ба бити дру га чи је“. „Неза до вољ ство би дакле било кли ца ети ке.“ Из 
уви да да је овај наш свет при ви дан, усло вљен, про тив ре чан и поста ју ћи, мета фи зи чар закљу чу је да 
посто ји свет који је истин ски, без у сло ван, непро ти вре чан, бив ству ју ћи. Сви ти погре шни закључ ци, 
који почи ва ју на моде лу „ако А јесте, мора бити и његов супро тан појам B“, „инспи ри са ни су пат-
њом: у осно ви то су жеље, жели се да један такав свет посто ји“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 299 и 327).
61 Прко се ћи уоби ча је ном про тив ста вља њу его и зма и морал но сти, Ниче твр ди: „Его и зам при па да 
сушти ни отме не душе“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 201). Иако сма тра да је его и зам 
нешто при род но, свој стве но све му што посто ји, он пози тив но вред ну је само его и зам људи јаке воље. 
Его и зам људи сла бе воље, маски ран у иде о ло ги ју алтру и зма, је за имо ра ли сту Ничеа непри хва тљив 
зато што су они сво јим пара зи ти змом оли че ње деге не ри са ног живо та. Када би сла би ћи, они који су 
оли че ње сила зне лини је живо та, заи ста били несе бич ни, они би се, зарад одстра њи ва ња деге не ри-
са ног живо та, уби ли. То исто Ниче саве ту је песи ми сти ма и дека ден ти ма. Уп. Фри дрих Ниче, Сумрак 
идо ла, 73-76, као и: Friedrich Nietzsche, KSA 13, 471. О Ниче о вом засту па њу еута на зи је и скло но сти ка 
еуге ни ци, види: Зоран Кин ђић, „Ниче о во (не)раз у ме ва ње нихи ли зма“, у: Ум у вре ме ну, 181-182.
62 Фри дрих Ниче, Анти христ, 57.
63 Friedrich Nietzsche, KSA 12, 505. Зала жу ћи се за „над мо рал ну једин ку“, Ниче твр ди да се „ауто ном-
на“ и „морал на“ једин ка „уза јам но искљу чу ју“ (Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 270).
64 „Морал као вам пи ри зам“ (Фри дрих Ниче, Ecce homo, 110).
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ту свр ху он сушти ну живо та тума чи на начин који се бит но раз ли ку је од дар ви ни-
стич ког ста но ви шта. Док дар ви ни сти сма тра ју да је за живот суштин ска тежња ка 
само о др жа њу, немач ки фило зоф твр ди да је она тек секун дар на после ди ца извор-
ни је, при мар не тежње ка расту и моћи. „Где год сам нашао што живо, нашао сам 
и вољу за моћ“, исти че Ниче.65 По њему, „сам живот је у сушти ни при сва ја ње, 
повре ђи ва ње, савла да ва ње стра ног и сла би јег, тла че ње, чвр сти на, наме та ње соп-
стве них обли ка, уте ло вљељ ње и у нај ма њу руку, нај бла же, изра бљи ва ње“, јед ном 
реч ју „живот јесте упра во воља за моћ“. Сво јим савре ме ни ци ма који се згра жа-
ва ју због изра бљи ва ња, иако је гото во чита ва европ ска исто ри ја упра во у зна ку 
таквог при сту па дру ги ма, Ниче пору чу је: „’Изра бљи ва ње’ није свој стве но неком 
исква ре ном или неса вр ше ном и при ми тив ном дру штву: оно спа да у саму бит 
живог, као основ на орган ска функ ци ја, оно је после ди ца истин ске воље за моћ, 
која је упра во воља за живот“.66 Уве рен да све што посто ји и бива јесте у већој или 
мањој мери израз воље за моћ, захва љу ју ћи којој читав свет пред ста вља попри-
ште суко бља ва ња раз ли чи тих ква на та енер ги је,67 Ниче је у нај ма њу руку скеп ти-
чан пре ма мора лу који про по ве да одри ца ње чове ка од сво је его и стич ке и агре-
сив не при ро де. Наи ме, морал који дру гог прет по ста вља себи, који негу је иде ал 
веч ног мира, у дубо кој је коли зи ји са самим живо том, који би без рата и суко-
бља ва ња био осу ђен на кржља ње. Основ на Ниче о ва теза је да морал мора да буде 
ускла ђен са при ро дом чове ка, а не да јој се супрот ста вља. Он исти че да се људи 
међу соб но раз ли ку ју пре све га у погле ду интен зи те та воље за моћ. Иако је воља 
за моћ свој стве на сви ма, она ипак није у јед на кој мери рас по ре ђе на. Иде ал но тип-
ски може се гово ри ти о људи ма јаке и људи ма сла бе воље, иако изме ђу њих посто-
је број ни пре ла зни ступ ње ви. У скла ду са том кључ ном раз ли ком, немач ки фило-
зоф раз ли ку је два типа мора ла: морал госпо да ра и морал робо ва, одно сно отме ни, 
ари сто крат ски морал и морал ста да.68

Иако би се на осно ву њего вих број них изја ва про тив посто је ћег мора-
ла неко ме могло учи ни ти да Ниче у име ства ра лач ког живље ња одба цу је морал 
као такав,69 он запра во то не чини, већ само про те сту је про тив изјед на ча ва ња 
мора ла са мора лом робо ва. За људе сла бе воље тра ди ци о нал ни морал је при ме-

65 Фри дрих Ниче, Тако је гово рио Зара ту стра, 151.
66 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 190-191.
67 Friedrich Nietzsche, KSA 13, 259.
68 Финк ука зу је на дво знач ност пој ма „воља за моћ“ у Ниче о вој фило зо фи ји. У онто ло шком сми слу 
воља за моћ озна ча ва биће све ко ли ког бив ству ју ћег, суштин ску усме ре ност свег што јесте и бива ка 
моћи. Онтич ки модел Ниче нала зи „у орган ској при ро ди; ондје је посву да порив за само ра зви ја њем, 
за аси ми ли ра њем и над вла да ва њем дру го га, ондје нала зи мо бор бу за моћ и над моћ“. Та дво знач-
ност испо ља ва се и у Ниче о вом раз у ме ва њу раз ли чи тих вра ста мора ла. „Сви су мора ли тво ре ви не 
моћи: овдје је воља за моћ разу мље на онто ло гиј ски. Има мора ла расту ћег, то зна чи моћ ног живо та, 
и мора ла про па да ју ћег, немоћ ног живо та: овдје се моћ и немоћ при је мисле из онтич ког моде ла“ 
(Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, 158).
69 Мора лан човек се због свог без ре зер вног пови но ва ња морал ном зако ну одли ку је послу шно шћу, 
али не и ства ра ла штвом. Уп. Friedrich Nietzsche, KSA 11, 144. Док се мора лан човек држи оног датог, 
за гени ја, који пред ста вља кул ми на ци ју воље за нади ла же њем оног што је око шта ло и бежи вот но, 
карак те ри сти чан је „осе ћај мржње, осве те и буне про тив све га што већ јесте, што више не поста је“ 
(Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 87).
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рен, буду ћи да одго ва ра њихо вој роп ској при ро ди, њихо вој при род ној скло но сти 
ка пот чи ња ва њу. Насу прот томе, за чове ка јаке воље такав морал је крај ње непри-
ме рен, јер се про ти ви њего вој стра сној, рат нич кој, госпо да ре ћој при ро ди.

На осно ву уви да у раз ли чи те врсте мора ла током исто ри је, Ниче твр ди „да 
су се морал не вред но сне озна ке сву да прво бит но одно си ле на људе, а тек изве де-
но и касни је на поступ ке“. За отме ну, ари сто крат ску врсту људи карак те ри стич-
на је извор на потре ба да сами себи одре ђу ју вред но сти. „Отме на врста људи осе-
ћа да она тре ба да одре ђу је вред ност, њој није потреб но да јој неко одо бра ва, она 
пре су ђу је ’што је штет но мени, то је штет но по себи’, она зна да је она оно што 
ства ри ма уоп ште тек при да је вред ност, она је тво рац вред но сти. Све што на себи 
позна је, она пошту је: такав морал је само ве ли ча ње“.70 У инси сти ра њу на томе да 
је упра во патос дис тан це оно што кра си отме не осо бе, шта ви ше оно из чега изви-
ре њихов морал, Ниче твр ди да се у ари сто крат ском мора лу појам „добро“ одре-
ђу је као оно „што издва ја и што одре ђу је ранг душе“.71 Само у ве рен у свом гор дом 
осе ћа њу вла сти те отме но сти, оби ља моћи која се пре ли ва, ари сто кра та пре зи ре 
оне који су сла би ћи и кука ви це, који руко во ђе ни наче лом кори сно сти мисле само 
на сво ју сит ну, при зем ну добит. Док је у ари сто крат ском мора лу осно в на супрот-
ност она изме ђу доброг и рђа вог, то јест изме ђу отме ног и оног што се пре зи ре 
као сла бо и лише но досто јан ства, у роп ском мора лу супрот ност добру је зло, а не 
рђа во. За сла бе и потла че не људе зло је наи ме све оно чега се пла ше, што угро жа-
ва њихо во посто ја ње. У сво јој немо ћи да се оду пру оном моћ ном, оном што им 
ули ва страх, они пре ма њему гаје при та је ну мржњу. Иако су речи „рђа во“ и „зло“ 

„при вид но супрот ста вље не“ наиз глед „истом пој му ’добро’“, Ниче исти че да „није 
то исти појам ’добро’“.72 Док је у мора лу госпо да ра „добро“ оно моћ но, „оно што 
иза зи ва страх, и шта хоће да га иза зо ве“, а „рђа во“ оно што је пред мет пре зи ра, у 
мора лу робо ва „добро“ је оно што је „без о па сно“, што нас не угро жа ва. Буду ћи да 
је госпо дар онај који иза зи ва страх, он у очи ма робо ва мора важи ти као зао. „По-
глед роба није накло њен врли на ма моћ ног: он је скеп ти чан и непо вер љив, он се 
одли ку је истан ча но шћу непо ве ре ња пре ма све му ’добром’ што се тамо пошту је – 
хтео би себе да убе ди како ни сама сре ћа тамо није пра ва. Томе насу прот се исти-
чу и осве тља ва ју свој ста ва која слу же за то да паће ни ку олак ша ју опста нак: ту се 
цене сажа ље ње, рука спрем на на помоћ, топло срце, стр пље ње, мар љи вост, скру-
ше ност, љуба зност, јер то су овде нај ко ри сни ја свој ства и гото во једи на сред ства 
да се издр жи терет опстан ка“.73

Веран свом ван мо рал ном начи ну пре и спи ти ва ња мора ла,74 Ниче у оспо ра-
ва њу хри шћан ског пои сто ве ћи ва ња пој ма „добро“ са нее го и стич ним пона ша њем 
посе же за физи о ло шким аргу мен том: „Зах те ва ти од сна ге да се не испо ља ва као 

70 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 192.
71 Исто, 191. 
72 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 253.
73 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 193-194. 
74 Раз лог томе што није срео никог ко би мора лу при сту пио непри стра сно, без пред ра су да, Ниче 
нала зи у томе што је „спо соб ност добр ог изван мо рал ног виђе ња и про су ђи ва ња, осло бо ђе ног пред-
ра су да, крај ње рет ка“ (Friedrich Nietzsche, KSA 11, 189).
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сна га, да не буде воља за над вла да ва њем, воља за пот чи ња ва њем, воља за госпо да-
ре њем, жеђ за непри ја те љи ма, отпо ри ма и побе да ма, исто је тако бесми сле нио као 
зах те ва ти од сла бо сти да се испо љи као сна га“. Уве рен да робу је мо пред ра су ди о 
субјек ту, одно сно души, на осно ву које се твр ди да „јако ме сто ји на вољу да буде 
слаб, а пти ци гра бљи ви ци да буде јаг ње“,75 немач ки фило зоф је уло жио сву сво ју 
тео риј ску про ниц љи вост да оспо ри уве ре ње о субјек ту и сло бо ди воље.76 Ако чо-
век није пре вас ход но раци о нал но, већ нагон ско биће, ако самим тим није у ста-
њу да сасвим овла да сво јим афек ти ма, онда је нео прав дан зах тев сла бих да јаки 
оду ста ну од сво је при ро де. Ниче веру је да ће раз об ли ча ва њем лукав ства сла бих 
да јаки ма намет ну осе ћа ње кри ви це због тога што се пона ша ју у скла ду са сво јом 
при ро дом, допри не ти осло ба ђа њу отме них из сте га намет ну тог морал но-рели-
ги о зно-иде о ло шког роп ства.77 Буди мо добри, из пер спек ти ве сла бих, поја шња-
ва Ниче, запра во зна чи: не врши мо наси ље, не угро жа вај мо бли жњег. Од сво је 
сла бо сти они су начи ни ли врли ну, пре тва ра ју ћи се „као да је сама сла бост сла бог 
[…] добро во љан учи нак“, шта ви ше „заслу га“.78 Међу тим, тако зва ни добри људи 
су добри и морал ни зато што, бар тако мисли Ниче, надо ве зу ју ћи се на Ларош фу-
коа, навод но нису у ста њу да буду зли, то јест моћ ни.79

Ниче сма тра да би било пожељ но да се сва ко при др жа ва оног мора ла који је 
при ме рен њего вој при ро ди. Међу тим, сла би и потла че ни, и сами жељ ни моћи, а 
без сна ге да је отво ре но испо ље, при бе га ва ју стра те ги ји да удру же ни, захва љу ју ћи 
сво јој број но сти и орга ни зо ва но сти, намет ну сво је вред но сти људи ма јаке воље. 
Уко ли ко јаке лич но сти, све ште ни чим лукав ством, буду наве де не да усво је морал-
не нор ме људи роп ске при ро де, савест ће их при си ља ва ти да спу та ва ју сво је рат-
нич ке инстинк те, те ће самим тим све ште ни ци уме сто њих завла да ти све том а 

75 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 257-258.
76 У скла ду са хера кли тов ском визи јом све та као попри шта веч ног суко бља ва ња тала са сила, Ниче 
оспо ра ва наше здра во ра зум ско уве ре ње да је моје ја оно што мисли. По њему, ја је само „кон струк-
ци ја мишље ња“, пука „регу ла тив на фик ци ја помо ћу које се у свет поста ја ња уно си нека врста посто-
ја но сти“ (Friedrich Nietzsche, KSA 11, 526), без које не бисмо били у ста њу да сазнај но овла да мо све-
том. Ако је субјект тек фик ци ја „да су мно га иста ста ња у нама учи нак јед ног суп стра та“ (Friedrich 
Nietzsche, KSA 12, 465), ако нема суп стан ци јал ног иден ти те та, онда нема ни воље која суве ре но 
одлу чу је о нашем дело ва њу. Као што у осно ви све та не посто ји једин стве на мета фи зич ка воље за 
моћ, већ само „посто је тач ке воље које непре ста но сво ју моћ уве ћа ва ју или губе“ (Friedrich Nietzsche, 
KSA 11, 36-37), тако нема ни једин стве не воље у нама. Иако нам се чини да сло бод но одлу чу је мо 
којем ћемо од суко бље них моти ва у нама дати пред ност, Ниче твр ди да запра во „нај ја чи нагон одлу-
чу је о избо ру“ (Friedrich Nietzsche, KSA 10, 316). Ина че, тзв. сло бод на воља је по немач ком фило зо фу 

„нај о зла гла ше ни ја тео ло шка мај сто ри ја која уоп ште посто ји“, чија је свр ха да чове ка „учи ни ’одго-
вор ним’, то ће рећи зави сним од тео ло га“. Наи ме, људи ма се при пи су је сло бод на воља „да би могли 
бити суђе ни, кажња ва ни – да би могли бити окри вљи ва ни“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 46), и 
тиме држа ни у покор но сти.
77 „Сва ки нее го и сти чан морал који себе сма тра без у слов ним и који се обра ћа сва ком“, по Ничеу 
пред ста вља поку шај заво ђе ња и поро бља ва ња оних који су виши, оних који су при ро дом пред о дре-
ђе ни да вла да ју. Опи ру ћи се мора лу који људе јаке воље застра шу је уче њем о гре ху и паклу, немач ки 
фило зоф, заступ ник јаких и отме них, опту жу је хри шћан ски морал за „под сти цај на грех про пу шта-
ња“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 142). 
78 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 259.
79 О ути ца ју Ларош фу коа на Ничеа види: Нико ла Мило ше вић, Пси хо ло ги ја зна ња, 283-286.
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људи сла бе воље бити без бед ни. Ниче твр ди да се упра во то оди гра ло током исто-
ри је, у нео бич ном саве зу све штен ства и плеб са про тив пле ми ћа. Иако су у почет-
ку све ште ни ци зајед но са пле ми ћи ма уче ство ва ли у госпо да ре њу, међу њима је 
вла да ло ривал ство, буду ћи да су јед ни били у посе ду духов не а дру ги физич ке 
сна ге. Ма коли ко Ниче исти цао при мат физич ке сна ге, ма коли ко вели чао рат-
нич ко, теле сно, ведро дело ва ње, пока за ће се да је под му кло лукав ство све ште ни-
ка над моћ но у одно су на физич ку сна гу ари сто кра та. Изла зе ћи у сусрет потре ба-
ма сла бих и неу спе лих да виде сми сао вла сти тог паће нич ког живо та,80 они ће их 
при до би ти на сво ју стра ну, орга ни зо ва ти их сход но сво јим инте ре си ма и упо тре-
би ти про тив плем ства. Пре ва га мора ла робо ва над отме ним мора лом, по Ничеу, 
резул тат је пре вас ход но све ште нич ког мани пу ли са ња маса ма, а не толи ко удру-
же не сна ге сла бих. Оту да је пред у слов да дође до реа фир ми са ња ари сто крат ског 
мора ла дис кре ди та ци ја све штен ства, а она је запра во одав но већ на делу.81

Супрот ност изме ђу ари сто крат ског и пле беј ског мора ла, одно сно сукоб 
изме ђу људи јаке и сла бе воље, који макар латент но тра је већ више од два миле ни-
ју ма, Ниче види оли чен у про тив ста ву изме ђу Рима и Јуде је. Немач ки фило зоф чак 
сма тра да „досад није било већег дога ђа ја од те бор бе, од те диле ме, од те непо-
мир љи ве супрот но сти“.82 У скла ду са сво јом иде а ли зо ва ном пред ста вом пред со-
кра тов ске Грч ке, Ниче твр ди да је вла да ви на ари сто крат ског мора ла допри не ла 
цве та њу антич ке кул ту ре. Дух аго на допри нео је обли ко ва њу јаких лич но сти, које 
су себе дожи вља ва ли не у функ ци ји општег бла го ста ња дру штва, него као „сми-
сао и нај ви ше оправ да ње“ како дру штва тако и живо та. Буду ћи да живот као такав 
напре ду је само захва љу ју ћи узле ти ма који су веза ни за њего ве врхун це,83 Ниче 
сма тра да јаке лич но сти, у свр ху свог успи ња ња до мак си му ма, могу мир не саве сти 
жртво ва ти сла бе, све сти их на „ниво непот пу них људи, робо ва и ору ђа“.84 Што се 
пак Римља на тиче, немач ки фило зоф твр ди да „досад на земљи није било јачих и 
отме ни јих људи“.85 Иако се поне кад може учи ни ти да Ниче пот це њу је сна гу духа, 
тиме што хва ли чове ко ву нагон ску при ро ду, што исти че здра ву вара вар ску црту 
лич но сти оних који су при ро дом пред о дре ђе ни да вла да ју,86 он је, као што је већ 

80 Ниче твр ди да јуде о хри шћан ски морал „шти ти оне који су лоше про шли у живо ту од нихи ли зма, 
тиме што сва ко ме при пи су је бес ко нач ну вред ност“, а не само људи ма јаке воље, као што је слу чај 
у ари сто крат ском мора лу. „Ако би вера у овај морал про па ла, они који су лоше про шли не би више 
има ли уте хе – и про па ли би“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 215). 
81 Уве рен да хри шћан ски морал „сто ји и пада с вером у бога“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 57), 
Ниче оче ку је да ће про ши ри ва њем уви да да је Бог мртав морал ста да бити заме њен вишим мора-
лом. Што се тиче Цркве, о којој мисли све нај го ре, зато што је њен циљ да иско ре ни „све само све сно, 
мушко, осва јач ко, вла сто љу би во“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 74), да намет ну том гри-
жом саве сти осла би јаке лич но сти, Ниче с радо шћу кон ста ту је да она све више губи на угле ду. 
82 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 264.
83 Као оправ да ње за сво је гло ри фи ко ва ње вели ких људи, за њихо во узди за ње над масом про сеч них, 
Ниче наво ди да „суд би на чове чан ства лежи у успе ва њу њего вог нај ви шег типа“, одно сно да „поје-
ди нац сво јом егзи стен ци јом може оправ да ти миле ни ју ме“ (Friedrich Nietzsche, KSA 13, 168 и 278)
84 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 189.
85 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 265.
86 „У сржи свих ових отме них раса не може се пре ви де ти звер, вели чан стве на пла ва звер која 
пожуд но тра га за пле ном и побе дом“ (Исто, 254).
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рече но, ите ка ко био све стан моћи духов не сфе ре. Упра во захва љу ју ћи њој, било 
је могу ће да оно што је физич ки сла би је, оно што је наиз глед пред о дре ђе но за пот-
чи ња ва ње, одне се побе ду над они ма који би по при ро ди тре ба ло да вла да ју.87 Као 
што је пле бе јац Сократ сво јим пои сто ве ћи ва њем врли не и зна ња уздр мао ари сто-
крат ски морал,88 а Пла тон сво јом мета фи зи ком унео нихи ли стич ки црв у здрав 
грч ки орга ни зам,89 тако је поко ре ни јевреј ски народ, уве рен у сво ју све ште нич ку 
миси ју, успео да на кра ју, ради кал ним пре о кре та њем вла да ју ћих вред но сти, тим 

„чином нај ду хов ни је осве те“,90 побе ди Рим. С јевреј ским наро дом, који су Римља-
ни пре зи ра ли као сино ним за про тив при род ност, наи ме „почи ње робов ски уста-
нак у мора лу“.91 Тај уста нак ће, у лику хри шћан ства, вре ме ном дове сти до пора-
за Рима и три јум фа мора ла ста да.92 Док се првим хри шћа ни ма још увек могла 
при пи си ва ти изве сна сна га воље, о чему све до че древ ни хри шћан ски све ти те љи, 
дана шњи хри шћа ни су, бар по Ниче о вом мишље њу, неса мо стал ни, неа у то ном ни, 
без лич ни, про сеч ни, сла би људи.

87 Раз лог због кога „сла би непре ста но и непре ста но овла да ва ју јаки ма“ Ниче види у томе што „сла-
би има ју више духа“ од јаких, који се узда ју у сво ју физич ку сна гу. Под духом Ниче раз у ме „опре-
зност, стр пљи вост, пре ве ја ност, пре твор ност, вели ко само са вла да ва ње и све оно што је mimicry“ 
(Фри дрих Ниче,Сумрак идо ла, 63-64).
88 Сокра тов ско изјед на ча ва ње „ум = врли на = сре ћа“, по Ничеу, „зна чи про сто: ваља подра жа ва ти 
Сокра та и про тив там них пожу да успо ста ви ти пер ма нент но днев но све тло – днев но све тло ума“ 
(Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 20-21). Цео морал који инси сти ра на попра вља њу чове ка почи ва 
на неспо ра зу му, на уобра жа ва њу да је тако нешто могу ће. Међу тим, тзв. попра вља ње чове ка, који 
је навод но „добар“ јер се пови ну је запо ве сти ма, из визу ре немач ког фило зо фа сво ди се на њего во 
сла бље ње и сака ће ње. „Побољ шао“ за Ничеа зна чи „исто што и ’укро тио’, ’осла био’, ’обес хра брио’, 
’про фи нио’, ’раз не жио’, ’ушко пио’ (дакле, гото во исто што и оште тио)“ (Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја 
мора ла, 355-356). Опи ра ње инстинк ти ма за Ничеа јесте болест, а не пут до врли не, сре ће и здра вља. 

„Про тив инстин ка та се ваља бори ти – то је фор му ла за décadence: док се живот успи ње, сре ћа је исто 
што инстинкт“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 21).
89 Непо вер љив пре ма Пла то ну „до сржи“, зато што је овај навод но „залу тао од свих основ них инстин-
ка та Хеле на“, те је „застра нио мора ли шу ћи“, Ниче сво је уве ре ње да је иде а ли стич ка грч ка фило зо-
фи ја „décadence грч ког инстинк та“, под у пи ре сле де ћим обра зло же њем: „Пла тон је кука ви ца пред 
реал но шћу – пре ма томе при бе га ва иде а лу“ (Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 94-95). Као аргу мент за 
изјед на ча ва ње иде а ли зма са уну тра шњим феми ни змом (уп. Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 351), 
Ниче наво ди: „Од Пла то на је фило зо фи ја под вла шћу мора ла“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 259).
90 Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 246.
91 Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 107. „Нико дру ги него Јевре ји су били они који су 
се дрзну ли да са застра шу ју ћом дослед но шћу пре о кре ну ари сто крат ско вред но сно изјед на ча ва ње 
(добар = отмен = моћан = леп = сре ћан = богу мио)“ у супрот но вред но ва ње: „само бед ни су добри; 
само сиро ма шни, немоћ ни, само људи из нижих сло је ва су добри“. У сво јој мржњи пре ма срећ ним 
и успе лим у живо ту, неу спе ли и сла би нала зе сатис фак ци ју у веро ва њу у божан ску прав ду, која је 
израз њихо ве жуд ње за оно стра ном осве том. Све ште ни ци су оне неу спе ле уве ри ли да су истин ски 
побо жни „једи но паће ни ци, сиро ма шни, боле сни, ружни“, шта ви ше да је само за њих резер ви са но 
оно стра но бла жен ство. Злу ра дост физи о ло шки сла бих израз нала зи у поми сли: „ви отме ни и моћ-
ни, ви сте за сва вре ме на зли,... ви ћете тако ђе за сва вре ме на оста ти немоћ ни, про кле ти и одба че ни“ 
(Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 246).
92 Ниче, на начин тео ри је заве ре, про из вољ но изно си тезу да се јуда и зам послу жио Хри стом, ова-
пло ће ним јеван ђе љем љуба ви, као сво је вр сним мам цем да спро ве де сво ју „тајан стве ну црну маги ју 
истин ски вели ке поли ти ке осве те, поли ти ку дале ко ви де, под зем не, спо ро на пре ду ју ће и про ра чу на-
те осве те“ (Исто, 248).
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Буду ћи да Ниче ов циљ није био да изне се сасвим уоб ли че ну и обра зло же-
ну исто ри ју и тео ри ју мора ла, већ само да пока же да посто је ћи морал није веч но 
дат, да је и сам исто риј ски настао, он се није потру дио да детаљ но при ка же како 
је дошло до пре о це њи ва ња нека да шњих ари сто крат ских вред но сти. Усред сре ђен 
на успо ста вља ње нове хије рар хи је вред но сти, у којој ће витал не вред но сти има-
ти пре ва гу над морал ним вред но сти ма, немач ки фило зоф је него вао пре вас ход-
но поле мич ки при ступ мора лу. Као што је сво је вре ме но, са успи ња њем хри шћан-
ства, дошло до пре о це њи ва ња вла да ју ћих ари сто крат ских вред но сти,93 тако је 
по њему сада пра ви тре ну так за пре о це њи ва ње хри шћан ских вред но сти. Наме-
нив ши фило зо фу уло гу морал ног зако но дав ца, Ниче је људи ма јаке воље пону-
дио не само нову табли цу вред но сти него и тео риј ско оправ да ње имо ра ли стич-
ког начи на живо та.94 Морал који он про по ве да нарав но није за све, већ само за 
људе које кра си отме на при ро да, ника ко за про сеч не, мла ке, феми ни зо ва не, оне 
који су заин те ре со ва ни само за сит ну корист.

IV
Након што смо украт ко изло жи ли Ниче о ву кри ти ку посто је ћег мора ла и назна-
чи ли како би изгле дао отме ни морал, поку шај мо да кри тич ки про це ни мо њего ву 
кри ти ку мора ла. Иако је могу ће наве сти низ кри тич ких при мед би начи ну на који 
Ниче тре ти ра морал, те иста ћи како је његов при ступ исто риј ским деша ва њи-
ма вео ма појед но ста вљен, да се он обра чу на вао не са про тив ни ком у пуној сна зи 
већ са њего вом кари ка ту ром,95 да није на уве р љив начин пока зао како је дошло 
до тога да побе ди оно што је по при ро ди сла би је,96 неће мо се задр жа ва ти на так-
вим поје ди но сти ма, већ ћемо се огра ни чи ти на пре и спи ти ва ње две њего ве тезе: 

93 Ниче твр ди да је хри шћан ска пред ста ва о Богу на крсту „обе ћа ва ла пре о це њи ва ње свих антич-
ких вред но сти“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 59). До коб ног пре о це њи ва ња отме них 
вред но сти дошло је услед физи о ло шког сла бље ња воље за моћ ари сто кра та. Као што су ново у спо-
ста вље не хри шћан ске вред но сти биле израз физи о ло шке дека ден ци је, као што вла да ви на мора ла 
ста да одго ва ра расла бље ној вољи њего вих савре ме ни ка, тако би, захва љу ју ћи пери о дич ном сла бље-
њу и јача њу живот не сна ге, могло доћи до физи ло шког јача ња воље за моћ и успо ста вља ња нове 
табли це вред но сти. 
94 Финк исти че да је све до Ничеа раз ли ка изме ђу мора ла госпо да ра и мора ла робо ва била нео-
све шће на, сле па. Буду ћи да госпо да ри „не зна ју, шта они јесу“, њихо во господ ство „оста је наив но, 
нехај но, себи самом непро зир но“. Након Ниче о ве вред но сно-тео риј ске рефлек си је, из које је про-
ис те кло уве ре ње да су вред но сти запра во про из вод воље за моћ, буду ће госпо да ре ње ари сто кра та 
биће уте ме ље но у зна њу. Док је обе леж је мора ла госпо да ра „вред но ва ње над чо вје ка“, морал робо ва 
карак те ри ше „пот чи ња ва ње Богу“. Ниче ов ате и зам се хра ни и жуд њом за обно вом мора ла госпо-
да ра: „Нови морал госпо да ра живи смрт Бога, ново виђе ње мора ла робо ва види роп ство човје ка у 
иде ји Бога, у ’стра ху Господ њем’“ (Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, 159). 
95 Исто, 161 и 149.
96 Ђурић заме ра Ничеу да „није умео на задо во ља ва ју ћи начин да обја сни зашто је оно више по 
ран гу устук ну ло пред нале том оног нижег, одно сно зашто при род на хије рар хи ја није издр жа ла 
исто риј ску про ве ру“. Ђурић поста вља пита ње „каквог уоп ште има сми сла твр ди ти да су невред не 
и недо лич не оне вред но сти које ства ра сла ба воља, воља која сум њи чи и ома ло ва жа ва живот, иако 
су помо ћу њих нижи обли ци живо та успе ли да нео гра ни че но завла да ју све том, а да су достој не сва-
ког ува жа ва ња вред но сти које ства ра јака воља, која сла ви и вели ча живот, иако помо ћу њих виши 
обли ци живо та нису успе ли да потвр де сво ју над моћ“ (Миха и ло Ђурић, Путе ви ка Ничеу, сттр. 396).



Ничеова критика морала
509

ону по којој је хри шћан ски морал израз сла бо сти, и ону да је хри шћан ски морал 
про тив при ро дан, из чега сле ди да је нео п ход но у име живо та оду ста ти од њега.97

Но пре него што то учи ни мо, није на одмет ука за ти на начел ну лими ти-
ра ност њего ве пре тен зи је да од пси хо ло ги је начи ни кра љи цу нау ка. Ука жи мо 
пре све га на чиње ни цу да духов на, надум на сфе ра изми че пси хо ло ги ји, која је 
усред сре ђе на на про у ча ва ње ниже сфе ре – на свест и несве сно. Иако је Ниче че-
сто имао про ниц љи ве пси хо ло шке уви де, иако је био у ста њу да про зре морал но 
лице мер је поје ди них заступ ни ка хри шћан ског мора ла, недо ста так лич ног духов-
ног иску ства, осо би то изо ста нак сусре та са све ти те љи ма, оне мо гу ћио му је да 
упо зна истин ски домет не само духов не него и морал не пози ци је. Ина че, не би 
ола ко твр дио да је хри шћан ски морал израз чове ко ве сла бо сти, нити га опту жи-
вао да је кри вац за њу. Наи ме, сва ко ко насто ји морал но да живи, из вла сти тог 
иску ства зна коли ко је напо ра потреб но уло жи ти у то да се не поклек не пред раз-
ним иску ше њи ма. Сва ко ме је позна то да је неу по ре ди во лак ше бити кон фор ми-
ста него испу ња ва ти морал не дужно сти. Да би био мора лан, човек мора побе ди ти 
вла сти те сиро ве при род не импул се, мора зарад општег добра савла да ти вла сти-
ти его, а за то је потреб на вео ма сна жна воља. Док човек као при род но биће, осим 
уко ли ко је сла бић, реа гу је на напад тако што се бра ни, па чак при бе га ва и упо тре-
би пре ко мер не силе, онај ко се при др жа ва хри шћан ског импе ра ти ва љуба ви пре-
ма непри ја те љу насто ји да савла да ва себе, сво је ста ро ја.98 У раз ли чи тим духов-
ним тра ди ци ја ма каже се да је већи онај ко побе ди себе него онај ко осво ји град.

Осла ња ју ћи се како на сво је темељ но позна ва ње антич ке кул ту ре тако и на 
дели мич на зна ња о дале ко и сточ ној духов но сти, па чак и на мини мал но позна ва-
ње нау ке,99 Ниче је био уве рен да се рели гиј ско-мета фи зич ки дуа ли зам огре шу-
је о живот. Док је за живот карак те ри стич на напе тост изме ђу раз ли чи тих сна га, 
веч на бор ба супрот но сти, про ток енер ги је изме ђу супрот ста вље них поло ва, тра-
ди ци о нал ни морал је бежи во тан у свом иде а ли зо ва њу јед ног, пози тив ног пола и 
апсо лут ном ели ми ни са њу оног дру гог, нега тив ног. Не само што, по Ничеу, моно-
те и стич ко пои сто ве ћи ва ње Бога са апсо лут но добрим нео прав да но поти ску је је-
дан пол божан ског посто ја ња, не само што навод но поли те и зам, сво јим инси-
сти ра њем на раз ли чи то сти, неу по ре ди во више допри но си изград њи ауто ном не 
лич но сти,100 него такав апсо лут но савр ше ни Бог неиз бе жно осу ђу је оно што је 

97 Као аргу мент за сво ју тезу да је „мора лу свој стве на непри ја тељ ска тен ден ци ја пре ма живо ту“, 
Ниче наво ди да хри шћан ски морал „хоће да савла да нај ја че типо ве живо та“ (Friedrich Nietzsche, 
KSA 12, 226). Да бисмо се оду пр ли тој тен ден ци ји, Ниче сма тра да у име живо та тре ба успо ста ви ти 
виши, имо ра ли стич ки морал.
98 Иако се често сла би ћи кри ју иза наче ла ахим се, њихо во нео пи ра ње злу нема ника кву вред ност, 
буду ћи да није моти ви са но љуба вљу, да не изви ре из сна ге, већ је под стак ну то пуким кука вич лу ком. 
Док чин нео ду пи ра ња наси љу у име љуба ви има духов ну вред ност, онај ко то чини због сво је сла бо-
сти само обма њу је и дру ге и себе. Ган ди, позна ти заступ ник ахим се, твр дио је да више цени наси лан 
отпор него роп ско поко ра ва ње. Уп. Махат ма Ган ди, Бор ба нена си љем: избор тек сто ва, 49.
99 Под се ти мо да је Паул Дој сен, врсни позна ва лац дале ко и сточ не мисли, био Ниче ов при ја тељ, као 
и да је Ниче јед но вре ме веро вао да би сво ју хипо те зу о веч ном вра ћа њу истог могао да дока же 
након бри жљи вог изу ча ва ња физи ке.
100 Док моно те и зам, по Ниче о вом мишље њу, „беше можда нај ве ћи непри ја тељ доса да шњег чове-
чан ства“, јер пот це њу је чул ност, у поли те и зму су „допу ште не инди ви дуе“. Уве рен да се ту „први пут 
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неса вр ше но: при ро ду, живот. Уве рен да се у про тив ста ву при род но –про тив при-
род но тре ба опре де ли ти за при род но, Ниче пре ви ђа да посто ји и тре ћа могућ-
ност: нат при род но. Он је нарав но, чуо и за њу, али је нат при род но пои сто ве тио са 
непри род ним, одно сно про тив при род ним, и сто га је ели ми ни сао као пуку рели-
гиј ско-мета фи зич ку илу зи ју. Није озбиљ но узи мао могућ ност да је нат при род-
но веза но за веч ни живот, да је оно што име ну је мо реч ју „нат при род но“ запра во 
супрот ност палој при ро ди, али не и извор ној при ро ди, оној пре Ада мо вог пада.

Ниче је с пра вом сма трао да морал на пози ци ја није нај ви ша ни у сазнај ном ни 
у егзи стен ци јал ном погле ду. И мада бисмо се, пола зе ћи од раз ли ко ва ња три ступ-
ња посто ја ња: при род ног, морал ног и духов ног, могли сло жи ти с немач ким фило-
зо фом да је дуа ли стич ко морал но ста но ви ште инфе ри ор но у одно су на оно које је с 
ону стра ну добра и зла, ваља иста ћи да под њим под ра зу ме ва мо духов но, надум но 
ста но ви ште, а оно је ипак било стра но Ничеу. Огра ни че ност људ ског ума немач ки 
мисли лац насто јао је да пре ва зи ђе раз ви ја њем потен ци ја ла које нуди тело, тако зва-
ни велики ум, а не надум но шћу. И не поми шља ју ћи да се упу сти у озбиљ ни ју бор бу 
са сво јим егом, Ниче је о сазнај ној могућ но сти мистич ке пози ци је имао тек неја сну 
пред ста ву. Доду ше у при лог њего вом наслу ћи ва њу сазнај не могућ но сти мистич-
ког дожи вља ја све та у изве сној мери као да гово ри сле де ћа тврд ња: „Тре ба се узди-
ћи изнад ’мене’ и ’тебе’. Осе ћа ти космич ки!“101 Ниче чак каже да је „истин ска свр-
ха свег фило зо фи ра ња unio mystica“.102 Међу тим, буду ћи да му је мисти ка, упр кос 
евен ту ал них псе у до ми стич ких дожи вља ја,103 била стра на, њего во ста но ви ште „но-
вог про све ти тељ ства“104 оста ло је веза но искљу чи во за при ро ду.

Сход но свом ола ком пои сто ве ћи ва њу хри шћан ског мора ла и хри шћан ске 
рели ги је са нихи ли змом,105 Ниче је излаз из навод ног ћор со ка ка у који је заба-
са ла хри шћан ска циви ли за ци ја видео у обно ви дио ни ског кул та, који под ра зу ме-
ва опри род ње ње мора ла.106 За раз ли ку од хри шћан ског мора ла који, бар по Ни-
чеу, у сво јој бор би са гре хом неиз бе жно инси сти ра на поти ски ва њу наго на, Ниче 

пошто ва ло пра во инди ви дуа“, он твр ди да је упра во про на ла зак мно штва бого ва, демо на и херо ја 
било „нео це њи во уве жба ва ње само жи во сти и само стал но сти (неза ви сно сти) поје дин ца“ (Фри дрих 
Ниче, Весе ла нау ка, 156). 
101 Friedrich Nietzsche, KSA 9, 443.
102 Friedrich Nietzsche, KSA 11, 232.
103 Због убла жа ва ња боло ва, како здрав стве них, тако и оних душев них, наста лих услед тога што је 
Лу Сало ме оста ла неза ин те ре со ва на за њега као мушкар ца, изне ве рив ши тако њего ва жар ка љубав-
на оче ки ва ња, Ниче је узи мао нар ко тич ка сред ства, пре све га опи јум. Можда је под деј ством нар ко-
ти ка доспео у изме ње но ста ње све сти. 
104 Friedrich Nietzsche, KSA 11, 295. 
105 Самим тим што је кли ца нихи ли зма још у антич ко доба навод но поло же на у мета фи зич ко-
рели гиј ски темељ Запа да, Ниче наја вљу је да ће сле де ћа два века бити у зна ку нихи ли зма. „Сва ко 
чисто морал но поста вља ње вред но сти (као на при мер буди стич ко) завр ша ва нихи ли змом: то оче-
ку је Евро пу“ (Friedrich Nietzsche, KSA 12, 318). 
106 Ниче се као имо ра ли ста зала же за „нату ра ли зам у мора лу“, одно сно за „здрав морал“ (Фри дрих 
Ниче, Сумрак идо ла, 32). „Чове ка вра ти ти у при ро ду“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, стр 
154), што је Ниче ов циљ, могу ће је тек уко ли ко одо ли мо мета фи зич ко-рели гиј ском заво ђе њу да је 
чове ко во поре кло оно стра но. За раз ли ку од посто је ћег, про тив при род ног мора ла, немач ки фило-
зоф твр ди да ће његов виши морал бити у слу жби живо та. 
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се зала же за чове ко во пра во да ижи ви сво је наго не. По њему, јака лич ност није она 
која је бестра сна, већ она која је у ста њу да суве ре но вла да мно штвом сво јих наго-
на.107 Уме сто да се посве ти бор би са ста рим ја, немач ки фило зоф је него вао его цен-
трич ки став. Оту да је чове ко ву бор бу са сво јим ста рим ја, са сво јим егом, тре ти рао 
као пуку про тив жи вот ну аске зу.108 Буду ћи да је него вао ате и стич ко ста но ви ште, 
одба ци вао је како могућ ност Божи је помо ћи чове ку у бор би са сво јим стра сти ма, 
тако и уче ње о демон ским сила ма које иску ша ва ју под ви жни ке. Самим тим што су 
наго ни нешто при род но и неис ко ре њи во, Ниче с пра вом твр ди да се они не могу 
ели ми ни са ти. У насто ја њу да обу зда и савла да сво је стра сти, морал на осо ба, која се 
сти ди сво је при род но сти, насто ји да их поти сне из сво је све сти. Међу тим, поти сну-
ти наго ни пре жи вља ва ју у сфе ри несве сног. Њихо во насто ја ње да изби ју на све тло 
дана сра змер но је интен зи те ту поти ски ва ња. Упр кос исправ ног уви да да се при-
род на енер ги ја стра сти не може уни шти ти, као и пси хо ло шки тач ног опи са про-
це са поти ски ва ња наго на у сфе ру несве сног, Ниче ипак пре ви ђа могућ ност пре о-
бра жа ја при род не енер ги је стра сти у духов ну енер ги ју, који се пости же уз помоћ 
бла го да ти Све тог Духа. На осно ву аскет ског иску ства под ви жни ка из раз ли чи тих 
духов них тра ди ци ја, може се закљу чи ти не само да врлин ски живот није дово љан 
за про све тље ње и обо же ње,109 него и да је морал но уса вр ша ва ње нео п ход на при-
пре ма у насто ја њу да се саго ри его. Веков но мона шко иску ство све до чи да је насто-
ја ње да се до кра ја извр ши узви ше на хри шћан ска запо вест љуба ви пре ма бли жњем, 
пого то во уко ли ко је он непри ја тељ, нео ства ри ва све док се она тре ти ра као пуки 
етич ки импе ра тив, све док нисмо испу ње ни пуно ћом бла го да ти Све тог Духа. Док 
се морал на осо ба увек изно ва бори са сво јим егом, те морал но уса вр ша ва ње нема 
кра ја, све ти тељ, уз Божи ју помоћ, успе ва у свом насто ја њу да саго ри его.110 За раз-
ли ку од оних који, лише ни духов ног иску ства, нео прав да но пои сто ве ћу ју све то и 
морал но, све ти оци раз ли ку ју врлин ски живот од про све тље ња и обо же ња. „Све-
тост није етич ки појам, већ онто ло шки. Све ти тељ није онај који посе ду је висо ке 
црте морал но сти […] него онај који у себи носи Све то га Духа“.111

107 „Вла да ви на над стра сти ма, не њихо во сла бље ње или иско ре њи ва ње! Што већа је вла да ју ћа сна-
га наше воље, уто ли ко више сло бо де сме бити дато стра сти ма. Вели ки човек је велик сло бод ним 
про сто ром за игру сво јих наго на: он је пак довољ но јак да од ових дивљих зве ри начи ни сво је дома-
ће живо ти ње“ (Friedrich Nietzsche, KSA 13, 485).
108 Аске та је, без обзи ра да ли се ради о хри шћа ни ну или о дале ко и сточ ном под ви жни ку, навод-
но усме рен пре ма пуком ништа. Пошто је био уве рен да је успео пред ста ву Бога да раз об ли чи као 
пуки идол, као пуко ништа, не чуди што Ниче изјед на ча ва хри шћан ско схва та ње Бога и буди стич ко 
Ништа. Уп. Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 245 и 347.
109 Да је то, као ствар уче но сти, позна то и Ничеу, све до че сле де ћи редо ви: „Ни у индиј ском ни у 
хри шћан ском начи ну мишље ња се не сма тра да се оно ’спа се ње’ може пости ћи врли ном, морал-
ним попра вља њем, ма коли ко се и у јед ном и у дру гом висо ко цени ла хип но тич ка вред ност врли не“ 
(Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 346).
110 Детаљ ни је о одно су мора ла рели ги је види у: Зоран Кин ђић, Увод у фило зо фи ју рели ги је, 214-225.
111 Архи ман дрит Софро ни је, Ста рац Силу ан, 199. Иако је Ничеу до изве сне мере била позна та 
про бле ма ти ка одно са мора ла и рели ги је, он је ипак био скеп ти чан пре ма насто ја њу мисти ка да се 
сје ди не с Богом, одно сно да се уто пе у Ништа, пошто је у томе видео израз нихи ли стич ке жуд ње за 
осло ба ђа њем пат ње у ста њу мира налик оном дубо ког сна, што је њему, као заступ ни ку еуфо рич ног 
дио ни ског сла вље ња живо та, било крај ње одбој но. 
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Иако је у мла до сти све це, зајед но са гени ји ма и херо ји ма, свр ста вао у изу зет-
не људе, вре ме ном ће Ниче, са расту ћом одбој но шћу пре ма рели ги ји, поче ти да 
их нипо да шта ва. У њима више неће виде ти израз сна ге воље, већ напро тив њеног 
сла бље ња, то јест умо ра од живо та. Као носи о ци аске зе они за немач ког фило зо-
фа чак поста ју сино ним нихи ли зма и дека ден ци је. Све тац је, твр ди Ниче, „иде ал-
ни кастрат“.112 Немач ки фило зоф иде тако дале ко да, попут вул гар них мате ри-
ја ли ста, мистич ке дожи вља је сво ди на пуке халу ци на ци је.113 Док се рани Ниче 
дивио све ци ма, он их сада исме ја ва као зане се ња ке. Чове ко во насто ја ње да пре-
о бра зи сво ју при ро ду, у при лог чије оства ри во сти су оду век наво ђе ни при ме ри 
све та ца, немач ком фило зо фу крај ње је про бле ма тич но. Уве рен да су добро и зло 
нераз двој ни, он наво ди при мер дрве та које у мери у којој расте у виси ну, то јест ка 
све тло сти, добру, расте и у дуби ну, у таму, која је сино ним зла. Раст само у виси ну, 
који се при пи су је све ци ма, за Ничеа је напро сто немо гућ.114

Да је имао ту сре ћу да упо зна све це, да о њима није само слу шао, ола ко одба-
цу ју ћи њихо ва жити ја као пуке леген де, можда би Ниче зау зео дру га чи ји став и 
пре ма рели ги ји и пре ма мора лу. Тешко да би након лич ног сусре та са неким од 
духов них горо ста са могао и даље твр ди ти да је хри шћан ски морал израз сла бо-
сти, сила зне пута ње воље за моћ. Нажа лост, у свом бого бор ству, он се опре де лио 
за нат чо ве ка (чове ко бо га) а не за Бого чо ве ка.115 Није схва тио да израз чове ко ве 
нај ви ше моћи јесте побе да над вла сти тим егом, одно сно пови но ва ње вољи Божи-
јој. Његов тужан крај довољ на је опо ме на сви ма они ма који уобра жа ва ју да им је, 
буду ћи да су се навод но узди гли изнад добра и зла, све дозво ље но. Мистич ко ста-
ње све је дин ства, уздиг ну то сти изнад сва ке дуал но сти, па и оне изме ђу добра и 

112 Фри дрих Ниче, Сумрак идо ла, 32.
113 Аске зу, схва ће ну као насто ја ње да се одба ци ва њем сва ке жеље уби је хте ње, одно сно изгу-
би соп ство, Ниче на свој пси хо ло шко-физи о ло шки начин тума чи као само хип но зу, ста ње у коме 

„мини мум потро шње и раз ме не мате ри је“ допри но си осо ба ђа њу од „дубо ке физи о ло шке депре си је“. 
Под ви жнич ка скло ност ка изглад ња ва њу „може да отво ри пут ка разно ра зним духов ним поре ме-
ћа ји ма“, у која Ниче убра ја навод но лажна уну тра шња про све тље ња све то гор ских иси ха ста, као и 
халу ци на ци је зву ка и обли ка, екста зе чул но сти Тере зе Авил ске (Фри дрих Ниче, Гене а ло ги ја мора ла, 
345). Тзв. мистич ка ста ња Ниче веру је да је раз об ли чио тума че њем да се навод но ради о халу ци на-
ци ја ма, које су про из вод изглад њи ва ња: „Дије та је тако иза бра на да под сти че мор бид на при ви ђе ња 
и надра жу је нер ве“ (Фри дрих Ниче, Анти христ, 29).
114 Пита ју ћи се „шта је запра во људе свих вре ме на, па и фило зо фе, тако нео до љи во зани ма ло у 
целом фено ме ну све ца“, Ниче одго ва ра да је то „изглед чуда који им је свој ствен, наи ме непо сред ног 
низа супрот но сти, душев них ста ња супрот но вред но ва них у морал ном погле ду: веро ва ло се да се 
ту пред нашим очи ма ’рђав човек’ најед ном пре тва ра у ’све ца’, у доброг чове ка“. У про све ти тељ ском 
мани ру Ниче одба цу је могућ ност таквог чуда, твр де ћи да је пси хо ло ги ја у поку ша ју раз у ме ва ња 
овог навод ног пре о бра жа ја пре тр пе ла сазнај ни бро до лом, зато што се „пот чи ни ла мора лу, што је 
сама веро ва ла у морал но-вред но сне супрот но сти, а ове супрот но сти је умет ну ла, учи та ла, тума че-
њем уне ла у текст и чиње нич но ста ње“ (Фри дрих Ниче, С ону стра ну добра и зла, 60).
115 Ава Јустин исти че да „за чове ко во биће посто је само два пута у овом све ту. Један је бого чо ве-
чан ски, дру ги – чове ко бо шки“. Док се на бого чо ве чан ском путу човек одри че свог ега и сје ди њу је 
са Богом, а самим тим и „са сви ма људи ма и тва ри ма“, на чове ко бо шком путу „човек се его стич ки 
уса мљу је ради себе, живи сам, затво рен је душом пре ма људи ма, посте пе но гуши себе собом, док се 
пот пу но не угу ши у сво ме само љу бљу и гор до сти“ (Јустин Ћелиј ски, Досто јев ски о Евро пи и сло вен-
ству, 409-410).
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зла, заи ста је нај ви ше ста ње, али пут ка њему под ра зу ме ва дуго трај но уса вр ша ва-
ње у врлин ском живо ту.116 Онај ко се удо сто јио да у њему пре би ва пуно ћа бла-
го да ти Све тог Духа више није спо со бан за немо рал но дело ва ње.117 

Литература

Алт ха ус, Хорст, Фри дрих Ниче, ЦИД, Под го ри ца, 1999.
Виве ка нан да, Сва ми, Кар ма јога & Бак ти јога, Metaphysica, Бео град, 2004.
Ган ди, Махат ма, Бор ба нена си љем: избор тек сто ва, Кому нист, Бео град, 1970.
Ger hardt, Vol ker, „Moć i moral“, у: The o ria, 3-4/1982.
Ђурић, Миха и ло, Ниче и мета фи зи ка, Про све та, Бео град, 1984.
Ђурић, Миха и ло, Путе ви ка Ничеу, СКЗ, Бео град, 1992.
Жуњић, Сло бо дан, Фри дрих Ниче: изме ђу модер не и пост мо дер не, Отач ник, Бео град, 2017.
Safran ski, Rüdiger, Nietzsche: Bio grap hie sei nes Den kens, Han ser, München – Wien, 2000.
Зимел, Гео рг, Шопен ха у ер и Ниче, Изда вач ка књи жар ни ца Зора на Сто ја но ви ћа, Срем ски 

Кар лов ци – Нови Сад, 2008.
Јустин Ћелиј ски, пре по доб ни, Досто јев ски о Евро пи и сло вен ству, у: Сабра на дела све-

тог Јусти на Новог, Наслед ни ци Оца Јусти на, Бео град – Мана стир Ћели је, Ваље во, 1999.
Кин ђић, Зоран, „Ниче о во (не)раз у ме ва ње нихи ли зма, у: Ум у вре ме ну (прир. Д. Баста – З. 

Кучи нар – И. Марић), Доси је сту дио, Бео град, 2020.
Кин ђић, Зоран, Увод у фило зо фи ју рели ги је, Доси је сту дио – Фило зоф ска кому на, Бео-

град, 2016.
Кüng, Hans, Posto ji li Bog?: оdgovor na pita nje o Bogu u novo me vije ku, Napri jed, Zagreb, 1987.
Löwith, Karl, Od Hege la do Nietzschea, V. Masle ša, Beo grad, 1988.
Мило ше вић, Нико ла, Пси хо ло ги ја зна ња, Нолит, Бео град, 1989. 
Ниче, Фри дрих, Весе ла нау ка, Гра фос, Бео град, 1989.
Ниче, Фри дрих, Тако је гово рио Зара ту стра, Нова књи га, Бео град – Под го ри ца, 2014.
Ниче, Фри дрих, С оне стра не добра и зла / Гене а ло ги ја мора ла, Про све та, Бео град, 1994.
Ниче, Фри дрих, Зора, Дере та, Бео град, 2011.
Ниче, Фри дрих, Сумрак идо ла, Гра фос, Бео град, 1977.
Ниче, Фри дрих, Анти христ, Гра фос, Бео град, 1988.
Ниче, Фри дрих, Ecce homo, Гра фос, Бео град, 1977.
Ниче, Фри дрих, Људ ско, суви ше људ ско, Федон, Бео град, 2012.
Ниче, Фри дрих, Рође ње тра ге ди је, БИГЗ, Бео град, 1983.
Nietzsche, Friedrich, Nachgelassene Fragmente, 1880 – 1882, KSA 9, DTV/de Gruyter, München 

– Berlin / New York, 1988.
Nietzsche, Friedrich, Nachgelassene Fragmente, 1882 – 1884, KSA 10, DTV/de Gruyter, München 

– Berlin / New York, 1988.
Nietzsche, Friedrich, Nachgelassene Fragmente, 1884 – 1885, KSA 11, DTV/de Gruyter, München 

– Berlin / New York, 1988.

116 Веро ва ти да је могу ће доспе ти до мистич ког уви да без прет ход ног под ви жнич ког морал ног 
уса вр ша ва ња знак је да смо у пре ле сти.
117 Тако је и у дале ко и сточ ној тра ди ци ји. Сход но ста ву „Оно што је себич но је немо рал но, оно што 
је несе бич но је морал но“ (Сва ми Виве ка нан да, Кар ма јога & Бак ти јога, 95), сле ди да про све тље не 
осо бе, буду ћи да су саго ре ле его, напро сто не могу да се пона ша ју немо рал но. Док се нека да под ви-
жник морал ном зако ну поко ра вао са напо ром и муком“, након про све тље ња он га пошту је „спон та-
но“ (Сер ве па ли Рада кри шнан, Индиј ска фило зо фи ја, I, 164).



Зоран Кинђић
514

Nietzsche, Friedrich, Nachgelassene Fragmente, 1885 – 1887, KSA 12, DTV/de Gruyter, München 
– Berlin / New York, 1988.

Nietzsche, Friedrich, Nachgelassene Fragmente, 1887 – 1889, KSA 13, DTV/de Gruyter, München 
– Berlin / New York, 1988.

Рада кри шнан, Сер ве па ли, Индиј ска фило зо фи ја, Нолит, Бео град, 1964.
Све то писмо Ста ро га и Ново га завје та: Библи ја, Све ти архи је реј ски синод Срп ске пра во-

слав не цркве, Бео град, 2012.
Софро ни је, архи ман дрит, Ста рац Силу ан, Мана стир Хила дар, 1998.
Fink, Eugen, Nietzsche o va filo zo fi ja, Cen tar za kul tur nu dje lat nost, Zagreb, 1981.
Холинг дејл, Реџ Џ., Ниче: живот и фило зо фи ја, Дере та, Бео град, 2004.

Zoran Kindjić
Nietzsches’s Criticism of Morality

Abstract: Problem of the origin of good and evil had been the subject of Nietzsche`s interest since 
his early youth. Unlike those who accept moral norms as given and universal, who believe in 
eternal, supersensible, Nietzsche did not hesitate to submit the morality to a merciless criticism. 
He emphasizes that the morality does not exist as such, but that there are different moralities that 
were established throughout history, according to the needs of certain communities to sustain 
and thrive. When criticizing morality as unnatural, as nihilistic, Nietzsche has in mind the tra-
ditional European morality that has the Christian origin. In order to discredit the “herd” moral-
ity, on the one hand, he compares it with an aristocratic ancient morality of the master, and, on 
the other hand, by using a genealogical method, he tries to present its low, immoral origin. Ni-
etzsche distinguishes between three stages of humanity: pre-moral, moral, and immoral. In the 
pre-moral period, the emphasis was placed on the consequences of a certain action, whereas in 
the moral period, the origin of an action is derived from the intention of the moral subject. Ni-
etzsche expects that by self-overcoming, the morality will transform itself to immoralism, a posi-
tion beyond good and evil. The author agrees with Nietzsche in that the moral standpoint is not 
the highest one, that it implies repressing the instinctual energy. However, unlike the German 
thinker, who chooses immoralistic celebration of life and unrestrained manifestation of will to 
power, the author sees the alternative in the spiritual transformation of that energy. Why does 
Nietzsche experience Christianity and Christian morality as a product of persons of a weak will, 
a weak self? The author sees the reason, on the one hand, in Nietzsche’s enhanced egocentricity, 
and, on the other hand, in that he lacked the experience of meeting the true Christianity. Had he 
met the sacred persons, he would have understood that the supernatural is not a mere illusion, 
that the spiritual realm is, indeed, above the natural.

Keywords: morality, Christianity, nihilism, life, instinct, immoralism, will to power
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Trubadursko viđenje neviđenog

Saže tak: Odu ho vi ti kod Ničea zna či dis tan ci ra ti od aktu el nog, pre tvo ri ti život u obe ća nje živo-
ta. Odu ho vlje nost je otu da sino nim za uspeš ni pro gram devi ta li za ci je, u kojem ilu zi je zau zi ma ju 
pro stor koji bi tre ba lo da je name njen život nim ispo lja va nji ma. Samim tim, na delu je kon struk-
ci ja neke svr he koja je živo tu spo ljaš nja, pa otu da u svo me rezul ta tu mora delo va ti pro tiv vital no-
sti, poput nekog nar ko ti ka ili seda ti va. Tru ba du ri pak dono se odu ho vlje nje koje je život u pri vi-
du, feno men čiste este ti za ci je, a ne moral. Pro gram ski isko rak tru ba dur ske lju ba vi izvan gra ni ca 
brač nih kon ven ci ja sva ka ko je ujed no i s one stra ne sva kog mora la. Tru ba du ri uto li ko pred-
sta vlja ju redak pri mer napuš ta nja moral nih okvi ra radi ostva re nja lič nog dobra. Para dok sal no, 
moral biva napuš ten radi vla sti te mora li za ci je. Čaro li ja tru ba dur ske lju ba vi sasto ji se u tome da 
pred sta vlja pri vi le gi ju krh kog, sla bog, oskud nog, smrt nog bića. Lju bav je mogu ća tek onda kada 
nau či mo da se raz li ku je mo od sebe, kada zna mo da bude mo dru ga či ji, tako što peva mo svo ju 
sla bost i nada mo se da ćemo se u toj sla bo sti sje di ni ti s dru gim. Pove za ti se s dru gim u lju ba vi za 
tru ba du re pod ra zu me va sje di nje nje dru go ga sa pesmom o svo joj sla bo sti.

Ključ ne reči: Niče, tru ba du ri, nevi đe no, duhov nost, sla bost

Nesputani čovek se uzdiže na nebo
Roman ti čar ska reha bi li ta ci ja sred njo ve ko vlja spa da u inte re sant ni je feno me ne moder-
no sti. Izvor pro vo ka ci je poči va u pro tiv po kre tu u odno su na prosvetiteljskа „raz ve dra-
va nja“. Vre me sazre va nja roman ti zma ujed no je i vre me mno go broj nih obra ču na sa 
crkve nim insti tu ci ja ma, Napo le o no ve mere pri sil ne seku la ri za ci je bile su neču ve ne, pre 
pro sve ti telj stva napro sto neza mi sli ve. Vodi lju je ponu di la dijag no za pre ma kojoj domi-
na ci ja crkve nije zasno va na na izvo ri ma ljud skog dosto jan stva, nego pre na meha ni zmi-
ma pot či nja va nja. Ume sto na umu i na slo bo di, crkva se legi ti mi še na veri i na hije rar hi ji, 
što je dopri ne lo kre i ra nju pred sta ve da domi na ci ja crkve nih auto ri te ta nužno pred sta-
vlja svo je vr snu epo hu mra ka od koje se tre ba što pre eman ci po va ti. Revo lu ci o nar no 
nasi lje uto li ko je sebe oprav da va lo kao odgo vor na veko ve disci pli no va nja, u koji ma su 

„pra vo ver ni“ svo ju isprav nost utvr đi va li palje njem i ubi ja njem dru ga či jeg, „jere tič kog“ 
ispo ve da nja vere. Na uda ru su bile kako insti tu ci je koje pri pa da ju nezna boš ci ma, tako i 
insti tu ci je vla sti te ver ske zajed ni ce. S dru ge stra ne, ume sto crka va i mana sti ra, pro sve će-
ni um je radi je pro mo vi sao bol ni ce, pri hva ti liš ta, azi le za nemoć ne i siro maš ne.

Dragan Prole: Trubadursko viđenje neviđenog (515–528)
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Nakon veko va crkve ne domi na ci je i pro jek to va nja unu traš njih i spo ljaš njih jere-
ti ka, pro sve ti telj stvo je radi lo na „demi to lo gi zo va nju“ reli gij skih insti tu ci ja kao i na nji-
ho vom pre tva ra nju u seku lar ne medi je soci jal ne pomo ći. Moder no uzda nje u raci o nal-
no vođe nje ovo stra nog i ovo ze malj skog živo ta, u slo bo du i u auto nom nu odgo vor nost 
možda nig de nije toli ko pre po zna tlji vo koli ko u nemi lo srd nom uda ru na ver ske objek te, 
koji su podig nu ti na teme lju uve re nja da život tre ba da vodi posve će nost tran scen dent-
nom, poni znost, pod vi žniš tvo.

Prem da su, isti na, poje di ni pro sve ti telj ski misli o ci, poput Tir goa, rela ti vi zo va li 
pred ra su de o „mrač nom sred njem veku“, isti ču ći iznad sve ga civi li za tor ske dome te hriš-
ćan skog mora la, pred sta ve o nepre mo sti vom jazu izme đu sred njo ve kov nog i moder nog 
su i dalje veo ma vital ne. Malo šta sred njo ve kov no može se pomi ri ti sa moder nim impe ra-
ti vi ma. Moder nom čove ku pro sto više neće biti dovolj no ono što je hriš ćan stvu deli mič-
no poš lo za rukom: da ego i stič nu lju bav pre ma sebi pre u sme ri u lju bav pre ma dru gom.

Zbog toga uvek izno va začu đu je susret sa roman ti čar skom afir ma ci jom sred njeg 
veka. Prem da na prvi pogled delu je kao krun ski dokaz da je roman ti zam na poli tič kom 
tere nu u sta nju da pro iz ve de isklju či vo reak ci o nar ni tekst prvo ga reda, Nova li sov ogled 
Hriš ćan skost i Evro pa moti vi še sasvim suprot na stra te gi ja. Nai me, proš lost se u nje mu 
sla vi pre vas hod no radi ispu nje nja jedin stve ne vizi je buduć no sti. Uzor na sred njo ve kov-
na baš ti na za Nova li sa nije nika kva sup stan ci ja koju bi neka ko valja lo oži ve ti i pono vo 
uspo sta vi ti. Napro tiv, ona je inte re sant na pre vas hod no kao pri klad na podrš ka budu-
ćem. Otu da Nova li sov tekst dono si kli ce ono ga što će Niče kasni je nazva ti monu men-
tal na isto ri ja. Takva vrsta isto ri je pret po sta vlja da ono što je neka da bilo mogu će mora 
pono vo biti mogu će. Mar kant ni rezul ta ti proš lo sti uto li ko sadr že i dis kret no obe ća nje 
da bi neš to slič no bilo mogu će pono vi ti u bli skoj buduć no sti. Evo ka ci je sred njo ve ko-
vlja u svr hu monu men tal no sti otu da je kraj nje naiv no i pogreš no tuma či ti u kon tek stu 
navod ne roman ti čar ske reak ci o nar no sti, oli če ne u više ili manje osveš će noj sklo no sti ka 
resta u ra ci ji sred njo ve kov nog feu da li zma.

Misti fi ka ci ja nespor no jeste vode ći ambi jent Nova li so vog tek sta. Goto vo magij ska 
celo vi tost i jedin stvo, nepo de lje na pot pu nost ljud skog živo ta u sim bi o zi s Božan skim 
tvo r cem sve sno su istak nu ti kao uzor u vre me nu u kojem su pozi tiv ne nau ke poče le da 
bele že zna čaj ne uspe he i da zna čaj no menja ju ljud ski svet. Kada god čita lac u 21. veku 
doži vi Nova li so ve ide je kao ver ba li za ci ju naiv ne čežnje i izra ze bes kraj ne pate ti ke, tre-
ba lo bi ga pod se ti ti na vode ću samo svest roman ti čar skog umet ni ka koji je sebe raz u me-
vao kao sve tog misi o na ra. Nova li sov cilj tako đe je bio buđe nje uspa va ne duše, te pro roč-
ki nago veš taj isti na koje se nala ze s one stra ne sva ki daš njeg ljud skog hori zon ta1. Tek 
na poza di ni takve pret po stav ke može mo da raz u me mo na osno vu čega je Nova lis bio 
pot pu no uve ren da nasu prot frag men ti ra nog, „jed no di men zi o nal nog“ čove ka i bed ne 
kal ku lant ske druš tve no sti, u buduć no sti može biti ostva ren i uzvi šen, pot pu ni oblik više 
ljud sko sti, oli če ne u neu po re di vo pri sni joj, auten tič noj ljud skoj zajed ni ci.

Pred u slo vi roman ti čar ske tran sfor ma ci je sve ta bili su tipič no moder ni i radi kal-
no kri tič ki, a ne tra di ci o nal ni i hriš ćan ski. Ide ja raz grad nje koja je isto vre me no i stva-
ra nje, nega ci ja posto je ćeg radi usta no vlje nja novog pred sta vlja pot pu no novu ver zi ju 

1 Georges Gusdorf, Le romantisme I. Le savoir romantique, Payot-Rivage, Paris 1982, str. 466.
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čove ko vog samo i sku plje nja. Za raz li ku od hriš ćan skog odri ca nja od sve ta, roman ti zam 
pred la že nje go vu bes kom pro mi snu nega ci ju i raz la ga nje. Puto kaz ka budu ćem uto li ko 
upu ću je na raz ra ču na va nje sa sadaš njim: „Istin ska anar hi ja je ele ment sazre va nja reli gi-
je. Iz poniš te nja sve ga pozi tiv nog izdi že se nje na veli čan stve na vodi lja kao osni va ča no-
vog sve ta. Uko li ko ga više niš ta ne spu ta va, čovek se sam od sebe uzdi že na nebo“.2 
Nema sum nje da bi Nova li sov tekst iz savre me ne per spek ti ve delo vao arha ič no, zasta-
re lo i zbu nju ju će. Sli ka čove ka koji poput balo na hita ka nebu čim se oslo bo di sila koje 
ga zadr ža va ju danas se čini kao samo jed na u nizu neka daš njih naiv nih uto pi ja. Ipak, 
vode ća ambi ci ja „uspi nja nja na nebo“ i slič nih meta fo ra iz regi stra spa se nja, nema nika-
kve direkt ne veze sa reli gij skom čežnjom, jer je po svo joj pri ro di neskri ve no poli tič ka.

Reli gij ski stav u oči ma roman ti ča ra funk ci o ni še poput svo je vr snog pro tiv-tega. 
Kao da je reli gi ja sve sno iza bra ni kon tra-stav, budu ći da se ruko vo di sasvim dru ga či-
jim svr ha ma i cilje vi ma od onih koji domi ni ra ju moder noš ću. Suš ti na hriš ćan stva, kon-
den zo va no sabra na u reči „hriš ćan skost“ uka zu je na kore ne poli tič ke zajed ni ce kojoj je 
naro či to sta lo do bli sko sti, lju ba vi i zajed niš tva, nasu prot aktu el noj bez lič no sti, usa mlje-
no sti i ego i zmu. Tako je istin sko lič no postig nu će poi sto ve će no sa uspo nom ka nebu, 
dru gim reči ma sa sta rom meta fo rom za uzdi za nje ka zajed nič kom bora viš tu valja nih i 
pra ved nih, a ne ka zgr ta nju sve većeg dela zemlje i nje noj efi ka snoj eks plo a ta ci ji.

Afir ma ci ja hriš ćan skog pore kla evrop skog zajed niš tva otu da ipak nema veze za 
veš tač kim disa njem, pru že nim reli gi ji koja nužno dospe va u kri zu usled suda ra sa seku-
la ri zo va nim vred no sti ma moder no sti. Pozi va nje na hriš ćan sko pore klo zapra vo je dru-
ga reč za poli tič ku bor bu pro tiv eko nom ske kal ku la ci je i ide o loš kih pode la čiji je zajed-
nič ki cilj okre nut isklju či vo ovo ze malj skim mate ri jal nim inte re si ma. Nužnost radi kal ne 
pro me ne, pre o kre ta u flu id nom toku moder no sti, za Nova li sa je samo ra zu mlji va. Otu-
da se i moti vi veza ni za proš lost sta vlja ju isklju či vo u funk ci ju vizi je sve ta koja tek tre ba 
da se desi i čije se ostva re nje pri želj ku je u buduć no sti: „Kada je sve poli tič ko defi ni sa no 
qua isto rij sko pore klo iz proš lo sti, a to je bio slu čaj naj ka sni je od prve tre ći ne devet na e-
stog veka, sva ko ko je govo rio o sred njem veku, isto vre me no je govo rio o buduć no sti“.3

Provansalski vitez-pesnik i genealogija morala
Svo jim nepo no vlji vim anti ro man ti čar skim roman ti zmom Niče se na izve stan način pri-
dru žio Nova li su. Prem da to nipoš to ne bismo oče ki va li od misli o ca koji se poi sto ve ti 
sa Anti hri stom, i kod Ničea je pri sut na spe ci fič na vrsta divlje nja pre ma sred njo ve ko vlju. 
Roman ti čar sko otkri va nje sla ve sta rih vite zo va, te buđe nje zabo ra vlje nog ari sto krat-
skog duha lju ba vi i požr tvo va no sti, dopri ne li su dra ma tič nom pre vred no va nju sred-
njo ve kov nog kul tur nog nasle đa. Feno men pri tom nije bio loka lan, evo ka ci ja vite zo va i 
viteš tva popri ma la je raz li či te obli ke i posta la je povlaš ćen motiv roman ti čar ske poe ti ke. 
Kada je reč o srp skom roman ti zmu, motiv vite za, kao figu re koja je isto vre me no i neo-
p hod na i nepri zna ta, nasuš no potreb na duhu vre me na ali u isti mah i nepo mir lji va, tra-
gič no nesa gla sna s njim, sna žno je pri su tan u poe zi ji Đure Jak ši ća.

2 Novalis, Christenheit und Europa, u: Schriften, Band III, W. Kohlhammer, Stuttgart 1968, Hg. P. Kluck-
hohn/R. Samuel, str. 517
3 Valentin Groebner, Das Mittelalter hört nicht auf: über historisches Erzählen, C. H. Beck, München 
2008, str. 62.
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Nje go vi sti ho vi dono se pre gršt pri me ra čežnje za figu rom koja u sebi obje di nju je 
nepo ko le blji vu bor be nost, ali i viso ke moral ne vred no sti poput požr tvo va no sti, i raz u-
me va nja za dru gog u nevo lji. Vrhov nu, neu po re di vu vred nost ljud skog živo ta roman-
ti zam pre po zna je u slo bo di, pre ci zni je reče no u bor bi za oslo bo đe nje. Sve tost u tom 
hori zon tu dobi ja zna če nje viteš ke, nese bič ne smr ti koja sama po sebi pred sta vlja sve do-
čan stvo da je žrtvo va nje za zajed ni cu naj vi ši čin ljud ske slo bo de. Poput Nova li sa, i Jak šić 
vidi uzdi za nje na nebo kao svo je vr snu moder nu vari ja ci ju hriš ćan ske teme vaz ne se nja: 
Smrt no ble da lica, gore nebu leti… Pogi nu li vitez, eno se posve ti!4 Samim tim, figu ra vite-
za nužno se i nepo mir lji vo suda ra sa zah te vi ma vre me na koje iznad sve ga zah te va efi ka-
snost, pa celo kup nu svo ju pažnju usme ra va ka isho du, ka kraj njem rezul ta tu, ne mare ći 
pre vi še za to kako je do nje ga doš lo i koli ko su moral no oprav da na sred stva zahva lju ju-
ći koji ma je postig nut želje ni cilj.

Niče se, pak, odlu ču je za pose ban tip viteš tva. S one stra ne rat nič kog duha, on 
pri zi va „vite za-pesni ka“, pre ci zni je reče no kon stru i še figu ru koja će mu pru ži ti pri klad-
nu podrš ku pri li kom reša va nja vla sti tih nasto ja nja ka pro me ni sve ta. Dosled no pro-
ve re nom roman ti čar skom mani ru, Niče o vo pri sva ja nje tru ba dur skog rado snog nau ka 
nije ima lo nika kve veze sa čežnjom za proš lim vre me ni ma. Sagla sno kri tič kom duhu 
moder no sti, put ka buduć no sti bi i za nje ga bio moguć tek nakon što se uspeš no zale-
či sve ono što otva ra rane na sadaš njo sti. Niče ne pri želj ku je voj nu reak ci ju niti nasil-
nu sme nu poret ka. Ume sto toga, mno go dra ža mu je bila pro me na sve ta posred stvom 
pro me ne sta va pre ma živo tu. Nasu prot savre me noj samo sve sti, u kojoj sve više jav nog 
pro sto ra dobi ja sin tag ma kul tur na poli ti ka, Niče je odluč no odbi jao da u sva koj kul tur-
noj poja vi pre po zna je arti ku la ci ju kon kret no odre đe nog poli tič kog sta va. Ume sto toga, 
u odno su kul tu re i poli ti ke radi je je pre po zna vao obrat nu sra zme ru, pre ma kojoj sna-
žna poli tič ka pozi ci ja za posle di cu ima niš tav nu kul tur nu sce nu. Sled stve no, bli sta vi 
momen ti kul tu re izraz su poli tič ke kri ze, dok sna ga kul tu re sebe dugu je sla bo sti ma poli-
ti ke: „Ono što je veli ko u smi slu kul tu re bilo je nepo li tič ko, čak anti po li tič ko“.5

Ova Niče o va dijag no za nesum nji vo spa da među one koje bi teš ko proš le test isto rij-
ske pro ve re. Ne ula ze ći detalj no u nje nu gene a lo gi ju, sasvim je jasno da se ona naj ne po-
sred ni je odno si la na Bizmar ko vu Nemač ku. Sasvim saže to, kri ti ku tada aktu el ne nemač-
ke kul tur ne pro duk ci je, u kojoj više nije bilo ime na poput Šile ra ili Getea, niti filo zof skih 
veli či na poput Fih tea ili Hege la, Niče je for mu li sao kao logič nu posle di cu „čvr ste ruke“ 
Bizmar ko vog reži ma. Šta vi še, sjaj pome nu tih veli ka na tako đe mogao je biti pro tu ma čen 
kao posle di ca „sla be drža ve“, odno sno izraz skrom nih poli tič kih kapa ci te ta u okol no sti-
ma u koji ma su se nala zi le mno go broj ne i među sob no ras cep ka ne nemač ke kne že vi ne.

Zbog toga može mo da zami sli mo i Niče o vo nego do va nje na pro tivargu men te, na 
pomen Peri klo ve Ati ne ili Firen ce Medi či je vih, u koji ma je važi lo sasvim obr nu to, poš-
to je poli tič ka moć išla ruku pod ruku sa naj vi šim kul tur nim postig nu ći ma. Nje go va bi 
repli ka vero vat no pod se ti la na atin ski slom tokom Pelo po ne skog rata, kao i da su Medi-
či je vi, počev ši od Kozi ma, u stva ri bili ban ka ri, a ne poli ti ča ri. Kako god sta ja lo s dijag-
no za ma moći i deka den ci je, sna ge i korup ci je poje di nih reži ma, kul tu ra i poli ti ka kod 

4 Đura Jak šić, Veče, Pesme, Mati ca srp ska, Novi Sad 1993, prir. B. Petro vić, str. 45. 
5 Fri drih Niče, Sumrak ido la. Ili kako se filo zo fi ra čeki ćem, Moder na, Beo grad 1991, prev. D. Perović, str. 51. 
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Ničea su osta le kraj nje nespo ji ve, budu ći da su se i izvor i moti va ci ja kul tur ne delat no sti 
pre vas hod no tuma či le kao anti-poli tič ke, bolje reče no, s one stra ne poli tič kog. Možda 
i zbog toga Niče ov vitez nije nao ru žan mačem i kopljem, nego poe zi jom i novom vital-
noš ću: „uz pro van sal skog vite za-pesni ka, veli čan stve nog, ino va tiv nog čove ka gai saber 
Niče je vezao oštro um nost, srča nost, siro maš tvo i duhov no izo bi lje, da bi na svom nesa-
vre me nom putu ka gene a lo gi ji mora la bio u sta nju da oslo bo di život od ono ga što ga 
tru je: od vred no snih sudo va, te od misa o ne ori jen ta ci je pre ma kori sno sti i sigur no sti“.6

Trubadursko viđenje politeizma privida
Roman ti zam jeste jedin stve ni poe tič ki žanr i po tome što pred sta vlja opšti kon sti tu tiv-
ni medij u kojem su se obli ko va le poje di ne naci o nal ne sve sti. Zbog toga ne čudi da je 
kon sti tu ci ja naci o nal ne sve sti spro vo đe na u delo uz pomoć liko va koji nisu ima li nika-
kve pred sta ve o naci ji. Osta je nesum nji vo da se pro ces roman ti zo va nja sred njo ve ko-
vlja nije zadr žao samo u isklju či vim naci o nal nim gra ni ca ma. Pri tom je neo bič no važno 
nagla si ti da mu je izvor no bio nepo znat bilo kakav vid šovi ni stič kog nači na miš lje nja, 
pre ma kojem se ver nost vla sti toj naci o nal noj zajed ni ci doka zu je izra zi ma gađe nja pre-
ma nekoj dru goj naci o nal noj zajed ni ci. Nasu prot poto njoj naci o na li stič koj mito ma ni-
ji, izvor ni roman ti zam negu je vla sti to tako što pri zna je civi li za tor ski i obra zov ni zna čaj 
dodi ra sa stra nim.

Osta je van sum nje da je rani roman ti zam iznad sve ga želeo da napu sti aktu el ne 
idej ne okvi re vla sti tog vre me na. To je načel no mogao da ura di na dva nači na: ili da se 
okre ne nee vrop skim kul tu ra ma, pre vas hod no nasle đu Indi je i Dale kog isto ka, ili da se 
usme ri ka inter noj evrop skoj proš lo sti. U njoj bi poseb nu pažnju mogao da usme ri na 
sadr ža je koji se sma tra ju zasta re lim i sve sno zapo sta vlje nim samo zbog toga što nas od 
njih deli nepre mo sti va vre men ska dis tan ca. Vero vat no je baš zbog toga izvor ni, „filo zof-
ski“ roman ti zam sa goto vo jed na kim žarom pod sti cao među na ci o nal nu kul tur nu raz-
me nu, ali i budio seća nje na zabo ra vlje ne umet nič ke izra ze: poput sred njo ve kov nih tru-
ba du ra i fla man ske umet no sti.

Ovde nas naro či to zani ma roman ti čar sko obna vlja nje tru ba dur ske umet no sti. Tako 
je, pri me ra radi, 1827. Fri drih Diez obja vio delo pod naslo vom Poe zi je tru ba du ra da bi 
nemač ku publi ku upo znao sa neo bič nim deli ma i jezi kom oksi tan skih pesni ka7. Možda 
je upra vo čita ju ći to delo refor ma tor i pro mo ter tra gič kog duha došao na ide ju da svo-
ju važnu knji gu nazo ve Rado sni nauk i da u pod na slov goto vo sti dlji vo, malim slo vi ma 
i pod navod ni ci ma, upi še pre vod izvor no oksi tan skog izra za »la gaya sci en za« (gay sa-
ber). Nije potreb no mno go tru da da bismo raz u me li ele men tar nu moti va ci ju. Napro tiv, 
čini se da je ona sasvim jasna: Niče više ne deli pro sve ti telj sko pove re nje u nužni pro gres 
zajed ni ce zahva lju ju ći novoj kolek tiv noj vodi lji u liku tri jum fal nog ide a la nau ke.

Tamo gde više nije reč o nau ci, nego o nau ku, odno sno kon den zo va nom uput stvu, 
život noj vodi lji koje se valja pri dr ža va ti, više nije toli ko neo bi čan ni atri but rado sti. Raz-
u me se, moder ni nauč ni ci bi vero vat no osta li zbu nje ni kada bi čuli da se nji hov ozbi ljan 

6 Mario Mancini, Die Fröhliche Wissenschaft der Trobadors, Königshausen & Neumann, Würzburg 2009, 
üb. L. Schröder, str. 8. 
7 Henri Jacoubet, Le Genre Troubadour et les Origines françaises du Romantisme, Les belles lettres, Paris 
1929, str. 249.
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i muko tr pan posao dovo di u vezu sa bilo kakvim vidom neo zbilj no sti. One poje din-
ce, među tim, čije su se pou ke pre vas hod no odno si le na odre đe ne sta vo ve pre ma živo tu 
i lju di ma, zasi gur no bi obra do va lo kada bi sazna li da se nji ho ve lek ci je dovo de u vezu 
sa život nom radoš ću. Tru ba du ri su zastup ni ci nove rado sti i pro mo te ri novog pogle da. 
Viđe nje nevi đe nog, sprem nost za žrtvo va nje zarad viđe nja, sve su to tru ba dur ski moti vi 
koji će za posle di cu ima ti novo ve kov nu kon sti tu ci ju poj ma nau ke: „Vida, ili bio gra fi ja 
Žofre Rude la možda je naj po zna ti ja tru ba dur ska lju bav na pri ča. Ona pre vo di u knji žev-
nost pojam da pogled može da ubi je. Kako pri ča teče, Žofre se zalju blju je u gro fi cu od 
Tri po li ja koju nika da nije video i posta je krstaš da bi video svo ju dale ku lju bav. Tokom 
pre la ska Medi te ra na on se raz bo lje va. U ruka ma svo je volje ne Žofre otva ra oči, vidi je i 
umi re. Posto ji neko li ko ver zi ja ove lepe vida, koja zasi gur no ima kore ne u tru ba dur skoj 
pesmi o dami koja nika da nije viđe na. Pesnik lju ba vi na dalji nu isku ša va i svet na dalji-
nu […] Dok je pesnik defi ni san dis tan com, dama je odre đe na svo jom repu ta ci jom da 
je ujed no i bli zu i dale ko“.8

Čini se da je Niče sasvim bli zak ovom uče nju o novom nači nu viđe nja, čija je 
poru ka saže ta u tru ba dur skoj la gaya sci en za. Vero va nje u Olimp pri vi da, ili poli te i zam 
pri vi da o koji ma Niče govo ri s takvom lako ćom da nas uvek izno va zbu nju je, dobi ja ju 
smi sao uz pomoć tru ba dur ske poe ti ke viđe nja. Nai me, nije li tru ba dur ska lju bav upra-
vo dobro volj no prak ti ko va nje pri vi da? Reče no savre me nim poj mov ni kom, nije li ona 
od počet ka do kra ja jedan este tič ki kon strukt, u kojem viđe nje zapra vo ima veo ma malo 
dodir nih tača ka s viđe nim? Neo če ki va no, ali ova neo bič na lju bav koja ne izi sku je po 
sva ku cenu da bude uzvra će na, lju bav koja se sama raz go re va i sama od sebe se sago-
re va pred sta vlja srž tru ba dur ske rado sti, koja se na posre dan način gubi i nesta je, da bi 
se tokom tru ba dur skog četr na e stog veka zgu snu la u novom nau ku. Tru ba dur ski san i 
pri vid, viđe nje i lju bav, reč ju nauk o život noj rado sti, posta ju pojam i zakon, pro ce du-
ra i pra vi lo. Nemač ki ter mi no loš ki pri mer dovolj no je rečit – novo zna nje izi sku je novo 
viđe nje: „Počev ši od četr nаe stog veka, ter min Wis sen schaft je stvo ren u Nemač koj za 
potre be teo loš kog i mistič kog kon tek sta da bi se pre veo latin ski sci ens, sci en tia, ter mi-
ni koje je engle ski jezik pre neo u sci en ce, a odno se se na sci re, zna ti, scin de re, ise ći ili 
pode li ti. Za raz u me va nje Wis sen schaft klju čan je niz aso ci ja ci ja na koren reči, naro či to 
moć na eti mo loš ka matri ca via wis sen, veza na za sta ro ne mač ku reč wiz zan, i sta ro sak-
son sku wita, ali tako đe i engle sku wit i wot, napo kon i za san skrit sku veda i sta ro grč ku 
oida, kao i za latin sku vide re“.9

Viteštvo i severni vetar trubadurskog juga
Pome nu toj Die zo voj knji zi sva ka ko kon ku ri še i delo Fre de ri ka Mistra la (poe ma na 
oksi tan skom jezi ku Mirelò obja vlje na je 1859), lau re a ta Nobe lo ve nagra de za knji žev-
nost četi ri godi ne nakon Niče o ve smr ti (1904). Kada je reč o lek ti ri posred stvom koje je 
filo zof upo znat sa tru ba du ri ma, prak tič no tap ka mo u mra ku, izno si mo tek mogu ći sce-
na rio bez ika kvog doka za na ras po la ga nju. Ipak, neo bič no je teš ko zami sli ti da je Niče o-

8 Valerie Wilhite, The Transformative Power of Love. The Negation of the Subject in Mysticism and 
Troubadour Fin’ Amors, University of Illinois 2010, str. 135.
9 Babette E. Babich, »Nietzsche’s ‘Gay’ Science«, A companion to Nietzsche, Blackwell, Malden [et al.] 2006, 
ed. by K. A. Pearson, str. 105.
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va čita lač ka pažnja u pot pu no sti pre vi de la rela tiv no popu lar nu poja vu ovog pre vo di o ca 
i popu la ri za to ra tra di ci o nal ne oksi tan ske poe zi je koji je, uz to, bio Niče ov suvre me nik i 
Die zov nasled nik. Uz to je zani mlji vo pome nu ti da se Mistra lo vo pre zi me na ori gi na lu 
piše isto vet no ime nu hlad nog sever ca, ili mae stra la.

Ime ovog vetra Niče više puta afir ma tiv no pomi nje. Dodu še, u pre pi sci i beleš-
ka ma znat no češ će nego u obja vlje nim rado vi ma (samo po jed nom u Rado snom nau-
ku i u Ecce homo), ali je nedvo smi sle no da se seve rac, odno sno isku stvo susre ta s njim, 
vezu je uz meta fo re koje su bli ske tru ba dur skoj poe zi ji. Doži vljaj sever ca u Ničeu nije 
budio oče ki va ne aso ci ja ci je. Nije reč tek o pro čiš ću ju ćim efek ti ma sve ži ne, koju je on 
u mno gim vari ja ci ja ma indi rekt no pri zi vao i kao život ni ambi jent, ali i kao okre plju-
ju ći kul tur ni efe kat vla sti te filo zo fi je. Napro tiv, sve ži na zau zi ma tek jed no mesto među 
povlaš će nim tru ba dur skim moti vi ma, među koji ma su pre ple te ni lju bav ni bol i život-
no zado volj stvo, ali nipoš to ne u smi slu pukog neza slu že nog dara bez bri žnog uži va nja. 
Napro tiv, radost u tru ba dur skoj reži ji nastu pa tek nakon ozbilj nih život nih muka, oli če-
nih u gublje nju samog sebe usled ras pa lje nog srca i pomu će nog razu ma. Tru ba dur sko 
ostva ri va nje vrhun ca posto ja nja nije svo di vo na ispu nje nje i zasi će nje, nego pre nali ku-
je nepre kid no obno vlje noj inspi ra ci ji. Pre ve den na jezik poe zi je, takav pod vig dobi ja iz-
gled svo je vr snog dodi ra sa lako ćom sve tlog, vedrog neba. Mistič ki eho teš ko se može 
pre ču ti, jer poput mistič ke spo zna je Boga, i za tru ba du ra važi da „išče za va raz li ka izme-
đu spo zna ju ćeg i spo zna tog […] a sve saznaj ne moći osta ju isklju če ne“.10

Tru ba dur ski duh je no spor no imao zna čaj ne civi li za tor ske kapa ci te te. Dru gost 
plem stva osla nja la se na dru ga či ji vid među ljud skog opho đe nja, koji je pre vas hod no 
poten ci rao rafi ni ra nost, uva ža va nje dru gog, pri stoj nost. Lju bav je zapra vo posta la odre-
đe ni vid pri stoj no sti, eti ke ci ja, kur to a zi ja, obe lež je dvor skog, ple me ni tog, uzvi še ni jeg – 
amo ur cour to is. Tru ba du ri dono se dru ga či jeg čove ka, a zajed no s njim i veći nu ljud skih 
oso bi na koje se i dan danas veći nom posma tra ju izra zi to afir ma tiv no. Pro ces civi li za ci je 
zahva lju ju ći nji ma popri mio je i umet nič ki oblik, a muzi ka je posta la vid komu ni ka ci je 
koji je ujed no i sve do čan stvo, odno sno neo bič no važan uzor ulju đe no sti: „Stvar dobrog 
pona ša nja u doma ćin stvi ma ple mi ća, cor te sia, posta la je umet nič ka for ma. Čove ku je 
potre ban takt, šarm i dis kret nost; on tre ba da bude ele gant no obu čen, ras po lo žen, ur-
ban, vešt u dodi ru sa sen zi bi li te tom dru gih čla no va doma ćin stva, uklju ču ju ći i one koji 
su mu nad re đe ni. Govor tela i sami jezik posta li su vital no zna čaj ni: pažlji va upo tre-
ba elo kvent no sti karak te ri sa la je dvor ja ni na, zajed no sa pri jat nom jav nom maskom“.11

Šta je „nenemačko“ trubadurskog sveta?
Za raz li ku od Nova li so ve mistič ne reli gi o zno sti, Niče ov inte res za sred nji vek nije imao 
nika kve veze sa pove re njem u moć ne kapa ci te te anar hi jom refor mi sa ne reli gi je. Niče o-
va vizi ja evrop sko sti bez hriš ćan stva ipak je izi ski va la jedan pro iz vod koji je poni kao na 
hriš ćan skom tlu. Šta vi še, u sebe je uklju či la raz ra du moti va koji poti ču iz epo he koja je 
po defi ni ci ji hriš ćan ska više od dru gih. Poma lo izne na đu je što u Niče o vom opu su nije 

10 Bogoljub Šijaković, »Die Paradoxie des mystischen Gotteserkenntnis«, Durch den Glauben denken. Aufsät-
ze aus der serbischen Theologie heute, Ortodox-Theologische Fakultät, Belgrad 2017, Hg. B. Šijaković, str. 113.
11 Ruth Harvey, “Courtly culture in medieval Occitania”, The troubadours: an introduction, Cambridge 
University Press, Cambridge [et al.] 1999, Ed. S. Gaunt/S. Kay, str. 13.
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podrob ni je raz ra đe na dvo smi sle nost odno sa pre ma hriš ćan skom nasle đu, sna žna aver-
zi ja pra će na je jed nom sim pa ti jom koja je sve sno nazna če na tek na nivou alu zi je. Pore-
klo te sim pa ti je osta lo je taj na, nje ni stvar ni idej ni doma ša ji tako đe. Isti ni za volju, moti-
vi tru ba du ra nipoš to nisu pro iz vod kon ven ci o nal nog hriš ćan stva. S te stra ne, oni su 
savr še no sagla sni sa vode ćim pre mi sa ma Niče o ve filo zo fi je. Ako bismo kod Ničea pro-
naš li neke afir ma tiv ne nazna ke, rezer vi sa ne za delat nu povest hriš ćan stva, onda bi one 
sva ka ko bile na stra ni jere si, pre kr ša ja, pole mič kog napuš ta nja kon ven ci o nal nog hriš-
ćan stva. Šta vi še, jedi ne hriš ćan ske poja ve vred ne Niče o ve pažnje veza ne su za poku ša-
je izla ska, napuš ta nja usvo je nih reli gij skih stan dar da, poš to se svi oni od reda zasni va ju 
na nepri ja telj skom sta vu pre ma živo tu. Zna či li to onda da je tru ba dur sko viđe nje sve-
ta zai sta osta lo pagan sko, odno sno „nene mač ko“,12 kako ga Niče izri či to ime nu je? Da li 
je katar ska jeres izvor nih oksi tan skih tru ba du ra bila dovo ljan raz log da ih Niče tako đe 
sta vi u prvi plan kao uzo r nu alter na ti vu deka dent nom hriš ćan stvu?

Zna mo da Niče, upr kos sve mu, pone gde nala zi reči poš to va nja za Hri sta. Zajed no 
s Pla to nom, on dobi ja laska vu oce nu ostva re ne ide je, isto vet no sti lič nog živo ta i istin skog 
sve ta. Pra vi svet je ljud ski, življe ni svet i nije niš ta izvan nje ga. Pore klo ide je bes pre kor no 
je zbog toga, što ona ispr va ne važi kao neš to raz li či to od življe nja, prak ti ko va nja, rea li za-
ci je. Ide ja je uvek prak tič no život na, a ne teo rij ska ili tran scen dent na. Poš to nije niš ta tran-
scen dent no niti ono stra no, o njoj više nema smi sla govo ri ti nakon što se izob li či u obe ća-
nje živo ta. Ono što je ispr va bilo život, sada je odlo že no i izmeš te no. Neka daš nje isku stvo 
pome re no je u var lji vi nago veš taj isku stva. Jasno nam je čime se ostva ru je iro ni ja napret ka 
ide je. Ide ja „napre du je“ tako što posta je sve više pri ča i misao, a sve manje prak sa i život.

Postajanje ženom, kroćenje goropadi
Napad na ide o lo gi ju pro gre sa ujed no je i raz ra ču na va nje sa asket skim ide a lom, koji živi 
od neis pu nje nja, od izmeš ta nja, od suspen zi je. Niče pra vi jasnu raz li ku izme đu Pla to na 
i pla to ni zma te, pre ma ana lo gi ji, izme đu Hri sta i hriš ćan stva. Ume sto da pri zna vla sti tu 
deka dent nu pri ro du, hriš ćan ska civi li za ci ja radi je smiš lja pojam pro gre sa zahva lju ju ći 
kojem neu speh može da pri ka že kao tri jumf, a debakl može da sla vi kao naj ve ći uspeh. 
Radi se o pro ce su tokom kojeg se ide ja sve više uda lju je od živo ta, tako što posta je „fini-
ja, zamr še ni ja, nedo ku či vi ja – posta je žena, posta je hriš ćan ska“.13

Ne žele ći ovde da se upuš ta mo u slo že nu, ali sva ka ko izra zi to psi ho loš ku stra nu 
Niče o vog odno sa pre ma žena ma, vre de lo bi zasta ti kod ovog posta ja nja ženom, budu ći 
da je žena, i to dis tan ci ra na, dale ka, nepri stu pač na žena, prak tič no pre sud na tema tru ba-
dur ske poe zi je. Ukup no uzev ši, tru ba du ri pred sta vlja ju prvi veli ki pro dor sve tov no sti u 
hriš ćan ski svet. Sve tov ne muzi ke je uvek bilo, ona sama po sebi nije pred sta vljala novi nu, 
ali je bilo novo to što su se počev ši od jeda na e stog veka njo me bavi li uče ni lju di, što su 
je zapi si va li, čime je omo gu će no da ona nada lje osta vi zna ča jan trag i na raz voj duhov ne 
muzi ke. Nada lje, ume sto poli fo ni je slo že ne duhov ne muzi ke, čije je kom po no va nje izi-
ski va lo ozbilj no muzič ko obra zo va nje, na sce nu je stu pi la znat no jed no stav ni ja muzi ka.

12 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Kritische Studienausgabe, Band 11, DTV/De Gruyter, 
München/Berlin 1980, Hg. G. Colli/M. Montinari April-Juni 1885, 34 [90], str. 449.
13 Fri drih Niče, Sumrak ido la, nave de no delo, str. 27
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Teš ko je danas zami sli ti ogrom nu pro va li ju koja je nasta la izme đu dve vrste muzi-
ke. Homo fo nost, homo fo ni ja pred sta vlja la je revo lu ci ju. Peva nje pesme uz prat nju, 
naspram poli fo ni je u crkvi, to je ras cep kakav danas ne posto ji, u celoj muzi ci. Homo fo-
ni ja je jed no stav na, njom mogu da se bave i ama te ri, dok je poli fo ni ja nau ka, pod ra zu-
me va viso ko obra zo va nje. Spe ci fič nim upli vom instru men tal no sti, tru ba du ri su otvo ri li 
jedan ceo svet. To je tako đe pro me na neču ve nih raz me ra. Nema mo nika kve sum nje da 
se Ničeu sva ka ko mora lo svi de ti i jedin stvo poe zi je i muzi ke. U tru ba dur skom sve tu, za 
raz li ku od Vag ne ra, muzi ka nije u funk ci ji dra me. Napro tiv, muzi ka je u funk ci ji poe zi-
je, jed na ko kao što je poe zi ja u funk ci ji muzi ke.

Tru ba du ri ne pred sta vlja ju samo novu žan rov sku poja vu u sred njo ve kov noj Evro-
pi. Ona je ujed no i nova poli ti ka, novi izraz život ne ori jen ta ci je. Mišel Ser je u svo joj 
knji zi o tru ba dur skom zna nju izvan red no pri me tio da niš ta ne daje bolje usme re nje od 
pro me ne usme re nja.14 Ume sto doži vlja ja žene kao divlje i ani mal ne, kao nera zum nog 
bića kojeg je razum ni, logo sni muš ka rac dužan da disci pli nu je i da ukro ti (često uz po-
moć nasi lja), tru ba du ri dono se neu po re div, sasvim dru ga či ji doži vljaj žen skog. Napuš-
ta ju ći motiv ukro će ne goro pa di koji će, uzgred, pre ži ve ti i rene san su, posta ju ći vidljiv i 
u naslo vu Šek spi ro ve dra me, žena, sa svo jom lepo tom i pri vlač noš ću, biva sla vlje na kao 
jedi no biće dostoj no slu že nja. Da bismo shva ti li raz me re pro me nje ne per cep ci je žene 
i žen skog koju su done li tru ba du ri dovolj no je da uoči mo ten den ci ju koju su zabe le ži-
li nared ni veko vi. Upr kos sve mu što je pome ri la i pro me ni la rene san sa, neve ro vat na je 
raz li ka izme đu dva na e sto ve kov nog tru ba dur skog kur to a znog viteš tva i situ a ci je koja je 
na sna zi četi ri veka kasni je. Ne zabo ra vi mo, šesna e sto ve kov ne pred sta ve o žena ma biće 
sta bi li zo va ne nakon veko va zlo de la inkvi zi ci je. Kada je reč o postoj bi ni tru ba du ra, četi-
ri sto le ća kasni je kata ra više nije bilo, poto nji pro te stan ti su ili pokla ni ili pro te ra ni, ali 
je lov na veš ti ce bio u punom jeku: „Šesna e sti vek je uglav nom ženo mr zač ki. Sta ra hriš-
ćan ska tra di ci ja pre zi ra žene, koju su nego va li zapad ni teo lo zi, poten ci ra na je kru toš ću 
i račun skom suvo ćom bur žuj skih brač nih veza“.15

Sma tra mo da nije nima lo lako shva ti ti koli ko je poli tič ke sub ver zi je skon cen tri-
sa no u poja vi tru ba du ra. Nai me, pred sta ve o slu že nju i o pod vr ga va nju u jeda na e stom 
veku mogle su budi ti aso ci ja ci je samo na feu dal ne vla da re, ili na apso lut nog gospo da ra –  
Boga. Kada se žena pro mo vi še kao vred na i dostoj na slu že nja, onda se mora lo radi ti o 
dra stič nom soci jal nom i poli tič kom isko ra ku. Sva ka ko, mogu će je pri go vo ri ti da se ova 
sve tov na tran sfor ma ci ja mogla inspi ri sa ti kul tom Bogo ro di ce, te da poseb no latin ski za-
pad nije bio imun na slu že nje božan skom u žen skom ruhu. Ipak, Gospa o kojoj tru ba-
du ri peva ju zna čaj no je dru ga či ja od božan ske devi ce.

Politička pozadina služenja Gospi
Tru ba dur ska odlu ka za slu že nje Gospi ujed no je i okre ta nje leđa oni ma na vrhu poli-
tič kog i crkve nog poret ka, koji su od svo jih poda ni ka oče ki va li bes po go vor no slu že-
nje. Uto li ko je tru ba dur ska poe ti ka isto vre me no vero vat no i prva sred njo ve kov na poe-

14 Michel Serres, The troubadour of knowledge, University of Michigan Press, Michigan 1997, trans. S. Faria 
Glaser-W. Paulson, str. 4.
15 Sreten Marić, O Montenju, Službeni glasnik, Beograd 2012, str. 24
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ti ka pobu ne, pa sto ga ne čude teze da je celo kup na evrop ska poe zi ja zapra vo pro is te kla 
iz pro van sal ske poe zi je koju su pisa li tru ba du ri u dva na e stom veku.16 Ipak, poje di ni 
inter pre ta to ri sklo ni su da radi kal nost tru ba dur skog zao kre ta pri pi šu isklju či vo nji ho-
vom katar skom pore klu: „tru ba dur ska Gospa, to je zapra vo katar ska crkva pri si lje na od 
stra ne pro go ni te lja da živi u pota ji“.17 Neki viđe ni ji isto ri ča ri, poput Kri sto fe ra Doso na, 
zastu pa ju radi kal no dru ga či je teze, tvr de ći da je pore klo gai saber arap sko i pagan sko, te 
da nema nika kve veze sa radi kal nim katar skim aske ti zmom. Jed no stav no reče no: „kul-
tu ra tru ba du ra nema suš tin ske veze sa albi ni žan skom jere si […] Nje ni kore ni bili su u 
dru goj kul tu ri i dru goj duhov noj tra di ci ji“.18

Pro tiv svo đe nja tru ba du ra na katar sko nasle đe sve do či već i razno vr snost tru ba-
dur ske poe zi je, u kojoj ima i pesa ma čiji uzdr ža ni ton može da posve do či i o viso koj 
pobo žno sti, ali sva ka ko ima i lasciv nih pesa ma, koje se nipoš to ne bi mogle uklo pi ti ne 
samo u stro gi katar ski, nego u bilo koji reli gij ski pore dak. Otu da se čini naj pri hva tlji vi-
je dopu sti ti srod nost izme đu poje di nih tru ba du ra i kata ra, ali pri tom izbe ći svo đe nje tru-
ba du ra na kata re: „Posto je doka zi bli skih veza izme đu tru ba du ra tog jere tič kog pokre ta, 
indi rekt nih veza posred stvom ari sto kra ta koji su bili kata ri te direkt nih, putem tru ba-
dur skih ide a la, poka za nih u nji ho vim bio gra fi ja ma i pesma ma“.19

Pome na o kata ri ma ili pate re ni ma, odno sno bogu mi li ma u istoč noj ver zi ji, kod 
Ničea napro sto nema. Ume sto reli gij skih aso ci ja ci ja na katar ski aske ti zam i uspo me na 
na prve poko lje koji će usta no vi ti, legi ti mi sa ti i sta bi li zo va ti veko ve zlo či na pod okri-
ljem zlo gla sne insti tu ci je inkvi zi ci je, kod misli o ca rado snog nau ka odlu ču ju ću pre va gu 
pre u zi ma pri dev „pro van sal ski“. Tako je, pri me ra radi, taj pri dev umeo da bude odlu ču-
ju ći tas na zamiš lje noj vagi na kojoj se suče lja va fatal na stra te gi ja evrop skog aske ti zma s 
jed ne stra ne i, život no plod na, potent na i vital na pozi ci ja, koja ne pri sta je na pre zi ra nje 
pri ro de, instink ta i čul no sti, s dru ge. Dru gim reči ma, ono „pro van sal sko“ za Ničea važi 
kao dra go ce na alter na ti va asket skom, pre ma živo tu nepri ja telj skom, nauč nom, ide a li-
stič kom: „Gajim nepri ja telj stvo pre ma pro tiv ni ci ma čul no sti: oni poti ču od Jevre ja, od 
Pla to na, pokva ri li su ih Egip ća ni i Pita go rej ci (kao i Budi sti). Pro van sal skom duhu […] 
zahva lju je mo odu ho vlje nje amor pol ne lju ba vi: anti ka je, s dru ge stra ne, done la samo 
odu ho vlje nje pede ra sti je“.20

Ovaj frag ment iz zao stavš ti ne inte re san tan je zbog neko li ko zna čaj nih mome na ta. 
Naj pre, on spa ja dva izvan red no važna poj ma za Niče o vu antro po lo gi ju: gubi tak čul no-
sti i odu ho vlje nje (Ent sin nlic hung i Ver ge i stlic hung). Na prvi pogled bi se moglo pomi-
sli ti da su ti poj mo vi sino nim ni, poš to se pla to nič ko-hriš ćan ska tra di ci ja dobrim delom 
zasni va na raz ra ču na va nju sa čul noš ću, odno sno osva ja nju dru ge, „duhov ne“ pri ro de 
kao posle di ce uspeš nog napuš ta nja čul ne pri ro de. Ipak, za Ničea je prvi pojam nagla-
še no nega tiv no into ni ran, dok je dru gi nagla še no afir ma ti van. Nai me, optu žba upu-
će na Pla to nu, a pre ko nje ga i celo kup noj antič koj filo zo fi ji, gla si da nji ho vo nepri ja-

16 Denis de Rougemont, Love in the Western World, Princeton University Press, Princeton 1983, trans. M. 
Belgion, str. 75.
17 Žerar de Sed, Tajna katara, Metaphysica, Beograd 2008, prev. M. Nikitović, str. 195.
18 Christopher Dawson, Medieval Essays, The Catholic University of America Press, Washington 1954, str. 201.
19 Zoltán Falvy, Mediterranean Culture and Troubadour Music, Akadémiai Kiadó, Budapest 1986, str. 56.
20 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Kritische Studienausgabe, Band 11, navedeno delo, str. 449.



Trubadursko viđenje neviđenog
525

telj stvo pre ma čul no sti u svo joj poza di ni nosi legi ti ma ci ju muš ke homo sek su al no sti. 
Nasu prot nji ma, tru ba du ri dono se svo je vr snu spi ri tu al nu legi ti ma ci ju hete ro sek su al-
ne lju ba vi, pri čemu poseb nu pažnju pri vla či Niče o va pohva la odu ho vlje nju. Ona je zai-
sta neo bič na poš to se stra te gi ja asket skog ide a la zasni va na spi ri tu a li za ci ji koja je ujed-
no i mora li za ci ja. Odu ho vi ti kod Ničea zna či dis tan ci ra ti od aktu el nog živo ta, pre tvo ri ti 
život u obe ća nje, samim tim i kon struk ci ju neke svr he koja je živo tu spo ljaš nja, pa otu-
da u svo me rezul ta tu mora delo va ti pro tiv vital no sti, poput nekog nar ko ti ka ili seda ti va. 
Tru ba du ri, pak, dono se odu ho vlje nje koje je život u pri vi du, feno men čiste este ti za ci je, 
a ne moral. Za raz li ku od pre vla da va nja ili raz ra ču na va nja sa čul noš ću, koje je odgo-
vor no za deka dent ne veko ve vla da vi ne asket skog ide a la, odu ho vlje nje ovde zna či spe ci-
fič no rafi ni ra nje čul no sti. Prem da Niče spa da u naj ve će pro tiv ni ke ide a li zma, odno sno 
goto vo sva kog zabe le že nog kul tur nog pro gra ma koji poči va na spi ri tu a li za ci ji, afir ma-
ci ja tru ba dur skog odu ho vlje nja spa da u ret ke pri me re koji ipak sve do če da odu ho vlje-
nje ne dono si nužno aske ti zam i moral, nego život nu radost, pa makar se ona sasto ja la 
u lju bav noj pat nji.

Tru ba dur skih pri me ra je napre tek. Pesma Amo ur me fait désirer Gijo ma de Mašoa 
(1300–1377) odlič no ilu stru je ono o čemu Niče govo ri. Nai me, stan dard ni repe to ar Pla-
to no ve lju ba vi pod ra zu me va požu du, tele snu želju, kao naj ni ži ste pen erot skog zano sa. 
Poen ta požu de je da ne osta ne to što jeste, jer pra va je kata stro fa za erot ski odnos uko li-
ko se on zadr ži samo na tele snom dodi ru. Eros funk ci o ni še kao prin cip uzdi za nja, tako 
da naša lju bav pre ma neči jem telu ima smi sla tek uko li ko zatim posta ne lju bav pre ma 
oso bi. Tele sna lju bav tako se tran sfor mi še u lju bav pre ma karak te ru. Kod tru ba du ra je 
pak obrat no. Mašo o va kom po zi ci ja može se slu ša ti i kao izo kre nu ti Pla ton.

Lju bav je ta koja stva ra i budi požu du. Tru ba du re vo srce je opsed nu to sim bo li za-
ci jom čisto te posred stvom slat kog i ple me ni tog lica, a ne sek su al noš ću i potre ba ma tela. 
Želja je pobu đe na lju ba vlju, a tu je da bi stvo ri la dvo stru ki efe kat lju bav nog jada, oli čen 
u sprem no sti na pot pu no pre da va nje dru goj oso bi. Lju bav nije emo ci ja koja nas sna ži, 
nego nas dra ma tič no sla bi, ona je tu da bi poka za la pot pu nu desu bjek ti va ci ju, gublje nje 
i zabo rav sebe. Isku stvo tru ba dur ske lju ba vi u tome je srod no mistič kom isku stvu, jer 
samo-gublje nje o kojem je reč zapra vo zado bi ja nje boljeg ja: „samo u niš te nje je za misti-
ča ra pot pu na inte gra ci ja sa božan skim, za tru ba du ra je usa vr ša va nje karak te ra i pot pu no 
pot či nja va nje dami. Volje no tran sfor mi še lju bav ni ka u neš to bolje“.21 Ovaj mora li zu ju ći 
mome nat Niče nije video, niti pre po znao, ili pak namer no nije hteo da vidi i pre po zna.

J’aim sans penser
Čul nost koja nije puki instinkt i ani mal nost, već je zahva lju ju ći umet nič kom uob li če-
nju posta la odre đe na život na for ma, sat ka na od dis kret no sti i ale go rij skog smi sla, čul-
nost koja zna da se izgu bi i pod vrg ne, pri kri je i maski ra, ali i ispo lji u odgo va ra ju ćem 
muzič kom obli ku, mogla je samo da nai đe na Niče o ve sim pa ti je i odo bra va nje. Možda 
je Niče o vom vita li zmu naj pri vlač ni ja bila upra vo poen ta saopšte na u naslo vu ovog pot-
po gla vlja. Volim bez raz miš lja nja tru ba dur ska je kova ni ca Gijo ma de Mašoa, za koju 

21 Valerie Wilhite, The Transformative Power of Love. The Negation of Subject in Mysticism and Troubadour 
Fin’ Amors, University of Illinois 2010, str. 68.
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može mo da kaže mo da se bes pre kor no ukla pa u Niče o vu vizi ju ljud sko sti. Kada govo ri 
o ple su veza nom za Dio ni sa, Niče ima na umu „višu zajed ni cu“, koju među sobom for-
mi ra ju ple šu ći subjek ti. Kada govo ri o čude snoj površ no sti sta rih Hele na, on misli upra-
vo na ple sni zanos, pono vo vas kr sao u pro van sal skom sve tu.

Tru ba dur ski pri mer, pak, sve do či nam da je ples život na stra te gi ja, a ne tek rela-
tiv no ret ka, pra znič na ili kar ne val ska poja va veza na za tele snu igru. Neće mo se začu di ti 
kada čuje mo da je ute me lji vač savre me nog ple sa bio zakle ti niče a nac, Rudolf fon Laban. 
U svo jim spi si ma izri či to je insi sti rao da ple su tre ba da zahva li mo za dublje raz u me va-
nje živo ta: „Divljak ili dete, koji još nisu doš li u dodir sa tea trom mogli bi doga đa nje 
na pozor ni ci lako da sma tra ju real nim živo tom. To se ne bi moglo desi ti pri li kom ple sa, 
jer tele sni pokret načel no uka zu je na pre o bra žaj našeg sva ki daš njeg kre ta nja, tako da se 
nje gov sim bo lič ki karak ter napro sto ne može pre vi de ti“.22

Nada lje, moral se može sve sno izbe ga va ti i zao bi la zi ti, i to posred stvom lako će 
pokre ta i zano sa svoj stve nih ple su. Ples o kojem je reč nije „prljav“, nego dis kre tan, 
nje go va svr ha nije pod le ga nje gre hu nego izba vlje nje od nje ga. Tru ba dur ski dopri nos 
eman ci pa ci ji žena poči va upra vo na ten den ci ji da one budu oslo bo đe ne naj ve ćeg tere-
ta koji im se tra di ci o nal no pri pi si vao – gre ha tele sno sti: „Lju bav nije greh, nego vrli-
na, kažu tru ba du ri. Ona je uvek greh, kaže kata ri zam, ali ne za obič ne ver ni ke. Žene će 
pro fi ti ra ti od te dvo stru ke pou ke da bi zah te va le pra vo da vole ona ko kako same žele“.23

Kada kaže da voli bez raz miš lja nja, Mašo ov tru ba dur ne sve do či o nužno sti da se 
kao „pra vi“ lju bav nik pre pu sti instink ti ma, da uži va koli ko god može i da u sebi neka ko 
uga si sva ki trag misli. Napro tiv, on voli tako što ne želi da raz miš lja, jer ga misli samo upu-
ću ju na mnoš tvo druš tve nih obzi ra, nor mi i pre pre ka. Uko li ko se pre pu sti takvim misli-
ma, uko li ko im pod leg ne i pod vrg ne im se, od nje go ve lju ba vi neće osta ti niš ta. Na tom 
tra gu posta je razu mlji vo zbog čega je brač na lju bav prak tič no isklju če na iz tru ba dur ske 
poe ti ke. Za nju nai me važe upra vo nor me i pra vi la, obzi ri i kon ven ci je, koji su isklju če-
ni kada je reč o tru ba dur skoj Gospi, koja je „ili slo bod na, ili se obe ća la nekom dru gom“.24 
Ako je moral ni mome nat una pre đi va nja posred stvom samo-napuš ta nja ostao nepri me-
ćen, ovaj pro gram ski isko rak tru ba dur ske lju ba vi izvan gra ni ca brač nih kon ven ci ja sva-
ka ko je ujed no i s one stra ne sva kog mora la. Tru ba du ri uto li ko pred sta vlja ju redak pri-
mer napuš ta nja moral nih okvi ra radi ostva re nja lič nog dobra, radi vla sti te mora li za ci je.

Niče o va vizi ja subjek tiv no sti neo do lji vo pod se ća na stav tru ba du ra u tome što 
zapra vo i ne posto ji neza vi sno od dela nja. On jeste biće dis tan ce, dis kre tan je i uda ljen, 
ali je isto tako posve ćen i u pot pu no sti pre dan svo joj pesnič koj delat no sti. Subjekt nije 
apri or no opre mljen, on sa sobom ne dono si bez u slov nu opštost impe ra ti va, niti detalj-
no raz vi je nu zami sao savr še nog sve ta i istin skog bića. Napro tiv, oprav da no je posta vi ti 
pita nje šta ako se Niče ov per spek ti vi zam ne sasto ji u libe ral nom, ali nemi nov no i površ-
nom sta vu koji dopuš ta sva ko me da izra zi i da po volji zadr ži svoj pogled na svet? Čini 
se da kod per spek ti ve rado snog nau ka pro sto nema smi sla govo ri ti o tome da ja vidim 

22 Rudolf von Laban, Die Kunst der Bewegung, Florian Noetzel, Wilhelmshaven 1988, üb. K. Vial/C. Per rot-
tet, str. 93.
23 René Nel li, La vie quo ti di en ne des Cat ha res. Du languedoc au XIIIe siècle, Hachette, Paris 1969, str. 104.
24 William Paden, »The Toubadour’s Lady as Seen through Thick History«; Exemplaria, Routledge 1999, 
str. 222.
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stva ri na svoj način, a ti vidiš na tvoj, pri čemu se radi o među sob nom pri hva ta nju, o 
dobro nau če noj lek ci ji o neo spo ri vom pra vu na raz li ku.25

Šta ako je poen ta per spek ti vi zma u ono me što pred sta vlja rezul tat ili uči nak odre-
đe nog zna nja i dela nja, na osno vu kojeg subjek tiv nost dobi ja sasvim odre đe ne obri se? 
Poen ta per spek ti ve onda ne upu ću je na poje di nač no sta no viš te, ili na mnoš tvo sta no viš-
ta, koja su pret hod no zau ze ta, nego je per spek ti va uvek naknad na, posle dič na, uspo sta-
vlja se tek nakon pri me ne odre đe nog sazna nja, ili nakon dela nja. Delat nik nije una pred 
ustro jen, on nema utvr đe ni oblik pre nego što se upu stio u dela nje, on je tek posle di ca 
vla sti te aktiv no sti, a mimo nje nema nika kvog smi sla. Poput tru ba dur ske lju ba vi na dalji-
nu, za Niče o vog nesa vre me nog subjek ta moglo bi se reći da je u osno vi još-ne-subjekt, da 
je zapra vo nesu bjek ti van: „Tru ba dur ska veš ti na (ili teh ni ka) poe zi je jeste umet nost koja je 
ujed no taj na, ano nim na, pa otu da i nesu bjek tiv na. Ona ipak uklju ču je ras pra vu i dono-
si, možda i iznad sve ga, zna ča jan ideal dela nja (i pato sa) na dalji nu: lju bav na dalji nu“.26

Zajed niš tvo Dio ni sa i tru ba du ra poka zu je se u neo če ki va nom srod stvu, koje se 
ispo sta vlja zahva lju ju ći jedin stve noj tran scen den ci ji koju dono si radost, u smi slu miš-
lje nja koje više ne misli, koje meta fo rič ki napuš ta samo sebe: „reč ’gaia’ ili radost može 
da ozna či jed nu epi zo du ludo sti, vrstu eks ce sa koji misao cepa od nje nih teme lja (dakle 
i od jezi ka u kojem ona osta je pod vrg nu ta umu), i dono si radost u obli ku dara“.27 Pri-
mat rafi ni ra nog lju bav nog impul sa u odno su na reflek si ju sve sti, pre i muć stvo srca i 
uzvi še ne, nedo dir lji ve tele sno sti u odno su na um i duhov nost, sve su to tru ba dur ski 
moti vi, ali su ujed no i pre mi se Niče o vog pre vred no va nja.

Vero vat no nije slu čaj no da je prvi uni ver zi tet ski nastav nik koji je još za živo ta 
držao veo ma uspe la i pose će na pre da va nja o Ničeu, dan ski teo re ti čar knji žev no sti Georg 
Bran des (1888), u prvi plan Niče o ve filo zo fi je sta vio sve sno napuš ta nje tra di ci je logič-
kog pola ga nja raču na. Poput tru ba du ra Gijo ma de Mašoa, i Niče sve sno napuš ta logi ku 
raz miš lja nja da bi se u pot pu no sti pre dao logi ci srca, uve ren da jedi no na taj način neće 
spu ta va ti vla sti tu život nost, nego će je, napro tiv, pod sti ca ti: „on ni ne poku ša va da doka-
že logi kom, već pola zi od pove re nja u isprav nost i pou zda nost svo jih instinka ta, uve ren, 
da zastu pa život no afir ma tiv ni prin cip, dok nje go vi pro tiv ni ci zastu pa ju prin cip nepri-
ja telj ski spram živo ta“.28 Napo kon, tru ba dur ska muzi ka kao medij saopšta va nja poe zi-
je mora la je delo va ti bli sko ono me ko tuma či poet ski svet iz duha muzi ke koja ga repre-
zen tu je, oprav da va i pro mo vi še: „Muzi ka je isto tako bila duša, ako ne i svr ha roman se“.29 
Istra ži va nju nastan ka feno me na iz duha muzi ke pri pa da povlaš će no mesto u Niče o voj 
meto do lo gi ji. Zbog toga bi naro či to bilo zani mlji vo rekon stru i sa ti vezu izme đu roman se, 
tru ba dur skih izja va lju ba vi, dvor ske cor te sia i novih muzič kih i komu ni ka tiv nih for mi.

Tru ba dur ski moti vi koji su mogli da delu ju pri vlač no na Ničea načel no ne odstu-
pa ju iz refe rent nih okvi ra roman ti čar skog miš lje nja. Žud nja za „sta rim dobrim“, a nepra-

25 Tracy Strong, “Nietzsche’s political misappropriation”, u: The Cambridge Companion to Nietzsche, Cam-
bridge [et al.] Cambridge University Press 1996, ed. B. Magnus-K. Higgins, str. 139.
26 Babette E. Babich, »Nietzsche’s ‘Gay’ Science«, navedeno delo, str. 98.
27 Aïcha Liviana Messina, »Levinas’s Gaia Scienza«, u: Nietzsche and Levinas. »After the death of a certain 
god«, Columbia University Press, New York [et al.] 2009, Ed. by J. Stauffer/B. Bergo, str. 200.
28 Georg Brandes, Gestalten und Gedanken. Essays, Albert Langen, München 1905, str. 340.
29 Henri Jacoubet, Le Genre Troubadour et les Origines françaises du Romantisme, navedeno delo, str. 128-129.
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ved no zapo sta vlje nim ili čak zabo ra vlje nim vre me ni ma biva la je naknad no pro du blje na 
tru ba dur skom inspi ra ci jom u vidu sla vlje nja hero i zma, koji ovaj put ne poči va u viteš-
koj rato bor no sti, nego se osla nja na sprem nost na lič no žrtvo va nje zbog lju ba vi. Uz to, 
Niče o va sme na život nih doba iz Zara tu stre pre ma kojoj prvo bit noj bor be no sti lava sle-
du je radi nost, ali i sub mi siv nost kami le, da bi se na vrhun cu zre lo sti čovek tran sfor mi-
sao u dete, u sebi čuva upra vo tru ba dur ske pohva le naiv no sti, nevi no sti, neko rum pi ra ne 
ose ćaj no sti. Napo kon, ima li sna žni jeg roman ti čar skog moti va od onog koji ne samo da 
nam suge ri še da se od lju ba vi može umre ti, nego žrtvo va nje vla sti tog živo ta u ime lju ba-
vi poi sto ve ću je sa isku stvom sve to sti? Nije li posve ći va nje posred stvom lju ba vi po prvi 
put opi sa no tru ba dur skom poe ti kom pre ma kojoj se i pogled volje ne mogao pre tvo ri ti 
u izvor bla žen stva, ali u smi slu naj do stoj ni jeg među svim mogu ćim vido vi ma umi ra nja.

Kada je reč o Ničeu, tru ba du ri su osta li nepo zna ni ca i taj na. Ovi neka daš nji pesni-
ci-vite zo vi, kako ih Niče rado nazi va, nijed nog tre nut ka nisu dove de ni u vezu sa prvom 
veli kom katar skom refor ma ci jom, niti sa masov nim napuš ta njem slu žbe ne crkve u ime 
ono ga što je u nje nim oči ma nužno jeres, zlo, đavo lje delo, izda ja. Uko li ko u tru ba dur skoj 
inspi ra ci ji pre po zna mo kli cu moder ne evrop ske liri ke, u kojoj ženi pri pa da ju božan stve ni 
epi te ti, mora mo da se zapi ta mo da li je ona uopšte zami sli va bez hriš ćan skog kul ta Bogo-
ro di ce. Za pra vo ver ne, katar ski tru ba du ri bili su jere ti ci. Za njih same, jere ti ci i nezna-
bož ci bili su pri pad ni ci insti tu ci o na li zo va ne crkve, a oni su bili istin ski, bogu mili hriš ća-
ni, koji jedi ni mogu da raču na ju na spa se nje. Za aka dem sku filo lo gi ju, Niče je bio eks ces 
i nepri jat ni inci dent, dra ma tič na opa snost po stru ku. U svo jim vla sti tim oči ma, on je bio 
filo zof buduć no sti. Od Ničea neće mo sazna ti mno go o tru ba du ri ma. Kao da mu je pri-
li kom pri sva ja nja tru ba dur skog rado snog nau ka pre vas hod no bilo zna čaj no da sna žnu 
suge sti ju figu re filo zo fa kao Anti hri sta ne dove de dra ma tič no u pita nje. Iznad sve ga mu 
je bilo sta lo da eks plo ziv ni efe kat figu re sa kojom je ostva rio naj in tim ni ju poi sto ve će nost 
ne ubla ži isuvi še sna žnim isti ca njem kul tur ne tvo re vi ne sve ta koji se pono sio svo jim hriš-
ćan skim pred zna ci ma.

Dragan Prole
Troubadours: the seeing of the unseen

Abstract: To become spiritual by Nietzsche means to distance oneself from the current, to turn 
life into the promise of life. Spirituality is therefore a synonym for a successful devitalization pro-
gram, in which illusions occupy the space that was supposed to be intended for life manifesta-
tions. For that reason, the construction of a purpose that is external to life is at work, and con-
sequently in its result it must act against vitality, like a narcotic or sedative. Troubadours, on the 
other hand, bring spirituality that is life in illusion, a phenomenon of pure aestheticization, not 
morality. The programmatic step forward of troubadour love beyond the boundaries of mari-
tal conventions is certainly at the same time beyond any morality. Troubadours thus represent a 
rare example of abandoning moral frameworks for the realization of personal good. Paradoxi-
cally, morality is abandoned for its own moralization. The magic of troubadour’s love is to repre-
sent the privilege of a fragile, weak, meager, mortal being. Love is possible only when we need to 
make a difference in ourselves, when we know how to be different, by singing our weakness and 
hoping that by means of that weakness we will unite with others. To connect with another in love 
for troubadours means uniting the other with a song about one’s weakness.

Keywords: Nietzsche, Troubadours, Unseen, Spirituality, Weakness.
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Саже так: Свр ха овог огле да је да кри тич ки испи та и упо ре ди појам „хао са“ у делу Фри-
дри ха Ничеа и иде ју Унгрун да код Нико ла ја Бер ђа је ва, има ју ћи на уму про блем онто ло шке 
сло бо де људ ског бића у окви ру рас пра ве „Бог после мета фи зи ке“. Ниче и Бер ђа јев уво де 
пој мо ве „хао са“ и „Унгрун да“ поку ша ва ју ћи да пре ва зи ђу про блем који је ство ри ла онто-
тео ло ги ја, опи су ју ћи Бога као actus purus. Хаос и Унгрунд се могу упо ре ди ти са иде јом 
posse коју је у наше вре ме поно во увео Ричард Кер ни. Пре ма Кер ни ју, осно ви узрок онто-
тео ло ги је лежи у насто ја њу мета фи зи ке да под ре ди могу ће (posse) оно ме оства ре ном (esse). 
У овом огле ду пои сто ве ћу је мо posse са Божи јом при ро дом, која се схва та као прво наче-
ло у Богу и која пред ста вља „недо сти жну сна гу Божи јег бића“, као и „неис црп ну осно ву“ 
из које је све наста ло. Међу тим, током неко ли ко послед њих веко ва раци о на ли зам је Богу 
оду зео ово наче ло. „Моћ Божи је при ро де је неста ла“, пише Пол Тилих. Бер ђа јев нас под се-
ћа да је ваља ну тео ди це ју могу ће изгра ди ти само на осно ву онто ло шке антро по ди це је. Бог 
пре ста је да буде actus purus оно га часа када њего во поста ја ње дово ди до новог у бићу, када 
дола зи до уве ћа ња бића. Бог и човек су више него сам Бог. Нео п ход но је људ ским бићи-
ма при пи са ти моћ слич ну божан ској, што зна чи да после њихо вих ства ра лач ких чино-
ва дола зи до уве ћа ња у бићу. Бог не може бити живи Бог ако њего во ство ре ње није живо. 
Нади ла же ње онто-тео ло ги је, дакле, изи ску је бого чо ве чан ски хер ме не у тич ки метод.

Кључ не речи: Хаос, Унгрунд, posse, esse, possest, бого чо ве чан ски хер ме не у тич ки метод, 
дија лек тич ко неби ће, неби ће, онто ло шка сло бо да, actus purus, онто-тео ло ги ја, Бог после 
мета фи зи ке, нество ре на сло бо да, сло бо да „ван“ Бога, Фри дрих Ниче, Мар тин Хај де гер, 
Нико лај Бер ђа јев, Пол Тилих, Ричард Кер ни, Жак Дери да, Пол Рикер, Ема ну ел Леви нас, 
Нико ла Кузан ски

Ниче је пре те ча нове рели гиј ске антро по ло ги је. Ново чове чан ство кроз Ничеа 
пре ла зи из без бо жног хума ни зма ка божан ском хума ни зму, ка хри шћан ској 
антро по ло ги ји. Ниче је инстинк тив ни про рок рели гиј ске рене сан се Запа да.

Н. Бер ђа јев

У овом огле ду кри тич ки ћу про це ни ти и упо ре ди ти Ниче ов појам „хао са“ и иде-
ју „Унгрун да“ Нико ла ја Бер ђа је ва има ју ћи на уму пита ње онто ло шке сло бо де људ-
ског бића у кон тек сту фило зоф ске рас пра ве „Бог после мета фи зи ке“. Ако се узме 
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у обзир зна чај који је пита ње онто ло шке сло бо де има ло у исто ри ји фило зо фи је, 
зачу ђу ју ће је, јади ко вао је Пол Тилих, коли ко савре ме ни фило зо фи при да ју мало 
пажње овом пита њу.1

Ниче и Бер ђа јев уво де наве де не пој мо ве с наме ром да пре ва зи ђу без из лаз 
онто-тео ло ги је коју је про у зро ко ва ло виђе ње Бога као actus purus. Хаос и Унгрунд, 
дакле, бли ски су иде ји posse коју у наше вре ме поно во уво ди аме рич ки фило зоф 
Ричард Кер ни. Основ ни узрок онто-тео ло ги је, по Кер ни ју, јесте кла сич но мета-
фи зич ко насто ја ње да се „могу ће“ (posse) пот чи ни „оства ре ном“ (esse).2 У овом 
огле ду изјед на ча ва мо „могу ће“ (posse) са божан ском при ро дом, која је прво наче-
ло у Богу, и која је, по Тили ху, „недо сти жна сна га њего вог бића“, као и „неис црп-
на осно ва“ из које је све наста ло. Током неко ли ко послед њих сто ле ћа, међу тим, 
раци о на ли зам је Богу оду зео ово прво наче ло. На тај начин, обја шња ва Тилих, 

„моћ божан ске при ро де је ишче зла“. 3
Шта, међу тим, зна чи „могу ће“ у сми слу „неис црп не осно ве“? Ако је Бог-actus 

purus већ пот пу но оства рен, онда би Бог-posse тре ба ло да буде бес ко нач но оства-
ри ва ње. „При ро да живо та је оства ри ва ње, не оства ре но“, пише Тилих.4 Живот 
је, дакле, бес ко нач но оства ри ва ње неис црп не осно ве. Осно ва је, пак, без гра нич-
на зато што је без дан могућ но сти или моћи, то јест без дан ново га који Бог ника-
да до кра ја не може да исцр пи. Бог је живи Бог уто ли ко уко ли ко може да ство ри 
живо биће. Тач ни је, Бог је жив ако има моћ да ство ри апсо лут ну новост у бићу, то 
јест ако се не пона вља.

Живо биће, међу тим, тако ђе под ра зу ме ва моћ ства ра ња апсо лут не ново сти. 
Јер, када не би има ло ову моћ, не би било живо, што би зна чи ло да је божан ско 
ства ра ње неу спех. Људ ско биће посе ду је ову моћ буду ћи да људ ска при ро да поти-
че из без да не моћи божан ске при ро де, која је, као што смо рекли, чак и за Бога 
неис црп ни извор још нео ства ре ног.

Богочовечанска херменеутика
Бер ђа јев нас под се ћа да је немо гу ће изгра ди ти одр жи ву тео ди це ју без онто ло-
шке антро по ди це је. Немо гу ће је, дакле, рећи да је Бог жив, немо гу ће пре ва зи ћи 
онто-тео ло шко схва та ње Бога као непо крет ног Бића, ако не прет по ста ви мо да је 
људ ско биће тако ђе живо, а живо у онто ло шком сми слу може једи но бити ако је 
кадро да уве ћа биће доно се ћи у посто ја ње нешто коре ни то ново. Пре ма томе, наш 
појам Бога пре ва зи ла зи схва та ње Бога као actus purus када као после ди ца Божи јег 
поста ја ња има више бића него што га је било рани је. Бог и људ ско биће су више 
него само Бог. Људ ска бића, у скла ду са логи ком онто ло шке сло бо де, мора ју посе-
до ва ти моћ слич ну божан ској, што зна чи да на кра ју њихо вих ства ра лач ких чино-
ва има више бића него што га је било пре тога. Бог не може бити живи Бог ако 
њего во ство ре ње није тако ђе живо.

1 Paul Tillich, Systematic Theology (ST), (Digswell Place: James Nisbet & Co. Ltd, 1968), 202.
2 Richard Kearney, God Who May Be (GWMB), (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2001), 1.
3 ST, 278.
4 ST, 272. Фило зо фи који мрзе иде ју поста ја ња, пре ма речи ма Ничеа, јесу „моно то но-теи сти“. F. W. 
Nietzsche, Götzen-Dämmerung: Wie man mit dem Hammer philosophiert (http://www.gutenberg2000.de/
nietzsche/goetzend/0inhalt.htm), 32.
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Ста ра док три на, пре ма којој је Бог ство рио чове ка и свет иако му они ни на 
који начин нису потреб ни, дакле, ство рио их је само због сво је сла ве, мора бити 
одба че на као сер вил но уче ње које оду зи ма сва ки сми сао живо ту чове ка и посто-
ја њу све та.5

Пре ва зи ла же ње онто-тео ло ги је, дакле, под ра зу ме ва „бого чо ве чан ски“ хер-
ме не у тич ки метод. Ско ва ли смо овај назив по угле ду на Бер ђа је ва и његов појам 
бого чо ве чан ског. Бер ђа јев, наи ме, каже да наше раз ми шља ње не тре ба да почи ње 
ни од Бога, ни од чове ка, већ од Бого чо ве ка. Чини се, међу тим, да онто-тео ло шко 
раз ми шља ње узи ма здра во за гото во посто ја ње нерав но те же изме ђу зна ча ја који 
се при да је Богу и чове ку, забо ра вља ју ћи да је сла ва људ ског бића и сла ва Бога, и 
обр ну то, да онто ло шки неу спе ло људ ско биће зна чи и да се ради о сум њи вом пој-
му Бога. Како је при ме тио Хај де гер, „јед но биће увек дола зи у први план овог про-
бле ма: људ ско биће које поста вља ово пита ње“.6

Ми смо, ипак и пре све га, људ ска бића и било би крај ње нео бич но и непри-
хва тљи во да се сагла си мо са уче њем које би под ра зу ме ва ло гото во мазо хи стич ку 
под ре ђе ност нео д го ва ра ју ћем пој му Бога.

Ничеова идеја хаоса и слободе
По мишље њу Леви на са, Рике ра и Дери де, под се ћа нас Кер ни, основ ни узрок ате-
и зма кри је се у тота ли тар ној онто ло ги ји која про ис ти че из виђе ња Бога као actus 
purus.7 Бог се схва та као све мо гу ћи узрок који детер ми ни ше цело куп но посто је ће, 
те се сто га дру гост Дру го га ста па са Тота ли те том Бића и, онто ло шки посма тра но, 
ства ра ње све та не може бити оправ да но.8

Сход но томе, „хри шћан ска тема“ која је, по Бер ђа је ву, „рани ла“ Ничеа јесте 
запра во дослов но тума че ње божан ске све мо ћи која уки да дру гост људ ског бића. 9 
Бер ђа јев обја шња ва да је Ниче пре зи рао Бога буду ћи да је веро вао како је људ ско 
ства ра ла штво неза ми сли во уз појам све мо гу ћег Тво р ца. И оди ста, Ниче је узвик-
нуо: „Дале ко од Бога и бого ва одма ми ла ме је та воља; шта би се и има ло ства ра-
ти, када би бого ви – посто ја ли!“10

Јован Зизју лас с пра вом нагла ша ва да је нео п ход но раз ли ко ва ти онто ло-
шку сло бо ду од сло бо де воље или избо ра.11 Сло бо ду би тре ба ло на првом месту 

5 Ekzistencialnaya dialektika bozhestvennogo i chelovecheskogo (Moskva: Astrel, 2010), 360. Речи Нико ла-
ја Бер ђа је ва пред ста вља ју изван ре дан при мер њего вог уве ре ња о потре би за новом антро по ло ги јом 
која је почет ком два де се тог века носи ла име „фило зоф ска антро по ло ги ја”. Макс Шелер је тако ђе 
твр дио да је „пита ње фило зоф ске антро по ло ги је поста ло сре ди ште свих фило зоф ских про бле ма.” 
M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Darmstadt: Otto Reichl Verlag, 1930), 11.
6 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trans. Gregory Fried and Richard Polt (New Haven, 
Conn.: Yale University Press, 2000), 4. See also Emmanuel Falque, The Metamorphosis of Finitude, trans. 
George Hughes (New York: Fordham University Press, 2012), 38. 
7 GWMB, 168.
8 R. Kearney, ‘Returning to God after God: Levinas, Derrida, Ricoeur’, (Brill, Research in Phenomenology, 
39, 2009), 174. 
9 Н. Бер ђа јев, Опит есха то ло шке мета фи зи ке (Бео град, Бого слов ски факул тет СПЦ, 2000), 42.
10 Фри дрих Ниче, Тако је гово рио Зара ту стра, (Бео град-Под го ри ца, Нова књи га 2014), 122.
11 John Zizioulas, Communion & Otherness, ed. Paul McPartlan (New York: T&T Clark, 2006), 13.
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посма тра ти као пита ње онто ло ги је и у том сми слу бити сло бо дан зна чи „посе-
до ва ти дру гост у апсо лут ном сми слу“.12 Иако кори сти дру га чи ји реч ник, Ниче 
тако ђе веру је у онто ло шки карак тер сло бо де. За њега је сло бо да ничим огра ни-
че на дру гост. Тума че ћи Ничеа, Жил Делез пише да оно што чуве на „воља за моћ“ 
жели јесте оства ре ње сво је посеб но сти. Свест о томе да смо раз ли чи ти и једин-
стве ни рађа осе ћа ње сре ће.13

Ниче је тако ђе веро вао да би бого ви тре ба ло да буду у ста њу да из себе поро де 
сво је супрот но сти.14 Он схва та при ро ду као хаос, али хаос је за њега сло бо да која 
рас по ла же бес крај ним бро јем субје ка та и воља: „Сва ко сре ди ште силе усва ја одре-
ђе ни став у одно су на оста так посто је ћег, сво ју соп стве ну про це ну, начин дело ва-
ња и облик отпо ра“.15 Орган ски свет, по Ничеу, јесте „испре пле та ност бића која су 
око себе изне дри ла соп стве не мале све то ве: на тај начин, све ту око себе бића про-
тив ста вља ју сво ју силу, чежње и нави ке као да је реч о њихо вом спо ља шњем све-
ту“.16 Поврх тога, „сва ко сре ди ште силе у при ро ди, а не само људ ско биће, устро ја ва 
свет са соп стве не тач ке гле ди шта“.17 Ова кво схва та ње се обич но нази ва Ниче о вим 
„пер спек ти ви змом“. Ако бисмо, дакле, при ро ду посма тра ли „изну тра“, то јест на 
без-инте ре сни Кан тов начин, тада бисмо про ме ни ли пер спек ти ву кла сич не мета-
фи зи ке и оно што је оду век виђе но као обје кат сада би поста ло субје кат.18

Све што посто ји у при ро ди, а посеб но људ ско биће, јесте субје кат који ства-
ра свој „мали свет“ про јек ту ју ћи сво ју вољу и дру гост на тако зва ни спољ ни свет. 
Сло бо да се у овом кон тек сту раз у ме као моћ субјек тив но сти да пре ва зи ђе и побе-
ди нужност датог све та тако што ће ство ри ти нови свет.19 Сушти на сва ког бића је, 
као што смо рекли, оно што Ниче нази ва „вољом за моћ“.20 Ниче о ва фило зо фи ја 
на вели ка вра та уво ди пита ње ства ра ла штва као нај ва жни је одред ни це модер не 
мисли. Ниче ства ра водо дел ни цу у кул тур ној исто ри ји Запа да дају ћи ново место 
људ ском бићу, које сада од ство ре ња поста је ства ра лац.21

Бер ђа јев је нагла ша вао да је Ниче омр знуо Бога зато што је веро вао да је 
људ ско ства ра ла штво немо гу ће уз уче ње о божан ској све мо ћи.22 Ниче ов Зара ту-

12 Zizioulas, CO, 11.
13 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie (Quadrige/PUF, 6e édition 2010), 10.
14 Babette E. Babich, ‘Nietzsche’s Chaos Sive Natura: Evening Gold and the Dancing Star’, Revista 
Portuguesa de Filosofia 57 (2001): 229. 
15 Наве де но у Babich, 234.
16 Наве де но у Babich, 234. 
17 Наве де но у Babich, 235. 
18 Babich, 239.
19 Сло бо да да се буде дру ги, по Зизју ла су, ”под ра зу ме ва насто ја ње да се ство ри свет раз ли чит од 
датог, тј, да се у посто ја ње дове де дру гост у ради кал ном онто ло шком сми слу, и то у обли ку поја ве 
нових иден ти те та који носе печат љубав ни ко ве и ства ра о че ве лич но сти. То је при сут но у умет но-
сти када она није пуко подра жа ва ње ствар но сти и пред ста вља једин стве ну осо би ну људ ског бића 
у поре ђе њу са оста лим ство ре њи ма”. J. Zizioulas, Being as Communion (BC) (Crestwood, NY: St Vladi-
mir’s Seminary Press, 1997), 40. Виде ти тако ђе: J. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, ed. 
Luke Ben Tallon, (New York, T&T Clark, 2011), pp. 135-136.
20 Marie-Alix de Solages, ‘Nietzsche et Berdiaev’, Revue Contact, XXXXIe année, N0 147, 162.
21 De Solages, 170.
22 N. Berdyaev, Smysl tvorchestva: Opyt opravdaniia cheloveka (Paris: YMCA-Press, 1991), 138.
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стра, као што смо виде ли, заи ста узви ку је да, када би посто ја ли бого ви, ништа за 
нас не би оста ло да ство ри мо.

Бер ђа јев подр жа ва ова кав став, али и пока зу је да Ниче није био у ста њу 
да зами сли зајед ни цу нество ре ног и ство ре ног у коме пото ње не само што не би 
било обез вре ђе но, већ би има ло моћ да про ши ри прво.

Одређење хаоса
Ако посто ји Бог, каже Ниче, онда ништа није нама оста ло да ство ри мо, и зато 
одба цу је Бога и уво ди појам „хао са“. Нај ва жни ја уло га хао са је да обез бе ди могућ-
ност за нео гра ни че ну људ ску ства ра лач ку моћ. „Кажем вам“, гово ри Зара ту стра, 

„потреб но је у себи има ти хаос да бисмо поро ди ли зве зду која пле ше“.23 Неки 
тума чи Ниче о вог дела пред ла жу да „хаос“ раз у ме мо у сми слу грч ког physis, то 
јест као оно што доно си у посто ја ње и ства ра из себе. Буду ћи да Ниче изјед на ча-
ва хаос и при ро ду, то би могло да зна чи да хаос схва та као само-рађа ју ћу при ро ду 
или „ону која ће бити рође на, ону која ће роди ти“.24

Жан Гре ни је нагла ша ва да при ро ду не би тре ба ло схва ти ти у сми слу космо са 
који је ство ри ла супер и ор на инте ли ген ци ја. При ро да је по њему јед но став но хаос у 
грч ком сми слу. Ниче одба цу је при ро ду као Божи ју књи гу јер би то под ра зу ме ва ло 
да је при ро да утвр ђе ни текст којем ништа не може да се дода. Но, ако при ро да није 
божан ска тво ре ви на, како онда да је раз у ме мо? Гре ни је обја шња ва да свет фено ме-
на за грч ке бого ве пред ста вља скри ва ње пуне исти не бића, која је оно нај у жа сни је, 
то јест – хаос. Ниче сма тра да је пра во устрој ство ства ри можда толи ко супрот ста-
вље но живо ту да је било нео п ход но да ство ри мо маску како бисмо могли да опста-
не мо. Сушти на умет но сти је упра во у ства ра њу ове маске. Наив ност Грка је била у 
томе што су они били одлуч ни да текст хао са про ту ма че на такав начин да се њего-
ва апсурд ност ука же као лепо та. Исти на је, дакле, оно нај стра шни је. Исти на је без-
да но хао тич но биће. Исти ну је немо гу ће оправ да ти или јој пода ри ти неки разум-
ни сми сао; она је јед но став но оно без-дано, амбис. Да бисмо наста ви ли да живи мо 
упр кос овој стра шној исти ни нео п ход но је усво ји ти све сну повр шност или наив-
ност која је била осо би та за Грке. Живот или умет ност су сино ни ми за исти ства-
ра лач ки чин уре ђи ва ња хао са и урав но те же ња оно га што поста је. 25

У супрот но сти са Спи но зи ним Deus sive natura Ниче уво ди иде ју chaos sive 
natura и на тај начин поно во обо жу је при ро ду. Он је све стан да је људ ском бићу 
потре бан бес ко на чан дру ги као без да ни извор живо та. Зато, поред тога што је 
поно во обо жу је, он при ро ди оду зи ма и раци о нал но уте ме ље ње, што зна чи да она 
више није до кра ја доступ на људ ским сазнај ним моћи ма. При ро ди свој ствен само-
ства ра ју ћи карак тер је, како Ниче каже, без-умет на умет ност при ро де која сто ји 

23 Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra; Nietzsche Werke: Kritische Studienausgabe (KSA), Giorgio 
Colli and Mazzino Montinari, eds., (Walter de Gruyter, Berlin, 1980), Prologue, 5. 
24 Babich, pp. 227-228. 
25 Jean Granier, ”Nietzsche’s Conception of Chaos”, The New Nietzsche, ed. David B. Allison, (Cambridge, 
London: MIT Press, 1985), pp. 138-139. По Ниче о вом Дио ни су, живот оправ да ва и афир ми ше стра да ње 
док из хри шћан ске пер спек ти ве стра да ње опту жу је живот и чини нешто од њега чему је потреб но 
прав да ње. Dele u ze, pp. 16-17. 
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насу прот ису ви ше-умет ној људ ској умет но сти. Он насто ји да при ро ди повра ти 
њену наив ну без-умет ну умет ност, то јест њену при род ну и несве сну умет ност 
као бес ко нач ни извор људ ског ства ра ла штва. Нео п ход но је да човек буде поно во 
нату ра ли зо ван али је то могу ће пости ћи само путем де-хума ни зо ва не при ро де у 
чији је темељ сада поста вљен хаос.26 Дакле, Ниче ов хаос није толи ко недо ста так 
уре ђе но сти коли ко богат ство и недо сти жно оби ље.27

Чове ку је, дакле, нео п ход на ре-нату ра ли за ци ја, што је могу ће само на осно-
ву тога што је хаос сушти на при ро де. Човек је део при ро де али исто вре ме но он је 
и „ван“ при ро де. При ро да је, тако ђе, део чове ка, али је и „ван“ њега. То је пара докс 
Ниче о ве дија лек ти ке. Ако при ро ду схва ти мо као хаос, то зна чи да смо кадри да 
ства ра мо ни из чега, то јест из бес ко нач ног пре и зо би ља при ро де. Ства ра ти ни из 
чега, дакле, не зна чи ства ра ти из ништа ви ла, јер се из ништа ви ла ништа не може 
ство ри ти, и уто ли ко су Грци били у пра ву када су гово ри ли да „нешто не може 
наста ти ни из чега“. „Ништа“ из кога ства ра мо је, запра во, нео гра ни че на, нество-
ре на сло бо да. Лич ност је могу ћа само ако није ничим детер ми ни са на. Ниче сма-
тра да је човек по при ро ди „лажов“, то јест, човек је по при ро ди умет ник који 
пори че науч ну или теи стич ку „исти ну“ о космо су. Умет ник бежи од „исти не“, он 
врши наси ље над ствар но шћу.28 Ниче нас учи да „узме мо оно што нам је нео п ход-
но из при ро де како бисмо сања ли изнад и више од чове ка“.29 Но, ваља сања ти не 
само изнад чове ка већ и изнад при ро де. „Нешто вели чан стве ни је од олу је, пла-
нин ских вена ца и мора тре ба да се поја ви – а тво рац тога ће ипак бити човек!“30

На осно ву иде је хао са Ниче је ство рио дија лек ти ку слич ну оној коју ће 
касни је раз ра ди ти и Бер ђа јев. После Ничеа више није био могућ повра так на ста-
ру мета фи зи ку. Фило зо фи ја је могла да бира изме ђу одба ци ва ња божан ске транс-
цен ден ци је и ства ра ња ради кал не про ме не пара диг ме у нашем раз у ме ва њу Бога.

Слобода „изван“ Бога или нестворена слобода
Сећа мо се да је сушти на онто ло шке сло бо де у вези са апсо лут ном онто ло шком 
дру го шћу. Бити сло бо дан зна чи бити пот пу но једин ствен. Ети јен Жил сон, међу-
тим, нагла ша ва да бити под ра зу ме ва дела ти, као и да дела ти зна чи бити.31 Овој 
јед на чи ни ја бих додао да дела ти увек под ра зу ме ва ства ра ти. Сва ко дела ње се 
мора окон ча ти неким ства ра њем.

Оно што Зизју лас нази ва с пра вом „застра шу ју ћом онто ло шком непри-
ко сно ве но шћу“32 људ ске лич но сти зах те ва да нашу једин стве ност оства ри мо у 

26 Babich, 235. 
27 Babich, 242.
28 KSA, XIII, 193.
29 KSA, X, 415.
30 KSA, X, 415.
31 Etienne Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy, trans. A.H.C. Downes (Notre Dame, University of 
Notre Dame Press 2009), 94. Чарлс Хар тсхорн засту па слич ну иде ју: ”Бити зна чи дела ти; бити лич-
ност зна чи дело ва ти на лич ни начин, тј. тако да дру га лич ност или гру па лич но сти не огра ни ча ва 
у пот пу но сти наше дело ва ње.” Omnipotence and Other Theological Mistakes, (Albany, State University of 
New York, 1984), 21. 
32 CO, 235.
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непри ко сно ве но сти нашег ства ра лач ког чина. Ја сам једин ствен само уто ли ко уко-
ли ко је после ди ца мог ства ра ла штва, моје дело тако ђе једин стве но. Једин стве но у 
овом кон тек сту зна чи да плод мог ства ра ла штва пред ста вља апсо лут ну новост у 
бићу. Има више бића после мог чина него што га је било пре тога. Сле де ћи логи ку 
онто ло шке непри ко сно ве но сти, Зизју лас закљу чу је да непа тво ре на лич ност мора 
бити „нество ре на“, то јест, да не сме бити огра ни че на било каквом „нео п ход но-
шћу“, макар то био и Бог.33 То нас наво ди на закљу чак да лич ност не може оства-
ри ти сво ју „нество ре ност“ ако не ства ра из нество ре не сло бо де. Лич ност под ра-
зу ме ва да имам нешто „лич но“ моје, нешто што нико дру ги нема. Непо но вљи вост 
моје лич но сти се оства ру је у непо но вљи во сти мојих дела, ина че оста је химе ра. 
Зато је једин стве ност немо гу ћа без нество ре не сло бо де. Зани мљи во је да Џон П. 
Ману са кис при ме ћу је како „пра ви про блем лежи у нашој неспо соб но сти да зами-
сли мо сло бо ду пре посто ја ња… Мора мо зами сли ти (ма како то изгле да ло немо гу-
ће), Бога који не само да је сло бо дан у свом посто ја њу већ је сло бо дан и од, али 
и пре свог посто ја ња“. 34 Бер ђа јев се одва жио да мисли оно неза ми сли во. Јед на 
од њего вих нај ва жни јих иде ја, коју зачу до већи на струч ња ка пре ви ђа, гла си да је 

„сло бо да моћ да ства ра мо ни из чега“.35 „Ништа“ о коме Бер ђа јев овде гово ри не 
зна чи да ства ра мо без меди ја, него да ства ра мо из потен ци је или већ поме ну тог 
posse или нество ре не сло бо де која је пре бића и извор сва ког бића.

Потен ци ја, међу тим, увек прет по ста вља траг неби ћа у Бићу.36 Да бисмо 
ство ри ли нову пара диг му о Богу, да бисмо Бога виде ли као потен ци ју, нео п ход но 
је уве сти неби ће у божан ско биће. Како је то при ме тио Пол Тилих:

Ако Бога нази ва мо живим Богом, ако је он осно ва ства ра лач ког живот ног про це са, ако 
исто ри ја за њега има зна ча ја; ако у Богу нема супрот ног прин ци па који би био одго во-
ран за зло и грех, како може мо избе ћи да у самом Богу поста ви мо нега тив ни дија лек-
тич ки прин цип? Ова ква пита ња су при мо ра ла тео ло ге да дија лек тич ки пове жу неби-
ће са бићем, а конач но и са самим Богом. Беме ов Унгрунд, Шелин го ва „прва потен ци ја“, 
Хеге ло ва „анти те за“, Бер ђа јев и њего ва иде ја „мио нич ке сло бо де“ – све су то при ме ри 
како је про блем дија лек тич ког неби ћа ути цао на хри шћан ско уче ње о Богу.37

Ова ква врста раз ми шља ња наве ла је Бер ђа је ва да од Јако ба Бемеа (1571–
1624), кога је видео као нај ве ћег од свих мисти ка, позај ми појам Унгрун да. Бер ђа-
јев нагла ша ва да је Беме био „први у исто ри ји људ ске мисли који је сло бо ду (posse) 
поста вио у осно ву бића: сло бо да за њега сто ји дубље и прет хо ди сва ком обли ку 
бића, она сто ји дубље и прет хо ди и само ме Богу“.38 Унгрунд је оно „неу зро ку ју ће 
и неу зро ко ва но […] веч но ништа, али и узрок веч ног почи ња ња“.39 Унгрунд је оно 

33 BC, 43.
34 John P. Manoussakis, ‘From Exodus to Eschaton: On the God Who May Be’, (Modern Theology, 18.1, 
January 2002), 98. Курзив ауторов.
35 Н. Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва (Бео град, Бри мо, 2001), 115. 
36 George Pattison, God and Being; An Inquiry, (Oxford, Oxford University Press, 2011), 295.
37 Tillich, ST, 210.
38 N. Berdyaev, ‘Ungrund and Freedom’ in Jacob Boehme, Six Theosophic Points and Other Writings, 
(Michigan, Ann Arbor Paperbacks, 1958), page xxiii.
39 Наведено у: Michel Alexander Vallon, An Apostle of Freedom (New York: Philosophical Library, 1960), 
150. Беме нала зи надах ну ће за сво је уче ње о Унгрун ду у Јеван ђе љу пре ма Јова ну I, 1-3, тума че ћи 
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ништа које жели да поста не нешто и слич но је Ниче о вој вољи за моћ. Зато се са 
изве сно шћу може рећи да Беме изла зи изван зада тих окви ра грч ке мисли и запо-
чи ње ново раз до бље у исто ри ји фило зо фи је.40

Иако је Беме био први који је сло бо ду поста вио пре Бога у онто ло шком сми-
слу, што је била сво је вр сна рево лу ци ја у пове сти фило зо фи је, Бер ђа јев није у пот-
пу но сти био задо во љан овом ори ги нал ном тео ри јом. Осе ћао је да је нео п ход но 
да уве де јед ну наиз глед незнат ну али ипак суштин ску про ме ну. „По Бемеу“, пише 
Бер ђа јев, „ова сло бо да је у Богу; она је нај ду бљи тајан стве ни прин цип божан ског 
живо та. Ипак, ја сам зами слио да се она нала зи изван Бога“.41

Када би сло бо да била „у“ Богу то би под ра зу ме ва ло да је реч о ство ре ној 
сло бо ди, сло бо ди коју нам је пода рио Бог. Али Бог не може да пода ри оно што 
не посе ду је, тач ни је, не може дати оно што је суштин ски раз ли чи то од њега. Бог 
може да пода ри само оно што има. Да би ство рио биће које је његов апсо лут но 
онто ло шки дру ги, иден ти тет који је дру га чи ји од њего вог, Бог би морао да има 
нешто што не посе ду је. Мора мо, дакле, да поста ви мо пита ње које наиз глед пред-
ста вља чист софи зам: Како је могу ће да Бог има нешто што нема? Ово пита ње је 
основ ни про блем са којим се суо чи ла мисао Нико ла ја Бер ђа је ва.

Како је могу ће да посто ји нешто што Бог нема, нешто што је „изван“ њега, 
нешто што он није ство рио, нешто „нество ре но“? Поврх тога, оно што је „изван“ 
Бога не сме се зами сли ти као недо ста так бића, као апсо лут но неби ће хри шћан ске 
тео ло ги је, зато што тре ба да послу жи као осно ва за једин стве ни онто ло шки иден-
ти тет. Зато мора има ти онто ло шку ствар ност у пуном сми слу. „Када би ex nihilo 
зна чи ло апсо лут ну нега ци ју бића, не би могло да буде поре кло ство ре но га“, при-
ме тио је Тилих.42

Поста је очи глед но да је нео п ход но одре ди ти онто ло шко зна че ње пој ма 
„ништа“, пој ма неби ћа. 43 Може ли нешто бити „изван“ Бога а да при том има 
пуно онто ло шко посто ја ње? Раз ми шља ју ћи о пита њу поре кла зла, Пол Рикер чини 
се дозво ља ва ова кву могућ ност. „Нео п ход но је прет по ста ви ти неби ће непри ја-
тељ ски настро је но пре ма Богу, неби ће не само сачи ње но од ништа ви ла, већ и од 
исква ре но сти и уни ште ња“.44

Нико ла Кузан ски је одба цио кла сич ну мета фи зи ку која потен ци ју увек 
види као секун дар ну и изве де ну у одно су на оства ре но.45 Апсо лут на потен ци ја, 
по Кузан ском, у веч но сти са-посто ји са оства ре ним. Реч је о possest, позна тој иде-

Јова но во ”у почет ку” на сле де ћи начин: ”У почет ку” зна чи веч ни поче так воље Унгрун да (тј. оног 
Без-даног, прим. аут.) за дном (тј. за оства ре њем, прим. аут.)” 
Наве де но у: Stoudt, 198.
40 Нико лай Бердяев, Opit eshatologicheskoi metafiziki (YMCA-PRESS, Париж 1947), 26.
41 Нико лай Бердяев, Samopoznanie (Moskva: Hranitel, 2007),124.
42 Tillich, ST, 281.
43 Gavin Hyman, ‘Augustine on the Nihil: An Interrogation,’ Journal for Cultural and Religious Theory, vol. 
9 no. I, (Winter 2008), 39.
44 Paul Ricoeur, Evil; A Challenge to Philosophy and Theology, trans. John Bowden (London: Continuum, 
2007), 60. 
45 Видети: Richard Kearney, God Who May Be (GWMB), (Bloomington, Indiana, Indiana University 
Press, 2001).
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ји Кузан ског у којој су posse и esse сје ди ње ни. Но ова коег зи стен ци ја posse и esse 
води Кузан ског до закључ ка да све што посто ји од веч но сти већ посто ји у Богу.46 
Ако посто ји могућ ност-посто ја ња, онда су све ства ри већ оства ре не, дове де не 
у посто ја ње, и изван тога више ништа не посто ји. Буду ћи да не посто ји ништа 
поред Бога, сле ди да све што би било дру га чи је већ је садр жа но у Богу, пре ста ју ћи 
на тај начин да буде дру га чи је. Изгра ђу ју ћи сво ју тео ри ју на пре ми си о са-посто-
ја њу могу ћег и оства ре ног, Кузан ски је при мо ран да закљу чи да у Богу не може 
бити дру го сти с обзи ром да Бог прет хо ди неби ћу. Када Бог не би прет хо дио неби-
ћу, не би био Бог, већ ство ре ње. След стве но, Бог не ства ра ни из чега, већ из себе.47 
На тај начин, оно оства ре но је про гу та ло оно могу ће. Али чиста оства ре ност, или 
оства ре ност очи шће на од сва ке при ме се могу ћег, није живот. „Живот под ра зу ме-
ва одво је ност могу ћег и оства ре ног. При ро да живо та је оства ри ва ње, не оства ре-
но. Бог зами шљен као actus purus није живи Бог“.48 Тилих дода је да је Бог – живи 
Бог у оној мери у којој ова два еле мен та, могу ће и оства ре но, опста ју у ста њу међу-
соб не напе то сти. У овом сми слу, неби ће поста је Божи ји супар ник.

Рекли смо да је онто-тео ло ги ја у сушти ни неу спех да се изгра ди онто ло шка 
тео ри ја људ ске сло бо де. Сада може мо да дода мо да под онто-тео ло ги јом под ра зу-
ме ва мо и сва ки појам Бога који не пред ви ђа онто ло шки карак тер дија лек тич ког 
неби ћа. След стве но, све док неби ће зами шља мо као ouk on или апсо лут но неби-
ће не може мо пре ва зи ћи схва та ње Бога као actus purus. Бог може да ство ри апсо-
лут но дру ги иден ти тет само ако посто ји нешто што је истро вре ме но изван Бога 
и у Богу. Шта је то што може бити изван Бога и у Богу? Бер ђа јев обја шња ва да 
Бог не може бити тво рац сло бо де. Сло бо да, дакле, не може бити у Богу, буду ћи 
да истин ска сло бо да мора бити нество ре на. Но, ако нество ре ну сло бо ду схва ти-
мо као божан ску при ро ду, онда је могу ће рећи да је сло бо да исто вре ме но у Богу 
и изван Бога. Божан ска при ро да је изван Бога у сми слу да се Бог из ње рађа, то 
јест Бог није тво рац сво је при ро де. Насу прот тео ри ји коју раз ви ја Кузан ски, овде 
Бог не ства ра из себе, већ из сво је при ро де, што му, буду ћи да је при ро да за њега 
бес ко нач на тај на, омо гу ћу је да ство ри биће које је за њега тако ђе неиз мер на тај-
на, то јест – апсо лут но дру ги. При ро да зау век оста је изван Бога и ника да не може 
бити исцр пе на. При ро да (неби ће или сло бо да) јесте у том сми слу „нество ре на“. 
Но, при ро да је исто тако и у Богу, с обзи ром да пред ста вља бес ко нач ну божан ску 
моћ без које Бог не би могао бити живи Бог.

Бер ђа јев је успео да осли ка виђе ње живог Бога упра во зато што је нагла-
ша вао да је неби ће изван Бога и на тај начин је сачу вао нај ве ћу меру дија лек тич-
ке напе то сти изме ђу божан ских супрот но сти. Да би посто јао живот потреб но је 
има ти оно што нема мо. Упра во апсо лут на дру гост неби ћа про из во ди напе тост 
у обли ку чежње за оним што је суштин ски дру га чи је од нас. Истин ски чезне мо 
само за оним што нема мо, али сна га еро са пре о бра жа ва оно спо ља шње у уну-
тра шње, оно што није наше у наше, ника да не уки да ју ћи онто ло шку раз ли чи тост. 

46 Kearney, 103.
47 Kearney, 104.
48 Tillich, ST, 281.
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Diaphora или уда ље ност, под се ћа нас Св. Мак сим Испо вед ник, она пред ста вља 
основ ну онто ло шку одли ку, али не зна чи diairesis или одва ја ње.49 Бити раз ли чит 
не зна чи и бити одсе чен од дру гих. Међу тим, diaphora као ипо ста сна онто ло шка 
дру гост у Тро ји ци или као посеб ност у ство ре ном све ту не може се зами сли ти без 
сло бо де која је пре и изван сва ког обли ка Бића. Бер ђа јев пред нас поста вља сли ку 
Бога као једин ства неис црп не и веч не онто ло шке раз ли ке. Ова сли ка би могла да 
ути че и на наше раз у ме ва ње при ро де све га ство ре ног, од нај сит ни јег обли ка енер-
гет ског бића до чове ка. Осме лив ши се да сло бо ду про гла си нество ре ном и да је 
сме сти изван Бога, Бер ђа јев је начи нио копер ни кан ски обрт можда и зна чај ни ји 
од оног Кан то вог. Први пут у исто ри ји фило зо фи је, коли ко ми је позна то, пре ки-
нут је ланац узроч не детер ми ни са но сти изме ђу Твор ца и тво ре ви не, чиме је тво-
ре ви ни пода ре но пуно онто ло шко досто јан ство.

Romilo Knežević
God and the Creation out of Uncreated Freedom

On Friedrich Nietzsche’s Notion of Chaos  
and Nicolai Berdyaev’s Idea of the Ungrund

Abstract: The purpose of this paper is to critically examine and compare Nietzsche’s concept of 
chaos and Berdyaev’s notion of the Ungrund, bearing in mind the ontological problem of hu-
man freedom and the context of ‘God after metaphysics’ debate. Nietzsche and Berdyaev are in-
troducing their respective concepts in trying to overcome the impasse of onto-theology caused 
by the view of God as actus purus. Chaos and the Ungrund stand for the idea of the posse rein-
troduced in our days by Richard Kearney. The primary cause of onto-theology, for Kearney, is 
the classic metaphysical tendency to subordinate the possible (posse) to the actual (esse). I iden-
tify posse with Godhead, which is the first principle in God, the ‘unapproachable intensity of 
his being’ and the ‘inexhaustible ground’ from which everything originates. But during the past 
centuries rationalism has deprived God of this first principle. ‘The power of the Godhead has 
disappeared.’ Berdyaev reminds us that there cannot be valuable theodicy without ontological 
anthropodicy. God ceases to be actus purus when as the result of his becoming there is more be-
ing than there was before. God and the human being are more than just God. Humans must 
possess potency similar to the divine, which implies that at the end of their action there is more 
being than there was before. God cannot be the living God if his creature is not alive. The over-
coming of onto-theology, therefore, requires a theanthropic hermeneutical method.
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49 Zizioulas, CO, 21.
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Tolstoy and the Sermon on the Mount

Abstract: In The Gospel in Brief, Tol stoy pre sents an aut ho ri ta ti ve doc tri nal inter pre ta tion of Jesus' 
Ser mon on the Mount with the aim of dra wing an effec ti ve dis tin ction bet we en what, in his view, 
are the teac hings of the real Jesus––t he Jesus who gui des beli e vers toward the King dom of God––
and the (alle gedly per ver ted) teac hings of anot her “Jesus,” which draw the faith ful ever-dee per 
into the quic ksand of the King dom of Man. Alt ho ugh Tol stoy’s ende a vor to esta blish this dis tin-
ction is ulti ma tely unsuc cessful, I argue that the pro blem he grap ples with is genu i ne and that 
the re is much to learn from his fai lu re.

Keywords: faith, Jesus Christ, Kingdom of God, Kingdom of Man, Sermon on the Mount, Tolstoy.

There is a section of the New Testament, found in the Gospel of Matthew (chapters 5-7), 
that has for centuries enjoyed a special reputation. St. Augustine, who was the first to 
discuss it in a commentary, labeled it “The Sermon on the Mount,” and the name stuck. 
In this sermon, Jesus directly addresses a multitude of his followers and presents to them 
what is commonly seen as the core of his teaching. Este e med by beli e vers and non-beli e-
vers ali ke, the Ser mon on the Mount is held by many to repre sent that which is most ele va-
ted in Chri stian teac hing; it is a sort of bou qu et of the Chri stian spi rit. Leo Tolstoy agrees 
with this assessment of the Sermon, and bases his own interpretation of Christianity upon 
his reading of it. In this essay, I will examine Tolstoy’s original and controversial reading 
of the Sermon. While Tolstoy’s reading influenced many, and while it unquestionably 
contains many intriguing observations about the Sermon, I will argue it is not acceptable.

1. The Puzzling History of the Sermon
If we were to read the Sermon with fresh eyes, it would be hard for us to avoid noticing 
the complexity and richness of the text. Indeed, Jesus makes so many diverse, seemingly 
unconnected points in the space of just a few pages that one might be led to believe that 
the text carries no central message at all. One might also won der whet her the words of 
the Ser mon would have rema i ned the same had Jesus’ audi en ce been solely his clo sest 
disci ples and not a lar ge gro up of mostly anonymous peo ple.

Biblical scholars tell us that in the years after Jesus’ death the Gospel of Matthew 
(of which the Sermon on the Mount is a part) was transmitted orally until it was written 
down in a document which historians of religion call “Q.”1 While there is no analogue 

1 “Q” is an abbreviation for the German Quelle, which means “source.”
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of the Sermon in the other known Gospels, one of them, the Gospel of Luke (6:20-49), 
contains a text popularly referred to as the “Sermon on the Plain,” which is shorter than 
the Sermon on the Mount but contains some of the same parables and messages.

We know from other parts of the New Testament that the disciples of Jesus some-
times had difficulty understanding the meaning or message of his words. Indeed, the 
Gospels record numerous instances in which the disciples, after hearing Jesus speak, ask 
him to elaborate further on what he means or to explain his point again using differ-
ent terms, illustrations, or parables. With this in mind, we cannot exclude the possibili-
ty that Jesus’ Sermon may have been remembered, recalled, retold and eventually trans-
mitted in writing by persons who may have unintentionally misinterpreted his words.

Historians of religion also agree that the text of the Sermon, even after the canon-
ization of the Gospel of Matthew, underwent “editorial” changes and revisions. Some of 
these changes amounted to alterations of single words or short phrases, but others were 
more substantial. It is now generally accepted, for example, that the first part of chap-
ter 6 of the Gospel of Matthew, which discusses what Jesus deems to be the proper and 
improper ways of prayer (Matthew 6:1-18), was not part of the “original” text of the Ser-
mon, but was added later. With this in mind, we ought also mark the possibility that the 
Sermon may once have contained additional sections that were, through either time or 
tampering, subsequently lost or removed.

Because the Sermon was written down several decades after the actual ministry of 
Jesus, there is another complication to take into account. Just as after the death of Soc-
rates various groups of his followers claimed that they were the true successors of the 
Teacher, the situation was similar after the death of Jesus. While we do not know exact-
ly how many of these factions existed, we are well aware that there were at least two of 
them. One group took seriously the words of Jesus that his ministry consisted not in 
breaking away with the Torah and the prophets, but in “completing” them. According 
to this group, Jesus was a Jew who never turned his back either on Judaism or the Jewish 
God; they maintain it is no coincidence that Jesus’ last words on the cross in the Gospel 
of were quoted verbatim from Psalm 22:2.

To distinguish them from traditional Jews, biblical scholars call them the “Jew-
ish Christians.” Paul was not captivated by the historical Jesus, nor by the exact words 
he may or may not have said in front of his followers. He was more interested in Christ 
than in Jesus, more in Jesus’ messianic destiny than in Jesus’ actual ministry. Paul’s Mas-
ter was the Jesus of the Resurrection—the Jesus of miracles, the Jesus of supernatural 
origin, and the Jesus who fulfills his divinely inspired mission.

One of the leading commentators on the Sermon, Hans Dieter Betz, argues that 
the Sermon on the Mount is a polemical piece of writing that urges us to build our 
house (of prayer) on the rock (=Peter) and which thus sides with Jewish Christianity. 
According to Betz, one of the underlying themes of the Sermon is to mock “Paulus”—
the Latin version of Paul, which means “small” and “little”—as well as the Gentile Chris-
tians who only exclaim “Lord, Lord!” (Matthew 7:21-22) but who do not live in accor-
dance with the actual teaching of Jesus.2

2 See Hans Dietrich Betz, Essays on the Sermon on the Mount, trans. L. L. Welborn (Philadelphia, PA: For-
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Tolstoy has a different take on this issue, as we can see from the Preface to his 
book, The Gospel in Brief (1892). There, it is not clear whether Tolstoy is aware of the in-
tra-Christian conflicts regarding the accepted text of the Sermon. What is clear, howev-
er, is that he respects neither those whom Betz calls Jewish Christians nor those he calls 
Gentile Christians. In a tone that is intentionally confrontational, Tolstoy asserts that 
the institutionalization of Christianity and its acceptance as a state-sponsored religion 
has tarnished the true message of Jesus and perverted the spirit of Christianity. Con-
stantine and the Church leaders turned the cross into a sword.3

Tolstoy maintains that the central messages of the Sermon open a chasm between 
the teaching of Jesus and traditional Jewish religion. Importantly, however, he does not 
cite any evidence for this claim. Although Tolstoy was unquestionably opposed to the 
harsh treatment of Jews in Russia, he believed Judaism to be inferior to Christianity as 
a religious and moral teaching. For Tol stoy, the impro ba ble and fan ta sti cal cha rac ter of 
cer tain nar ra ti ves pre sen ted in the Old Testa ment distin gu is hed the Jewish faith as dis-
tin cti vely less rati o nal than Chri sti a nity. (As for the presence of similarly irrational nar-
ratives in the New Testament, Tolstoy would purge them all as inessential.) Further-
more, he believes that the discontinuity between the central teachings of Judaism and 
Christianity is so great that the Old Testament and the New Testament should not be 
published together in the same book.

Tolstoy approaches the Gospel with a flaming sword. Like the cherub set up by 
the God of the Old Testament to protect the entrance to the Garden of Eden, Tolstoy 
casts himself as set to both guard the treasured Sermon against the misleading inter-
pretations of unworthy exegetes and to clear away the cloud of ambiguity hovering over 
its true meaning. While his good intentions cannot be questioned, the results of his en-
deavor are contestable. Before we look at the details of Tolstoy’s interpretation, let us re-
mind ourselves of the content of the Sermon.

2. The Content of the Sermon
Chapter 5 of the Gospel of Matthew opens with the “Beatitudes.” The first Beatitude––
perhaps the most important––exclaims that those “poor in spirit” are blessed, for “theirs 
is the Kingdom of Heaven.” (While the Gospel of Mark uses the more popular phrase, 
the Kingdom of God, Matthew talks about the Kingdom of Heaven, which is generally 
assumed to have the same meaning and reference.)

The Beatitudes seem to presuppose what the Gospel of Mark presents as the “good 
news” of Jesus’ ministry: “The Kingdom of God is at hand” (Mark 1:15). Alt ho ugh simi-
lar pro no un ce ments appe ar in the Gospel of Mat thew, they are absent from Jesus’ Ser-
mon on the Mount. Nevert he less, the first Bea ti tu de’s refe ren ce to the “King dom in 
Hea ven” draws rea ders’ atten tion to a cru cial com po nent of the mes sa ge of the Ser mon; 

tress Press, 1985), x, 19-21. Cf. Betz, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount, 
Including the Sermon on the Plain (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1995).
3 Tolstoy wrote frequently about religion in general and Christianity in particular: Union and Translation 
of the Four Gospels (1881), My Religion: What I Believe (1882), The Gospel in Brief (1882), On Life (1887), The 
Kingdom of God is Within You (1893). Tolstoy’s numerous essays on religion are collected in Lift Up Your 
Eyes: The Religious Writings of Leo Tolstoy (New York: Julian Press, 1960).
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namely, the dis tin ction the Ser mon deve lops bet we en the King dom of this world and 
the King dom of Hea ven.

The following part of this chapter, lines 21-48, clarifies what we should do to pre-
pare for the Kingdom of Heaven. Jesus instructs: “you have heard… but I say this to 
you…” The first part of this phrase refers to the various teachings of the law of Moses 
and indicates that all, or the vast majority, of Jesus’ listeners were Jews. It is important 
to observe, however, that neither this (nor any other) part of the Sermon distinguish-
es people based on their religion, race, or social status. Moreover, no section in the Ser-
mon discusses, let alone advocates for, political change.

It is open for discus sion whet her, in lines 21-48 of the Ser mon, Jesus feels him self 
to be ful fil ling the law of Moses or, on the con trary, oppo sing it and intro du cing a new 
ethic. Tol stoy inter prets this sec tion in the lat ter sen se and con si ders it the most impor-
tant part of the Ser mon. As we will see shortly, he identifies here five precepts which he 
takes to be the heart and soul of Jesus’ teaching.

Chapter 6 begins (lines 1-18) with a discussion of prayer. The general spirit of the 
text is that we should pray in private, that is, in such a way as to not show off our pi-
ety or unnecessarily flaunt our religious attitude. The treasures of this world are then 
contrasted with the treasures of heaven, followed by the oft quoted line: “For wherever 
your treasure is, there will your heart be too” (line 21). Lines 19-25 intro du ce a num ber 
of cla ims and para bles, inclu ding Jesus’ descrip tion of the eye as the lamp of the body––
we will devo te spe cial atten tion to this point, later, in our discus sion of the King dom of 
God. Lines 26-34 con tain the para bles of the birds and the lili es, which detail how neit-
her of the se cre a tu res wor ri es abo ut tomor row, much unli ke tho se of us who con stantly 
do (“Oh you men of lit tle faith!). To be of “healthy” faith one must take to hea rt that, 
just as God pro vi des for the birds and the lili es, so too will he pro vi de for us. These lines, 
26-34, emphasize the relevance of the continuous divine presence, manifested as the in-
tersection of temporality and eternity. They also suggest this point of intercrossing of 
the two planes of existence as a potential entrance into the Kingdom of God. Chapter 6 
ends with an instruction and a reassurance (lines 33-34): “Set your hearts on His King-
dom first, and on God’s saving justice, and all these other things will be given you as well. 
So do not worry about tomorrow: tomorrow will take care of itself.”4

At the outset of Chapter 7, Jesus exhorts his listeners to avoid leveling judgement 
upon others (line 1), warns them not to be hypocrites, bids them “Ask, and it will be giv-
en to you” (line 7), and calls them to behave toward others as you would like them to be-
have toward you (line 12). Have faith, Jesus seems to be saying, for the Kingdom of God 
is the place of justice and abundance.

Chapter 7 continues with the parable of the narrow gate and the wide gate; Jesus 
describes the former as leading to life, and warns that the ladder, which the thought-
less majority appear to pass through, leads to ruin. Significantly, there is no indication 
that the narrow gate is closed to anyone or that the path to the Kingdom is not open to 
all. There are indications, however, that some may be admitted to the Kingdom soon-
er than others. The message seems to be that, in order to be admitted to the Kingdom 

4 All biblical quotes are from The New Jerusalem Bible. Standard Edition (New York: Doubleday, 1998).
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— and admitted as soon as possible — we need to re-learn the kind of “righteousness” 
which differentiates (living in) the Kingdom of God and (living in) the Kingdom of this 
earth. This chapter returns to the points about not judging and not being hypocrites, 
and thereby emphasizes that, in respect to reli gion, all peo ple fall into one of the fol lo-
wing two gro ups: eit her (a) they pos sess know led ge of the truth and con form the ir acti-
ons to it, or (b) they pos sess know led ge of the truth but do not con form the ir acti ons to 
it. The true hypocrites therefore are not those who deny God’s existence, but those who 
claim to believe in God yet act as though they do not; they are those who refuse to trust 
Him in every hour and circumstance of need.

In the Sermon, Jesus seems to maintain that some vision of the Kingdom and 
the Law of God is already in our hearts. Some people are more aware of this vision 
than others, and a few try to live in accordance with this vision as much as possible. 
This difference is once more reinforced by Jesus’ parable of a house built on rocks and 
a house built on sand. It is this parable that closes chapter 7 and ends Jesus’ Sermon 
on the Mount.

The central message of the Sermon on the Mount now seems more clear. If the 
Kingdom of God is at hand, as was previously announced, the message of the Sermon 
is that we need to make ourselves worthy of admission into it. For this, we require a dif-
ferent sense of righteousness, much unlike the calculated or selfish “righteousness” that 
makes people pursue worldly goods and treasures. Another assumption of the Gos-
pels as a whole seems to be that, besides the Kingdom being near temporally, God has 
planted in our hearts a vision of the Kingdom. The news of the Kingdom should merely 
be a reminder of, and a redirection toward, a notion we already carry within ourselves. 
When we pursue worldly goals and live in accordance with a worldly conception of 

“righteousness,” our hearts lose purity and our inner vision becomes obscured. Purity of 
heart is also called purity of spirit (5:5, 28; 6:21–24), and presumably this is what the Be-
atitudes refer to by the expression “poor in spirit.” Religion, then, is situated primarily 
in the realm of spirit (5:3–12); it is about a sort of believing which leads to seeing. Those 
pure of heart, those loving and righteous in the right way, will be admitted to the King-
dom and will see God (7:8, 21–23). Purity of heart and spirit (which seem to amount to 
the same thing) enable us to harmonize the inner vision with the outer vision and to 
live fully and meaning-fully. This is the treasure we need to find in the Kingdom of God.

3. Tolstoy’s Jesus
Those who had seen the historical Buddha claimed they could recognize him easily, 
even amongst a crowd of his followers. They could do so not because the Buddha 
dressed differently, for everyone around him wore the same saffron robe as he did; 
nor did they recognize him by means of some physically distinguishing features, like 
long hair or a beard, for he did not possess any such feature. Rather they knew him 
by his smile, which expressed itself in his every gesture and seemed to radiate from 
the core of his being.

Would we be able to recognize Jesus in a similar way? Did the halo said to sur-
round him radiate from within, from the innermost kernel of his being? Was the daz-
zling light with which we associate him real or imaginary?
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Tolstoy is unconcerned with such questions, just as he is unconcerned with ac-
counts of Jesus’ life. He is not moved by the story that appears in the Gospel of John, 
where Jesus washes the feet of his disciples. Nor does Tolstoy pay any attention to the 
changed nuances of language, when Jesus suddenly calls his disciples “his friends.” In 
the Gospel of John, which Tolstoy takes as the basis for his reconstruction of the Gospel 
as a whole, there is an interesting, and rather perplexing, detail a novelist like Tolstoy 
would not overlook, but which Tolstoy the thinker eliminates from his consideration. 
Jesus was told (John 8:2–11): “They said to Jesus, ‘Master, this woman was caught in the 
very act of committing adultery, and in the Law Moses has ordered us to stone wom-
en of this kind. What have you got to say?’” Before Jesus answered, he bent down and 
started to write on the ground with his finger. When the impatient interlocutors repeat-
ed their question, Jesus straightened up and said to them, “Let the one among you who 
is guiltless be the first to throw a stone at her.” Again he stooped down and continued 
to write on the ground. The crowd slowly dispersed, until Jesus was left alone with the 
woman who was still standing there. Jesus looked up and asked her: “Woman, where are 
they? Has no one condemned you?”

This story, along with Jesus’ statement, “Let the one among you who is guiltless be 
the first to throw a stone at her,” certainly conveys something of the heart of Jesus’ teach-
ing. It is an illustration of the warning in the Sermon: “Do not judge!” But what to think 
of Jesus’ writing on the ground? For many commentators this little detail is an indica-
tion that the story is authentic, for the disciples eager to receive his moral instruction 
would not invent something like that.

Tolstoy ignores this playful and seemingly inexplicable detail, just as he passes 
over that Jesus is often gentle and serene but other times, displays signs of impatience 
and aggressiveness.

Any attempt to mark the uniqueness — and holiness — of Jesus in any such exter-
nal way seems to Tolstoy not only uncalled for and false, but even degrading. Is Jesus a 
pacifier or a disturber? Is his vision practically achievable or not? Is Jesus widening the 
gap between the spiritual and natural aspects of reality, or is he trying to bridge them? 
Is Jesus erotic and charismatic, like Socrates? Does he have a beautiful soul, as Nietzsche 
and Dostoevsky wonder? Is he an outsider who dares to see and say what no one else 
did? A utopian dreamer? A bastard? A mentally deranged person?

None of these questions and concerns, discussed by some of history’s greatest re-
ligious, spiritual, moral, and artistic thinkers seem to intrigue Tolstoy. He has no inter-
est in Jesus either as divine or human, or as the nexus of the two. Tolstoy’s only goal is 
to establish Jesus as the ultimate authority in rational morality. His book, The Gospel in 
Brief, is not an attempt to contribute to an objective understanding and assessment of 
Jesus’ teaching. It is Tolstoy’s own “sermon” pronouncing the absolute truth of (his pu-
rified version of) the Gospel. From the personal despair and extreme skepticism inspir-
ing A Confession, Tolstoy moved in the course of a few years to an authoritative doc-
trinal interpretation of faith and religion which, in The Gospel in Brief, is presented as 
being beyond dispute.

Tolstoy is eager to separate Jesus from “Jesus.” But how and where are we to draw 
the line between the real Jesus,who guides us toward the secret of life’s meaning, and the 
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“Jesus” of the Church, whose allegedly perverted teaching, according to Tolstoy, draws 
us ever-deeper into the quicksand of the Kingdom of man?

Tolstoy’s reply to this query in the Preface of The Gospel in Brief is so opposed to 
the spirit of the religion of tolerance and love that he himself wants to preach, that it is 
not worth discussing.5 Let us return to the Sermon and consider Tolstoy’s interpretation 
of it first in its fictional form, as it is presented in his last novel, Resurrection.

4. The Sermon in Tolstoy’s Resurrection
Resurrection describes the attempts of Dmitri Ivanovich Nekhlyudov, the novel’s 
main character, to correct various injustices. The foremost of these injustices is one 
that he himself commits against Katya Maslova. Besides that, there are others, which 
are usually carelessly committed by official functionaries (judges, policemen, etc.) 
who are otherwise decent people. Although Nekhlyudov does not seem to be able 
to correct those injustices, nor to prevent their future repetition, he does not feel 
deflated. He comes to realize that, in spite of widespread corruption and suffocating 
ignorance, whatever is good in society exists only because people do in fact pity and 
love each other:

Hoping to find confirmation of this idea in the Bible, Nekhlyudov started read-
ing from the beginning of St Matthew Gospel. After reading the Sermon on the Mount, 
which had always moved him, he discovered in it now for the first time not just ab-
stract ideas of great beauty that imposed hyperbolical and impossible demands, but a 
series of simple, clear-cut, pragmatic commands, which, if followed (a distinct possibil-
ity), would establish a totally new order of human society, in which the violence that in-
censed Nekhlyudov would fall away of its own accord, and the greatest blessing for hu-
manity, the Kingdom of God on earth, would be achieved.

There were five of these commandments.
The First Commandment (Matthew 5:21-26) was that man must not only refrain from killing, 
he must not become angry with his brother, must not consider anyone to be raca [that is], of 
no consequence, and if he should quarrel he must first be reconciled before bringing a gift to 
God, that is before praying.

The Second Commandment (Matthew 5:27-32) was that man must not only refrain from 
adultery, he must avoid lusting after womanly beauty, and once joined to a woman he must 
never be unfaithful to her.

The Third Commandment (Matthew 5:33-37) was that man must swear no oaths.
The Fourth Commandment (Matthew 5:38-42) was that man must not only refrain from 

taking an eye for an eye, but must turn the other check when smitten on one, must forgi-
ve inquiries and humbly bear them and never refuse people that which they desire of him.

The Fifth Commandment (Matthew 5:43-48) was that man must not only refrain from ha-
ting his enemies, and waging war against them, but must love, help and serve them.6

5 See especially pages xix-xxv of the Preface of Tolstoy, The Gospel in Brief, trans. Dustin Condren (New 
York, HarperPerennial, 2011). 
6 Tolstoy, Resurrection, Part III, Ch. 28, 508-9. The Russian text is published in Tolstoy, Polnoe sobranie 
sochinenii [The Complete Works], 90 vols. (Moscow: Khudozhestvennaia literatura, 1928–58), Vol. 32, page 
443. The references to the Completed Works will in the following text be abbreviated as [PSS 32:443].
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When Nekhlyudov realizes what it is these commandments are teaching us and 
the extent to which, were we to follow them,our lives would be transformed and the 
world changed, he experiences a feeling of rapture. Suddenly, he has found peace and 
joy after a prolonged period of anguish and pain.

The narrator sums up the impact of Nekhlyudov’s new reading of the Sermon:
He did not sleep that night, and, as so often happens with many, many people reading the 
Gospels for the first time, as he read he came to a full understanding of words he had heard 
read many times before without taking in what they said. All that was revealed to him in that 
book as vital, important and joyful he drank in like a sponge soaking up water. And all that 
he read seemed familiar, seemed to confirm and fully acknowledge things he had known for 
a very long time without accepting or believing them. But now he accepted and believed.7

This passage beautifully illustrates the idea of the Sermon on the Mount. It shows 
us that the most important values, the deepest insights, are already inscribed in our 
hearts. The way we live obscures that inner light, but, through inner trials, it is possi-
ble to purify the heart and revitalize our faith. This is what Jesus teaches us, but Tolstoy 
wants more. His narrator adds one more paragraph, which claims too much and spoils 
the good impression:

But more than that: as well as accepting and believing that by obeying these commandments 
people will attain the highest of all possible blessings, he now accepted and believed that 
obeying these commandments is all that a person has to do, the only thing that makes sense 
in human life, and that any departure from this is a mistake leading to instant retribution.8

Why does Tolstoy have to exaggerate this much? Why those unsustainable claims 
that threaten to turn a serious spiritual approach into a utopian project or, worse, a po-
litical farce like those later produced by the propaganda machines of one-party commu-
nist regimes? Those who have a genuine faith in something do not require fanatical ded-
ication to it.

5. Tolstoy’s Interpretation of the Sermon
Unfortunately, Tolstoy’s writing is not free of exaggerations even when he keeps closer 
to the text of the Sermon and offers his own interpretation of it. In The Gospel in Brief, 
he offers his own restatement of the Beatitudes:

Those who have no belongings and no glory and are not troubled by this are blessed; but 
those who seek riches and glory are unlucky, because in terms of the Father’s will they are 
poor and destitute, seeking only rewards from people in this temporal life. In order to fulfill 
the will of the Father, one should not fear being poor and despised, one must rejoice in that 
state so as to demonstrate what real goodness is.9

To demonstrate it to whom? Is what matters an external demonstration or the in-
ner attitude we have toward riches and material goods?

Tolstoy does not clarify this issue. Instead, he proceeds to claim that, “In order to 
fulfill the will of the Father, who gives life and goodness to all people, one must keep 
five commandments.”10

7 Tolstoy, Resurrection, Part III, Ch. 28, 509 [PSS 32:444].
8 Tolstoy, Resurrection, Part III, Ch. 28, 509 [PSS 32:444]. 
9 Tolstoy, The Gospel in Brief, 35 [PSS 24:838].
10 Tolstoy, The Gospel in Brief, 35 [PSS 24:838].
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Again, why such exclusiveness? If we have inner purity, if the inner light is not ob-
scured to us, then we need not be aware of these five commandments or, for that matter, 
any commandments at all. Tolstoy demarcates what are, in his view, firmly established 
rails along which we may travel toward the Kingdom of God. In The Gospel in Brief, the 
five commandments are formulated very similarly as those in Resurrection, with the ex-
ception of the fifth commandment: “Do not make distinctions between your homeland 
and that of others, because all people are the children of one Father.”11

What is most interesting in this formulation of the fifth commandment is that 
Tolstoy does not even mention the famous “formula” of loving one’s enemies, which is 
often considered to be the most important novelty of the Christian approach to spiritu-
ality.12 Let us see then how Tolstoy elaborates on this commandment:

The fifth commandment. In the previous law it was said: do good to your own people and 
do harm to the foreigner. But I say to you: love not only your own countrymen, but also the 
people of other nations. Let others hate you, let them attack you and insult you; but you must 
praise them and do good to them. If you are only good to your own countrymen, then you 
are like everyone else who is good to their own countrymen; and it is because of this that 
wars occur. But you should treat all nations equally, and if you do, you will be the sons of your 
Father. All people are His children, consequently all people should be your brothers. And so, 
this is the fifth commandment: Keep the same law in regard to other nations that I have asked 
you to keep amongst yourselves. For the Father of all people there is no such thing as diffe-
rent nations, there are no different Kingdoms either: all are brothers, all are sons of the one 
Father. Don’t create differences between people based on nations and kingdoms.13

Here, Tolstoy tones down the message conveyed in text of the Gospel. Further-
more, he situates his discussion at the level of external behavior, rather than expound-
ing about an adequate spiritual transformation. Brotherly love is not just a reaction to 
the behavior of others. It is neither a response to the pain or injustices they inflict upon 
us nor to the pain or injustices which they have suffered themselves and which motivate 
their unseemly behavior. Brotherly love is not negative but positive: it is a spontaneous 
interest in and devotion to another human being. It involves the recognition of another 
individual’s worth, and an apprehension of that individual as a brother, even when their 
behavior may be unjust and harmful.

Despite Tolstoy’s words, it is clear that brotherly love in the Gospels stands below 
the love of God. According to Jesus, love of God is our first “duty,” our most import-
ant task. The second is to love each other. These two are not unconnected recommen-
dations, nor is their order arbitrary. We ought to love others as we love God, and we 
achieve this when we recognize the presence of the divine in them, whatever their actu-
al behavior and attitudes may be. Even when others’ behaviors and attitudes make them 
appear to be our enemies, they are our brothers nevertheless, insofar as we partake of 
the same divine nature and participate in the same divine Being as they do.

Tolstoy further diminishes the radicalness of the Sermon’s invitation to love each 
other, our neighbors and our enemies, when he claims:

11 Tolstoy, The Gospel in Brief, 36 [PSS 24:838].
12 Cf. Betz, A Commentary, 508-19. 
13 Tolstoy, The Gospel in Brief, 41 [PSS 24:843].
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All of these commandments are as one: All that you wish people would do for you, do for 
them. Do not keep these commandments for the praise of people. If you do it for people, then 
your reward will also be from people. But if it is not for people, then your reward will be from 
the heavenly Father.14

If that is all there is to Jesus’ message in the Sermon, if the core of Christian teach-
ing can be reduced to the Golden Rule which is present in all spiritual and religious tra-
ditions, then in what does the unique quality of Christianity consist?

Tolstoy’s interpretation of the Sermon is, to say the least, disappointing. Where in 
it is that power of spirit which we find, for instance, in the work of Martin Luther King 
Jr., who interprets Jesus to mean that, “Faith is the opening of all sides and at every lev-
el of one’s life to the divine inflow”?15 This is how we prepare for the Kingdom: by be-
lieving that “something in the very nature of the universe assists goodness in its peren-
nial struggle with evil,” and that love must somehow be “the key that unlocks the door 
which leads to the ultimate reality,” to the Kingdom of God.16

6. The Spirit of the Sermon
Tolstoy is right to insist on love as the central principle of Jesus’ teaching. Indeed, he 
offers an ingenious interpretation of Jesus’ recommendation to love our enemies by 
eliminating the word “enemy.” Love everyone and you will love your enemies as well. 
Tol stoy’s sug ge stion here is of par ti cu lar impor tan ce, as so muc h — in deed argu ably 
too muc h — ink has been spil led over the que sti on of whet her or not it is (psycho-
lo gi cally) pos si ble to love our ene mi es. The focus of our attention should be on the 
change of heart. Once we transform ourselves into loving persons, all loving becomes 
easy, including loving our enemies.

There is a remarkable passage in chapter 6 of the Gospel of Matthew in which Je-
sus gently reproaches his listeners for having little faith and emboldens them to affect a 
change of heart similar to that which Tolstoy recommends in The Gospel in Brief. Jesus 
encourages them to become more than they have been thus far, to trust more and to see 
the world in a different light. This section includes the parables of the birds and of the 
lilies. It acknow led ges the quo ti di an anxi e ti es we hold in com mon and hig hlights the 
level of faith which tho se who seek the King dom of God sho uld aspi re to achi e ve. Since 
this passage is the heart of the Sermon, it is worth quoting in full (6:25–34):

That is why I am telling you not to worry about your life and what you are to eat, 
nor about your body and what you are to wear. Surely life is more than food, and the 
body more than clothing! Look at the birds in the sky. They do not sow or reap or gath-
er into barns; yet your heavenly Father feeds them. Are you not worth much more than 
they are? Can any of you, however much you worry, add one single cubit to your span 
of life? And why worry about clothing? Think of the flowers growing in the fields; they 
never have to work or spin; yet I assure you that not even Solomon in all his royal robes 
was clothed like one of these. Now if that is how God clothes the wild flowers growing 

14 Tolstoy, The Gospel in Brief, 41 [PSS 24:844].
15 Martin Luther King, Jr., Strength to Love (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2010), 141.
16 Both quotes are from King, Strength to Love, pages 78 and xi, respectively.
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in the field which are there today and thrown into the furnace tomorrow, will He not 
much more look after you, you who have so little faith? So do not worry; do not say, 

“What are we to eat? What are we to drink? What are we to wear?” It is the gentiles who 
set their hearts on all these things. Your heavenly Father knows you need them all. Set 
your hearts on His Kingdom first, and on God’s saving justice, and all these other things 
will be given you as well. So do not worry about tomorrow: tomorrow will take care of 
itself. Each day has enough trouble of its own.

This passage is as radical as any other in the New Testament. Indeed, it is no less 
radical than the command to love our enemies. For just as with the hatred of enemies 
and the obsession to restore justice, so too here, with worries about another day, are 
we trapped in the wrong system of values; and as a result, we are trapped in the world 
in a way in which we should not be, a way which cripples what is best in us. Birds and 
lilies have no moral code, they follow no commandments. And yet, Jesus is instruct-
ing us to be like them!

There is something playful and liberating in these parables. They are gifts, which 
can be appreciated only if we are not preoccupied with ourselves and our daily worries. 
Such worries are centered around the desires we have for food, for drinks, for clothes, 
and for many other things that we now experience as “the necessities of life.” To have 
a desire is to obtain and possess the things we think ourselves to need. We can hard-
ly appreciate the message of Jesus unless we understand the difference between desire 
and love. What we desire we draw toward ourselves. What we love draws us toward it-
self. Love is an escape from our individual preoccupations and worries, a way to find 
the center of our being in something other than our ego with its desires. Love is a spiri-
tual attitude that makes us ex-centric. When we love other human beings, we are drawn 
away from our daily worries and toward those human beings. In a similar sense, when 
we love God, we are drawn to God. Hence, Jesus says in the Sermon, “where your trea-
sure is your heart will be there as well.”

There is one more important difference between desire and love. What we desire 
stimulates us: to work harder to get it, to get more of it, to get it more frequently. Love 
stimulates as well, but not in the same way. We are not trying to possess what we love, 
but to become worthy of it: worthy of its attention and company, worthy of its love. 
This process of becoming worthy of the love of another is continuous. More precisely, 
such a sustained effort to become better amounts to a process of continuous (self-)cre-
ation. With this in mind, we should understand God’s creation in the New Testament 
in terms very different from the ones used in the first book of the Old Testament. The 
art of living that Jesus teaches in the Sermon on the Mount exemplifies a process of 
continuous creation. Life as a continuous creation is an adventure that requires prop-
er insight, courage, and faith.

If there is a path toward the Kingdom of God, it will guide us along the path of ad-
venture to which Jesus encourages his listeners in the Sermon on the Mount. Faith re-
quires moral courage and inner strength, but it does not seem to require either any elab-
orate knowledge or any definitive moral code. This is the reason why faith is often called 

“blind”: not to see and yet to believe is the heart of the matter.
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The foundation of this kind of faith lies neither in experience nor in previous test-
ing. Many of those skeptical toward faith, those laboring to secure the means for anoth-
er day, those who must see in order to believe, overlook that. They are those of “little 
faith.” Have faith in our Father, Jesus tries to convince us, and then you may also believe 
in other human beings as well. Such faith is the true criterion of all the deeper disposi-
tional relations we share with other people and the world as a whole.

Faith is a power that predisposes us for a virtuous life. There is, indeed, something 
good in everyone, and it can only grow through being nurtured. Jesus hopes that faith will 
guide us not by means of moral commandments but by an internalized and dominant 
view of life. When so developed, faith becomes the solid earth of a morally strong human 
being, who will not be shaken even in the face of disappointment and injustice. This foun-
dation is what enables us to continue to trust and to treat others as brothers and sisters, 
even when facing their animosity and hatred. We continue to do that because our strong 
faith develops in us a capacity to detect what is good in the actions and dispositions of oth-
er individuals, amidst their less worthy behavior and tendencies. Our faith enables us to 
seize upon the good, to draw it out, and to nurture it by our trusting and loving response.

Faith can transform individuals and foster in them a fertile ground for hope. 
Taken in this sense, faith is akin to the simplicity and purity of heart found in a child. 
Jesus calls our attention to this idea in the Beatitudes. In the presence of such an op-
timistic faith, innocence is preserved in the midst of mature life, which is permeated 
with both good and evil.

Although this attitude of optimistic faith makes us resemble children, it is not 
childish at all. Unlike a child’s innocence, which is simply given, optimism based on 
faith is the result of striving and transforming. It is the fruit of spiritual ripeness, a pow-
er that can be raised to those heights we call wisdom. This optimistic faith of spiritu-
al ripeness is different from the innocence of holy fools (yurodivy), wandering through 
the vast spaces of Russia, going from one holy place to another. It is also unlike the in-
nocence of those who have no suspicion of evil, like the pure fool (der reine Tor) whom 
Wagner captures in his “Parsifal,” and whom Dostoevsky depictus his “Idiot” (Prince 
Myshkin). The optimistic faith of spiritual ripeness is found only in those who see evil 
as evil, but who are not deterred by it from holding fast to the good in man. This is the 
change of heart which Jesus encourages us to undergo, but which Tolstoy fails to ac-
count for in his interpretation of the Sermon on the Mount.

Предраг Чичовачки
Толстој и Беседа на гори

Сажетак: У Јеванђељу Тол стој даје ауто ри та тив но док три нар но тума че ње Ису со ве Беседе 
на гори, са циљем повла че ња ефект не раз ли ке изме ђу оно га што је, по њего вом мишље њу, 
уче ње пра вог Ису са – Ису са који вер ни ке води Цар ству Божи јем – и (навод но изо кре ну-
тог) уче ња дру гог „Ису са“, који вер ни ке све дубље увла чи у живи песак Цар ства чове чи-
јег. Иако Тол сто јев поку шај да успо ста ви ту раз ли ку у конач ни ци није успео, твр дим да је 
про блем са којим се он хва та уко штац истин ски те да се из тог његовог неуспеха има мно-
го шта нау чи ти.
Кључне речи: вера, Исус Христос, Царство Божије, Царство човечије, Беседа на Гори, Толстој
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Shestov’s Anti-Moralistic Critique of Tolstoy*

Abstract: Тhe author strives to reconstruct Shestov's early philosophical development from his 
initial moralist position to his markedly anti-moralist position. This includes observing the 
manifold ways in which Shestov deconstructs the Kantian foundations of Tolstoy's literary 
philosophy which, as he argues, beclouds the ‘authentic’ Tolstoy: to wit, the creator of War and 
Peace and-or the creator of The Death of Ivan Ilych. In doing so, Shestov rejects the ‘self-same’ 
Tolstoy moralist and, simultaneously, discovers the ‘different-other’ Tolstoy tragedist, whom he 
empathizes with. In virtue of the said, the author displays the premises for understanding the 
successive ‘turns’ in Shestov's early philosophy which usher a radical standpoint. These lead 
the Russian thinker from his moralistic to his post-moralistic phase, including his pioneering 
contributions to existential philosophizing, fertilized by Dostoevsky’s and Nietzsche’s tragic-
existential experiences and critiques of rationalistic moralism. As well, the author reveals the 
‘deconstructive’’ mode of Shestov's existential thought and, additionally, the struggles of Shestov 
to advance beyond a nihilistic outcome of his vitriolic criticisms аgainst the established ‘sons’ 
of the history of human spirit and culture. Тhis is achieved by Shestov's re-formulation of the 
question of meaning in terms of a new seeking after God. The author indicates the significance of 
Shestov's unique mode of bringing into question transcendentalist rationality and deontic ethics 
(e.g. in exploring the case of the Kantian and non-Kantian Tolstoy). He concludes that Shestov's 
conditional success with regard to critique of the coalition of abstract reason and formal morality 
has nothing to put in their place, except an anguished deferral of hope for salvation onto 
something or someone other than impersonally objective reason and all-punishing morality. Lev 
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Shestov names this absolute desire (or demand) for something other — God. At the same time, 
remarkably, he takes hold of the Gospel of Jesus, literally believing the wonder-making capacity 
of unconditionally forgiving mercy: thus he invokes (extorts by desperation) a revision of the 
merciless strictures of formal moralism.

Keywords: anti-moralism, anti-rationalism, deconstruction, existentialism, tragedism, Shestov, 
Tolstoy, Dostoevsky, Nietzsche, sin, crime, punishment, suffering, mercy, God.

* * *
“Adorable sorcière, aimes-tu les damnés? Dis, connais-tu l’irrémissible?”

(Ch. Baudelaire, Les Fleurs du mal, 1857)

A. Philosophy and Preaching:  
Deconstruction of Moralism — Tolstoy

“Go and learn what this means, ‘I desire mercy, and not sacrifice’ (Hos. 6:6).
“For I have not come to call the righteous, but sinners” (Matt. 9:13)

“For judgment without mercy will be shown to anyone who has not been 
merciful. Mercy triumphs over judgment” (Jam. 2:13)

1. The thought of Lev Isaakovich Shestov (1863–1938) is significantly determined by 
the intuition that reason1 (разум) is not a sufficient agency for a fully satisfactory 
description and explanation of the world of reality (действительност). What is more, 
as he claims persistently, reason distorts and even falsifies ‘reality’. He states that this is 
particularly evident in the claim that forms of reason (always grounded in referential 
frames of logic) are absolutely obligatory as conditions of describing all truths, on 
one hand: and, on the other hand, he suggests that this in fact supports a ubiquitously 
implied conceptual realism2 which, in effect, confines the life world into a construed 
reality dominated by intellect, necessity, and ultimately by fate. It is his view that if 
reason is utilized as a mechanism for producing constructs which aim to ground reality 
in what is ontologically, logically and morally necessary (and thus ‘real’), then, in the 
name of what is other than necessity, philosophers needs to bring into question this 
necessity-affirming agency of grounding reality: that is, the reflex of reason. In doing so, 
argues Shestov ambitiously, philosophy may expose the fact that reality may be meta-
rational and meta-logical. And more, it may be ‘groundless’ (беспочвенна): immersed 
in a world of unfathomable possibilities stemming from totally radical transcendence. 
Next to this destructive aspect of his critique of reason we find a constructive aspect as 
well. The latter will emerge over time. Inklings of this constructive streak, actually, are 
present from an early point in his spiritual and theoretical development.

1 This applies especially to reason in its narrower (logical-calculating) sense tied to the faculty of under-
standing (ratio, рассудок, Verstand). Shestov is also critical of reason in the wider sense, notwithstanding 
the faculty of the mind or intellect (intellectus, разум, Vernunft). In lexical terms, he most often uses the 
form ‘разум’ (reason) but the meaning usually depends on the context in which the term is utilized.
2 In the sense that such a position (with according metaphysical, ontological, epistemological conse-
quences) claims that our rational capacities and conceptual instruments describe reality ‘as it is’ and, at the 
same time, that they have access to ‘objective’ reality. In that case reason reflects reality because reality is 
inherently rational, and the bond between the two is internal to both respectively.
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That is to say, even in his early nihilistic-anarchical phase he seems to hold that the 
only way forward is by pragmatically postulating meaning through acts of philosoph-
ical faith, meta-logically, where this faith in meaning, note, may be open to an abso-
lutely transcendent source, albeit devoid of explicit confessional markings. Nearly forty 
years of Shestov’s intellectual engagement are marked by variations and reconceptual-
izations of his guiding intuition regarding reason as necessity-affirming agency, vividly 
expressed in his study “Parmenides in Chains”3. At the same time, these efforts are ded-
icated to the attainment of maximal spiritual freedom (mostly freedom from what he 
sees as ‘ratiocratic’ oppression): sought for through non-religious and religious modes 
of philosophy. The variations of the said intuition, however, do not advance in a linear-
ly progressing fashion in the sense of foreseeable additive logical development. Rath-
er, triggered by given critical occasions, they infuse his reflections from the very start 
through a constant deepening of the main intuitive insight. They are dispersed through 
his texts in a web-like fashion. Metaphorically speaking, Shestov’s discourse and text are 
‘vertical’ (intensive focusing on what is deemed pre-eminent) rather than ‘horizontal’ 
(extensive elaboration of the subject matter). These characteristics of his literary style 
and thinking method, more significantly, reflects the overall spiritual-reflective unity of 
his opus as a whole.

Shestov scholars tend to overlook this important aspect of his thought. For this 
reason not a few are prone to view his development in terms of separate phases, laid-out 
linearly and mechanically. They fail to observe the deeper interlayering that mediates, 
and in fact unites, his so called pre-religious (philosophical) and religious (religious 
philosophical) phases of thought practice. The mentioned variations of his formative 
intuition, moreover, develop through a not entirely explicit transformation of (self-ref-
erential) philosophical modes into (non-self-referential) religious philosophical ones. 
This actually means that religious philosophy (and god-seeking of sorts) is present from 
the very beginning, albeit as a germinating inclination. The philosophical question of 
the status and role of meta-rationalistic meaning and that of religious meaning, there-
fore, coinhere in Shestov’s thought, and do so from an early stage of his thinking. This is 
not to state that a philosophical (sceptical and even nihilistic) and religious (non-scep-
tical and fideistic) phase cannot be differentiated in the thought of Shestov, on the con-
trary. The point is this: the philosophical (pre-fideistic) phase — therefore, the devel-
opment of thought leading to the publishing of Sola fide (1911/1914)4, and the religious 
philosophical (fideistic) phase are not separated in the abstract, nor do they wholly ex-
clude one another. The former leads to the latter, being part of it from within. More-
over, it releases and posits certain preconditions of the possibility for the constitution 
of religious philosophy (where, in the conceptual sense, we take religious philosophy to 
be philosophical reflection open to faith [minimum] and opened by faith [maximum]).

3 Leon Chestov, “Parménide enchaîné (Παρμενίδης δεσμώτης). Sur la source de la vérité métaphysique”, 
Revue philosophique de la France et de l’étranger, 54: 2 (1930) 13-85 = Лев Шестов [Lev Shestov], Скованный 
Парменид. Об источниках метафизических истин (Париж / Paris: YMCA-Press, 1932), 86 pp.
4 Лев Шестов, Sola fide: Только верой [Sola fide: Only by Faith] (Paris: YMCA Press, 1966), 291 pp (= 1. 
Греческая и средневековая философия [Greek and Medieval Philosophy], 2. Люутер и Церковь [Luther 
and the Church]).
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Let us reflect the motives, events and methods that explain how these ‘turns’ or 
‘modes’ are possible, including the deeper ties between them. The most significant event 
is his encounter with the philosophy of the ‘great catalyst’5 — Friedrich Nietzsche: 

“I cannot really convey to you the impression he made on me”6, confides Shestov to 
his disciple and kindred soul Benjamin Fondane (1898–1944). Some scholars rightful-
ly refer to Shestov as the Russian Nietzsche. More than anything else, Shestov was im-
pressed by Nietzsche’s dismantling of the idea of the ‘good’: exposed through his cri-
tique of ‘unclean conscience’ as an all-pervasive oppressive ideology. Accordingly, the 
latter inspires the revolt of the Russian’s freely thinking spirit.

The Nietzschean approach to the ‘good’ (bonum, добро), as well as to the field 
of morality, is interiorized and creatively modified in Shestov’s thought. It remains a 
lifelong acquisition. His response to Nietzsche was facilitated by the fact that he ad-
vances as grounded in the tradition of Russian philosophy which, according to a ma-
jor tendency, gives primacy to the practical: that is, to ethical questions and interests, 
notwithstanding their ultimate justification in what may be transcendence, or the Oth-
er.7 This explains why in the works of Shakespeare, Tolstoy and Dostoevsky (his first 
three topics of monographic exploration, respectively) he discerns primarily philosoph-
ical-ethical realities.

2. More specifically, Shestov’s method of thought is tied to his intuition regarding the 
pre-eminence of ‘existential’ (tragic) experience and thought in relation to ‘normal’ 
(rational and moral) experience and thought. As was said, it is significantly determined 
by the early8 creative interiorization of Nietzsche’s subversive ideas and, especially, by his 
genealogical method of critique. Initially Shestov will apply his brand of Nietzscheanism9 
within the field of Russian thought, particularly that of literature and philosophy. In 
the ensuing years his creative utilization (if not development) of Nietzsche’s ideas will 
find its application in non-Russian fields of thought as well.10 From an approach which 

5 Михайло Михайлов [Mihajlo Mihajlov], „Великий катализатор: Ницше и русский неоидеализм” 
[The Great Catalyst: Nietzsche and Russian Neo-Idealism], Иностранная литература [Inostranaya 
literatura], 4 (1990) 197-204.
6 Shestov to Fondan 4 October 1935: Rencontres avec Léon Chestov, ed. N. Baranoff, M. Carassou (Paris: 
Plasma, 1982).
7 Nikolaj Berđajev [Nikolai Berdyaev], Ruska ideja [The Russian Idea], tr. М. and B. Marković (Beograd / Bel-
grade: Prosveta, 1987), 153; Семјон Франк [Semyon Frank], „Суштина и главни мотиви руске философије“ 
[The Essence and Main Motives of Russian Philosophy], tr. I. Marić, Источник [Istočnik], 13 (1995) 63.
8 Shestov will commence his readings of Nietzsche’s works not later than during the completion of his first 
major monograph: Shakespeare and his Critic Brandes (Sankt Peterburg: Tipografia Mendelevicha, 1898) = 
further references according to: Лев Шестов, Шекспир и его критик Брандес [Shakespeare and His Critic 
Brandes], in: idem, Сочинения в двух томах [Collected Works in two volumes], т. 1 (Томск / Tomsk: 
Водолей, 1996), 5-212. 
9 Shestov is not a mere epigone of Nietzsche, nor is he merely a brilliant Nietzschean. He is a thinker in his 
own right. That said, it remains as true that Nietzsche was the deepest formative influence on his thought 
in the domain of philosophical thinking.
10 Василий Л. Курабцев [Vasilii L. Kurabcev], „Лев Шестов и мировая философия. Итоги ‘странствий 
по душам’“ [Lev Shestov and World Philosophy: Results of ‘Wandering Through Souls’], Вопросы филосо-
фии [Voprosy filosofii], 12 (2004) 109-122.
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initially presupposes a ‘morality-affirming’ gesture, as is the case in his first major work, 
he will progress dramatically, through several phases of radicalization, to a lifelong 
anti-rationalist and anti-moralist position. Shestov’s first and last attempt to hold 
(rather apologetically, if not dogmatically) the ground of rationality and morality in the 
‘traditional’ sense coincides with his first monograph: Shakespeare and His Critic Brandes 
(1898). This study is not influenced by Nietzsche’s attempts to destroy the foundations of 
truth-claims generated by traditional rationality and morality.11

As his daughter Natalia Baranoff-Shestova lets us know, “Shestov advances against 
Taine’s positivism and Brandes’s scepticism, in the name of idealism and elevated moral-
ity (во имя идеализма и возвышенной морали)”.12 He is not satisfied with Brandes’s 
moral relativism which, to the detriment of this critic, went hand in hand with a super-
ficial ‘aesthetic’ understanding of real dimensions of the tragic in Shakespeare’s works. 
What is more, in this pre-Nietzschean stage, Shestov endorses a readapted Kantian po-
sition. The aim, arguably, is to overcome Brandes’s seeming trivialization of the burning 
moral issues of Hamletian Shakespeare. This is well explained by Andrea Oppo:

“In Shestov’s view, the Prince of Denmark (Hamlet) has a conscience capable of directing him 
toward authentic good, and it would suffice to put it into practice by obeying its ‘categorical im-
perative’. Hamlet refuses to obey his inner voice, however, and the rest of his destiny is the con-
sequence of his choice. Opposing thought to life, Shestov nonetheless posited ‘willpower’ as a 
mediating factor between the two, and as a path to salvation when serving ethically valid goals. 
Shakespeare is a great poet who reconciles us with life’s worst sufferings precisely because he of-
fers an exit from tragedy by showing tragedy itself as the inevitable result of ‘moral passivity’”.13

The rather undisputed authority of Lev Nikolayevich Tolstoy (1828–1910) and 
even greater fame of his teaching on the good, nevertheless, are the definite occasion for 
Shestov to inaugurate and publically commence his impressive series of concretizations 
of Nietzschean critique.14 This will entail a reversal of the primacy of thought over life. 
As well, it will bring about an abandoning of the belief that conscience-based morality 
(in a deontic Kantian sense) is sufficient to justify (or leave unaddressed) undeserved 
or inexplicable suffering, including the tragic as such. In the ensuing years Shestov ven-
tures to demonstrate “life’s ‘right’ to exist on its own, without being controlled by philos-
ophies based on ‘irrefutable truth’ of the exact sciences”,15 together with the rationality 
of philosophies which align to such a scientific paradigm of ‘irrefutable truth’. This will 

11 It is however also true that this work is opened by an indicative sentence from Nietzsche’s Thus Spoke 
Zaratustra: A Book for All and None (1883/1885): “Ich hasse die lesenden Müssiggënger” = “I hate the read-
ing idlers”, tr. Th. Common, B. Chapko cf. Lev Shestov, Shakespeare and His Critic Brandes, 5.
12 Наталья Баранова-Шестова [Natalia Baranova Shestova = Nathalie Baranoff Chestov], Жизнь Льва 
Шестова по переписке и воспоминаниям современников [The Life of Lev Shestov According to his 
Correspondence and the Memories of his Contemporaries], т. 1 (Париж / Paris: La Presse Libre, 1983), 30. 
13 Andrea Oppo, “A ‘Kantian’ Shakespeare: The Defense of Morality in Shestov’s First Work”, The Slavic and 
East European Journal, 58:4 (2014) 583.
14 For a useful comparative analysis of the philosophical-ethical views of Tolstoy and Nietzsche see: 
Николай Я. Грот [Nikolai Y. Grot], „Нравственные идеалы нашего времени: Фридрих Ницше и Лев 
Толстой“ [Moral Ideals of Our Times: Friedrich Nietzsche and Nikolai Tolstoy], in: Ф. Ницше: Pro et 
contra: Антология [F. Nietzsche: Pro et Contra: An Anthology] (СПб / Sankt Petersburg: РХГИ, 2001), 75-84.
15 Andrea Oppo, “A ‘Kantian’ Shakespeare…”, 583.
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be part of his answer to the challenge given by the surplus of suffering which, as he un-
derlines, morality cannot justify in and of itself:

“In my book Shakespeare and His Critic Brandes I still held the standpoint of morality, which 
I would abandone a little later… You will recall the verses: ‘Time is out of joint’.16 At that 
time I tried to realign time (вставить время обратно в колею). It was only later that I un-
derstood one should leave time out of joint. And that this joint was shattered to smithereens 
(разлетится в куски) long ago!”.17

Shestov’s critique of Tolstoy’s thought represents the model for a series of his dis-
mantlings of ideas and values of traditional (‘standard’) literature and philosophy, in-
cluding those of non-Russian provenance. These dismantlings of a given author’s phi-
losopheme or organized literary view (e.g. Tolstoy and Dostoevsky, Nietzsche and James, 
Kant and Hegel, and hosts of others: pre-modern and modern) are concrete existential 
events through which Shestov anneals and develops his thought. For this reason it is 
necessary to reconstruct these ‘skirmishes’. The best method is to apply a hermeneuti-
cal perspective sensitive to the spiritual-existential motives that drive the development 
of his philosophy. In this way we may attain the proper horizon of the question (Frage-
horizontes18) for our concrete questions addressing the legacy of Shestov. We may thus 
proceed to build a promising hermeneutical situation.

After his critique of the ‘aesthetical’ reading of Shakespeare by Georg M. C. Brandes 
(1842–1927),19 Shestov's next great ‘wandering through souls’20 comes to pass with-
in the vast mindscapes of the works of Leo Tolstoy21. The ‘wandering through souls’ 
(странствования по душам)22 represents his main hermeneutical method of under-
standing others through acts of cognitive empathy23. This method is dialogical as much 
as polemically sceptical. By such interpretive action (often criticized as ‘Shestovization’24) 

16 Natalia Baranova notes that Shestov often recurs to this statement from Hamlet, given in full as follows: 
“The time is out of joint; О cursed spite, that ever I was born to set it right”: William Shaekspeare, Hamlet, 
Act 1, scene 5.
17 Natalia Baranova Shestova, The Life of Lev Shestov…, vol. 1, 27-28.
18 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (Tübin-
gen: J. C. B. Mohr, ⁴1975), 286.
19 This is no coincidence if we bear in mind how greatly Shestov was struck by the thought of Nietzsche. 
If Brandes may rightly be deemed the ‘discoverer’ of Nietzsche’s immense worth for western culture, then 
Shestov’s attack is all the more significant. 
20 A helpful introduction and overview of some of Shestov’s wanderings through the souls and works 
of others is given by: Аndrius Valevicius, Lev Shestov and His Times: Encounters with Brandes, Tolstoy, 
Dostoevsky, Chekhov, Ibsen, Nietzsche and Husserl (New York: Peter Lang, 1993).
21 J. H. Dubbnik, “L. Šestov and L. Tolstoy”, in: A. F. G. Van Holk (ed.), Dutch Contributions to the Sixth 
International Congress of Slavicists (The Hague: Mouton, 1968).
22 This phrase appears as the subtitle of Shestov's study In the Balances of Job. The said work was published 
in 1929, but the method of “wandering through souls” is applied from the very beginnings of Shestov's 
philosophical endeavour.
23 This is empathy of identification, not necessarily empathy of sympathetic approval, except as regards 
those whom he dubs the ‘stepsons’ of history.
24 Many authors have criticized Shestov on this account. This holds as true even for those who had great 
respect for his work in philosophy: from N. Berdyaev and L. Lévy-Bruhl to Cz. Milos and V. Terras. Basical-
ly, he is accused of “hogging the blankets” (Cz. Milos) or prepositioning a “Shestovian grid” (B. Horowitz) 
whereby a given philosopheme is formatted so as to suit Shestov’s critical interests. 
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Lev Shestov “… found in others what he saw in himself ”,25 as he claims is the case with 
Nietzsche with reference to a remark left in Beyond Good and Evil (1886). What did 
he find? Let us anticipate: he discovers an irresistible apologetic desire to posit reason 
and its goods in places where reality is non-reasonable, non-knowable or even irreduc-
ibly meaningless, absurd and evil: a desire to avoid at all costs the dimension of tragedy 
that this entails, including all the respective unknowns. Shestov underlines that all are 
caught up in this impasse, including himself: “… my objectives lie beyond the spheres 
of accusation and vindication. […]. Although the matter in question here is à propos 
Dostoevsky, it is not about him, at least not only about him”.26

Such a standpoint expresses Shestov’s attempt to position himself away from a ratio-
nalistic, moralistic or dogmatic approach to chosen figures or events in the history of phi-
losophy or literature. Again, in the earlier phases of his philosophical work Shestov’s crit-
icism is neither purely destructive nor purely constructive. Rather, he advances a strategy 
of bringing a given idea, author or kind of thinking into question through a specific po-
lemical-sceptical ‘deconstructive’ intervention. Inasmuch he is not an exponent of a new 
philosophical teaching. What is at hand is actually a promotion of a new way of philoso-
phizing: deconstructive and existential. As his thought matures, in later phases of his in-
tellectual development, the deconstructive side will integrate a more constructive aspect, 
pragmatically, and the existential side will integrate a more spiritual aspect, fideistically.

3. Shestov’s ‘deconstructive’ method rests on the main operative distinction which, 
by rule, aims to distinguish between what he deems ‘authentic’ and ‘non-authentic’ 
modes of philosophical or literary thought and action. This distinction, accordingly, 
grounds all the other deconstructive distinctions. That is to say, it grounds all the 
other binary determinations present in his thought (for example: non-rationalistic 
versus rationalistic thought, non-logocentric reflection versus logocentric reason, open 
versus closed thinking, naturalistic versus non-naturalistic philosophy etc). The main 
operative distinction, viz. authentic versus non-authentic thought, can be described 
more formally through the following terminological-conceptual binary: the other (⇒ 
different, irreducible, opaque, unique particular, transgressive, abnormal, non-rational, 
surreal, transcendent, etc) versus the self-same (⇒ identical, commensurable, self-
evident, general, established, rational, normal, real, immanent, etc). In non-authentic 
modes of thought, argues Shestov, otherness is regarded as something secondary 
and derived, marginal, whereas self-sameness is taken as something primary and 
pre-original, central. This ordering posits a hierarchy of concepts and values which 
falsify and restrain reality, contends Shestov. Therefore it needs to be deconstrued: or, 

25 Лев Шестов, Добро в учении гр. Толстого и Ницше: философия и проповедь [The Good in the 
Teaching of Tolstoy and Nietzsche: Philosophy and Preaching] (Sankt Peterburg: Tipografiia M. M. Stasi-
ulevicha, 1900) = further references according to: idem, Сочинения в двух томах, т. 1 (Томск / Tomsk: 
Водолей, 1996), 215-316: 270.
26 Лев Шестов, Достоевский и Ницше: философия трагедии [Dostoevsky and Nietzsche: The Philo-
sophy of Tragedy] (Sankt Peterburg: Tipografiia M. M.Stasiulevicha, 1903) = further references according 
to: idem, Сочинения в двух томах [Collected Works in two volumes], т. 1 (Томск / Tomsk: Водолей, 
1996), 319-464: 341.
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as he would say, it needs to be shown as the product of a ‘will for reason’, including 
the desires and interests that it comes to protect and promote. These aspects remain 
concealed, however, and thus figure as additionally problematic. The said hierarchy 
and the grounding thereof need to be shown as non-reasonable27 and as ungrounded, 
which in turn opens the horizon for intuiting ‘groundlessness’ as a radical spiritual-
existential event. At the same time, a critical agency is needed to make space for the 
acknowledgment of the groundlessness of reality (беспочвеност), including its meta-
rational multidimensionality.28

The insight into the significance of this distinction, and Shestov's critical handling 
of its accordant operations, needs to be synthesized through close readings of his work. 
It is usually implicit or presupposed as such. In the conceptual and terminological sense, 
though, it can be textually and linguistically corroborated. The labour of the said (de-
constructively conceptualized) distinction, thus, coincides with the labour of Shestov’s 
pioneering as much as radically critical thought. It can be said that the critical edge of 
Shestov’s thought is generated by his ability to focus the intrusions of the first element 
of the distinction (the other) into the second element (the self-same), as well as by his 
report on the hidden relations between the two. This distinction (including its critical 
effects) is an invaluable hermeneutical instrument for the reading of his opus. It needs 
to be kept in reserve in order to facilitate understanding and allow for meaningful ori-
entation within his thought and writings.

Nothing and no one are exempt from the deconstructive effects of this distinc-
tion. In terms of stringent consequentiality, note, this distinction demands to be applied 

27 This is reflected in Shestov’s sustained efforts to curb the excesses of formal or positive rationality and 
generally the idolatry of reason. Caught-up in an unbounded as much as sinful (sic) desire (concupiscentia 
irresistibilis) for self-validation, such rationality (formal or positive) affirms itself in gestures of self-refer-
ential rule whilst, in the very same movement of self-affirmation, it displaces or negates other dimensions 
of reality and insight. Shestov’s wisdom at this point reminds: on the one hand, it is not reasonable to ignore 
the limits of reason; on the other hand, it is reasonable to heed the meanings and messages of different or 
deeper dimensions of reality. The ‘real’ evades reason, thinks Shestov: in fact, he names it as an incalculable 

‘metaphysical surplus’. This insight feeds his deconstruction of formal or positive rationality, particularly its 
desire for supremacy in the world of meaning. (We leave aside Shestov’s simplifications [‘Shestovizations’] 
of the idea of rationality as such).
28 Some of the movements of the critical action that we recognize as deconstructive procedure are ob-
servable in Shestov's thought. It can be ascribed mostly to Nietzsche's influence. Certain ‘deconstructive’ 
impulses in Nietzsche's thought, however, carry traces which indicate towards his encounter with the deep 
psychology of morality and knowledge as expounded by Dostoevsky’s in his novels, especially in Notes 
From the Underground (1864). In his Twighliht of Idols (1889) Nietzsche himself reports on the profound 
influence of Dostoevsky. Of course, ‘deconstruction’ or ‘deconstructive critique’ is not Shestov’s wording 
per se. Needless to say, it is not our intention to confound the ideas or methods of thought of Shestov 
(otherwise quite influential in midwar French intellectual life [viz. Gide, Malraux, Bataille, Camus, Levinas, 
Marcel, S. Weil etc.]) with the French deconstructive school connected with Derrida and others. Following 
hints from Shestov himself (viz. his teaching on the ‘groundlessness’ of reality [беспочвеност]), a more 
Shestovian idiom regarding his creative appropriation of Nietzschean criticism is offered by the term we 
here propose: ‘groundlessing’. We find Shestovian groundlessing as given in spiritual-cognitive acts where-
by he demonstrates that a certain intellectual construct is in fact ground–less and thus de–founded whilst, 
at the same time, he forces us to acknowledge the hitherto unknown other of the destabilized ground or 
foundation. The point, then, is that Shestov’s practice of groundlessing, possibly, represents a semi-inde-
pendent kind of germinal inkling of the deconstructive method in the widest sense.
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against itself. That would prevent the thought of Shestov itself to succumb to the force 
of the self-same: that is, it would keep it authentic and non-objectified in the existen-
tial sense. This means that in principle there exists the first or self-same (uncritical and 
non-authentic) as much as the second or other (critical and authentic) frame of philos-
ophy. The same follows suit for the frame of Shestov’s philosophy. We find a ‘self-same’ 
as much as an ‘other’ Shestov (for instance, a Shestov who in criticizing his nemesis, i.e. 
reason, utilizes arguments which are perfectly logical and rational, self-coherent etc). In 
this sense the main operative distinction contributes not only to an endeavour of criti-
cally locating some of Shestov’s own regressions into the self-same (rationalization and 
reliance on reason alone) but allows for an overcoming of such (re)objectifications.

This distinction is held in mind by Shestov, for instance, in a letter dated 14.10.1929. 
to his brother in law, Herman L. Lovcki (1871–1957). On that occasion he scolds his 
lifelong friend Berdyaev (1874–1948) for not properly appreciating his work In the 
Balances of Job (1929): “… he (Berdyaev) looks at it (this book) not through the other* 
eyes (вторые) but through the first eyes (первые глаза)”.29 The dispute of Shestov with 
Tolstoy, likewise, is a dispute with the ‘first’ (self-same and established) Tolstoy. The de-
bate is not held in the name of an idealized Tolstoy. On the contrary, the polemic is pos-
sible precisely because a ‘second’ Tolstoy exists as well: an other Tolstoy (one differing 
and non-established). Besides, there exists a ‘first’ Nietzsche, too, not only the ‘second’ 
Nietzsche. Shestov is anything but a mere conduit of epigonic Nietzscheanism into the 
world of Russian and world culture. Proof of this is offered by his criticism of Nietzsche. 
Accordingly, Shestov writes against Tolstoy, Dostoevsky and Nietzsche: at the same time, 
he writes in favour of their other (‘second’) faces. This is also the case with other think-
ers. Especially with those who have exerted a formative influence upon him: for exam-
ple, James and Kierkegaard or Pascal and Luther. In a word, Shestov succeeds in ex-
posing the ‘first’ (self-same and established) — non-authentic dimensions of the listed 
thinkers to their ‘second’ (differing and non-established) — authentic identities and di-
mensions. This coincides with a rehabilitation of these other dimensions as dimensions 
of the other (meta-rationalistic and meta-moralistic meaning) which, by rule, are ex-
pelled and marginalized by the power of the self-same (the rationalistic and moralis-
tic) of standard philosophy. The method of Shestov’s philosophy whereby he ‘wanders’ 
through others’ souls and teachings turns into a method of exploring the reasons why 
the other of (the) philosophy (of reason) is foreign to philosophy and expelled from it. 
His explorations follow this (pro)vocation, in one way or the other.30

4. Let us look at Shestov’s Nietzschean critique of Tolstoy. He regards Tolstoy’s literary 
thought as philosophically relevant. According to Shestov, during Tolstoy’s middle 
period his thought it is based on an attempt to absolutize the value of the moral good: “… 
this extraordinary man […] stubbornly professed the conviction that outside the ‘good’ 
there is no salvation”.31 All the transformations in this phase of his philosophy remain 

29 Natalia Baranova Shestova, The Life of Lev Shestov…, vol. 2, 38.
30 On Shestov see: David Gascoyne, Journal 1936–37. Death of an Explorer: Léon Chestov (London: The 
Emtharmon Press, 1980). 
31 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 242.
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within the limits of life framed by the ‘good’: they “… touch only the question of knowing 
in what the good consists and how one must act to have the good on his side”.32 This is 
certainly true for the main intentions and hopes of Tolstoy's literary philosophy. At the 
same time, Shestov doesn’t fail to notice certain aspects which indicate an inner conflict 
in the thought of Tolstoy: “One finds in it, to be sure, some essential contradictions, and 
these ought not to be ignored”.33

The absolutization of the idea of the good is a source of painful struggles of 
Tolstoy's spirit. As much as he aspires to its affirmation he concedes the presence of a 
movement in opposition of it. This holds true for the transformations of its forms as 
well as for certain radicalizations of this idea which indicate beyond it. Tolstoy succeeds 
even to express certain doubts in this regard. Nevertheless, his preaching announces 
that “…outside the ‘good’ there is no salvation”.34 Does this mean, as far as Tolstoy is 
concerned, that the ‘good’ is God? Yes, retorts Shestov. And he adds defiantly: “… it is 
nowhere said in these books (the Old and New Testament) that the good is God”.35

The words of Tolstoy are laid out in one of his later works: namely, in What Is Art? 
(1897–1898). They prove that he conducts a moralistic reduction of the Gospel: “The 
good is the eternal, highest goal of our life. In whatever way we understand the good, 
our life is still nothing other than striving toward the good, i.e., towards God”.36 There-
fore: “The good is God! This means: outside the good there is no goal for man”,37 pro-
tests Shestov. Such reductions, particularly of the wholly Other, or God, provoke him to 
apply his kind of ‘deconstructive’ critique. The moralization of the idea of God, or of the 
personal God, is an inescapable effect of morality itself, claims Shestov. The identifica-
tion of the ‘good’ with God leads to an abstraction of God realigned with forms of mor-
al will. Such a reduction is identified as a simple procedure. The consequences of this 
procedure, however, are complex and long-lasting:

“The method is quite simple: what we need is the evil, and those who are not willing to re-
nounce it are immoral, wicked men; but what we do not need is the good, and those who re-
fuse to accept it refuse to serve the good”.38 And more: Tolstoy “… does not wish to persuade 
men but to intimidate them”.39

Shestov explains that Tolstoy needs the exploited people not in order for the people 
to receive what they desperately need — relief “… but to help Tolstoy to indict and 
sermonize”.40 In 1882 (during the census in Moscow) he encountered a withered 
prostitute: one whom no one, for that reason, wishes to touch. She is utterly helpless: 
musty, hungry and without any means for self-support. Still, Tolstoy is in need of her 

32 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 242-243.
33 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 242.
34 Ibid.
35 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
36 Лев Н. Толстой [Lev N. Tolstoy], Что такое искусство? [What Is Art?], in: idem, Полное собрание 
сочинений в 90 томах [Fully Collected Works in 90 volumes], т. 30. серия 1 (Москва – Ленинград / 
Moscow – Leningrad: Художественная литература, 1928–1964), 78.
37 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
38 Ibid.
39 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 263.
40 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264
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more than she is of him. He needs the wretched soul in order to exclaim: “It is not 
possible to live this way!”41 And, in anticipation of giving alms, he needs her in order 
to “make the good come to him”.42 Yet he instantly forgets about all of that. The great 
moralist departs to Yasna Polyana in order to continue his improvement, reconciled 
with the comforting ‘conclusions of reason’. These conclusions convince Tolstoy that 
intensifying the sermon on the ‘good’, i.e. preaching, will sooner or later usher the end 
of such an unbearable and unacceptable state of affairs. Shestov doesn’t fail to notice 
that Tolstoy leaves the following remark with regard to the hopeless inhabitants of the 
Moscow streets and asylums (whom the great moralist sees as beyond any help43): “I 
gave her a rouble, and I recall distinctly how very happy I was that others had seen it”.44

“As for the others, the beggars of the city, about whom all this alarm had apparently been 
made, Tolstoy will abandon them; they are not to be helped. ‘One must not wish to be the 
doctor of an incurable person’.45 These words, as the reader will recall, are Nietzsche’s”.46 

“Tolstoy abandoned the poor of Moscow for the reason […] that […] it led to nothing. Tolstoy 
could not save a single one of them”.47

Shestov finds that the problem here is twofold. Firstly, Tolstoyan morality is be-
trayed by a problematic mode of will which robs forlorn souls of the one thing need-
ed. It takes away “that which to the living human being is dearer than anything else” 
(дороже всего). Lev Isaakovich will state this in his later years, whilst referring to the 
‘poisonous’ dominance of the ‘Tree of Knowledge’48 alongside the problematic deroga-
tion of the ‘Tree of Life’49. Such a will (in collusion with a self-serving morality based on 
knowledge of the good, yet without redemptive capacity) falls short of substantial salv-
ific action. It in fact takes salvation away, or defers it (where salvation in the substantial 
sense is understood as implying a fundamental transformation of being itself). Tolstoy 

“…wishes to take away from us what we most need and to force us to accept what we do 
not need at all”.50 Secondly, this will (lurking within Tolstoyan morality) camouflages 
the said dark characteristic through the alluring splendours of the rhetoric of preach-
ing. Тhe following insight serves to bring this dark secret to critical light. At the same 

41 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 234.
42 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 236.
43 Ibid.
44 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 235.
45 Shestov refers to Thus Spoke Zarathustra…, Part III, 56: Old and New Tables, §17 (“An Unheilbaren soll 
man nicht Arzt sein wollen”). Originally published as: Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein 
Buch für Alle und Keinen (Chemnitz: Ernst Schmeitzner, 1889).
46 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 235.
47 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 236.
48 As Shestov confides in a letter to Fr Sergius Bulgakov: cf. Natalia Baranova Shestova, The Life of Lev 
Shestov…, vol. 2, 191-193.
49 Shestov’s remark is clearly set within an OT biblical topos, that of Genesis (Gen. 2:8-17; 3:1-24). At the 
same time, however, it can also be taken as an allusion to the NT event of Jesus chiding Martha: “‘Martha, 
Martha’, the Lord replied, ‘you are worried and upset about many things. But only one thing is needed’ (ch-
reia ē henos)” (Lk. 10:41). It is more than likely, of course, that Shestov knew that Christian tradition sees 
Christ as the ‘tree of life’ (e.g. Rev. 2:7; 22:1-2). This in turn presupposes acquaintance with the theology of 
the apostle John (e.g. Jn. 14:6).
50 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
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time, it may be regarded as one more determination illustrating the Shestovian kind of 
‘deconstruction’ as method of critique of meaning:

“To whom can one ascribe blame? Whom reproach? Here is the essence of moral-
ity (нравственности). It cannot exist without its antipode* — without immorality 
(безнравственности). Evil is necessary* to the good; it serves as the object of its vengeance. 
And good people need wicked people in order to call them to judgment, at least to the imag-
inary judgment of conscience”.51

In the quoted passage we observe that Shestov's critical action satisfies an exem-
plary formal definition of deconstruction.52 It is a defoundational reflection on the inev-
itable intrusion of the seemingly subdued and-or marginal other-different (secondary) 
into the self-same (primary). The displaced, marginalized and subdued other-different 
(the seemingly questionable secondary) – which intrudes into the self-same (the seem-
ingly unquestionable primary) – is found not to be something external. What is more, it 
is essentially needed by the self-same. In fact, it is of constitutive importance for the self-
same. Thus the said intrusion is an internal matter. The order of the self-same (‘good’) 
in fact needs a subordinated and devalued other-different (‘evil’). When it comes to an 
incurable wretched sufferer (or to Lev Nikolayevich himself), a good which projects 
its own evil onto an externalized other is something not needed: it cannot be “the one 
thing needed”. On the contrary, such a good: a self-serving good in general, is some-
thing a wretched sufferer (for instance, a destitute prostitute) doesn’t need at all. But 
good people, on the other hand, need wicked people in order to call them to judgment.53 
Shestovian ‘deconstruction’ commences with the insight into the immorality of the or-
der of morality: not least with insight into the futility of the order of morality which 
preaches the ‘good’ but fails to heal.

5. A morality which cannot hold without its opposite is thus demasked as a will which 
takes away the one thing needed and, at the same time, offers what is not needed — 
sermonizing. Such a will hides its violent nature, masked behind the idealism of a 
seemingly impartial rhetoric of preaching about the duty of being good. It may be 
characterized as violent since it hands out the demand of ‘pure’ duty towards the ‘good’, 
imperatively, without any authentic concern for the human face of dire misfortune. 
This morally ‘pure’ will is simultaneously ‘impure’ in its punishment of any contestation 
of the demand of morality for the identification of one’s conscience with the ‘good’ at 
all costs. “Such is the nature of the good: he who is not for it is against it!”.54 Such a 
kind of moral will conceals that the form of its demand (and the accordant claim right) 
coincides with the holder of such a will, who, in the name of ‘good’, passes judgement 
like a holy egotist. Moreover, the form of the moral demand coincides with its holder, 
who, with an invested ‘right’ in the name of the ‘good’, keeps (re)producing ‘evil’, unhappy 
and hopeless others (as objects) in order to self-legitimize himself. Inasmuch the will 
backing the universalized demand of such a morality fails to unite, let alone heal, by 

51 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
52 Catherine Belsey, Poststructuralism (Oxford: OUP, 2002), 73.
53 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
54 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 243.
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giving the one thing needed. On the contrary, this will disunites whilst (re)producing 
misfortune. It in fact capitulates on the battlegrounds of preaching by reaffirming the 
status quo. For, misfortune, immorality and evil remain, and so does the impotence of 
the ‘good’. There is only one thing that the great moralizer, Tolstoy, will never hand over 

— his right to attain or posses the ‘good’:
“And whoever has recognized the sovereignty of the good is compelled to divide his neigh-
bours into good and wicked men, i.e., friends and enemies. […]. That morality, that good, 
which we have always believed to be beyond the hereditary activity of egoism, suddenly 
shows itself to be just as human, just as inalienable, as all the other purely pagan goods: glo-
ry, power, wealth. For the sake of the good, just as implacable a struggle is possible by means, 
of course, of other weapons”.55

6. The morality backing such a ‘good’, when viewed critically,56 represents a disguised 
evil, contends Shestov. It represents a state of strife between men (a politic of sorts) 
continued by other means: those of morality.57 According to the Russian philosopher, 
the most efficient means of such (moralistic) warring are given by idealistic rhetoric 
of preaching about the ‘pure’ duty of conscience. This kind of rhetoric, however, is 
disinterested by definition. It refrains from any impulse to acknowledge the true 
implications of irredeemable weeping and gnashing of the concrete, contingent, 
transient (‘human, all too human’) existence. It is only seemingly surprising that Shestov 
finds that the foundations of Tolstoy’s philosophy of morality draw their roots from 
Kant’s philosophy. As well, this reveals Shestov’s Nietzschean interests in analysing the 
foundational motives of modern philosophy, represented here by the grounding works 
of Kant. His piercing analyses of Tolstoyan morality lead not only to the examination 
of the Critique of Practical Reason (1788) but, perhaps even more significantly, to the 
inspection of the Critique of Pure Reason (1781, ²1787). This is so because according to 
Shestov the former work is already contained, as in a cradle, in the latter work.

Let us proceed to Shestov’s objection to Kant’s moral philosophy inasmuch as both 
thinkers keep a significant relation to Judeo-Christianity, and, inasmuch as it sheds light 
on his rejection of Tolstoy’s philosophy of the ‘good’. Shestov claims that there is a dif-
ference in principle between Kant’s ethics of duty (viz. deontic morality) and the eth-
ics of the Gospel of Jesus. The neuralgic main point, i.e. the difference which makes the 
Critique of Practical Reason (and Kantian moral reflection) irreconcilable (despite the 
former’s emphatic referencing of Christian values) with the teachings in the New Tes-
tament, argues Shestov, is seen in the differing ways they determine both punishment 
and the methods of healing the consequences of transgressions against the moral law. 
Whilst the first source (Jesus and the apostles) views punishment from the perspec-
tive of the teaching on mercy (not to be confounded with sentimental psychological 

55 Ibid.
56 This is a maximalist critique, admittedly.
57 Shestov here readapts the saying by von Clausewitz. For the Prussian military theoretician war is “not 
merely an act of policy but a true continuation of political intercourse, carried with other means”, whereas 
for Shestov morality is a continuation of war by other means. Cf. Carl von Clausewitz, On War [Vom Krieg] 
M. Howard, P. Michael (eds.) (New Jersey: Princeton University Press), 87.
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empathy), the other source (Kant and Kantians, including Tolstoy) views punishment 
through the perspective of the principle of justice, grounded in pure and disinterested 
duty towards the form of the law of morality a priori. Compassion would only add to 
suffering, thinks Kant. Bluntly stated, the ‘Christian’ ethic of Kant serves the form of the 
idea(l) of the categorical imperative (argues Shestov), whilst the Gospel ethic (as Tolstoy 
once used to hold) claims “… the happiness (благо) of men lies only in self-renuncia-
tion and the service of others”58 such as they are.

Аs regards Shestov's hermeneutic of suspicion and dialogical polemic (viz. the 
deconstructive intentions of it), he embraces the view that Tolstoy’s apotheosis of the 
Kantian critique of practical reason represents a U-turn from the more authentic (‘spir-
itual’) Gospel teaching on what is truly good for men. This is comes to pass whenev-
er the ‘first’ Tolstoy triumphs over the ‘other’ Tolstoy. This ‘first’ Tolstoy holds that the 
Critique of Practical Reason “contains in itself the essence of moral teaching”.59 As some 
of his heroes testify and display, however, the other Tolstoy was known to implement 
a non-declarative ethic of merciful compassion towards the other such as he is. In that 
case, asks Shestov, what stirred Tolstoy (professing to be a “follower of the Gospel, dis-
ciple of Christ”60) to endorse this “strange sympathy” (странная симпатия)61 towards 
Kant’s doctrine on morality? “Obviously, one thing only: the categorical imperative, the 
obligation to serve the good as such (добрo как добрo)…”.62 The obligation to serve the 
good as such, in abstracto, is precisely what the other Tolstoy finds repugnant. Because 
the ‘other’ Tolstoy recognizes that which Kant ignores: “the real contradictions in the 
domain of moral life”.63 These contradictions64 are not the product of inadequate mor-
al calibrations. They spring forth from reality situations into which the morality repre-
sented by the categorical imperative cannot tread. These contradictions demand differ-
ent pathways to be trailblazed towards the ‘good’: in fact, they demand a new mode of 
existence of the moral consciousness.

7. Тhis is not all that moves Shestov to advance his critique of the Kantian Tolstoy by 
the affirmation of the ‘other’ Tolstoy: to wit, the Tolstoy opened to the supra-moralistic 
depths of the Gospel or reality. As Shestov finds, furthermore, ‘behind’ the realm of 
morality stands the realm of knowledge: in the same way that behind The Critique of 
Practical Reason stands The Critique of Pure Reason.65 Stated in more technical terms, 

58 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241.
59 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
60 Ibid.
61 Ibid.
62 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241.
63 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
64 This reminds of Lyotard's (1924–1998) remark that in the Critique of Practical Reason “… the integration 
of real moral experience into the conditions a priori of pure morality” remains impossible: Žаn-Fransoa Li-
otar [Jean-François Lyotard], Fenomenologija [La Phénoménology / Phenomenology 1954] tr. М. Zdravković 
(Beograd / Belgrade: BIGZ, 1980), 26.
65 This includes the works conceptualized both before and after The Critique of Practical Reason (1788): 
especially The Groundwork of the Metaphysics of Morals (1785) and The Metaphysics of Morals (1797). 
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behind the doctrine of the ‘categorical imperative’66 stands the basis of Kant’s philosophy 
as such: namely, the doctrine of ‘synthetic judgements a priori’. In the thought of 
Kant these judgments have the role to defeat the sceptical67 claim that knowledge is 
the product of experience-based inductive conclusions and that knowledge is thus 
provisional. In Hume’s thought the sceptical argumentation points out that (1) the 
concept of causality is based on conjugation of phenomena warranted by customary 
constancy of the correlations of cause and effect: and consequently that (2) causality is 
not an effect of objective68 necessity (there is no impression of efficacy69) but merely of 
empirical observation, psychologically. If true, the latter assertion is sufficient to destroy 
the objective certitude of knowledge. The effect of this would be especially problematic 
in domains of the so called real or empirical sciences. As well, if true, it would deal a 
humiliating blow to the ambition of reason to provide grounds of objective validity to 
rational knowledge.

In order to refute such an outcome (in order to show that causality is not the 
“illegitimate child of experience”70) Kant offers his transcendental71 deduction of the 
obligatory validity of reason: to wit, of the judgments and categories of reason. He is 
convinced that the categories of reason72, as subjective concepts, do in fact allow for ob-
jective knowledge. In other words, on account of his transcendental deduction of syn-
thetic a priori judgements he is satisfied that he has demonstrated the existence of such 

66 The doctrine of the categorical imperative is first articulated in the respective formulae of the 
Groundwork of the Metaphysics of Morals: I. Formula of the Law of Nature (universality): “Act as if the 
maxim of your action were to become by your will a universal law of nature” (31 = AK 4:421) II. Formula 
of the End Itself (humanity): “So act that you use humanity, whether in your own person or in the person 
of any other, always at the same time as an end, never merely as a means” (38 = AK 4:429) III. Formula of 
Autonomy (self-legislation): “[So act as if your will] would act only under the condition of a possible giving 
of universal law through its maxims” (46 = AK 4:440) IV. Formula of the Kingdom of Ends: “So act as if you 
were through your maxims at all times a lawmaking member of the universal kingdom of ends” (45 = AK 
4:438). Cf.: idem, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. and tr. M. Gregor (Cambridge: Cambridge 
University Press, [1998] ¹¹2006), 31, 38, 46, 45. 
67 Kant undertakes to defeat this claim especially in the second edition of the Critique of Pure Reason 
(1788), where, with an explicit reference to Hume, he tries to address the general problem: “How is cogni-
tion from pure reason possible” that is “How are synthetic a priori judgments possible?” where the aim is 
to show that it is the a priori concepts that “supply the objective ground of the possibility of experience”: 
that is, they are necessary “just for that reason” (B 127). Otherwise, without this original relation to possible 
experience, in which all objects of cognition are found, argues Kant, “their relation to any object could not 
be comprehended at all” (B 127): idem, Critique of Pure Reason, ed. and tr. P. Guyer, A. Wood (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), 225.
68 According to Kant’s paraphrase of Hume, given in the second edition of his Critique, the pure concepts 
of the understanding (such as causality) are derivable only from experience: namely, “from a subjective 
necessity arisen from frequent association in experience, which is subsequently falsely held to be objective, 
i.e., from custom” (B 127). 
69 David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding (1748), Ch. IV: Pt 1. Also cf.: Tom L. Beu-
champ (ed.), op. cit. (Oxford – New York: Oxford University Press, 1999), 4:9.
70 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
71 “I call all cognition transcendental that is occupied not so much with objects but rather with our mode 
of cognition of objects insofar as this is to be possible a priori”: idem, Critique of Pure Reason, B 26.
72 In the case of the pure category of causality (as well as all the other major pure categories) Kant has in 
mind the faculty of the understanding (Verstand): i.e., the narrower sense of reason as such. 
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judgements which make possible the realization of the necessary intellectual connection 
of observed phenomena under the all-binding conditions of universal and objective va-
lidity of experience. In short, synthetic a priori judgements as well as the pure categories 
of reason “precede experience and condition experience”73: that is to say, they are the 
functions of reason (viz. the faculty of understanding) which pre-condition and con-
stitute objective experience as such. Kant finds that the category of causality (as well as 
that of necessity, etc) belongs to one of the twelve fundamental categories of the facul-
ty of understanding. He proclaims that the Humean sceptical argument is thus success-
fully refuted.

Shestov remains critical with regard of the above mentioned results of Kant’s 
Critique of Pure Reason. The Russian refuses to accept the Kantian proclamation of 
the triumph of transcendental rationality, particularly because (as he thinks) it entails 
the absolutization of the categories of causality and necessity in deterministic sense. 
But what about Kant’s teaching on the possibility of transcendental freedom, viz. the 
Critique of Practical Reason? According to Shestov: “The Critique of Practical Reason is 
only an extension (пристройка) to the Critique of Pure Reason”.74 This doesn’t mean 
that Shestov is merely restating Kant’s claim that the connectedness of pure theoretical 
(speculative) and pure practical reason is non-arbitrary and a priori founded on rea-
son itself: nor does it mean that he is ignorant of Kant’s emphatic glorification of moral 
freedom: to wit, the equalization of the spontaneity of the intellect and the freedom of 
practical reason. Rather, it signifies that he refuses to accept Kant’s theoretical concep-
tualization of moral freedom and the moral law. For, according to Shestov, Kant’s deter-
mination of freedom and morality according to the categorical imperative (which, as 
he underlines, is “constructed according to the image and likeness75 of the principle of 
causality76”77) reduces and obfuscates other possibilities of (or for) freedom: regarded 
existentially and spiritually, say, in accordance with more ‘authentic’ meanings of the 
Gospel. In that case, where does the real problem abide, according to Shestov? Kantian 
determinations of freedom and morality, contends the Russian, place the moral law and 
moral judgement above or against the real human being in its real contextual givenness. 
The concrete human being is directed towards the subsumption (subjugation) of his 

73 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
74 Ibid.
75 This may be seen as an instance of proverbial Shestovian irony. The category of causality is seen as 
the ‘divine image’ according to which all reality is ‘modelled’ or ‘created’ (Gen. 1:26-27). Shestov protests 
ubiquitously against any apotheosis of the category of causality including the category of necessity which 
empowers its efficacy. He often tries to bring into question its validity in the realm of natural causation. As 
regards spontaneous causation on the basis of freedom, he claims that the morality of duty (through its 
imperative dictate) serves the form of the moral law rather than the deepest concerns of the person in the 
existential-psychological sense. In a word, subsuming the motivations of human will under the categorical 
imperative may not prove to be necessarily liberating and expiatory, but, rather, it may prove to be a form 
of problematic subjugation in the final instance.
76 Shestov is well aware of course that the moral law is truly the law of causality according to freedom, 
where freedom is conditioned by nothing else but itself as of the agency of intelligence viz. the power of 
spontaneity whereby something may happen or commence by itself.
77 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240. 
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moral will under the abstract (universal and disinterested) law-giving form of practical 
reason. Shestov’s spiritual-existential perspective (which keeps in mind countless cas-
es of incurable human depravation78) compels him to ‘deconstructively’ suspect a doc-
trine which proclaims that respect only for the form of moral law (devoid of empirical 
layers or psychological considerations) must become obligatory for all:

“What, then, are the reasons which could lead Tolstoy […] to esteem so highly the ‘critique 
of practical reason’? One thing, obviously: the categorical imperative, the obligation to serve 
the good as such — exactly that which Levin had once, after painful doubts, rejected as a 
principle false and contrary to life. […]. Now, all of a sudden, Tolstoy sets this principle 
above everything. ‘To serve the good’ is for him no longer a burden […]. Moreover, besides 
alleged duties, the categorical imperative gives him the right to demand of others that they 
act as he acts, that they live as he lives. This is what gives him the happy occasion to come 
forward preaching”.79

From Shestov's point of view the main problem is at least twofold. On one hand, 
the transcendental constitution of philosophy, due to its a priori formalism, as well as 
due to the exaggerated role of pure reason (positing the authority of transcendental 
knowledge), overlooks the contradictions of the astoundingly complex world of lived 
experience of the concrete human person. On the other hand, the world of human ‘all 
too human’ experience, given in its immediate existential and psychological ‘fullness’, is 
thereby derogated in the name of the a priori validity of pure theoretical and pure prac-
tical principles, including the instantiations of the categorical imperative and the ‘good’ 
which it thus enables formally. Such a constitution of theoretical and practical philos-
ophy, thinks Shestov, fails to be truly beneficial in what is most important: expressed-
ly, the real overcoming of suffering, misery and pain of the concrete human being. The 
price of such an approach to the founding of rationality and morality, then, is a most re-
grettable neglect of the primary pulsations of the trauma of the world of suffering exis-
tence, or of life, which thus remain outside the scope of transcendentally legitimate and 
valid rationality and morality.

In this sense, Shestov wishes to alert that transcendental knowledge about what is 
good turns out to be a morality of sorts itself: intent on the protection of (or respect for) 
the transcendental validation of theoretical and practical knowledge (i.e. validation of 
itself) — at the expense of the concrete human being. This is meaningful to consider if 
one accepts Shestov’s dictum that the overcoming of irredeemable suffering is the only 
thing (most) needed: in contrast to a formally exact moral regulation of misfortune, of-
fense or immorality on the basis of obligations towards the moral law ‘as such’. However:

“All these questions, so fateful for us, meant only building materials to Kant. He had fissures 
in his edifice and needed metaphysical plugs (метафизические затычки). He was not at 
all concerned with knowing to what degree this or that solution corresponded to reality but 
considered only whether they suited the critique of pure reason: whether they confirmed or 
disturbed the architectonic harmony of the logical edifice”.80

78 For instance, someone like the half-starved and drained of life (‘non-Kantian’) prostitute from the 
streets of Moscow.
79 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241-242.
80 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241. Shestov compares Kant’s philos-
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8. Such a line of reasoning encourages Shestov to assert further, contrary to the Kantian 
Tolstoy, that the essence of moral teaching has eluded Kant in proportion to the 
measure that reality itself has eluded the Königsbergian, notwithstanding the reality of 
irredeemable misfortune. This allows the Russian to warn, boldly, that “the very origin 
alone of the Critique takes away from the true Christian81 the right to call himself a 
Kantian (sic)”.82 Let us remind, the origin of the Critique of Practical Reason is to be 
found (as Shestov indicates genealogically) in the Critique of Pure Reason: to wit, in the 
transcendental self-positing of the reflexive subject deduced as the lawgiver of entire 
reality: that is, as the self-sufficient establisher of the causality of nature and establisher 
of the causality of freedom.83

It is here in order to make another step with regard to the articulation of the re-
sults of Shestov's application of Nietzschean ‘deconstructive’ intuitions: for instance, 
the notion that universal truth including the accordant truth-claims (with regard to 
God, religion, humanity, knowledge, morality, sexuality, race, political order, culture 
etc), just because they seem to be universally upheld, don’t necessarily imply that they 
are rooted in reality in terms of indestructible ‘objective’ truth. It might be the case 
that some or all, rather, originate in our will for power and control, in our needs and 
longings, in our pathological passions, in our drives for self-deceit or self-conceit, or 
in our instinctual fears, etc. Keeping this in mind, we turn to the other layers of Shes-
tov’s deconstructive exploits of Kant’s philosophical teaching based on the said two 
Critiques. Of course, these layers of critical insight are tied to the criticism of the ‘first’ 
Tolstoy.

ophy to the exact sciences. He ironically alludes to professors of philosophy who ‘venerate’ Kant's moral 
doctrine: “What especially impressed them is that the firmness and the precision of the conclusions of 
Kant's ethics are similar to those of mathematics” (241). But Tolstoy should have known better, suggests 
Shestov. As we see, from an existential perspective, Shestov feels great unease as regards any attempt to 
equalize ethics with mathematics, algorithmically: more broadly, he is deeply sceptical about the attempt to 
embrace the natural sciences as a paradigm which philosophy should venture to emulate (as Kant does: for 
instance, in the Prolegomena to Any Future Metaphysics [1783]).
81 Accordingly, this entitles the ‘first’ Tolstoy to be called a true Kantian, as much as it disentitles the ‘first’ 
Tolstoy to be called a true Christian.
82 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240. It is important here to note 
that Shestov's critique of what he sees as deficits of authentic Christian gospel teaching, in both Kant and 
Tolstoy, are not effects of an explicitly held personal religious (let alone confessional) standpoint. What he is 
attempting to accomplish is a deconstruction of the Kantian and Tostoyan construction of thought with its 
centre occupied by the subject grounded on the authority of a priori intellectual knowledge (viz. rationality 
and morality in and of themselves). Admittedly, this is at the same time an indication that the religious 
theme, perhaps a seeking after God as well, are present earlier than Sola fide (1914), as we suggested earlier.
83 In the Kantian sense, reason prescribes laws both to nature and to itself (presupposing the two orders 
of causation: spontaneous causation on the basis of freedom and causation on the basis of natural causes): 

“We can become conscious of pure practical laws just as we are conscious of pure theoretical principles, by 
attending to the necessity* with which reason prescribes them (indem wir auf die Nothwendigkeit, wom-
it sie uns die Vernunft vorschreibt) and to the elimination of all empirical conditions, which it directs”: 
Critique of Practical Reason, tr. Th. K. Abbott [New York: Dover Publications Inc., 2004]), 30. Shestov 
insists that Kant and his ‘pupil’ Tolstoy avoid or give unsatisfactory answers to the burning question about 

‘side-effect’ implications of emphatic (perhaps symptomatic) references to necessity, both in realms of theo-
retical-speculative and practical-moral rationality.
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Firstly, pure Kantian morality (as Shestov sees it) rests upon a more primary will 
which, in turn, founds its authority (and effects thereof) through the platform of the 
transcendental validation of knowledge (i.e. the demonstration of the a priori necessary 
and universal conditions of knowledge as knowledge). Through his ‘genealogical’ en-
deavour Shestov indicates that in Kant’s philosophy (which exerts significant influence 
on the ‘first’ Tolstoy) the primary moral duty is not necessarily the service to the mor-
al law (as of the categorical imperative): or, it is not that kind of service only, but, rath-
er, it is the service to the establishment of the authority of transcendental knowledge as 
such. Consequently, the service to the moral law and the good founded upon it is de-
rived, or secondary to the service to transcendentally grounded knowledge.84 Shestov 
unveils that in both Kant and the ‘first’ Tolstoy the will for the validation of transcen-
dentally imposed conditions of knowledge is the hidden side of the face of the power of 
Kantian or Tolstoyan morality itself. The mutual coinherence of the will for power and 
the will for validity (as of synthetic a priori judgments) is exposed in the following in-
sightful reflection:

“… isn’t Kant right: can we really exist without a priori judgments, i.e., without those that are 
supported not by scientific considerations, which are always contradictory and unstable, but 
by a never-changing force* (a силой, никогда себе не изменяющей): or, in other words, by 
necessity? Shortly before writing War and Peace, Count Tolstoy performed a number of ex-
periments with ‘conscience’, not with the Kantian-Rostovian conscience, which has princi-
ples, but with his own conscience of a man of genius. And do you know what came of it? Not 
only the a priori judgments, but almost all judgments disappeared. But how can a man live 
without judgments, without convictions? This great writer of Russia finally saw how convic-
tions are born…”.85

He strives to demonstrate that this will (“a never-changing force”) is the will to au-
thoritize the epistemic grounds upon which the unconditional demands of moral law 
(as of the categorical imperative) issue forth: regardless of person, place, time or empiri-
cal social circumstance. Inasmuch as they remain primordially united in the act of tran-
scendental deduction of the conditions of knowledge86, both theoretical (speculative) 
and practical (moral) reason relate to one another as the other of the same.

84 Shestov’s deconstructive incision aims to display another ‘primacy’: to wit, the primacy of a will to imple-
ment the rule of principles, laws and maxims as such, on the basis of a necessarily secured (and seemingly 
unquestionable) knowledge a priori. In the technical sense (due to his Kantian studies) he is aware, of course, 
that Kant gives primacy to pure practical reason over pure speculative reason. The Russian knows that their 
connectedness is not arbitrary but a priori founded on reason itself and therefore, according to the logic of 
Kant’s thinking, the said connectedness is ‘necessary’. Lastly, Shestov knows that Kant claims that “the moral 
law is given as a fact of pure reason of which we are a priori conscious, and which is apodictically certain” 
(Critique of Practical Reason, 47 [tr. Th. K. Abbott]). The only way, then, for speculative reason to gain practical 
reality is through the moral law. This is how speculative reason acquires practical reality: as well, this is why 
the knowledge acquired by reason on the basis of the moral law is not theoretical but practical.
85 Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 364.
86 As regards Shestov’s understanding and usage of Kantian terms and concepts, in this context of critique 
the term ‘knowledge’ covers the transcendental grounding of absolute certitude, necessity and universality 
of knowledge produced on the basis, specifically, of the self-reflection of synthetic a priori judgements as 
conditions of validated knowledge: and, more generally, it covers both theoretical reason (including its 
speculative mode) and practical reason (including its moral mode). 
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Secondly, this primary yet secluded will (as Shestov sees it) and the moral which 
the former empowers, need the arbitrary, irrational, epistemically non-validated — the 
accidental, diverse, individually non-good agencies in order to affirm the very possibil-
ity of their authoritative validity in the first place: “And good people need∗ wicked peo-
ple in order to call them to judgment, at least to the imaginary judgment of conscience”.87 
Thereby Shestov suggests that the labour of Tolostoy’s philosophy gives way to the uncon-
ditional affirmation of moralizing knowledge. The latter is found grounded in transcen-
dental truth and certitude, which comes to judge the immoral others: placed outside of 
mercy or spiritual compassion. To this the moralistic will adds a sermonizing tone.

Thirdly, the service of the intellectual will to the a priori constitution of transcen-
dental knowledge, notwithstanding all its principles, figurates as a kind of ‘morality of 
morality’. A priori knowledge is the concealed ‘good of the good’. The preaching about 
the ‘good’ stands and falls with the authority of pure a priori knowledge: for, it is there-
from that it draws its ‘certified’, ‘all-binding’ and ‘necessary’ power. Service to knowl-
edge then is the ‘duty of duty’. In turn, morality is the effect and dark gift of knowledge. 
Such are the results of Shestovian ‘deconstructive’ readings regarding these matters. But 
if Tolstoy is right, if the Good is God: if the good of the Good is Knowledge, then, is it 
not true that Knowledge figures as God? (for the Kantian Tolstoy). Well yes, and regret-
tably so, according to Shestov:

“… so duty, pure Kantian duty (долг), in that form which does not allow any room for doubt 
about what is ‘permitted’ (можно) and ‘forbidden’ (нельзя) to do88, becomes the foundation 
of the doctrine of Tolstoy — the same Tolstoy who until recently89 had trusted so little in rea-
son and demanded of men that they not lightly exchange the ways of their fathers, that they 
not rely too much on the demonstrations of reason, which imagines itself able to refashion 
the world, but rather more on immediate instinct, which allows man the possibility ‘to sink 
himself into the ground like a plow’”.90

The Kantian influence, therefore, compels Tolstoy to preach that the Good of 
Knowledge and Knowledge of the Good are coequal to ‘God’. Claiming this cannot be 
the case is one of the main motives for Shestov’s assault on Tolstoy, and on similar oth-
ers as well: “But Tolstoy goes even further. He declares, ‘The religious consciousness 
of our time is […] nothing other than the consciousness that our welfare, both mate-
rial and spiritual, individual and communal, temporal and eternal, is grounded in the 
brotherly living together of all men, in the love of all for one another’”.91

Alongside the objection that this definition derogates the other goods of life (in-
cluding those which may bring us far closer to God than ‘brotherly love’), Shestov adds 
another: If things accord to what Tolstoy preaches, “how could he accept a doctrine in 

87 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 240.
88 Kant states “An action that can coexist with the autonomy of the will is permitted; one that does not 
accord with it is forbidden”: idem, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 46; AK 4:439. n. BL.
89 That is, until the end of the creative span during which he wrote War and Peace (1869) and Ana 
Karenina (1878): during which he was grounded ‘like a plow’ in “… another (иной) period of his life 
with different (другие) horizons and perspectives”: Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and 
Nietzsche…, 242. n. BL.
90 Ibid.
91 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
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which justice and not mercy is the principle of punishment (‘the proud word justice’, 
as Tolstoy himself says in War and Peace): a doctrine, to wit, in which it is maintained 
that punishment must take place not in order to preserve society from danger, nor even 
thereby to rehabilitate the criminal, but simply because the crime was committed?”92 As 
the contexts of his reflections indicates, it may well be that Shestov93 is here gesturing 
towards the love inaugurated by the Jesus of the gospels. For, this is a love indescribably 
more radical94 (as of pure gift95 on the Cross96 sealed in self-sacrificial blood97) and 
substantially different, perhaps even oppository, to the one presupposed by the sermons 
about dutiful ‘brotherly love’ or ‘impartial justice’ and ‘impartial punishment’, as giv-
en by the Kantian Tolstoy. Lev Nikolayevich is obsessed with calling others to seek love 
in the affirmation of the ‘good’ (brotherly love) under the form of the fulfilment of our 
duty towards the good as such (i.e. under unconditional respect towards the law of mo-
rality as such) regardless of circumstances, regardless of outcomes, regardless of conse-
quences in the lives of moral agents. So:

“What is there in common between the categorical imperative or the principle of retribution 
proclaimed by Kant and the teaching of the gospel?”98

Tolstoy’s moralism, based on seemingly invincible principles of a previously se-
cured a priori knowledge, contends Shestov, promotes in fact a ‘good’ tainted with 
something actually non-good (which it both conceals and ignores). As regards the 
‘good’ identified with ‘brotherly love’:

“The goal of this definition is also a purely polemical one, for it gives Tolstoy the right to brand 
all those who dare to think that there are other goods in life besides brotherly living togeth-
er […]. But Tolstoy needs his definition in order to draw from it the right to demand of men 
love for their neighbour as the fulfilment of a duty. […]. It is this that provides him the occa-
sion to rebel, to be indignant, to preach entirely independently of the question whether this 
brings the slightest benefit to the poor and the people, in whose name he speaks”.99

This problematic moral good (not entirely dissimilar to Dostoevsky’s ‘devilish 
good’100) manifests through a violence of sorts, as it takes the claim right to an undispu-

92 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241.
93 At this stage in his life, admittedly, Shestov is still a Nietzschean agnostic radical: at most, a non-confes-
sionalist god-seeker (богоискатель). Nevertheless, the gospel spirituality is taken into account, seriously.
94 “Go and learn what this means, ‘I desire mercy, and not sacrifice’ (Hos. 6:6). For I have not come to call 
the righteous, but sinners” (Matt. 9:13); “For judgment without mercy will be shown to anyone who has not 
been merciful. Mercy triumphs over judgment” (Jam. 2:13).
95 “Where, then, is boasting? It is excluded. On what principle? On that of works? No, but on that of faith. 
For we maintain that a man is justified by faith apart from works of the Law” (Rom. 3:27-28); “Therefore, 
since we have been justified through faith, we have peace with God through our Lord Jesus Christ” (Rom. 
5:1); “Through Him everyone who believes is justified from everything you could not be justified from by 
the Law of Moses” (Acts 13:19).
96 “And being found in appearance as a man, He humbled Himself and became obedient to death — even 
death on a cross” (Phil. 2:8).
97 “You are not your own; you were bought at a price. Therefore glorify God with your body” (1Cor. 6:19-20).
98 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 241.
99 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
100 On the occasion of Ivan Karamazov protesting the tears of innocent children, Dostoevsky thematizes 
this terrible problem by referring to the ‘devil’s good and evil’ (чертово добро и зло) or ‘devilish good’: 
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table as much as unforgiving judgment: a right claimed by the authority of moralizing 
knowledge. Let us add that Shestov attributes this characteristic to morality as such, of 
which Kant and Tolstoy are prominent exemplars. Theories of morality change in form, 
he asserts, but not in substance with regards to this ominous secret of the non-good of 
good (inasmuch as the formula Good  Knowledge ≡ God remains unchallenged).

9. Shestov’s resistance to the undisputed standing of this ‘secret’ (in his Nietzschean case 
study on Tolstoy) is further developed by gesturing to the time when neither the ‘good’ 
nor rigorous ‘a priori’ knowledge were regarded as ‘god’ by Tolstoy. It was not always the 
case that the ‘good’ was identified with ‘knowledge’ through an act of hypostatization of 
rationalized morality. Neither at the beginning nor at the end of the working life of the 
great writer, stresses Shestov, was the moralistic good the orienting ideal. Let us remind, 
Tolstoy embarks upon his ‘middle’ path with the text on The Census of Moscow (1882)101 
and reaches this road’s end with What Is to Be Done? (1882–1886) and What is Art? (1897). 
In the times before and after Tolstoy’s ‘moralistic turn’, however, the act of embracing the 
‘good’ as a regulative ‘god’ wasn’t a considered possibility for him. These were times when 
radically different experiences and states of mind percolated in Tolstoy’s soul.102

It is in order, therefore, to look at what seems to be Tolstoy's meta-moralistic per-
spective. In War and Peace as well as in Anna Karenina Count Tolstoy doesn’t believe 
that life can be traded for thought; nor does he hint that our ‘good’ may be found in 
serving a philosophical teaching about morality through relentless applications of cat-
egorical imperatives, or, by arbitrary acts of alms-giving. What is more, he deems such 
a trade to be “unnatural, false and treacherous”.103 Shestov is quick to capitalize on this 
‘other’ Tolstoy. At the same time, he himself strives to overcome his own moralizing be-
ginnings in philosophy (viz. Shakespeare and His Critic Brandes): when (almost exactly 
like the ‘first’ Tolstoy) he was still scandalized by the tragedy of life and when he thought 
that even the most cruel of sufferings may find their justification in moral action, by 
heeding the ‘categorical imperative’. The following words, too, are significant in under-
standing the travails of birth of Shestov’s ‘existential turn’ in philosophy:

“…the whole philosophy of War and Peace comes down to this: the sum of abstract words 
(отвлеченных слов) available in our language does not suffice to render human life. It is 
clear that the attempts Tolstoy made to clarify and enlarge War and Peace through explana-
tions could only make things worse. […] do not all these things described by Tolstoy with 
such plasticity and perfection include all the questions of free will, of God, of morality, of his-
torical laws? Not only are these questions contained here, but even more: to speak of them 
otherwise than in the form of a work of art is impossible”.104

cf.: Fyodor Dostoevsky, The Brothers Karamazov (1879–1880); similar ideas surface in his Notes From the 
Underground (1864) and elsewhere. Cf.: Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 390.
101 Лев Н. Толстой [Lev N. Tolstoy], „О переписи в Москве 1882. г. и мысли, вызванные переписью“ 
[The Census of Moscow and reflections regarding the census], Современные известия (Москва / Moscow, 
1882) 16 pp.
102 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 242. 
103 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 223.
104 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 254.
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As one might comprehend, herewith Shestov is arguing ‘reasonably’ in favour of a 
meta-rationalistic and meta-moralistic primacy of life, at the accepted cost of refusing 
to attempt any apologetic closure of the unbearable horrors precisely of life’s tragic na-
ture. The same could be argued on behalf of life’s ecstatic bursts of jouissance. Тhis coin-
cides with his rehabilitation of that which he deems most praiseworthy in Tolstoy’s leg-
acy: to wit, the putting of life’s pulsating fullness, the superabundant vitality of it, above 
seemingly spotless morality exemplified, say, by Sonya (the heroine from War and Peace) 
whom Lev Nikolayevich portrays as a “withered flower”. It is this other of moralism, or, it 
is this ‘otherwise than morality’ that allows Tolstoy to take hold of the antinomical mor-
al tensions of his hero Levin and crush them to the ground. At the same time, he recon-
ciles Levin (the real hero105 of Anna Karenina) with both the goods and evils of life, and 
goes on to describe him accordingly: “And now, almost against his will, he sunk himself 
more and more deeply into the earth, like a plow, and he could no longer leave it…”.106

As regards the other side of Tolstoy’s ‘middle’ way, even here, too, Shestov finds 
that other truths (meta-moralistic and meta-rationalistic) have taken over, again. These 
truths, actually, have been at work all along, albeit in a manner subdued by Tolstoy’s un-
successful attempt to sermonize in the name of a justificatory moral good fashioned in 
a quasi-Kantian manner. In “Yasna Polyana and Astapovo: On the Twenty-Fifth Anni-
versary of the Death of Leo Tolstoy” (1936) Shestov returns to Shakespeare. This time 
he advances with an entirely different Shakespeare in mind, in comparison to the mor-
alized Shakespeare from his first book (viz. Shakespeare and His Critic Brandes, 1900). 
The English poet is one whose “irrational tragedies offer no solutions to undeserved 
suffering”. As he nears the end of his life Shestov confides that he himself is definitive-
ly, fatedly, prepared not to seek justification in the ‘good’ and ‘knowledge’ given by rea-
son. He finds that Tolstoy, too, had reached such a position as he was nearing his life’s 
end. In the same study he hints more on Tolstoy's earlier and later works: those from the 
pre-middle and post-middle periods, both of which are meta-moralistic in character: 
especially significant are Anna Karenina and, no less, Tolstoy’s late works: The Death of 
Ivan Ilych, The Kreutzer Sonata, Master and Servant (including Notes of a Madman and 
Father Sergius published posthumously).107

All of these works “were born out of this titanic and desperate struggle with the om-
nipresent opponent (death) whom it is impossible not only to conquer but even to see”.108 

105 Shestov cleverly observes (225) that it is Levin (the hero of the parallel story of Anna Kareina) who is 
the alter ego of Tolstoy: and, he notes the presence of the name ‘Lev’ in both Lev Nikolayevich and in Levin 
himself.
106 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 225, 242.
107 Dimitrova offers an interpetive reflection on this group of works, exploring “… Lev Shestov’s attempts 
to deconstruct the traditional metaphysics based on reason and neglecting death as a fundamental ques-
tion of philosophical study”: Нина И. Димитрова [Nina I. Dimitrova], „Лев Шестов, Лев Толстой и 
откровения смерти“ [Lev Shestov, Lev Tolstoy and Revelations of Death], Соловьёвские исследования 
[Solovyevskie Issledovaniya], 40:4 (2013) 153-164: 153.
108 Лев Шестов, „Ясная Поляна и Астапово. К двадцатипятилетию со дня смерти Л. Толстого“, Со-
временные записки 61 (1936). This study was published posthumously in a collection of Shestov's studies: 
Лев Шестов, Умозрения и откровения: Религиозная философия Вл. Соловьева и др. статьи [Speculation 
and Revelation: The Religious Philosophy of Vladimir Soloviev and other Essays] (Париж / Paris: YMCA-Press, 
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In “Yasna Polyana and Astapovo…” Shestov re-quotes Shakespeare and reads Hamlet 
as a telling image of Tolstoy’s hero from Anna Karenina, Pierre Bezuhov: both, Hamlet 
and Bezuhov, are found to be the representative, final, voices of their great authors, re-
spectively.

“‘The time is out of joint’; О cursed spite, that ever I was born to set it right’. Also for Hamlet – 
more precisely, for Shakespeare∗ — the world suddenly ‘collapsed’ before his eyes, and Shake-
speare felt that it is not given to him to recover faith in life through his own powers. What, 
then, is to be done, what is to be done?”.109

Shestov finds the same can be said for Count Pierre Bezuhov: more precisely, for 
Tolstoy (who was known to have mocked Shakespeare):

“From the moment when Pierre saw that fearful murder committed by men who did not wish 
to do it, it seemed as if the spring in his soul by which everything was held together and giv-
en the semblance of life had been pulled out: and everything collapsed into a heap of mean-
ingless refuse. […] faith […] in the beneficent ordering of the world, in the soul of men and 
his own soul, and in God was destroyed in him”.110

If the early Shestov found that Hamlet is the question and Brutus the answer,111 
now Hamlet or Bezuhov are the question and there is no answer, if the answer is to be 
sought in sermonizing morality or self-serving rationalism. This string of meditations, 
including the awry truths that they generate, find their climax in the introduction of 
the final horror or final absurdity: death. The consolationes philosophiae: to wit, all 
the good ‘truths’ (the more ‘self-evident’ the better) and all truths about the ‘good’ (the 
more ‘self-justified’ the better) are now feverishly dissolved in the name of the earth-
en life, projected tragically through the oncoming finality of death. It is the hero Ivan 
Ilych who markedly speaks out for the author himself: i.e., for Tolstoy. Shestov is swift 
to pick out the significance of that, in yet another study: “The Last Judgment: Tolstoy’s 
Last Works”112 (1920/1929):

“[Ivan Ilych] discovered himself, he saw what had made up his life, and he saw clearly that it 
was not at all what he wanted, it was a monstrous lie which hid both life and death from him. 
This vision augmented his physical sufferings tenfold. He groaned, he tossed to and fro and 
tore his clothes. […].‘Suddenly he felt as it were a shock in his chest, in his side, his breath 
was arrested, he was plunged into a black abyss, and there something lit up before him’”.113 

“But, strange to say, everything which used to drive away and dissipate the thought of death 
was now powerless to do so. […]. Is death the only truth?”.114

1964), 349 pp. The quotes given here unfold according to the Serbian edition of the said work: „Јасна пољана 
и Астапово“, in: Лав Шестов, Умозрење и откривење, tr. M. Grbić (Бео град / Belgrade: Пла то, 2003), 145.
109 Лав Шестов,,„Јасна поља на и Аста по во“, 144.
110 Лав Шестов,,„Јасна поља на и Аста по во“, 143.
111 Andrea Oppo, “A ‘Kantian’ Shakespeare…”, 583.
112 This study was originally entitled as: Лев Шестов, „Откровения смерти. Последние произведения 
Л. Н. Толстого“ [The Revelations of Death: The Last Works of L. N. Tolstoy], Современные записки 1 
(1920) 81-106 and Современные записки 2 (1920) 92-123.
113 Лев Шестов, „На страшном суде: Последние произведения Л. Н. Толстого“ [The Last Judgment: 
Tolstoy's Last Works], in: idem, На весах Иова: cтранствования по душам [In Job’s Balances: The 
Wanderings Through Souls] (1929) = idem, Сочинения в двух томах [Collected Works in two volumes], т. 
2 (Москва / Moscow: Наука, 1993), 137-138 (English tr.: C. Coventry and C. A. Macartney).
114 Lev Shestov, “The Last Judgment: Tolstoy's Last Works”, 132.
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Similarly to his hero from The Death of Ivan Ilych Tolstoy, too, tried to hide from 
the tidal waves generated by the awareness of the inescapability of death, and from the 
sufferings it entails, especially by relying on ‘unshakable’ principles of Kantian philoso-
phy, cast in arguments seemingly made of ‘iron’:

“But Count Tolstoy had encountered a different kind of skepticism115. An abyss had opened 
before him which threatened to swallow him. He saw the triumph of death on earth. He saw 
himself a living corpse. Terror-stricken (охваченный ужасом), he cursed all the higher de-
mands of his soul […]. And he found his ‘Ding an sich’ and his synthetic a priori judgments: 
that is, he learned how man rids himself of all that is problematical and creates fixed princi-
ples by which men can live. […] after all, with a priori judgments, it is not their origin that is 
vital, but their apodictic nature: i.e., their universality and necessity”.116

Life, including death in its midst, is something other to the will for the standing 
affirmation of forms of morality and knowledge. There is a nostalgic tone to be heard 
in Shestov's reminiscences of Tolstoy (whom he had once famously met): “If Count 
Tolstoy understood now, as he did formerly, by the ‘good’ the totality of things that 
a man experiences”.117 It illustrates well the effort of Shestov to rework the tasks and 
meanings of philosophy.118 Beforehand he observes that the ‘first’ Tolstoy, in one last at-
tempt to intellectually face the cursed questions of life and death, turns to philosophi-
cal reflections, again. He does so, however, not because he wishes to help the peasants 
or the suffering masses: not because he believes his tracts are of any use, but because he 

“could not help thinking about them (i.e., of accursed questions)”.119 His recipes for art, 
morals, values… are there for others but they fail to appease him personally. “In twenty 
years scores (following the census of Moscow), perhaps hundreds of thousands of men 
have passed through the night-shelters, lived there, suffered there, committed crimes, 
and died, while Tolstoy was perfecting himself morally at Yasna Polyana and writing his 
thundering articles against those intellectuals who had not allowed themselves to fol-
low his example”.120 As regards others (but not himself) he forbids any l'art pour l'art 
approach to thinking: thought for thought’s sake is a travesty. To others he administers 
a cure in the form of the following advice: “it is enough for men to wish it”121 and phi-
losophy and art will become ‘useful’.

“It is not for himself that he has coined these words but for his disciples, for others, in order to 
overcome the doubts that haunt him and to pass from a task that has become unbearable and 
crushing, philosophizing, to a simpler, easier and more consoling occupation, preaching”.122

115 Shestov knows well this is nothing like Cartesian scepticism inaugurated by the principle ‘dubito, ergo 
cogito: cogito, ergo sum’. For, it arrives from within the cores of one’s very being. It appears in a shattering 
pre-reflexive existential event which dissolves all firm intellectual grounds: “… for a methodological prin-
ciple, man will never consent to lose the ground under his feet. More likely the reverse — lost soil gives rise 
to all doubt”: Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 369. n. BL
116 Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 363.
117 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 264.
118 Perhaps with the aid of a conditional nudge from the Lebensphilosophie of the times.
119 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 261.
120 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 239.
121 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 262.
122 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 261-262.
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The cruel fact remains, nonetheless, and Tolstoy cannot escape it: “The prophe-
cy ‘it will soon be’ showed itself a lie!”.123 At the same time, anxiously, Tolstoy medi-
tates the ‘accursed’ questions: at the cost of eating his own warnings about the useless-
ness that such an activity presupposes. As regards others, he continues to preach about 
the good that morality will usher, ‘in due time’. His thought, thus, declines into some-
thing non-philosophical yet ‘pleasing’. That’s why Shestov advances his hermeneutic of 
dialogical-polemical doubt, set in a ‘deconstructive’ mode. Concretely, any preaching to 
forlorn souls in the name of good (with its accompanying moralism) needs to expose 
itself, from within, to the ills and evils it presupposes, or, to those it leaves unaddressed. 
Again, there was a time when Tolstoy (in his non-moralistic periods): in War and Peace 
(1867–1869) and Anna Karenina (1873–1877), especially in The Death of Ivan Ilych (1884–
1886), refused to write-off the problem into a sermon about the problem. He philoso-
phized from within life, not about life:

“… all his creative work was the result of his desire to understand life (понят жизнь), i.e., the 
very desire which gives birth to philosophy. It is true that he does not touch on certain theo-
retical questions that we are accustomed to encounter among professional philosophers. […]. 
But it is not this that finally gives one the right to be called a philosopher. All these questions 
must be separated into independent disciplines which serve only as the foundation of philos-
ophy. True philosophy (собственно же философия) must begin with the questions of man’s 
place and destiny in the world, of his rights and his role in the universe: that is to say, precise-
ly the questions to which War and Peace is devoted”.124

10. Тo these questions, which strikingly characterize Russian philosophy125, especially 
to the questions of the otherness of death, turns not only Shestov, but the ‘second’ 
Tolstoy as well, as Shestov himself finds. Having endorsed the lessons of Nietzsche’s 
rejection of metaphysics and his scepticism towards science (“What are man’s truths 
ultimately? Merely his irrefutable errors”126): and, having understood how great 
torments of the body and soul cannot be explained away through theory, for they abide 
deeper than ‘thought’, Shestov concludes that this is the reason, too, why Nietzsche’s 
attempt to keep faith in the all-powerful ‘good’ was bound to fail. His dire illness will 
destroy all hopes of this. Nothing will be left of his belief in salvation through ‘love’. 
He will also abandon his aesthetic approach to the understanding of Greek tragedy. 

123 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 239.
124 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 255, 227.
125 In accord with Russian 19th and early 20th century philosophizing, Shestov, too, seeks the proper phil-
osophical ‘principles’ for uniting the anthropological-ethical interests of the human being with a compre-
hensive understanding of the whole as such. As was said by Berdyaev: “Russian […] philosophy especially 
insists that philosophical understanding involves the whole spirit, in which reason is connected with will 
and feeling, in which one finds no rationalistic dichotomy” (Nikolaj Berdjajev, Ruska ideja, 153); or, as was 
said by Frank: “The Russian thinker, from the humble godseeker to Dostoevsky, Tolstoy and Vladimir 
Soloviev, always aspires to pursue justice. He wishes not only to understand the world and life, but strives 
to grasp the main religious-moral principle of the universe in order to transform the world, cleanse himself 
and attain salvation” (Semyon Frank, “The Essence and Main Motifs of Russian Philosophy”, 63).
126 Fridrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft. („la gaya scienza“) (Leipzig: E. W. Fritzsch, 1887), §265: 
Letzte Skepsis, 193 (first edition = ibid, Chemnitz: Ernst Schmeitzner, 1882), 255 pp. 
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For, the tragic has entered the very bowels of his body and soul: “a great misfortune 
(великое несчастье)”, therefore, “cannot be justified by the fact that one can recount 
it beautifully and sublimely”.127 The termination of the aestheticized philosophy of 
tragedy, and the inadequacy of philosophical faith in the ‘good’ to replace it, coincide 
with his progressive illness (especially during the anguish period 1876–1881): with the 
horrors of being disabled, isolated, humiliated. Morality and knowledge, ‘truths’, the 
transcendental foundations of reality (theoretical and practical), friends and family, 
or, institutionalized religion, are powerless to eject the terrible imposter: namely, great 
misfortune (which doubles for something other, irrational and not ‘good’). It is this that 
marks the birth of the ‘other’ Nietzsche, argues Shestov.

He is quick to mark the analogies between both the ‘other’ Nietzsche and the ‘oth-
er’ Tolstoy: between ‘God is dead’ and the decay of the dictum ‘Good is God’, respec-
tively. Both conclusions attempt desperately to fill (or, strive to protest) an empty space 
left over by rotting values. Whilst both thinkers find God to be a ‘non-possibility’, at the 
same time both recognize that preaching the ‘good’ will bring no good, whatsoever. The 
real questions are yet to be asked as both suffer facing the absurdities, and falsehoods, 
of a disenchanted yet hitherto idealized world. Traditional rationality and morality are 
undermined by the experiences of undeserved suffering, inexplicable evil, unaccount-
able depravations of human and non-human life, rampant excesses of instinct and pas-
sion, congenitally imparted reflexes of brutality and egotistic self-preservation, etc., and 
by the subduing of deeper demands of life, whilst humankind, at the same time, cowers 
in instituted efforts to avoid the terrible sides of truth:

“Happy are those who have never seen such horrors with their own eyes. But what must he 
who has seen them, who cannot forget them, who does not wish to and must not forget them, 
do? Can one keep them simply as memories?”.128

Having come face to face with the paradoxes of life: having acknowledged that mis-
fortune cannot be rationalized, nor abated, the hero of War and Peace, Pierre Bezuhov, 
as Shestov sees him, embraces the tragic experience. By doing so he in fact enables Shes-
tov to indicate towards a spiritual-existential alternative to rationalism and moralism of 
the Kantian–Tolstoyan kind. “It is not my fault that I live”129, protests Bezuhov, as he re-
fuses to be locked in eternal torment imposed by a moralistically construed conscience 
opposed to life. “And whoever lives, no matter how he lives – even if it be in an immor-
al or trivial or crude fashion – did not at all provoke Tolstoy's indignation”.130 The ‘oth-
er’ Tolstoy, just like Bezuhov, decides to endorse this non-moralistic approach to life. He 
fears that otherwise hope is destined to wither away into the rot heap of moral illusion, 
like Sofya Aleksandrovna (Sonya) — the insipidly sterile flower (пуст оцват).

Instead of sterile flowers of moralism (withering on the pages of Tolstoy’s novels 
or moral tracts) Shestov is attracted to Charles Baudelaire’s Flowers of Evil (Les Fleurs 
du mal, 1857). The atmosphere of these poems is described by Shestov’s reference to 

127 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 266.
128 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 236.
129 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 256.
130 Ibid.
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Baudelaire’s (1821–1867) Russian symbolist ‘twin’, Fyodor Sologub (1863–1927), who is “… 
afraid of things which all admire, and admires those which all fear”.131 Very indicatively, 
Shestov opens his next major work: Dostoevsky and Nietzsche… (1903) with the verses 
of Baudelaire’s poem L’Irréparable = The Irremissible. He uses the following quote to rec-
ommend a more demanding path for philosophy: “… do you love the damned? Say, do 
you know the irremissible?”.132 The path doesn’t lead to preaching: rather, it leads away 
from sermonizing towards a philosophy of tragedy.133 Тo ignore this, or to run away 
from it (as the ‘first’ Nietzsche, Tolstoy, Dostoyevsky attempt to do, albeit unsuccessful-
ly134), is found to be part of the tragedy of the philosophy:

“Idealism […] lives by the most earthly of hopes, and its a priori and Ding an sich are merely 
high walls by which it defends itself from the more difficult demands of real life. […] outside, 
all is resplendent, beautiful, and eternal; but inside, there are horrors”135: “Consequently, 
when it turns out that idealism could not withstand the pressure of reality, when a man […] 
has collided head-on with real life, (he) suddenly sees to his horror that all the fine a priori 
judgments were false, then for the first time only is he seized by that irrepressible doubt that 
instantly destroys the seemingly very solid walls of the old air castles. Socrates, Plato, good, 
humanity, ideas […] vanish without a trace into thin air, and man, faced by his most horrible 
enemies, experiences for the first time in his life that fearful loneliness from which not even 
the most devoted and loving heart is able to deliver him. And precisely at this point begins 
the philosophy of tragedy”.136

It is not difficult to see that the study on Dostoevsky and Nietzsche is an organic 
extension of the study on Tolstoy and Nietzsche. Both works will lead to Shestov’s purely 
Nietzschean work The Apotheosis of Groundlessness: Experience of Adogmatic Thinking 
(1905).137 In Dostoevsky and Nietzsche the maverick Russian philosopher, Shestov, offers 

131 Лев Шестов, „Поэзия и проза Федора Сологуба“ [The Poetry and Prose of Fyodor Sologub], in: 
idem, Великие кануны [Great Vigils], Сочинения в двух томах [Collected Works in two volumes], т. 
2 (Томск / Tomsk: Водолей, 1996), 428. (Лев Шестов, „Поэзия и проза Федора Сологуба“, Pечь 139 
[24.05.1909] 2-3).
132 “Adorable sorcière, aimes-tu les damnés? Dis, connais-tu l'irrémissible?”: Ch. Baudelaire, Les Fleurs du 
mal (1857) cf.: Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 329.
133 С. И. Шитов [S. I. Shitov], „Философия трагедии Льва Шестова“ [The Philosophy of Tragedy of Lev 
Shestov], Вестник МГУ: Серия 7 Философия 2 (1993); Владимир Н. Порус [Vladimir N. Porus], „Траге-
дия философии и философия трагедии: С. Н. Булгаков и Л. И. Шестов“ [The Tragedy of Philosophy 
and the Philosophy of Tragedy: S. N Bulgakov and L. I. Shesotv], in: В. Порус (ed.), Русское богословие в 
европейском контексте: Булгаков и западная религиозно-философская мысль [Russian Theology in the 
European Context: Bulgakov and Western Religious-Philosophical Thought] (Москва / Moscow: ББИ, 2006), 
181-197.
134 All three (in one way or another) will eventually find the strength to face their ‘underground’ truths 
and plunge themselves into the ‘other sides of good and evil’. At the same time, they will muster courage to 
reject the idealistic world view where great misfortune, darkness, suffering, ugliness, absurdity, the upper 
hand of evil over innocence, beauty, meaning etc. are explained away by the goods of ‘knowledge’ including 
the knowledge about the ‘good’. Cf. Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…,314; 
idem, Dostoevsky and Nietzsche…, 464.
135 Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 369.
136 Ibid.
137 Лев Шестов, Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления [Apotheosis of 
Groundlessness: An Experiment in Adogmatic Thinking] (Санкт-Петербург / St Petersburg: Обществен-
ная польза, 1905).
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his answer to the question posed to the Kantian Tolstoy: viz. the postulation that the 
‘good’ is God. In doing so he joins the group of philosophers that have been repressed in 
official histories of philosophy: those whom he names as the ‘stepchildren’ (пасынки) 
of history. Amongst other things, Shestov is in agreement with these ‘stepsons’ of his-
tory regarding their protest against the presuppositions and effects of idealism, ratio-
nalism and moralism. For, the legitimate ‘sons’ (сыновья) of the history of philosophy:

“… have no respect for great misfortune, great ugliness, for great failure! This is the final word 
of the philosophy of tragedy: Not to transfer all the horrors of life into the realm of the Ding an 
sich, outside the bounds of synthetic a priori judgments, but to respect them (уважать)!”.138

During this period of his spiritual-intellectual development (1900–1905) Shestov 
did succeed in bringing into question the foundations of self-serving knowledge and 
morality. The same can be said for his method of destabilizing traditional constructs 
of thought, especially in regard to his assault on idealism (viz. rationalistic and mor-
alist patterns of established philosophy): characteristically through his ‘deconstructive’ 
(‘groundlessing’) hermeneutics of polemical doubt. During the same period, however, 
Shestov didn’t succeed in procuring a fully satisfactory answer to the question of fun-
damental meaning: to wit, why knowledge and morality are powerless to justify im-
measurable suffering: or, why they fail to redeem irrevocably depraved life: and, lastly, 
whence then is evil (unde malum)? But, as he will keep repeating even as his life ap-
proaches its terminal stage: “What is important is that the problem has been posited: 
What is all this? Is it the self-evident (l’évidence) or is it nothing but a nightmare (cau-
chemar)?”.139 Significantly though, during the same early period (1900–1905), Shestov 
nevertheless succeeded in establishing the framework within which one might seek an 
answer to ‘accursed’ questions:

“The ‘good’, ‘fraternal love’ – the experience of Nietzsche has taught us – is not God. ‘Woe 
to all who love and have no elevation that is higher than their compassion’. Nietzsche has 
shown us the way. We must seek that which is higher than compassion, higher than the 

‘good’: we must seek God”.140

Богдан Лубардић

Философија између проповеди и трагедије:  
Шестовљева антиморалистичка критика Толстоја

Саже так: Аутор рекон стру и ше рани фило соф ски раз вој Шесто ва, од њего ве почет не 
мора ли стич ке пози ци је до њего ве упа дљи во анти-мора ли стич ке пози ци је. Tо укљу чу је 
раз ма тра ње мно го стру ких начи на на које Шестов декон стру и ше кан тов ске осно ве књи-
жев не фило со фи је Тол сто ја која, како засту па, зао бла чу је аутен тич ног Тол сто ја: наи ме, 
писца Рата и мира и-или писца Смр ти Ива на Иљи ча. Пока зу је се како, чине ћи тако, 
Шестов одба цу је „истог-само и сто вет ног“ Тол сто ја мора ли сту и, ујед но, рас кри ва „раз-
ли чи тог-дру гог“ Тол сто ја тра ги ча ра, са којим се сим па те тич ки пои сто ве ћу је. Захвљу ју ћи 

138 Lev Shestov, Dostoevsky and Nietzsche…, 463.
139 Lev Shestov to Benjamin Fondane, March 1938: cf. Rencontres avec Léon Chestov, ed. N. Baranoff, M. 
Carassou (Paris: Plasma, 1982).
140 Lev Shestov, The Good in the Teaching of Tolstoy and Nietzsche…, 316.
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томе аутор изно си прет по став ке за раз у ме ва ње уза стоп них „окре та“ у раној фило со фи-
ји Шесто ва, који омо гу ћу ју зау зи ма ње ради кал ног ста но ви шта. Поме ну ти окре ти, одно-
сно духов но-умни пома ци, пре но се руског мисли о ца из мора ли стич ке у пост мо ра ли стич-
ку фазу. Они омо гу ћу ју поја ву пио нир ских допри но са егзи стен ци јал ном фило со фи ра њу, 
опло ђе ном кроз истра жи ва ња живо та и дела Досто јев ског затим Ничеа: тач ни је, кроз упо-
зна ва ња њихо вих тра гич ко-егзи стен ци јал них опи та и кри ти ка раци о крат ског мора ли зма. 
Аутор изно си „декон струк тив ни“ начин егзи стен ци јал не мисли Шесто ва, исто врем но и 
бор бе Шесто ва да иско ра чи поврх нихи ли стич ких исхо да њего ве све ра ства ра ју ће кри-
ти ке озва ни че них „сино ва“ исто ри је људ ског духа и кул ту ре. Шестов то пости же рефор-
му ла ци јом пита ња сми сла начи ном новог бого тра же ња. Аутор ука зу је на зна чај Шесто-
вље вог једин стве ног начи на дово ђе ња у пита ње тран сцен ден та ли стич ке раци о нал но сти 
и деон тич ке ети ке (нпр. сту ди јом слу ча ја кан тов ског и некан тов ског Тол сто ја). Закљу чу је 
се, међу тим, како услов ни успех Шесто ва у кри ти ци коа ли ци је апстракт ног разу ма и фор-
мал не морал но сти нема шта да поста ви на њихо во место, осим тескоб но-узне ми ре ног 
ода ши ља ња наде на спа се ње на нешто или неког дру гог-раз ли чи тог од обез ли че но-објек-
ти ви ра ног разу ма и све ка жња ва ју ћег мора ла. Ту апсо лут ну жељу (зах тев) за нечим дру-
гим Шестов нази ва Бог. У истом маху, запа њу ју ће, он поди же Еван ђе ље Ису са дослов но 
веру ју ћи у моћ чудо твор ства без у слов но пра шта ју ће мило сти: тако при зи ва и (наиз глед 
оча ја њем изну ђе ну) реви зи ју без ми ло сних огра ни че ња фор мал ног мора ли зма.

Кључ не речи: aнтиморализам, aнтирационализам, декон струк ци ја, eгзистенцијализам, 
тра ги зам, Шестов, Тол стој, Досто јев ски, Ниче, грех, казна, стра да ње, милост, Бог. 
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Abstract: From its very beginning, philosophy linked the question of the possibility of cognition 
with the ability of remembrance or recollection (anamnesis). Contemporary philosophy, 
starting with Kierkegaard, considers remembrance as a way of enabling the movement of 
human existence in the world. In his Freiburg lectures from 1951/52, published in 1954 under 
the title What Is Called Thinking?, Heidegger addresses remembrance and memory in terms 
of the correspondence between thinking and being. A detailed analysis of his treatise reveals 
the “groundless origin” of memory, which is of itself placed in language and with it. Language, 
thus, originally “keeps” and “preserves” memory. However, in a time in which, according to 
Heidegger, “we do not yet think”, but is also denoted by the expansion of cognitive technologies, 
language is threatened by falling into oblivion, without us even noting the need to remember 
this circumstance.
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Das Thema Gedächtnis gehört zweifellos zu den Grundvoraussetzungen des Philoso-
phierens; es ist nicht eines der wichtigsten philosophischen Themengebiete – auch die 
Philosophie selbst ist ihrem Wesen nach Gedächtnis. Diese Vorrangstellung kann aller-
dings mit dem gleichen oder vielleicht sogar einem noch größeren Recht auch die Kunst 
für sich beanspruchen, die ja von den Musen, den Töchtern der Mnemosyne, inspiriert 
wird. Und da melden sich – schon des Prestiges wegen – auch die Geschichte und natür-
lich die Psychologie, denn das Erinnerungsvermögen bildet einen der Hauptbereiche 
ihrer Forschung. Ihre entsprechenden Erkenntnisse reichen in die unterschiedlichsten 
Bereiche hinein, von der Pädagogik oder der Werbeindustrie über intelligente Techno-
logien bis hin zu multinationalen Pharmazie-Konzernen.

Durch das Gedenken zeichnen sich ferner religiöse Rituale aus; es begleitet das 
Leben des Menschen im Kreislauf von Geburt und Tod. Um »etwas im Gedächtnis zu 
behalten«, verfasst man Memoiren, Biografien und Historiografien, malt Porträts und 
Selbstporträts, zeichnet etwas filmisch oder fotografisch auf, pflegt Archive, errichtet 
Denkmäler, Grabmale usw. Oder man schaut einfach in die Vergangenheit zurück. Man 
schaut seit eh und je in sie zurück, ganz so wie man in die Zukunft blickt. Es scheint 
aber, als sei dieses stete Zurückschauen in die Vergangenheit weniger durch das Ge-
dächtnis als vielmehr durch das Vergessen bestimmt, das ansonsten in erster Linie die 
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Gegenwart auszeichnet.1 Das Gedächtnis wird mit verschiedensten Bedeutungen und 
Zwecken angefüllt; vor allem aber ist es getragen von der Absicht, dem Sog des Verges-
sens entgegenzutreten, ihn gewissermaßen zu überwinden, woran man oft genug schei-
tert und dem Gedächtnis daher eine »Dauer« zumisst, welche die »Ewigkeit« berühren 
soll. Ob das Gedächtnis stärker ist als das Vergessen oder das Vergessen mächtiger als 
das Gedächtnis, lässt sich wohl nie ganz ergründen. Nach der altgriechischen Überliefe-
rung sollen Μνημοσύνη und Λήθη, der Fluss des Gedächtnisses und der Fluss des Ver-
gessens, Seite an Seite entspringen,2 was auf ihre Gleichursprünglichkeit hinweist, die als 
solche die Frage nach dem Ursprung, dem Anfang, der ἀρχή aufwirft.

Mit der ἀρχή ist auch dasjenige angezeigt, wozu der Gedanke zurückkehren muss, 
insofern auch er nur diesem Ursprung zu entspringen vermag. Diese kreisläufige Be-
wegung ist ein Vermögen der Vernunft, wodurch sie sich ihrerseits als ἀρχή bezeugt. 
Die Vernunft gilt somit nach philosophischer Lehre nicht nur als göttliche Bestim-
mung des Menschen; durch sie wird zugleich – der bekannten Aristotelischen Formu-
lierung νοήσεως νόησις zufolge, die Hegel zum Abschlussmotto seiner Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften gewählt hat – das Göttliche selbst wesenhaft geprägt.

Vernunft ist aber nicht dasselbe wie der Gedanke, das Begreifen nicht dasselbe wie 
das Denken, das Verstehen nicht dasselbe wie das Nachdenken und Abwägen, das Erfas-
sen nicht dasselbe wie die Einbildung und die Entdeckung nicht dasselbe wie der Einfall 
oder die Kopfgeburt. Vernunft und Denken sind, auch wenn beide auf den Sinn ausge-
richtet sind, voneinander verschieden. Man könnte hinzufügen, dass die Vernunft ihren 
sinnvollen Ausgang in der Wahrnehmung findet, das Denken dagegen im Gedenken, 
wobei die Vernunftvermögen primär mit dem Festhalten und Merken verbunden sind, 
während sich das Denken durch ein erschließendes Auffassungsvermögen auszeichnet.

Die Vernunft wird in der gegenwärtigen Philosophie – vor allem unter dem Ein-
fluss von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger – kritisch als metaphysische Vorstel-
lungskraft behandelt. Auf der anderen Seite stehen kognitive Dispositionen des Den-
kens heute im Mittelpunkt der Forschungen zur künstlichen Intelligenz, die zukünftig 
weitaus ›vernünftiger‹ als wir sein können bzw. schon jetzt sein soll. Sie schöpft ihre 
›Vernunft‹ aus einem Speicher. Diese Speicher- Intelligenz ist nicht mit Gedächtnis zu 
verwechseln, das vielmehr dem Ursprung seiner selbst wie auch des Vergessens, also 
dem auf viele Weise bedürftigen und angewiesenen Menschen verpflichtet ist. So wird 
die Göttin Athene von Homer als πολύμητις besungen, als ein listiges, besonnenes und 
vernunftvolles Wesen, welches dem Menschen in allerlei Belangen Rat erteilen kann. 
Speicheranlagen erlauben zwar das grenzenlose Sichern, Bereitstellen und Berechnen 
von Daten, aber sie zeugen weder von der Menschlichkeit des Menschen noch von der 
Göttlichkeit des Gottes. Denkmäler können sich dagegen keiner solchen Super-Ver-
nunft rühmen – aber sie können wiederum Dankbarkeit bezeugen. Der Mensch errich-
tet Denkmäler, insofern er nicht nur mit dieser oder jener Fertigkeit begabt, sondern 

1 »Wie die Erwartung erst auf dem Grunde des Gewärtigens möglich ist, so die Erinnerung auf dem 
Grunde des Vergessens und nicht umgekehrt; denn im Modus der Vergessenheit ›erschließt‹ die Gewe-
senheit primär den Horizont, in den hinein das an die ›Äußerlichkeit‹ des Besorgten verlorene Dasein sich 
erinnern kann.« (Heidegger 1977, 448)
2 Dazu Neumann 2015, 251–253.
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auch damit beschenkt ist, sich zu erinnern an …, und einen Zugang zu dem zu haben, 
was an etwas erinnert, worin sich auch die Vernunft und die Kunst wiedererkennen – 
vielleicht weil der Mensch, wie Hölderlin sagt, ein deutungsloses Zeichen ist.3 Menschen 
großer Taten sagt man Berühmtheit nach. Berühmt sind aber nicht nur Taten, sondern 
auch geistige Schöpfungen, Artefakte und Bauwerke. So berühren uns Überlieferun-
gen aus dem Altertum insofern, als wir ihr Entspringen aus einer »Urzeit« und »Ewig-
keit« anerkennen, was jedoch nicht bedeutet, dass wir uns dem Archaischen unterwer-
fen, sondern vielmehr, dass wir einen Zuspruch durch die ἀρχή als Ur-sprung, An-fang, 
herrschenden Ur-grund erfahren. Die Philosophie entfaltet sich in diesem Sinne als 
Archäologie. Noch vor Foucaults diesbezüglichen Überlegungen soll Edmund Husserl 
seinem Assistenten Eugen Fink zufolge bedauert haben, dass die Bezeichnung »Archäo-
logie« bereits durch eine andere, positive Wissenschaft besetzt wurde. In einem aus den 
1930er Jahren stammenden Fragment aus seinem Nachlass schreibt er:

»Phänomenologische Archäologie, das Aufgraben der in ihren Baugliedern verborgenen kon-
stitutiven Bauten, der Bauten apperzeptiver Sinnesleistungen, die uns fertig vorliegen als Er-
fahrungswelt. Das Zurückfragen und dann Bloßlegen der Seinssinn schaffenden Einzelleistun-
gen bis zu den letzten, den ἀρχαί, um von diesen aufwärts wieder im Geist erstehen [zu] lassen 
die selbstverständliche Einheit der so vielfach fundierten Seinsgeltungen mit ihren relativ Sei-
enden. Wie bei der gewöhnlichen Archäologie: Rekonstruktion, Verstehen im ›Zick-Zack‹.«4

Die hier entworfene »phänomenologische Archäologie« betrifft die eingangs ge-
machte Feststellung, dass der philosophische Gedanke seinem Wesen nach Gedächtnis sei. 
Das könnte uns jedoch zu der Annahme verleiten, er werde dazu allererst durch ganz be-
stimmte Methoden der Annäherung an die ἀρχή als einer ursprünglichen Gegebenheit, 
eines Urgrundes, und sei dies keineswegs schon deshalb, weil das Wesen des Gedankens 
dem Gedächtnis zugehört. Der Gedanke kommt und geht. Aber er kommt und geht nie 
ohne Wesen – auch dann nicht, wenn er unwesentlich oder wesenlos bleibt. Das Wesen-
hafte wird im Gedanken und durch ihn gegeben, insofern das Andenken geschenkt wird. 
Ob das »Wesen« seiner »Natur« nach dem Bewusstsein immanent oder aber transzen-
dent ist, ist eine andere Frage; sie hat etwas mit Erkenntnistheorie und Ontologie zu tun, 
welche das »Wesen« nur als Inhalt des Gedankens und nicht als eine Sache der Besin-
nung behandeln. Entsprechendes ist erst der modernen Phänomenologie auf der Grund-
lage der Aufdeckung der Struktur der Intentionalität und ihrer Sinnschichten gelungen.5

3 „Ein Zeichen sind wir, deutungslos, / schmerzlos sind wir und haben fast / die Sprache in der Fremde 
verloren.“ (Mnemosyne, Zweite Fassung, Hölderlin 1953, 203)
4 E. Husserl, Ms. Trans C 16 VI: Phänomenologische Archäologie – Rückfrage auf das Ich und das Subjective 
in der Originalität, May 1932 E. Zitiert nach Diemer 1965, 11. 
5 Husserl hebt in Philosophie als strenge Wissenschaft Folgendes hervor: »Es ist nun aber die Erkennt-
nis von entscheidender Bedeutung, daß Wesensschauung nichts weniger als ›Erfahrung‹ im Sinne von 
Wahrnehmung, Erinnerung oder gleichstehenden Akten ist und ferner nichts weniger als eine empirische 
Verallgemeinerung, die in ihrem Sinn individuelles Dasein von Erfahrungseinzelheiten existenzial mitsetzt. 
Die Schauung erfaßt das Wesen als Wesenssein und setzt in keiner Weise Dasein. Demgemäß ist Wesen-
serkenntnis keine matter-of-fact-Erkenntnis, nicht den leisesten Behauptungsgehalt in betreff eines indiv-
iduellen (etwa natürlichen) Daseins befassend. Die Unterlage oder besser der Ausgangsakt einer Wesenss-
chauung, z. B. des Wesens von Wahrnehmung, von Erinnerung, von Urteil etc., kann eine Wahrnehmung 
von einer Wahrnehmung, von einer Erinnerung, von einem Urteil etc. sein, es kann aber auch eine bloße, 
nur ›klare‹ Phantasie sein, die ja als solche keine Erfahrung ist, kein Dasein erfaßt. Die Wesenserfassung ist 
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Was verstehen wir unter »Wesen«? In der Philosophie wird das »Wesen« übli-
cherweise durch das charakterisiert, was eine Sache ist, im Unterschied zum »Sein«, das 
davon spricht, dass etwas ist. Sucht man jedoch nach einer Erklärung für diese Unter-
scheidung zwischen Sein und Wesen, stößt man auf eine massive philosophische Ver-
legenheit, die gleichwohl Schlüsselcharakter hat. In der Bedeutung von »Wesen« fin-
det sich das, was im altgriechischen Denken die »Natur«, φύσις, bezeichnet. Das Wort 
φύσις entstammt etymologisch der gleichen Wurzel (bhu*) wie die slowenischen Wör-
ter bit (»Sein«), bistvo (»Wesen«) und bivanje (»Dasein«). Aristoteles hielt es innerhalb 
der Bestimmung der οὐσία, die mit der Konstitution der Ersten Philosophie zusammen-
hängt, für erforderlich, dass das, was als wesentlich begriffen wird, auch einen entspre-
chenden sprachlichen Ausdruck erhält. Weil das Altgriechische über keine Partizipial-
formen des Verbs εἶναι, »sein«, verfügt, erfand er eine Zusammensetzung: τὸ τί ἦν εἶναι, 
»das was schon war – sein«.6 Diese Struktur erhielt von Heidegger später den Beina-
men apriorisches Perfekt und kommt als solche auch in Sein und Zeit vor.7 Für unsere 
Diskussion ist das Perfekt insofern von Interesse, als es eine Handlung ausdrücken soll, 
die in der Vergangenheit liegt, aber durch ihr »Währen« in der Gegenwart und Zukunft 
weiterhin aktiv bleibt. Das Perfekt, welches das ursprüngliche »schon« und das währen-
de »noch« zum Ausdruck bringt, weist wesenhaft auf das Gedächtnis hin, worauf Hei-
degger in Sein und Zeit durch den Terminus der Gewesenheit aufmerksam macht.

Es ist dabei allerdings von Bedeutung, dass sich die perfektive Freisetzung des 
Wesentlichen in der Philosophie noch vor der Geltendmachung des Unterschiedes zwi-
schen »Sein« und »Wesen« meldet. Wenn wir sagen, etwas sei für uns wesentlich (oder 
nicht), ist damit zunächst keine Unterscheidung zwischen Sein und Wesen verbunden. 
Dies wird noch deutlicher, wenn wir die Abwesenheit des Wesenhaften feststellen, etwa 
wenn uns die Wesenlosigkeit unserer Zeit bzw. Epoche bedrängt, die wir daher als »Ni-
hilismus« bezeichnen. Das »Wesenhafte« erscheint hier als das »Grundlegende«. Die 
Abwesenheit des Wesentlichen als Grundlosigkeit und Nichtigkeit zwingt uns dazu, an 
das zu denken, was ursprünglich das Wesenhafte ist, insofern es nicht durch den »Lauf 
der Dinge« nihiliert wurde. Dieses Bedenken schließt auf eine besondere Art und Wei-
se das Gedenken ein, und zwar mit Hinblick auf eine Abwesenheit oder Nichtigkeit, die 
zu überschreiten wäre. Ein solches Gedenken des Wesenhaften tritt nicht nur im Hin-
tergrund des Unterschieds zwischen Sein und Wesen hervor – dieser Unterschied wird 
von ihm sogar überwunden. Aber was kann ein solches Überwinden bedeuten?

dadurch gar nicht berührt, sie ist schauende als Wesensfassung, und das ist eben ein andersartiges Schauen 
als das Erfahren.« (Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft 1991, 33–34).
6 Vgl. Aristoteles, Metaph. 1007a21; Näheres dazu siehe in Sonderegger 1983.
7 »Das auf Bewandtnis hin freigebende Je-schon-haben-bewenden-lassen ist ein apriorisches Perfekt.« 
Vgl. Heideggers Bemerkung: »Im selben Absatz ist die Rede von der ›vorgängigen Freigabe‹ – nämlich 
(allgemein gesprochen) des Seins für die mögliche Offenbarkeit von Seiendem. ›Vorgängig‹ in diesem on-
tologischen Sinne heißt lat. a priori, griechisch πρότερον τή φύσει, Aristot., Physik, A 1; noch deutlicher: 
Metaphysik, E 1025 b 29 τὸ τί ἦν εἶναι, ›das was schon war – sein‹, ›das jeweils schon voraus Wesende‹, das 
Gewesen, das Perfekt. Das griechische Verbum είναι kennt keine Perfektform; dieses wird hier im ήν είναι 
genannt. Nicht ein ontisch Vergangenes, sondern das jeweils Frühere, auf das wir zurückverwiesen werden 
bei der Frage nach dem Seienden als solchen; statt apriorisches Perfekt könnte es auch heißen: ontolo-
gisches oder transzendentales Perfekt (vgl. Kants Lehre vom Schematismus).« (Heidegger 1997, 114)
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Laut den Lehren eines gewissen Teils der gegenwärtigen Philosophie, dem die 
Bezeichnung »Existenzialismus« anhaftet, geht es dem Denken allem voran darum, 
wesentlich zu sein. Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz, schreibt Heideg-
ger in Sein und Zeit.8 Insofern sich der Sinn der individuellen Existenz als wesentlich 
zu verstehen gibt, sollte er nicht einfach mit dem Sinn des Lebens gleichgesetzt werden, 
wenn mit »Existenz« gerade das gedacht wird, was uns wesenhaft betrifft, was mit uns 
wesenhaft passiert. Dabei bleibt das, was existenzial zu denken gibt, als Wesentliches 
eben verborgen. Darauf weist Heidegger in seiner einleitenden Ansprache in den Vor-
lesungen von 1951/52 Was heißt denken? hin: „Das Bedenklichste in unserer bedenklichen 
Zeit ist, daß wir noch nicht denken.“9

Diese Feststellung betrifft nicht nur das »kritische Verhältnis« gegenüber dem, 
was heute ist, und fördert dessen »Denk- und Gedankenlosigkeit« zutage, sie betrifft 
auch das immanente Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis, das im Bedenken 
des Bedenklichsten hervortritt. Dadurch zeigt sich auf eine andere Art und Weise, dass 
die Philosophie ihrem wesentlichen Gedanken nach Gedächtnis ist – nicht vom Blick-
punkt der Erkenntnisermöglichung aus oder in Anbetracht der Geschichte, sondern 
eher aus der Perspektive der Abwesenheit von Erkenntnis und des Entzugs der Ge-
schichtlichkeit in der Gegenwärtigkeit dessen, was ist. Man muss eben bei diesem »noch 
nicht« verbleiben, aber doch jedes Drängen und Erwarten zurückstellen. »Verbleiben« 
meint hier eher eine Abgeschiedenheit, die auf einen Entzug gerichtet ist. Wenn aber 
doch das »Behalten von etwas« ein Merkmal des Gedächtnisses ist, wie lässt sich dann 
etwas behalten und aufrechterhalten, was (noch) nicht ist? Wird dieses Behalten viel-
leicht durch das Wort Erinnerung ausgedrückt, das Hegel in seiner Phänomenologie des 
Geistes gleichsam zur Philosophie erhoben hat?10

In Anlehnung an Hölderlin11 fordert uns Heidegger diesbezüglich mit dem Ge-
danken »Denken ist Andenken«12 heraus. Dieser Spruch klingt nicht nur ähnlich wie 
ein anderer bekannter Spruch von Heidegger –»›Seiend‹ heißt: anwesend« –13, son-
dern steht mit ihm auch in einem wesentlichen Zusammenhang. Im Präfix an- (sowohl 
im Wort Andenken als auch im Ausdruck Anwesen) steckt ein Hinweis auf das, was 
ankommt. Was aber, wenn diese Ankunft – enthalten bereits in der altgriechischen und 

8 Heidegger 1977, 117.
9 Heidegger 2002, 7.
10 So wird von Hegel am Ende der Phänomenologie des Geistes hervorgehoben: »Indem seine Vollendung 
darin besteht, das, was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so ist dies Wissen sein Insichgehen, 
in welchem er sein Dasein verläßt und seine Gestalt der Erinnerung übergibt. In seinem Insichgehen 
ist er in der Nacht seines Selbstbewußtseins versunken, sein verschwundenes Dasein aber ist in ihr 
aufbewahrt; und dies aufgehobene Dasein – das vorige, aber aus dem Wissen neugeborene – ist das 
neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt. In ihr hat er ebenso unbefangen von vorn bei ihrer Un-
mittelbarkeit anzufangen und sich von ihr auf wieder großzuziehen, als ob alles Vorhergehende für ihn 
verloren wäre und er aus der Erfahrung der früheren Geister nichts gelernt hätte. Aber die Er-lnnerung 
hat sie aufbewahrt und ist das Innere und die in der Tat höhere Form der Substanz.« (Phänomenologie 
des Geistes, 590 f.)
11 Heidegger 1982; 1996.
12 Heidegger, 2017, 135.
13 Heidegger, 2017, 104; vgl. auch Mörchen 1989.
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danach neutestamentlichen παρουσία,14 im Lateinischen als adventus übersetzt – ihre 
Herkunft in der Gleichursprünglichkeit von Gedächtnis und Vergessen hat?

Diese Ursprungsgleichheit, die bewirkt, dass das Gedächtnis gleichsam aus dem 
Nichts wesenhaft zufließt, zeigt sich nicht so sehr oder überhaupt nicht, wenn wir von un-
terschiedlichen Gedächtnissen sprechen, sondern nur, wenn wir durch etwas daran er-
innert werden, dass wir von ihm sprechen und über es nachdenken – bevor es erneut in 
Vergessenheit versinkt. Das tritt besonders deutlich im Falle der Heidegger’schen Frage 
»Was heißt Denken?« hervor, angesichts derer wir irgendwie ohne Worte bleiben, was an 
und für sich im Sinne der Frage danach, wodurch wir hier überhaupt wesenhaft angespro-
chen werden, zu denken gibt. Ohne Worte zu bleiben bedeutet auf keinen Fall, um eine 
Ansprache gebracht zu sein. Im Gegenteil – man wird durch den Gedanken auch dann 
wesenhaft angesprochen, wenn er schweigt. Erst im Schweigen kommt der Sinn hervor 
und kann auf das Bedenklichste hinweisen. Die Ansprache ist in einem besonderen Sinn 
mächtiger als die Sprache – weil sie wesenhaft ist. Was mächtiger, stärker ist, ist wesenhaft 
ursprünglicher. Es gibt dadurch, dass es das Wesenhafte bedenkt, ursprünglich zu denken.

Das Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis muss in dieser Hinsicht ur-
sprünglich innerhalb des wesenhaften Geschehens der Sprache selbst betrachtet werden, 
das von Heidegger in der Wendung »Wesen der Sprache – Sprache des Wesens« ange-
deutet wird.15 Um das Wesenhafte in Worte fassen zu können, reicht nicht aus, es als 
solches zur Kenntnis zu nehmen – es muss sich von selbst als wesentlich ausweisen. 
Dieser Wesensausweis ist seit Platon in einem bestimmenden Zug, dessen Relevanz 
noch nicht ausgemessen ist, durch εἶδος und ἰδέα angesprochen, und auf dieser Grund-
lage hat auch Husserl die phänomenologische Wesensschau als eidetisch bestimmt. 
Auch soll Platon nach allgemeiner philosophischer Ansicht eine besondere »Mnemo-
technik« transphänomenaler Wesenheiten geltend gemacht haben, die in der späteren 
Entwicklung der Philosophie zu einer gleichsam verbindlichen Unterscheidung zwi-
schen essentia und existentia, zwischen Was-Sein und Dass-Sein beigetragen hat. Der 
Essenzialismus wird hier dem Existenzialismus gegenübergestellt, wobei man sich so-
gar auf Heideggers Sein und Zeit beruft. Auch wenn sich dadurch nicht allzu viel än-
dert, worauf auch Heidegger selbst mehrmals hinweist, hat er vor allem in den Abhand-
lungen Vom Wesen der Wahrheit16 und Vom Wesen der Sprache17 versucht, das Wesen 
durch die Sage des Ereignisses aufzuweisen.

Dass Heidegger dabei keinen Essenzialismus vertritt, wie ihm unter anderen von 
Jacques Derrida (1998) unterstellt wurde, wird zunächst aus der beharrlichen Hervor-
hebung der verbalen Bedeutung des Wortes »wesen« gegenüber seiner substantivischen 
Bedeutung ersichtlich, wobei ferner die Bestimmung des Wesens als das Währende von 
entscheidender Bedeutung ist:

»Das Wort ›Wesen‹ meint aber jetzt nicht mehr das, was etwas ist. ›Wesen‹ hören wir als Zeit-
wort, wesend wie anwesend und abwesend. ›Wesen‹ besagt währen, weilen. Allein, die Wen-

14 Vgl. Liddell, H. G /Scott. R. 1940. 1http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04. 
0057:entry=parousi/a
15 Heidegger 1985, 166.
16 Heidegger 1978, 177–202.
17 Heidegger 1985, 147–214.
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dung ›Es west‹ sagt mehr als nur: Es währt und dauert. ›Es west‹ meint: Es west an, während 
geht es uns an, be-wëgt und be-langt uns. Das Wesen so gedacht, nennt das Währende, uns in 
allem Angehende, weil alles Be-wëgende. Die zweite Wendung im Leitwort: ›Die Sprache des 
Wesens‹ besagt demnach: Die Sprache gehört in dieses Wesende, eignet dem alles Be-wëgen-
den als dessen Eigenstes. Das All-Bewëgende be-wëgt, indem es spricht. Allein, es bleibt dun-
kel, wie wir das Wesende denken sollen, dunkel vollends, inwiefern das Wesende spricht, am 
dunkelsten, was dann sprechen heißt. Dem gilt doch erst unsere Besinnung, wenn wir dem 
Wesen der Sprache nachsinnen. Dieses Nachsinnen ist jedoch bereits auf einem bestimmten 
Weg unterwegs, nämlich innerhalb der Nachbarschaft von Dichten und Denken.«18

Das Verb »währen« wird vom Verb »wesen« in der Bedeutung von »dauern«, »Be-
stand haben«, »verweilen« abgeleitet. Heidegger untermauert seinen perfektiven Ereig-
nischarakter durch die Bezeichnungen »während« und »west an«. Nimmt man an, dass 
die Verschiebung von Wesen zu Anwesen parallel zur Verschiebung von Denken zu 
Andenken statthat, wird durch »das Währende« das wesenhafte Geschehen angekün-
digt, welches das Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis bis zu dem Maße auf-
rechterhält, dass wir uns als Menschen-wesen bezeichnen können:

»Der Mensch kann denken, insofern er die Möglichkeit dazu hat. Allein dieses Mögliche 
verbürgt uns noch nicht, daß wir es vermögen. Denn wir vermögen nur das, was wir mö-
gen. Aber wir mögen wiederum wahrhaft nur Jenes, was seinerseits uns selber und zwar uns 
in unserem Wesen mag, indem es sich unserem Wesen als das zuspricht, was uns im Wesen 
hält. Halten heißt eigentlich hüten, auf dem Weideland weiden lassen. Was uns in unserem 
Wesen hält, hält uns jedoch nur so lange, als wir selber von uns her das Haltende be-halten. 
Wir be-halten es, wenn wir es nicht aus dem Gedächtnis lassen. Das Gedächtnis ist die Ver-
sammlung des Denkens. Worauf? Auf das, was uns hält, insofern es bei uns bedacht ist, be-
dacht nämlich deshalb, weil Es das zu-Bedenkende bleibt. Das Bedachte ist das mit einem 
Andenken Beschenkte, beschenkt, weil wir es mögen. Nur wenn wir das mögen, was in sich 
das zu-Bedenkende ist, vermögen wir das Denken.«19

»Gedächtnis« wird hier in Zusammenhang mit dem zu Bedenkenden, Bedachten 
und Andenken gedacht. Das Wort »Erinnerung« tritt nicht auf; in Was heißt Denken 
kommt es nur zwei Mal vor. Es liegt Heidegger offenbar nicht daran, zur Erläuterung 
des »Gedächtnisses« den Begriffskontext der deutschen, altgriechischen oder lateini-
schen Sprache heranzuziehen. Er bedient sich dieser Wörter ausschließlich dazu, das 
Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis zu lichten. So weist er am Schlüsselpunkt 
der Besinnung auf das Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis auf das altdeut-
sche Wort Gedanc hin. Dies könnte darauf hinweisen, das Denk- und Gedächtnisver-
mögen auf der Grundlage von Bedeutungen zu behandeln, die in Worten bewahrt sind, 
sogar solchen, die schon längst nicht mehr in Gebrauch sind.

Es wäre gleichermaßen zu bedenken, weshalb gerade die Sprache den Gedanken 
und das Gedächtnis in sich bewahren soll, wo sie doch keine ›Speicheranlage‹ ist. Wie 
sind etwa im Wort »Wesen« das Gedächtnis und der Gedanke an das Wesenhafte auf-
bewahrt? Insofern das Wort eine Bezeichnung mit einer ganz bestimmten Bedeutung 
ist? Da diese Bedeutung variiert, könnte man schließen, dass sie letztlich davon abhängt, 
was mit dem Wesen jeweils gemeint wird. »Bedeuten« und »Meinen« wären in dieser 

18 Heidegger 1985, 190.
19 Heidegger 2002, 5.
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Hinsicht so etwas wie ›Dienstleistungen‹ der Sprache, während doch die Philosophie als 
begriffliches Denken keine Meinung – δόξα – wiedergeben sollte, sondern den λόγος 
als jenes Sprachganze (Satz, Urteil, Mittteilung), welches die Wahrheit ausspricht und 
zugleich der Lüge unterliegen kann.

Wenn das Gesprochene nicht nur als das Gemeinte, sondern auch als λόγος so-
wohl aufgedeckt als auch verdeckt wird, wie sollten dann der Gedanke und das Gedächt-
nis durch die Sprache ursprünglich aufbewahrt werden? Macht das nicht erforderlich, 
vom λόγος zum μῦθος zurückzugehen? Platon, der wohl berühmteste philosophische 
Mythosschreiber, rät im Dialog Sophistes (242c) – und nach ihm auch Heidegger in Sein 
und Zeit –20 ausdrücklich davon ab bzw. untersagt geradezu eine solche Rückkehr. Das 
altgriechische Wort μῦθος hat dieselbe etymologische Wurzel wie das slowenische Wort 
für »denken«, misliti (*meu̯dh – »achten auf«, »denken an«). Wenn wir das mit dem ge-
läufigen Verständnis des μῦθος als eines »Kollektivgedächtnisses« verbinden, könnten 
wir uns bereits einbilden, dass wir uns, wenn wir uns vom λόγος zum μῦθος zurückbe-
geben, auf dem richtigen Weg befinden, um feststellen zu können, was es mit dem ur-
sprünglichen Verhältnis zwischen Gedanke und Gedächtnis auf sich hat. Aber dieser 
breite Weg führt nicht gerade weit, wenn überhaupt irgendwohin. Mit Bezug auf die 
Tiefe dieses Verhältnisses, die an und für sich »nur« – wie Heidegger hervorhebt – ver-
langt, ihr mit Dankbarkeit zu begegnen, bleiben wir nämlich wesenhaft leer:

»Ist das Denken ein Danken? Was meint hier Danken? Oder beruht der Dank im Denken? 
Was meint hier Denken? Ist das Gedächtnis nur ein Behälter für das Gedachte des Denkens, 
oder beruht das Denken selber im Gedächtnis? Wie verhält sich der Dank zum Gedächtnis? 
Indem wir so fragen, bewegen wir uns im Spielraum des Gesprochenen, das mit dem Zeit-
wort ›denken‹ anspricht. Aber wir lassen alle Bezüge zwischen den genannten Worten ›Den-
ken‹, ›Gedachtes‹, ›Gedanke‹, ›Dank‹, ›Gedächtnis‹ offen und fragen jetzt bei der Geschichte 
der Worte an. Sie gibt uns eine Weisung, mag auch die historische Darstellung dieser Ge-
schichte noch unvollständig sein und vermutlich immer bleiben.

Wir vernehmen den Hinweis, daß im Gesprochenen der genannten Worte das maßge-
bend und ursprünglich sagende Wort lautet: der ›Gedanc‹. Aber es meint nicht das, was zu-
guterletzt noch als geläufige Bedeutung im heutigen Gebrauch des Wortes ›Gedanke‹ üb-
riggeblieben ist. Ein Gedanke meint gewöhnlich: eine Idee, eine Vorstellung, eine Meinung, 
einen Einfall. Das anfängliche Wort der ›Gedanc‹ sagt: das gesammelte, alles versammelnde 
Gedenken. ›Der Gedanc‹ sagt soviel wie das Gemüt, der muot, das Herz.«21

Mithilfe des althochdeutschen Wortes Gedanc bestimmt Heidegger das Verhält-
nis zwischen Gedanke und Gedächtnis durch den Einbezug der Dankbarkeit. Die-
ser Einbezug folgt nicht nur aus der Zusammengehörigkeit der Wörter »denken« und 
»danken«, sondern ist einem besonderen ›Gemüt‹ des Gedankens auf der Spur, welches 
durch das »Dichten« 22 ausgesprochen wird23 – als ein von der Sprache selbst zugespro-

20 Heidegger 1977, 8.
21 Heidegger 2002, 142–143.
22 »Alles sinnende Denken ist ein Dichten, alle Dichtung aber ein Denken. Beide gehören zueinander aus 
jenem Sagen, das sich schon dem Ungesagten zugesagt hat, weil es der Gedanke ist als der Dank.« (Heide-
gger 1985, 256.)
23 »Das Dichtertum ist auf die Sprache verwiesen und die Sprache gedenkt am meisten. Die Sprache grün-
det das Gedächtnis selbst und die Gründung erneut sich immer durch Erinnerung.« (Šijaković 1996, 31)
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chenes wesenhaftes Andenken, das auch als musisches Gedächtnis bezeichnet werden 
kann. Dabei fällt uns Hesiods Dank an die Musen für die dichterische Begeisterung am 
Anfang der Theogonie und schon früher von Homer im Proömium der Odyssee ein, der 
laut Sokrates in Platons Dialog Euthydemos auch dem Denker geziemt.24 Μοῦσα lei-
tet sich von der etymologischen Wurzel men* in der Bedeutung »denken« ab, die auch 
in den Stämmen der slowenischen Wörter meniti (»meinen«) und pomeniti (»bedeu-
ten«), pamtiti (»gedenken«) vorkommt, ebenso wie im deutschen Wort »meinen«, das 
von Heidegger auf der Grundlage des althochdeutschen Wortes minne eingeführt wird:

»Insofern das Gedächtnis als die Sammlung des Gemüts, als die An-dacht, nicht ab-läßt von 
dem, worauf es gesammelt ist, waltet im Gedächtnis nicht nur der Zug des wesenhaften An-
denkens an etwas, sondern in einem damit der Zug nicht ab- und nicht loslassenden Behal-
tens. Aus dem Gedächtnis und innerhalb seiner schüttet dann die Seele den Schatz der Bilder 
aus, d.h. der Anblicke, von denen sie selbst erblickt ist. Erst von hier aus hebt sich innerhalb 
des weit und tief gefaßten Wesens des Gedächtnisses das Festhalten gegenüber dem Entglei-
ten ab, was die Lateiner durch memoria tenere benennen. Das Festhalten durch die memoria 
bezieht sich sowohl auf das Vergangene, als auch auf das Gegenwärtige und Künftige. Dem 
Festhalten macht vorwiegend das Vergangene zu schaffen, weil es ent-gangen ist und in ge-
wisser Weise nichts Haltbares mehr bietet. Deshalb beschränkt sich der Sinn von Behalten in 
der Folge auf das Vergangene, das vom Gedächtnis immer wieder hervorgeholt wird. Inso-
fern jedoch dieser eingeschränkte Bezug ursprünglich nicht das einzige Wesen des Gedächt-
nisses ausmacht, kommt es, um das besondere Festhalten und Wiederholen des Vergange-
nen zu nennen, zu der Wortprägung: Wiedergedächtnis.

Im anfänglichen Wort ›der Gedanc‹ waltet das ursprüngliche Wesen des Gedächtnisses: 
die Versammlung des unablässigen Meinens alles dessen, was das Gemüt anwesen läßt. Mei-
nen ist hier in der Bedeutung von minne verstanden: die ihrer selbst nicht mächtige und dar-
um auch nicht notwendig erst eigens zu vollziehende Zuneigung des innersten Sinnens des 
Gemüts nach dem Wesenden.«25

Das musische Gedächtnis wird von Heidegger durch das Wort Andacht26 aus-

24 In einen breiteren Kontext wird die Thematik »Philosophen und die Musen« behandelt von Boyancé 1937.
25 Heidegger 2002, 144.
26 Das Wort »Andacht« ist auch in das Slowenische übergangen; eine ausführliche Beschreibung, die sich 
an andere relevante Forschungen anlehnt, findet man in Jazbec 2007, 27: »Andohtliu (4) adj. ›andächtig‹ 

– sl. andohtljiv ist ein Nominaladjektiv zum sl. Andoht, ›Andacht‹. In Primož Trubars Text kommt das 
Wort als Eigenschaft des Menschen, des Gebets als einer Handlung oder als Eigenschaft des menschlichen 
Herzens vor. Es tritt auch neben seinem Synonym brumen auf. Das Wort ist laut H. Striedter-Temps aus 
dem mhd. andaht entlehnt. Das deutsche Wort erhielt im 12. Jahrhundert die Bedeutung ›bewusste Hin-
wendung der Gedanken zum Gott, Göttlichen‹ (> Lexer-Pretzel), führen auch ›Buße, Strafe‹ auf. Früher 
war die Bedeutung dieses Wortes allgemeiner: ›bewusste Hinwendung der Gedanken zu jemandem‹. Auch 
die Entlehnung geschah wohl im 12. Jahrhundert, denn seit 1200 wären die Spuren einer bayerischen La-
bialisierung a>o (vgl. almoshna und altar) sichtbar gewesen. Laut H. Striedter-Temps ist -ov sl. andoht ein 
Ergebnis der slowenischen Entwicklung. Es handelt sich dabei um eine mundartliche Entwicklung des sl. 
langen a zu einem o, das vielerorts, unter andrem auch im westlichen Randgebiet von Unterkrain vorkom-
mt (>Ramovš). Diese slowenische Entwicklung wird in das 12./13. Jahrhundert datiert (> Logar), wodurch 
die Entlehnungszeit im 12. Jahrhundert noch zusätzlich bestätigt wird. Da das mhd. a in der zweiten Silbe 
and-a-ht lang war, ist es sehr wahrscheinlich, dass es durch ein langes slowenisches Vokal ersetzt wurde, 
dem später eine begrenzte Entwicklung zuteilwurde. N. Godnič-Godini führt im Karstgebiet das moderne-
Wort and‘ht ›Ritual, Feierlichkeit, Sammlung‹ auf. Das Adjektiv andohtljiv wird nach dem deutschen Vor-
bild des mhd. andeeht-ec, adj. ›andächtig‹ gebildet, jedoch mit einheimischen Wortbildungsmitteln, also 
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gedrückt, welche auf eine besonders be-geisternde und somit geistige Art und Weise 
Andenken und Anwesen in sich verbindet. Durch das Bezeugen von Dankbarkeit er-
wacht das Gemüt als inneres Wesen, Innigkeit, wesenhaftes Er-innern. Gedanke und 
Gedächtnis sind auf die Art und Weise innig, dass sie einander Dankbarkeit für das We-
senhafte bezeugen, wodurch sie geistig erfüllt werden. Diese Erfüllung weist auf die An-
wesenheit des Wesentlichen hin. Wo das Wesenhafte anwest, dort gibt es Dankbarkeit, 
und wo die wesenhafte Anwesenheit west, gibt es Bedächtigkeit:

»Aber das Wort ›der Gedanc‹ meint nicht nur das, was wir Gemüt und Herz nennen und in 
seinem Wesen kaum ermessen. Im Gedanc beruhen und wesen das Gedächtnis sowohl wie 
der Dank. ›Gedächtnis‹ bedeutet anfänglich durchaus nicht das Erinnerungsvermögen. Das 
Wort nennt das ganze Gemüt im Sinne der steten innigen Versammlung bei dem, was sich 
allem Sinnen wesenhaft zuspricht. Das Gedächtnis besagt ursprünglich soviel wie Andacht: 
das unablässige, gesammelte Bleiben bei... und zwar nicht etwa nur beim Vergangenen, son-
dern in gleicher Weise beim Gegenwärtigen und dem, was kommen kann. Das Vergangene, 
das Gegenwärtige, das Kommende erscheinen in der Einheit eines je eigenen Anwesens.«27

Das Gesagte fließt im Wort Anwesen zusammen. Wie von Hermann Mörchen 
(1989) angedeutet, wird in diesem Wort vermutlich das gesamte Gedankengut Heideg-
gers zusammengefasst, was auch durch die Vorlesungen Was heißt denken? bestätigt wer-
den könnte. Aus dem soeben Zitierten wird zudem ersichtlich, dass das Anwesen hier als 
eine kontemporäre Bestimmung gegeben wird, die zugleich Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft umfasst. In Sein und Zeit wird die »Anwesenheit« innerhalb der Tempora-
lität des Verstehens des Sinns des Seins noch auf die Gegenwart begrenzt.28 In Zusam-
menhang mit dem wesenden Andenken erfasst das Anwesen in seiner kontemporären 
Bestimmtheit die Mitursprünglichkeit von Gedächtnis und Vergessenheit, die von Hei-
degger schon sehr früh im altgriechischen Wort für Wahrheit –Άλήθεια – erahnt wurde.29

Im Rahmen seiner seyns-geschichtlichen Besinnung auf die Seinsvergessenheit 
ist der fragende Hinweis entscheidend, ob »das Sichverbergen, die Verborgenheit, die 
Λήθη zur Ά-Λήθεια gehört, nicht als eine bloße Zugabe, nicht so wie der Schatten 
zum Licht, sondern als das Herz der Άλήθεια? Und waltet in diesem Sichverbergen 
der Lichtung der Anwesenheit sogar noch ein Bergen und Verwahren, aus dem erst 

mit dem Suffix -ljiv. Nhd. Andacht ›religiöse Vertiefung, ein kürzeres Gebet‹, mhd. andaht ›Gedanke an 
Gott, Hingabe an Gott‹, ahd. anathaht ›Gedanke an etwas, Aufmerksamkeit, Hingabe‹ ist ein Abstraktum, 
abgeleitet aus dem ahd. Verb anathenken ›an etwas denken‹, das eine Präfixableitung aus dem ahd. thenken 
›nachdenken‹, einem germanischen Verb auf -jan, ist (>Pfeifer).« (Jazbec 207, 27)
27 Heidegger 2002, 143–144.
28 »Das Seiende, das sich in ihm für es zeigt und das als das eigentliche Seiende verstanden wird, erhält 
demnach seine Auslegung in Rücksicht auf – Gegen-wart, d. h. es ist als Anwesenheit (ούσία) begriffen.« 
(Heidegger 1977, 35)
29 »So hat denn Husserl großzügig, aber im Grunde ablehnend, beobachtet, wie ich neben meinen Vor-
lesungen und Übungen in besonderen Arbeitsgemeinschaften wöchentlich die ›Logischen Untersuchun-
gen‹ mit älteren Schülern durcharbeitete. Für mich selbst wurde vor allem die Vorbereitung dieser Ar-
beit fruchtbar. Dabei erfuhr ich – zuerst mehr durch ein Ahnen geführt, als von begründeter Einsicht 
geleitet – das eine: Was sich für die Phänomenologie der Bewußtseinsakte als das sich-selbst-Bekunden der 
Phänomene vollzieht, wird ursprünglicher noch von Aristoteles und im ganzen griechischen Denken und 
Dasein als Άλήθεια gedacht, als die Unverborgenheit des Anwesenden, dessen Ent-bergung, sein sich-Zei-
gen.« (Heidegger 2007, 98–99)
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Unveborgenheit gewährt werden und so Anwesendes in seiner Anwesenheit erschei-
nen kann?«30

Kann also im Kontext der Frage Was heißt denken?, insofern sie wesenhaft durch 
das musische Gedächtnis bestimmt wird, gesagt werden, dass das, was ursprünglich 
zu denken gibt und das wesentliche Gedächtnis schenkt, nicht an uns, sondern an der 
φύσις, liegt, die sich als das Geheimnis der Schenkung des Anwesenden verbirgt? Фύσις, 
was mit ѥстьство (»Istheit«) ins Altkirchenslawische übersetzt wurde – und anschließend 
überlegt, was nach wie vor im russischen Wort für »Natur« (естество) erhalten geblieben 
ist –, bedeutet hier keine Substanzialität der Natur, deren Gegensatz die Subjektivität 
des Geistes bildete. Anwesenheit, παρουσία, praesentia spricht sowohl natürlich als auch 
geistig und noch vorgängig als das archontische ›Walten der Welt‹.31

Wird vielleicht durch dieses Gedenken an das waltende Geschehen von Welt als 
ἀρχή etwas Wesenhaftes für die Philosophie gewonnen? Oder sollte die Frage besser 
lauten: Was be-kommt der Mensch dadurch?

»Der Gedanc, der Herzensgrund ist die Versammlung alles dessen, was uns angeht, was uns 
anlangt, woran uns liegt, uns, insofern wir als Menschen sind. Das, was uns im wesenhaft be-
stimmenden Sinne anliegt und woran uns liegt, können wir mit einem Wort das Anliegende 
oder auch das Anliegen nennen. Anlieger heißen diejenigen, deren Anwesen an einer Stra-
ße oder an einem Fluß liegt. Das ›Anliegen‹ gebrauchen wir im Sinne von das ›An-wesen‹. 
Der Name mag uns jetzt noch ausgefallen vorkommen. Aber er ist in der Sache, die er meint, 
begründet und längst schon gesprochen. Wir überhören nur das Gesprochene zu leicht.«32
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Деан Комел
Памћење и сећање  

у Хајдегеровој расправи о питању Шта је мишљење?

Сажетак: Од самог почетка, философија је повезивала питање могућности сазнања са 
способношћу памћења или сећања (anamnesis). Савремена философија, почевши са Кјер-
кегором, памћење сматра начином омогућавања кретања људске егзистенције у свету. У 
својим Фрајбуршким предавањима из 1951‒1952, објављеним 1954. под насловом Шта 
је мишљење?, Хајдегер адресује памћење и сећање у смислу подударања мишљења и бив-
ствовања. Детаљна анализа ове расправе открива „беспочетни извор“ памћења, који је 
смештен у језику и са језиком. Језик, на тај начин, изворно „чува“ и „очувава“ памћење. 
Међутим, у времену у којем, по Хајдегеру, „ми још увек не мислимо“, али које је исто тако 
означено експанзијом когнитивних технологија, језику прети опасност да падне у заборав, 
а да притом чак ни не запазимо потребу да се сећамо те околности.

Кључне речи: памћење, сећање, мишљење, Хајдегер, језик, суштаство.
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Филозофска херменеутика и теорија књижевности

Саже так: У овом огле ду се раз ма тра ју две књи жев не тео ри је које сво ју инспи ра ци ју нала-
зе у фило зоф ској хер ме не у ти ци Х. Г. Гада ме ра. Реч је о есте ти ци рецеп ци је Х. Р. Јау са и о 
тео ри ји цен три пе тал ног тума че ња Х. Ј. Гери ка. Ука зу је се на основ не ста во ве обе ју тео ри-
ја и посеб но ана ли зи ра ју аспек ти у који ма је њихо ва веза са фило зоф ском хер ме не у ти-
ком нај сна жни ја, као и аспек ти у који ма та веза бива про бле ма ти зо ва на. У слу ча ју есте-
ти ке рецеп ци је, то је појам тра ди ци је, а у слу ча ју тео ри је цен три пе тал ног тума че ња појам 
при ме не (апли ка ци је). Пока зу је се да те две књи жев не тео ри је нису јед но став ни дери ва ти 
Гада ме ро ве фило зоф ске пози ци је, већ да посе ду ју само ста лан тео риј ски зна чај.

Кључ не речи: фило зоф ска хер ме не у ти ка, есте ти ка рецеп ци је, тра ди ци ја, кла сич но, цен-
три пе тал но тума че ње, апли ка ци ја, књи жев ни текст.

Естетика рецепције
Када је реч о инспи ра тив но сти Гада ме ро ве [Gadamer] фило зоф ске хер ме не у ти ке 
за нови ју књи жев ну тео ри ју, мора ли бисмо да ура чу на мо нај ма ње чети ри чини о-
ца који везе изме ђу Гада ме ро ве фило зо фи је и савре ме не књи жев не тео ри је чине 
сасвим оче ки ва ним. Први је учи нак тра ди ци је: с обзи ром на уоби ча је ну поде лу 
хер ме не у ти ке на три пред мет на под руч ја (тео ло шко, јури стич ко и фило ло шко), 
за изу ча ва ње јези ка и књи жев но сти са хер ме не у тич ког ста но ви шта није потреб-
но неко посеб но оправ да ње. Однос изме ђу фило зоф ске хер ме не у ти ке и хер ме-
не у ти ка посеб них пред мет них под руч ја при томе сва ка ко не тре ба схва ти ти као 
однос „опште мето де“ и посеб них нау ка уну тар којих ова мето да важи, како мис-
ли Еми лио Бети [Betti].1 Фило зоф ска хер ме не у ти ка, са сво јим језич ко-онто ло-
шким акцен том, не може се све сти на општу тео ри ју, рас по ло жи ву за ову или ону 
при ме ну, а пого то во не на мето ду. Дру го, пре Гада ме ра већ су са хер ме не у тич ког 
пола зи шта Дил тај [Dilthey] и Хај де гер [Heidegger] не само ути ца ли сво јим иде-
ја ма на про у ча ва о це књи жев них дела, него су се и сами бави ли тума че њем књи-
жев но сти, пре све га тума че њем песни штва, укљу чу ју ћи ту како интер пре та тив-
не захва те на поје ди нач ним песма ма и сти хо ви ма, тако и обу хват не рас пра ве о 
цело куп ним песнич ким опу си ма или „при ро ди“ самог песни штва. И док је Дил-

1 Е. Бети, Херменеутика као општа метода духовних наука, Књижевна заједница: Нови Сад, 1988.
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тај свој фило зоф ски рад на уте ме ље њу духов них нау ка спро во дио пара лел но са 
писа њем сту ди ја из књи жев не тео ри је и исто ри је, од којих су нај бо ље 1905. годи-
не сабра не у књи гу Дожи вљај и песни штво,2 код Хај де ге ра се у радо ви ма после 

„обра та“, почев са пре да ва њи ма од којих је настао спис Извор умет нич ког дела,3 
сам фило зоф ски језик све више при бли жа вао поет ском. Јед на досет ка каже да 
је они ма који су чита ли Хај де ге ро ва тума че ња Хел дер ли но ве [Hölderlin] пое зи-
је била потреб на посеб на интер пре та ци ја оно га што је Хај де гер запра во желео да 
каже сво јим несва ки да шњим, песнич кој речи срод ним начи ном гово ра.4 Тре ћи 
чини лац који је могао при ву ћи пажњу тео ре ти ча ра књи жев но сти нала зи се у томе 
што се код Гада ме ра песнич ки језик и песнич ки текст поја вљу ју као хер ме не у тич-
ки моде ли, као узор не фор ме пред ме та интер пре та ци је, чијом ана ли зом се овај 
фило зоф надао да ће се при бли жи ти уви ду у про бле ме самог тек ста и јези ка. Нај-
зад, још један, чини ми се под јед на ко важан чини лац, лежи у кон крет ним Гада-
ме ро вим интер пре та ци ја ма песнич ких дела. Гада мер је посе до вао истан ча но чуло 
за спе ци фич не вред но сти поет ског, и запра во му је чита вог живо та пое зи ја била 
међу повла шће ним обла сти ма инте ре со ва ња. Од мла да лач ке оча ра но сти песни-
штвом Ште фа на Геор геа [George] и раз ми шља њи ма о пое зи ји која су се фор ми ра-
ла у кру гу оку пље ном око овог хари зма тич ног песни ка, па до самог кра ја дугог и 
плод ног живот ног пута, Гада мер није пре ста јао да пита њи ма песни штва при да је 
посеб ну важност, било да је на њима опро ба вао пита ња саме фило зо фи је и њеног 
поло жа ја, или се окре тао поје ди нач ним интер пре та ци ја ма песнич ких дела.5 Теза 
о зна ча ју ове сфе ре про бле ма за Гада ме ро ву хер ме не у ти ку може се пот кре пи ти и 
јед ним само нао ко спо ља шњим подат ком. У Гада ме ро вим десе то том ним Сабра-
ним дели ма, чита ве две књи ге, као и поје ди нач ни тек сто ви или дело ви тек сто-
ва у дру гим књи га ма, што чини отпри ли ке јед ну пети ну цело куп ног опу са (ако у 
гово ру о фило зо фи ји уоп ште има сми сла поте за ти број ча не подат ке), посве ће но 
је упра во про бле ми ма песни штва. Сто га је јасно да ти про бле ми ни у ком слу ча ју 
не спа да ју у руб на под руч ја фило зоф ске хер ме не у ти ке.

На уоб ли че ње одго во ра књи жев не тео ри је на Гада ме ров под сти цај није се 
мора ло суви ше дуго чека ти после обја вљи ва ња Исти не и мето де (1960). У при-
ступ ном пре да ва њу у про ле ће 1967. на ново о сно ва ном уни вер зи те ту у Кон стан-
цу, рома ни ста Ханс Роберт Јаус [Jauß] је свој ино ва тив ни поглед на књи жев ност, 
њену тео ри ју и њену исто ри ју изло жио под насло вом „Исто ри ја књи жев но сти 
као иза зов нау ци о књи жев но сти“.6 Јаус се изри чи то пози ва на Гада ме ра и Хабер-
ма са [Habermas] као фило зо фе који су инспи ри са ли његов при ступ, тиме што су 
допри не ли да се, насу прот објек ти ви зму нау ке, „поно во потвр ди језич ки карак-
тер људ ског иску ства све та, а на тај начин и кому ни ка ци ја као услов раз у ме ва ња 

2 V. Diltaj, Doživljaj i pesništvo, Orpheus: Novi Sad / Službeni list SCG: Beograd, 2004.
3 М. Хај де гер, „Извор умет нич ког дела“, у: М. Хај де гер, Шум ски путе ви, Пла то: Бео град, 2000.
4 Уп. Z. Kon stan ti no vić, „Este ti ka recep ci je H. R. Jau sa“, у: H. R. Jaus, Este ti ka recep ci je, Nolit: Beo grad, 
1978, стр. 13.
5 Репре зен та ти ван избор Гада ме ро вих есе ја о умет но сти и песни штву чита лац може наћи у: H.-G. 
Gada mer, Filo zo fi ja i poe zi ja, Slu žbe ni list SCG: Beo grad, 2002.
6 H. R. Jaus, Este ti ka recep ci je, стр. 37–88.
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сми сла“.7 Исто ри ја књи жев но сти, по њему, може бити напи са на само као дија ло-
шка. Она не почи ва на пове зи ва њу тако зва них лите рар них чиње ни ца, већ на раз-
во ју иску ста ва са који ма чита о ци при сту па ју делу. Заблу да објек ти ви зма у при-
сту пу књи жев но сти и њеној исто ри ји огле да се, по Јау су, у томе што се до тада 
гово ри ло искљу чи во о писци ма и њихо вим дели ма, и што се пот пу но пре ви ђа-
ла димен зи ја рецеп ци је књи жев ног дела и њего вог дело ва ња. Тиме се пот пу но 
про ма ши ва ла уло га чита о ца „као адре са та за кога је књи жев но дело при мар но 
одре ђе но“.8 У тро у глу аутор – дело – публи ка, послед њи члан не пред ста вља пуки 
пасив ни део. Исто риј ски живот књи жев ног дела не може се зами сли ти без њего-
вог адре са та. Запра во, све што сто ји у неком књи жев ном делу, сто ји да би било 
про чи та но. Уме сто затво ре не, за пове сне про це се сле пе есте ти ке про дук ци је и 
при ка зи ва ња, Јаус се зала же за јед ну есте ти ку рецеп ци је и дело ва ња, како би се 
на пра ви лан начин раз у ме ла ствар на пове за ност књи жев не исто ри је. Књи жев на 
исто ри ја код Јау са није схва ће на као низ окон ча них, ста тич них „чиње ни ца“, него 
је сва у фор ма ма кому ни ка ци је, рецеп ци је – као зби ва ње.

Али Јаус се не осла ња на Гада ме ро ву фило зоф ску хер ме не у ти ку само у погле-
ду опште ори јен та ци је есте ти ке рецеп ци је пре ма пој мо ви ма дија ло га, пове сно сти 
и зби ва ња, већ од Гада ме ра пре у зи ма и читав низ дру гих пој мо ва, моди фи ку је их 
и при ла го ђа ва, при чему у поје ди ним слу ча је ви ма ти пој мо ви само још изда ле ка 
под се ћа ју на сво је поре кло. Реч је о јед ном вео ма сло бод ном реин тер пре ти ра њу 
пој мо ва фило зоф ске хер ме не у ти ке и њених основ них иде ја, што је Јау су оста ви-
ло довољ но про сто ра, као што ћемо виде ти, и за отво ре но кри ти ко ва ње поје ди-
них Гада ме ро вих постав ки.

У поме ну том про грам ском тек сту при ступ ног пре да ва ња, Јаус поста вља 
и украт ко ана ли зи ра седам теза9 помо ћу којих одре ђу је нови начин метод ског 
засни ва ња исто ри је књи жев но сти. Прва се тиче дија ло шког одно са, иску ства 
чита ња које поста је основ на датост исто ри је књи жев но сти. Дру га теза зах те ва да 
се дело ва ње неког књи жев ног дела опи ше у окви ру систе ма чита о че вих оче ки ва-
ња, њего вог увек посто је ћег пред ра зу ме ва ња жан ро ва, јези ка и дру гих књи жев-
них дела. Тре ћа теза бли же одре ђу је појам хори зон та оче ки ва ња (Erwartungsho-
rizont), који је можда и нај ва жни ји међу пој мо ви ма есте ти ке рецеп ци је у који ма 
се може пре по зна ти поре кло из фило зоф ске хер ме не у ти ке. У овој тези Јаус бли же 
раз ма тра и начин на који се оди гра ва про ме на хори зон та. Сле де ћа, четвр та теза, 
пока зу је да про у ча ва лац књи жев них дела мину лих вре ме на, када рекон стру и ше 
хори зонт оче ки ва ња пред којим су дела ства ра на и реци пи ра на, не може да оче-
ку је да ће допре ти до неког ван вре ме ног сми сла дела, него да ће, упра во супрот но, 
потвр ди ти њихо ву пове сну усло вље ност: он ће откри ти „на која је пита ња текст 
дао одго вор и […] како је нека да шњи чита лац могао виде ти и раз у ме ти текст“.10 
У петој тези, Јаус гово ри о томе како се поје ди нач но књи жев но дело увр шћу је у 

7 Исто, стр. 31.
8 Исто, 56.
9 Исто, стр. 58. и даље.
10 Исто, стр. 68.
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„књи жев ни низ“, у пове за ност исто ри је књи жев но сти. Пасив на рецеп ци ја чита-
ла ца сада се пре тва ра у актив ну, а у поме ну том пове сном низу „сва ко сле де ће 
дело може реши ти фор мал не и морал не про бле ме што их је за собом оста ви ло 
прет ход но дело и, са сво је стра не, зада ти нове про бле ме“.11 Осим овој дија хро-
ниј ској, књи жев ност се може под врг ну ти и син хро ниј ској ана ли зи, казу је шеста 
Јау со ва теза. Овај облик ана ли зе тре ба ло би да пру жи увид у општи рефе рен ци-
јал ни систем у књи жев но сти јед ног исто риј ског тре нут ка. Конач но, у послед њој 
тези, Јаус се зала же за то да је зада так исто ри је књи жев но сти да обје ди ни дија хро-
ниј ски и син хро ниј ски поглед, и да сход но томе књи жев ност схва ти и као систем 
и као повест. Он зах те ва да се омо гу ћи увид у про цес којим „чита о че во књи жев-
но иску ство про ди ре у видо круг оче ки ва ња њего ве живот не прак се, пре до бли-
ку је њего во раз у ме ва ње све та и тиме делу је и на њего во дру штве но пона ша ње“.12

Као што види мо, од седам Јау со вих теза, у нај ма ње шест се бара та пој мо ви-
ма који се више или мање директ но могу пове за ти са Гада ме ро вом фило зо фи јом и 
њего вом ана ли зом чини ла ца хер ме не у тич ког иску ства;13 то су: дија ло шки схва-
ће но раз у ме ва ње, учи нак пред ра зу ме ва ња, појам хори зон та (овде пре ци зи ра ног 
као хори зон та оче ки ва ња) и њего вог пре о бра жа ва ња, пове сна усло вље ност раз-
у ме ва ња, зби ва ју ћи карак тер књи жев но сти и, уко ли ко исправ но раз у мем Јау со ву 
интен ци ју у послед њој тези, хер ме не у тич ко пита ње апли ка ци је. Доду ше, сва ком 
од ових пој мо ва Јаус при пи су је сми сао који је дру га чи је нијан си ран него код са-
мог Гада ме ра, али који ипак није толи ко уда љен од њега да се не би уочи ла међу-
соб на веза.

У низу радо ва који су усле ди ли током седам де се тих годи на про шлог века 
Јаус је насто јао да демон стри ра плод ност сво јих тео риј ских прет по став ки. Међу 
тим радо ви ма су још два про грам ска огле да, у који ма се окре нуо пре ци зи ра њу 
пој мо ва есте ти ке рецеп ци је, као и одре ђи ва њу сво је пози ци је пре ма кри ти ци. Реч 
је о огле ди ма „Нега тив ност и иден ти фи ка ци ја“ (1972) и „Пар ци јал ност мето да 
есте ти ке рецеп ци је“ (1975). Овде је Јаус рецеп ци ју насто јао да раз ли ку је од дело-
ва ња јед ног тек ста, али не као међу соб но оде ље не момен те него као момен те који 
тек у сво јој кон вер ген ци ји одре ђу ју карак тер дела.14 Јаус инси сти ра на томе да се 
сми сао јед ног дела кон сти ту и ше дија ло шки, а не моно ло шки. Дру ги склоп пита-
ња која је насто јао да раз ја сни Јаус обра ђу је као однос тра ди ци је и селек ци је, с 
обзи ром на пита ње да ли се тра ди ци ја фор ми ра тако ре ћи при род ним и неу трал-
ним „седи мен то ва њем“ чини ла ца пре да ња, или, што је Јау со во мишље ње, тако-
ђе и њихо вом селек ци јом. Он скре ће пажњу на чиње ни це да, прво, поје ди нач-
но умет нич ко дело у одре ђе но вре ме допу шта само неке могућ но сти тума че ња, 
а ника да не пуну ска лу тих могућ но сти, дру го, да про цес фор ми ра ња тра ди ци је 
укљу чу је и момен те скра ћи ва ња, појед но ста вље ња и поти ски ва ња хете ро но мич-
но сти, и тре ће, да про ме на хори зон та која укљу чу је пре вред но ва ње кано ни зо ва не 

11 Исто, стр. 73.
12 Исто, стр. 81.
13 О овој ана ли зи и њеним носе ћим кате го ри ја ма в. С. Радој чић, Раз у ме ва ње и зби ва ње: Основ ни 
чини о ци хер ме не у тич ког иску ства, Арт принт: Бања Лука, 2011. 
14 Jaus, Нав. дело, стр. 352.
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про шло сти обич но про из ла зи из нега ци је важе ће тра ди ци је.15 Тре ћи склоп пита-
ња која је Јаус обра ђи вао у поме ну та два огле да тиче се пре ци зи ра ња про бле ма 
хори зон та оче ки ва ња и кому ни ка тив не функ ци је књи жев но сти.

Схва та ње тра ди ци је је тач ка у којој се пози ци ја есте ти ке рецеп ци је нај ја сни-
је раз ли ку је од Гада ме ро ве, и ујед но пред ста вља јед ну од две тач ке у који ма Јаус 
кри ти ку је Гада ме ро ве ста во ве. Кон кре тан пред мет Јау со ве кри ти ке је појам кла-
сич ног, који Гада мер раз ви ја у јед ном од оних за њега карак те ри стич них миса о-
них екс кур са који ма оби лу је Исти на и мето да. По Јау су, Гада ме ро во насто ја ње 
да појам кла сич ног уздиг не у ранг „про то ти па исто риј ског посре до ва ња про шло-
сти и савре ме но сти“ про тив ре чи неким од нај ва жни јих теза фило зоф ске хер ме-
не у ти ке. Наи ме, ова кво схва та ње кла сич ног умет нич ког дела импли ку је њего во 
исту па ње из одно са пита ња и одго во ра као кон сти ту тив ног за раз у ме ва ње пре да-
ња. За кла сич но дело више не би тре ба ло да важи да тумач мора да потра жи пита-
ње на које ово дело пред ста вља одго вор. Уз овај при го вор, Јаус дода је да, у одно су 
пре ма кла сич ним дели ма, Гада ме ро ва хер ме не у ти ка забо ра вља и на сво је схва та-
ње про дук тив ног карак те ра раз у ме ва ња: дела из мину лих епо ха могу нам нешто 
рећи само уко ли ко им је поста вље но „пита ње које дело вра ћа из њего ве изо ло ва-
но сти“.16 Дру гим речи ма, импулс за дија лог са делом мора да дође од стра не чита-
о ца заин те ре со ва ног за оно што дело има да му каже.

Ова два при го во ра, нарав но, не пога ђа ју Гада ме ро ву пози ци ју у чита вој 
шири ни, већ је њихов домет да ука жу на неке могу ће недо след но сти у фило зоф-
ској хер ме не у ти ци. Са дру ге стра не, јасно је да се раз ли ка изме ђу фило зоф ске 
хер ме не у ти ке и есте ти ке рецеп ци је у погле ду пита ња тра ди ци је и зна че ња кла-
сич ног умет нич ког дела не може све сти ни на пуке раз ли ке у акцен ту. Јау су је про-
блем тра ди ци је вео ма важан с обзи ром на њего ва насто ја ња да одре ди карак тер 
модер но сти и све сти о модер но сти – и у том кон тек сту он, за раз ли ку од Гада ме ра 
који при зна је прин ци пи јел ну над моћ тра ди ци је над дело ва њем пове сних субје ка-
та, жели да истак не њихов актив ни удео у епо хал ним про ме на ма. Гада мер, нарав-
но, и у тим про ме на ма упо зо ра ва на оно што се није изме ни ло и што упр кос про-
ме на ма оста је трај но.17 Упра во у пој мов ним раз ли ко ва њи ма као што је ово, јасно 
се пока зу је да је Гада мер мисли лац кон ти ну и те та, а ника ко не пре ло ма. Пита ње 
фило зоф ског и лич ног тем пе ра мен та, све сног при па да ња јед ној гото во изу мр лој 
обра зо ва но сти пуној обзи ра пре ма дру гом, све јед но, тек Гада мер ни у при ват ном 
и јав ном живо ту, ни у фило зо фи ји коју је изгра ђи вао, ника да није био склон екс-
трем ним реше њи ма, него, упра во супрот но, тра га њу за спо ра зу мом.

Како Гада мер садa одго ва ра на овај Јау сов при го вор? У огле ду „Изме ђу 
фено ме но ло ги је и дија лек ти ке. Поку шај јед не само кри ти ке“, јед ном од оних тек-
сто ва у који ма се одре ђу је пре ма сво јим кри ти ча ри ма и тако пре ци зи ра ста но ви-

15 Исто, стр. 356–357.
16 Исто, стр. 71–72.
17 „Чак и тамо где се живот бур но мења, као у рево лу ци о нар ним вре ме ни ма, чува се у тобо жњој 
про ме ни свих ства ри дале ко мно го више ста рог но што ико зна, и то ста ро се са новим спа ја у нову 
вред ност. Очу ва ње сва ка ко није мање пона ша ње из сло бо де, него пре о крет и нови на.“ H.-G. Gadamer, 
Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke 1, Mohr Siebeck: Tübingen, 1986, стр. 286.
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ште фило зоф ске хер ме не у ти ке, Гада мер схва та Јау сов при го вор као неспо ра зум 
и исти че да у Исти ни и мето ди он упо тре бља ва појам кла сич ног на такав начин 
да упра во и сам жели да кри ти ку је при вид но нат по ве сну упо тре бу тог пој ма. Тај 
појам тре ба да илу стру је „коли ко је у ван вре ме но сти оно га што се нази ва кла сич-
ним (и што сва ка ко садр жи јед ну нор ма тив ну ком по нен ту, али није озна ка сти ла), 
запра во укљу че на пове сна покре тљи вост, тако да се раз у ме ва ње стал но пре о бра-
жа ва и обна вља“.18 Са сво је стра не, Гада мер дода је при го вор Јау со вој упо тре би 
пој ма естет ског иску ства, коју оце њу је као пре у ску и пред ла же уме сто тога свој, у 
Исти ни и мето ди раз ви јен, појам „естет ског нераз ли ко ва ња“ (ästhetische Nicht-
unterscheidung), који упу ћу је на то да се естет ско иску ство не може ника да тако 
изо ло ва ти, да умет ност поста не пуки „пред мет“. Слич но томе, Гада мер ука зу је и 
на то да се у свом схва та њу хори зон та оче ки ва ња Јаус пре ви ше везу је за само дело, 
а не за укуп ност хер ме не у тич ког одно са.19 Иде ја да сам текст одре ђу је хори зонт 
чита о че вих оче ки ва ња би у послед њој лини ји води ла пред ста ви о тек сто ви ма као 
објек ти ма који су спо соб ни да тран сцен ди ра ју пове сну усло вље ност. Овај послед-
њи при го вор се може рела ти ви зо ва ти уко ли ко узме мо у обзир појам има нент ног 
тек ста, који сам Гада мер касни је раз ви ја, при чему као еми нент не тек сто ве, који се 
не исцр пљу ју у кому ни ка тив ној функ ци ји него тра ју и за буду ће чита о це, посма-
тра упра во књи жев не тек сто ве.

Спор изме ђу Гада ме ра и Јау са, фило зоф ске хер ме не у ти ке и јед не њоме 
инспи ри са не књи жев не тео ри је, склон сам да оце ним као неку врсту поро дич-
ног спо ра, у коме је већи инте рес, и сход но томе и већи улог, ипак био на стра ни 
књи жев не тео ри је. Гада ме ро ва фило зо фи ја не би била суштин ски уздр ма на чак и 
ако у спо ру око про бле ма кла сич ног није у пра ву, јер се то пита ње не тиче нијед-
ног њеног кључ ног уче ња. Важни је од моме на та несла га ња су, међу тим, зајед нич-
ке тач ке изме ђу Гада ме ро ве и Јау со ве пози ци је. Фило зоф ска хер ме не у ти ка пру жа 
есте ти ци рецеп ци је опште фило зоф ско уте ме ље ње, док, са дру ге стра не, есте ти-
ка рецеп ци је ука зу је на пло до но сност пој мо ва фило зоф ске хер ме не у ти ке на пла-
ну про у ча ва ња књи жев но сти.

Појам центрипеталног тумачења
Есте ти ку рецеп ци је Хан са Робер та Јау са може мо, дакле, раз у ме ти као тео ри ју 
књи жев но сти која је на осно ву импул са доби је них од фило зоф ске хер ме не у ти ке 
успе ла да раз ви је соп стве но ста но ви ште. Ути цај есте ти ке рецеп ци је био је, посеб-
но током седам де се тих годи на про шло га века, толи ки да се чак могло гово ри ти о 
посеб ној „шко ли из Кон стан ца“ међу савре ме ним прав ци ма изу ча ва ња књи жев-
но сти. Али однос те тео ри је пре ма Гада ме ро вој фило зо фи ји је ипак под ра зу ме вао 
такву рефор му ла ци ју пој мо ва фило зоф ске хер ме не у ти ке, да се у њима још увек 
може пре по зна ти инспи ра ци ја или основ ни ути цај, али ни у ком слу ча ју поду-
да ра ње у зна че њу. Јаус је, осим тога, за раз ли ку од Гада ме ра, више пажње посве-

18 H. G. Gadamer, „Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik“, Gesammelte 
Werke 2, Mohr Siebeck: Tübingen, 1986, стр. 13. И у неко ли ко дру гих огле да Гада мер каже да Јау сов 
при го вор пој му кла сич ног не сма тра оправ да ним.
19 Исто, стр. 14.
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ћи вао исто риј ско-соци јал ним него језич ко-фило зоф ским аспек ти ма раз у ме ва ња 
књи жев них дела, што би се веро ват но могло при пи са ти оном импул су који есте-
ти ци рецеп ци је сти же од Хабер ма со ве вари јан те кри тич ке тео ри је.

У овом делу огле да ћу при ка за ти основ не црте јед не нови је књи жев не тео-
ри је, која се знат но вер ни је од есте ти ке рецеп ци је при др жа ва пој мов не апа ра ту-
ре фило зоф ске хер ме не у ти ке. У пита њу је тео ри ја цен три пе тал ног тума че ња, коју 
је изло жио немач ки сла ви ста, Гада ме ров сту дент Хорст Јир ген Герик [Gerigk], и 
која се до те мере осла ња на Гада ме ро ву фило зо фи ју, да бисмо је могли назва ти 
неком врстом њеног на књи жев ност адап ти ра ног дери ва та. Чак и основ но раз-
ли ко ва ње ове тео ри је у одно су на Гада ме ро ву фило зоф ску хер ме не у ти ку, које је 
садр жа но у дифе рен ци ра њу два обли ка интер пре та ци је, мета фо рич ки назва них 
„цен три фу гал ним“ одно сно „цен три пе тал ним“, схва ће но је само као допу на Гада-
ме ро ве пози ци је, а не као одсту па ње од ње. То нарав но не зна чи да се код Гери-
ка не поја вљу ју неки осо бе ни пој мо ви, као ни да он не дола зи баш ни до каквих 
моди фи ка ци ја зна че ња нај ва жни јих, носе ћих кате го ри ја у одно су на фило зоф ску 
хер ме не у ти ку, а на такве при ме ре ћу насто ја ти и да ука жем, али се те моди фи ка-
ци је углав ном могу раз у ме ти уну тар сми са о ног скло па фило зоф ске хер ме не у ти-
ке. Сам Гада мер, узгред но, на јед ном месту поми ње Гери ков допри нос савре ме ној 
књи жев ној тео ри ји, оце њу ју ћи га срод ним упра во есте ти ци рецеп ци је, али без 
ика квих бли жих напо ме на о карак те ру те тео ри је или оце ни њене успе шно сти.20

Сво ју тео ри ју интер пре та ци је књи жев них дела, сна жно осло ње ну на Гада-
ме ро ву фило зо фи ју и њен пој мов ни апа рат, Герик је изло жио у књи зи На путу ка 
интер пре та ци ји, 1989.21 Она је кон ци пи ра на тако да се нај пре поле мич ки суче-
ља ва са неким од кон ку рент ских при сту па пита њу тума че ња књи жев ног дела (са 
Шла јер ма хе ро вом [Schleiermacher] и Дил та је вом хер ме не у ти ком, са дог ма тич ким 
при сту пом тзв. „хер ме не у ти ке непо ве ре ња“, чије карак те ри стич не пред став ни-
ке Герик види у Фрој ду [Freud] и Марк су [Marx], као и са фор ма ли стич ким при-
сту пом струк ту ра ли стич ких књи жев но те о риј ских шко ла). Потом Герик реин-
тер пре ти ра неко ли ко носе ћих пој мо ва Гада ме ро ве фило зо фи је (изме ђу оста лих, 
пој мо ве пред ра су да, раз го во ра, јези ка и апли ка ци је), да би сво ја раз ми шља ња 
окон чао раз ли ко ва њем цен три фу гал ног и цен три пе тал ног тума че ња и поста вља-
њем пита ња о при ро ди књи жев ног тек ста на које даје вео ма зани мљи ве и под сти-
цај не одго во ре. При каз Гери ко ве пози ци је огра ни чи ћу на њего ва раз ма тра ња два 
основ на обли ка тума че ња и њего ва запа жа ња о томе како може мо одре ди ти при-
ро ду књи жев ног тек ста.

За Гада ме ра се наше раз у ме ва ње довр ша ва, исти че Герик, у кори го ва њу оно-
га што наше пред ра су де тако ре ћи „ауто мат ски“ чине у одно су пре ма неком тек-
сту. Та корек ту ра, међу тим, није пот пу но сло бод на или чак про из вољ на, већ и 
сама има корек тив у пове сној ситу а ци ји у којој се нала зи мо. Да бисмо поста ли 
све сни те усло вље но сти и да бисмо уоп ште могли да извр ши мо корек ци ју сво јих 

20 Уп. H. G. Gadamer, „Klassische und philosophische Hermeneutik“, GW, 2, 106.
21 H.-J. Gerigk, Unterwegs zur Interpretation. Hinweise zu einer Theorie der Literatur in Auseineandersetzung 
mit Gadamers „Wahrheit und Methode“, Pressler: Hürtgenwald, 1989.
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пред ра су да, мора мо бити спо соб ни да зау зме мо дис тан цу пре ма пове сној ситу а-
ци ји у којој се нала зи мо – не у сми слу исту па ња из ње и зау зи ма ња ван по ве сног 
ста но ви шта (фило зоф ска хер ме не у ти ка искљу чу је могућ ност такве мета по зи ци-
је) – већ у сми слу рефлек сив ног одно са, исто вре ме ног при зна ва ња наше пове сне 
ситу а ци је и њеног сагле да ва ња. То сагле да ва ње се спро во ди као јед но конач но 
језич ко зби ва ње. „Интер пре та ци ја је један кона чан текст, кона чан зато што […] 
цели ну књи жев не тво ре ви не увек може да обу хва ти само у јед ном аспек ту. Тиме 
се међу тим не обе ле жа ва недо ста так, него резул тат при ме не оно га што се раз у ме-
ло на нас саме“.22

Појам при ме не (апли ка ци је), који се овде поја вљу је, један је од оних пој мо ва 
фило зоф ске хер ме не у ти ке који има ју нај ве ћи зна чај за Гери ко ву књи жев ну тео-
ри ју. Тај појам он пре ци зи ра ука зу ју ћи на однос изме ђу нашег пред ра зу ме ва ња 
и тек ста којем се интер пре та тив но обра ћа мо. Наше пред ра су де не пре до бли ку ју 
само начин на који ћемо раз у ме ти оно што чита мо у неком тек сту, него чак и то 
шта ћемо у неком тек сту сма тра ти да је потреб но да се интер пре ти ра. У опхо ђе њу 
са тек стом ми пола зи мо од пози ци је која је резул тат наших пред ра су да; та пози-
ци ја није апстракт на, већ се тиче кон крет ног пита ња на који и текст даје соп стве-
ни одго вор. У току чита ња доспе ва мо у однос пре ма пози ци ји тек ста, али само у 
оном оби му у којем нам то допу шта пове сна ситу а ци ја у којој се нала зи мо. Тек по-
том се окре ће мо оно ме што текст изра жа ва с обзи ром на наше пита ње, што нам 
омо гу ћу је да само то пита ње види мо тако ре ћи дру гим очи ма. Про цес раз у ме ва ња 
јед ног тек ста може се, дакле, при ка за ти помо ћу рела ци је три ју одго во ра на исто 
пита ње (и у том при ка зу Герик запра во нуди рефор му ла ци ју Гада ме ро вог опи са 
ста па ња хори зо на та): „нај пре одго во ра који је сам текст, затим оног одго во ра који 
даје мо ауто мат ски на осно ву сво јих пред ра су да, и конач но новог одго во ра, који 
мисли и сво ју соп стве ну пове сност и који сто га посма тра одго вор који даје текст 
као могу ћу исти ну.“23

Само тума че ње схва та се као вер ба ли зо ва ње оно га што текст за нас изра-
жа ва – а то не зна чи само пона вља ње оно га што дослов но сто ји у тек сту, него и 
фор му ли са ње оно га што текст ода је (verraten), а да то у тек сту није било наме ра-
ва но да се каже. У ства ри, у тума че њу се увек пола зи од две инстан це на које тре-
ба одго во ри ти: инстан це само га тек ста и инстан це наше бри ге (Sorge).24 Уво ђе-
ње овог хај де ге ров ског изра за одго ва ра егзи стен ци јал ном сми слу који за Гери ка 
посе ду је појам апли ка ци је.25 По њему, књи жев на умет нич ка дела обли ку ју осо бе-
ну сли ку чове ка, која утвр ђу је чиме је, којим реал но сти ма је одре ђе но чове ко во 
посто ја ње (Dasein), да ли и какву моћ над чове ко вом све шћу и „суд би ном“ у све ту 
посе ду ју искон ске силе као што су смрт, болест, љубав, мржња, про ла зност, уса-

22 Исто, стр. 196–197.
23 Исто, стр. 148.
24 Исто, стр. 149.
25 Акцен ту ју ћи појам бри ге, Герик се поја вљу је као изда нак оне хер ме не у тич ке лини је која пре те чу 
има у Авгу сти ну, а врху нац дости же у рано про те стант ској егзе ге зи Све тог писма, в. С. Радој чић, 

„Исто риј ски кон текст рано про те стант ске хер ме не у ти ке“, у: Д. Бошко вић (ур), Про те стан ти зам, 
ФИЛУМ: Кра гу је вац, 2018, стр. 13–24.
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мље ност, кри ви ца итд. Сли ка чове ка која се фор ми ра уну тар неког књи жев ног, 
на при мер песнич ког дела, ста вља нас, при ли ком чита ња, у један одре ђе ни однос 
пре ма посто је ћем у цели ни.26 Хер ме не у тич ки појам апли ка ци је Герик, пре ма томе, 
сна жно боји егзи стен ци јал ним акцен том и тиме, сасвим очи глед но, одсту па од 
Гада ме ро вог схва та ња апли ка ци је, које се осла ња на модел пре у зет из Ари сто те-
ло ве ети ке и пре ма томе тре ба ло би да се у првом реду одно си на сфе ру зајед нич-
ког живо та, однос пре ма пре да њу и уче шће у тра ди ци ји. Герик би могао да инси-
сти ра на томе да сво јим схва та њем апли ка ци је као бри ге за соп стве но посто ја ње 
само садр жин ски испу ња ва пре о ста ле могућ но сти које Гада ме ров појам оста вља 
отво ре ним. У сва ком слу ча ју, њего во обја шње ње нам нуди један од могу ћих одго-
во ра на пита ње зашто нам је, у свим вре ме ни ма и под нај ра зли чи ти јим пред у сло-
ви ма зајед нич ког живо та, умет ност речи била и оста ла толи ко важна.

При ме ну оно га што се раз у ме ло на нас саме Герик опи су је, сле де ћи у томе 
Гада ме ра, као дија ло шки про цес. Тај про цес има фор му кру га, пошто у про це-
су раз у ме ва ња тек ста увек раз у ме мо више него што то може мо да при ме ни мо на 
себе на осно ву сво јих пред ра су да. При ли ком чита ња се често деша ва да сту па-
мо у толи ко при сан однос пре ма све ту књи жев ног дела, да тек пошто смо окон-
ча ли чита ње, бива мо поно во спо соб ни да се вра ти мо соп стве ним пред ра су да-
ма и да вер ба ли зу је мо сво је раз у ме ва ње. На осно ву овог општег иску ства, Герик 
пра ви раз ли ку изме ђу два типа раз у ме ва ња – цен три фу гал ног и цен три пе тал ног. 
Про стор на мета фо ра на осно ву које су ови пој мо ви обли ко ва ни тиче се одно са 
пози ци је оно га ко раз у ме ва и сли ке чове ка коју изгра ђу је јед но умет нич ко дело. У 
цен три фу гал ном раз у ме ва њу сре ди ште чини наша бри га, и ка том сре ди шту при-
вла чи мо књи жев ну тво ре ви ну; у цен три пе тал ном раз у ме ва њу сре ди ште чини 
сама књи жев на тво ре ви на, и оно је карак те ри стич но само за раз у ме ва ње умет-
нич ких тек сто ва.

Цен три фу гал но раз у ме ва ње схва та сли ку чове ка јед ног књи жев ног дела као 
одго вор на пита ње са којим интер пре та тор, на осно ву соп стве не пове сне ситу а-
ци је, суче ља ва један дру ги одго вор. Сли ка чове ка коју нуди текст тако се схва та 
као јед на могу ћа исти на која се тиче њего вог тума ча овде и сада.27 Насу прот томе, 
за цен три пе тал но раз у ме ва ње сли ка чове ка књи жев ног дела није ништа дру го до 
сред ство помо ћу којег се при ка за на ситу а ци ја дово ди до свог нај ви шег деј ства, 
што зна чи да у умет нич ком изра зу оно изра же но поста је делат но у нај ве ћем могу-
ћем сте пе ну.28 Цен три фу гал но, хер ме не у тич ко раз у ме ва ње, пре ма томе, увек пита 
за зна че ња тек ста; цен три пе тал но, умет нич ко, увек зна че ња схва та и као нешто 
аран жи ра но, наи ме аран жи ра но сход но могућ но сти ма књи жев не тво ре ви не.

У кон крет ним поступ ци ма раз у ме ва ња, ове две врсте раз у ме ва ња сту па-
ју зајед но; њихо во ана ли тич ко раз ли ко ва ње је потреб но како би се обли ко ва-
ла свест о њима и како би се тео риј ски и мето до ло шки уоб ли чи ли. До сада је, 
сва ка ко, неу по ре ди во сна жни је раз ви је на свест о цен три фу гал ном раз у ме ва њу. 

26 H. J. Gerigk, Unterwegs zur Interpretation, стр. 199.
27 Исто, стр. 199–200.
28 Исто, стр. 199.
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Раз ли ку ова два обли ка раз у ме ва ња Герик пока зу је и с обзи ром на њихо ве исхо-
де.29 Цен три фу гал но раз у ме ва ње се окон ча ва у јед ној одре ђе ној интер пре та ци ји; 

„сми сао цели не“ пока зу је се као она општост коју књи жев ни текст пред ста вља за 
тума ча овде и сада. Изме ни ли се пове сна ситу а ци ја оно га ко интер пре ти ра, нуж-
но ће се изме ни ти и општост коју за тума ча пред ста вља текст и зато ће се ука за-
ти потре ба за новим тума че њи ма. Са дру ге стра не, цен три пе тал но раз у ме ва ње 
ће раз ли чи те ситу а ци је књи жев не тво ре ви не интер пре ти ра ти на исти начин без 
обзи ра на то ко, када или где интер пре ти ра. Исход овог начи на раз у ме ва ња Герик 
нази ва обли га тор ним резул та том интер пре та ци је, резул та том који чини видљи-
вом сре ди шну ситу а ци ју књи жев не тво ре ви не.

Како овај говор о оба ве зу ју ћем резул та ту тума че ња тре ба да раз у ме мо? Да 
ли то зна чи да се тиме Герик вра ћа схва та њу о изван по ве сном тума че њу? Код 
њега је овај про блем пове зан са пита њем иден ти те та књи жев ног дела, на које је 
Гада ме ру тешко да пози тив но одго во ри, осим ако такве одго во ре не жели мо да 
пре по зна мо у гово ру о еми нент ном тек сту, или у повре ме ним иска зи ма, у који ма 
Гада мер нагла ша ва иде ал ност сми са о не цели не књи жев ног дела, којa је „блискa 
иде ал но сти ван по ве сне димен зи је мате ма тич ког“.30 Ако песнич ка реч може да 
само стал но „сто ји“ она ко како то гово ри Гада мер, то онда зна чи, сма тра Герик, да 
она поста вља зна че ња која су пот пу но неза ви сна од пове сног ста но ви шта тума-
ча. Оста је пита ње да ли се ово схва та ње које издва ја један поза дин ски ток Гада ме-
ро вог мишље ња може поми ри ти са основ ним теза ма фило зоф ске хер ме не у ти ке, 
одно сно да ли можда Герик тиме успе ва да про на ђе места инко хе рент но сти Гада-
ме ро ве тео риј ске пози ци је. Гада мер би на то веро ват но могао да одвра ти да нијед-
на кон крет на, пове сним поло жа јем усло вље на интер пре та ци ја, ника да не може 
да исцр пи пуни зна чењ ски потен ци јал јед ног књи жев ног тек ста. За њега раз у ме-
ва ње оста је бес ко на чан зада так, који не бива уки нут еми нент но шћу тек ста који је 
пред мет раз у ме ва ња.

За Гери ко ву пози ци ју је карак те ри стич но одре ђе ње пој ма књи жев ног тек ста 
као – конач ног тек ста. Чисто фор мал но посма тра но, сва ки текст је кона чан, са-
мим тим што се у сва ком тре нут ку може посма тра ти као јед но једин ство. Али Ге-
рик жели да ука же да је конач ност књи жев них тек сто ва сасвим дру га чи је врсте 
од конач но сти не-књи жев них тек сто ва. Тај став он поја шња ва поре де ћи два тек-
ста: један чла нак из поли тич ке рубри ке дана шњих днев них нови на и један књи-
жев ни текст као што је роман Досто јев ског Зло чин и казна.31 Новин ски чла нак 
увек оста је отво рен за при го во ре који почи ва ју на већем или бољем позна ва њу 
ста ња ства ри о који ма текст гово ри. У том слу ча ју се не ради о томе да се пону-
де нова тума че ња истих чиње ни ца него о новом утвр ђи ва њу оно га што ту важи 
као чиње ни ца. Ста ње ства ри о којем гово ри неки некњи жев ни текст ника да не 
може да буде конач но утвр ђе но, зато што је увек могу ћа прин ци пи јел на допу на 
или изме на таквог тек ста. Такав текст је чини лац јед ног бес ко нач ног кон ти ну у ма 

29 Исто, стр. 201.
30 H. G. Gadamer, „Die Marburger Theologie“, GW 3, Mohr Siebeck: Tübingen, 1987, стр. 207. 
31 Horst-Jürgen Gerigk, Unterwegs zur Interpretation, стр. 202–203.
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дија ло шког спо ра зу ме ва ња. У ста њу ства ри о којем гово ри, такав текст увек нала-
зи могућ ност да буде фор му ли сан на нови и дру га чи ји начин.

Књи жев ном тек сту се, са дру ге стра не, не могу упу ћи ва ти при го во ри који би 
били засно ва ни на бољем или већем позна ва њу ста ња ства ри, јер такав текст уоп-
ште није текст о ста њи ма ства ри – Гада мер би рекао да књи жев ни текст не пола-
же у првом реду зах тев за исти ном као одго ва ра њем ствар но сти. Један књи жев-
ни текст, нарав но, може бити мењан, допу ња ван, кори го ван – али када је јед ном 
завр шен, он мора бити при хва ћен она кав какав у том тре нут ку јесте. Конач ност 
не-књи жев ног тек ста је само фор мал не при ро де, док је са дру ге стра не конач-
ност књи жев ног тек ста суп стан ци јал не при ро де. У таквом одре ђе њу књи жев ног 
тек ста као конач ног, посто ји, чини ми се, изве сна при ме са теле о ло шког гле да ња. 
Књи жев ни текст би тако од самог почет ка тре ба ло да је, захва љу ју ћи сво јој довр-
ше но сти, упу ћен на свој крај. Чита ње тек ста пре о кре ће тај однос, ми напре ду је мо 
ка кра ју тек ста, а његов поче так чува мо акти ви ра ју ћи сво ју мемо ри ју.

Сле де ћа осо би на која дифе рен ци ра књи жев не и не-књи жев не тек сто ве је, 
по Гери ку, та што књи жев ни текст нема реал ног говор ни ка.32 Књи жев ни текст 
је, као и сва ки језич ки израз, „говор Дру гог“; али тај Дру ги у књи жев ном тек сту 
ишче за ва иза каза ног. Та осо би на је, по мом мишље њу, пове за на са одсу ством 
зах те ва за исти ном. Уко ли ко неки књи жев ни текст схва та мо као текст који пола-
же зах тев за исти ном, или текст који има реал ног говор ни ка, ми тиме потвр ђу-
је мо да не уме мо заи ста да чита мо књи жев не тек сто ве. То се не одно си само на 
гото во само ра зу мљи во раз ли ко ва ње фак тич ког и фик тив ног, чије зане ма ри ва-
ње може да дове де до комич них ситу а ци ја, него и на окол ност да је један књи жев-
ни текст увек спо со бан да засту па раз ли чи та мишље ња. Чак ни у лир ском жан-
ру, који се често схва та као израз нај ин тим ни јих душев них про це са, ми ника да не 
сме мо да оно што је рече но у тек сту без раз ми шља ња пои сто ве ти мо са мишље-
њем емпи риј ског ауто ра. Тиме не желим да порек нем да се стал но поја вљу ју тума-
че ња књи жев них тек сто ва нео се тљи ва за ову раз ли ку, нити да се поја вљу ју књи-
жев ни тек сто ви који мани пу ли шу зах те вом за исти ном – али то су про ма ше на 
тума че ња и у нај ма њу руку зло у по тре бље ни, ако не и лоши тек сто ви.

Тре ћа карак те ри стич на осо би на књи жев ног тек ста је, сма тра Герик, та што 
је књи жев ни текст спо со бан за апсо лут ну разу мљи вост.33 Шта то зна чи? Герик 
нас под се ћа на то да се не-књи жев ни тек сто ви увек мора ју раз у ме ти с обзи ром на 
неки спо ља шњи однос и да се одме ра ва ју пре ма неком све ту који посто ји неза ви-
сно од самог тек ста. Не-књи жев ни текст је зато прин ци пи јел но отво рен за стал но 
нове корек ци је, а исто тако може и да изгу би разу мљи вост коју је прво бит но имао 
за одре ђе не адре са те. Са дру ге стра не, књи жев ни текст фик си ра могућ но сти под 
који ма може да буде схва ћен и сто га има могућ ност да буде апсо лут но разу мљив. 
Нарав но, то не зна чи да сва ки књи жев ни текст реал но кори сти ту могућ ност.

Четвр ту осо бе ност књи жев ног тек ста Герик фор му ли ше тезом по којој књи-
жев ни текст тежи тро стру кој егзем плар но сти, и то у погле ду сре ди шње ситу а ци-

32 Исто, стр. 204–205.
33 Исто, стр. 205–209.
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је, сли ке чове ка и рав ни реал но сти. Егзем плар ност овде зна чи да оно у делу кон-
крет но при ка за но важи као нешто опште посто је ће.

Послед ња Гери ко ва теза гла си да књи жев ни текст у сва ком тре нут ку пока зу-
је сам себе, то јест омо гу ћа ва посма тра чу да га види. То зна чи да један књи жев ни 
текст увек мора да буде схва ћен као умет нич ка тво ре ви на. Мора мо да раз ли ку је-
мо сам текст од све та који је ство рен уну тар тек ста.

Сада Герик може да одре ди оно што се, по њего вом мишље њу, ствар но деша-
ва при ли ком нашег раз у ме ва ња књи жев них тек сто ва и ујед но да упу ти Гада ме ру 
јед ну бла гу кри ти ку. По њему, тре ба раз ли ко ва ти два кора ка у раз у ме ва њу – први, 
који одго ва ра иде ји цен три пе тал ног раз у ме ва ња, и који се састо ји у раз у ме ва-
њу оно га што нам сам текст каже, и дру ги, који се састо ји у раз у ме ва њу рече ног 
на осно ву наших пред ра су да овде и сада. Пошто дија лог са тек стом посма тра као 
апли ка ци ју на нас саме, Гада мер пре бр зо забо ра вља, сма тра Герик, на први корак 
у раз у ме ва њу. Њего ва интен ци ја је да ова два кора ка посма тра стрикт но одво је на 
(поно ви ћу: само за потре бе ана ли зе, а не због неке њихо ве одво је но сти у ствар ној 
интер пре та тив ној прак си), и да тако афир ми ше цен три пе тал ни облик раз у ме ва-
ња који омо гу ћу је, а ни у ком слу ча ју не затва ра онај цен три фу гал ни.

Оно за шта се овде Герик зала же у осно ви може мо да схва ти мо као јед ну вр-
сту оправ да ња има нент ног при сту па књи жев ном делу. За фило зоф ску хер ме не-
у ти ку се тако ђе може рећи да, у погле ду начи на чита ња књи жев них дела, засту-
па има нен ти стич ку тезу. Зах тев да се текст раз у ме само на осно ву себе само га, 
Гада мер изри чи то фор му ли ше и у сво јим интер пре та ци ја ма песнич ких дела. 
Раз ло зи због којих Герик нагла ша ва раз ли ку изме ђу цен три пе тал ног и цен три-
фу гал ног обли ка раз у ме ва ња, лежи, чини ми се, са јед не стра не у спе ци фич ном 
егзи стен ци ја ли стич ком акцен ту и ра њу пој ма апли ка ци је, а са дру ге, у уве ре њу 
да књи жев но дело обли ку је један засе бан свет и уну тар тог све та јед ну сли ку 
чове ка коју може мо да раз у ме мо на два начи на: као нешто што нам текст казу је 
сам по себи, и при ме њу ју ћи је на соп стве ну пове сну ситу а ци ју. Гери ков напор да 
афир ми ше цен три пе тал ни облик раз у ме ва ња као карак те ри сти чан за при ступ 
књи жев ним дели ма зна ча јан је не толи ко због скре та ња пажње на окол ност да 
се апли ка ци ја оно га што се раз у ме ло мора раз ли ко ва ти, макар само ана ли тич-
ки, од само га оно га што се раз у ме ло – коли ко због тога што га њего во одре ђи ва-
ње спе ци фич но сти раз у ме ва ња књи жев них тек сто ва води одре ђе њу спе ци фич-
но сти самих тих тек сто ва.

У Гери ко вим теза ма о спе ци фич ном карак те ру песнич ког тек ста могли 
бисмо да види мо раз ви ја ње Гада ме ро вих уви да о тек сту у еми нент ном сми слу, као 
и допри нос раз ми шља њу о при ро ди хер ме не у тич ког пред ме та. Наи ме, у фило-
зоф ској хер ме не у ти ци посто ји напе тост изме ђу нагла ша ва ња пове сног, зби ва ју-
ћег карак те ра раз у ме ва ња, по којем се увек раз у ме ва дру га чи је, и потре бе да се 
утвр ди иден ти тет оно га што се при томе заи ста раз у ме ва. Да ли је, да сасвим схе-
ма ти зу јем кру ци јал но пита ње, не дају ћи одго вор на њега, хер ме не у тич ки пред-
мет – сам текст, њего во зна че ње, повест њего вог дело ва ња, или – све то, у дина-
мич ком једин ству?
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Zusammenfassung: In diesem Essay werden zwei literarische Theorien betrachtet, die ihre 
Inspiration in der philosophischen Hermeneutik von H.-G. Gadamer finden. Es geht um die 
Rezeptionsästhetik von H. R. Jauss und um die Theorie der zentripetalen Interpretation von 
H.-J. Gerigk. Die grundlegenden Einstellungen beider Theorien werden ausgelegt und die 
Aspekte analysiert, in denen ihr Zusammenhang mit der philosophischen Hermeneutik am 
stärksten ist, sowie die Aspekte, in denen dieser Zusammenhang problematisiert wird. Bei 
der Rezeptionsästhetik handelt es sich um den Begriff der Tradition und bei der Theorie der 
zentripetalen Interpretation um den Begriff der Anwendung (Applikation). Es stellt sich heraus, 
dass diese beiden literarischen Theorien keine einfachen Derivate von Gadamers philosophischer 
Position sind, sondern dass sie eine unabhängige theoretische Bedeutung haben.
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Philosophia particeps. На раскршћима теорије  
и егзистенције у мисли Габријела Марсела

Оно што се при лич но јасно поја вљу је код сва ко га ко је меди ти рао о људ ском ста њу, 
о људ ској егзи стен ци ји, јесте чиње ни ца да нигдје коли ко у хри шћан ском уче њу тај на 
овог ста ња није толи ко дубо ко расве тље на. Из тог раз ло га нијед на фено ме но ло ги ја 
људ ске егзи стен ци је не може на кон цу избје ћи при зна ња дво стру ке мисте ри је Рас пе-
ћа и Вас кр се ња, која једи но може на наш живот баци ти свје тлост која му даје сми сао.

Габри јел Мар сел

Саже так: У овом истра жи ва њу насто ји мо да рекон стру и ше мо кључ не тач ке тео риј ске 
пози ци је Габри је ла Мар се ла, често свр ста ва ног у рели гиј ски (хри шћан ски) егзи стен ци ја-
ли зам. Њего во, иако неси стем ско ста но ви ште, пред ста вља кон зи стент ну тео ри ју о човје-
ку као лич но сти, ситу а ци ји, сви је ту и иску ству. Она се кон сти ту и ше путем има нент не 
фило соф ске рефлек си је о огра ни че но сти кла сич ног фило соф ског дис кур са и ето са, путем 
које се дола зи до ста но ви шта кон крет ног, уче снич ко-свје до че ћег мишље ња које се кон-
сти ту и ше иску ством тран сцен ден ци је, као кључ ним за разу ми је ва ње људ ске ситу а ци је.

Кључ не рије чи: Мар сел, егзи стен ци ја ли зам, свје до че ње, уче ство ва ње, ситу а ци ја, тран-
сцен ден ци ја

Увод
Ни у јед ном вре ме ну није лако бити човјек, иако он за себе оду ви јек при жељ ку-
је нека ква „олак ша ња“ – било у/на неком дру гом сви је ту, у некој дру гој/дале кој 
земљи (Уто пи ји, „дем бе ли ји“…), тра га ју ћи за посеб ним ста њи ма (опој на сред ства, 
тре ну ци ужи ва ња, наро чи ти тре ну ци који иску пљу ју цје ло куп ну дота да шњу пре-
о ста лу егзи стен ци ју…). Иако је изма шта вао, при сје ћао се, про јек то вао „злат на 
доба“ и буду ће раје ве, човјек је, посли је све га, морао да се суо чи с тиме да бити 
човјек зна чи носи ти се са живот ним неда ћа ма. Ипак, када у мета фи зич ком, не 
нужно реал ном сми слу, човје ку поста не нај те же – то јест када, усљед епо хал них 
окол но сти, оста не без суштин ских при бје жи шта, наи ме, оних који ма спо ља шње 
непо го де не могу ништа – тада се убр зо поја вљу је и изри чи та мисао о човје ку и 
њего вој тегоб ној ситу а ци ји, који је тра ди ци ји остао упам ћен као егзи стен ци ја-
ли зам. Човјек као човјек јесте егзи стен ци ја, дослов но онај ко сто ји изван – себе 
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само га, при мар ног језгра сво јег бића – али тек онда када, „вољом“ пови је сти, то 
јест сво јег чиње ња и нечи ње ња, које му се вра ти ло назад у виду непојм љи во га, 
угро жа ва ју ће га, буде сатје ран у мета фи зич ку тје сни ну: тада се поја вљу је мисао о 
(човје ко вој) егзи стен ци ји као егзи стен ци ји. Један у низу тих, данас гото во „забо-
ра вље них“ мисли ла ца који се бавио овим пита њем, деце ни ја ма без ма ло пре га ра-
ју ћи на њему, јесте и Габри јел Мар сел [Gabriel Marcel].

Доду ше, бити забо ра вљен, када је ријеч о суштин ским мисли о ци ма, они ма 
који про ми шља ју суштинскō, дакле „не-забо ра вљи во“, запра во и није мно го важ-
но, буду ћи да је „забо ра вље ност“ у овом зна че њу опти цај но-помод на озна ка. Уз-
гред, сам Мар сел је не јед ном про те сто вао про тив ката ло ги зо ва ња себе као „егзи-
стен ци ја ли сте“, као и неки дру ги из те пле ја де. Ништа ново, уоста лом, јер како су 
се умно жа ва ли смје ро ви и скло но сти тео риј ског мишље ња у пото њих двје ста и 
нешто годи на, тако је расла и разу мљи ва потре ба за ори јен ти са њем у том буја ју-
ћем кра јо ли ку – изу ми је ва њем так со но миј ских одред ни ца, нери јет ко на неза до-
вољ ство озна ча ва них „ори ги нал них мисли ла ца“, и то, како се то поне кад вје ру је, 
од стра не „мање даро ви тих“ исто ри ча ра фило со фи је. Но ти про те сти су углав-
ном нева жни, више пред ста вља ју дио неиз бје жног „кул тур ног фол кло ра“ уну тар 
фило соф ског есна фа.

1. Егзистенција из трансценденције
Важни је је, дака ко, шта из тога про ис хо ди – уко ли ко се то човје ка суштин ски тиче. 
Мар сел осо бе ност нашег доба, када је ријеч о човје ком поло жа ју у сви је ту, види у 
сље де ћем: „Но, нажа лост, чини се немо гу ће поре ћи да окол но сти егзи стен ци је да-
нас воју ју про тив лич но сти“.1 Овим се не твр ди тек да је овај сви јет несклон човје-
ку, него да је дана шњи сви јет изра зи то непри ја зан оно ме што би човје ку тре ба ло 
бити нај су шта стве ни је. А из чега се види да човје ку ника да није било теже него 
данас, да га је у овом вре ме ну заде си ла нај те жа мета фи зич ка непо го да? Окол но-
сти дана шње ситу а ци је – а ситу а ци ја је ситу а ци ја егзи стен ци је – пра ве, по све му 
суде ћи све веће пре пре ке човје ко вој, овдје прет по ста вље ној „при род ној“ скло но-
сти да подиг не оно што је понај ви ше људ ско у њему – лич ност. Појам егзи стен ци-
је је сво ђе ње на кон цепт оно га што фор мал но одре ђу је какво ћу људ ско га бића, као 
оно га ко бива од себе – ка спо ља шњо сти, нарав но не у физич ком сми слу. Човјек је 
егзи стен ци ја лан зато што из-бива из себе ка дру го ме, као спољ њем про сто ру сво-
јег оби та ва ња. Бити-овдје-и-тамо то је фор му ла егзи стен ци је.

Ипак, назив егзи стен ци ја гово ри само о начи ну на који човјек јесте. То ко 
он јесте поме ну то је дру гим пој мом који се поми ње у наво ду: лич ност. С јед не 
стра не, као егзи стен ци ја, човјек се окру жен окол но сти ма, то јест егзи стен ци ја и 
ситу а ци ја су ком пле мен тарни пој мо ви, јер егзи стен ци ја из-ходи ка сво јим окол-
но сти ма које је сми је шта ју у оквир њеног бива ња, који јој се рефлек сив но вра ћа 
као њена ситу а ци ја. С дру ге стра не, човје ко ва двој на, рас ци је пље на смје ште ност – 
овдје-и-тамо, посре до ва ње вла сти тог бића нечим што је фор мал но дру гост (окол-

1 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, Evanstone: Northwestern Univeristy Press, 1973 (превод с 
францускога), стр. 155 (надаље: TWB ).
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но сти/ситу а ци ја), отва ра пита ње одре ђе ња тога ко он јесте. Он не може напро сто 
и непо сред но бити то што јесте, већ само у међу и гри посре до ва ња кре та ња тога 
Ода кле и Ка-чему, одно сно у пре пли та њу оно га што (већ) јесте и оно га што (тек) 
поста је. Сто га, умје сто да напро сто има сво је биће као (само)иден ти тет, за њега 
се оно поја вљу је као зада так: поста ти раван себи само ме, то јест нека ква резул-
тант но-билан сна све о бу хват на истост – упр кос уну тра шњој фор мал ној по-дво је-
но сти, која њега и њего ву ситу а ци ју „опре ма“ мно штвом окол но сти и пре гр штом 
аспе ка та и сло је ва. Задо би ти соп стве ни онто ло шки иден ти тет зна чи пости ћи 
сра змјер но трај но облич је оно га што се јесте – упр кос осје тљи во сти на окол но-
сти сло бод ног бива ју ћег, што само по себи пред ста вља иза зов. А тра же но стал-
но облич је вла сти тог иден ти те та, што пред ста вља фор мал но одре ђе ње човје ко-
вог коства, зове се лич ност. Да закљу чи мо почет но Мар се ло вог наво да: фор мал ни 
оквир оно га У-чему човје ко во га бива ња, ситу а ци је која је ком пле мен тар на пој-
му егзи стен ци је, у нашем вре ме ну је несклон оно ме што пред ста вља човје ко во 
живот но одре ђе ње – да поста не лич ност.

Зашто баш наше ври је ме – ова књи га-завје шта ње завр ше на је фамо зне 1968, 
пет годи на пред ауто ро ву смрт – наги ње рас та ка њу лич но сно сти у људ ској егзи-
стен ци ји? Ево одго во ра:

За већи ну, можда чак и за мно ге истин ске вjернике, сва ко днев ни живот све je мање усмје-
рен ка есха то ло шки појм ље ној оно стра но сти, а све више пре ма ишче ки ва њу сло бод ног 
вре ме на за опо ра вак, било да је ријеч о викен ду, годи шњим одмо ри ма, или повре ме ним 
допу сти ма, када се може одло жи ти при ти ска ју ћи терет рада. Но овдје је сре ди шње пита-
ње упра во да ли је у таквим окол но сти ма ријеч опо ра вак и даље сми сле на. (TWB 151).

Мар сел је, под сје ћа мо, у зре лим годи на ма при гр лио хри шћан ство, али он 
овдје не исту па као про по вјед ник хри шћан ске ства ри, не обра ћа се само вјер ни-
штву, већ оцр та ва про блем из савре ме не егзи стен ци јал не ситу а ци је, а излаз из ње 
јесте „есха то ло шки појм ље на оно стра ност“. Наи ме, оста ја њем у гра ни ца ма соп-
стве не ситу а ци је, уз избје га ва ње изла за ка оно стра но ме, гдје „ста ну је“ нај по то ње-
сми сло творнō које спа са ва и иску пљу је егзи стен ци ју-из-ситу а ци је, човјек оста-
је оту ђен на кре та ње у зача ра ном кру гу закљу ча но сти у пре ти је сној има нен ци ји 
сво јег бића, а у ствар ној извед би такве егзи стен ци је – у circulus vitiosus-у „мета-
фи зич ког затво ра“. Наи ме, тада би му сам живот из (сво је) ситу а ци је падао као 
непод но шљив терет, који он без у спје шно поку ша ва да избје га ва, одно сно да олак-
ша ва – уза луд но тра же ћи опо ра вак моду ли са њем основ не фор ме егзи стен ци јал-
не ситу а ци је (има нен ци ја и ништа више) – која га струк тур но угро жа ва.

Тада и ври је ме осло бо ђе но од рада, оба ве за фигу ри ше као тобо жње при бје-
жи ште свог „истин ског“ и „срећ ног“ оби та ва ња. Коли ко је ова пред ста ва о сре-
ћи вар љи ва види се по томе што човјек који ста вља на „кар ту“ при бје жи шта у 
има нен ци ји оног „суштин ског себе“ тра жи у тре ну ци ма када је рас те ре ћен оно га 
суштин ско га сво је ситу а ци је, то јест у, стро го узев ши, ефе мер но-акци ден тал ном. 
Дакле, рје ше ње из тегоб но сти соп стве не ситу а ци је тра жи се у град њи уну тар си-
ту а тив ног „сана то ри ја“ гдје се сво ја Ситу а ци ја више не осје ћа, или се то макар 
деша ва на вео ма убла жен начин. Коли ко је та при вид на друг(ачиј)ост при бје жи-
шта у има нен ци ји лажна види се по томе шта се деша ва с човје ко вом егзи стен-
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ци јом ако „успи је“ да „сана то ри јем“ испу ни сво ју сва ко дне ви цу, да олак ша лост 
соп стве не ситу а ци је, или чак њена уки ну тост, поста не замје на за њу. Када, наи ме, 
буде лишен било какве инхе рент не тежи не живље ња – која би могла бити дија-
лек тич ки пове за на и с њеном радо шћу, човјек, при је или касни је, запа да у бес-
крај ну доса ду, када му се про ја вљу је испра зност и бесми сао бјек ства од ситу а ци је, 
Уоста лом, ако је човје ко ва егзи стен ци ја устро је на као егзи стен ци ја-у-ситу а ци ји 
тада је бјек ство од сво је ситу а ци је у крај њем бјек ство пред собом, то јест пред 
тежи ном соп стве не ситу а ци је која му једи но држи отво ре ним пут ка ауто пер со-
на ли за ци ји.

И Мар сел дола зи до тога, али у свје сној поле ми ци с Хај де ге ром, даје погре-
шну фор му ла ци ју, која, чини се, ипак не ути че на сушти ну њего ве тео риј ске пози-
ци је. „Дијаг но за“ воље за избје га ва њем изгле да ова ко:

Наи ме, изнад све га сва ко од нас жели бити одвра ћен. Жели мо да [нам] се пажња пре-
усмjери. Од чега? Рећи „од себе“ вје ро ват но би било погре шно. Ради је бих рекао да 
то поти че из одре ђе не пра зни не која се муч но дожи вља ва као анти ци по ва ње смр ти. 
(TWB 151).

Упра во је ријеч о скре та њу пажње са сво је ситу а ци је, са себе, јер, како Хај де-
гер каже: „стреп ња опстан ка стреп ња је пред самим собом“2 Муч ни на која поти-
че из анти ци по ва ња смр ти јесте оно што „вра ћа“ натраг на суо ча ва ње с тежи-
ном вла сти те ситу а ци је, само што код мисли о ца из Мескир ха нема есха то ло шког 
изла за у оно стра ност. При том, та могућ ност није нешто спо ља шње што је сми-
шље но да би олак ша ло човје ков тежак поло жај, већ је, напро тив – како Мар сел, 
с пра вом, вје ру је, темељ на сакон сти ту тив на, а можда и, хај де ге ров ски рече но, 
„под јед на ко извор на“ могућ ност.3

Међу тим, одлу чу ју ћа ствар јесте то да овај излаз није ника кво, из тешке 
(мета фи зич ке) нужде „скле па но“ при бје жи ште-опо ра ви ли ште у оно стра но сти, 
којим се напу шта, замр за ва, игно ри ше соп стве на ситу а ци ја; напро тив, упра во тај 
пре ба чај ка оно стра но ме тре ба бити њено „при род но“ теле о ло шко-есха то ло шко 
испу ње ње. Није ријеч о томе да се из вла сти те ситу а тив но сти пре ђе у нека кву 
уобра же ну беси ту а тив ност, већ се сама ситу а ци ја егзи стен ци је као таква уоп-
ште кон сти ту и ше спрам (над)ситу а тив не тран сцен ден ци је. Ако ме уну тра шњи, 

„екс цен трич ни“ јаз (уну тар) мојег бића изба цу је из моје га непо сред но га Овдје ка 
оно ме Пре ко окол ностӣ  тада се и та дра ма ово стра но сти зби ва као инхе рент на 
одба че ност ка оно ме Поврх „нео во стра но га“. Као што ме (хори зон тал на) дру гост 
окол ностӣ поврат но пога ђа и у нај ма њу руку нега тив но (као изло же ност њима) 
кон сти ту и ше, тако и (вер ти кал на) дру гост тран сцен ден ци је поврат но пога ђа и 
сакон сти ту и ше цје ло куп ну дра му има нен ци је. За поље ситу а ци је, то јест екс тер-

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 111967, стр. 184.
3 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond” стр. 42 „Мислим да је главни недостатак егзистен-
цијалистичких философија стрепње потпуно произвољно превиђање темељног искуства које ја во-
лим назвати gaudium essendi, радошћу бивања. Извјесне пријетња заправо угрожавају ово gaudium 
essendi, преко њега прелази тешка сјенка. [...] Али ако се пре ви ди та искон ска чиње ни ца gaudium 
essendi, тада ћемо има ти само оса ка ће ну и дефор ми са ну пред ста ву о сво јој ситу а ци ји.“ Исто, стр. 
241: „[м]огло би бити егзи стен ци јал ног иску ства радо сти и пуни не“.
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не интер ак ци је моје биће – окол но сти, пред ста вља спо ља шњу жижу. То, mutatis 
mutandis, важи и за однос изме ђу мојег фак тич ког бића и мојег вазда рефлек сив-
но исхо до ва ног, теку ћег сам ства. И њихов однос је тако ђе, у крај њем, посре до ван 
тач ком тран сцен ден ци је.

Та тач ка је има ги нар но мје сто гдје се посре ду је и сусти ца њем зами ру је 
подво је ност изме ђу мене и окол но сти ситу а ци је која ми је дата да буде моја. С 
дру ге стра не, моја ситу а ци ја, која је опе ра ци о на ли зо ва ње мојег борав ка у ово-
стра но ме, изве де на је као посред нич ки пре лаз ка оно стра но ме. У супрот ном, 
при је ти ла би опа сност да тран сцен ден ци ја буде „одвећ оно стра на“, пре да ле ка и 
суштин ски одсут на то јест ире ле вант на за човје ко ву ситу а ци ју – transcendentia 
abscondita, умје сто да буде њена над град ња и довр ше ње.4 Изби ва ње ка дру го сти 
ситу а ци је води пре-бача ју у дво стру ку дру гост (и спрам мене и спрам ситу а ци-
је) тран сцен ден ци је, која ме нај по сли је вра ћа у кон крет ну пуни ну моје цје ло ви те, 
све ди мен зи о нал не ситу а тив но сти, која се не сво ди само на ово стра но.

Да закљу чи мо, суо че ност егзи стен ци је с окол но сти ма које гра де њену ситу-
а ци ју „деша ва“ се пред инстан ци јом оно стра но сти.5 Ситу а тив ност је могу ћа у 
пред лич ју оно стра но сти, у пре до но стра но сти. Пре ба чај ка оно стра но сти ни 
на који начин не зна чи бијег са попри шта те дра ме, већ њено довр ше ње, уну-
тар пара диг мат ског топо ло шког тро у гла људ ско га бива ња: сам ство – ситу аци ја – 
тран сцен ден ци ја.

Мар сел то и изри чи то поен ти ра тврд њом да је „сушти на живо та у врху ње њу 
у нече му што је на неки начин вла сти то Поврх“ (TWB 210; наше исти ца ње). Живот 
који је „вазда-мој“ упу ћен је на вла сти то С-оне-стра не, то јест Поврх. Тај момент 
Поврх-мене, који се изди же из кон сте ла ци је мојег бића као духов ног ство ре ња, је-
сте не-мој, јер се то не успо ста вља по мојем нахо ђе њу; то Поврх-мене зби ва се мимо 
мене, али нипо што без мене, без моје уче ству ју ће пого ђе но сти сваг да шњом „изви-
је но шћу“ моје егзи стен ци је ка оно стра но сти. При том та њена упу ће но ка тран сцен-
ден ци ји није ника ква датост, већ темељ на онто ло шка могућ ност коју човјек, у сво јој 
сло бо ди, живот но прак тич но реа ли зу је на одре ђе не начи не, или је напро сто избјег-
не. Овдје, дакле, није ријеч о нека квом ауто тран сцен до ва њу – као, на при мјер, у 
спор ту и било којем виду вољ но га само на ди ла же ња; ријеч је (тео ге ној) хете ро тран-
сцен ден ци ји, о космич кој „С-оно стра но сти“, која је, пре ма Мар се лу, крај њи јемац 
човје ко ве несто пље но сти с окру же њем. Испо ста вља се да суштин ска могућ ност и 
одлу чу ју ћа сна га човје ку тре ба да при тек не одне куд изван, али опет тако што је и 
то Поврх-њега, како то интен ци о нал но под вла чи Мар сел – њего во вла сти то, дакле, 
оно што изи ску је поје дин че во изри чи то егзи стен ци јал но анга жо ва ње.6

4 У сво јем днев ни ку, који, узгред, пада у ври је ме када се дого ди ло њего во обраћ ње у хри шћан ство, 
Мар сел ово нај ди рект ни је поен ти ра: „Више ника ко не могу допу сти ти поми сао о оно стра но сти 
исти не” (Бив ство ва ње и има ње I. Мета фи зич ки днев ник [1928–1933], Сара је во: „Весе лин Масле ша“, 
1989, стр. 18).
5 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, стр. 145: „[и]знад и поврх било којег одре ђе ног порет ка 
има оног Јед ног које за нас оста је архе тип ски свје док. То је Јед но које сва ки свје док при зи ва, било 
изри чи то или не“.
6 Габри јел Мар сел, Бив ство ва ње и има ње I, стр. 37: „Могућ ност анга жма на посто ји, дакле само за 
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Живо ту, као био ло шком фено ме ну, (био ло шка) будућ ност је, ако зане ма ри-
мо ути цај сре дин ских чини ла ца, мање-више већ пред о дре ђе на; он је њом посве 
бре ме нит, носи је у себи. Насу прот томе, духов ни човјек не може само да изње-
дри, испо љи сво ју (пер со нал ну) будућ ност, она му није већ само има нент на, већ је 
ствар сваг да шњег дога ђа ња и одлу чи ва ња – у међу деј ству с окол но сти ма. Она се 
стал но рје ша ва, буду ћи да је ствар сло бо де, а не нужно сти. Човјек, међу тим, није 
вла сник сво је сло бо де – нити, сљед стве но, може бити мје ра свих ства ри. Наи ме, 
он је сло бо дан јер „нади ла за штво“ које га одли ку је није њего во врсно-онтич ко 
свој ство. Он је изба чен не само из себе, него и, буду ћи да мета фи зич ка пута ња те 
изба че но сти носи инхе рент ни потен ци јал за есха то ло шки „узгон“ – и поврх себе. 
Изба че ност је, дакле, „узба че ност“, која упра во није луте ров ско-кјер ке го ров ско-
хај де ге ров ска баче ност, буду ћи да, како ћемо видје ти, за Мар се ла неу год ност и 
стреп ња није су стал не и непо пра вљи ве одред ни це људ ске ситу а ци је, због чега 
није ни човје ко во оза ви ча је ње – via transcendentia. Дру гим рије чи ма „Пле сне ро ва“ 
[Helmuth Plessner] екс цен трич ност пре ма Мар се лу је тео ном на, буду ћи да садр-
жи силу која није људ ска. Дру гим рије чи ма, човје ко ва сло бо да није само израз 
има нент не кон сте ла ци је њего вог бића него је под јед на ко извор но и дар тран сцен-
ден ци је којом он не вла да, већ јој је нај при је само изло жен. Пору ке које про из-
ла зе из ове изло же но сти и њен сми сао – упр кос прво бит ној „пасив но сти“ сво јег 
поло жа ја пре ма њој – он тре ба да пој ми, одно сно да их егзи стен ци јал но-прак тич-
но при ми и „при ми је ни“ на свој иден ти тет путем сво јег поје ди нач ног живот ног 
пор је ка. Не-човје чност силе сваг да шње само на ди ђе но сти зна чи да овдје није одр-
жив било какав антро по цен три зам.

(Не-само-)Онтич ка из-баче ност из вла сти тог бића пора ђа дух и сло бо ду, 
при чему је срж тога само у нече му од њега раз ли чи том, у уну тра шњој подво је но-
сти човје ко вог бића, из које се гене ри ше однос пре ма дру го сти тран сцен ден ци-
је. Уну тра шњи рас ц јеп у човје ко вом иден ти те ту на путу није њего во дје ло, већ га 
је он, напро тив, само истр пио, одно сно уви јек га под но си и трпи, поред оста ло-
га и тако што из тога наста ју бла го сло ви дух и сло бо да. Како је уну тра шњи рас-
цјеп суштин ски упу ћен на оно стра ност, то зна чи да ни човје ко во досто јан ство, 
као фак тум њего вог бића који је тије сно пове зан с њего вом духов но шћу и сло-
бод но шћу, тако ђе није само њего ва заслу га. Посма тра но из дру га чи је пер спек-
ти ве, може се рећи да су ти даро ви поте кли из њего вог неса вр шен ства – као ква-
ли та тив но аси ме трич не ком пен за ци је, које ника да не могу бити кван ти та тив но 
израв на те. Оне наста ју из човје ко ве неса вр ше но сти, неу кло пље но сти у окру же-
ње и немо гућ но сти бива ња чистим, јед но став ним (сво јим) иден ти те том, као што 
је то, без изу зет ка, код живо ти ња. Због те иден ти тет ске нехо мо ге но сти у „њедри-
ма“ човје ко вог бића наста је уну тра шња подво је ност/дру гост, тј. нешто сво је (као 
себи при пи си во) над чиме нема власт, што га пога ђа и заси па. Дакле, сје ме туђо-
сти, неза ви чај но сти, човјек носи у сво јем бићу. Тај уну тра шњи иден ти тет ски рас-

бива ју ће које се не ута па у сво ју тре нут ну ситу а ци ју и које пре по зна је раз ли ку изме ђу себе и ње, које 
се, пре ма томе, на неки начин поста вља као тран сцен до ва но пре ма сво јој будућ но сти, које сно си 
одго вор ност за себе“.
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ци јеп, исхо ди шна не-иден тич ност, која човје ку његов иден ти тет чини задат ком, 
који тре ба пости ћи – у виду само о лич но сње ња, а не дато шћу (као код живо ти ње), 
прет по став ка је изба ци во сти у дру гост која сво ју „пута њу“ завр ша ва у оно стра-
но сти. Дру гим рије чи ма, човјек има чуло за оно стра но зато што му у бићу пре-
би ва вла сти ти јаз. Нарав но, ни овом дру го шћу оно стра но га пого то во се не може 
(за)вла да ти. Пара док сал но, у „дво ри шту“ човје ко вог бића „госпо да ри“ нешто не-
људ ско, и упра во то је неиз о став но у кон сти ту ци ји њего ве људ ско сти. Ако би се 
та начел на не-људ скост хтје ла све сти на нешто само-људ ско – баш то може води-
ти нај и зра зи ти јим обли ци ма раш чо вје че ња, нељуд ско сти.

Да закљу чи мо, тро стру ка, тро ли ка дру гост темељ но одре ђу је начин човје-
ко вог бива ња: дру гост која наста је у уну тра шњој подво је но сти, дру гост (окол-
ностӣ ) ситу а ци је и дру гост тран сцен ден ци је. А он свој иден ти тет не може дости-
ћи њихо вим зао би ла же њем – јер то му не би било могу ће, а да и даље оста не 
човјек – зао би ла же њем-посре до ва њем путем њих. Уну тра шњи јаз, који Пле снер 
умје сно тер ми но ло ги зу је као екс цен трич ност, моја ситу а ци ја и, може изне на ди-
ти, али у томе је тежи ште ста но ви шта Мар се ло вог хри шћан ског пер со на ли зма: 
моја тран сцен ден ци ја – то су мар ка ци је на суштин ском путу чије пошто ва ње и 
сли је ђе ње једи но води до мене-само га.

Егзи стен ци јал на инхе рент ност тран сцен ден ци је „при сут на“ је у оно ме 
гдје се понај ви ше очи ту је егзи стен ци јал ност егзи стен ци је: „Без у словнō је обу-
хва ће но самом чиње ни цом бива ња-у-сви је ту – можда љуба ви, сва ка ко пат ње, а 
изнад све га зна ња за осу ђе ност да се умре“ (TWB 192). „Без у слов ност“ је јед но 
од „име на“ тран сцен ден ци је – уко ли ко се она посма тра као иску стве на какво-
ћа оног што човјек, иску сив ши нај при је сво ју одба че ност ка њој – пре по зна као 
осло вље ност њоме. Човјек је, дакле, извор но, самом сво јом темељ ном ситу а ци-
јом, дове ден у бли зи ну тран сцен ден ци је, која му се, у разним зго да ма, уви јек 
може про мо ли ти у неком њего вом тећу ћем Сада-и-Овдје. Услов егзи стен ци јал-
но сти јесте у тран сцен ден ци ји, која је срж човје ко вог нала же ња у ситу а ци ји. То 
се овдје закљу чу је:

[р]ефл ексија која се може назва ти егзи стен ци јал ном тиме што се може усред сре ди-
ти на посље ди це оно га „ја-егзи сти рам“, а то мора смје ра ти ка раз от кри ва њу оно га 
скри ве но га иза нај јед но став ни јих и нај ми сте ри о зни јих од свих ствар но сти – рође ња, 
живље ња и смр ти (TWB 197/8).

Нешто тако сва ки да шње, неза о би ла зно и обич но, попут ових нај оп шти јих 
живот них фено ме на, нази ва се „мисте ри о зним“. Ријеч је само о про мје ни пер спек-
ти ве. Ако је из угла оне усре ди ште но сти у има нен ци ји која оста је ускра ће на за про-
сјај оно стра но сти, све то само нешто обич но, фак тич ко, чак „рутин ско“ – уз сав 
емо тив ни набој које неки од тих фено ме на-дога ђа ја и тада при род но иза зи ва ју – 
тада је из обзо ра егзи стен ци је која се отво ри ла за сво ју про зва ност оно стра ним 
ријеч о нече му запра во чуде сном, тајан стве но-усхи ћу ју ћем. Пра ви сми сао нај јед-
но став ни је га види се из нат хо ри зо нта тран сцен ден ци је, када се пока зу је да уну-
та ри ма нен циј ска појав ност има телос у „нат по јав но ме“.

Бавље ње ствар но шћу која чини кра јо лик моје ситу а ци је, што Мар сел озна-
ча ва „кон цен три са њем на биће“, он име ну је „фено ме но ло шком пер спек ти вом“ 
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(TWB 224; обо је). Међу тим, у мје ри у којој се ваља но осје ћа ова цје ло ви та ситу-
а ци ја, која укљу чу је и димен зи ју оно стра но га, отва ра се и пут за оно што не 
спа да само у под руч је (ово стра не) појав но сти: „Зар не би тре ба ло рећи да свје-
до штво укљу чу је оно што бих назвао […] ’нат по ја вом’ [transparition]“ (TWB 
183). Дакле, када се дође до гра ни це фено ме но ло шког опи са, која води про зи-
ра њу из заче ља пома ља ју ћих сушта стве них ејдо са, отва ра се про лаз ка иску ству 
тра сцен дент но га. Пут сазна ња, који почи ње се фено ме но ло ги јом, у неком тре-
нут ку мора се има нент но-иску стве но пре о бра зи ти у мета фе но ме но ло ги ју, која 
са поја ва очи та ва нат по јавнō (Мар се лов тер ми но ло шки нео ло ги зам), дакле не 
за нешто суштин ско што пре би ва иза, већ оно над су шта стве но што се ука зу-
је поврх њих. За раз ли ку од поја ве, гдје се, фено ме но ло шки, оста је у истој рав ни 
с појав ним, код нат по ја ве се оно што је у про че љу видљи во, одно сно опа жљи-
во, узи ма за одско чи ште ка оно ме што иску ство пре ба цу је у дру гу сфе ру. Ова-
кво иску ство – које је уоп ште но телос укуп ног иску ства – није само дру га чи је 
иску ство о запо јав но ме већ је иску ство дру га чи је га, над ствар но га, дру го сти оно-
стра но га, до кога се не може доћи упор ним истра ја ва њем у фено ме но ло шком 
ста ву. То над ис ку ство наме ће се тада и тамо гдје се у иску стве ној ори јен та ци-
ји у егзи стен ци ји нема куд, када се не може ићи даље на неки дру ги начин, када 
се у при ти је шње но сти фено ме но ло шког иску ства, када се осје ћа мањ ка вост, из 
сли је пе ули це отво ри про лаз ка нат по јав но сти. На то је иску си лац при ну ђен 
када дође до гра ни це фено ме нал но сти (иску ства), то јест када иску си да, иако 
је захва тио, или макар дота као сфе ру сушта ста ва која уте ме љу ју окол ну ствар-
ност, ипак није иску сио Оно-сâмо из чега је уоп ште могу ће и деј ство тих сушта-
ста ва на чул но опа жљи ве једин че ви не, али и њихо во зајед нич ко уве зи ва ње у 
ное тич ки космос.

То би се даље могло убје дљи во раз ви ти на при мје ру Пла то но ве тео ри је 
иде ја. Иде је би, пре ма епи сте мо ло шкој так со но ми ји коју упра во пред ло жи смо, 
било могу ће доку чи ти фено ме но ло шки – кри тич ком раз град њом при ви да који 
при а ња уз појав ност, ако се пре по зна спон та ни „наго вор“ који се уви јек њоме 
ода ши ље и ако се на њега плод но одго во ри. Но наче ло начелā, то јест наче ло 
поје ди нач них родо ва сушта ста ва, не може се доку чи ти кри тич ком раз град њом 

„сви је та иде ја“, већ, напро тив, одско ком у духов но сапри су ство Наче лу (Јед но/
Добро) – што је сапро те жно и има нент ном пре о бра жа ју свог иску стве ног ста-
ва, од фено ме но ло шког ка мета фе но ме но ло шком, одно сно од онто ло шког ка 
мета он то ло шком. Када се то дого ди и када се дух иску си о ца Нај ви ше га пре у те-
мељи иску ством сапри сут но сти њему, потреб но је пре о бра зи ти читав дота да-
шњи духов ни сви јет. Исто тако, оче ку је се да се с пре о бра жа јем држа ња осје ти и 
позва ње за свје до че ње о Нај ви шем уну тар зајед ни це, да би се лич но, непо сред-
но-свје доч ко иску ство пре ни је ло на саза јед ни ча ре, а емпи риј ска зајед ни ца пре-
о бра зи ла у сасвје доч ку, наи ме ону која је пре у те ме ље на зајед нич ким уче шћем у 
Наче лу. Лич ни пут од онто-фено ме но ло ги је води у мета он то-фено ме но ло ги ју, 
а лич но свје до че ње нала зи крај њи телос у прак тич но-поли тич кој град њи сасвје-
доч ке зајед ни це. То је, у нај кра ћем, и раз лог нео п ход но сти поврат ка у (пла то-
нов ску) „Пећи ну“.
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2. Егзистенција у ситуацији
2.1. Бивање из ситуације

Видје ли смо да наше, секу лар но ври је ме, чија је епо хал на осо бе ност „скра-
ћи ва ње“ јав ног сви је та, а тиме и ситу а ци је, за димен зи ју оно стра но га, ства ра 
прет по став ке за дале ко се жно депе р со на ли зо ва ње егзи стен ци је, то јест да јој 
нагла ше но „олак ша ва“ губље ње на путу чија би свр ха тре ба ло бити соп стве-
но пер со на ли зо ва ње. То јесте осо бе ност нашег доба, али тиме се иска зу је само 
јед на наро чи та вари ја ци ја начел не, све вре мен ске извор не „оте жа но сти“ човје-
ко ве егзи стен ци је, која се може опи са ти као њена изло же ност ситу а ци ји, што 
је рав но оно ме како је она сама устро је на. Уто ли ко се може рећи да је егзи стен-
ци ја као егзи стен ци ја запра во угро же на сама собом, а то јој, како ћемо видје ти, 
даје спо соб ност за ства ра ње, пре по зна ва ње и трпље ње зла. Како би се дру га чи је 
могла обја сни ти кон ста та ци ја да „се ситу а ци ја пред ста вља као пону ђе на субјек-
ту, и то да би била пре вла да на“ (TWB 93) – ако не тако што из ситу а ци је дола зи 
при јет ња оно ме за шта човјек има општи егзи стен ци јал ни инте рес? Пре вла да-
ва ње ситу а ци је не зна чи њено уоп ште но уки да ње, већ – упра во у сми слу хеге-
лов ски схва ће ног пре вла да ва ња – откла ња ње оно га непо жељ но га из ње путем 
њеног аутен тич ног при сва ја ња.7 То под ра зу ми је ва попра вља ње оно га што егзи-
стен ци ју може одву ћи од њеног циља – лич но сног само у обли че ња, тако да се 
ситу а тив ни пред ло жак вла сти те егзи стен ци је пре о бра зи у кон струк тив ну прет-
по став ку само о ства ре ња.

Шта је ту запра во посри је ди може се видје ти посред ством Хај де ге ра, који 
каже да егзи стен ци ја нај при је није она сама,8 то јест да је себи „пону ђе на“ у обли-
ку њене неа у тен тич не извед бе. Разу ми је се, окол ност нала же ња у ситу а ци ји, као 
ни нека теку ћа кон крет на ситу а ци ја, не могу се избје ћи, али однос пре ма њој 
може раз лу чи ти аутен тич но од неа у тен тич ног држа ња. При сво ји ти сво ју ситу а-
ци ју зна чи ком плек сно дје ло ва ти пре ма њој као ујед но прак тич ном пољу и хер ме-
не у тич ком пред ло шку пре ма којем се одно си мо и дје ло ва њем и тума че њем. Ова 
два глав на момен та анга жо ва ња зајед но има ју учи нак узвра ћа ња њеној зате че ној 
фак тич но сти соп стве ног У-чему. На тај начин суспен ду је се нере флек то ва но дје-
ло ва ње окол но сти на поје дин ца, које, уко ли ко се не про зре и, тамо гдје је нео п-
ход но и коли ко је могу ће, суспрег не, допу ни, пре и на чи – од њега може напра ви-
ти фак тич ки, епи фе но мен ски „при ве зак“ окол но сти који ма је изло жен. Ту је и 
срж потен ци јал ног про бле ма којем је изло же на ситу а тив на егзи стен ци ја – да јој 
пасив но пре пу шта ње окол но сти ма, уко ли ко ништа (про ми шље но и дје ло твор но 
не пре ду зу ме) спон та но коло ни зу је садр жи ну бића. Умје сто да се актив но дје лу-
је спрам дру гостӣ које чине окру же ње мојег сваг да шњег бива ња, чиме се, поред 
оста ло га, моје егзи стен ци јал не интен ци је испро ба ва ју, а моје биће кон ти ну и ра но 
задо би ја сво ју, све раз у ђе ни ју садр жи ну, те дру го сти би се, обрат но, сусти ца ле у 

7 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, стр. 206: „Тежи ти мудро сти зна чи тежи ти нека квом 
овла да ва њу ситу а ци јом“.
8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, стр. 115/6: „А ако би устрој ство вазда-моја шњег опстан ка било 
раз лог за то што он нај при је и нај че шће није он сâм?“
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мени, као пасив ном стје ци шту њихо вих учи на ка – пуне ћи уто ли ко мој иден ти тет 
окол ним кон тин гент ним алте ри те ти ма. Тада би, у хипо те тич ком, „анти и де ал ном“ 
слу ча ју – „сам ство“ поје дин ца има ло облик про мјен љи во-„про точ не“ фор ме која 
би могла досе за ти коли ко-толи ко чвр ста облич ја само ако би то омо гу ћио слу чај-
ни сти цај окол но сти.

Ако је ситу а ци ја као таква кон стан та егзи стен ци је која потен ци јал но може 
„руи ни ра ти“ биће поје дин ца, тада се то понај ви ше види у оним ситу ци ја ма које 
Мар сел нази ва „погре шним“. Пре ма њему, „знак погре шне ситу а ци је упра во је 
чиње ни ца да се из ње не може иза ћи без погуб них посље ди ца“ (TWB 94). Погре-
шна ситу а ци ја је не само ситу а ци ја у којој нема доброг поте за – као, реци мо,у 
шаху када јед на стра на про тив ни ку при ре ди тзв. „Ним цо ви чев млин“ – већ из 
које је тешко или немо гу ће иза ћи. У нор мал ним при ли ка ма, ситу а ци ја даје могућ-
ност за узврат но дје ло ва ње, то јест напро сто сама ситу а тив ност не зна чи оне мо гу-
ће ност актив не прак се, већ је, напро тив, сва ка теку ћа ситу а тив на кон фи гу ра ци ја, 
у сво јем укуп ном зна че њу, пола зи ште за дје ло ва ње, одно сно његов (апер со нал ни –  
чак и када ситу а ци ју чине и дру ги људи) „парт нер“. Погре шна ситу а ци ја је она у 
којој је сти ца јем окол но сти изра зи то суже на или уки ну та могућ ност кон струк-
тив ног дје ло ва ња, када су и пози тив на и нега тив на сло бо да суспен до ва не.

Ипак, зани мљи во је да је пре ма Мар се лу пад у погре шну ситу а ци ју „само-
скри вљен“:

Вје ру јем да су недо ста так раз ми шља ња и хра бро сти глав ни раз лог зашто погре шне, 
или, дру гим рије чи ма, неу кло њи ве ситу а ци је, и даље наста вља ју да се умно жа ва ју у 
дана шњем сви је ту, ства ра ју ћи ста ње опште стреп ње које осје ћа ју сви који није су јед-
но став но наив ни (TWB 102).

Да се поно во вра ти мо „шахов ској“ мета фо ри, вође ње живо та је пар ти ја 
шаха у којој је „про ти ви грач“ ситу а ци ја, која стал но, сва ка ко пре ко реда, често и 
скри ве но, повла чи „поте зе“, на које сам стал но позван да одго ва рам. Ако то про-
пу штам да чиним, или радим на погре шан начин, у неком тре нут ку бићу сатје-
ран у угао неу кло њи во-погуб не ситу а ци је, као шахи ста који се нашао у без из ла-
зној пози ци ји. Оно га тре нут ка када схва ти да је суо чен с нео до љи вим при јет ња ма, 

„егзи стен ци јал ни шахи ста“ може разу мје ти да му је бли ска про паст била при пре-
мље на рани јим добрим поте зи ма про тив ни ка (ситу а ци је), али ништа мање и сво-
јим прет ход ним лошим поте зи ма. Наћи се у без из ла зној пози ци ји зна чи мора ти 
пре да ти пар ти ју, као што и наћи се у погре шној ситу а ци ји зна чи неза о би ла зно 
истр пје ти тешке уда ре, а можда се наћи и пред самом, тотал ном и непо врат ном 
про па шћу, која ми не ста вља у изглед било какво Посли је.

С дру ге стра не, Мар сел вје ру је да бла го вре ме на мудр ост-и-смје лост – ријеч-
ју, живот но бла го деј ство – пред у пре ђу ју поја ву погре шних ситу а ци ја, или, прет-
по ста вља мо, макар сма њу је њихо ву уче ста лост, тежи ну, одно сно вје ро ват но ћу 
поја вљи ва ња. То важи за поје ди нач ну и за колек тив ну егзи стен ци ју/ситу а ци-
ју. Ште та је, нека узгред буде при ми је ће но, што се Мар сел овдје није подроб ни је 
поза ба вио раз ви ја њем ана ло ги је изме ђу поје ди нач не и колек тив не ситу а ци је, тим 
при је што би се на тај начин, макар дје ли мич но, могла разу ми је ва ти и пови је сна 
кре та ња. Посеб но је, међу тим, зна чај но то што он стреп њу не тума чи као (хај де-
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ге ров ски) „егзи стен ци јал“, тo јест темељ ни момент егзи стен ци јал ног апри о ри ја 
опстан ка (Dasein), већ као акци ден тал но-сти цај но иза зва ну посље ди цу колек тив-
не (наци о нал не, циви ли за циј ске, опште чо вје чан ске) сатје ра но сти у угао. Стреп-
њу од неми нов ног, бли ског кра ја – у шаху: „смр ти“ у пар ти ји – осје ћа само онај ко 
је пред бли ским пора зом, а не сва ко и уви јек, као што то вје ру је Хај де гер. Исто-
ри зо ва ње егзи стен ци јал не стреп ње (као исто рич ног не-„егзи стен ци ја ла“) – којом 
се Мар сел, за раз ли ку од Хај де ге ра, бави и на колек тив ном пла ну – уто ли ко пред-
ста вља зани мљи ву нови ну.9

Исто риј ски при мјер који фран цу ски мисли лац даје за небла го вре ме но анга-
жо ва ње – као одго ва ра ње на сво ју тре нут ну ситу а ци ју – поу чан је не само када је 
ријеч о пови је сном иску ству:

Иску ство пока зу је и да пре че сто страх од ризи ка дово ди до њего вог нео гра ни че ног 
пове ћа ва ња, до тач ке у којој наста је извје сност губит ка. Ана лог на запа жа ња могу се 
изни је ти у вези с окли је ва њем које су пока за ли енгле ски чел ни ци кра јем јула 1914. 
Страх од мије ша ња помо гао је у ства ра њу ситу а ци је у којој апсо лут на уми је ша ност 
поста је неиз бје жно потреб на. (TWB 97; наше исти ца ње).

Одмје ра ва ње сна га изме ђу ситу а ци је и ситу а тив ног, анга жо ва ног дје ло-
ва ња може се посма тра ти као ста ње на ваги: када се допу сти да тас ситу а ци је 
скроз пре тег не, ништа се више само стал но не може учи ни ти, а сло бо да се пре-
тва ра у фор си ра но сли је ђе ње дик та та окол ностӣ. Међу тим, ријет ко се деша ва 
да то таквог ста ња дође дослов но пре ко ноћи, већ је често мало ду шност, погре-
шна про цје на, чека ње којим се про пу шта пра ви тре ну так за дје ло ва ње… – сау-
че сник у наста ја њу соп стве не погре шне ситу а ци је. Узгред, она је обич но лич на, 
поне кад је колек тив на, а ријет ко када, као јула–авгу ста 1914. – може да раз о ру-
жа („обез деј ству је“) чита во човје чан ство. Окол ност да бла го вре ме но дје ло ва ње 
може пред у при је ди ти поја ву ситу а ци је изра зи те пасив но сти чак се и језич ки 
наго вје шта ва у посљед њем наво ду – про пу шта ње да се бла го вре ме но уми је ша у 
тре нут ну ситу а ци ју, која је то изи ски ва ла, убр зо води наред ној ситу а ци ји коју 
не само што није могу ће избје ћи већ се с њоме мора сре сти под усло ви ма ситу-
а тив ног дик та та.

Непро ми шље но и/или мало ду шно избје га ва ње непо жељ не ситу а ци је поне-
кад води у тотал ну уву че ност у ситу а ци ју. Дру гим рије чи ма, избје га ва ње непри-
јат ног „дје ли мич ног“ анга жо ва ња може дове сти до неиз бје жно сти тотал не анга-
жо ва но сти, као изну ђе но-несло бод ног одго во ра ња на тотал ну уву че ност, када 
она при је ти да у пот пу но сти уси са моје/наше биће, тако да оно напро сто поста не 
један од сце но граф ских „рекви зи та“ саме Ситу а ци је.

2.2. Ситуативно егзистенцијално мишљење
Упу ће ност на ситу а ци ју није само прак тич но него и тео риј ски реле вант но. Наи-
ме, ноше ње са ситу а ци јом суо ча ва с прак тич ним задат ком при ла го ђа ва ња држа-

9 С дру ге стра не, Мар сел вје ру је да тен ден ци ја ка егзи стен ци јал ној неа у тен тич но сти – чији је уго-
ђај ни пока за тељ неси гур ност – не мора бити непо врат но кре та ње, уко ли ко човјек, макар као поје ди-
нац, успо ста ви однос пре ма оно стра но ме („свје тло сти“): „Рекао бих да неси гур ност опа да у мје ри у 
којој човјек истин ски изно ва успо ста вља однос који га сје ди њу је с извор ном свје тло шћу“ (TWB 211).
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ња сва ког човје ка, али ништа мање и оне који желе да про ми шља ју о ситу а ци ји. 
Стро го узев ши, прак тич но и тео риј ско опхо ђе ње са ситу а ци јом јесте нешто на 
шта је сва ко упу ћен, јер дје ла ња нема без про ми шља ња шта и зашто да се чини. 
Уто ли ко је и то (егзи стен ци јал на) „тео ри ја“, у нај ши рем сми слу. Ипак, мисли о ци 
не мора ју да се баве само вла сти том ситу а ци јом, него и ситу а тив ним типо ви ма 
реле вант ним за дру ге људе, поне кад и човје ка уоп ште, или макар човје ка соп стве-
не (европ ске) циви ли за ци је.

Мисли лац који рефлек ту је о егзи стен ци ји не може исту пи ти из ситу а ци је – 
зато што то није могу ће и зато што му упра во оста ја ње у њој пома же да осви је тли 
интен ци о нал не везе изме ђу ње и егзи стен ци је. Њего ва осо бе ност је, међу тим, у 
томе што је он позван да раз ви ја ситу а тив ну сви јест, то јест умје сто пре ћут ног, 
непро ми шља ју ћег пре пу шта ња ситу а ци ји, поку ша ва да сво је оста ја ње у њој упо-
тре би за њено разу ми је ва ње:

Фило соф егзи стен ци је не посту па попут фило со фа кла сич ног типа, који почи ње од 
општег наче ла из којег извла чи посље ди це. Први сво ју пажњу ради је усмје ра ва на фун-
да мен тал ну ситу а ци ју, у коју је, као човјек, довољ но укљу чен да би живио, али пре ма 
којој пак може успо ста ви ти довољ но фило соф ског одсто ја ња да о њој може рефлек то-
ва ти (TWB 150).

Умје сто алтер на ти ве изме ђу дис тан ци ра не тео ри је и пре пу шта ња уче ство-
ва њу без задр шке, Мар сел сма тра да је могу ће обо је, буду ћи да ситу а тив ност 
при ба вља мишље њу нужност, уто ли ко што оно није пуки док са тич ни про ду же-
так ситу а ци је, већ њено рефлек то ва ње које изри чи то успо ста вља (макар) лич но 
важе ћу исти ну о кон крет ној егзи стен ци ји.10 Разу ми је се, ситу а тив на сви јест, као 
уси дре на у ситу а ци ју, као кон тин гент ној кон сте ла ци ји, не може ника да уки ну ти 
сво ју зави сност од слу чај но га, па зато ту ника да не може доћи до нео по зи ве извје-
сно сти, већ је она, напро тив, уви јек конач но-опо зи ва.

Ситу а тив но мишље ње пред ста вља пара диг ма тич ну супрот ност оно ме што 
Мар сел пред ста вља као типич но за тра ди ци о нал но ака дем ско фило со фи ра-
ње. Он сма тра да: „По при ро ди, тео ре ти чар уви јек забо ра вља вео ма важну уло-
гу окол ностӣ и дога ђајā…“ (TWB 101). Апстракт на мисао је, дакле, „по при ро ди“ 
аси ту а тив на. А Мар сел је, са сво је стра не, себи ста вио у зада так да „начин мишље-
ња који кори сти“ слу жи „и као обра зац и као сред ство осу де духа апстрак ци је“ 
(TWB 247; наше исти ца ње). Неу те ме ље ност, не-осно ва ност апстракт но те о риј ске 
мисли уво ди их сто га у опа сност запа да ња у про из вољ ност: „[т]еоретичари, по-
што обич но оста ју зато че ни апстрак ци ја ма, уви јек наги њу брка њу са ствар но шћу 
оно га што је често само њена гро теск на кари ка ту ра“. Овдје ваља иста ћи да изме-
ђу про из вољ ног, „сло бод но леб дје ћег“ мишље ња и (скеп тич ког) фено ме на ли зма, 
гдје је на дје лу апстракт но, од ствар не живот но сти подво је но резо но ва ње које 
опе ри ше „гото вим иде ја ма које више не би биле запра во [живе] мисли“ (TWB 80), 
посто ји, доду ше, раз ли ка у ста ву, али им је зајед нич ка оди је ље ност од живот них 

10 Tragic Wisdom and Beyond, стр. 182: „Наи ме, зар није смо дослов но укли ње ни изме ђу раци о нал ног 
под руч ја у којем фило соф поку ша ва да макар избјег не везе сво је инди ви ду ал не субјек тив но сти, и 
иску стве ног, с пра вом тако назва ног поља. Међу тим, егзи стен ци јал на мисао као таква под ра зу ми-
је ва упра во одби ја ње при хва та ња такве дис јунк ци је“.
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соко ва ствар но сти. Насу прот томе, у „кон крет ној ситу а ци ји“ тре ба обра зо ва ти 
„кон кре тан при ступ“ (TWB 92; 228), у сми слу тзв. „вишег емпи ри зма“.11

Мар сел се не задо во ља ва док три нар ним раз ли ко ва њем апстракт ног и кон-
крет ног, ситу а тив ног мишље ња, већ ука зу је и на пут пре вла да ва ња ове, и за фило-
со фи ју и за човје ка штет не подво је но сти: „Функ ци ја апстракт не мисли је пре-
вас ход но пре по зна ва ње соп стве не недо вољ но сти и самим тим при пре ма нових 
мода ли те та мисли које пре ва зи ла зе апстракт но мишље ње без њего вог одба ци-
ва ња“ (TWB 38). То што човјек-поје ди нац јесте, наста је интер фе рен ци јом њего-
вих лич них дато сти, рад њи, интен ци о нал но сти (соп стве них, али и колек тив них 
у које је укљу чен) и оно га како му окру же ње на њих „одго ва ра“, одно сно како већ 
и при је све га ути че на њега. Уто ли ко, апстракт на мисао, која појед но ста вљу-
је ситу а тив ну сло же ност човје ко вог бива ња, спрам егзи стен ци је дје лу је деси ту и-
ра ју ће, и зато је, сра змјер но сво јој арти фи ци јел ној апстракт но сти, која рас кор је-
њу је реал ну ситу а тив ну кон крет ност – недо вољ на, мада не и напро сто погре шна. 
Апстракт на мисао, дакле, појед но ста вљу је реал ни кон текст и зато је она непри-
мје ре на, тач ни је недо вољ но при мје ре на реал но сти (човје ко ве ситу а ци је).

Зани мљи во је, међу тим, то што Мар сел пред ви ђа да је врху нац апстракт-
ног мишље ња у само на ди ла же њу. То при лич но нали ку је Хеге ло вој ауто ко рек тив-
ној епи сте мо ло шкој схе ми пре ма којој се разум може поче ти осло ба ђа ти сво јих 
дог мат ских нави ка и закљу ча ка када и ако поста не спо со бан да оштри цу сво је 
пажње од ствар но сти, то јест од пред мет но сти, усмје ри ка себи. Тиме се задр жа-
ва ју етос и апа ра ту ра тео риј ске апстрак ци је, али се они ста вља ју у слу жбу повра-
ћа ја миса о не кон крет но сти изгу бље не апстракт но те о риј ским забо ра вом ситу а-
ци је. Само пре ва зи ла же њем апстракт ног мишље ња, којим се – дака ко у иде ал ном 
слу ча ју – чува ју њего ве врли не, а откла ња ју недо ста ци, врши се, да то поно во 
поме не мо, хеге лов ско пре вла да ва ње, које има за свр ху обли ко ва ње при мје ре ни јег 
држа ња мишље ња. Тада би обра зо ва ње кон крет ног умског мишље ња – насу прот 
њего вом апстракт ном здра во ра зу мљу, зна чи ло реал но узди за ње миса о ног назо ра 
на потреб ну рази ну при-мје ри во сти ствар но ме. Путем тог мишље ња мишље ња, 
то јест спо зна је о спо зна ји, коју Кант нази ва тран сцен ден тал ном, (здрав) разум 
може да се еман ци пу је од сво је прво бит не, свје то жи вот но ухо да не дог ма тич но-
сти, а нај начин се посте пе но обра зу је умска пози ци ја.

Ако бисмо ово при ми је ни ли на Мар се ло во пред ви ђа ње, могло би се рећи 
да је „обич но“ (дог мат ско) апстракт но мишље ње ана лог но науч ном разу му, док 
је ауто ре флек сив но, кри тич ко апстракт но мишље ње ана лог но фило соф ском уму. 
Запра во, сам назив кри тич ко апстракт но мишље ње у себи је једва одр жив, буду-
ћи да овдје повод за рад кри тич ке рефлек си је даје упра во апстракт ност, дакле 
недо стат ност – у Хеге ло вом сми слу, а тиме и дог ма тич ност, нај по сли је и (дје-
ли мич на) погре шност некри тич ког апстракт ног мишље ња. „Рад (само)кри ти ке“ 
кре ће се упра во у смје ру пости за ња „дезап страк ци је“ мишље ња. Могу ће је да се 

11 Tragic Wisdom and Beyond, стр. 229: „Схва тио сам да ово одба ци ва ње иску ства, овај систе мат ски 
апри о ри зам, запра во ода је недо ста так раз ми шља ња и да је потреб но изно ва откри ти иску ство, али 
на нивоу који пре ва зи ла зи тра ди ци о нал ни емпи ри зам“ – у сми слу „иску стве ног, насу прот емпи риј-
ском раз ми шља њу“.
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Мар се лу учи ни ло погод ним да дје ло ва ње ова кво га мишље ња назо ве „апстракт-
ним“ зато што оно не „опе ри ше“ у реал но-ситу а тив ном окру же њу. Ипак, нема 
сум ње да је повод за његово ста вља ње у покрет, тач ни је за његов наста нак уоп-
ште, недо вољ ност прво бит ног апстракт ног мишље ња, као што би, пре ма Мар се-
ло вим оправ да ним оче ки ва њи ма, његов телос тре ба ло бити понов но, али сада 
поврх тога и про сви је тељ но при спје ће у ситу а ци ју, тo јест отва ра ње мишље ња за 
реци пи ра ње основ ног и неу ки ди вог човје ко вог егзи стен ци јал ног мода ли те та – из 
које га он сти че сво је сваг да шње свјет ско иску ство – а то је бива ње-из-ситу а ци је.

Не само што је дости за ње ста но ви шта ситу а тив но сти ана лог но само пре-
о бра жа ју држа ња разу ма у држа ње ума него испа да, и то не тек за вољу пуке ана-
ло ги је, да је ста но ви ште ситу а тив но сти кон крет на реа ли за ци ја умног држа ња – 
сва ка ко у мје ри у којој сакон сти ту тив ност егзи стен ци јал но га већ сама по себи 
пред ста вља огра ни че ње за могућ ност гово ра о „чистом уму“. Зато је та умност 
конач на, не она која „опти ми стич но“ рачу на с дости жно шћу тотал не про зир но-
сти тота ли те та ствар но сти (и људске ситу а ци је), и то сто га што ура чу на ва људ-
ску ситу а тив ност. Систем ски уоб зи ри ва ти све реле вант но на што при мје ре ни ји 
начин – чиме се уоп ште рас ки да с поло вич но сти ма, недо ре че но сти ма и дог мат-
ско-иде о ло шким појед но ста вљи ва њи ма апстракт но сти, то је начин обли ко ва ња 
пози ци је егзи стен ци јал ног ума. С дру ге стра не, ситу а тив ност, уко ли ко је узе та као 
епи сте мо ло шко ста но ви ште, зна чи извје сно, услов но огра ни ча ва ње гене рал них 
пре тен зи ја чистог (раз)ума еле мен ти ма и момен ти ма датостӣ. Ситу а тив на умност, 
дакле, собом носи нео п ход ност извје сног фак ту а ли зо ва ње ума, њего во посре до-
ва ње и чиње ње зави сним од кон тин гент но га, то јест, стро го узев ши, не-умно га – 
уко ли ко се не „испо ви је да“ нека ква онто ло ги ја уче ство ва ња. Тиме се иде про тив 
оно га што је у тра ди ци ји ухо да но као нави ка да ум поста је ум када се узди же ка 
вишим ступ ње ви ма општо сти („апстрак ци је“), а на тај начин се поја ча ва про зир-
ност уви ђа ња. Међу тим, могу ће је да баш у томе лежи темељ ни про пуст (одвећ) 
апстракт но га засни ва ња ума, те да њего во умје ра ва ње ка ваља ни јем држа њу води 
упра во поврат ку у фак тич ку кон крет ност објек тив ног ума. При том, ту није ријеч 
ни о каквом зао кре ту ка пукој емпи ри ји, а наро чи то не нека квом „емпи ри зму“. 
Напро тив, уоб зи ре њем ситу а тив но сти, то јест посре до ва њем при мје ре ног држа-
ња мишље ња – које се, тра ди ци о нал но, сма тра умно шћу – ситу а тивнӣм, ула зи се 
у поље истин ског егзи стен ци јал ног иску ства, а не апстракт не емпи ри је. За раз ли-
ку од прве, пото ња не ура чу на ва не само лич но-инди ви ду ал ну стај ну тач ку у сти-
ца њу иску ства него и то што је (егзи стен ци јал ни) мода ли тет тих иску ста ва такав 
да их дожи вља вам као да „иду“ к мени – као моја вазда шња иску ства.

Апстракт ни емпи ри зам, са сво је стра не, пред ста вља апстракт ну нега ци-
ју ста но ви шта апстракт не умно сти. Из оби ју је одсут на кон сти ту ци ја иску ства – 
било „раци о нал на“, било „емпи риј ска“ – момен том оно га За-кога. Обје пози ци је 
су на раз ли чи те начи не јед но стра не – прва зато што искљу чу је поје дин ца и њего-
во кон крет но ситу а тив но иску ство, а дру га зато што искљу чу је могућ ност апри-
ор не „уигра но сти“ (тран сцен ден тал ног) мишље ња и ствар но сти (оно што би се 
мар се лов ски могло зва ти „пре мо шће ност“ – видје ти ниже), али и лич ни пред знак 
сти ца них иску ста ва. Због тога се може рећи да су оба вида тео риј ског држа ња 
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беси ту а тив на, буду ћи да ситу а ци ја може да се помо ли на тео риј ском хори зон ту 
само као кон крет на, тo јест као она која се кон сти ту и ше упра во путем оно га лич-
но га За-кога. Нај зад, оно што нај при је ствар но пове зу је, а у про це су епи сте мо ло-
шке кон сти ту ци је назо ра ситу а тив но сти и ствар но посре ду је апстракт ни (раз)ум 
и апстракт но иску ство – јесте упра во кон крет ни, ситу а тив но иску су ју ћи и про-
ми шља ју ћи поје ди нац.

2.3. Философија учествујућег свједочења
За Мар се ла је осо бе но, узгред још од Пла то на типич но, пара ле ли зо ва ње ваља-
ног живот ног („егзи стен ци јал ног“) и исправ ног епи сте мич ког ста ва. Наи ме, оно 
што он сма тра епи сте мо ло шки савјет ним „антро по ло шки“ је засно ва но, што није 
изне на ђе ње, буду ћи да смо већ видје ли да се из одно са пре ма ситу а ци ји оцр та-
ва раз ли ка изме ђу аутен тич не и неа у тен тич не егзи стен ци јал не, одно сно мето до-
ло шке пози ци је. Кључ ни став за засни ва ње тео риј ског држа ња у при ро ди људ-
ског бића гла си: „Нај при је и извор но није сам homo spectator, већ homo particeps“ 
(TWB 191). Раз ли ка изме ђу (пуког) посма тра штва и уче сни штва додат но се нагла-
ша ва тврд њом да „оно што човје ка запра во одли ку је јесте свје до че ње“ (TWB 33). 
Уче ство ва ње води свје до че њу – у Мар се ло вој тео ри ји док три нар но-хипо те тич-
ки прет по ста вље ном иску стве ном зна њу нај ви шег сте пе на непо сред но сти које 
бива ње-у-ситу а ци ји допу шта. Има ти удје ла у зби ва њу нужно зна чи сте ћи иску-
ство њего ве откри ве но сти. Као што смо досад видје ли, пре ма Мар се лу и исправ-
но тео ре ти са ње тре ба бити уте ме ље но у таквом сау че снич ко-откро вењ ском опи-
ту – путем њего ве тео риј ске над град ње. А ако је опти ма лан егзи стен ци јал ни етос 
бива ње homo particeps-ом, умје сто homo spectator-ом, тада је јасно да се од мисли-
о ца оче ку је да обра зу је и зау зме став philosophus particeps-а.

А шта се пости же тео риј ским уче ство ва ње-посвје до ча ва њем? Посвје до-
ча ва ње је сазнај но допу шта ње нечем да буде. Тиме се посвје до ченō уста но вљу-
је и при зна је у (људ ском) сло ве сном пољу. Оно тиме за човје ка поста је, при мје ра 
ради, „ври јед ност“ и ори јен тир, али и космо ло шка рефе рент на тач ка. Сушти на 
посвје до че но га, као посвје до че но сти, у Мар се ло вом гном ском пре ла зу одре ђе-
на је тако што „при ро да свје до штва или посвје до че на ствар ност“ одре ђу је ствар-
но као ствар но, одно сно бива ју ће као бива ју ће. Дру гим рије чи ма, могло би бити 
да, доду ше путем јед не „оби ла зне“ екс тра по ла ци је, срж Ари сто те ло вог hē (ὂν ᾗ 
ὄν, бива ју ће као бива ју ће) лежи у посвје до чи тељ ству посре до ва но оним (сло ве-
сним) бива ју ћим кадрим за (п)о-свје до ча ва ње. Ту је садр жа на дво стру ка, јед но ко-
ри јен ска пове за ност изме ђу освје до ча ва ња, то јест дости за ња лич не извје сно сти, 
и посвје до че ња, као поис ти ње ња (дру го га) бива ју ће га, које не може бити (успо-
ста вље но као) исти ни то при је него му се пред мет не „пред знак“ освје до че но сти. 
Упра во путем посвје до ча ва ња-поис ти ња ва ња оно га што јесте човјек и досе же сво-
ју људ ску „при ро ду“. Свје до чан ство, које у сво јем кори је ну садр жи ста ро сло вен-
ско вје дје ти (зна ти), сто ји на стра ни зна ју ћегā, об-зна ни те ља, дакле на човје ко-
вој стра ни, док исти на уста но вљу је бићев ност бива ју ће га као њего ву мета ре ал ну 

„карак те ри сти ку“. Наи ме, исти ни тост исти не нема карак тер нече га реал но га –  
већ нече га што је „субјек тив но“ при пи са но ствар но ме као њего во „објек тив но“ 
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одре ђе ње, дакле као нешто што зави си од спо соб но сти пре по зна ва ња, одно сно 
при ри ца ња и нај по сли је уста но вља ва ња од стра не свје до че ћег бива ју ћег, али што 
није арби трар но кон стру и са но и „при ли је пље но“ уз стварнō. Раз ли ка изме ђу у 
исти ни то сти уста но вље ног бива ју ћег, одно сно ствар ног ста ња ства ри, и оно га 
које то није – да се послу жи мо Дунс Ско то вим пој мов ним раз гра ни че њем, јесте 
фор мал на дистинк ци ја (distinctio formalis a parte rei), која је, да тако каже мо, неш-
то мање (тач ни је дру га чи је) од реал не раз ли ке, али, с дру ге стра не, нипо што није 
само номи нал на кон струк ци ја тео ри је.

Ипак, кључ ни момент у Мар се ло вој, нагла ше но „прак тич но ори јен ти са-
ној“ фило со фи ји не носи, међу тим, прак се о ло шки, већ, услов но каза но, епи сте-
мич ку нарав. Запра во, видје ће мо одмах, ријеч је о мета е пи сте мич ком ста ву којим 
се, космо ан тро по ло шки, уста но вљу је при ро да човје ко вог општег одно са пре ма 
ствар но ме:

Но егзи стен ци јал не кате го ри је не могу се при мје њи ва ти све док јаз који дије ли субјект 
и објект није, ако не попу њен, а оно макар пре мо шћен. Успо ста вље на је, наи ме, супрот-
ност изме ђу под руч ја раз два ја ња и под руч ја, можда не једин ства, али макар пове за-
но сти – нај ра ди је бих рекао: уче ство ва ња. Чини се да је уче ство ва ње садр жа но већ у 
самом пој му свје до штва. Ради кал на изо ло ва ност од иних бива ју ћих, закљу ча ност у 
сво ме, допу ње на само спо соб но шћу мотре ња одре ђе ног спо ља шњег при зо ра, не може 
зна чи ти свје до штво без оду зи ма ња рије чи „свје док“ њеног кон крет ног и пози тив ног 
зна че ња. (TWB 35; наше исти ца ње).

Егзи стен ци јал ност човје ка, то што га уоп ште чини човје ком, не може бити 
успо ста вље на док год се уоп ште но-оквир но не пре мо сти прво бит ни јаз који га 
дије ли од окол не ствар но сти. Пре мо шћи ва ње при том нема карак тер ника квог 
прак тич ног импе ра ти ва, као што ни не зна чи човје ко во трај но и пот пу но сје ди-
ње ње с окру же њем. Када би раз мак изме ђу њега и око ли ша заи ста могао бити 
посве попу њен – он не би ни могао бити човјек, или, посма тра но у обр ну том 
смје ру, живо ти ња не иску су је ништа налик јазу, буду ћи да живи у савр ше ној сје-
ди ње но сти са сво јим (несвјет ским) окру же њем. Зато њено окру же ње и није сви-
јет, нема гене рал ну онтич ку какво ћу (јед но га) сви је та, већ је то уви јек само јед-
но, њеном (затво ре но-зао кру же ном) бићу при ла го ђе но окру же ње. Када би човјек 
живио у пот пу ној сје ди ње но сти с окру же њем, без ика квог (онто ло шког) одма ка 
од њега, не би био спо со бан за инте ли ги бил но одно ше ње пре ма њему. А ако би, 
напро тив, био скроз одсје чен од њега, као у каквој (мен тал но) непро бој ној онто-
ло шкој љушту ри, тада тако ђе не би био човјек – то јест екс-систен ци ја, која живи 
у пре мо шће но сти, вазда шњој нади ђе но сти сво је не про стор но-вре мен ске коли ко 
онто ло шке уда ље но сти од окол но га, не-људ ско га. Но, с дру ге стра не, та ини ци-
јал на онто ло шка уда ље ност од ствар но га дје лу је и као позив да је пре вла да – што 
се види по томе што му је, као човје ку, одсуд но важно да успо ста ви онто ло шки 
однос пре ма оно ме што јесте, зато што му је ствар ност, као сви јет, уоп ште дата у 
димен зи ји исти не, а не напро сто, непо сре до ва но, као живо ти ња ма.

Запра во, иако се човјек ције ло га вије ка бави лич ним пре мо шћа ва њи ма – од 
себе ка окол ној, одно сно гло бал ној ствар но сти, одно сно од себе ка дру ги ма, ка 
духов ном сви је ту итд, а то и јесте онто ло шка срж њего ве прак се, одно сно тра га ња 
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за исти ном, као прет по став ком град ње при мје ре ног свје то од но са – сва ка могу ћа 
извед ба таквих дје лат но сти зами сли ва је само сто га што он, као врста, већ пола-
зи од извје сне исхо ди шне пре мо шће но сти ка онтич ким реги ја ма која га окру жу ју 
и на које је, вољ но или невољ но, живот но упу ћен. Ако је прет по став ка сазна ња и 
дје ло ва ња апри ор на, врсно спро ве де на пре мо шће ност, она је као таква недо вољ-
на да рије ши пита ње при мје ре но сти и ваља но сти човје ко вих кон крет них сазнај-
но-дје лат них одно са пре ма окол но ме, нај по сли је и свјет ско ме уоп ште. Наи ме, тај 
момент пред ста вља само начел ну прет по став ку могућ но сти кон крет ног људ ског 
одно ше ња пре ма ствар но ме. Зато је сва ко од нас, као поје ди нац, позван да се, у 
сушти ни дожи вот но, бави ови пре мо шћи ва њи ма, и то – то је пер со на ли стич ки 
дода так, који је типи чан и за Мар се ла – у свје тлу задат ка поста ја ња лич но шћу. 
Пре мо шће ност ка оно ме што му није нај при сни је (њего во), али од чега није без-
на де жно одсје чен, то човје ку уоп ште но даје онто ло шко чуло. Зато је он ујед но 
и „бачен у ствар ност као поље исти не, и само је, с дру ге стра не, он опре мљен за 
ноше њем с тим пита њем, у чијем свје тлу се, нај по сли је, и рје ша ва про блем поста-
ја ња човје ком. Само, наи ме, за њега она, као про блем, посто ји и важи; али он је и 
опре мљен апри ор ном спо соб но шћу – запра во димен зи јом иску ства – захва љу ју-
ћи којој и може да се огле да с тим пита њем.

Из Мар се ло вог наво да може мо раза бра ти и да човјек јесте човјек зато што му 
је биће ситу а тив но одре ђе но ситу а ци јом као ситу а ци јом, за коју зна као за сво ју 
ситу а ци ју, али тако што њоме није детер ми на тив но фик си ран и „заро бљен“. Бити 
одсје чен од окол но га, од вла сти те пред мет но сти, нема ти ника кав апри ор ни, инте-
ли ги бил но про ход ни однос пре ма њој, то јест бива ти без димен зи је/чула „пре мо-
шће но сти“, при вид но зна чи бити од ње неза ви сан. Но ства ри сто је баш супрот-
но – онај ко је одсје чен од окру же ња, њиме је као нечим не-сво јим, у чију туђу 
фак тич ност, сар тров ски каза но, „масив ног“ бића по себи, ника ко не може про ни-
ћи – запра во је екс тер но детер ми ни сан, слич но као затво ре ник зидо ви ма затво-
ра. Искљу чи во спек та ку ла ри зо ва ње ствар но га, чини се, само је дру га стра на, већ 
поми ња ног фено ме на ли зма, као скеп тич ке стра те шке плат фор ме дестру и са ња 
могућ но сти одр жа ва ња човје ко вог аутен тич ног и плод ног одно са с окол ним – под 
видом исти не-и-прак се. Онај ко само дис тан ци ра но-дезан га жо ва но мотри, лишен 
уну тра шњег (духов ног) сау че сни штва с посма тра ним, ко је тек не-при стра сни 
посма трач ускра ћен (и) за афек тив ну, то јест (свје то)живот ну пове за ност са пред-
ме том сво је га посма тра ња – тај запра во нема истин ског иску ства. Њему је пут 
до сржи окол не ствар но сти уна при јед запри је чен и он ће се осје ћа ти као зато чен 
непре ла зним међа ма туђег не-сви је та (јер сви јет дола зи од свје тло сти, од могућ-
но сти откро ве ња-откри ва ња), које почи ње одмах иза гра ни ца вла сти тог емпи риј-
ског јаства. А ово пото ње би, уоста лом, крај ње ску че но, буду ћи да би му, пре ма 
ова квом схва та њу, начел но било оне мо гу ће но (духов но) опште ње с окру же њем.

А ако се, напро тив, осје ћа (нај при је чак у дослов ном, витал ном сми слу) сво-
ја већ деј ству ју ћа пове за ност с пред мет ним окру же њем, ако се она, тако ре ћи, 

„трпи“, то не мора – а врло тешко и може – има ти облик тек јед но стра ног и непо-
пра вљи вог усло вља ва ња мене пред мет ном дру го шћу, него ми упра во то међу деј-
ство омо гу ћу је да у њу про ник нем, тач ни је да уви јек изно ва про ни чем. Пре мо-



623
Philosophia particeps. На раскршћима теорије и егзистенције у мисли Габријела Марсела

шће ност, дакле под ра зу ми је ва „мост“ гдје се „сао бра ћај“ може оди гра ва ти у оба 
смје ра – и тако што сам изло жен „зра че њу“ ствар но сти, али и тако што што о тој 
апри ор ној изло же но сти могу рефлек то ва ти и то зби ва ње изри чи то дове сти до 
иску ства исти ни то сти, што омо гу ћу је ускла ђен однос изме ђу човје ка и окру же ња.

Бити ситу а ти ван зна чи бити окру жен нечим што није само пука, фак тич-
ка, тако ре ћи „тупа“ датост већ што се може и поврат но про сви је тли ти инте ли-
ги бил ним зра ци ма вла сти то га ума – путем којих се при хва та ју, интер фе ри ра ју и 
пре о бра жа ва ју миса о ном рефлек си јом „зра ци“ које ми окол но-стварнō (од)уви-
јек већ упу ћу је. Ситу а тив ност зна чи ујед но бива ње оме ђе ним-изло же ним, али и 
могућ ност про ми шља ња о томе и дје лат ног узвра ћа ња исхо ди шном деј ству, одно-
сно нара ви ситу а тив них окол но сти, чиме ситу а тив ност, поред фак тич ко га, ком-
пле мен тар но сти че и (конач но) инте ли ги бил ни карак тер.

Човјек уви јек јесте из неког теку ћег Сада-и-Овдје, али тако што је стал но, 
вир ту ал но или акту ал но, на путу ка неком Пре ко, које се нала зи „с дру ге стра не“ 
њего ве ситу а ци је. Та мета си ту а тив ност, што је кључ на одред ба њего ве егзи-
стен ци јал но сти, не зна чи да човјек нади ла зе ћим одно ше њем може пони шти ти 
сво ју ситу а ци ју, учи ни ти да она неста не или да пре ста не да га се тиче. Али он 
сво јем бива њу-из-ситу а ци је може интер пре та тив но мије ња ти карак тер – тако 
што се разу ми је ва лач ки одно си пре ма њему,12 и тако што, буду ћи да није зато-
чен окру же њем, може и дје лат но да мије ња сво ју ситу а ци ју, а тиме и сво је биће. 
Човјек је сво јом ситу а ци јом, као исхо ди шним мода ли те том сво јег бића, уси дрен 
у ствар ност, али му, с дру ге стра не, ова почет на обу хват на Псе у до да тост слу жи 
као одско чи ште ка могу ћој, дру га чи јој („бољој“) ствар но сти, одно сно ка могу ћем 
(истин ском) себи. Он је мета фи зич ко бива ју ће зато што му је биће тран сси ту а-
тив но устро је но.

Из непо пу ње но сти, али пре мо шће но сти/пре мо сти во сти јаза човје к–о кру же-
ње поти чу човје ко ва миса о ност и сло бод ност. То што је човјек (транс)ситу ати ван, 
што има пола зи ште у ситу а ци ји, али не оста је у њој „инкап су ли ран“, већ му је 
отво рен и про хо дан видик, одно сно про стор град ње могућ ностӣ за дје ло ва ње, ка 
оно ме а) Још-не/(само)зада том, б) туђем/дру гом, в) посред ном – чини га уче ству-
ју ћим бива ју ћим. Њего во бива ње јесте непре кид но уче ство ва ње у „игри“ мире-
ња/суче ља ва ња себе и дру го сти/дру га чи јо сти – путем свје до че ња –о свје до ча ва ња 
о њему, што је над-детер ми ни са но немо гућ но шћу коин ци ди ра ња вла сти тог бића 
с непо сред но шћу – и сво јег бића и бића око ли ша. Као што смо горе већ назна чи-
ли, ако је за Мар се ла уче ству ју ће свје до штво темељ на одред ба оно га Како људ ске 
ситу а ци је, тада и оче ки ва ни при мје рен став у тео ри ји, који се оцр та ва пер со на-
ли стич ком екс тен зи јом прве тач ке, тре ба бити фило со фи ја уче ство ва ња, која се 
под јед на ко извор но може назва ти и мар ти риј ски егзи стен ци ја ли зам.

При том ријеч μάρτυρος узи ма мо у прво бит ном зна че њу (свје док), а не у пре-
не се ном (муче ник); муче ни штво јесте облик крај њег посвје до че ња, али тиме се 

12 За то је потреб но да тео риј ско мишље ње изри чи то пре у зи ме зада так разу ми је ва ња соп стве не 
ситу а ци је – „[у] мје ри у којој фило со фи ја не избје га ва [...] одре ђе ну одго вор ност пре ма људ ској 
ситу а ци ји коју тре ба да истра жи и разу ми је“ (TWB 150).
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не исцр пљу је појам и прак са егзи стен ци јал ног свје до че ња. Ријеч је о позна њу из 
бли ског непо сред ног, живот ног доти ца ја (насу прот живот но уда ље ној, дис кур-
зив ној ана ли зи), гдје се цје ло куп на егзи стен ци ја пре о бра жа ва у духов ни, кому ни-
ка тив но-рецеп тив ни „орган“, да би у сље де ћем кора ку, реа гу ју ћи на сво ју ини ци-
ра ност, иста она поло жи ла живо свје до че ње о ства ри која ју је пого ди ла. Сушти ну 
тог живот но-познај ног дога ђа ња – на теме љу лич ног иску ства – крај ње прег-
нант но је довео до изра за сâм Мар сел: „Али ако ме је фило соф ска мисао и могла 
дове сти до ова пло ће ног Бога, она не бија ше довољ на да ме наве де да повје ру јем 
у Њега. Потреб но је било да се лич но анга жу јем у свје до штву које је било више 
од [само] фило соф ског“ (TWB 181; наше исти ца ње).13 Свје до штва нема без лич-
ног само за ла га ња (анга жо ва ња), јер се извје сност непо сред ног зна ња – тамо гдје 
је анга жо ва ње неза о би ла зно – може задо би ти само из такве бли зи не која не допу-
шта емо тив но-епи сте мич ку дис тан ци ра ност. Свје до че ње је аутен тич ни мода ли-
тет оства ре ња исти не.14 То, опет, изи ску је наро чи ти облик разу ми је ва ња – који 
се, у одав ној „застар је лој“ лите ра ту ри нази вао „осје ћа јем за такт“, што Мар сел 
на овај начин фор му ли ше: „он [егзистенцијални философ] одре ђен је позва њем 
за саосјéћање. То разу ми је ва ње је у срцу свје до штва које допу шта фило соф ско 
пре по зна ва ње. А такво пре по зна ва ње изи ску је ’слух’ упо ре див с музи ча ре вим“ 
(TWB 181).

Епсте мо ло шко раш чла њи ва ње разу ми је ва ња – насу прот сра змјер но стро-
го изло жи вом обја шње њу – уви јек је било crux оних фило со фи ја које држа ху до 
овог пој ма. Поре ђе ње „чула“ за разу ми је ва ње с музич ким слу хом ујед но сажи-
ма нагла ше но насто ја ње на немо гућ но сти дис кур зив ног обра зла га ња те спо соб-
но сти.15 Позвáње (вока ци ја) је сред ство сау че ству ју ћег разу ми је ва ња саме ства-
ри које одре ђу је при ро ду свје до штва. Бити свје док посвје до че но ме зна чи бити му 
истин ски (довољ но, интим но, „нутре но“) са-при су тан, њоме п(р)озван на начин 
да то покре ће надах ну ће и нај по сли је позва ње (миси о нар ског) свје до че ња (или: 
пре свје до ча ва ња) сво јег прво бит ног сасвје до штва. Овдје су не само нео дво ји ви 
иску ство и пред мет ност него и иску стве ни чин отва ра ња за ствар и респон зив но 
позва ње за (даље/секун дар но) свје до че ње (сво јег при мар ног) свје до штва. Испо-
ста вља се тако да је телос сау че снич ког иску ства саме ства ри позва ње њеног свје-

13 Tragic Wisdom and Beyond, стр. 182: „Да ли се свје до штво заи ста нала зи изван дје ло кру га фило-
соф ске мисли?“
14 Мар сел, међу тим, упо зо ра ва на нео т кло њи ву пови је сну конач ност свје до че ња и свје до штва: 

„Вјер ност као вјеч но свје до че ње. Но у сушти ни је свје до чан ства то да може да избли је ди, да се пони-
шти. Упи та ти се како је могу ће да дође до уни ште ња. Поми сао да је јед но свје до чан ство застар је ло, 
да више не одго ва ра ствар но сти.“ (Бив ство ва ње и има ње I, стр. 83).
15 Tragic Wisdom and Beyond, стр. 150: „Овдје ријеч разу мје ти тре ба схва ти ти у нај ши рем сми слу. 
Разу мје ти, то је можда при је и изнад све га: осје ћа ти, има ти сао сје ћа ње. Што више раз ми шљам, све 
ми се више чини да се у дана шњем сви је ту сао сје ћа ње тра жи од било које фило со фа достој ног тог 
име на. Врло добро знам да се ова квим изра жа ва њем супрот ста вљам часној фило соф ској тра ди ци ји 
која би, са сто и ци ма и Спи но зом, насто ја ла на мисли о че вој дужност бива ња непри стра сним. Али 
лич но мислим да је ова дужност кључ на за зва ње науч ни ка, док фило соф који је свје стан пре ци зног 
карак те ра свог задат ка мора одби ти ово ради кал но раз два ја ње зна ња и афек тив но сти, које се, при-
род но, тра жи у науч ном истра жи ва њу“.
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до че ња у зајед ни ци, тако што би она била пре о бра же на у зајед ни цу саи ску си ла ца, 
сасвје докā. Тиме изно ва дола зи до амбле мат ског топо са не само европ ске фило со-
фи је него и духа – нео п ход но сти вра ћа ња у Пећи ну сва ко днев не ко-егзи стен ци-
је у којој пре о вла ђу ју при вид и раз је ди ње ност. Тре ба нагла си ти да иску ство оних 
који тре ба да буду ини ци ра ни прво свје до штвом (позва них) не сми је оста ти иску-
ство „из дру ге руке“, пуко спо ља шње пре но ше ње прво бит ног туђег сапри су ства 
самој ства ри, већ се мора пре о бра зи ти у лич но сасвје до штво. Дакле, свје до че-
ње сво јег свје до че ња од стра не прво о свје до чи тељā довр ша ва се пре о бра жа ва њем 
оних пого ђе них њихо вим свје до че ћим позва њем у сасвје до ке. А сва ко такво поје-
ди нач но пре о бра же ње је лич ни чин.

Вје ро ват но прво и нај у ти цај ни је тео риј ско свје до че ње човје ко во га бива ња-
овдје-и-пре ко пред ста вља Пла то но во уче ње о иде ја ма, гдје је однос про мјен љи-
ве ствар но сти (дакле, онтич ко га Овдје) и иде ја (онто ло шко га Тамо) одре ђен као 
уче ство ва ње (metexis). Ства ри су одре ђе не сво јом пола зном неса вр ше но шћу, али 
и извор ном онто ло шком усмје ре но шћу ка иде ја ма, које их, као њихо ви онто ло-
шки узо ри, уоп ште као такве чине могу ћи ма. Њихо ву Овдје-и-Тамо, тo јест мје-
ша ви на пуке, неин те ли ги бил не „фак тич но сти“ (да ана хро ни стич ки упо тре би мо 
појам који је у тео ри ји добио „пра во гра ђан ства“ тек када је епо хал но ишче зла вје-
ра у био какву објек тив ну инте ли ги бил ност сви је та) и уче ство ва њем исхо до ва-
не умно сти иде ја при сут но сти – то је фор му ла инте ли ги би ли зо ва ња ствар но сти, 
којим се пре вла да ва опа сност зато че ња у „мета фи зич ки затвор“ фено ме на ли зма. 
Једи но што, из угла Мар се ло ве умје сне интер вен ци је у Пла то но ву пози ци ју, недо-
ста је јесте то да је човјек извр ши лац овог инте ли ги би ли зо ва ња. Не само свје до-
че ња и свје до штва него ни исти не као исти не нема без оно га којем је она у њего-
вом бићу при је ко потреб на. Човјек је (п)освје до чи тељ ствар но га као ствар но га, 
то јест онај који у свој однос пре ма окру же њу уно си инте ли ги бил ност. Свје до че-
ње је уно ше ње свје тло сти зна ња у однос пре ма ствар но сти. Та свје тлост пола зи 
од човје ко вог тра га ју ћег про ми шља ња и на ствар ност, ако се њего вом мишље њу 
посре ћи, пада као исти на.

Није су, види мо, само ства ри те које стал но врше онто ло шки пре ба чај (με-
ταβολή) ка за њих уте ме љи тељ ским узо ри ма – што је онда под ло га пој ма реал не 
исти не. Наи ме, то „пре ба ци ва ње“ се деша ва посред ством човје ка, то јест човјек 
врши, одно сно до-пушта да (му) се зби ва, онто ло шки пре ба чај од ствáри/једин-
че ви не ка суштин ски одго ва ра ју ћој иде ји. Узгред, баш посред ством рефлек то ва-
ња тог онто ло шког меха ни зма, чији су modus operandi, макар за Пла то на, иде је, 
може се разу мје ти и соп стве на усмје ре ност из вла сти те ситу а ци је ка неком могу-
ћем, сушта стве ни јем, нај по сли је и бољем дру га чи јем. (Онтич ко) Тран сцен до ва ње 
(„пре мо шћи ва ње“) ка дру га чи јој ствар но сти и извор ни јем себи могу ће је бла го да-
ре ћи апри ор ној онто ло шкој тран сцен до ва но сти (пре мо шће но сти). Ста ње/успо-
ста вље ност ста ри је је од дје ла ња/успо ста вља ња, тако да би без прво га, само за 
себе недо вољ но га, и дру го било неза ми сли во.

Човјек може прак тич но обдје ла ва ти себе и сви јет зато што је смје штен у 
димен зи ју исти не – тако што оби та ва при датом, али тако што ујед но, под јед на-
ко извор но, бива и ка зада то ме, ка инте ли ги бил но сти при сут ној у дато ме. Када 
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се на ово забо ра ви, или када, усљед мно го сто љет них вртло же ња духов но по ви је-
сних про це са, пад не сум ња на вје ро до стој ност човје ко вог онто ло шког при ча сни-
штва „дру гој стра ни“, то јест инте ли ги бил но сти која чини могу ћим успо ста вља-
ње исти не, тада се и окол на ствар ност реду ку је на пуку датост, а тео риј ска скеп са, 
било у обли ку (ради кал ног) фено ме на ли зма или (умје ре не) фило со фи је фак тич-
но сти – реци мо Хај де ге ро вог типа, почи њу да зау зи ма ју иск та ну то мје сто у епо-
хал ном кра јо ли ку тео ри је.

Пла то но во уче ње о уче ство ва њу, модер ним рјеч ни ком каза но, „опти ми-
стич ки“ прет по ста вља да се то само на ди ла же ње ка суштинскōм зби ва са сви-
ме, умје сто да буде само човје ко ва повла сти ца – иако је само он, као умо об да-
рен, кадар да те везе пре по зна је и успо ста вља као исти ну. Шта ви ше, у „иде ал ном 
сви је ту“ човје ко ва егзи стен ци јал ност била би устро је на посред ством објек тив-
ног уче ство ва ња „фак тич ко га“ у инте ли ги бил ном. Тада егзи стен ци ја не би има-
ла сво ју дра ма тич ност као што се испо ста ви ло да има у модер но доба, када је 
само од човје ка поче ла да зави си не само могућ ност инте ли ги би ли зо ва ња (посу-
што вље ња) њего вог соп стве ног живо та него и соп стве не ситу а ци је, из чије екс-
тен зи је се – буду ћи да је ишче зла вје ра у објек тив ну инте ли ги бил ност – почи ње 
пои ма ти и сам Сви јет. Уоста лом, мје ра ново на ста ле дра ма тич но сти и неиз вје сно-
сти егзи сти ра ња/опсто ја ња јесте и човје ко ва (само)при ну ђе ност да се „про гла-
си“ мје ром свих ства ри. Док је у пла то нов ској кон сте ла ци ји човје ко ва уче ству ју ћа 
„егзи стен ци ја“ зна чи ла само пона вља ње „реал ног“ уче ство ва ња које се уви јек већ, 
без човје ко ве заслу ге и уло ге, оду ви јек зби ва, дотле је с откла ња њем мета фи зич-
ки „опти ми стич не“ сли ка сви је та егзи стен ци ја попри ми ла облик сао длу чи ва ња о 
суд би ни сви је та и себе само га у њему. При том сада једи но изво ри ште евен ту ал-
ног инте ли ги би ли зо ва ња може бити људ ска прак са, која се, међу тим, више ни на 
шта не може угле да ти. Зато само на први поглед може зачу ди ти тако позно дати-
ра ње епо хал ног, одно сно исто риј ског фило соф ског откри ћа човје ко ве егзи стен-
ци јал но сти. Док год је он могао да, сра змјер но непро бле ма тич но, слу жи исти-
ни, тиме „успут но“ очо вје чу ју ћи и себе уну тар поља космич ке сушта стве но сти, 
није могао бити ого љен карак тер њего ве онто ло шке ситу а ци је као егзи стен ци-
је, то јест њего во сваг да шње онто ло шко из-бива ње ка дру гом, ка тран сцен ден ци-
ји инте ли ги бил но га.

А како изгле да модер ни мода ли тет кон сте ла ци је тран сцен ден ци је, то нам 
опет назна чу је сам Мар сел, узгред, што је зачу ђу ју ће, апо дик тич ним твр ђе њем 
лише ним епо хал них одред ни ца/огре да, што га дово ди у уну тра шњу про тив реч-
ност са вла сти тим, досад тума че ним иска зом. Доду ше, могу ће је ову ствар и дру-
га чи је тума чи ти – као има нент ну неиз вје сност сми сла тран сцен ден ци је, која се 
исто риј ски коле ба изме ђу дви ју крај њих вари јан ти сво је извед бе – као пре мо-
шћу ју ћег при су ства и као непре мо сти вог јаза. У сва ком слу ча ју, Мар сел каже и 
ово: „[а]ко реч ’тран сцен ден тан’ има било какво зна че ње, то је ово: оно озна ча ва 
апсо лут ни, непре мо сти ви зјап који зије ва изме ђу субјек та и бића, уко ли ко пото-
ње изми че било каквом поку ша ју да се он одстра ни“ (TWB 193). Овдје се, упр кос 
интен ци ји посљед њег, опшир но тума че но га наво да, твр ди да је изме ђу човје ка и 
бива ју ће га ипак на дје лу рас цјеп, и то непо пра вљив. Као да је одне куд пре мо шће-
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ност неста ла, то јест мост је „спа љен“. Тиме је пони ште на онто ло шка димен зи ја 
исти не, а тран сцен ден ци ја, као понор изме ђу ствар ско га и инте ли ги бил но га, а не 
као уче ство ва ње, пре ту ма че на je у скеп тич ком епи сте мо ло шком сми слу (као код 
Кан та). Дакле, тран сцен ден ци ја доби ја мје ро дав но зна че ње сазнај не, „хори зон-
тал не“, насу прот онто-космо ло шкој, „вер ти кал ној“ – када пото ња у епо хал ном 
сми слу поста не неу бје дљи ва, (духов но)пови је сно истро ше на.

3. О Марселовој „практичкој“ философији
У доса да шњем току изла га ња, сли је де ћи оно што је одре ђу ју ће за Мар се ло ву ми-
сао, стал но смо се кре та ли у пољу гдје су се сваг да пре пли та ли „тео риј ско“ и 
„прак тич ко“.16 У оно ме што сли је ди пажњу ћемо посве ти ти неки ма од пита ња која 
су се тра ди ци о нал но, све до модер ног „окре та“ ка егзи стен ци ји, сма тра ли прак-
тич но фи ло соф ски ма.

За Мар се ла је посеб но важан про блем интер су бјек тив но сти:
Рани је смо поку ша ли да раз ја сни мо да егзи сти ра ти зна чи на начин при па да ти окру же-
њу, одје љи ва ње од којег ника да није без о па сно, чак ако је [кат кад] и нео п ход но. Сада 
мора мо при зна ти да овај раст [интегрисаности] зах ти је ва отва ра ње себе пре ма дру-
ги ма и спо соб ност да их при ми мо, а да нас при том они не иско ри сте. То сам назвао 
интер су бјек тив но шћу (TWB 39).

Пре мо шће ност, о којој је прет ход но било рије чи, није начел но на дје лу 
само пре ма све му дру го ме – пре ма не-људ ском бива ју ћем него и пре ма дру ги-
ма. „[И]скус тво човје ко ве темељ не отво ре но сти пре ма [другом] човје ку“ собом 
оли ча ва „прво ра зред ну ври јед ност иску ства зајед ни штва“ (TWB 40; 41). Нор ма-
тив но схва ће на интер су бјек тив ност, која овдје не озна ча ва нека кво неу трал но 
поље међу људ ског опште ња, већ пози тив ну реа ли за ци ју ври јед но сти зајед ни-
штва, пред ста вља јед ну темат ски спе ци фич ну реа ли за ци ју опште тезе о човје-
ко вој неза то че но сти у гра ни це сво јег бића. Интер су бјек тив ност се нор ма тив но 
кон цеп ту а ли зу је на сље де ћи начин:

Међу тим, инте р су бјек тив ност се не може посма тра ти као јед но став на чиње ни ца; или 
тач ни је, она доби ја на ври јед но сти само кад је више од чиње ни це, када се поја вљу је 
као про гре сив но осва ја ње све га што нам при је ти сво је сре ди шњо шћу. А то је нај ја сни је 
тамо гдје се инте р су бјек тив ност поја вљу је као пози тив на сна га, као пот пу на супрот-
ност нега тив ног набо ја који попри ма када се одво ји од егзи стен ци јал но га (TWB 39; 
наше исти ца ње).

Интер су бјек тив ност поста је деструк тив на, то јест пре о кре ће се у сво ју 
супрот ност импе ри јал не ауто цен трич но сти усмје ре не агре сив но-неле ги тим но 
ка дру го ме/дру го сти, уко ли ко није орган ски про ду же так пер со нал но-егзи стен-
ци јал ног живо та поје ди на ца које у њу ула зе. Разу ми је се, додат ни пред у сло ви би 
били могућ ност укла па ња поје ди нач них интен ци о нал но сти, те њихо ва упо до-
бље ност импе ра ти ви ма етич ког живо та уну тар зајед ни це. Дакле, инте р су бјек-
тив ност мора бити исход укла па ња, при чему не нужно таквих који би били исхо-
до ва ни изри чи тим дого ва ра њем. Прак тич ни кри те риј успје шно сти одр жа ва ња 

16 Ове нази ве пише мо под навод ни ци ма буду ћи да у ова квој мисли ти кон цеп ти не могу бити раз-
гра ни че ни као у тра ди ци о нал ним фило соф ским так со но ми ја ма.
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ста ња интер су бјек тив но сти био би пре до хра на про тив пар ти ку ла ри зо ва ња међу-
ин ди ви ду а ног про сто ра, који би тре ба ло да стал но буде медиј опште ња из које-
га може да се про из во ди зајед ни штво. Општост је, дакле, овдје и услов и свр-
ха интер сбјек тив но сти. Све дру го, ауто кра ти ја, одно сно оли гар хи ја, пред ста вља 
изо па че ње истин ске инте р су бјек тив но сти, као што и антро по ме три зам (човјек је 
мје ра свих ства ри) зна чи човје ко ву космич ку узур па ци ју.

Узур пи ра ње, реме ће ње рав но те же – не функ ци о нал не, већ интер пер со нал не, 
тако што нечи ја лич но сност била „пре тје ра но“ при зна та (као пре ре пре зен то ва-
на), и намет ну та дру ги ма на рачун њихо ве пер со нал но сти – пред ста вља, зна чај-
но одсту па ње од интер пер со нал не нор ме, што за собом повла чи озбиљ не посље-
ди це. Неке од њих сма тра мо крај ње непо жељ ним, опа сним, нај по сли је такви ма 
да отва ра ју вра та злу. Коли ко год да је у вре ме ни ма када је европ ском сли ком 
сви је та пре о вла да ва ла рели ги ја про блем зла био нагла ше но при су тан, с дола ском 
модер но сти уоча ва се скло ност секу лар но-лаич ког свје то на зо ра да се не бави 
злом као злом – као да је тобо же ријеч о реци ди ви ма „пре ва зи ђе ног“ рели гиј ско-
мета фи зич ког мишље ња. Тео риј ско мишље ње се и даље бави добром, дака ко до-
ста дру га чи је него у доба свје то на зор ног првен ства рели ги о зно сти, а зло као да 
се, у нема лој нела го ди, пре пу шта пси хо ло ги ји, антро по ло ги ји, поли то ло ги ји, чак 
исто ри о гра фи ји. Тако испа да да зло као зло, одно сно malum metaphysicum, оста је 

„забра ње на“ тема секу лар ног мишље ња.
Мар сел се не држи мета те о риј ских узу са поте клих из пре вла сти секу лар но-

сти, али је, с дру ге стра не, и његов хри шћан ски пер со на ли зам дале ко од апо ло гет-
ског сли је ђе ња сло ва Откро ве ња. При је све га, насу прот секу лар ном обез ли ча ва њу 
зла, он нагла ша ва да се оно „не може јед но став но све сти на дис функ ци о нал ност“ 
(TWB 141). А шта зло јесте?

Нај при је, Мар сел даје оно што би се у тео риј ској оби чај но сти могло назва ти 
потреб ним усло вом одре ђе ња зла: „Оно што може мо рећи јесте да је једи но бива-
ју ће отво ре но за при јет њу оно чији инте гри тет може бити угро жен или озли је ђен“ 
(TWB 134). Ако гово ри мо о физич ком инте гри те ту, јасно је да човјек није једи ни 
којем он може бити угро жен. И живо ти ња је томе изло же на, али када осје ти угро-
же ност – а то по пра ви лу чини брже и тач ни је од човје ка – она не зна каква је и 
коли ка је тач но посри је ди; мје ру опа сно сти одре ђу је инстинкт, што зна чи да се 
њен однос пре ма опа сно сти одре ђу је без зна ња. Ако гово ри мо о духов ном инте-
гри те ту – јасно је да само човјек може бити изло жен ова квој при јет њи; само он за 
њу може зна ти. Стреп ња је уго ђај ни талог бива ју ћег изло же ног при јет њи, то јест 
оном које је спо соб но не само да (инстинк тив но) осје ти да јој нешто (из при ро-
де) при је ти, већ кадр ом да осви је сти сво ју изло же ност угро же но сти, дакле изло-
же ност опа сно сти самог сво јег бића. То сазна ње може да га у цје ло сти пре пла ви, 
да му одре ди какво ћу само осјéћања, било као поти сну та стреп ња или испо ље но 
пси хич ко ста ње. Зло не мора бити само спо ља шња, руши лач ка физич ка сила. Оно, 
сто га, чини се, носи и духов но-мета фи зич ку какво ћу неза ви сно од њего ве рецеп-
ци је, као када се, попут, на при мјер, пан де ми је којом је човје чан ство тре нут но 
опхр ва но, гово ри о „неви дљи вом непри ја те љу“, или „неви дљи вом злу“. Мета фо-
рич ко „зло“ још није запра во Зло.
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Ипак, одлу чу ју ће за кла си фи ко ва ње зла нала зи се у овом наво ду:
Није важна при јет ња узе та сама по себи, већ зна ње ода кле поти че. Ко при је ти? Она 
мора бити про ја ва нече га, учи нак одре ђе ног уста но вљи вог дје лат ни ка. Ко је он? Шта 
је намје ра њего ве при јет ње? […] А чини се да је једи ни начин опи си ва ња те намје ре 
као зла… Запра во, у при јет њи или у при је те ћем које при па да овом иску ству посеб но 
је инте ре сант но да се зло чини пот пу но непри клад ним за карак те ри са ње и кла си фи-
ко ва ње као пред мет који кон тро ли ше мо у мје ри у којој га опи су је мо. Осло бо ђе но [и] 
ова кве наше кон тро ле, зло нас заска че, изне на ђу је нас сво јом под му кло шћу, а то чини 
тако ради кал но да није смо у ста њу да одре ди мо кога или шта тре ба кри ви ти [за њега]“ 
(TWB 135; наше исти ца ње).

Може се учи ни ти нео бич ним да један лаич ком секу ла ри зму отво ре но 
нескло ни мисли лац, који је ите ка ко отво рен за мета фи зичкō („водио“ је и тзв. 
Мета фи зич ке днев ни ке) и мисте ри ознō (обја вио је и дје ло Мисте ри ја бића), у, 
чини се, кључ ном паса жу за разу ми је ва ње при ро де зла, нагла ша ва уло гу зна ња и 
опи си ва ња (поми ње се два пут) – као да зла као зла нема мимо нашег (не)зна ња и 
неза ви сно од људ ског опи си ва ња. Исти ни за вољу, у неком сми слу и заи ста јесте 
тако, иако, с дру ге стра не, тре ба одлуч но одба ци ти могу ће нага ђа ње да би Мар сел 
био спре ман да зло про гла си људ ским кон струк том, како је то данас чак помод но.

Када нема зна ња о при ро ди при јет ње, намје ри при је те ћегā (ако је пер со-
нал но одре див) и у доме ту опа сно сти, тада се тај недо ста так зна ња одред бе но-
так со но миј ски пози ти ви зу је мета фи зич ким супер ла ти вом нега тив но сти – злом. 
Зна чи ли то да је зло, да тако каже мо, секун дар ни мета фи зич ки ква ли тет који 
тобо же не посто ји по себи, већ је про из вод уобра зи ље људи, који, осје тив ши се 
угро же ни ма, „изу ми је ва ју“ пред ста ву зла, којом могу евен ту ал но да ква зи ка у зал-
но „обја шња ва ју“ посто ја ње и карак тер при јет ње, пре ма наче лу: ако посто ји учи-
нак угро же но сти, осје ћај при јет ње, онда посто ји и њена зла намје ра, а нај по сли-
је и њен носи лац – (мета фи зич ко) Зло?17 Сје ти мо се, у том сми слу, да је Ниче 
ту дедук ци ју с дога ђа ја/про це са, пре ту ма че них као учин ци – на почи ни о це, сма-
трао прво ра зред ним мета фи зич ким пра зно вјер јем, због чега се без ма ло злоб но 
нару гао Декар ту. Није, нарав но, нужно да гдје год посто ји „деј ство“, „учи нак“ – 
у нај ши рем сми слу, као про мје на, излив енер ги је, „пра жње ње“ изме ђу раз ли чи-
тих (соци јал них) напо на – да иза тога неиз о став но сто ји неки учи ни лац/почи-
ни лац. Ниче је сва ка ко у пра ву када ука зу је на нео др жи вост уни вер за ли зо ва ња 
ова квог пре ћут ног закљу чи ва ња по нави ци. С дру ге стра не, често пут до про на-
ла же ња учи ни о ца заи ста води упра во од учин ка, што је на почет ку тра га ња за 
рекон струк ци јом те ситу а ци је једи но исхо ди ште. Упо зо ри ти на наив ност само ра-
зу мљи ве реку рен ци је с учин ка на учи ни о ца сасвим је, дакле, умје сно, али ника-
ко зато да би се на осно ву тога смје ло „сла во до бит но“ поен ти ра ти да у ствар но-
сти нема ника квих учи на ка, већ само гиба ња и коле ба ња тамо-амо (уни вер зал не) 
воље за моћи. Ова ква, из поби ја ња дог ма ти зма изње дре на „анти дог мат ска“ теза 

17 И Шија ко вић на про во ка ти ван начин доти че пита ње зла као (тобо жњег) номи нал ног при ви да 
наиз глед успут ном одред бом: „[н]еке спо ра дич не непри јат но сти које збир но нази ва мо ’зло’.“ („О 
при ро ди зла“, у: исти, При сут ност тран сцен ден ци је. Хелен ство, хри шћан ство, фило со фи ја исто-
ри је, Бео град: Слу жбе ни гла сник – Пра во слав ни бого слов ски факул тет, 2013, стр. 36–46, овдје. 39).
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епи сте мо ло шки је не само под јед на ко недо ка зи ва него је извје сно и емпи риј ски 
мање вје ро ват на, одно сно рје ђе тач на.

Да ли је зло онда хомо ре фе рент ни (не и антро по цен трич ни!) крип то ним из 
недо стат ка зна ња за нео бја шњи ву, нео прав ди ву (неза слу же ну, макар пре ма осје-
ћа њу злом пого ђе но га), па уто ли ко ни накнад но нео сми сли ву при јет њу? Узгред, 
при јет ња на коју се може наћи одго вор спа да у стра те шки, тех нич ки говор, који 
је могућ само када не пре о вла да афек тив ни осје ћај све у гро же но сти. Тада нео до-
љи ви осје ћај изло же но сти при јет њи покре ће мета фи зич ки (рели гиј ски) говор. Да 
закљу чи мо, при јет ња је, како реко смо, потре бан услов гово ра о злу – под усло-
вом да се 1) за при јет њу као при јет њу зна, и 2) она не може кон тро ли са ти – ни 
дескрип тив но нити стра те шки-опе ра тив но.

Нека буде при ми је ће но да је овдје одлу чу ју ћи темељ ни уго ђај [Grundstimmung] –  
што је, узгред, кључ ни појам рано хај де ге ров ске хер ме не у ти ке фак тич но сти 
(опстан ка [Dasein]) – буду ћи да од тога како се чув стве но пре по зна прет пој мов-
на садр жи на која се име ну је овим пој мом зави си како ће се пре по зна ти моја/наша 
тре нут на ситу а ци ја – као напад ну тост Злом или као изло же ност Суд би ни. Уз-
гред, само зло „напа да“, без обзи ра што мета фо ри ка допу шта и „уда ре“ Суд би-
не; но „суштин ски“, иако овдје нема мје ста гово ру о нека квим (над си ту а тив ним) 
сушти на ма, Суд би на само суве ре но, нео до љи во све у живо ту рас по ре ђу је по ни-
чим спо ља шњим неиз ну ђе ним ука зи ма сво јег непро зир ног нахо ђе ња.

Из незна ња, то јест прет ход ног одсу ства из иску стве ног хори зон та (оче ки-
ва ња) и при јет ње и при је те ћегā про ис ти че стра хо ви тост непо зна то га, то да оно 
може да „уда ри“, то јест да уоп ште „посто ји“ – за нас, буду ћи да се испо ља ва на/
по нама, али опет објек тив но, а не пар ти ку лар но-субјек тив но кон стру и са но, у 
сми слу – уобра же но. Било би одвећ наив но, а за недо ра слост мишље ња огре злог 
у апстракт но-схе мат ским нави ка ма и типич но (као што је данас одвећ при хва ће-
но у соци о ху ма ни сти ци) из ово га дони је ти закљу чак да је зло само људ ски кон-
структ чији је „наста нак“ посље ди ца човје ко вог недо вољ ног зна ња, што иза зи-
ва емо тив но-афек тив не реци ди ве, који се окон ча ва ју у про из вод њи (пред ста ве) 

„зла“. Напро тив, незна ње за при јет њу одлу чу ју ће је за могућ ност зада ва ња „муч-
ког“, „под му клог“ зада ва ња уда р ца, дакле за наста нак типа ствар них дога ђа ја који 
се по нави ци нази ва ју злом. Незна ње, дакле, није нешто посве инди фе рент но 
спрам ствар ног ста ња ства ри – као што је дуго вје ро ва ла док три нар но пра во вјер-
на онто ло ги ја; напро тив, оно може дати погод но тло за наста нак ствар них, неиз-
ма шта них посље ди ца. Сте пен могућ но сти бива ња пого ђе ним „злом“ – гово ри мо 
о ствар ној пого ђе но сти, а не о ста њу о(т)писи вом путем пси хо ло шких усло ва – 
иску стве ни је доказ њего ве ствар но сти, то јест не-уобра же но сти.

Гово ри мо „муч ко“, „под му кло“ зло, као реци мо код гово ра о под му клим 
боле сти ма и слич но. Опет мета фо ре? Да, сва ка ко, али нипо што само мета фо ре! 
Када се истр пи нешто такво стра шно као што је тежак, болан удар из нена да но-
сти, из пот пу ног незна ња, тада за оно га ко му бија ше изло жен нема ника кве сум-
ње да се он збио – нај по сли је њего ве посље ди це то недво сми сле но посвје до чу ју. 
Ако није ријеч о пуком „несрећ ном слу ча ју“, спле ту ријет ких, крај ње „зло срећ них“ 
окол но сти – који се, опет из начел не немо гућ но сти зна ња, зове суд би ном, при-
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род но је, макар за људ ски разум (кога, при мје ра ради, разум на увје ра ва ња о апо-
ре тич но сти – сје ти мо се Кан та – неких пита ња не могу „изли је чи ти“ од њихо вог 
поста вља ња) прет по ста ви ти да иза/при је зада но сти (по)сто ји зада ва лац/зада-
јућē. Зло(зада јућē) је „несуд бин ско“ зло када су дескрип тив но-ситу а тив ни пара-
м етри такви да оно, доду ше, није јасно пер со на бил но (што нипо што не зна чи да 
зло нема интен ци о нал не пер со нал не носи о це!), али ипак није ни интер пре та тив-
но укло њи во као пука, фак тич ка коин ци ди ра ју ћа слу чај ност, с „фатал ним“ (то 
јест суд бин ским) исхо дом.

На „суд би ну“, тако ђе „енти тет“-из-незна ња, нико се не љути, нико је не про-
кли ње, јер она, уз све сво је „зло“-чин ство, није. Неје стве ност њеног акте ра – чак 
ни у мета фо ра ма, сим бо ли ма, нери јет ко и пра зно вје ри ма посре до ва ној уобра зи-
љи – зна чи да суд би не ни као псе у до пер со нал не, нема. Она је ни-шта, пука façon de 
parler, исти на уигра ван миле ни ји ма тако да лако забо ра вља мо на њено не-посто-
ја ње stricto sensu. У тој упо ред ној језич ко-онтич кој гра да ци ји изгле да да оно што 
дије ли Суд би ну од Зла јесте то што је у дру гом слу ча ју пре ско чен праг пер со нал-
но сти, макар и фик тив не. Зато и Зло јесте „стра шно“, „ужа сно“, „дале ко било“ – 
напро сто зло! А Суд би на је само и посли је све га – ништа до пре моћ на сила. Прво 
буди афект омра зе и отпо ра, док дру го, када се иску стве но „срет не“, лако води кви-
је ти зму резиг на ци је. И Зло и Суд би на се, дакле, рађа ју у четро во у глу чија су тје-
ме на дога ђа ји – језик – уоо бра зи ља – тума че ње (обзор [не]очекивања); раз ли ка је 
само у томе што се у првом слу ча ју оди гра ва афек тив на моби ли за ци ја живо та који 
осје ћа сво ју угро же ност, тако да је спре ман да јој се супрот ста ви – макар име но ва-
њем (горе видје смо да је и опис облик кон тро ле), док у дру гом слу ча ју то изо ста је.

Биће зло сти из непо зна ни це, или мало зна ве но сти, за њу је кон сти ту тив но 
само када је ријеч о њеном настан ку, почет ном уда ру зла, путем које га оно изри-
чи то упа да у нечи ју ситу а ци ју. Зло, међу тим, кат кад зна оста ти непо зна ни ца и 
када заде си. Мар сел то ова ко иска зу је:

Могу се осје ћа ти изну тра угро же ним, при чему је то „изну тра“ узе то у орган ском сми-
слу или можда као зна че ње за неку силу или силе којим не упра вљам, а које не могу ни 
да лока ли зу јем изван себе. […] Но запа зи мо да што је при јет ња већа то је дифу зни ја, 
то ју је мање могу ће изо ло ва ти. У том погле ду чини се да она под ра зу ми је ва извје сно 
брка ње спо ља шњег и уну тра шњег. Уто ли ко је угро же ни човјек упо ре див са бра ни о-
цем опсјед ну тог гра да. Бра ни лац није сигу ран да ли опсад ни ци има ју сарад ни ке у гра-
ду или не. Осје ћа се изда ним, а сама нела го да коју дожи вља ва због подо зри је ва не, али 
недо ка за не изда је само додат но поја ча ва њего ву непри ли ку (TWB 134).

Пси хо ло ги ја опсјед ну тог гра да у вези је с оним што Хај де гер име ну је као: 
„Оно пред чим стреп ње јесте бива ње-у-сви је ту као такво“,18 а пото ње је пак мода-
ли тет орга ни зо ва но сти ситу а ци је човје ко во га бића. Не само што ситу а ци ја пове-
зу је мене и окру же ње – шта ви ше, она зна чи нашу пове за ност – него она чини 
дифу зно једин ство, тако да није лако раз ли ко ва ти „спо ља шње“ од „уну тра шњег“, 
одно сно мене само га од оно га што је моје или на шта сам пак упу ћен, чак при си-
љен. Када моја ситу а ци ја про дре у моје емпи риј ско сам ство, тада је могу ће и да се 

18 Sein und Zeit, стр. 186.
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оно поврат но „раз ли је“ у (моју) ситу а ци ју. И тада, ако сво јим мен тал ним чули ма 
за стреп њу, „стре пи ли ма“, осје ћам да ми при јет ња дола зи из ситу а ци је, из оно га 
Ода кле моје егзи стен ци је, тада тра го ве сво јег „непо сред ног“ сам ства могу про на-
ћи и у окру же њу, тако моја изло же ност спољ њој при јет њи поста не нераз лу чи ва 
од само при јет ње, тач ни је само за при је ће но сти.

При је него про ду жи мо изла га ње, важно је пред у при је ди ти један важан 
неспо ра зум. Наи ме, у Мар се ло вом посљед њем наво ду није скри вен ника кав 
пле до а је за рела ти ви зо ва ње одго вор но сти за зло. У том погле ду крај ње је умје-
сно Шија ко ви ће во упо зо ре ње про тив рела ти ви зо ва ња тота ли ти ри за ма и тобо-
же апер со нал но ква ли фи ко ва них „злих вре ме на“, и зато га ника да није изли шно 
пона вља ти, а наро чи то још и данас, када смо и даље дале ко чак и од прав де у сје-
ћа њу за без број неви но умо ре них само у про шлом сто ље ћу. Он, наи ме, вели: „Зла 
вре ме на зли ма уства ри чине људи. Зло ври је ме, зао систем, зле струк ту ре не носе 
сами себе већ их носе и под у пи ру индиви дуе које актив но уче ству ју у злу, било 
да га као ауто ри про из во де или га као заступ ни ци даље пре но се“.19 У ово нема 
ника кве сум ње и то би ваља ло има ти на уму у свим вре ме ни ма, а наро чи то у на-
шим овда шњим, пре ду го пре ла зним, која су још уви јек пост то та ли тар на. Ипак, 
зло има скло ност да се укор је њу је, шири, да пове зу је и пре мре жа ва сво јим веза-
ма реал не интер су бјек тив не одно се и дје лат ни ке, ријеч ју – да про ди ре сву да, и да, 
сход но томе, буде све мање видљи во, и као зло, и као ту и ту, код тога и тога при-
сут но, одно сно засту пље но.

Зло уви јек дје лу је као да нади ла зи сво ја реал на оли че ња. Оно се чини као 
рас пр ше но посву да у ствар но сти – у ства ри ма, дру гим људи ма, а нај по сли је, што 
дје лу је „раз о ру жа ва ју ће“ – и у нај дра жим људи ма, чак и нама сами ма, иако за 
себе обич но вје ру је мо да се држи мо пови ше не сви је сти о важно сти супрот ста-
вља ња злу и њего вом нере ла ти ви зо ва њу. На кра ју, ако посум ња мо да зло пре би-
ва и у нама – њего вим свје до ци ма и жртва ма – то може угро зи ти могућ ност њего-
вог ситу а тив ног пре по зна ва ња и вред но сне осу де. Ако би се то деси ло, то би био 
крај њего ве „кари је ре“ као зла, и вје ро ват но тотал на побје да. Разор но деј ство у 
рецеп ци ји зла пости же се пре вас ход но захва љу ју ћи њего вој нео пред ме ти во сти –  
у неким ситу а ци ја ма, што ства ра ути сак њего ве посву да шњо сти („уби кви тар но-
сти“).20 Када се зло толи ко уко ри је ни у ствар но сти, када сра сте са соци јал ним 
рела ци ја ма и интер су бјек тив ним одно си ма, када капи лар но про дре у нави ке и 
расу ђи ва ње – а за све то су уви јек кри ви неки пер со нал ни акте ри – тада у неком 
тре нут ку, када се пре ђе кри тич на гра ни ца, оно поста је соци јал но-интер су бјек-
тив ни modus operandi, или макар његов сакон сти ту тив ни момент. Тада одр жа-
ва ње дру штве ног зла пре ста је зави си ти искљу чи во од ула га ња напо ра од стра не 

19 Бого љуб Шија ко вић, „О при ро ди зла“, стр. 44.
20 Ако се фено ме но-логи ја засни ва на томе да је могу ће про на ћи начин да се од појав но сти дође до 
сушти не смје ште не негдје у њеном заче љу, тада иску ство све при сут но сти зла, ако се уври је жи скло-
ност ка њего вом гене ра ли зо ва њу, пого ду је раза ра њу пло до твор не везе изме ђу поја ве и сушти не. Ту 
сто га не може бити ника кве (фено ме но)логи је, буду ћи да зло има спо соб ност невје ро ват не мими-
кри је. Тада је могу ће фено ме но ми зо ло ги је, „систем“ уни вер зал не пара но је – у дослов ном сми слу: 
при ви до у мља чак лажи у мља.
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зло-тво ра на одр жа ва њу њего ве тра ди ци је, већ оно почи ње само себе да репро ду-
ку је – тако што га људи, до одре ђе не мје ре, а у зави сно сти од сво јих етич ких хаби-
ту са, све теже могу при мје ћи ва ти, а сљед стве но и осу ђи ва ти и избје га ва ти.

Тада, да упо тре би мо јед ну од фамо зних син таг ми из доба југо сло вен ског 
соци ја ли зма „са људ ским ликом“ – оно лага но поста је (гото во) „сва чи је и ничи-
је“. То не зна чи да сви поста ју зли или чак да сви у њему макар пасив но сау че ству-
ју, али њего во посва ки да шње ње исхо до ва но капи лар ним, латент но-пред ре флек-
сив ним шире њем, ства ра такву свје то жи вот ну етич ку под ло гу да се од поје дин ца 
суштин ски почи ње изи ски ва ти пови шен сте пен морал не буд но сти да би се бла-
го вре ме но пре по зна ла и сазнај но е тич ки изо ло ва ла сва „гра нич на“ про ја вљи ва-
ња зла. Нор ма ли зо ва ње зла као састав ног дије ла сви је та живо та, у њему при сут-
них „живот них сти ло ва“ и сл, води раза ра њу самст(а)ва немо рал но шћу, не само 
код оних који га прак ти ку ју, што је разу мљи во, него и код оних који га трпе. Ако 
посум ња ју да су жртве зла, да зло уоп ште посто ји, већ повје ру ју да је про блем у 
њима, тада спон та но насту па потре ба за кон фор ми са њем. На кон цу, онај ко је 
изло жен злу губи спо соб ност прак тич не мими кри је, „дво-лич но сти“, која чува 
макар уну тра шњи морал ни инте гри тет, ако већ није могу ће сачу ва ти склад изме-
ђу дје ла ња и увје рењā. Ако се то деси, ако пре ста ну да се пре по зна ју жртве и пра-
вед ни ци, ако се сви смје ша ју у љепљи во-непро зир ну кашу засмо че ну злом, тада 
ће бити оства ре но позва ње Зла које, да пара фра зи ра мо Нова ли со ву сен тен ци ју о 
фило со фу, има порив да се сву да осје ти као код куће, да се сву гдје (и у сва ко ме) 
наста ни, и да се уто ли ко уки не раз ли ка изме ђу злих и не-злих, зло чи на ца и жрта-
ва. Зло у све при сут но сти сла ви побје ду пара док сал ног при зна ња (као све оп ште-
га) и пори ца ња – као зла.

Додатак: Персоналистичка „методологија“ – епистемологије зла
Посли је онто ло ги је зла – ма коли ко она, како видје смо, у сво јој сржи била посре-
до ва на не само човје ко вим одно сом него и њего вим (по)зна њем – тре ба пре-
ћи на њего ву дру гу, можда под јед на ко важну димен зи ју, на епи сте мо ло ги ју зла. 
У скла ду с већ изло же ним „мето до ло шким“ ста вом о нео п ход но сти при др жа ва-
ња „кон крет ног при сту па“, којим се избје га ва сва ки облик тео риј ске апстрак ци-
је – и док три нар но-мета фи зич ке и емпи ри стич ке – то зна чи да и спо зна ја зла не 
сми је има ти облик оту ђе ног тео риј ског изла га ња. Позна ње зла, пре ма Мар се лу, 
мора бити нагла ше но ситу а тив но – у обли ку сусре та ња; дакле позна ње из сусре-
та, умје сто апстракт ног тео ре ти са ња. Нарав но, како смо видје ли, тео риј ска мисао 
задр жа ва спо соб ност пре вла да ва ња сво је апстракт но сти, а то се дје ло твор но оба-
вља тео риј ском над град њом-освје тља ва њем иску стве не осно ве позна ња, која је у 
овом слу ча ју „фено мен“ сусре та:

Оно што из све га ово га јасно про из ла зи јесте да сва ко ко поку ша да фило соф ски раз-
ми шља о злу без узи ма ња у обзир несво дљи ве чиње ни це сусре та са злом, осу ђу је себе 
да оста ја ње изван пред ме та за који твр ди да се њиме бави. Пре ма томе, ништа што се 
[тада] буде каза ло неће има ти тежи ну, неће бити у доди ру са ствар но шћу [зла], већ 
само с неја сним пој мо ви ма. […] [ч]ини ми се да се оним што се, без сум ње непра вил-
но, нази ва про бле мом зла не може бави ти, осим у кон тек сту кон крет ног опште ња јед-



Часлав Д. Копривица
634

не осо бе са дру гом. Овај про блем се рас па да, губи било какво зна че ње, оног тре нут ка 
када се пре о бра зи у ака дем ско пита ње. […] Про блем зла није пове зан са оним што су 
Кант и оста ли након њега назва ли „мишљу уоп ште“ (TWB 140; наше исти ца ње).

А шта је са „колек тив ним злом“? Оно тешко да се може пра во ли ниј ски све-
сти на међу лич но сно опште ње дви ју осо ба. Нарав но, ако не разу ми је мо кон крет-
но, интер пер со нал но зло, неће мо моћи ни исто риј ско, али прво је само потре бан, 
не и дово љан услов за посљед ње.

Било како било, сусрет са злом има облик сусре та – а нери јет ко и анга жо-
ва ног (само за ла жу ћег) суо ча ва ња с кон крет ним носи о ци ма зла. Сусре та ње је, да-
кле, уну тар си ту а тив но, међу лич но сно опште ње са ствар ним зло на мјер ни ци ма и 
зло тво ри ма. Да би, дакле, дошло до сусре та, као неза мјен љи вог дога ђа ја позна ња, 
који је и тео риј ски несво дљив на било какву раци о нал ну кон струк ци ју која зао-
би ла зи или не разу ми је зна чај чиње ни це сусре та ња, потреб но је отво ри ти се за 
лич ност носи о ца зла, сту пи ти, тако ре ћи, у јаспер сов ску „егзи стен ци јал ну кому-
ни ка ци ју“. На који начин, то се, коли ко је то могу ће дис кур зив ном изла га њу, пре-
ци зи ра на овом мје сту:

Тако, након неких нео п ход них зао би ла зни ца, дола зи мо до фило соф ски нео бич не иде-
је да се не може мо дје ло твор но носи ти са злом које нас посје ћу је без сту па ња у однос 
с њим, што, на кра ју кра је ва, јесте уче шће или зајед ни штво. То, у нај ма њу руку, зна чи 
да се зло ни на који начин не може схва ти ти као пара докс који се мора обја сни ти или 
рије ши ти (TWB 141; наше исти ца ње).

Рани је смо видје ли да је Мар сел про бле му уче ство ва ња, умје сто Пла то но-
вог апстракт но-онто ло шког, дао кон крет ни, људ ски пред знак, буду ћи да је истин-
ско зна ње могу ће као опе ра ци о на ли зо ва ње уче ство ва ња, као њего во довр ше ње. 
Сада се види да то није само облик спе ци фич ног пре пли та ња оно га што се у тра-
ди ци о нал ним подје ла ма раз два ја на тео ри ју и прак су, буду ћи да само прак тич ни 
кон такт омо гу ћу је живи увид. Сада је јасно да уче ство ва ње не мора има ти облик 
емпа тич ног морал ног сје ди ња ва ња са сау че снич ки доку че ним, буду ћи да живот-
но-сазнај на коем па ти ја зла – то про ис ти че из овог кон тек ста – не мора за собом 
повла чи ти етич ку иден ти фи ка ци ју. То би онда зна чи ло – иако Мар сел не ула зи у 
такве поје ди но сти – да сау че снич ка коем па ти ја може бити пра ва, иден ти фи ку ју-
ће-сим би от ска, и инверз на, дези ден ти фи ку ју ће-асим би от ска. Сау че снич ко зајед-
ни ча ре ње с пред ме том општи је „метод“ ситу а тив ног ужи вља ва ња у (не)пред мет-
ност, чак и када не жели мо да се у сва ком погле ду с њом сје ди ни мо, као код зла.

Како је могу ће разу мје ти неса у че снич ко уче шће у злу? Сусрет је изла же-
ње/дола же ње у сусрет, нала же ње ску па у тешко раз вр жи во бли зи ни, било да је 
њен под-тон бли скост или мржња. Успје лим сусре том – што ни избли за није ис-
ход сва ког физич ког сре та ња – пре вла да ва се исхо ди шна ситу а ци ја духов не уда-
ље но сти изме ђу мене и дру го га. Сусрет се обич но оди гра ва на бли ском одсто-
ја њу, суче ле них, „укр ште них“ погле да, а поглед је пут успо ста вља ња истин ског 
опште ња изме ђу уну тра шњости дви ју испр ва не само про стор но и социо-пси-
хо ло шки него пре вас ход но духов но-кому ни ка тив но одво је них, одно сно несје-
ди ње них уну тра шњо сти два ју поје дин ца. Када се успо ста ви сусрет ну тост, њоме 
обич но отпо чи ње (уза јам но) опште ње, тако да обје стра не могу, коли ко је то могу-
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ће, аутен тич но иска зи ва ти себе, одно сно свје до чи ти о дру гој стра ни. То чак, на 
изо кре нут начин, важи и при сусре ту у мржњи, када се нери јет ко зна деси ти да 
се обје стра не, без ика квих так тич ких мими кри ја и обма на, ого љу ју сво јем про-
тив ни ку, при чему пред знак њихо вог међу соб ног одно са оста је мржња, кат кад и 
жеља за (уза јам ним) уни ште њем. Ако се мржња и порив за уни ште њем могу дове-
сти у везу са злом, а могу – иако оправ да ни гњев као такав није раван злу – ова се 
ситу а ци ја може сма тра ти могу ћом илу стра ци јом уче шћа у злу, али при том уз лич-
но нај сна жни је анга жо ва ње.

Ипак, како је зло могу ће, да ли и зашто оно евен ту ал но мора бити пра ти лац 
бића? Одго вор можда може мо потра жи ти на овом мје сту:

Чини ми се да овдје има мо још пре ци зни ји при мјер оно га што нази вам сусре том са 
злом, гдје је немо гу ће тач но смје сти ти или про ту ма чи ти зло које смо сусре ли. То се 
сво ди на то да се овдје нала зи мо у оно ме што би се могло назва ти чистом егзи стен ци-
јом, то јест у еле мен ту чија се пре моћ на неки начин одби ја ка нама, при чему, нарав но, 
не може мо рећи ни од кога ни од чега“ (TWB 137; наше исти ца ње).

„Чиста егзи стен ци ја“ озна ча ва под руч је неиз ре ци во га, а-логич но га – оно 
напро сто ствар но о чијој се фак тич но сти не може (више) ништа рећи. Говор 
о несво дљи во сти чиње нич но сти сусре та но га зна чи да се пола зи од начел но-
га, непре вла ди во га јаза – изме ђу бића и лого са. То је ујед но пре по зна тљи ва црта 
било којег егзи стен ци ја ли зма, у чему је, узгред, била јед на од тај ни њего вог сво је-
вре ме ног успје ха, али исто тако можда и раз лог пото њег зала ска. Ипак, да ствар 
буде сло же ни ја, Мар сел о карак те ру устро је но сти цје ли не бива ју ће га каже и ово: 

„посто ји пуно ћа живо та, чуде сна изво ри шта свје тов но сти обил на обе ћа њи ма, гдје 
је све што посто ји позва но на све оп ште зајед ни штво, гдје се не може непо врат-
но изгу би ти ника ква могућ ност, нити при ли ка“ (исто, стр. 142; наше исти ца ње). 
Ово нали ку је на екс тен зи ју Тру бец ко вог „мета фи зич ког соци ја ли зма“, на цје ло-
куп ност васе ље не. Али ако све може бити сје ди ње но у зајед ни штву, тада непре-
вла ди вог јаза не би смје ло бити ни изме ђу човје ка и остат ка ствар но сти, а тиме ни 
изме ђу бића и лого са. Но откуд тада потре ба да се гово ри о „чистој егзи стен ци ји“? 
Зато што је сва ко од нас иску сио ситу а ци ју у којој, њего шев ски каза но, „људ ско 
запи ре позна ње“, то јест када, суо че ни с неким дога ђа јем, неком ствар но шћу, оста-
је мо и без рије чи, а камо ли обја шње ња и/или разу ми је ва ња. Чиста егзи стен ци јал-
ност има исти извор као пој мов но несво дљи ва, одно сно интер пре та тив но (реци-
мо „тео ди кеј ски“) нео т кло њи ва фак тич ност зла, у коју, како видје смо, до одре ђе не 
мје ре тре ба моћи про ник ну ти сау че снич ком, морал но несје ди њу ју ћом емпа ти јом.

То зна чи да је, упр кос Мар се ло вим повре ме ним опти ми стич ким паса жи ма, 
зло неис кор је њи ви састо јак conditio humanae. То и он сам потвр ђу је: „Пот пу но 
сам уби је ђен за онај сој бива ју ћих какви јесмо, бива ју ћих на путу, оно што зове-
мо злом ника да не може бити aufgehoben [укинуто]“ (TWB 134).21 Шија ко вић ту 
ствар обу хват но пој мов но сагле да ва и дово ди до изра за на сље де ћи начин: „Дис-
кре пан ци ја изме ђу био ло шког и лич но сног начи на посто ја ња, јед на врста про цје-

21 На сли чан начин то посма тра и Шија ко вић: „Мора мо дакле рачу на ти са злом да бисмо разу мје ли 
и себе и дру гог, и сви јет у ком зајед но живи мо“ („О при ро ди зла“, стр. 36).
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па изме ђу нужно сти и сло бо де, изме ђу конач но сти и бес ко нач но сти, пуко ти на 
које смо свје сни у осје ћа њу, сазна њу и дје ло ва њу – отва ра могућ ност зла“.22 „Дис-
кре пан ци ја“, „рас цјеп“ – то је оно што омо гу ћу је дух и сло бо ду, али и зло. Запра во, 
људ ско зло могу ће је на осно ву човје ко ве сло бо де и сло ве сно сти. Све се то гном-
ски поен ти ра оми ље ним Мар се ло вим наво дом: „рас цјеп је све“ (TWB 211). Све ко-
ли кост људ ске ситу а ци је поте кла је из темељ ног рас цје па, па, нај по сли је, и потре-
ба да се макар мисли о могућ но сти сје ди ње ња све га тога.

Chaslav D. Koprivitsa
Philosophia particeps.  

At the Crossroads of Theory and Existence in the Thought of Gabriel Marcel

Abstract: In this investigagion, we are trying to reconstruct the key points of the theoretical po-
sition of Gabriel Marcel, often classified as religious (Christian) existentialism. His, albeit unsys-
tematic view, represents a consistent theory of man as a person, situation, world, and experience. 
It is constituted through immanent philosophical reflection on the limitations of classical philo-
sophical discourse and ethos, which leads Marcel to the position of concrete, participatory-wit-
nessing thought, which is constituted by the experience of transcendence, as key to understand-
ing the human situation.

Keywords: Marcel, existentialism, testimony, participation, situation, transcendence

22 „О при ро ди зла“, стр. 38.
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„Кроз друге ја сам ᾿у себи᾿“
Замјењивање као најрадикалнији израз  

Левинасове критике онто-тео-логије

Саже так: Рад се бави пој мом замје њи ва ња као крај њим изра зом Леви на со ве фило со фи је 
у цје ли ни. Ујед но са њим и кроз њега инсце ни ра ним етич ким субјек том дово ди се у пита-
ње цје ло куп на запад но-европ ска фило со фи ја.
Кључ не рије чи: замје њи ва ње, одго вор ност, Дру го-у-истом, онто-тео-логи ја, зна ње.

„Субјект је талац.“ – Леви нас, Друк чи је од бив ства…, 170.

Жива ријеч, израз сам по себи, над чијим Рече ним се сво јим неу мор ним систе мом 
кап-по-кап све више и више над ви ја деце ниј ска (не)моћ забо ра ва, деј ству је на нас 
тако да се само кроз неза бо рав не уви де, разсвје тља ва ју ће пој мо ве и изре ке, исти-
но но сну кри ти ку и ана ли зу, љеко ви ту иро ни ју и врца вост, науч ну уте ме ље ност, 
живот ну енер ги ју и лич ну пре да ност, сје ћа мо оно га што нам је јасно а заво дљи во, 
искре но а систе мат ски, језгро ви то а дубо ко рече но у нашем мла да лач ком добу. То 
је заи ста био лич но сни упад „Дру гог-у-Исто“. Упр кос, а некад чак и захва љу ју ћи 
забо ра ву, та исти ни тост живе лич но сне рије чи одзва ња и данас, у нама и нашим 
сусре ти ма, али сада, ипак, нај ви ше сво јим неви дљи вим а неза мјен љи вим Изри-
ца њем и, у њему, сво јим одре ђу ју ћим пози вом који и данас јесте један од ори јен-
ти ра нашег мишље ња и дје ла ња. 

И сада када је то рела тив но дав но изно ше ње живог фило со фи ра ња на сце ну 
већ пред о дре ђе но одре ђе ним дис кон ти ну и те том, када нам узми че у нашем пам-
ће њу и одзи ву, и сво јим про зи ва ју ћим ехом дје лу је из сасвим дру ге егзи стен ци-
јал но-хер ме не у тич ке ситу а ци је, оно сво јом упе ча тљи вом дје ло твор но шћу уви-
јек-већ  изно ва реа ни ми ра сво ју изван-ред ност, свој живи миса о но-дје лат ни став 
и „садр жај“. Они су, зајед но, рас пр ска ва ли још нео ко шта ло језгро наших бру цо-
шких фило соф ских пред ра су да и на тај начин ства ра ли усло ве за истин ски семи-
нар, оиви чен, искре но рече но, укра шен, нашом непо врат ном захвал но шћу. Та 
жива ријеч-став отје ло тво ри ла се у јед ном пре по зна тљи вом расад ни ку који и 
дан-данас, мимо сво га огра ни че ног про сто ра, семи на ри и изи ску је живо уче ство-
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ва ње у њеним више слој ним „фуга ма“. Сво јом бого љу би вом исти но љу би во шћу, та 
ријеч-исти на нас је наго ни ла да се у сво јој неу те ме ље ној само у вје ре но сти запи та-
мо и пову че мо у себе (изла жу ћи се Дру гом), да се не изли је ће мо са наив ним, здра-
во ра зум ским пита њи ма и да се не задо во ља ва мо неким за то ври је ме намет ну тим 
и зах ти је ва ним, али, мимо нашег зна ња, већ испра зним одго во ри ма. То „Дру го-
у-Истом“, тај „упад“ у наше мишље ње, њего во једин стве но рас пр ска ва ње гра ни ца 
наших разу ми је ва ња, били су осно ва нашег сту ди ра ња.

Због тога нас је та исти но љу би вост у сво јој живо сти изне на ђу ју ћи зати ца-
ла сва ким новим тре нут ком и часом са сво јим рас ко шним арсе на лом могућ но-
сти. Тако нас је, изме ђу оста лих, зате кла и у тре нут ку оша му ти ла и са име ном и 
мишље њем Ема ну е ла Леви на са, мисли о ца којим се раних деве де се тих ско ро нико 
није бавио на бал кан ским, анти ле ви на сов ским про сто ри ма. Исто тако, у ничим 
опр ља ној све жи ни, мисао про фе со ра Бого љу ба Шија ко ви ћа, у свој сво јој неу по-
ре ди вој пуно ћи, чини ла нас је и нему шти ма, саоп шта ва ју ћи нам за то ври је ме, 
почет ком деве де се тих, па и данас, добрим дије лом кри во тво ре ну и забра њи ва ну 
исти ну: „Све тост и Одго вор ност су јед но те исто“.1 Тада смо само наслу ћи ва ли, а 
данас, вје ру јем, зна мо да је то Рече но било ван ред но због тај не Изри ца ња која га је 
носи ла и у коју смо тону ли узди жу ћи се пре ма недо сти жном врху са-зна ња. Пово-
дом тог немо гу ћег „иден ти те та“ Рече ног и Изри ца ња, у захвал но сти која не тра-
жи немо гу ће оду же ње, жеље ли бисмо овом све ча ном при ли ком рећи неко ли ко 
рије чи о Леви на со вом „откри ћу“ замје њи ва ња – као неми сли ве „реха би ли та ци-
је субјек та“ кроз „про гон ство у себе“2 – тог непо но вљи вог и неза мјен љи вог упа-
да „Дру гог-у-Исто“; јед не мисли спрам које цје ло куп на запад но-европ ска фило-
со фи ја гово ри само избје га ва ју ћим ћута њем. 

И би замјењивање…
За поче так, сагла сни смо са већ уста ље ном тезом да jе анти-фено мен замје њи-
ва ња (sub sti tu tion) кључ на ениг ма при разу ми је ва њу Ле ви на со вог глав ног дје ла 
Друк чи је од бив ства или с ону стра ну бив ство ва ња. Уз то, нагла ша ва мо, замје-
њи ва ње је „лицем-у-лице“ цје ли не Леви на со вог миса о ног свје до че ња и обра ћа ња, 
која се, као такво, непре кид но мије ња у сво јој одбра ни и „десуп стан ци ја ли за ци-
ји“ субјек тив но сти (su-jétion): јед на ко у „око ва но сти“, „под ре ђи ва њу“, „осје тљи-
во сти“, „испа шта њу“ и „под ло жно сти“, као и у „трпље њу трпље ња“, „под-мет ну-
то сти“, „под вр га ва њу“, „пот чи ње но сти“, све док сво је лице-израз не про на ђе у 
самом замје њи ва њу. 

Они који се истрај ни је баве Леви на со вим мишље њем, као и он сам, често за 
тај (анти)фено ме но ло шки упад у фено ме но ло ги ју – хва ле ћи – „опту жу ју“ библиј-
ско-тал муд ско иску ство и руску шири ну разу ми је ва ња човје ка (Досто јев ског 
или „Дан ко во срце“), и, напо ре до са њима, фило соф ске изу зет ке који изван-ред-
но „уре ђу ју“ поре дак запад но-европ ског мишље ња (Пла то на, Кан та, Берг со на). 

1 Шија ко вић, Б., „О Све то сти и одго вор но сти“, у: Исти, Исто ри ја, Одго вор ност, Све тост, Окто-
их, Под го ри ца, 1997, 67-75, 67.
2 Леви нас, Е., Међу нама: Мисли ти-на-Дру гог, ИЗ Зора на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци/Нови 
Сад, 1998, 84.
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Нарав но, у „опту жби“ се дово ди у пита ње или оправ да ва и леви на сов ско пре во-
ђе ње на грч ку, фило соф ску пој мов ност свих тако „опту же них“. 

Када је у пита њу само замје њи ва ње, оно у „позну“ Леви на со ву мисао, чини 
се, упа да ниот куд3, ни од  ког темат ски мишље но и истак ну то, ни из јед не утвр-
ђе не миса о но-дје лат не тра ди ци је јасно изре че но и дје лат но извр ше но. Јед но став-
но рече но, по нама, оста је само јед но рје ше ње: замје њи ва ње, са свим сво јим само-
стал ним, нера зу мље ним или пре бр зо запо ста вље ним епи зо да ма, на филосoфску 
сце ну „инсце ни ра“ само Леви на со во мишље ње у свом кри тич ком одно ше њу пре-
ма све у куп ној онто-тео-логи ји. 

Због већ уоче не неза мјен љи во сти замје њи ва ња у Леви на со вом дје лу, сагла-
сни смо са они ма који твр де да замје њи ва ње – „тего бан, суп ти лан и дво сми слен 
појам“4 – осло ба ђа Леви на со ву мисао свих кла сич но фило соф ских (углав ном 
онто ло шких) зави сно сти које су пра ти ле не само „ране“ већ и Леви на со ве зре ли-
је спи се, па и слав ни Тота ли тет и бес кон чност, а на које је у при ја тељ ско-кри-
тич ком тону пажњу скре нуо у кре та њу од Дру гог неза мјен љи ви и несво ди ви Жак 
Дери да. Рје ше ње је наиз глед сасвим еви дент но: са (анти)фено ме ном замје њи ва-
њa фено ме но лог Леви нас је, на сасвим нови начин, рије шио тра ди ци о нал но нер-
је ши во пита ње кар те зи јан ског (сада етич ког) субјек та (subi ec tum) и њего ве (нове) 
субјек тив но сти, те, зајед но са њим довео у пита ње цје ло куп ну ново вје ков ну тра-
ди ци ју извје сно сти субјек та у њего вом само о дре ђе њу, само по ста вља њу и само-
свје сном одно ше њу и разу ми је ва њу. Али не само то!

Сва ка ко, том рје ше њу, сна зи и оправ да но сти њего ве кри ти ке, већ сада се 
мало тога може дода ти, али се по нашем мишље њу, у мно гим касни јим интер-
пре та ци ја ма и „при мје њи ва њи ма“, наве де на кри тич ност непра вед но резер ви ше 
само за ново вје ков ну и савре ме ну фило со фи ју субјек та, при чему се запо ста вља 
њена сасвим јасно назна че на и једин стве на „деструк ци ја“ кла сич не мета фи зи ке 
као онто-тео-логи је и на њој засно ва ног пра ва Истог на Дру го, и то кроз за њу 
сасвим непри хва тљи ви упад „Дру гог-у-исто“. Запра во и нарав но: ради ка ли за ци-
ја Леви на со вог мишље ња нео дво ји ва је од ради кал но сти њене кри ти ке тра ди ци о-
нал но фор си ра ног иден ти те та мишље ња и бив ство ва ња. То је једи на ситу а ци ја и 
при ли ка гдје фено ме но лог осо бе ног кова, посли је Тота ли те та и бес ко нач но сти, 
не дозво ља ва себи више ника кво анти фе но ме но ло шко замје њи ва ње. 

Леви на со во слав но, „Након Вас, мој госпо ди не!“, као што зна мо, само собом 
даје нај ра ди кал ни ји одго вор на хај де ге ров ски иза зов уви јек мо јо сти вла сти тог 
бив ство ва ња. Чак и не сум ња мо да је то један, још уви јек, уна зад ни, од бли жег ка 
даљем кре ћу ћи хај де ге ров ски начин дестру и са ња исто ри је фило со фи је. Упра во 
са јед ним таквим узми ца њем уна зад, нај пла стич ни је се при ка зу је не само етич ки 
отказ онто-тео-лошкој иде ји при о ри те та ново вје ков ног субјек та већ и отказ цје-
ли ни запад но-европ ског мишље ња и зна ња. Наве де но отка зи ва ње, у нашој ново-

3 Због тога „не посто ји ника кав грч ки и латин ски екви ва лент за име ни цу ’замје њи ва ње’“. Види: 
Men ke, K.-H., „Stel lver tre tung“, у: Histo risches Wör ter buch der Phi lo sop hie onli ne, https://www.schwa be-
on li ne.ch/schwa be-xave ropp/eli brary/start.xav, 19.4.2021.
4 Ric hir, M., „Phénom ène et Infi ni“, у: Cha li er, C./Aben so ur, M. (ed.), Emma nuel Lévinas, L’Her ne 60, 
Paris,1998, 224-256, 250.
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вје ков ној кон сти ту ци ји, не шле па са собом само пита ње: да ли мора мо ићи толи-
ко ради кал но, до замје њи ва ња и тала штва, да бисмо се осло бо ди ли не само од 
Кан то вог тран сцен ден тал ног једин ства апер цеп ци је већ и од лажног пола ри те-
та его и зма и алтру и зма ново вје ков ног субјек та као свје сних избо ра наше сло бод-
не воље, већ нас, сво јом „екпло зив но шћу“5 вра ћа уна зад до самих осно ва запад-
но-европ ског мишље ња и дје ла ња, до жеље ног „рас ки да са Пар ме ни дом“ и свим, 
малим и вели ким пар ме ни дов ци ма. 

Одго ва ра ју ћи на први дио пита ња, један од нај те мељ ни јих заго вор ни ка 
ради кал но сти Леви на со вог мишље ња, Роберт Бер на ско ни, сли је де ћи самог Леви-
на са, пока зу је да је попу лар на и вла да ју ћа пола ри за ци ја его и зам-алтру и зам само 
један од насли је ђе них, али ника ко и само свој них про тив ни ка Леви на со вој етич кој 
обја ви тра га ња за сми слом тран сцен ден ци је. Ако при том узме мо у обзир нај ра-
ди кал ни ји израз те подје ле, Хоб сов „рат свих про тив свих“, засно ван на модер ној 
запад но-европ ској иде ји да „у сло бо ди лежи услов могућ но сти жртво ва ња“6 –  
да ми, дакле, само свје сно може мо да одлу чи мо за шта смо одго вор ни – онда је, 
из те кла сич не пози ци је, сасвим јасно да ми данас, обра зо ва ни у тој тра ди ци ји, 
тешко може мо да буде мо при јем чи ви за онај нео по зи ви позив на који, по Леви на-
су, без изу зет ка, мора мо да одго во ри мо „при је“ укљу че ња наше сви је сти и воље: 
на позив Дру гог у ком вели ко сло во Д упа да у мало ј (ја) и Више ста је у мањем. Да 
бисмо разу мје ли тај коло плет, мора мо још јед ном напо ме ну ти да се Леви на со во 
замје њи ва ње сасвим јед на ко усмје ра ва про тив Пар ме ни да и Хера кли та, Пита го-
ре и Про та го ре, Пла то на и Ари сто те ла, Авгу сти на и Аквин ског, Декар та и Кан-
та, Хоб са и Фих теа, Хеге ла и Ничеа, Хусер ла и Хај де ге ра и, нарав но, вје ро ват но 
нај ви ше, про тив Сар тра, и сва ког мишље ња које свој поче так изво ди из раз ли ке 
бив ство ва ња и ништа, бив ство ва ња и бив ству ју ћег, поја ве и ства ри по себи, оног 
по себи и за себе, и сл. Са том усмје ре но шћу-про тив апо стро фи ра се да нам Дру-
ги у сво јој неу ки ди вој дру го сти оста је непри сту па чан не само ако му при сту па-
мо са пози ци ја кар те зи јан ски уте ме ље не сви је сти и њених начи на и инстру ме на-
та овла да ва ња собом и дру гим, већ и са свих уте ме ља ва ју ћих „висо ва“ све ко ли ке 
запад но-европ ске фило соф ске (онто ло шке) мисли. 

Када узме мо у обзир да свој „нај о ри ги нал ни ји“7 увид, нај ле ви на сов ски је 
(нај хи пер бо лич ни ји) „раз гра ни че ње“8 – замје њи ва ње9 – Леви нас изно си тек или 

5 Acker mann, K.-E./Dede rich, М., „Einführung in das The ma“, у: Исти (Hgg.), An Stel le des Ande ren: Ein 
interdisziplinärer Dis kurs über Stel lver tre tung und Behin de rung, ATHE NA-Ver lag, Ober ha u sen, 2011, 7-22, 15.
6 Ber na sco ni, R., „What is the que sti on to which ‘sub sti tu tion’ is the answer?”, у: Critchley, S./Ber na sco ni, 
R. (eds.), The Cam brid ge Com pa nion to Levi nas, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002, 234-251, 236.
7 Види:  Marion, J-L., „La sub sti tu tion et la sol li ci tu de: Com ment Levi nas reprit Hei deg ger“, у: Pardès, 
2007/1 (42), 123-141, https://www.cairn.info/revue-par des-2007-1-page-123.htm#, 23. 11. 20020.
8 Види: Ricœur, P., „Emma nuel Levi nas, pen se ur du témoig na ge”, у: Исти, Lec tu res 3: Aux fron tiè res de 
la phi lo sop hie, Paris, 1994, 100. Да су пој мо ви за Леви на са само „раз гра ни че ња“ види: Vri es de, Hent, 
„Levi nas ᾿chri stlich gele sen᾿?“, у: Noor, A./Wohlmuth, J. (Hrsg.), ᾿Jüdische᾿ und ᾿chri stlic he᾿ Sprac hfi gu ra-
ti o nen im 20. Jahr hun dert, Schöningh, Pader born, 2002, 67-92.
9 У самом изра зу sub sti tu tion „одзва ња“ „пасив на под ре ђе ност и под ба че ност јед ног под дру гим 
која прет хо ди сва кој актив но сти“. Let zkus, A., Dekon struk tion und ethische Pas sion, Wil helm Fink Ver-
lag, München, 1999, 393. 
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већ 1964 (у тума че њу рели гиј ских спи са), дакле, неду го по обја вљи ва њу Тота ли-
те та и бес ко нач но сти (1961), одно сно непо сред но посли је Дери ди ног „кри тич-
ког упа да“ у њего во мишље ње (1963), онда се пита ње замје њи ва ња усло жња ва и, 
можда, води нечим сасвим дру гим. Са упо зо ре њем које са собом доно си замје њи-
ва ње, и самом Леви на су поста је јасно да је дота да шње пре у смје ре ње онто ло шке 
ори јен та ци је било виђе но фено ме но ло шким „нао ча ри ма“, и да само оно анти-
фе но ме но ло шко може да дару је сми сао којим је све до тада (кри тич ки) рече но 
поста ло мно го упит ни је и бол ни је. 

Но, иако Леви на со ви фило соф ски уви ди замје њи ва ња досе жу сво ју про цват 
а и крај њу затег ну тост тек 196710, ова не само неми шље на већ и тра ди ци о нал но 
неми сли ва мисао је кри о ми це већ „упа ла“ као са-мишље на али неиз ре че на у непо-
сто ја но језгро њего вог мишље ња под пла штом фор му ла ци је „Дру го-у-Истом“, 
тако да у њој „кон вер ги ра ју“ сва дота да кључ на одре ђе ња одго вор но сти („отво ре-
ност, изло же ност, сен зи бил ност, рањи вост, пат ња“), тач ни је, сама субјек тив ност 
сам ства „кон кре ти зу је“ се у замје њи ва њу као једи ном које не дово ди до сво ђе ња 
Истог на Дру го или Дру гог на Исто11. У кре та њу од Тота ли те та до Друк чи је од 
бив ства Дру ги није зами је њен замје њи ва њем већ је као Дру го-у-истом у њему 
нашао свој пуни сми сао. Све у све му: замје њи ва ње мимо све тра ди ци је поста је 
„основ ни појам Леви на со ве ети ке“12 и фило со фи је. 

Као што зна мо, Ема ну ел Леви нас се посве тио пре во ђе њу библиј ског иску-
ство на уни вер зал ни језик фило со фи је. Али то је само јед на стра на јед на ко стра-
нич ног тро у гла њего вог „новог“, етич ког јези ка. Библиј ски пој мо ви („иза бра ност, 
меси ја ни зам, про ро штво, сла ва Бес ко нач ног, свје до че ње“13, про гон, тра у ма, све-
тост), наспрам кла сич них фило соф ских пој мо ва (бив ство ва ње, бив ству ју ће, бив-
ство, тран сцен ден ци ја, има нен ци ја, Дру ги, субјек тив ност, одго вор ност, прав да, 
кри ви ца, себ ство, ври је ме), у свом дуе лу, ство ри ли су Леви на со ве спе ци фич не, 
„стал но пона вља не фор му ла ци је“ (упо ре ђи ва ње неу по ре ди вог, однос без одно-
са, додир без доди ра, про шлост која никад није била сада шњо ст, пасив ност која 
је пасив ни ја од сва ке пасив но сти). Сви они зајед но, дефи ни тив но, поста ју разу-
мљи ви тек као јед на дуго трај на при пре ма за уво ђе ње оног зна че ња које доно си 
„етич ко изру че ње Себ ства кроз замје њи ва ње за дру го га“14.

Већ је истак ну то да се замје њи ва ње код Леви на са у Друк чи је од бив ства… 
не само „поја вљу је“ већ се, што је мно го зна чај ни је, и „извр ша ва“ у „сти лу и мето-

10 Како пока зу је Бер на ско ни пита ње замје њи ва ња је, мимо свог рели гиј ског пред о сје ћа ја сре ди ном 
сед ме деце ни ја 20. вије ка, концентрисанo око тек ста који посто ји у дви је вер зи је од којих је прва, 
бри сел ско пре да ва ње из новем бра 1967, дотје ра на за обја вљи ва ње у Revue Phi lo sop hi que de Lou vain 
1968 (66, 91, 487-508), док му је дефи ни тив ни облик дало само Друк чи је од бив ства.... У међу вре ме ну 
мисао замје њи ва ња носи и изла га ње „Бого чо вјек?“ (1968). С дру ге стра не, има мо и тврд њу да се тек 
у пери о ду 1968-1974. Леви нас истин ски посве ћу је мишље њу замје њи ва ња. Види: Marion, J.-L., Исто.
11 Види: Let zkus, A., Dekon struk tion und etische Pas sion, Wil helm Fink Ver lag, München, 1999, 392-393.
12 Wal den fels, B., Phänomenologie in Fran kre ich, Frank furt a. M., 1987, 245.
13 Plo ur de, S., „Emma nuel Lévinas : une éthi que décon cer tan te“, Laval théolo gi que et phi lo sop hi que, Volu-
me 55, Num ber 2, juin 1999, 205-213, 207.
14 Леви нас, Е., Сми сао тран сцен ден ци је, Мати ца срп ска – Дру штво чла но ва у Црној Гори, Ник шић, 
2017, 40 (убу ду ће у тек сту: СТ).
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ду“15 опи са „цен трал не мисли“ – замје њи ва ња као оног онто-тео-лошки неми-
сли вог, насу прот сва кој оди се јев ско-хај де ге ров ској иде ји јуна ка и херо ја – при 
чему је упра во то неми сли во, мишље њу навод но „спо ља шње“, оно што нас наго-
ни на мишље ње, и, по Леви на су, јесте крај ња тач ка при бли жа ва ња неин тен ци о-
нал не бли зи не несамјерљивoг Дру гог16. Ујед но то је и крај ња тач ка при бли жа ва-
ње свих рани јих Леви на со вих „раз гра ни че ња“ неса мјер љи вом замје њи ва њу, која 
непо гре ши во ука зу је да се изме ђу дру гог и првог Леви на со вог кључ ног дје ла не 
ради о било каквог „рас ки ду или окре ту“, већ се тема ти ка Тота ли те та – цен три-
ра на око библиј ске „забра не уби ства“, одва ја ња и тран сцен ден ци је – у Друк чи је 
од бив ства… темељ ни је и „бли же раз ви ја уз помоћ“ како „рабин ских изла га ња“17 
тако и Досто јев ског, и свих оних јудео-хри шћан ских, фило соф ских и лите рар них 
мисли које које свој потен ци јал не могу да огра ни че на калуп онто-тео-логи је. Уз 
Дери ди ну кри ти ку, пре ко свих њих, сва ка ко, деј ству је све оно што је је сам Леви-
нас прет ход но живот но посвје до чио и миса о но упит но утвр дио. 

Нарав но, не само због сво је више слој но сти, замје њи ва ње – у које је мимо сво-
је воље уба чен један једи ни, иза бра ни субјект – „узми че пре ци зној дефи ни ци ји“, 
оду пи ре се сва ком „пооп шта ва њу“18, и оном што омо гу ћу је кла сич на онто-логи-
ка. Оно што одре ђу је субјек тив ност леви на сов ског субјек та не ема ни ра из самог 
субјек та, није од њега поста вље но, нити је коре лат њего ве интен ци о нал не сви је сти, 
а још мање може да буде јед на ко и звор но њего вој онтич кој онто ло гич но сти. Напро-
тив, у испа шта њу за дру гог замје њи ва ње дола зи од лица Дру гог и тра га Бес ко нач-
ног на њему, ја бива поста вље но од дру гог, он га поста вља на сво је истин ско мје сто. 

Ко што зна мо, и сам Леви нас у прет ход ној напо ме ни за Друк чи је од бив-
ства… нагла ша ва да се њего ва нова рас пра ва гра ди око пита ња замје њи ва ња (IV 
погла вља) и њего ве „уло ге“ у кон сти ту ци ји нове (талач ке) субјек тив но сти у којој 
тала штво „није робо ва ње“ него „позив“ (МН, 148) на слу же ње19, замје њи ва ње као 
„Изри ца ње“ неиз ре ци ве субјек тив но сти субјек та.

Иако је Леви нас први који је у запад но-европ ском начи ну живље ња довео у 
пита ње иде ју одго вор но сти сло бод ног избо ра, која се сама од себе дис пер зив но 
сла би, рас пр шу је и при је него што буде пре у зе та, њего ва нова мисао нас увла чи, 
поно ви мо, у ста ње пот пу не нера зу мљи во сти уко ли ко јој при сту пи мо онто-тео-
лошки ори јен ти са ни и огра ни че ни. Као што зна мо, сви јет у којем сва ко днев но 
јесмо подиг нут је на инсти ту ци ји колек тив не одго вор но сти. Леви нас, као нико 
при је њега, без у слов но твр ди да посто ји само неи за бра на одго вор ност иза бра-
ног поје дин ца, а не ника ко нека одго вор ност дво је, тро је или више нас. Истин ски 
одго во ран може да буде само онај који је један једи ни на ције лом сви је ту, само ја, 
јед на ко за бли жњег као и за ције ли сви јет, и то не сво јом сло бод ном вољом. 

15 Espeel, U., Erwac hse ne Nähe: Stel lver tre tung nach Emma nuel Lévinas (Stel lver tre tung und Sühne, Ethik 
und Erzählen), Königshausen & Neu mann, Würzburg, 2011, 11. Опшир ни је види: Исто, 26-69.
16 Исто, 11-12. 
17 Исто, 15.
18 Исто, 26.
19 Леви нас, Е., Друк чи је од бив ства или с ону стра ну бив ство ва ња, Јасен, Ник шић, 1999, 11 (убу ду ће 
у тек сту: ДоБ).
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Оправ да ње а не обез бје ђи ва ње мог мје ста под сун цем, одго ва ра ње за мје сто 
дру гог које сам сво јим бив ство ва њем већ-уви јек зау зео, „једин стве ност иза бра-
но сти“ (МН, 264), не пости же се зау зи ма њем мје ста које дру ги има у сво јој раз ли-
чи то сти, како то ини ци ра ју поли ти ка и еко но ми ја, већ иде ујед но са поврат ним 
баца њем на соп стве ну неин тен ци о нал ну „сви јест“, на језгро соп стве не поје ди нач-
но сти у којој више нема ништа уви јек-моје осим моје одго вор но сти – „све до уми-
ра ња за Дру гог“ (МН, 223). Поис то вје ћи ва ње, изгон дру гог из сво је дру го сти, ујед-
но јесте и пор трет и кари ка ту ра запад но-европ ске циви ли за ци ја. Као таква она, 
по Леви на су, нема пра во да се нази ва кул ту ра. Дру гост Дру гог, која се не може 
смје сти ти у мојој кожи, а то нам је нај те же схва ти ти и при хва ти ти, о(п)ста је у 
изгнан ству, изван Истог, а тиме, за Леви на са, и изло же на првом мет ку стре љач-
ког вода. Она посто ји још само као мета која се не може про ма ши ти. За раз ли ку 
од тог пре о вла ђу ју ћег мишље ња и дје ла ња, човје ка на етич ком пољу одре ђу је то 
што је иза бран а не то што бира, што је етич ки, пасив ни иза бра ник а не поли тич-
ки, актив ни бирач20. У томе се огле да њего ва „једи ност“, субјек тив ност „без иден-
ти те та“, или оно што ће касни је тежи ти да изра зи захтјев „замје њи ва ње за дру гог“ 
(ДоБ, 92). Оту да је ана ли за замје њи ва ња суштин ски јед но сасвим ново испи ти ва-
ње нашег лич ног иден ти те та „без иден ти те та“ и без ква зи од го вор но сти. 

Левинасова одговорност за Хајдегера?
Леви на со во испо ста вља ње замје њи ва ња се нај че шће интер пре ти ра као „удво-
стру че на“ (Мари он), до немо гућ но сти ради ка ли зо ва на одго вор ност (жртве 
за свог „про го ни те ља“), као „нешто“ дру го и више, „шокант но“ за ново вје ков-
ног субјек та (Мари он), као „одго вор ност за дру гог до замје њи ва ња“. Откуд јед-
на таква неми сли ва мисао човје ку који је рођен, одра стао, углав ном обра зо ван и 
живио у јед ној сасвим стро го устро је ној онто-тео-лошкој стар но сти?

Да ли је, како мисли Мари он, Леви нас прву поми сао на про бле ма ти ку замје-
њи ва ња – као за њега један виши сте пен кла сич не, ауто ном не (онто-тео-лошке) 
„одго вор но сти пре ма себи“ (Selbstve rant wor tung)21 европ ског субјек та, као одго-
вор ност на ква драт (и за оно што није сам добро вољ но учи нио) – заи ста „изми-
слио“ захва љу ју ћи сво јој бес по ште дној кри ти ци и усмје ре но сти-про тив Хај де ге-
ра22, а посеб но пре ма оном не само од њега више стру ко кри ти ко ва ном пара гра фу 
o са-тубив ство ва њу (Mit-sein) дру гих (§ 26)23? Да ли Леви на со во уво ђе ње замје-

20 Због тога је „замје њи ва ње етич ки а не соци јал ни“ (Bedorf, Tho mas, „Andro-fra ter no zen tri smus 
– Von der Brüder lic hke it zur Solidarität und zurück“, у: Bedorf, Th./ Cre mo ni ni, А. (Hg.), Ver fehlte Begeg-
nung: Levi nas und Sar tre als phi lo sop hische Zeit ge nos sen, Wil helm Fink Ver lag, Pade r born/München, 2005, 
223-257, 240) или онто ло шки појам.
21 Саже то одре ђе ње само од го вор но сти („за себе и пред собом“), засно ва не на умном „λόγον διδόναι“, 
даје нам Вал ден фелс: „Ја сам носи лац одго вор но сти. Као говор ник или дје лат ник (1) одго ва рам пред 
инстан цом неког тре ћег (2) за нешто што сам рекао или учи нио (3)“. Wal den fels, B., „Die Ander she it 
des Ande ren beim späten Levi nas“, у: Noor, A./Wohlmuth, J. (Hg.), ‘Jüdische‘ und ‚chri stlic he‘ Sprac hfi gu ra-
ti o nen im 20. Jahr hun dert, Pader born: Schöningh 2002, 57-66, 62. Насу прот њој, леви на сов ска „одго вор-
ност пре ма дру гом/стран цу“ (Frem dve rant wor tung) је одго вор ност „за дру гог и пред дру гим“. Исто.
22 Види:  Marion, J-L., „La sub sti tu tion et la sol li ci tu de: Com ment Levi nas reprit Hei deg ger“.
23 Као нај бо љи при мјер те неза мјен љи во сти Хај де ге ра у Леви на со вом кри тич ком мишље њу Мари он 
с пра вом наво ди пре да ва ње „Умре ти за...“. Види: Леви нас, Ема ну ел, „’Умре ти за...’“. Види: МН, 251-264.
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њи ва ња оста је на гра ни ца ма немо гућ но сти оно га што је код Хај де ге ра јед на од 
егзи стен ци јал них могућ но сти ту-бив ство ва ња? Ради ли се само о пре о бли ко ва њу 
све стра ног онто ло шког сми сла у мимо стра ни етич ки сми сао? Да ли је тиме Леви-
на со ва мисао у цје ли ни зато че на у јед ној непо но вљи вој, све оп штој „бор би мисли“ 
(Мари он) изме ђу њега и Хај де ге ра?

Дру ги човјек, зна мо, ни за „ван свјет ског“ Хај де ге ра, није само уну тар свјет-
ско бив ству ју ће. О њему се ста ра мо осим ако није смо сасвим под вла шћу без лич-
ног Се. Да ли се тим аутен тич ним егзи стен ци јал ним иско ци ма Хај де ге ро ва „дру-
гост дру гог“ заи ста „добро укла па у тло које ће поста ти Леви на со во“24? Шта је то 
што је, по Хај де ге ру, „недо стат но“ у ста ра њу о дру гом а што би води ло апсо лут ној 
дру го сти дру гог код Леви на са? Да ли је то моје ста ра ње о дру гом, до одре ђе не или 
мимо сва ке гра ни це? На каквом се рас кр шћу нала зи мо? Мари он се пози ва на Хај-
де ге ро ву тврд њу да је могу ће „оду зе ти бри гу дру го ме“, дове сти га у ситу а ци ју да он 
не бри не о себи и, у ста ра њу о њему, „уско чи ти за њега“, зами је ни ти га у њего вом 
бри го ва њу. Али, тиме дру ги, за Хај де ге ра, више не би био он сам, изгу био би насил-
но или не сво је аутен тич но сам ство. Дру га, пози тив на могућ ност, јесте да уско чи мо 
за дру гог да бисмо га вра ти ли аутен тич ном, бри гу ју ћем одно су пре ма њему самом. 

Сва ка ко, бри га-за није исто што и при руч но или пред руч но бавље њем уну-
тар свјет ским бив ству ју ћим. То би (по Хај де ге ру и Мари о но вој интер пре та ци ји) 
била аутен тич на бри га за дру гост дру го га, „при пре ма“ да он сам одлуч но пре у зме 
соп стве но бив ство ва ње на самог себе. То, сва ка ко, рећи ће се даље, јасно упу ћу-
је на њего ву сам стве ну неза мјен љи вост, али и на аутен тич ни однос пре ма дру гом, 
који допу шта да он на себе као соп стве ну могућ ност пре у зме све сво је под визу-
ром смр ти нај а у тен тич ни је и нај не за мјен љи ви је могућ но сти. Тек у тој могућ но сти 
немо гућ но сти, која је као могућ ност неза мјен љи ва, пока зу је се у свом аутен тич-
ном обли ку могућ ност да сам ство буде сво ја могућ ност немо гућ но сти, да сло бод-
но, истр ча ва ју ћи, одлу чи о соп стве ном бив ство ва њу у опсе гу сво јих конач них 
могућ но сти. Чак, иако ме онај ко „уско чи“ и стра да због мене, по Хај де ге ру, не 
осло ба ђа моје вла сти те смрт(ност)и, већ „уми ре сво јом а не мојом смр ћу“25, замје-
њи ва ње свој пуни сми сао доби ја тек у сво јој неза мјен љи во сти. Тиме се ту-бив-
ство ва ње пре ко смр ти, у сво јој аутен тич но сти, потвр ђу је као неза мјен љи во сам-
ство сво је конач но сти. Више и дубље од њега, неза мјен љи ва је њего ва конач ност.

Кад је у пита њу неа у тен тич на егзи стен ци ја онда је она веза на за непре кид но 
замје њи ва ње сва ког пона о соб са без лич ним Се и њего вом интер пре та ци јом смр-
ти пре ма којој (не) уми ре Нико. Замје њи ва ње је, дакле, оно неа у тен тич но онто-
ло шки успо ста вље ног соп ства. Хај де гер, сва ка ко, сво ју ана ли зу „замје њи ва ња“ 
зау ста вља на смр ти као мојој крај њој могућ но сти, без освр та на пат њу чије „пре-
у зи ма ње“ код Леви на са, кон тра Хај де ге ру, упра во аутен тич но кон сти ту и ше соп-
ство оног ко је за пат њу иза бран. Због тога, док је онто ло шко Dasein при зва но од 
самог себе за самог себе, Леви на со во без-себ ство је позва но (од оног који га про-
го ни) у јед но-за-Дру гог, мимо било какве свје сно-вољ не намје ре, за оно зашто 

24  Marion, J-L., „La sub sti tu tion et la sol li ci tu de: Com ment Levi nas reprit Hei deg ger“. 
25 Исто.
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је само оно само, без сво је кри ви це, одго вор но све до замје њи ва ња за дру гог, и 
тек као такво јесте неза мјен љи во.26 Наи ме, одго вор ност која се као неки зада-
так може пре ни је ти на неког дру гог, или усту пи ти као неко запо сјед ну то мје сто, 
за Леви на са, и није одго вор ност. У таквој одго вор но сти сам ство не доби ја на дар 
сво ју иза бра ност као прин цип сво је инди ви ду а ци је. По Досто јев ском и Леви на-
су дија лек ти ка одно са ја-сви је неди ја лек тич на: „Ја ста јем на мје сто сва ког човје-
ка, а нико не може ста ти на моје мје сто“ (МН, 145). За раз ли ку од њих, код Хај де ге-
ра Нико или дру ги човјек ста је на моје мје сто уко ли ко ја није сам на сво ме мје сту. 

За раз ли ку од замје њи ва ња уну тар Хај де ге ро ве егзи стен ци јал не ана ли ти ке, 
Леви на со во друк чи је од замје њи ва ња, као „тегоб на“27 и неми сли ва мисао, шта-
ви ше, не може се ни тема ти зо ва ти. Са њом Леви на с ради ка ли зу је рани је уви де 
да су субјек тив ност и духов ност несво ди ви на сви јест и интен ци о нал не доме-
те зна ње као таквог. Буду ћи да се „међу нама“ не може разу мје ти само пре ко зна-
ња, Леви нас инси сти ра на замје њи ва њу које сто ји с оне стра не сва ког са-жаље ња 
и на њему засно ва не соли дар но сти сло бод ног и актив ног субјек та. То више није 
свје сно-дје лат но сту па ње на мје сто дру гог, зау зи ма ње њего ве лагод не или неу год-
не пози ци је. Напро тив, на сце ни је пасив ност при је сва ке пасив но сти, оду зе тост 
соп стве ног хоћу и могу, губи так сва ког обли ка позна тог првен ства, јед но етич ко 
мора ње којим не руко во дим ја. 

Упра во због немо гућ но сти да се замје њи ва ње „као такво“ тема ти зу је, језик 
код позног Леви на са поста је вео ма битан28, али не као пуко сред ство кому ни ка ци-
је, ни као Хај де ге ров „језик сушти не“, већ као, до Леви на са неми сли ва, сама бли зи-
на бли жњег са сво јом неу ки ди вом рањи во шћу и мно штве но шћу. То је поку шај да се 
пре ко бли зи не опи ше „ан-архи ја пасив но сти“ и трпље ње која ће кри ти ком уоби ча-
је ног хеге лов ско-сар тров ски разу мље ног иден ти те та тра жи ти „немје сто“ уста но-
вље ња субјект a као жртве у оном за-Дру гог. На тај начин, иден ти тет леви на-
сов ског субјек та не садр жи у себи ника кво онто-тео-лошко вра ћа ње себи и свом 
зави ча ју импе ри јал ног Оди се ја из спо ља шњег (осво је ног) сви је та већ се иден ти тет, 
скри вен у ску че но сти и изло же но сти жртво ва њу, „смје шта“ у сво ју исти сну тост 
из себе. Упра во ова, онто-тео-лошки немо гу ћа, ана ли за замје њи ва ња директ но 
дола зи од „само жр тво ва ња“ и то кроз „несми ље ну изло же ност тра у ма ти зму тран-
сцен ден ци је“ (ДоБ, 12). Она свој нај ра ди кал ни ји израз има у Леви на со вој фор му ла-
ци ји да је про го ње ни одго во ран и за сво је про го ње ње. У пита њу је опсјед ну тост Дру-
гим а не собом, рав но ду шност пре ма себи а не пре ма дру гом29, „иде ја“ у којој се 

26 На тра гу Мари о на, и Бран ко Клун сма тра да се Леви нас са пој мом замје њи ва ња директ но 
„супрот ста вља“ Хај де ге ро вом егзи стен ци ја лу „уви јек мо јо сти“ и њего вој непо сред ној пове за но сти 
са смр ћу. Klun, Bran ko, „Der Tod als Gren ze: Zu einer Schlüssel fra ge von Emma nuel Levi nas“, у: Pro le go-
me na 6 (2) 2007, 253-266, 264. 
27 Ber na sco ni, Robert, „What is the que sti on to which ‘sub sti tu tion’ is the answer?”, 237.
28 Без обзи ра на то сасвим је јасно да је Феро но ва интер пре та ци ја замје њи ва ња само „у јези ку“ пре-
у ска и неу те ме ље на. Види: Plo ur de, S., „Emma nuel Lévinas: une éthi que décon cer tan te“.
29 Леви нас може да мисли сво ју мисао само ако ризи ку је са пој мо ви ма које кори сти. Умје сто одва ја-
ња из ТиБ-а сада има мо везу више пој мо ва. Док се ТиБ држи екс те ри ор но сти сада је на дје лу опсјед-
ну тост субјек та Дру гим, за оста ле мисли о це луди ло. Нарав но, Леви нас мно ге пој мо ве пре о бли ку је 
при овој новој упо тре би. Тако про го ње ње, појам из опсе га поли тич ког мишље ња, поста је опсе си ја 
(без пси хо а на ли тич ког при зву ка). 
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код Досто јев ског гра ди „лик“ гро фа Мишки на одго вор ног за све, па и за соп стве ну 
непам тљи ву про шлост. И самим тим јед на „иди от ска“ неза мјен љи вост.

О каквим се, дакле, неза мјен љи во сти ма ради? И она хај де ге ров ска, као и она 
леви на сов ски-„иди от ска“ иска зу ју једин стве ност и баче ност у ту једин ца тост 
која се нала зи с оне стра не сва ке инди ви ду ал но сти. Dasein до сво је једин стве но-
сти дола зи једи но одно сом пре ма соп стве ној смрт но сти, док се Леви на со во сам-
ство, као и кнез Мишкин, у пози ци ју једин ца те иза бра но сти поста вља ју из пози-
ци је Дру гог, ради кал ном одго вор но шћу за њего ву одго вор ност30 и смрт(ност), 
замје њи ва њем. Мари он у том раз ли ко ва њу прин ци па инди ви ду а ци је нагла ша ва 
да леви на сов ско замје њи ва ње „не спа да у ети ку“ већ је тран сцен ден тал но „омо гу-
ћу је“. Напро сто, ради се мишље њу пре жи вје лог кога „стид због пре жи вља ва ња“ 
(МН, 219) наго ни да поку ша да гово ри усти ма стра да лих и тим Изри ца њем кроз 
њихо ве усне бива кон сти ту и сан. На мје сто уви јек мо јо сти бив ство ва ња и смр ти 
упа да неи за бра на иза бра ност лицем-у-лице, које тако ђе обја вљу је смрт ност, али 
не моју већ Дру гог у виду опту жбе коју не могу да одба цим. Одно си ти се пре-
ма самом себи пре ко соп стве не могућ но сти смр ти, или кроз пого ђе ност опту-
жбом за смрт Дру гог, два су неу по ре ди ва моду са једин стве не иза бра но сти. Тач-
но, могућ ност моје смр ти, пре кид сва ког одно са са дру ги ма, кроз истр ча ва ју ћу 
одлуч ност јесте оно у мени неза мјен љи во у свом мом истра ја ва њу у бив ство ва њу, 
али, по Леви на су, као „однос без одно са“, неза мјен љи ви ја је пасив на изло же ност 
одго вор но сти за могу ћу смрт Дру гог, раз ри је ше ност-од-при ко ва но сти-за-лан це-
соп стве ног-бив ство ва ња и њего ве конач но сти. 

Оста је нам да упи та мо, да ли је поје ди нац „талац [увијекмојости] бив ство-
ва ња“ (Мари он) или уви јек дру го сти Дру гог? Од тог одго во ра зави си и разу ми је-
ва ње замје њи ва ња као Леви на со вог крај њег пло да кон сти ту ци је соп ства у одго-
вор но сти за све или као пот пу ног „ћор со ка ка“ Леви на со ве кри ти ке Хај де ге ра. 
Има ју ћи прет ход но рече но у виду, пола зи мо од ста но ви шта да се са замје њи ва-
њем даје одго вор не само на пита ње о могућ но сти ети ке, већ и, накнад но, саме 
онто ло ги је. У том „накнад но“ садр жа на је „сушти на“ замје њи ва ња као тран сцен-
ди ра ња уви јек мо јег бив ство ва ња, те тиме и дефи ни тив ни, непо врат ни рас кид са 
сва ком, а не само хај де ге ров ском онто ло ги јом. Хај де гер у том рас ки ду пред ста вља 
само „сред ство“ за обра чун са онто-тео-логи јом у цје ли ни. 

Значење и замјењивање
Дакле, „Замје њи ва ње за бли жњег уви јек се врши као моје замје њи ва ње… Нико не 
може зами је ни ти мене који се замје њу јем за све и сва ко га“ (ДоБ, 192, 193). Ова неза-
мјен љи вост уви јек-мојег замје њи ва ња је крај ња интер пре та ци ја оног слав ног „Ево 
ме“ про ро ка Иса и је (52, 6). Неза мјен љи вост замје њи ва ња ради ка ли зу је „чиње ни-
цу“ да сам само у одго вор но сти један једи ни и неза мјен љив у сви је ту. Само ту су 
јед но и ујед но пасив ност ја који под но си сво ју кри ви цу и њего ва „актив ност“ док 
носи одго вор ност за све. Замје њи ва ње може да под не се само онај ко је неза мјен-
љив. Тач ни је рече но: зами је ни ти-се-за-Дру гог зна чи поста ти неза мјен љив. Умје-

30 Види: Леви нас, Е., „Интен ци ја, дога ђај и Дру го: Раз го вор изме ђу Ема ну е ла Леви на са и Хри сто фа 
фон Вол цо ге на у Пари зу 20. децем бра 1985.“, у: Луча XVI II (2001) – XIX (2002), 179-190, 181.
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сто субјек та који поста вља себе и све испред и испод себе, сада нам се пода сти-
ре субјект који је одго во ран за све осим за себе. Неза мјен љи вост тао ца у њего вом 
замје њи ва њу је оту да кључ но одре ђе ње Леви на со ве етич ке субјек тив но сти, њего-
ве „диа ко ни је и литур ги је“31. Оно је израз тог једин стве ног пре о кре та који иза зи-
ва сусрет лицем-у-лице, у коме тра ди ци о нал но „за-себе“ замје њу је уни кат но „за-
дру гог“ (МН, 272). Замје њи ва ње-за-Дру гог инсце ни ра упад Дру гог у мене, кроз 
пат њу за пат њу Дру гог у мојој пре у ској кожи. Замје њи ва ње као прин цип инди ви-
ду а ци је јесте неи ден тич но ја, добро та која није мој избор, одво је ност и плу рал-
ност ста вље ни на куб, дава ње себе које нема мој пот пис и амин, ети ка као прва 
фило со фи ја. То је ети ка у којој мимо сва ке суве ре но сти омр злог субјек та „реч сла-
ва“, са сво јим „вишком зна че ња“ доно си нешто не само фило соф ски већ и тео ло-
шки сасвим ново и „има зна че ње тог с ону стра ну бив ства и смр ти“ (МН, 195).

Уко ли ко је замје њи ва ње сво ђе ње на „зна че ње, на јед но-за-дру го одго вор но-
сти“, а то ће рећи сама одго вор ност у њеној „неи ден тич но сти“, онда је оно исто тако 
одво је ност и мно штве ност у дава њу (ДоБ, 107), „бес ко на че ње или сла ва Бес ко нач-
ног“ (ДоБ, 145), „испа шта ње“ (ДоБ, 31) и Изри ца ње одго вор но сти, несво ди вост на 
„бив ство ва ње бив ства“ (ДоБ, 32), „одри ца ње од Ја с ону стра ну сва ког пора за, про-
тив но cona tus-у, или добро та“ (ДоБ, 35), „друк чи је од бив ства, на теме љу бли зи не“ 
(ДоБ, 37), „рела ци ја изме ђу субјек та и Бес ко нач ног“ (ДоБ, 37), леги ти ма ци ја „Изре-
че ног, мишље ња, прав де и бив ство ва ња“ (ДоБ, 38). Пла сти чан при мјер замје њи ва-
ња Леви нас види у мате рин ству у коме „зна чи одго вор ност за дру ге која иде све до 
суп сти ту ци је за дру ге“, до одго вор но сти „за про го ње ње про го ни те ља“ (ДоБ, 117).32 

Позив Дру гог, одно сно тра га Бес ко нач ног, по Леви на су, заи ста не могу да пре-
чу јем33. Тиме се замје њи ва ње директ но одно си на „тра у му про го на“ субјек та из 
самог себе, из номи на ти ва у аку за тив. То више није хај де ге ров ско ста ра ње за дру-
гог, добро вољ ност или соли дар ност, већ натје ра ност на одго вор ност, изгна ност из 
себе, неве за ност за себе. При ко ва ност за запо ви јест Дру гог, субјек тив ност у којој 
cona tus essen di није ника кво а камо ли основ но мје ри ло, пред ста вља Леви на со во сво-
ђе ње ства ри свог мишље ња на његов „посљед њи“ основ без осно ва. До тог сво ђе ња, 
сигур ни смо, није дове ло ни супрот ста вља ње Хај де ге ру, Хеге лу или Сар тру, пона-
о соб, ни пре во ђе ње на фило соф ски језик Библи је, Тал му да, или Досто јев ског, ни 

31 Side kum, A., Ethik als Tran szen den zer fa hrung: Emma nuel Levi nas und die Phi lo sop hie der Befre i ung, 
Aac hen, 1993, 110.
32 За неке, Дру го-у-Истом, замје њи ва ње, свој врху нац има у мишље њу труд ни це: „Ја замје њи ва ња 
је ја које је бре ме ни то са неким дру гим“. Sand he rr, S., „Eine Reli gion für Erwac hse ne. Ver such über das 
Subjekt im Aus gang von E. Levi nas“, у: J. Wohlmuth (Hg.), E. Levi nas: Eine Hera us for de rung für die chri stli-
c he The o lo gie, Pader bom/München, 1998, 97-110, 107.
33 Леви нас свје до чан ство за сво је уче ње да је наш однос пре ма Богу могућ као „однос пре ма дру гом 
човје ку“, одно сно да „у дру гом човје ку посто ји ствар но Бож је при су ство“, да се „у рела ци ји пре ма 
дру гом“, на њего вом лицу чује ријеч Бож ја нала зи у Јеван ђе љу по Мате ју (25, 35-35, МН, 146-147). Да 
ли се тиме ети ка као „фено ме но ло ги ја дру штве но сти“ у којој је лице бли жњег – „тај на дру штве-
но сти“, „модус одзва ња ња Бож је речи“, „бли зи на Бога, зајед ни ца с Богом“ – поста вља на мје сто 
тео ло ги је? Не само у слу ча ју када је одго вор ност за све, или, ради кал но, „љубав пре ма бли жњем“, 
дру го име за „тај ну дру штве но сти“. Дру штве ност се овдје мисли „као неза ви сна од ᾿изгу бље ног᾿ 
једин ства“ (МН, 150), као „пре вадс ход стве на“, с оне стра не Оди се је вог „иде ал ног првен ства“ Истог, 
као бли зи ни бли жњег, мимо при ро дог cona tus essen di-а и поно во успо ста вље ног иден ти те та.
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само Дери ди на кри тич ка оцје на34. Одго вор ност за све упу ћу је на „жмир ка ње“ свих 
њих, кроз кри тич ку опти ку или пре во ђе ње, у завр шној рије чи Ема ну е ла Леви на са. 

У осно ви ради се како о ради кал ној кри ти ци свих запад но-европ ских Ста-
вро ги на чију мисао не про го ни пат ња дру гих. Оту да је то, даље и јед на ко, и фило-
соф ска интер пре та ци ја тал муд ског разу ми је ва ња Меси је („Сви људи су Меси-
ја“)35, и Хри сто вог отје ло вље ња, гол гот ског стра да ња и замје њи ва ње за све36, али 
и пат ње и кри ви це човје ка код Досто јев ског („Сви су кри ви за све, ја сам нај-
кри вљи“). Кад се све оду зме и сабе ре, замје њи ва ње, по Леви на су, осло ба ђа јед ну 
сасвим нову субјек тив ност сам ства, освје до че ну у наве де ним искра ма. То је оно ја 
чија се почет на зако ва ност за бив ство ва ње отко ва ла лицем Дру гог и заи скри ла у 
замје њи ва њу за дру гог. У тој без од но сној рела ци ји, а не у без од но сно сти соп стве-
не смр ти, у осло ба ђа њу од себе, а не од Дру гог, Леви нас инсце ни ра субјек тив ност 
као само тала штво. Дакле, замје њи ва ње, као само „језгро“ етич ког субјек та, није 
израз моје одлу ке да зами је ним дру гог у неким по њега опа сним живот ним ситу а-
ци ја ма или пози ци ја ма, већ ситу а ци ја у којој Дру ги-у-мени замје њу је мој вла сти-
ти его. Кнез Мишкин у свом нера зу ми је ва њу, у свом осло ба ђа њу кроз тала штво. 
Пасив ност која се ника ко не може пре о бра зи ти у вре мен ски-про стор но одре ђен 
чин, нити се може разу мје ти као истр ча ва ју ћа одлуч ност, већ је оно уви јек-већ  
одре ђу ју ће, Дру го-у-мени од кога се не могу одво ји ти. 

Поно ви мо, са замје њи ва њем Леви нас одго ва ра на арсе нал раз ли чи тих пита-
ња. Оно се на нивоу моти ва уви јек-већ  дого ди ло у сусре ту лицем-у-лице, у бли зи-
ни бли жњег, у друк чи јем од бив ства, у само-разр је ше њу-од-бив ство ва ња, у „Ево 
ме!“, у одго вор но сти за Дру гог, у један-за-Дру го га, у тала штву дру гом „у себи“, у 
„ноше њу кри ви це дру го га“, у одго вор но сти за све, у све му оно ме што пра ти „сила-
же ње или узди за ње Ја пре ма ја“ (ДоБ, 193), у самој етич кој субјек тив но сти37. Све су 
то вари ја ци је или начи ни који ма се замје њи ва ње нај ва љи ва ло и узди за ло до пој ма. 

34 Леви нас са зна мје њи ва њем одго ва ра на кри тич ку оштри цу Дери ди ног при го во ра да њего ва 
фило со фи ја још уви јек оста је у гра ни ца ма фило со фи је иден ти те та. Замје њи ва ње одре ђу је мене а 
не Дру гог, оно је ради кал ни рас кид иден ти те та засно ва ног на уви јек-мојем бив ство ва њу. Мој иден-
ти тет није могућ при је него што будем иза бран од Добра и Дру гог. То је новост коју нам омо гу ћа ва 
иза бра ност а не могућ ност избо ра. Етич ки иден ти тет се успо ста вља кроз одго вор ност за Дру гог 
и све, кроз замје њи ва ње. Због тога је у пра ву Бер на ско ни када кон ста ту је да је Леви на сов текст о 
замје њи ва њу „дје ли мич но одго вор на пита ња која је покре нуо Дери да“ са Наси љем и мета фи зи ком 
(Ber na sco ni, Robert, „What is the que sti on to which ‘sub sti tu tion’ is the answer?”, 249). 
35 Levi nas, E., Diffi  ci le liberté, Livre de Poc he, Paris, 1984, 120. Више о томе: Cha li er, C. (ed.), Lévinas: 
L’uto pie de l’hu main, Albin Mic hel, Paris, 1993, 143-144. „Меси јан ство, то је запра во тај врху нац у Бив-
ству – пре о кре та ње бив ства које ’истра ја ва у свом бив ство ва њу’ – који почи ње у мени“ (МН, 86).
36 Стра да ње на Гол го ти је узо ран при мјер замје њи ва ња јед ног-за-Дру гог. Исус Хри стос је једи ни који 
је био одго ва ран за све (Pur cell, M., „An Aga pe of Eating”, Bij dra gen: Inter na ti o nal Jour nal for Phi lo sophy 
and The o logy, 57:3, 1996, 318-336, 334). Онај ко је космич ки одго во ран, ко замје њу је све, јесте талац (ota ge) 
све га, и ако је само човјек, нема вла сти ти иден ти тет. Ако би Дру ги само неги рао ја и то би био начин 
кон сти ту и са ња њего вог иден ти те та кроз њего во оту ђе ње. Замје њи ва ње оту да није нега ци ја. 
37 „Зна че ње – јед но-за-дру го – однос пре ма дру го сти – у овом је раду ана ли зо ва но као бли зи на, 
бли зи на као одго вор ност за дру гог, а одго вор ност за дру гог као замје њи ва ње: субјект се, у сво јој 
субјек тив но сти, упра во свом држа њу као одво је не суп стан ци је, пока зао као испа шта ње за-дру гог, 
као услов ност или без у слов ност тао ца“ (ДоБ, 271).
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Само од себе, по нави ци, поста вља се пита ње како је могу ће да под тежи ном 
цје ло куп ног сви је та „опста не“ нај па сив ни је од свих бив ству ју ћих, јед но једи но, 
мало ја? Као што зна мо, то је иде ја сасвим супрот на цје ло куп ној исто ри ји онто-
тео-логи је у којој је одго вор ност за све, нај че шће, при пи си ва на Богу као нај ак-
тив ни јем и нај моћ ни јем бив ству ју ћем. Ипак, Леви на со ва „теза“, освје до че на у 
мно гим пред-фило соф ским а опште по зна тим иску стви ма (меси јан ском38, Хри-
сто вом, код Досто јев ског), гдје се, нај јед но став ни је рече но, прет по ста вља или 
под ра зу ми је ва замје њи ва ње које „омо гу ћа ва жртву“, а тиме и ети ку међу људ-
ских одно са уоп ште. Замје њи ва ње као при но ше ње себе на жртве ник не може да 
буде било који сте пен, већ јесте само као сво је вр сно осло ба ђа ње сам ства кроз 
тала штво Дру гом. У том без од но сном одно су којим дру ги без у слов но запо ви је да 
потвр ђу је се рас кид а не сје ди ње ње, несво ди ва раз ли ка а не иден ти тет.39 

Човјек, сам ство, је, по касном Леви на су, једин ствен и једин цат само уко ли-
ко је неза мјен љив. Једи на ситу а ци ја у којој јед но смрт но бив ству ју ће може да буде 
неза мјен љи во јесте њего ва одго вор ност пред дру гим и пред свим, за дру гог и за 
све40. Од те одго вор но сти изу зет је само онај који је под но си. У њој њего во сам ство, 
поно ви мо, зати че само себе у изгнан ству и на непо зна тој тери то ри ји: од Дру гог „у 
себе истје ра но“ (ДоБ, 160). У овој ситу а ци ји, непо зна тој или непри зна тој у запад-
но-европ ској онто-тео-логи ји, сво је мје сто под Сун цем, сво је неви дљи во остр во, 
нашла је у свом завр шном обли ку Леви на со ва фило со фи ја у цје ли ни. Тра жи ла га 
је од првих неси гур них иско ра ка сре ди ном три де се тих, па све до кра ја шезде се тих 
и почет ка седам де се тих година про шло га вије ка. Све што је ишла даље одва ја ла се 
од кар те зи јан ске тра ди ци је, како од оне иде а ли стич ке, тако и од оне фено ме но ло-
шке. Ради се о поку ша ју да се „субјек тив ност“ субјек та мисли као одго вор но „испа-
шта ње“ а не као сазна ва ју ће осва ја ње. Ако је ова испа шта ју ћа одго вор ност за Дру-
гог мој вла сти ти сло бод ни избор, моја одлу ка, то би, по Леви на су био алтру и зам 
– само дру ги пол кар те зи јан ског его и зма, њего ве касни је ауто но ми је. Иду ћи про-
тив и с оне стра не њих, Леви нас нам откри ва „рели ги о зност себ ства“ (ДоБ, 179), 
рели ги ју као однос пре ма Дру гом „који се не сво ди на њего ву пред ста ву него на 
њего во пози ва ње, при чему пози ва њу не прет хо ди ника кво разу ми је ва ње“41. Она 
је одно ше ње без одно ше ња, Дру ги „уну тар самог мог иден ти фи ко ва ња“ (ДоБ 191).

38 Оно што Леви на су нуди јевреј ска тра ди ци ја, сва ка ко, олак ша ло је кри тич ко „пре вла да ва ње“ 
онто-тео-лошке фило со фи је и ети ке и кри ста ли за ци ју њего ве соп стве не фило со фи је. Због тога је 
замје њи ва ње при мар но рели ги о зно-етич ког а не сазнај но-онто ло шког карак те ра, директ но веза но 
за рели гиј ске, етич ки а не онто-тео-лошки интер пре ти ра не фено ме не какви су „Ево ме“, иза бра-
ност и надах ну ће. Тиме је и он сам иза бран да на фило соф ској бини уви јек изно ва инсце ни ра, сво је 
опште по зна те и оми ље не „фор му ле“ чије је крај ње име упра во замје њи ва ње.
39 У том прав цу иде кри ти ка Леви на со вог „хума ни зма дру гог човје ка“ од стра не Вили ја ма Швај-
ке ра који поку ша ва ју ћи да пове же одго вор ност и тео ло шки хума ни зам нагла ша ва да је редук ци ја 
ети ке која из одго вор но сти искљу чу је одго вор ност избо ра, и пре ба цу је је тиме на поље поли ти ке, а 
тиме и сва ки зна чај обра зо ва ња и вас пи та ња, чак и „опа сна у сви је ту у којем посто је вели ке раз ли ке 
у при сту пу и упо тре би струк ту ра моћи“. Schwe i ker, W., „The Ethics of Respon si bi lity and the Que sti on 
of Huma nism“, Lite ra tu re & The o logy, 18/3 (2004), 251-270, 263.
40 „Ријеч Ја (Је) зна чи ево, ту сам, одго во ран за све и сва ко га“ (ДоБ, 174).
41 Levi nas, E., „Ist die Onto lo gie fun da men tal?“, у: Исти, Die Spur des Ande ren. Unter suc hun gen zur Pha-
no me no lo gie und Sozi alp hi lo sop hie, Fre i burg/Br. 1983 [= Alber-Broschur Phi lo sop hi e], 103–119, 113.
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И док субјект (ја) иден ти фи ко ван са сво јом (само)сви је шћу зау зи ма про сто-
ре око себе, Леви на со во сам ство нема могућ ност за то. То није Оди се јев конач ни 
повра так у мир зави ча ја, него сатје ра ност у себе без изла ска, у не-мје сто. „У вла-
сти ту кожу“. Немо гућ ност бјек ства од себе и из себе. Тако децен три ра ни ново-
вје ков ни субјект, оста је без свог пије де ста ла и било каквог посто ља, без при-
сно сти куће и зави ча ја. Етич ко сам ство, пот чи ње ни (su-jétion), смје ште но је на 
„не-мје сту“ и испод не-Сун ца. Његов цен тар се прво нала зио у дру го сти и стра-
но сти Дру гог, у екс те ри ор но сти њего вог лица, у оном што је друк чи је од сва ке 
општо сти и тота ли за ци је (у Тота ли те ту и бес ко нач но сти), а онда се измје стио 
у саму сти је шње ност ја упра во од стра не Дру гог. На мје сто интен ци о нал не сви-
је сти фено ме но ло шког субјек та, Леви нас у бли зи ни бли жњег, која свој одго вор 
нала зи у одго вор но сти упо је ди ње ног сам ства, ради ка ли зо ва ној до замје њи ва ња, 
пре по зна је Дру го-у-истом које тиме више нема мје ста у себи за самог себе. То је 
онај Дру ги који је на пре ла зу од Тота ли те та до Друк чи је од бив ства боље упо-
знао соп стве ну тран сцен дент ност, и неис ти снут свој неро ђе ни „зави чај“ нашао 
у замје њи ва њу. Замје њи ва ње није ника кво тре нут но уска ка ње на мје сто дру гог, 
ни ста ра тељ ство ни било какво засту па ње. У свим тим обли ци ма ја оста је Ја, и са 
свог мје ста само тре нут но игра уло гу Дру гог јер се хај де ге ров ски ста ра о њему. 
Сам ство које из себе изго ни замје њи ва ње за дру гог опсјед ну то је Дру гим, оно је 
од њега децен три ра но мимо сва ке соп стве не воље и сва ког пру жа ња интен ци о-
нал не сви је сти, мимо сва ког Sol len. Због тога је сва ки одго вор на запо ви јест „Ти 
ме не сми јеш уби ти!“ уви јек већ зака снио. Син хро ни ја сви је сти сам ства не поти-
ре диа хро ни ју вре ме на Дру гог. Због тога „ја не почи ње само са собом“, не одре ђу-
је нити поста вља само себе, нити егзи сти ра, „него се уви јек само вра ћа мени“42: 
номи на тив је заи ста исти снут аку за ти вом тек када замје њи ва ње сту пи на мје сто 
одва ја ња као кон кре ти за ци је одго вор но сти у Тота ли те ту. Оту да је замје њи ва-
ње „запле те ност Истог у Дру гом и Дру гог у Истом“43, „пози ци ја“ замје ни ка без 
замје ни ка, ја које у сво јој опту же но сти нема пра во на било какву одбра ну. 

Безмјерност коначног мишљења
Нека ко скри ве на у јав ној сфе ри, ско ро као нео збиљ на и нефи ло соф ска узи ма се 
Про та го ри на дијаг но за: „πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος“. Без обзи ра да ли 
се ради о поје дин цу или човје ку уоп ште ове божан ске пре ди спо зи ци је одре ди-
ле су не само грч ко-рим ски већ и ново вје ков ни начин мишље ња. Мје ре ње све-
га пре ма човје ко вим могућ но сти ма, спрам сви је тла бив ство ва ња, ари сто фа нов-
ско пре мје ра ва ње вазду ха као Земље, за Леви на са, уста но ви ло је доми на ци ју 
јед ног начи на живо та који све даје само да заго спо да ри и истра је у бив ство ва-
њу. Леви на сов ски рече но, оду ви јек се ради о поку ша ју да наша сви јест сво јом 
интен ци о нал но шћу скро ји оди је ло све му што сво јим зна њем обла чи. Ради се о 
јед ној од чуве них Леви на со вих фор му ла ци ја које прет ход но није смо ни поме ну-

42 Wal den fels, B., „Die Ander she it des Ande ren beim späten Levi nas“, 64. О „вра ћа њу на мене“ види 
посеб ни одје љак „Вра ћа ње“, у: ДоБ, 156-166. Тек посли је њега дола зе „Себ ство“ (166-172), а онда 
„Замје њи ва ње“ (172-181) и „Кому ни ка ци ја“ (181-186).
43 Wal den fels, Ber nhard, „Die Ander she it des Ande ren beim späten Levi nas“, 65.
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ли: о мишље њу „које мисли пре ма сво јој мје ри“, о про та го ров ској изван-ред но-
сти запад но-европ ског човје ка. Та изван-ред ност људ ског јед на ко нам је дата у 
Оди се ји као и у Нау ци логи ке, у Пла то но вом пан кра ти о ну као и у Хоб со вом Леви-
ја та ну, у „мишље њу Истог“ у ком интен ци о нал ност наше сви је сти „’хоће’, пре-
ма сво јој мје ри, коре ла тив, миро ва ње и иден ти тет“ (СТ, 117), испу ње ње, заси ће ње 
и задо во ље ње. Нераз мјен љи во замје њи ва ње није ника кво раз мје њи ва ње вође но 
логи ком do ut des. Оту да су у замје њи ва њу ујед но и тота ли тет рас ки нут Бес ко нач-
ним и друк чи је од бив ства или с ону стра ну бив ство ва ња, рас кид са иден ти те-
том мишље ња и бив ство ва ња, са њихо вом има нен ци јом и мје ром44. Због тога се 
овдје сусре ће мо са без-мјер но шћу и пре ко-мјер но шћу тран сцен ден ци је при чему 
ово „без мје ре“ зна чи „без сви је тла“ (ДоБ, 36) и могућ но сти осва ја ња, при па ја ња и 
при сва ја ња, апо фан тич ко при хва та ње немјер љи ве раз ли ке.

Насу прот кар те зи јан ској фило со фи ји (само)сви је сти и фено ме но ло ги-
ји интен ци о нал но сти која „пока зу је, мје ри и опи су је“ (СТ, 171), тј. поис то вје ћу-
је, овла да ва, посје ду је и ужи ва, Леви на со ва (анти)фено ме но ло ги ја замје њи ва ња 
не про на ла зи више Исто (Ја) у Дру гом него је опсјед ну та Дру гим у себи (ја). У 
пита њу је одно ше ње без одно ше ња, јед на „рела ци ја раз ли чи та од свих веза које 
се успо ста вља ју уну тар јед ног сви је та у коме мишље ње као зна ње ми сли по сво-
јој мје ри, у коме пер цеп ци ја и пои ма ње с-хва та ју и при сва ја ју датост и њоме се 
задо во ља ва ју“ (СТ, 194). Субјект у извом извор ном кон сти ту и са њу није мје ра ни 
мје ри ло било чега дру гог. Оту да се уви јек-моја слав на аутен тич ност „упра во не 
мје ри пре ма оно ме што ми је вла сти то – пре ма Eigen tlic hke it – пре ма оно ме што 
ме већ дота кло, него се мје ри пре ма без раз ло жно шћу спрам дру го сти“ (СТ, 209), 
кроз бли зи ну бли жњег као „кроз-Бога-у-мени“ (СТ, 211), у једин стве ном јед но-
за-Дру гог45, одно су „без хтје ња интен ци о нал но сти које је хтје ње по сво јој мје ри“ 
(238). Јед но такво одно ше ње без одно ше ња, „одно ше ње пре ма нече му неиз мјер-
ном јесте нада“ (СТ, 261), одго вор ност „пре ма без мјер но сти бес ко нач ног“ (СТ, 
270). Исто то су и Жеља, пита ње… Умје сто мишље ња по мје ри мишље ња све де-
ног на зна ње сми сао људ ског се тиче мишље ња без мјер ног, Бес ко нач ног, мишље-
ња које мисли више него што може да мисли. Оту да и пита ње: „Не вра ћа ли се, у 
мје ри у којој Бог зна чи, сва ки сми сао на Бога?“ (298). Дакле, саби ра ју ћи цје ло куп-
ну исто ри ју запад но-европ ске циви ли за ци је, Леви нас закљу чу је:

Извор но, ја сам већ у дугу. Ја (је) – или јаство (moi) – схва ће но као одго вор ност, ого ље-
но, изло же но пого ђе но сти, отво ре ни је од сва ке отво ре но сти, то јест нео тво ре но пре-
ма сви је ту који је уви јек по мје ри сви је сти, него отво ре но пре ма дру го ме кога не садр-
жи. У тој одго вор но сти, ја се не поста вља, него губи сво је мје сто, депор ту је се или бива 
депор то ва но. Сту пи ти-на-мје сто-дру го га (суп сти ту ци ја) је као траг егзи ла или депор-
та ци је. Оно се нала зи само у сво јој кожи, али кожа више не пред ста вља зашти ту – она 
поста је мода ли тет изло же но сти без зашти те“ (СТ, 321).

44 „Код Ари сто те ла, Хеге ла и Хај де ге ра људ ско је било мишље но по мје ри сви је та, тер мин пре ма 
коме одво ди појам бив ства и онто ло ги је“ (СТ, 277).
45 „За озна ча ва начин на који човјек при бли жа ва свог бли жњег, начин на који се са дру гим успо ста-
вља један однос који више није по мје ри јед ног. Ради се о одно су бли зи не у којој се оди гра ва одго-
вор ност јед ног за дру гог“ (СТ, 319).



Драго Перовић
652

У том „обра чу ну“ са Про та го ри ним мје ри лом човје ка, као крај њу несу ви-
слост узбу ђе ног ново вје ков ног субјек та, Леви нас исти че фих те ан ску пози ци ју Ја 
које поста вља не само себе већ и све дру го. То је пози ци ја у којој се и Фих те о-
во нагла ша ва ње зна ча ја интер су бјек тив но сти сасвим пони шта ва. То је, у крај њем, 
Фих те ов дуг Кан то вом окре ту у коме се „још уви јек“ све „мје ри пре ма бив ство ва њу 
које му недо ста је“ (СТ, 176). Леви нас због тога тежи да сасвим пре о кре не „ствар“ 
фило со фи је, да пока же како бив ство ва ње није извор сми сла, већ да се упра во оно, 
кон тра цје ло куп ној онто-тео-лошкој тра ди ци ји „одре ђу је пола зе ћи од сми сла“.

Шта под ра зу ми је ва субјек тив ност која није Исто у Дру гом него Дру го у 
истом, надах ну ће а не сазна ње? Како је прог на ност а не зави чај ност оно „суви ше 
људ ско“? Шта зна чи да је смрт дру гог прва у мени а не моја смрт? Замје њи ва ње се 
дога ђа кроз дија хро но надах ну ће а не кроз син хро но опри сут ње ње, као недо стат-
ност тран сцен ден тал но сти и њего вог једин ства апер цеп ци је. Етич ко сам ство не 
може да пра ти све сво је пред ста ве, и због тога јесте сам ство. Оно јесте тек захва-
љу ју ћи томе што при ма Дру гог у себе, што је меси јан ски дога ђај, како га Леви-
нас разу ми је, надах ну ће које дола зи с оне стра не бив ство ва ња. Напро сто, егу није 
дато да може да се затво ри у себе и спри је чи надах ну ће, упад Дру гог чије лице 
носе ћи „исто вре ме но један неиз мјер ни ауто ри тет и бије ду дру гог“46 раза ра сва ко 
успо ста вља ње по соп стве ној мје ри.

Замје њи ва ње, дакле, није извр ше но само у сти лу и јези ку Друк чи је од бив-
ства…, већ у самом Леви на со вом мишље њу. Пола зе ћи од оног Истог онто-тео-
логи је које је свој врху нац досе гло у фено ме но ло шким истра жи ва њи ма, Леви на су 
се дого дио упад Дру гог, Библи је, Досто јев ског, и он није пре чуо тај позив, мимо 
сво је одлу ке снио је одго вор ност за њихо ву дру гост у одно су на фило со фи ју, и на 
тај начин осло бо дио сво је мишље ње и саму фено ме но ло шку фило со фи ју затво ре-
но сти у себе. Оту да је њего во мишље ње, посма тра но из фило соф ске пер спек ти-
ве, заи ста Дру го-у-истом, замје њи ва ње или „дивот-чудо“ (МН, 196), гест „Посли је 
Вас, мој госпо ди не!“, у коме је по Леви на со вом позном свје до че њу „саже та ције ла“ 
њего ва „фило со фи ја“47, и то као кре та ње ка све то сти.
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Aesthetics of living

Abstract: The aesthetic harmony as an existential quality, that is, examining the possibilities 
for forming a harmonious personality and leading a harmonious life in modern world will 
be the subject of consideration. The topic will be interpreted in the context of Kierkegaard’s 
differentiation between aesthetic, ethical and religious stage, and his emphasis of the superiority 
of the religious stage. Accordingly, the paper will clarify the idea of moving along the path of 
faith as a way of true harmonization of living, reconciling aesthetic and ethical qualities, with the 
critical analysis of the applicability of this idea in the modern world.

Keywords: harmony, personality, aesthetics, ethics, faith, Kierkegaard, Baudrillard, hyperreality

1. Introduction
The subject of this consideration is not beauty as a quality of an artwork, but beauty as 
an attribute of life, something which is not just another one of the possible features of 
human artefacts, but it is a potential characteristic of man’s way of life. If, by aesthetics 
in unspecified sense, we imply the theory about the conditions for achieving aesthetic 
pleasure within various forms, then aesthetics of living can be preliminarily determined 
as a theory about ways of achieving life satisfaction, as a theory about such way of life, 
which leads to a beautiful and harmonious life. In accordance with this determination, 
our topic does not concern solely aesthetics in the narrow sense, but it also encroaches 
on the domains of ethics and religiology.

At the very start and with the aim of focusing better on the core of the problem, an-
other important difference in aesthetic contexts ought to be pointed out, and it is a distinc-
tion between the aesthetics of experience and the aesthetics of living. The essence of that 
difference refers to the dimension of continuity, concerning whether the aesthetic plea-
sure is of shorter or longer duration, whether discontinuity or continuity is characteristic 
of it. Namely, we have one type of situation when we ask ourselves what makes one con-
crete episode in our lives beautiful or pleasant, that is, one concrete experience, while the 
context is completely different when we wonder about the beauty of our life as a whole, 
about what helps and benefits or obstructs and harms the beauty of entire living. This dif-
ference is important because many experiences which are beautiful if they are regarded 
on their own, as individual and isolated episodes, do not need to be beneficial in a broad 
context, but they can harm the quality and beauty of living, observed as a set of different 
experiences. In relation to that broader context, aesthetics in its usual sense has a partial 
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character and concerns only different aesthetic experiences. In contrast, we are here inter-
ested precisely in aesthetic features of the continuity of life, which includes mental linking 
of individual episodes of aesthetic experience and examining the relations between them.

Since every value implies the possibility of non-value, and since value judgements 
concern equally positive and negative qualifications, aesthetic valuation includes defin-
ing not only that which is beautiful, but also that which is not beautiful, which is ugly, 
examining both that which causes greater or smaller aesthetic pleasure, and that which 
causes aesthetic displeasure, that is, perceiving different levels of (non)beauty and (dis)
pleasure. In view of this, in this introductory part of consideration, a distinctive feature 
of positive aesthetic qualities ought to be clarified in principle, that which differentiates 
between better and worse, higher and lower levels of beauty and pleasure. It is about how 
not all human pleasures are equally aesthetic, and how not everything that is beautiful is 
at the same time aesthetically beautiful. Such numerous forms of very great pleasure, rel-
ative to the objects we experience as extremely attractive, because they seem to us very 
beautiful, do not have any special aesthetic value. What makes a quality aesthetic differ-
ence in our relevant experiences concerns the level of their vulgarity or refinement, and 
that level is directly related to the degree of (dis)integration and (dis)harmony in stimu-
lating our diverse mental powers. In that sense, inasmuch as the experience of beauty and 
pleasure has a higher aesthetic rank, it more harmoniously encompasses many human 
tendencies and needs, which are often found in conflicting mutual relations. According-
ly, all the true aesthetic charms of man’s creations and experiences include the combina-
tion of at least some of the following aspects: sensuality, sensitivity and spirituality; nat-
ural talent and cultural education; creative imagination and strict morality; intuitiveness, 
rationality, religiousness, adventurousness and/or other dimensions of a human person.

In our understanding, harmonious integration as a distinctive feature of positive 
aesthetic qualities is something that justifies the use of the phrase “the aesthetics of liv-
ing”. Namely, that which is aesthetic and which as such, is a common denominator of the 
subject of aesthetics in the narrow and broad sense, in the contexts of experience and liv-
ing, is precisely the aforementioned integration, with the exception of the first case be-
ing a harmonious integration of local-discontinuous character, and the second one being 
a harmonious integration of holistic-continuous type. Bearing in mind this difference, 
we can say that in the situations of the first type, a one-off aesthetic pleasure is achieved 
through a productive or receptive aesthetic act, and that in relation to the integration 
and harmonization of the elements of our experience focused on some external object of 
what is naturally or artificially beautiful, while the second type is about making a work of 
art out of one’s own life and one’s own personality, expanding and prolonging integration 
and harmony beyond the scope of temporary experiences, and turning them into some-
thing more than occasional and episodic events, that is, making them consistent features 
of man’s way of being. The aesthetic way of living understood in this way differs consid-
erably from the poetic-bohemian way of living, and it is actually very similar to what Ki-
erkegaard describes as a religious stage of existence. In that sense, one of our guiding 
principles in this paper is to show that Kierkegaard’s teaching on three existential stages 
is often unjustifiably simplified, when one, without any reservations, speaks about aes-
thetic living as something lowest and as a stark contrast relative to religious existence.
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2. The meaning of aesthetic living
We will begin the clarification of the meaning of aesthetic living with an appropriate 
interpretation of some of Kierkegaard’s thoughts, because the idea of existential 
aesthetics is in the forefront with this thinker. In our understanding, although his 
aesthetic reflexion is not devoid of internal ambivalence, Kierkegaard’s attitude towards 
aesthetics is still essentially affirmative, and precisely in the context of the aesthetics 
of living, in the context more concerning ethical and religious stage, than aesthetic 
stage of life in the narrow sense. Regarding previously introduced difference between 
discontinuous aesthetics of experience and continuous aesthetics of living, we can say 
that Danish thinker expresses himself negatively only about aesthetics in the first sense, 
while the things are considerably different when it comes to this broader context. In 
his understanding, the key issue with sporadic aesthetic experiences is not because of 
their hedonistic or voluptuous character, but because they manifest “the lack of faith 
and fidelity“ (Kjerkegor, S, 1989: 399), because they are ephemeral and they do not 
provide constant pleasure. In other words, Kierkegaard considers that their lack is not 
in the fact that they provide pleasure, but that they do not provide enough of it, because 
they betray it easily and quickly, and that is why in order to provide long-term life joy 
whimsical aesthetic episodes need to be re-oriented towards beneficial perseverance in 
faith, as the best way for the sustainable aestheticization of life.

We will mention other illustrative lines from Kierkegaard’s writings. One of the 
characteristic ones is from Fear and Trembling, where Danish author says that „precisely 
because resignation is antecedent, faith is no esthetic emotion but something far higher; 
it is not the spontaneous inclination of the heart but the paradox of existence“ (Kierke-
gaard, S, 1983: 47). On one hand, the point of this statement is that faith is not a tran-
sient aesthetic state (which does not imply that it does not have any aesthetic relevance), 
while on the other hand, it provides us with the insight that faith dynamics includes suf-
fering, that is, indirect attainment of bliss characteristic of the knight of faith. The fact 
that religious experience, although imbued with suffering, certainly implies aesthetici-
zation, manifests eloquently in the following quotation from the same writings:

“It is commonly supposed that what faith produces is no work of art, that it is a coarse and 
boorish piece of work, only for the more uncouth natures, but it is far from being that. The 
dialectic of faith is the finest and the most extraordinary of all; it has an elevation of which I 
can certainly form a conception, but no more than that” (Ibid: 36).

Fineness and extraordinarity mentioned here concern precisely refinement and 
embellishment of life as a potential outcome of movement of faith, as something which 
can produce a living work of art out of a believer, so the tendency to deny aesthetic qual-
ities to religious experience, to ascribe to it the features of insufficient refinement, cal-
lousness to a wide range of life joys or the lack of subtlety of the way of thinking are 
completely unfounded. Thereby, Kierkegaard’s pointing out that it is about potential 
fruit, such fruit which many believers fail to obtain, which means that stepping onto the 
path of religious life does not guarantee that the desired purity and beauty of life will 
be achieved, presents an important reservation against dangers of falling into the oppo-
site extreme, of succumbing to saying uncritical praises about all forms of movement of 
faith, and overlooking that some religious people de facto manifest roughness and the 
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lack of aesthetic refinement. Danish thinker expresses this reservation both in the form 
of emphasizing his own distance from the wondrous fruit of faith, and through high-
lighting that the true knights (we can also say artists) of faith are very rare. Since rari-
ty implies proven possibility, it is justifiable to speak about the religious stage not as the 
opposite of the aesthetic stage, but as its realization at a higher level, as a sort of synthe-
sis of aesthetic immediacy and ethical mediation, that is, as the best way of true harmo-
ny of living and reconciling aesthetic and ethical qualities of life.

Deeming that true aesthetics (=existential aesthetics or the aesthetics of living) 
concerns uniting the opposites, using the example of marriage, Kierkegaard demon-
strates what the pervasiveness of aesthetic charms and ethical purity consists of. Ac-
cording to him,

„The marriage is a unity of opposites even more than first love, for it has one opposition more, 
the spiritual and thereby the sensual in a yet deeper opposition; but the further from the sen-
sual one gets the greater aesthetic significance it acquires, for otherwise the most aesthetic 
thing would be animal instinct. But in marriage the spiritual is higher than in first love, and 
the higher the heaven over the marriage bed the better, the more beautiful, the more aesthet-
ical it is, and the heaven that overarches the marriage is not this earthly one but the heaven 
of the spirit.“ (Kjerkegor, S, 1989: 440).

Here, Danish thinker arguments in support of greater aesthetic potential of mar-
riage in relation to the quality of beauty which is immanent in romantic love, and that 
means that marital deepening of opposites between demands of spirituality and sensual 
attraction does not have to imply any conflict, but it can represent a chance for their even 
more harmonious unification than is the case with smaller tensions among these antag-
onistic dimensions of a human being, those tensions which manifest in premarital ex-
perience of being in love or love. In that sense, a quality marriage does not deny the first 
love, but elevates it to a higher level, by harmonizing pleasant aspects of natural passions 
with the joys of moral consistency and spiritual freedom, thus in a human being, even 
more than what premarital love achieves, there appears “a sort of harmony of everything 
that is otherwise separated…the harmony which resounds in his whole life“ (Ibid: 424). 
Of course, Kierkegaard accentuates that the unifying „heaven of the spirit“ hanging over 
marriage concerns its religious component, whereby it provides argument for both, the 
claim that the essence of religion is in reconciling aesthetic and ethical qualities, and for 
the thesis that movement of faith represents the essence of the aestheticization of living.

Hence, relevant thoughts of one of the founders of existentialism provide the ba-
sis for defining the sense of aesthetic living in the direction of emphasizing reconcil-
iatory-integrative and pleasing-harmonizing qualities of human existence. In that view, 
Kierkegaard’s thought is very similar to some ideas present in the tradition of German 
classical idealism, especially in Schelling’s philosophy, which many consider to have pro-
to-existential features. For example, Schelling pointed out that, in the same spirit, and in 
the context of transvaluing the significance of various forms of spirituality, „philosophy 
attains, indeed, to the highest, but it brings to this summit only, so to say, the fraction of a 
man. Art brings the whole man, as he is, to that point“ (Schelling, F. W. J, 2001: 233). What 
applies to art, mutatis mutandis applies to aesthetic in the broad sense, and it is the pres-
ence of the potential to heal or organize a man, to overcome the fragmentation of diverse 
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experiences and partial refinement or cultural uplift of a human being. It is about the fact 
that aesthetic function has an intermediary character in relation to anthropological pow-
ers and tendencies, not to develop them one-dimensionally, so thanks to it, the improve-
ment of reasoning is imbued with the refinement of sensuality, just as, for example, the 
progress of sensitivity is mediated by the progress of morality. Besides Schelling, similar 
thoughts are also present in Kant, in his pointing out that in disinterested attraction, the 
marked aesthetic experience, the purposefulness without purpose is achieved (without 
painstaking, voluntary effort characteristic of a man’s purposeful behavior), as well as le-
gality without law (without repressive imposition of appropriate behavior models).

Also, integrative and harmonizing essence of aesthetic living is emphasized in 
Friedrich Schiller, who points out crucial importance of aesthetic education for the 
overall welfare of humanity, and indicates that reconciliatory and harmonizing essence 
of aesthetic phenomenon concerns the play-drive. According to him, “Man plays only 
when he is in the full sense of the word a man, and he is only wholly Man when he is 
playing“ (Schiller, F, 2004: 80). This statement is about play overcoming the antagonism 
between material and spiritual components of a human being in the best way, because, 
on one hand, it liberates a man from the compulsion of natural urges, while, on the oth-
er hand, it relaxes him from gravity characteristic of the demands of spiritual life. Al-
though such belief may seem to some to be very distant from Kierkegaard’s ideas, this 
is not the case, because Danish philosopher, in his description of the knight of faith, 
emphasizes agility, simple-mindedness and the ease of someone who has come far on 
his path of religiousness, and those characteristics also express integrative play power 
of mature person. Anyway, emphasizing flexibility, the tolerance of ambiguity and wit, 
as features of man’s mental maturity, is also present in psychoanalytic teachings, which 
can also be said to affirm the broad or vital meaning of aesthetic, in the sense that the 
boundary between art and life is erased through psychoanalytical potentiation of every-
day role of fantasy (as a psychic and esthetical power). So, previously specified point of 
aesthetic living has its foothold not only in Kierkegaard’s philosophy, but also in other 
numerous teachings, but since our main intention is not to engage in their broader con-
textual interpretations, we will now turn to our own unravelling of the most important 
contents of the aestheticization of human existence.

In our understanding, besides referring to the constancy of qualities such as: 
beauty, pleasure, harmony, integrity, reconciliation and creativity, explicating the sense 
of aesthetic living also includes unravelling some additional characteristics, of which 
we will bring attention to: (1)co-autorship, (2)the cooperation of irrational and rational 
powers and (3)planned self-sacrifice.

When it comes to co-authorship, it is about the specificity of leading an aesthet-
ic life, concerning synergy and the complex relationship between activity and passivity, 
creativity and receptivity, autonomy and heteronomy. It is often pointed out that every 
man leads his life, unlike any animal that just lives. Thereby, the emphasis is not only on 
personalization, on incomparable peculiarities of each human life, but also on the onto-
logical necessity that a man intentionally directs and consciously guides himself, in con-
trast to instinctive determination of animals’ struggle for existence. However, although 
authorization is undoubtedly one of main characteristics of human way of being, we 
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consider it would be wrong to say that a man is a being with complete self-control, that 
he makes decisions completely independently and that he lives his own life complete-
ly independently. Exactly in the domains of aesthetic and religious experience, more 
precisely, in the zone of their overlapping and permeation, which concerns continuous 
aesthetic living, the fact that man is not the absolute master or completely independent 
author of his own life, but only its co-guide or co-author is manifested, but that is pre-
cisely where the highest values and the greatest bliss of human existence arise from. For 
instance, in each poetic inspiration, erotic ecstasy or religious radiance, something hap-
pens that surpasses our conscious decisions, something we experience as a surprise of 
synergistic meeting, and precisely that fills us with greatest joy. Bearing this in mind, we 
can say that the sense of aesthetic living implies overlapping of activity and passivity, a 
bold determination to go your own way, fully considerate to others and receptive to all 
important information from the surroundings; it is about creativity which arises from 
receptive interaction with God and the loved ones, i.e., about harmony between nonau-
tocratic autonomy and theocratic heteronomy. It is about living aesthetic life, and that 
it does not imply any surrendering to chance, but that it is about its co-authored living, 
which brings great and constant pleasure, precisely, because in this way we make sure of 
deeper adjustment or the harmonization of the outside world with our inner life.

The cooperation between irrational and rational powers of human soul in living 
an aesthetic life is in the closest relationship with co-autorship. Man’s creative rationali-
ty largely implies the interpretation or translation of something that was initially irratio-
nal, unconscious or absurd into something that becomes intellectual, conscious or mean-
ingful, and that it especially manifests in knowing how to prolong pleasure, that is, such 
a way of life resulting in aestheticization continuity. If, for example, we take artistic cre-
ation, then we can say that talent and inspiration, whose presence does not depend on 
man’s rational will, are important, but not sufficient, and that these gifts “from heaven“ 
can only in combination with education and work discipline, which are a thing of human 
knowledge and conscious attitude, produce true aesthetic experience. By analogy, also 
creativity in everyday life, i.e., aestheticization in the broad sense includes seeking and 
finding a true measure between the irrational and rational, between something that we 
cannot control, but only receive with gratitude, and that which we can fight for through 
conscious nurture of rational guidance and direction. In that sense, romantic and en-
lightened dimension of man’s personality should not be in conflict, as that often is the 
case, but in the relation of mutual complementing and coordinated cooperation, because 
it is only in this way that a human life can be made aesthetically, ethically and religiously 
worth living, that is, imbued with aesthetic continuity as common sense or denominator 
of these three qualities. Thereby, in such a cooperation, conscience is definitely not some-
thing harmful, but that which strengthens and stabilizes desirable or the best way of life.

Regarding planned self-sacrifice, as the third of the abovementioned additional 
characteristics of aesthetic living, the interdependence of the beautiful, good and de-
vout life manifests the most in it. It is because a human being is so composed that for the 
sake of a better and more lasting pleasure, he has to renounce diverse temporary plea-
sures, however tempting and intense, and precisely that properly conducted aesthetic 
life requires planned self-sacrifice, i.e. planning the periods of life when it is wise and 
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expedient to refrain from enjoyment. If a beautiful life is defined as the life filled with 
lasting pleasure, then we have to notice that within such a life, occasional displeasure 
and depriving of what gives us joy is unavoidable, but it does not ensue that everything 
in our lives is equally relative, nor that there is no important difference, regarding lead-
ership, between a happy and unhappy life. On the contrary, this fundamental distinc-
tion exists, and it is contained in the fact that only willingly refraining from temporary 
pleasures to gain some long-term benefit, and that implies accepting past suffering for 
ensuing welfare, it leads to sustainable or continuous life satisfaction. In contrast, aver-
sion to self-restraint leads to early pleasures, but also ensuing losses and external frus-
trations, as well as lasting displeasure with one’s own life, due to purposeless and point-
less succession of pleasantness and pain. In that sense, it does not at all matter at what 
life stages we suffer dissatisfaction, whether it occurs as a consciously chosen stake for 
longer life well-being, or as a punishment for previous impatience to enjoy pleasure as 
soon as possible, nor does it matter that what satisfies us is in accordance or inconsis-
tent with what is ethically good, since sustainable own happiness cannot be built on oth-
er people’s misfortune. When it comes to the way the planned self-sacrifice connects a 
beautiful and pious life, it is about the fact that overcoming selfishness is a condition for 
receiving God’s grace, that is, the supreme joy that flows from it.

Of course, a lot could be said about some other aspects of meaningful aesthet-
ic living, but we think that these characteristics, which were just explicated, sufficient-
ly unravel the topic we are dealing with. In any case, we can conclude that, in princi-
ple, living sustainable aesthetic life is inextricable from living a religious life, and as well 
as that that inextricability is reflected in nonautocratic subjective leadership, that is, in 
what we here called: co-autorship, the cooperation between irrational and rational pow-
ers and planned self-sacrifice.

3. Aestheticization in modern world
After we explicated the principle or important aspects of the universal meaning of 
aesthetic living, in this part of consideration, we will focus on the actual contextualization 
of the issue, on examining whether the modern world is notably different in relation to 
earlier periods of human development, when it comes to the possibilities and ways of 
high-quality or sustainable aestheticization of human life. Primarily, we ought to bear 
in mind that our time is marked with the omnipresence of digitalization and digital 
technology, and it entails that which is called virtual reality or hyperreality. Not only 
did such state of things change man’s traditional relation to reality and the truth within 
it, in the sense of increasing divergence from the outside world and strengthening 
consensualism as a measure of truthfulness, but it also led to big changes in the way 
of causing (aesthetic) excitements and pleasantness, as well as in the perception of 
the meaning of self-restraint and the significance of the duration of life satisfaction. 
However, the big issue is if these specificities of modern world change anything 
essentially regarding previously expressed aspects of meaningful living an aesthetic life, 
so here we will try to provide an answer.

Primarily, to describe modern age in more detail as the age of hyperreality (virtual 
reality), by singling out and interpreting a few relevant aspects of this topic. According to 
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Baudrillard, “Surrealism was still in solidarity with the realism it contested, but which it 
doubled and ruptured in the imaginary. The hyperreal represents a much more advanced 
phase insofar as it effaces the contradiction of the real and the imaginary“ (Baudrillard, 
J, 2017: 92). Among others, Douglas Kellner thinks along these lines, and points out: 

„Previously the media were believed to mirror, reflect or represent reality, whereas now 
they are coming to constitute a (hyper)reality, a new media reality, ‘more real than real’, 
where ‘the real’ is subordinate to representation” (Kellner, D, 1989: 68). In accordance 
with Baudrillard’s way of thinking, the situation in which modern men find themselves 
implies erasing the boundaries between art and life, between imagination and reality, so 
someone might think that a complete aestheticization of living is present today, in con-
trast to previous discontinuity of aesthetic experience, as something that was clearly de-
marcated and separated from real life through its art form. However, this French think-
er deems that there where all is art and aesthetics, they are actually nowhere to be found, 
that nothing has features of art and aesthetics any longer, because the existence of the 
boundary relative to something else is raison d’être of the recognazibility of anything, and 
even these phenomena. On the other hand, and in accordance with the quoted Kellner’s 
words, the significant role in achieving actual fusion between art and reality, or in their 
corresponding disappearance (which Baudrillard adds up to the same thing), belongs 
to digital media, which very efficiently impose virtual state of things, the state in which 
mental pictures or ideas become more important than external circumstances, than ob-
jective facts which through them used to be represented as closely as possible.

More precisely, in hyperreal, virtual or cyber space (these can be used as syn-
onyms), notions are no longer mental pictures of some things, states and occurrences in 
the natural world, which they would be referring to as something more important than 
themselves, but they became something autoreferent, a sort of autonomous things-pic-
tures, something with greater power than physical things, in the sense that the latter 
are increasingly subjugated to them, and not they to natural objects, natural states and 
processes. This means that hyperreality brings some sort of victory of fabricated (artifi-
cial and simulated) world over natural reality, due to the factual power of these notions 
manifesting increasingly in modern society. Namely, it manifests in both, removing 
natural imperfections of a human body by means of appearance modelling by aesthetic 
surgery guided by an ideal image, and in digital achievement of greater perfection of an 
image or a sound compared to original visual and audio contents, as well as in attaching 
greater importance to what is happening in the virtual world, what is simulated and so-
cially exchanged via digital media and the internet, than what is happening in physical 
space. According to the findings of Slovenian author, this virtual world is “a new infor-
mation space, which is at the same time social, albeit alienated. It is defined as consen-
sual hallucination, and less as a real space, because it takes place in informational net-
work, and produces unified experience of space“ (Gržinić, M, 1998: 19-20). Her words 
aptly describe some ambiguities or contradictions characteristic of hyperreality of a 
computer digital simulation, as a peak of virtual reality, and which Baudrillard had in 
mind while writing about erasing the opposites between reality and unreality, about fu-
sion and mutual disappearance or the loss of real life and artistic imagination (aesthetic 
illusion). It is about real achievements of information-digital revolution leading to the 
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liberation of human pleasures from natural reality, to unreal experience of consensual 
hallucination, which is, on one hand real, insofar as it is intersubjective, while, on the 
other hand, it is unfree, because it implies collectivistic unification of personal experi-
ences via information networking.

On the example of film in the time of hiperreality, Miško Šuvaković explains 
that unlike

„Traditional film which kept the audience immovable and affecting it by motion picture in 
front of stationary observer body, digital art affects the entire observer’s corporeality. The af-
fectation of view leads to the affectation of body. This takes place by ‘film’ no longer being 
framed as an image on a screen in front of an observing body, but it is an audio-visual or au-
diovisual-haptic event set in the space which must be entered into by a body in order for the 
work to be realized, sensed and experienced“ (Šuvaković, M, 2006: 215).

Such multisensory symbiosis between man and digital art enables living like in a 
movie, strongly and literally feeling on your skin various movie excitements, without at 
the same time participating in the dynamics of events in the “dull” outside world, i.e., 
being excluded from non-digital processes in physical reality. However, in this way, one 
lives someone else’s (and mass), and not one’s own life, simultaneously with the omnip-
otent experience of spatial-temporal limitlessness of affective events, which means that 
the consumers of digital contents gain a lot less life satisfaction than what was promised 
by seductive mass media, facing, sooner or later, frustrating and addictive effects of the 
notion of limitlessness and of high intensity of pleasant emotions in virtual world. Dig-
ital art, unlike traditional art, does not leave enough space for one’s own thinking, free 
personal associations, without which satisfactory communication with one’s own hid-
den and latent needs is not possible, and thus making the formation of autonomous and 
integrated personality difficult. Instead, the autoreference of digitalized virtual experi-
ences, relative to natural reality, is accompanied by their coreference or dependence on 
social reality, and that implies the exchange of such experiences in a way orchestrated by 
mass media, which includes repetitive seriality and stereotyping of human experienc-
es, i.e. the loss of their quality uniqueness and authenticity. Thereby, and in accordance 
with Baudrillard’s findings, formation of the so-called mass psychology via virtual com-
munication is the consequence of hyperreal simulation, unlike earlier forms of simula-
tion, not having the meaning of representing some originals in the outside world, nor 
promoting human capabilities for creating something new, but concerns perpetuating 
mass reproduction, i.e. repeating the same models of living.

Therefore, although each artistic experience assumes certain mode of mediality, 
fascinating and somewhat narcotizing experience of the extension of one’s own senses 
in some other material,1 digital art and virtual reality of digital media can affect man’s 
life extremely hypnotizingly, by making it lastingly anesthetized, maximally artificial 
and distant from natural world, and by making quality intrapersonal and interperson-
al communication difficult. In this sense, the aforementioned hyperreal experiences of-
ten cause apathy and indifference, that is, unpreparedness to take responsibility for one’s 

1 This is perfectly described in Marshall McLuhan, for example, in his work Understanding Media; The 
extensions of Man, The MIT Press, Cambridge, London, 1994 (particularly pages 41-3). 
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own life and to change in it what makes it bad, so it can be said that being in virtual re-
ality rather denies happiness than gives it, inducing various forms of masochistic coer-
cion of repetition. Precisely such state of things imposes the need for careful reconsid-
eration of bad and good ways of life aestheticization in modern world, of which we will 
offer our own thoughts further in the paper.

To avoid confusion, it ought to be said that digitalization by itself does not repre-
sent the face of evil, which someone could conclude mistakenly from our previous con-
sideration. It is undoubtable that it provides major practical advantages to people to-
day compared to their ancestors, for example, in the form of more economical storage 
or faster information transfer, or as an advantage of carrying out increasing number of 
jobs and financial transactions from home, as well. It is merely about the fact that digi-
tal technology can be a hard master, if we do not try to make it a good servant, whereby 
its harmful dominance is manifested in the form of narcistic-hedonistic “aestheticiza-
tion”, and to the extent we tend to self-indulge and directly achieve temporary pleasure, 
and to adopt hostile attitude towards self-denial and commitment to some other goals, 
which indirectly lead to long-term happiness. Consequently, there are strong reasons 
for condemnation of rather widespread uncritical technomania, in the form of man’s in-
timation with digital technology via current unification of narcistic culture and techno-
culture, but it does not ensue that it is justifiable to adopt a technophobic attitude, the 
attitude which can be recognized even in some Baudrillard’s thoughts. Namely, among 
other things a certain form of technophobia discreetly manifests in his unfounded the-
sis that computer-digital information processing, via binary codes entails imposing ste-
reotyped form of binary testing in all areas of life. In our opinion, technical means that 
are used do not decide in advance and without exception the character of goals they 
serve, and neither does binary codes used by computer necessarily lead to universal bi-
nary encodedness or conducting modern life. Accordingly, distance to digital technolo-
gy is both, possible and necessary, because a man is a being who if he wants, can abstain 
from everything, and because there are strong reasons, the reasons related to aesthetics 
of living, which suggest that especially today one should abstain from hyperfast infor-
mation processing. It is not an exaggeration to say that nowadays, believers are charged 
with the need for another type of fasting, fasting in the form of occasional restraint from 
using mass media and the internet.

Hyperreality implies hyperspeed in finding the shortest paths to human pleasures, 
in and because of which one can easily get the impression of limitlessness, and lose the 
sense of the boundary between real and unreal, but this difference can never disappear, 
that is, stop being relevant for man. It is about hyperreality seeming unreal, in the sense 
of the loss of confining natural reality, but hyperreal is certainly real in terms of the pres-
ence of repressive social reality, certainly imposes social restraints and resists the realiza-
tion of some latent personal wishes and (the most important) needs, whereby the basis 
is simultaneously provided for differentiating between real and unreal (or illusory), as 
well as both, valuable and worthless, in the context of aestheticization of living, i.e. re-
garding quality integration, liberating harmony and personal wellbeing. The fact is that 
limitlessness represents the illusion of our time, but also that the impossibility of con-
tinuous aesthetic life does not arise from the illusory character of the idea of limitless-
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ness, because aesthetic constancy does not rest on the elimination of all restrictions, but 
also on one type of boundaries, those boundaries which connect and join harmoniously, 
and do not separate nor divide, various powers and experiences of a human personali-
ty. In our understanding, the boundaries which aestheticize, i.e. induce constant happi-
ness and harmonious integration, concern self-restraint, freely chosen abstinence from 
some own pleasures, or their delay, and not external or social restraint, which is carried 
out supposedly paradoxically in the modern world, by encouraging people to strive for 
indefinite multiplication and increasing (temporary) fulfilment of as many wishes as 
possible in virtual space. Contrary to quality positive effects of self-restraint, accelerat-
ing the techno-narcistic race for virtual pleasures, instead of pleasant aestheticizing and 
harmonious integrating, results in increasing anesthetizing and disintegration.

What is nowadays different from previous historical periods concerns the fact 
that the path of religious spiritualization and overall aestheticization of living used to 
demand confronting natural instincts toward the outside world, artificially barricad-
ing instinct energy and artificial modelling one’s own inner space, while in the modern 
world, for previously stated reasons, as a spiritual and aesthetic imperative, the estab-
lishment of critical distance to technical artefacts, resisting the inner world of virtual 
reality and creative-receptive orientation towards external nature are imposed. Howev-
er, it is merely about the change of manifestations, and not the essence of continuous 
aesthetic life, because it now and used to imply self-restraint and confronting one’s own 
narcissism (self-love, egoism) – the only difference is that in the past, narcissism used to 
occur dominantly as an amalgam of man’s passions and natural pleasures, while today 
it is a prevailing form of alloy of human pleasures with the means of digital technology. 
Accordingly, we think that the best path for aestheticization of living in our time as well, 
is the selfless path of faith, but in the modern world one also needs to distinguish sub-
tly between good and bad ways of travelling along this path. According to our findings, 
in the presented current circumstances, bad traveling of this kind happens not only in 
cases of excessive isolation from the outside world and solitary preoccupation with re-
ligious topics assisted by digital technology, but also when one seeks solutions in closed 
external communities, or in complete connectivity to virtual social network of one’s re-
ligious like-minded people. In contrast, we believe that true path to religious aestheti-
cization of life in modern society consists of as large as possible receptive and creative 
openness to the world beyond us, in the openness to receive natural beauties and to cre-
atively face goading by our opponents.

Thereby, in order to distinguish more subtly between good and bad ways of navigat-
ing the path of faith, as the path of the overall aestheticization of life, it can be of consid-
erable benefit to apply the aforementioned observations about fundamental and universal 
characteristics of meaningful aestheticization to the era of digital hyperreality. Due to the 
limited format of our consideration, we will not delve into the broader elaboration of the 
available options for this application here, but will only make a few illustrative remarks.

When it comes to the coauthored way of living an aesthetic life, this type of sound 
leadership, in digital times, is contained in the fact that man (believer) today is not in a 
position of a mere information network terminal and passive consumer of programmed 
virtual pleasures, nor in the role of omnipotent programmer and absolute controller of 
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someone else’s intimate life, because none of these provide constant bliss, but to look for 
quality co-leadership in a living liturgical community, by participating in a contrite co-
operative relation to God and God’s grace, and not by subjugating to all-powerful com-
puter simulation and technological self-love of mankind. Accordingly, a good aesthetic 
cooperation between irrational and rational powers of human soul, in times of hyper-
reality, concerns the fact that modern man ought not to be guided only by a momen-
tary fascination with irrational attractiveness of digital mass media, including religious 
authorities present in them, but also by a critical distance towards such contents, that is, 
critical thinking about what happens after that passing fascination, as well as rationally 
directing the attention to what is of greater importance for achieving long-term satisfac-
tion with one’s own life. Finally, when it comes to planned self-sacrifice in current con-
ditions, a good travelling along the path of religious aestheticization is not contained 
in impulsive self-indulgence via available contents of virtual theology, especially when 
it comes to zealous religious needs, but in reasoned self-restraint, in a deliberate absti-
nence from harmful hyperreal information pleasures, which means that such a journey 
is based on overcoming techno-narcissism, via rational discernment of what is of long-
term mental benefit to a modern man from what is illusory in today’s digital technology.

4. Conclusion
It ensues from the previous considerations that insofar as it is wrong to speak about 
the aesthetic only in a particular sense, as a feature of individual and isolated segments 
of human experience, it is unjustified to claim that aesthetics has the meaning of 
comprehensiveness, that its real connotation concerns, for example, satisfactory-
unifying connection of all our experiences, activities and forms of enjoyment. In our 
understanding, this consequence does not question the foundation of the concept of 
aesthetics of living, because it also includes the idea of self-restraint, but it demands 
maximum caution and nuance in making statements and value judgements relating to 
aestheticization of existence. Among other things, the situation of present hyperreality 
which was considered leads to the conclusion that aesthetics of life cannot be identified 
neither with non-demarcated unification of art and being, imagination and reality, nor 
with eclectic connection of all types and levels of human pleasure, via multifunctional 
devices of digital technology. Moreover, although integration is one of the key 
characteristics of the aesthetic, the situation described like that, that is, present integral 
or synthetic reality, has many features of extraesthetics (extraesthetic relevance) and 
non-aesthetics, i.e. ugliness, vulgarity, violence or the prevention of harmony. However, 
in modern conditions, something also remains as a rational core of aesthetics of 
living, and it concerns a secret, which is of conciliatory and harmonious character, of 
psychophysical integration of personality, which also inevitably includes life episodes 
marked by what is not beautiful and which currently does not cause pleasure (and 
which, as such, ought to be examined from extraesthetic aspects, as well), but which 
leads to lasting welfare and bliss of concrete human beings.

Thereby, the aesthetic aspect of observing a man’s life is just one of the possible 
thought perspectives for perceiving the entirety of human being, so the same phenome-
na from our experience can be seen as both, appropriate and completely inappropriate for 
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studying in the context of aesthetics of living. That means that the theoretical approach 
displayed here can be objected to from various aspects, in the direction that unnecessary 
confusion is created in this way, and that psychological, ethical and religiological topics 
are placed under aesthetics. We think that subjection to such objections arises from the 
breadth of the undertaken thought task, but we are also convinced that a strong need for 
such cross-border thematization justifies the exposure to the aforementioned risks. In 
that sense, it seems very important to us that religious issues are discussed from aesthetic 
aspect as well, and vice versa, that aesthetic issues are also considered from religiological 
perspective. Despite potential objections from both sides, because the ways of prolong-
ing life joys are discussed instead of the ways of getting closer to God, and also, because 
within the explanation of aestheticization of experience, the recommendations are made 
about the correct path of faith, it is indisputable that there is common ground between 
aesthetics of living and religion, as well as that one of them consists of the secrecy and 
elusiveness of the ultimate reason on which it depends whether or not, someone’s entire 
(creative) life will be harmonious, beneficial and blessed.

In any case, we can conclude that based on previously stated argumentation, it is 
certain that half of good aesthetic and religious life, that part of co-autorship which de-
pends on human will, consists of active self-denial and overcoming selfishness.
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Миланко Говедарица
Естетика живљења

Саже так: Пред мет наших раз ма тра ња јесте естет ска хар мо ни ја као егзи стен ци јал ни ква-
ли тет, то јест испи ти ва ње могућ но сти обли ко ва ња пер со нал но сти и вође ња хар мо нич ног 
живо та у савре ме ном све ту. То пита ње ће се тума чи ти у кон тек сту Кјер ке го ро ве раз ли-
ке изме ђу естет ског, етич ког и рели ги о зног ста ди ју ма и њего вог нагла ша ва ња рели гиј ског 
ста ди ју ма. У скла ду са тим, овај текст ће поја сни ти иде ју кре та ња путем вере као начи-
на истин ске хар мо ни за ци је живље ња и поми ре ња естет ских и етич ких ква ли те та, дају ћи 
кри тич ку ана ли зу при мен љи во сти те иде је на савре ме ни свет.
Kључне речи: хар мо ни ја, пер со нал ност, есте ти ка, ети ка, вера, Кјер ке гор, Бодри јар, хипер-
ре ал ност
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Abstract: This paper explores the ontology of the beautiful from the standpoint of competing 
logics, i.e., ways of speaking the Logos. The first is a theo-logic centered on the analogy of being, 
which uniquely regards reality as Logos—a structured hierarchy of the real, a ‘Who’ rather than 
a ‘What’—which provides an ontology of beauty as desirable being, and ultimately, the desirable 
Being. The correct response to reality is thus holiness, the sacral separateness of God imparted to, 
and thus borrowed by and reflected through, creatures. The competing logic is what Baudrillard 
calls the simulacral, in which the real is suspended by its own model; the image exposes the 
poverty of the real and causes it to disappear altogether, revealing a transaesthetics of banality 
and indifference, a totalizing counterfeit of the real that is beyond real difference, beyond Logos—
and therefore beyond structured hierarchy, beyond beauty and ugliness. The simulated real is 
thus the world of the spectacle, the world as product of consumer gaze. A way to repudiate 
the simulation, the murderous image, to uncover the real always and already grounding the 
image is to return to Logos: to emplace the image in a hierarchically relational context within 
Logos. The upshot is that, when so emplaced, the gaze of the image tells a different story: the 
world is not one of consumerist spectacle but of mutual self-gifting. Amidst the barbarism of the 
dislocated consumer ego, we can conscientiously commune with neighbor and turn away from 
what Augustine termed fellowship with the demons.

Keywords: ontology, phenomenology, analogy, transcendentals, simulation, consumerism

…perhaps at stake has always been the murderous capacity of images, murderers of the real, 
murderers of their own model as the Byzantine icons could murder the divine identity.

Jean Baudrillard, Simulations

There have been and still are geometricians and philosophers, and even some of the most 
distinguished, who doubt whether the whole universe, or to speak more widely, the whole of 

being, was only created in Euclid’s geometry[.]
Ivan Karamazov in Fyodor Dostoyevsky, The Brothers Karamazov

Quine tells us that the “curious thing about the ontological problem is its simplic-
ity.”1 The question “what is there?” can be answered with everything,” “and every-
one will accept this answer as true.” Perhaps this is a place to start in any ontolog-

1 W. V. O. Quine, “On What There Is,” The Review of Metaphysics, Vol. 2, No. 5 (Sep. 1948): 21. 
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ical discussion2—what demands the world must be subject to in order to provide a 
something-or-other—particularly any ontological discussion concerning the inerasable 
mark left from that salubrious, yet slippery, sexiness we call beauty. But what are we 
looking for when looking for beauty? Its explanation? If so then we have already lost it: 
beauty is not to be found in any of its reductive elucidations; the express purpose of any 
elucidating is to make clear one thing by substituting another, only easier to handle. A 
non-reductive solution is on the horizon, but our long-range aim is directed elsewhere: 
not away from the beautiful toward its other, but toward the beautiful itself—in order 
not to lose that which is sought after. William Empson suggests as much in his magiste-
rial commentary on the uses and power of words:

What is needed for literary [artistic] satisfaction is not, ‘this is beautiful because of such and 
such a theory,’ but ‘this is all right; I am feeling correctly about this. I know the kind of way 
in which it is meant to be affecting me.’3

We must, in other words, search until we find a way of being akin to that of the 
beautiful which draws our admiration. George Steiner has it correctly when he says that 

“The best readings of art are art.”4

This word ‘being’ complicates Quine’s ‘simple’ answer to the question address-
ing it; for if we find that it is discardable, then another—albeit not another something—
must take its place. Kris McDaniel explains this adequately: “An answer to the question 
of being will tell us what it is to be, rather than merely tell us what there is.”5 But then 
the question is reversed: why being? Why not nothing? If this nothing, this non-being, 
replaces the something of being, “‘provides’ what it does not itself have—namely be-
ing,”6 then our question of ontology, of being—along with our question of beauty, that 
seeming sexiness of being—is considerably complicated. This is not the only enemy on 
the horizon of the real; the question can be further complicated by asking: why not the 
virtual? Why not the hyperreal, rather than the unreal? This should be understood as a 
prizefight in a higher weight class.7

2 See David Manley’s introductory essay “Introduction: A Guided Tour of Metametaphysics,” in 
Metametaphysics: New Essays on the Foundation of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and 
Ryan Wasserman (Oxford: Oxford University Press, 2009), 5: “…the two historical figures who have had 
the most influence on the contemporary debate are clearly Carnap and Quine.” 
3 William Empson, Seven Types of Ambiguity, 2nd Ed. (Plano: Seabrook Press, 1949/ 2016), 254. Gadamer 
has stated this explicitly in the context of his hermeneutical project: the dual function of art is its ability to 
transform us, a process in which recognition plays an important role: what “we experience in a work of art 
and what invites our attention is how true it is—i.e. to what extent one knows and recognizes something 
and oneself.” See Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 3rd Ed., trans. eds. Joel Weinsheimer and Don-
ald G. Marshall (London: Bloomsbury, 1960/ 2013), 118.
4 George Steiner, Real Presences: Is there anything in what we say? (New York: Open Road Media, 2013), 17.
5 “Ways of Being,” 292, in Metametaphysics, emphasis original. In a way, as I will develop by §2, Quine is 
trivially correct that the answer to the question of the number of existents is maximal: all the beings exist. 
The question is transferred to what beings are, and thus what being is, apart from any appeal to bound vari-
ables, which is a discussion parasitic on the question of being itself, as McDaniel suggests. My concern is, 
like McDaniel’s, developing a logic expressive of being qua being. See Quine, “On What There Is,” 31f. 
6 Conor Cunningham, Genealogy of Nihilism (Abingdon: Routledge, 2005), xiv. 
7 The former question will be discussed in §1, but only to be dismissed in favor of a superior hypothesis; 
the latter question is taken up in §2 and discussed at some length.
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The terms of these renewed ontological questions can be summarily thrust for-
ward, at least at this beginning, by looking toward the grammars of being—those tactics 
by which something presented is received and expressed, made known and unmasked. 
This question can be unpacked as, “Is there or is there not a meaning to being?”8 Wheth-
er there is or not Quine cannot say; the sort of thing meanings are is “a moot point.”9 
Our logic, the rules by which we express being in language, must account for the phe-
nomenon in its entirety and be adopted in proportion to its merits. The chief criterion of 
merit in mind here is explanatory power: the degree of exactness and inclusivity which 
the being there is can be said to be, given a discourse operating on a given logic.10

In what follows I discuss this renewed ontological question in three movements. I 
intend these to be connected more through successive currents toward a faraway shore 
rather than through welding parts together, concerning the salvaging of being—includ-
ing that sexiness of being called beauty—from those grammars which would leave it 
null, or worse. The discussion bridges the articulation of this grammar to its embodi-
ment: recall Empson’s comment that what is required is a responding to beauty, and not 
merely its describing; and this requires not only the grammar of a discourse but those 
of lived action as well. The movements are as follows: in §1, I introduce the terms of the 
debate in slightly more detail; beauty calls us, we respond. But what is it that calls? Here 
I stroke Plato’s Beard11 and ask about the real to point towards a metaphysics appropri-
ate for creatures. The beautiful will be seen as what is desirable in the real—that which is 
borrowed and reflected from its infinite source—and an account will be sketched con-
cerning its proper response: the imparting of, and striving toward, the God’s own holi-
ness in creatures. Thus, the correct response to beauty, including the beauty of art, is to 
strive to become holy.12 In §2 I introduce a more serious contestant into the prize fight: 
the simulation: that counterfeit of being disturbingly suggested in its every image; the 
continuing threat of substitution that images hold over the imaged. I suggest here—in a 
discussion concerning the grammars by which the world is made spectacle in the con-
sumer gaze—a movement toward pride: the simulation entices human action toward 
sin, that self-determination “which re-enacts the logic of the fall: to have a-part of the 
world apart from God”13 which throws us down, as with Lucifer.14 Finally, in §3, I seek 
the most painful resolution to help us walk away: God narrates the real pedagogically 
by stimulating the conscience, thereby disrupting the career of evil. I present evil in the 

8 Steiner, Real Presences, 200.
9 Quine, “On What There Is,” 28f. We will see in §1 that Quine falls on one failed side of the ‘question of 
being,’ as I have put it casually here. 
10 I do not intend any tension between the terminology of ‘logic’ and ‘grammar,’ but loosely follow the des-
ignation by which grammar is “a list of symbols or rules for constructing symbols of the logical language…” 
See Alexander T. Oliver, “Calculus,” in The Oxford Companion to Philosophy, 1st Ed., ed. Ted Honderich 
(Oxford: Oxford University Press, 1995), 114. 
11 Quine, “On What There Is,” 21. We’ll see that Plato’s beard may need tugging even when he is clean shaven.
12 I will understand art principally in its Aristotelian form as the “capacity to make.” Cited in Edward Veith, 
Jr., State of the Arts: from Bezalel to Mapplethorpe (Wheaton: Crossway, 1991), 30.
13 Cunningham, Genealogy, 172.
14 This point is made in Homily 8 in Basil the Great, On the Human Condition, trans. Norma Verna Harri-
son and Verna E. F. Harrison (Yonkers: St. Vladimir’s Seminary Press, 2005).
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form of a traumatic interruption of the real which draws the real away from itself and 
into the domain of the spectacle, the hyperspace of commercialism and consumption. I 
suggest this domain to be, along with St. Augustine, the domain of the demonic, draw-
ing us away from a condition called “Life” toward the self-obliteration of the simulation. 
Conscience is thus a weapon that breaks our long-standing fellowship with the demons, 
the nefarious “consumers par excellence.”

1. The Real? A problem

Truth is in history, but history is not the truth.
Nicolás Gómez Dávila (“Don Colacho”), Annotations on an Implicit Text

Finding the correct understanding is often like wandering until what is searched for 
is found. But this wandering must have direction, an orientation toward that which 
is searched for. But by what means is this orientation acquired? Alasdair MacIntyre 
explains that the task of the philosopher is “to express the concepts embedded in the 
process of our lives in order to help us live morally worthy lives.”15 One of these concepts 
is the basic question of orientation: “what is going on here?” MacIntyre expresses this as 
a problem of contextual ordering:

We are often paralyzed between not knowing what to treat as evidence unless we know what 
schema to adopt; and only knowing what schema to adopt after having an idea of what to 
treat as evidence.16

When dealing with the artistic it is required to enter a space within which art can 
be, as was hinted at with Empson and Steiner’s comments above, responded to as art. 
Yet to speak of the aesthetic is not entirely warranted. Giorgio Agamben has recognized 
this in his reflections on the mode of entrance into the world of art: to think there is 
a special organ for recognizing the beauty in art (pace Kant) in a disinterested way is 

“as grotesque as if someone had claimed that man breathes not because his entire body 
needs it but only to satisfy his lungs.”17

Art is thus a space that drags us in, that forces our compliance with its jarring 
“harmony between sense as meaning and sense as substance.”18 “Beauty’s power,” it can 
be said, “is perhaps experienced most intensely in the way it pulls a person out of him 
or herself toward something that was previously beyond the person’s individual con-

15 Cited in Stanley Hauerwas, Working with Words (Eugene: Wipf and Stock, 2011), 203. 
16 See “Epistemological crises, dramatic narrative, and the philosophy of science,” in The Tasks of Philosophy: 
Selected Essays: Vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 4ff.
17 Giorgio Agamben, The Man Without Content, trans. Georgia Albert (Stanford: Stanford University Press, 
1999), §3, Loc. 171. Gadamer expresses this similarly in his condemnation of that consciousness—what he 
calls ‘aesthetic consciousness’—that distorts the subject matter of art: aesthetic consciousness, that process 
by which aesthetic subject matter is ‘extracted’ from an object and decontextualized from its place within 
the economy of the object in which it inheres, “creates an external existence for itself ” and fails to recognize 
that “The pantheon of art is not a timeless present that presents itself to a pure aesthetic consciousness, 
but the act of a mind and spirit that has collected and gathered itself historically…” See Truth and Method, 
79 and 87, respectively. Steiner offers a convergent remark: “Aesthetic perception knows no Archimedean 
point outside of discourse. The root of all talk is talk.” See Real Presences, 60. 
18 Terry Eagleton, Materialism (New Haven: Yale University Press, 2016), 24. 
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sciousness.”19 Indeed, part of the reason to call anything beautiful in part rests on this 
suction ad alterum, the displacement of self toward another that is often, but not always, 
welcome. Objects themselves can therefore be said to possess this capacity for draw-
ing-out-of-oneself, or beauty,20 and in order for this beauty to pull us out of ourselves, 
it cannot exert its gravitational force apart from the mass with which that force is inter-
dependent. Yet, like physical interactions, forces21 operate within the context of an or-
der of being, and so make possible the capacity for representation in the objects of art; 
in order to represent, after all, there must be something there to represent. As Baudril-
lard reminds us, “The very definition of the real becomes: that of which it is possible to 
give an equivalent reproduction.”22 And this “is why order always opts for the real. In a 
state of uncertainty, it always prefers this assumption.”23 Following this reasoning, the 
capacity to make objects which draw us out of ourselves, even in states of uncertainty, is 
an activity that is always biased toward the real; and any logic that takes this data as real 
prima facie ought to be favored with respect to those that do not.

Beauty, then, is that which tends toward the real. Something really draws us out. 
But what is it to be real? To make headway on this question can begin by asking anoth-
er, that of how to define the real. Paul J. Griffiths points out that “Thought doesn’t have 
to proceed by way of definition (although it can); often, appeal to clear cases of the phe-
nomenon under discussion is preferable…”24 There are other options to consider, then, 
and that would be easy enough—even ugly things can be beautiful when looked at in 
an unusual way. Relevant to the present discussion, even Jesus himself is taken as hav-
ing had somewhat of a brutalized appearance in early Church tradition.25 Nonetheless, 

19 Brendan Thomas Sammon, Called to Attraction: An Introduction to the Theology of Beauty (Eugene: 
Wipf and Stock, 2017), 6. I assume that prima facie art is beautiful and the beautiful is, even if not literally, 
artful. Although, see the discussion surrounding Note 98 below for a contrasting perspective. The reasons 
for my rejection of this alternative is the central topic of this study.
20 Hegel reminds us, picking up on Aristotle’s understanding as art as the capacity to make, that the adjec-
tive ‘beautiful’ cannot be predicated on all objects, but only those that are products of human agency, creat-
ed for the human sensory apparatus, directed toward contemplation, containing “an end bound up with it.” 
See his “The Philosophy of Fine Art,” in Aesthetics: A Reader in the Philosophy of the Arts, 4th Ed., eds. David 
Goldblatt, Lee B. Brown, and Stephanie Patridge (Abingdon: Routledge, 2018), 496. Emphasis original. I do 
not mean to endorse this fully, but only the notion that ‘beautiful’ cannot be predicated univocally between 
the objects of human craft and those of the natural world. 
21 Here I use ‘forces’ in an idiosyncratic way, akin to the classical conception of motion: “for those phi-
losophers and theologians prior to the scientific revolution of the seventeenth century, motion tends to be 
presented as a more mysterious category which is not confined to spatial or local motion. Rather, it may 
apply to moral as well as physical movements: learning, growing, ripening and thinking count as motion, 
just as much as the movement of bodies through space.” See Simon Oliver, God, Philosophy, and Motion 
(Abingdon: Routledge, 2006), 1. See p. 36 in the referenced text for more details.
22 Jean Baudrillard, Simulations, trans. Phil Beitchman, Paul Foss, and Paul Patton (Los Angeles: Semiotex-
t(e), 1983), 146. Emphasis in original. 
23 Baudrillard, Simulations, 41. 
24 See “Letter to an Aspiring Intellectual,” First Things, May 2018. Available online: https://www.firstthings.
com/article/2018/05/letter-to-an-aspiring-intellectual. 
25 Tertullian, “Of Idols,” in Apologetic and Practical Treatises, Vol. 1, trans. Rev. C. Dodgson (London: J. G. 
F. and J. Rivington, 1842), 246: “That Lord walked in humility and lowliness… in visage and aspect without 
beauty…”; see also 252ff for a note regarding its accuracy as a historical judgment, irrelevant to my present 
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to ask whether there is a definition of something first asks if it is definable, which calls 
for what Cunningham has understood as a kind of theatre of the real with a “horizon-
tal” and a “vertical” component. What we need is not the real’s moving imagistic pro-
jection—its dramatic recitation—onto a stationary observer within the boundaries of a 
stage production, but the dynamic interaction between the moving, historically unfold-
ing, ever-changing play, along with the stage it is set on: the unchanging, ahistorical, sta-
tionary context within which the dramatic performance unfolds.26 A definition of the 
kind that we are looking for must carve a middle road between the extremes of either of 
these two components, overemphasized and at the expense of the other. What we need 
is a definition appropriate for things, including beautiful things, as created: a metaphys-
ics that “concerns the suspended tension between” the drama and the stage—the chang-
ing occurrences of the play intelligible in the context of the changeless framework of the 
stage—as mutually interdependent and proceeding “according to the in fieri—becom-
ing—of a back-and-forth relation...”27

This middle way is the only alternative to those stases of being drawing their wa-
ter from the wells of the precocious, even eccentric, pre-Socratic metaphysicians, Par-
menides and Heraclitus. Cunningham says as much: in response to this dilemma, we 
must “begin to develop an alternative logic… [that] takes the form of a discourse that 
articulates itself in terms of analogy, participation, the transcendentals, and divine 
ideas.”28 These techniques properly belong to theo-logic29 and feature a dynamic inter-
play between being and becoming sufficient for providing a definition of beauty with 
respect to Logos, that concept which, for the purposes of the present work, “specifical-
ly denotes the second person of the Trinity, the eternal Lord who was incarnated on 
earth as the Christ.” This Logos is both “omnipresent as architect and accessible as Lord 
within the world,” all creaturely intelligibility being “subsumed into the larger govern-
ing principle.”30 If the Logos is denied, then all definitions that attempt dynamic, in fieri 
emplacements of beings within Logos become totalitarian. Steiner explains: to think 
that any word can “stand in lieu of, as a surrogate for, the perfectly inaccessible ‘truths’ 
of substance, is to abuse and demean it.” Only a “Logos-order” implies the “supposition 
of ‘real presence.’” In any other case, “The truth of the word is the absence of the world.”31 

remark. Michel Henry most eloquently summarizes this paradox of the visible and the invisible (a paradox 
open to differing judgments on beauty and ugliness relevant to this comment in the main text): “But you 
cannot see the Father—nor, for that matter, the Son, since you cannot see the Son unless you see the Father 
in him.” I Am the Truth: Toward a Philosophy of Christianity, 1st Ed, trans. Susan Emmanuel (Stanford: Stan-
ford University Press, 2003), 92. More on this below.
26 Cunningham, Genealogy, 261. 
27 Erich Przywara, Analogia Entis: Metaphysics: Original Structure and Universal Rhythm, trans. John R. 
Betz and David Bentley Hart (Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 2014), 124.
28 Cunningham, Genealogy, xvii. Each of these will be reflected on in this paper, though not necessarily in 
order, except for divine ideas, which are touched on only obliquely.
29 Cunningham, Genealogy, 260.
30 For these comments see Justin M. Lasser, “Logos Theology,” in Encyclopedia of Eastern Orthodox 
Christianity, ed. John Anthony McGuckin (Hoboken: Wiley-Blackwell, 2011), 370f. This is the What of 
Logos; shortly we will arrive at the deeper question of the Who of Logos.
31 Steiner, Real Presences, 95f. 
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And in the absence of the thing, all that is left in the power of the word is to lie.32

What is in mind here is that perennial conflict between “pure synchrony,” the un-
changing sameness of being in Parmenides, and “pure diachrony,” the ever-changing 
difference of becoming in Heraclitus. Erich Przywara explains this dilemma: at the ex-
tremes, we are left with the total disjunction

between a theopanism of ‘God alone’ (whereby God is or does essentially everything and the 
creature is or does essentially nothing) and a pantheism of the ‘world alone’ (whereby the 
world is essentially everything and God is essentially nothing).33

David Bentley Hart expresses this as the unavoidability of metaphysics given these 
alternatives: the “critique of metaphysics… is often only another metaphysics.” The ques-
tion of validity, for Hart, is whether metaphysics is to be understood narrowly or broadly. 
Understood narrowly, metaphysics is problematically “a term descriptive of philosophy’s 
various attempts to compose all of reality in its reflections under the form of a circum-
scribed totality”;34 and understood broadly, metaphysics is a legitimate pursuit not result-
ing in ontological violence identified with “merely that realm of conjecture that exceeds 
what is evident in the empirical order of discrete causes… in order to speak of the onto-
logical possibility… of a world that is impotent to account for its own being…”35 Przy-
wara explains two points in relation to this expanded metaphysical conception: that a 
middle way affirms (1) “that the finite is grounded and derives its being from absolute be-
ing,” and that “finite being cannot be equated with its divine ground but remains both es-
sentially distinct from it and infinitely transcended by it”; and thus “in view of this sim-
ilarity and difference… one may speak of an essentially analogical relation between the 
finite and the infinite.”36 The middle way, then, provides a perpendicular axis that bisects 
the ‘vertical’ of being and the ‘horizontal’ of becoming. To think analogically is to exit the 
being/ becoming dichotomy and to enter a richer conception of being not subject to the 
vagaries, and failures, of the Parmenidean and Heraclitean extremes.

This middle, theo-logical way involves the analogia entis, the analogy of being 
which is “the shared unity of being common to all creatures [which] also bears in itself 
the radical diversity of differences among beings.”37 Analogia entis offers a prospect for 

32 “Emerging from its own powerlessness, the power of language suddenly becomes frightening, shaking 
up reality, twisting it up in its frenzy.” See Henry, I Am the Truth, 9.
33 For this quote of Przywara, see John R. Betz, “Translator’s Introduction,” in Przywara, Analogia Entis, 
51. Cunningham refers to these categories as ‘ontotheology’ and ‘meontotheology,’ respectively. See his 
Genealogy, passim. 
34 See Kevin Hector, Theology Without Metaphysics: God, Language, and the Spirit of Recognition (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2011), 9 for a different articulation of this same issue.
35 David Bentley Hart, Beauty of the Infinite: An Aesthetics of Christian Truth (Grand Rapids: Eerdmans 
Publishing, 2004), 13f.
36 Cited in Betz, “Introduction,” in Analogia Entis, 46.
37 Sammon, Called to Attraction, 146. Sammon continues: the analogia entis holds that being is “not some 

‘thing’ that becomes discernible and comprehensible through correct categories and concepts. Rather, it is a 
happening where unity gives itself in diversity and difference, and there diversity and difference approach 
and always-arriving unity.” See 149. This ‘middle way’ which is explored by Cunningham through his 
theo-logic carves a path between Parmenides and Heraclitus, between pure synchrony and pure diachrony: 
otherness “is attended to by approaching the alterity through sameness, which as sameness is difference…” 
See Cunningham, Genealogy, 261. 
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an expanded vision of metaphysics breaking apart the narrow, sterile, and calcified sys-
tems of Parmenides and Heraclitus. To be a creature is to be in dynamic ontological ten-
sion between being and becoming.38 Yet neither Parmenides nor Heraclitus—neither 
theopanism nor pantheism—accounts for the createdness, and thus creatureliness, of 
beings. Plato explains to us the former position: a thought cannot be a thought of noth-
ing, but of something: a something that is.39 Thus we can ask along with Plato’s Par-
menides: “won’t you necessarily think either that each thing is composed of thoughts 
and all things think, or that, although they are thoughts, they are unthinking?”40 As the 
Eleatic Stranger (a disciple of Parmenides) challenges Theaetetus in Sophist: “Try to say 
something correct about that which is not, without adding either being, one, or numer-
ical plurality to it.”41 Parmenides, taken as a figurehead for this position, takes being to 
be pure synchrony, as thought always and already thinking, and thus, in Przywara’s ter-
minology, theophanic. Each being is identical to Being, what it is to be, qua being.

Cunningham explains the reverse position, the “Heraclitean stasis” that takes dif-
ferences in being as not real “except at the virtual level of data,” evaporated into de-
scriptions of its structures and sub-structures toward the ultimate disappearance of the 
explanandum.42 These systematic descriptions will give us “nothing as something.”43 
Heraclitus, in Przywara’s terms, takes being as pure diachrony, thoughtless thought, and 
thus is pantheistic. Being as such is identified with beings. It is the exact reversal of the 
previous position: the Heraclitean rabbit to the Parmenidean duck.44

Concerning the Parmeidean and Heraclitean stases alike, it is, as Empson coun-
sels, impossible to determine whether what has occurred in this theoretical space has 
been a rhetorical accumulatio or rather a genuine explanation: “if [the critic] has ex-
plained something, it may be because he has managed to do the same unexplained thing 
over again.”45 And the Parmenidean or Heraclitean critic has not, within these respec-
tive systems, explained anything at all: reductionism, the substance of both horns of the 
dilemma of “narrow” metaphysics, as a global explanatory impulse, is doubly incoher-

38 Przywara, Analogia Entis, 135. Hart explains this in another way, following his comments concerning 
‘expanded’ metaphysics cited above. We identify creatures based on their characteristics of being: bounded, 
within limitation; conditioned, borrowing from and dependent on another; changing, subject to alteration; 
contingent, accidental with respect to another; extended, dimensional and enclosed; and temporal, subject 
to the clock. See Hart, The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss (New Haven: Yale University Press, 
2014), 99f.
39 See Parmenides 132b. John M. Cooper, “Parmenides,” in Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper, 
associate ed. D. M. Hutchinson (Indianapolis: Hackett., 1997). 
40 Parmenides 132c. 
41 239b. See John M. Cooper’s translation in Plato: Complete Works. Emphasis original.
42 Cunningham, Genealogy, 260. Cunningham in 172 describes this spectral fate of a simple leaf: “If we 
describe a leaf, looking to modern discourse to provide such a description, we will see nothing. We will see 
nothing but the disappearance of the leaf as, and at, the utterance of every ‘word.’ The leaf will always be 
subordinated to structures and sub-structures. The leaf will never be seen or said.”
43 Cunningham, Genealogy, 173. Emphasis original.
44 This image carries with it the double disappearance Cunningham identifies as an earmark of nihilism—
where you have the duck, out goes the rabbit; but when you relocate the lost rabbit, out now goes the duck. 
See Peter Hacker, “Duck-rabbit,” in Oxford Companion to Philosophy, 207. 
45 Empson, Ambiguity, 249.
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ent.46 For one, any reduction applies equally to the subject as the object of reduction, to 
that which reduces and to that which is reduced; but to reduce the subject’s capacities 
for understanding into units out of which that very understanding is based undermines 
the capacity by which the reduction itself is to be understood—understanding disap-
pears into its systematic description. For another, such a reduction explains nothing 
but the position of the reduced thing within the schema containing it, and in so doing 
leaves unquestioned the nature of the units into which the reduction is re-expressed.47 
Given that we are looking for “what it is to be,” and given that each narrow metaphysi-
cal position leaves unacknowledged this central concern, these reductive options can-
not be entertained.

Parmenides reduces being by assuming that being is, but then the very central is-
sue has been presumed, which is thoughtless. Heraclitus reduces being by assuming that 
being is not, but then there is no thought, no meaning, to being—there is no longer any 
being there to be made sense of.48 From every angle, being itself is not explained—it is 
either taken as “moot,” uninteresting—as though it were obvious that being is—or else 
there is nothing there to be: being is not. The middle way of the analogia entis avoids this 
by placing being and becoming, synchrony and diachrony, in a rhythmic oscillation of 
mutual interdependence at the level of creatures. Becoming is never purely “intrahistor-
ical eventuality”; being is never purely “superhistorical truth.”49 Being is rather beyond 
becoming, beyond history, but known in it: “truth-in-and-beyond history.”50 Cunning-
ham’s theo-logic is meant to bring this to light.51

46 This expanded notion of reduction includes Cunningham’s presentation of nihilism as ‘plenitudinous,’ 
providing all that being offers, only without—I use the term not in the strictly mereological sense. See 
Genealogy, xiii.
47 On these points see the sophisticated simplicity of Rowan Williams, Being Human (Grand Rapids: Ee-
rdmans Publishing, 2018), 21f. Catherine Pickstock has written on the disappearance of difference—in the 
present case, the difference between subject and object—that attends any ‘spatialization’ of knowledge, of 
which reduction is a type. This spatialization (μάθησις) homogenizes all knowledge as items in a topo-
graphical list “which [apprehends] reality as an undifferentiated ‘given.’” See Pickstock, After Writing: On 
the Liturgical Consummation of Philosophy (Hoboken: Wiley-Blackwell, 1997), 54.
48 See Cunningham, Genealogy, 169f. and 260 for a sample of this line of reasoning.
49 Przywara, Analogia Entis, 147.
50 Betz, “Introduction,” in Analogia Entis, 63ff.
51 Betz in his “Introduction,” 30ff. explains that the analogia entis can be found in rudimentary form in 
Greek antiquity but was originally used as a device for expressing proportion in mathematics. Strictly 
speaking, the Greeks did not have a concept of creation, and so reduced “being to a univocal concept,” and 
in so doing compromised “the kind of distinction between God and creation that the analogia entis abso-
lutely maintains.” The Greeks “had begun to think analogically inasmuch as they had begun to consider 
the question of unity in view of the patent diversity of being, i.e., the problem of the One and the Many.” 
The two “dialectical extremes” of this analogical search are mentioned as being represented in Parmenides 
(“all is being”) and Heraclitus (“all is becoming”) discussed above. I take it that objections to analogical 
metaphysics, in the confident rebuttals typified in Edward J. Carnell, Introduction to Christian Apologetics: 
A Philosophic Defense of the Trinitarian-Theistic Faith, 4th Ed. (Eugene: Wipf and Stock, 1948/ 2007), 144-
151 that two terms connected by analogy are nothing but univocal expressions of what is similar between 
the objects referred to by the terms, and equivocal concerning their dissimilarities, are mistaken. Analogy 
itself, as Cunningham tells us in Genealogy 182, is not a relation of concept but a relation of judgment: it 
is the thinker that is analogical, not the thought, and so the being which judges is already in a relation of 
createdness with respect to God, who bestows the “ungivable gift of himself ” to creatures: “Analogy is 
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Following the theo-logic, the transcendentals—the grounds of thought and be-
ing—must be understood as moving in two directions, corresponding to the tension be-
tween the pure synchrony and pure diachrony mentioned above: a biconditional from 
thought to being and from being to thought, neither one more fundamental than the 
other. Concerning the thought-to-being conditional, Przywara explains that the true, 
good, and beautiful can be the transcendental grounds of thought as such, and togeth-
er point to a being as such contiguous with those grounds; the plurality of thought 
points to its unity in being. Concerning the being-to-thought conditional, Pzywara’s 
explains that thought, both in comprehending “the threefold radiance of truth, good-
ness, and beauty… aims at a comprehension of being… in its unity,” and in its “pure 
comprehension of being… moves, according to its intention, towards a comprehension 
of being’s threefold radiance.”52 The unity of being points to its plural manifestation in 
thought. Thus the true, good, and beautiful are ontologically identical to being, given 
the analogia entis, appearing in thought as subspecies of being, as being that is desired, 
the very end of desiring as such.53 There is therefore a “transference” relation between 
the transcendentals such that if the true can be understood only in a specific way, then 
via transference the beautiful must be understood in the same way.54 If being is “the be-
yond of thought,”55 the transcendent source of thought toward which it moves and finds 
its end, then beauty is also the ‘beyond of thought,’56 that transcendental being desired 
for its own sake.

Since being is analogical, and Logos is the principle of being, transcendent and im-
manent all at once, then the task is to search for a vocabulary expressive of the theo-logic 
to identify that which is transcendent and immanent in this way. Logos itself is taken to 
fit this bill, and since it is found to be analogical, there must be a term such that, analog-
ically, it may be used to speak of the transcendent and the immanent at the same time. 

therefore itself analogical as it seeks by likeness and unlikeness to trace this situation.” Betz explains that 
both univocity and equivocity are corresponding errors. Univocity is the error of presumption, “of assuming 
that our words mean the same thing when applied to God and creatures”; while equivocity is the error of 
agnosticism, “of assuming… that our words, when applied to God, have only ambiguous reference.” This 
parallels the twin errors of the pre-Socratics. See “Translator’s Introduction,” in Analogia Entis, 39f. 
52 Przywara, Analogia Entis, 130.
53 Przywara, Analogia Entis, 127.
54 Ermanno Bencivenga, Theories of the Logos (New York: Springer, 2017), 43 calls this transferability a rela-
tion that “understands opposite predicates and views [them] as different ways of looking at the same thing, 
different modes of it in the way in which everything ordinarily taken to be an independent thing turns out 
to be…” In his Exact Exposition of the Orthodox Faith, ed. D.P. Curtin, trans. E.W. Watson and L. Pullan 
(Amazon Digital Services LLC, 2019), Bk. 1, Chs. 9-12, passim, John Damascene explains that God “contains 
all being in Himself,” but is named negatively (apophatically) in accord with his essence, and positively 
(kataphatically) in accord with his operations, i.e., energy words, actions, and modes. We name God either: 
(a) by naming “what He is not”; or else (b) by naming “something of these things which are consequential 
to His nature or operation,” and that, as the cause of all things, God “can be named after all things—even 
after things which are opposites…” 
55 Cunningham, Genealogy, 260.
56 I understand thought as “movement of the soul,” roughly akin to what Simon Oliver has indicated. See 
also Jonathan P. O’Callaghan, Thomist Realism and the Linguistic Turn: Toward a More Perfect Form of 
Existence, 1st Ed. (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016), passim.
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Bishop Maxim Vasiljević holds that truth “cannot be objectively understood, but it can 
be encountered as a Person…”57 ‘Person,’ in other words, is that term which bespeaks 
the real without necessarily suggesting the created. The vocabulary of personhood un-
derstands the term ‘Person’ and being analogically related to ‘person’—in the everyday 
sense—and provides a term which, in the theo-logic, can be used to analogically ex-
press the relationship between the transcendent and the immanent, uniting them into 
one. Przywara’s understanding of analogy will be used here: that relation by which “two 
things are proportionately similar to two other things (as in the relation of the tranquil-
ity of the sea to the serenity of the air)…”58 ‘Person’ is included in the vocabulary that 
calls forward both aspects of Logos, those principles of being immanent to creaturely 
existence as well as the transcendent ground on which the creaturely, in fieri becoming 

“lives and moves and has its being.”59 Logos, then, is Christ, the God-man: the analogia 
entis, the very analogy of being himself,60 the unique Person-in-and-beyond persons. 
The transference relation now takes on its full significance: if Christ is the true, he is then 
also the beautiful. The After Communion prayers in the Eastern Orthodox Church re-
flect this: “For You are, indeed, the true object of our desire and the inexpressible glad-
ness of those who love You, O Christ our God, and all creation praises You unto the ages.”

The correct response to beauty is therefore for the immanent to participate in the 
transcendent, the creature to participate in the Creator. Charles Twombly explains that 
participation is “that notion taken from Platonic thought that bespeaks of one reality 
reflecting and ‘dwelling in’ an archetypal form of that same reality.”61 This means that 
the superhistorical truth of transcendental beauty must “dwell in,” be made present in, 
or transfer its mode of being to, creatures and their artifacts enfolded in intrahistorical 
eventuality. Each direction of this biconditional is accounted for: borrowing from Ga-
damer, intrahistorical eventuality is linked to superhistorical truth in identifying the 
ontological mode of art as play, that “natural process”62 by which viewers are linked 

57 Maxim Vasiljević, “Introduction: History, Truth, Holiness” in History, Truth, Holiness: Studies in 
Theological Ontology and Epistemology, trans. Daniel MacKay (Alhambra: Sebastian Press Publishing 
House, 2011), xvii. Gadamer hints at this without going all the way: Absolute reason is “not a possibility for 
historical humanity. Reason exists for us only in concrete, historical terms—i.e. it is not its own master but 
remains constantly dependent on the given circumstances in which it operates.” See Truth and Method, 286.
58 See Aquinas’ commentary on Aritotle’s Metaphysics 1016b-1017a, cited in Betz, “Introduction,” in 
Analogia Entis, 38f. 
59 Cf. Acts 17:28. There can be a linking—a real difference, a real other, really bridged and interconnect-
ed—between the transcendent and immanent, creature and Creator, because there first was real otherness 
in the Godhead. Charles C. Twombly, Perichoresis and Personhood: God, Christ, and Salvation in John of 
Damascus (Eugene: Wipf and Stock, 2015), 39: “Uniqueness of origin… creates real and indelible differences 
within the Trinity.” John Behr explains: ‘God’ is not a general category—a genus with a species—but rather 

“It is ‘the God overall’ who is known specifically as ‘Father’ and the characteristic marks of the Son and the 
Spirit relate directly to him: the Son alone shines forth in an ‘only-begotten mode,’ while the Spirit, proceed-
ing from the Father, subsists, has his hypostasis, from the Father alone, but is known with and through the 
Son.” Cf. John Behr, Formation of Christian Theology, Vol. 2: The Nicene Faith, Pt. 2 (Yonkers: St. Vladimir’s 
Seminary Press, 2004), 420.
60 Sammon, Called to Attraction, 153.
61 Perichoresis and Personhood, 88. 
62 Gadamer, Truth and Method, 106 and 109.
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with art in a continuing unfolding of one and the same being63; and following St. John 
Damascene, the superhistorical truth is linked to intrahistorical eventuality in identify-
ing the created realm as a site of unfolding communion with the transcendent: “An im-
age is a likeness depicting an archetype, but having some difference from it, the image 
is not like the archetype in every way.”64

Through play, the immanent (the drama, intrahistorical eventuality) is made par-
ticipant in the playwright, the transcendent (the stage, superhistorical truth). This re-
quires the linking of the concepts of Person with that of persons,65 which in turn must 
be articulated in the grammar of holiness. Holiness is that concept which indicates the 
radical other separate from creation, bestowing that separateness—the transcendent 
mode—to creatures from the Creator. Vasiljević explains that to be holy is to be: (1) sep-
arate from the rest; (2) to be “different and exempt from [others]”; and (3) to be what is 
held separately as having special application to, and service for, God.66 Šijaković tells us 
that “Holiness means the most real and the most complete Being,” that it “is the prima-
ry ‘reality,’” and “an unearned gift and its responsible acceptance.” Responsibility is thus 
a triadic relation: (1) I am responsible for (2) the other and thereby responsible (3) be-
fore a third. Responsibility is the way of facing the other, and ultimately the Other, God. 
I am accountable to persons in being accountable to the Person in-and-beyond them: 

“Truly, I say to you, as you did it not to one of the least of these, you did it not to me.”67 
Holiness is thus that fundamental response by which being qua being, and via transfer-
ence beauty qua desirable being, is apprehended by creatures, which respond to being’s 
desirability by becoming more like the transcendent source of beauty, God.68 This no-

63 Gadamer, Truth and Method, 349, Cf. 235f.
64 John Damascene, Three Treatises on the Divine Images, trans., intro. Andrew Louth (Yonkers: St. Vladi-
mir’s Seminary Press, 2003), Bk. 1, Ch. 9.
65 Hector tells us helpfully that language must used to connect compatibles to one another, i.e. speak-
er-speaker: “one answers to objects by answering to one’s peers.” See Hector, Theology Without Metaphysics, 
12. It is important to keep in mind here, pace Hector and recalling Note 51, that although the present dis-
cussion concerns concepts, the real thrust of analogical metaphysics holds that concepts can be related 
analogically precisely because beings themselves are always and already analogical. 
66 “Holiness and Otherness: From Holiness as an Ethical Concept to Holiness as a Hypostatic Concept,” in 
History, Truth, and Holiness, 2. 
67 Cf. Matt. 25:45. See also Bogoljub Šijaković, “Holiness, Responsibility, Autonomy” in The Presence of 
Transcendence: Essays on Facing the Other through Holiness, History, and Text, (Alhambra: Sebastian Press 
Publishing House, 2015), 22ff.
68 The other’s inability to be comfortably emplaced within our mastery and possession is a sign of their 
holiness. See Williams, Being Human, 38. See also Robert Bernasconi’s entry “the Other,” The Oxford 
Companion to Philosophy, 637, when he points out Derrida’s understanding—a starting point shared by the 
major protagonists in my discussion here—“that in some way the Other cannot be encapsulated within 
the thought-forms of Western philosophy without reducing the alterity of the Other.” Hector speaks of 
logocentric (nota bene: not Logos) metaphysics as having two components: (1) essentialism—that there 
are idea-like essences dissimilar from the concrete realities of objects; and (2) that these dissimilar realities 
are “bridged” by an a priori “correspondence.” See Theology Without Metaphysics, 14. Betz explains that 

“the explicit intention of Przywara’s analogia entis… is precisely to explode the confines of immanence, by 
analogically relating it to a God who… is exceedingly beyond it.” This is seen as widening the gap between 
God and creature, not undermining it, following Derrida’s counsel. See his “Translator’s Introduction,” in 
Przywara, Analogia Entis, 57. Emphasis original.
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tion will be developed in §2 while exploring the conflict between the real and the simu-
lation, what will be revealed as a new battle with an old enemy.

2. Simulating the Real? An enemy of old, anew
…pornographic art [is sadistic] precisely to the degree that sexuality is objectified… made 

the object of libidinal waste and servitude [, finally producing] the ultimately trivial, though 
powerful, facsimile text of masturbation.

George Steiner, Real Presences

Of course, every culture has its theatres of cruelty, where the emotionally diseased can enjoy 
the torments of others at leisure… and most ancient peoples were quite frank in the pleasure 

they derived from the public humiliation, torture, and execution of captured enemies, or 
criminals, or outsiders… They speak of the very special sadism of the disinterested voyeur[.]

David Bentley Hart, The Christian Revolution and its Fashionable Enemies

In §1 the question of being and its reversal ‘Why not nothing?’ was answered and clarified 
by claiming that, so long as the analogy of being is maintained—the analogia entis—
then the “extremes” of pure synchrony, ‘being alone,’ Parmenides, and of pure diachrony, 
‘becoming alone,’ Heraclitus—those great bastions of the nothing—are avoided, and 
beauty is given its proper place in Logos as being’s very desirability. Now the follow-up 
question is asked, “Why not the virtual? Why not the simulated real?” If the real is, as 
Baudrillard puts it, that which cannot be repressed without equating the repressed with 
the real,69 then the only alternative is not nothing, i.e., the not-real, unreal—since this 
answer lies at the end the failed horns of Western metaphysics70—but the simulated real:

All of Western faith and good faith was engaged in this wager on representation: that a sign 
could refer to the depth of meaning and that something could guarantee this exchange—God, 
of course.71

But a simulation always and already is in a process of “exchange in [and with] it-
self ” with no engagement with the real. The simulation—and the accompanying logic 
of the simulacral—does not inquire about “the distribution of the real,” but suggests, in-
stead, “over and above its object, that law and order themselves might really be nothing 
more than a simulation.”72

Umberto Eco, in his fascinating study “Television and Aesthetics,” is concerned 
with the endogamy of signs: “The real problem is that what is of interest is not so much 
the single variations as ‘variability’ as a formal principle, the fact that one can make vari-
ations to infinity.”73 Signs appear to point only toward other signs, and ultimately toward 

69 Baudrillard, Simulations, 40.
70 Although Cunningham believes that “both traditions are nihilistic.” Parmenidean metaphysics leads to 
nihilism, while the Heraclitean “is the realized logic of nihilism.” See Genealogy, xiii. This is a point I have 
not emphasized in this discussion, taking Przywara’s position emphasizing the incompleteness of both 
extremes, rather the collapse of one into the other, and both into absurdity. There is however no tension 
between these approaches. 
71 Baudrillard, Simulations, 10f. See also the following citation.
72 Baudrillard, Simulations, 38. Emphasis original.
73 In Aesthetics: A Reader, 2018, 408f.
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themselves. In the economy of Plato’s Beard, what is privileged—that which gives mean-
ing to the sign—is neither Logos, what Derrida mistakenly equates with a Parmenide-
an “logocentric… privileging of presence”74 in the sign, nor is “a present-being… in any 
form”; it is rather that which must “refer simultaneously to the entire configuration of its 
[a sign’s] meanings.” The sign, for Derrida, “represents the present in its [the referent’s] 
absence.”75 Signs vary, and at the root of talking itself is just more talk.76 But given that 
Derrida’s “Heraclitean stasis”77 is one of the two tangles in Plato’s Beard, the variability 
of signs which he correctly notices must be understood in another way. Where the sim-
ulation is different is that it operates outside the theopanic-pantheistic economy: it is not 
that referents never arrive, pace Derrida, but that signs and referents never were differ-
ent in the first place. It attacks Logos, and its attendant theo-logic, directly. Simulation is 
neither a nothing (an equivocal Derridean sign), nor a something (a univocal concept):

Simulation is no longer that of a territory, a referential being or a substance. It is the genera-
tion by models of a real without origin or reality: a hyperreal…the product of an irradiating 
synthesis of combinatory models in a hyperspace without atmosphere. [These models are not 
parodies, or reproductions, or imitations; a model] is rather a question of substituting signs 
of the real for the real itself…78

Although to simulate in a way makes present the absent referent of the sign,79 as 
with Derrida, yet contra Derrida, signs are “murderous… murderers of the real, murder-
ers of their own model as the Byzantine icons could murder the divine identity.”80 The 

“Heraclitean stasis” sidesteps the real, opting for its equivocal alternative in pure text; the 
model however kills the real, replacing the real with its own counterfeit. To give a loose il-
lustration distinguishing the two while anticipating a forthcoming theme: a divorce from 
a wife may leave only memories and empty spaces on what used to be shared furniture; 
but marriage with a sex doll, following the ambitions of a curious Kazakh bodybuilder in 
the news recently, replaces a wife with counterfeit woman. The plastic ragdoll does not kill 
simply by substituting the living with the dead, although in a sense this is exactly what it 
does; it kills more precisely because it shows that woman as such was never alive to begin 
with. Wives, from Penelope to the present, have always already been passive plastics for 
consumption. The Kazakh, it may come as a surprise, is really a metaphysical visionary.

The simulation has deep historical roots. In icons, what is simulated, in the view 
of Baudrillard, is the presence of the divinity himself: but the divinity is “volatilized into 
simulacra which alone deploy their pomp and power of fascination—the visible ma-

74 Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer, Philippe Lacoue-LabartheIn Heidegger, Philosophy, and Politics: 
The Heidelberg Conference, 1st Ed. ed. Mireille Calle-Gruber, trans. Jeff Fort, Jean-Luc Nancy (Foreword) 
(New York: Fordham University Press, 2016), 32.
75 Jacques Derrida, “Différance,” in Margins of Philosophy, trans. Alan Bass (Chicago: University of Chica-
go Press, 1982), 3-27, passim. Available: https://web.stanford.edu/class/history34q/readings/Derrida/Differ-
ance.html.
76 Recalling Steiner’s comment given in Note 31.
77 Cunningham, Genealogy, 230.
78 Baudrillard, Simulations, 2ff. 
79 Baudrillard, Simulations, 5.
80 Baudrillard, Simulations, 10. 
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chinery of icons being substituted for the pure and intelligible Idea of God…”81 Icons, 
furthering this line of thought, suggest a terrible truth about divinity: “that ultimately 
there has never been any God, that only the simulacrum exists, indeed that God himself 
has only ever been his own simulacrum… [the] images [conceal] nothing at all.” Sim-
ulations are beyond truth and falsity, and so by transcendental transference, beyond 
beautiful and ugly: simulation is beyond all differentiations and establishes “a radical 
law of equivalence and exchange, the iron law of its power.”82

Baudrillard explains that modern society—that genetic abnormality that he eti-
ologically traces to Byzantine iconoclasm—takes place “after the orgy…the moment 
when modernity exploded upon us, the moment of liberation in every sphere.” Once 
this was all over, all that is left to do is “simulate the orgy, simulate liberation,”83 echoing 
Eco’s notion of endogamous variability. Any congruity of thought and being and value, 
explains Baudrillard—in a restive undermining of the Paremidean-Heraclitean dilem-
ma—does not reduce but produce: it produces “a cancerous proliferation” and a “locus 
of metastasis,”84 that unstoppable swelling of the hyperreal. This stasis must turn can-
cerous, for “where there is stasis, there is metastasis.”85 As the simulation proliferates, it 
becomes harder to separate it from the real and to “prove the real.”86

Baudrillard calls this metastasis transaesthetics, the simulation of Logos that en-
ters the ontologically flattened trans-territory: “aesthetics becomes Transaesthetics,” 
converging in the “transversal” space where “no discourse may have a metaphorical re-
lationship to another, because for there to be metaphor, differential fields and distinct 
objects must exist.” This produces a “total metonymy” where each part becomes the 
whole and total substitution becomes possible “between any sphere and any other.”87

81 Baudrillard, Simulations, 8f.
82 Baudrillard, Simulations, 43.
83 “After the Orgy,” in The Transparency of Evil: Essays on Extreme Phenomena, trans. James Benedict (Lon-
don and New York: Verso, 1993), 3. E. Michael Jones has authored a book in the very same year, from a diamet-
rically opposed cultural and theological position, holding that “modernity is rationalized lust.” See Degenerate 
Moderns: Modernity as Rationalized Sexual Misbehavior (South Bend: Fidelity Press, 1993/ 2012), 17. Peter Gay 
expresses this in similar fashion, again from a contravening cultural and theological position to both authors 
cited here: modernism is that “climate of thought, feeling, and opinion” which holds to the “conviction that 
the untried is markedly superior to the familiar, the rare to the ordinary, the experimental to the routine.” See 
Modernism: The Lure of Heresy: From Baudelaire to Beckett and Beyond (New York: WW Norton, 2007), 2f. 
84 “After the Orgy,” Transparency of Evil, 7f. This point is revisited in the disturbing “Body Without Organs” 
illustration of Deleuze and Guattari, mirroring the metonymic multiplication of Baudrillard’s simulacrum 
applied to the dislocation of the human body from any inside-outside dynamism (e.g. “I like drugs because 
they make me feel good”) into the single horizontal territory of the inside, only and alone: “Cancerous 
tissue: each instant, each second, a cell becomes cancerous, mad, proliferates and loses its configuration, 
takes over everything; the organism must resubmit it to its rule to restratify it, not only for its own survival, 
but also to make possible an escape from the organism, the fabrication of the ‘other’ BwO on the plane of 
consistency.” Emphasis original. See their Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1987), 163.
85 “Transaesthetics,” Transparency of Evil, 15.
86 Baudrillard, Simulations, 41. 
87 “Transaesthetics,” Transparency of Evil, 15. This metonymy is not to be understood as pantheistic, as 

‘world alone.’ There is only world, simulated—this will be returned to. Concerning the relation of discours-
es to one another, Oliver explains that the function of analogy—what is simulated in transaesthetics—is 
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Total metonymy, that interchangeability of whole with each of its parts, the blend-
ing of a thing, or word, with each and every of its associations, obliterates the other, 
and thus, obliterates holiness, the responsible reception of the other. Otherness is not 
the same thing as difference, as Baudrillard maintains: “One might even say that differ-
ence is what destroys otherness.” If meaning in language is mere differentiation, “the 
radical otherness of language is abolished.”88 Likewise, if difference between beings is 
mere differentiation, the radical otherness of the other has been abolished. Thus the 
trans-territory is a metonymic hyperspace of banality and indifference: when “every-
thing is aesthetic, nothing is beautiful or ugly anymore, and art itself disappears.”89 This 

“transaesthetics of banality” is nothing but the “pure circulation of images,”90 a self-re-
ferring seriality of imagistic circulation, a veritable “pornography of the void,” to appro-
priate Cunningham’s terms.91

The late priestmonk and theologian Seraphim Rose claimed that “pornography is 
the devil’s iconography.” Cunningham, at least, understands the ‘Heraclitean stasis’ as 
pornographic and objectifying, shared with Steiner’s epigraph to this section. But the 
notion finds a superior fit in the simulation: pornography, for all its reduction, is also 
pro-duction;92 it produces by replacing the real body with its simulation, its virtual sub-
stitute, without ever suggesting the unreal. Masturbation may indeed be the facsimile 
text of sex, but it does not copy the other, only the sex; the sex doll by contrast simulates 
not the sex, but the woman.93

G. K. Chesterton once said something to the effect that any claim that says of the 
light of the moon that it is as bright as the sun at the same time also says that the light 

the way to genealogically associate all discourses to one another organically and contiguously, principally 
bridging the discourses of physics and metaphysics. See Philosophy, God, and Motion, 2 and 138. 
88 “The Melodrama of Difference,” Transparency of Evil, 127. See also “The Hell of the Same,” 116: “If all in-
formation is contained in each of its parts, the whole loses its significance.” Baudrillard expresses this with 
more precision in Simulations, 84f., that in hierarchies, “sings are limited in number, and are not widely 
diffused, each one functions with its full value as interdiction, each is a reciprocal obligation between castes, 
clans or persons. The signs therefore are anything but arbitrary. The arbitrary sign begins when, instead 
of linking two persons in an unbreakable rapacity, the signifier states referring back to the disenchanted 
universe of the signified, common denominator to the real world toward which no one has any obligation.” 
It is only when “nothing separates one pole from the other, the initial from the terminal: there is just a sort 
of contraction into each other” in the transaesthetic space, producing that seriality of self-reference eluded 
to above by Eco. See Simulations, 57. Cunningham agrees: If “infinity is a quantitative matter of degree then 
it cannot allow for a real ontological difference.” See his Genealogy, 30. Eagleton has also eluded to this state 
of decontextualization: the further communication falls away from its context in the material which speaks 
it, the greater the degree to which language is no longer grounded in the context that gives it place and 
presence: “Body and language can thus come to be at odds with each other…” See Materialism, 26. 
89 “After the Orgy,” Transparency of Evil, 8.
90 “After the Orgy,” Transparency of Evil, 11.
91 Genealogy, 258. 
92 Following Eco’s themes of serial variability, pornography is also product-ion. 
93 Hervé Juvin recognizes this with elegance: there will be a new prohibition on sex in a hypersexualized 
world: “ The number of adolescents sexually blocked by the need for sexual performance and the obsession 
with unattainable technique to guarantee mutual satisfaction lends conviction to the idea of a quest for sat-
isfaction without sexual exchange, of a generalized autosatisfaction in which the other becomes so similar 
to the self and at the same time so untouchable that relations with him or her are excluded.” See his Coming 
of the Body, trans. John Howe (London and New York: Verso, 2010), 80.
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of the sun is as pale as that of the moon. This critiques the Parmenidean-Heraclitean 
economy with precision. But the simulation does not compare one light with the other; 
there is no question of whether there really is any light there at all. Given the simulation, 
the woman is the sex doll; there is no question of whether one is ‘the other’ to the other—
otherness was always lacking between them: the sex doll is prooftext of that woman is 
long dead. Masturbation may copy the sex, but the sex doll murders the woman. The 
doll is not the woman’s reduction but her metonymic replacement; the doll is woman, 
but everything is woman, therefore nothing is woman: “The radical Other is intolera-
ble: he cannot be exterminated, but he cannot be accepted either, so the negotiable oth-
er, the other of difference, has to be promoted.”94

Since God is ultimately the radical Other, his image in the “Byzantine icons 
made it possible to stop asking whether God existed—without, for all that, ceasing 
to believe in him.”95 The historical roots of the issue now become apparent: that is 
why “Attacking images, John [Damascene] seems to be saying, is not just to attack 
the actual icons, but more seriously to threaten something central to the whole fab-
ric of Christian theology.”96 Michel Henry explains, alongside John Damascene but 
contra Baudrillard, that the Byzantine icon possesses a “plastic arrangement of its el-
ements” such that it “is like the reflection of a metaphysical composition that assigns 
each thing its place according to the degree of its ontological participation in the One.” 
Artworks thus possess the in-and-beyond structure of the analogia entis: “How can 
the work of art belong to a real world defined by sensibility and also be situated be-
yond it, beyond its support, in a pure imaginary?… in the end, every work of art is 
presented to us as an enigma, a mystery full of sense.”97 Art, instead of reflecting the 
in-and-beyond structure of the image emplaced in its relational context within the 
Logos, becomes simulation when it replaces that which it intends to reproduce: art 
loses “the desire for illusion, and instead raises everything to aesthetic banality, be-
coming transaesthetic.”98

94 Baudrillard, “The Melodrama of Difference,” Transparency of Evil, 133. Baudrillard’s notion of “difference” 
here should be understood as “differentiation”: Baudrillard’s “difference” is not genuinely other-producing. 
See Note 42 above and its attendant paragraph in the main text. 
95 “Transaesthetics,” Transparency of Evil, 17. Derrida explains that “in language there are only differenc-
es without positive terms. Whether we take the signified or the signifier, language has neither ideas nor 
sounds that existed before the linguistic system, but only conceptual and phonetic differences that have 
issued from the system.” See his essay “Différance,” in Margins of Philosophy.
96 Andrew Louth, “Introduction,” in Three Treatises on the Divine Images. 
97 Michel Henry, Barbarism trans. Scott Davidson (London and New York: Continuum International Pub-
lishing Group, 2004), 32 and 35f. respectively. 
98 Baudrillard, “The Conspiracy of Art” in The Conspiracy of Art (Los Angeles: Semiotext(e), 2005), 25. 
Gadmer tries to retaliate: the contrasting position to this kind of differentiation, what Gadamer calls ‘aes-
thetic differentiation’ is that which “creates an external existence for itself.” By contrast, “aesthetic non-dif-
ferentiation” does not divorce synchrony from diachrony, but attempts to unite them, player and play, dra-
ma and stage, intrahistorical eventuality with superhistorical truth. This is moving toward the direction I 
am espousing here. See Truth and Method, 79 and 121, respectively. Yet, foreshadowing the discussion in 
this and the last section, radical hermeneutics of Gadamer’s kind “is merely one theoretical articulation of a 
transformation that is always already being affected by the market: persons… must be reduced to economic 
selves… [being enriched] only under the form of subjective choices made from a field of morally indifferent 
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The chief threat the simulation poses to the Logos, what I have expressed in terms 
of the analogia entis and its attendant theo-logical grammar, is that it works outside the 
economy of reduction in the expanded sense in which it has been formulated here. This 
is because, in the simulacrum, both the subject and the object of any would-be reduc-
tion are simulated: the simulation is a double of what Michel Henry has called Life, the 

“hypo-static” space of phenomenologically pure interiority beyond mere biological life 
which is characterized by “the very fact of sensing or experiencing oneself and nothing 
else.”99 Life, he says, radically undermines the “ek-static” separation of subjects from 
their objects—what Henry considers to be the defining mistake of modern philosophy—
which considers the object as “something that is set apart from and placed in front of 
the knower.”100 Life is the substrate undergirding what Merleau-Ponty has intriguingly 
called the phenomenon not simply of touching, but of “being able to touch myself touch-
ing…”101 This radically interior space of touching myself touching myself, which Hen-
ry calls Life,102 is not nullified but rather simulated: the hyperspace is one in which sign 
and referent break down and subjects and objects are no longer ontologically isolated but 
radically entangled. The simulation is not the nothing, the space of death,103 but is instead 

options…” It is thus, on my reading, part of the problem of the demonic. See Hart, Beauty of the Infinite, 432. 
Gadamer himself explains what he learned from Heidegger: his “having taught me that logocentrism was in 
a way the destiny of the West.” See Derrida et al., Heidegger, Philosophy, and Politics, 8.
99 Henry, Barbarism, 6. Emphasis original.
100 See “Translator’s Introduction” in Barbarism, vii.
101 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, trans. Alphonso Lingis, ed. Claude LeFort (Evan-
ston: Northwestern University Press, 1968), 9. 
102 I simply assume in this work that the concept of Life is compatible with—and, with suitable adjustment, 
an extension of—the analogia entis. See John Behr, Becoming Human (Yonkers: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 2013), where he expresses the hypothesis that the internal space of humanity, the space of so-called 
touching myself touching, what I have neglected in the main text body to call ‘Ipseity’—the hypo-static sub-
jectivity of the subject—is one radically overtaken by the presence of the transcendent Holy Spirit, growing 
the divine crop from the inside, so to speak. Behr explains: “Christ, as human, completes what he himself, 
as God, has predetermined to take place. If this is the case, then we have yet to become human—and, as St. 
Ignatius testifies so resoundingly, we only and finally do so by following Christ through our own martyria, 
our own witness and confession of him.” See 37f; emphasis original. Jean-Claude Larchet testifies to this 
in-and-beyond structure of the internal tactility: “It is important to note that the divine-human reality to 
which the saints have acceded by grace is manifested in and through their bodies.” Larchet, Theology of the 
Body, trans. Michael Donley (Yonkers: St. Vladimir’s Seminary Press, 2017), 90. Pickstock expresses this in 
her characteristically unique way. The Eucharist, she says, is the only locus where sense and reference, sign 
and signified, are stabilized into one: “the theological body turns everything into sign, in such a way that the 
distinction itself between thing and sign can no longer be sustained.” See After Writing, 261. Although other 
important objections have been raised to Henry’s notion of Life, I believe that these adjustments can answer 
the dilemma present in his account of Ipseity, to be glossed over in the present work, that can be found in 
Christina Gschwandtner, “How Do We Become Fully Alive? The Role of Death in Henry’s Phenomenology 
of Life,” The Role of Death in Life: A Multidisciplinary Examination of the Relationship Between Life and 
Death, eds. John Behr and Conor Cunningham (Eugene: Wipf and Stock, 2015), passim. 
103 See Pickstock, After Writing, 36, for her characterization of the Derridean sign as ‘death.’ Derrida pres-
ents an account of language as acting upon a passive and depersonalized speaker, rather than language as 
a speaker’s action, “erasing his act of speech, and thereby erasing the speaker himself… There is no subject. 
There are only objects, death(s).” Compare this with Note 71, where Baudrillard similarly discusses, follow-
ing the present point in the main text, the central error of representation in the semiotic systems of what I 
have flippantly called the economy of Plato’s Beard, cf. Note 74.
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simulated Life: a counterfeit living in a fictitious faux-internal hyperspace of detecting 
myself self-detecting, or, if put even more automatically, scanning myself self-scanning.

There is a scene in the graphic novel Watchmen where author Alan Moore has nar-
rates character, a disturbed socio-pathological inner-city hero flabbergasting a prison 
psychiatrist while contemplating a Rorschach sketching: yes, I gaze into an abyss, yes, 
the abyss gazes also. Jacques Lacan has spoken movingly of the “gaze” as a “stain,” a “spot” 
of externalized desire, a desire removed from the subjectivity of the subject and placed 
within the space of intergazing he calls the objet a: “The object a in the field of the visible 
is the gaze… the gaze is the instrument through which light is embodied and through 
which… I am photo-graphed.”104 This stain, this middle-place between subject and ob-
ject, is the localization of the “preexistence of a gaze—I see only from one point, but in 
my experience I am looked at from all sides.”105

My gaze, my subjectivity, leaves my body. Where does it go? How does this ‘mid-
dle-space’ turn into a ‘hyperspace’? Juvin supplies an interpretation. This detachment of 
the ego from material conditions has the ironic effect of producing a world in which all 
that is real is the body itself, the ego disappearing into the now purely immaterial unre-
ality in its dislocation from matter:

Our everyday reality is made largely by virtual, digital slaves who are learning very thorough-
ly how to dispense with memory, analysis, reason, and judgement… [the suggestion] of men-
tal prosthesis, prosthesis of memory, skill or knowledge. The machine can substitute itself for 
the mind; indeed it is already doing so.106

The ego is now neither a mind nor a body: both are digitalized. And the body is 
no longer simply a stain, a location where the seer is first being seen, but a renewed axis 
along which the phantom of the “detached ego” can be “committed to the new trinity of 
health, security, and pleasure” in order to transform itself as it sees fit.107 Plato’s Socrates 

104 Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, trans. Alan Sheridan, ed. Jacques-Alain 
Miller (New York: WW Norton, 1998), 105f. Emphasis original.
105 Lacan, Four Concepts, 72. Lacan continues (p. 74): the stain is that which is “valuable in marking the 
pre-existence to the seen of a given-to-be-seen.”
106 Juvin, Coming of the Body, 39.
107 Henry Novello, “Evangelizing Culture in a Technological Age: Faith as Lived Culture,” The Australasian 
Catholic Record, Volume 91, No 2 (April 2014), 222. I will take ‘ego’ in the phenomenological, rather than 
psychoanalytical sense, not as the stain of symbolized absence, the symbolizing of the non-symbolic Un-
conscious, the ‘field of the other.’ Lacan in Four Concepts, 188 states that “Through the effects of speech, the 
subject always realizes himself more in the Other, but he is already pursuing there more than half of himself. 
He will simply find his desire ever more divided, pulverized, in the circumscribable metonymy of speech.” 
Agamben has complained of this creation-out-of-nothing of the speaking subject from the unrepresentable 
abyss in his Infancy and History: The Destruction of Experience, trans. Liz Heron (London and New York: 
Verso), 31, also passim, where he holds that the subject must find their subjectivity neither in speech (where 
it is depending upon its being spoken), nor outside of it (where it disappears into the impenetrable un-said 
and un-sayable), but instead in a deeper, non-discursive sayable he calls infancy. Otherwise, he says here, all 
we are left with is “a transcendental subject which cannot be given substance or psychologized in any way…” 
On this point, Cunningham has called Kant’s way of transcendentalizing of the ego as “a single monistic 
feat of dissolution.” See Genealogy, 74. Rather, I take ego as the site in which the subject accesses Life, the 
transcendental subjectivity (as opposed to nullity) of the ego: “It is within Life’s relation to [itself], in effect, 
and only there, that the ego relates to its self.” The ego adds the ‘me’ to Self. See Henry, I Am the Truth, 148 
and 138 respectively.
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concurs: “It is surely necessary that a man who is ruled by desire and is a slave to plea-
sure will turn his body into whatever is most pleasing to himself.”108

The body becomes, paradoxically, all that remains of the real once the ego is im-
materialized and dislocated from embodiment. All that is left is a space of bodies, a 
space of visibility—a place not of the radical interiority of touch, but of simulated inte-
riority, a “seeing oneself self-seeing.” Therefore the real ultimately becomes the given-to-
be-seen with no true tactile depth, the spectacle: “we are beings who are looked at, in the 
spectacle of the world.”109 Chanon Ross explains: “The phrase ‘society of the spectacle’ 
describes a consumer society in which spectacle both facilitates commoditization and 
becomes itself an object for consumption.”110 It is a space in which the “image-as-idol 
plays a significant role in cultivating desire and molding it around the processes of pro-
duction and consumption,”111 a space “resulting in a sophistic ‘virtual reality,’ or a realm 
of mere fiction which is manipulabe, ironic, and uninhabited.”112 Henry has called this 
society barbarous, “an impoverishment and a degradation”113 of the shared Life he calls 
culture which, following Baudrillard and the cronies of the simulation, has turned met-
astatic, a world that “spreads like cancer.”114 Barbarism is the simulated, falsely lived, il-
lusively untouched, hyperspace in which the self finds its technological obliteration, a 
space where human subjects are “replaced by abstractions, by economic entities, by 
profits and money, then treated mathematically, digitally, statistically, counted like an-
imals and counting for much less.”115 “The technological world,” swallowing up every-
thing in its path, “thus spreads like a cancer.”116

This mathematization of the human subject, the reduction of the real to the un-
tactile visible, leaves the consumer ego without Logos, without a hierarchal, narrative 
superstructure to be placed in, no history and no ecology of being which contextual-
izes the ego as organically rooted in a space of mutual and interdependent self-giving, 
what Henry calls ‘giving the gift of one’s own flesh.’117 The detached consumer ego then 
has no recourse to action, and no principles embedded within any of its acts, that do 
not stem from their sovereign choosing selves. This is a total capitulation to what Jean-
Claude Larchet has said about the fall, echoing what St. Paul calls the “old man”: “The 
body is a locus of contradictions,” he says, the war of being “one in two substances,” the 

108 “Phaedrus” 238e in Plato: Complete Works. Indeed, this goes for language itself: the postmodern pos-
tulation that ‘all is language’ is “predicated upon language as an instrument of control by a detached ‘spiri-
tualized’ human self.” See Pickstock, After Writing, xiii.
109 Lacan, Four Concepts, 75.
110 Ross, Gifts Glittering and Poisoned: Spectacle, Empire, and Metaphysics (Eugene: Wipf and Stock, 2014), 2. 
111 Ross, Gifts Glittering, 84.
112 Pickstock, After Writing, 42. 
113 Henry, Barbarism, 5.
114 Henry, Barbarism, 54.
115 Henry, I Am the Truth, 275. See also Barbarism, 19f. where Henry explains that “barbarism… is not an 
incomprehensible and disastrous event that strikes culture from the outside at the height of its bloom.” It 
is rather a “successive contamination of every domain of social activity, the gradual disappearance, in the 
organic totality of the human ‘world,’ of its aesthetic, ethical and religious dimensions…” 
116 Henry, Barbarism, 54.
117 Henry, Barbarism, 69.
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postlapsarian opacity of our living bodies to the energies of God, darkened, dense, and 
heavy, a coagulated fleshliness of the ego newly burdened, having inherited the viral in-
fection of ancestral sin.118 Any space which replaces the mutual self-gifting of living 
flesh to living flesh, approximating Henry’s turns of phrase, with this form of consump-
tive, wasting consumerism, is the space of barbarity, the digital “hell of the same.”119 
The following and final section will conclude with a discussion of God’s providential 
solution to this prideful self-dislocation: his pedagogical narration of the real as consci-
entious and conscience-inducing in creatures which, when appropriately obeyed, severs 
what St. Augustine has called the fellowship with the demons.

3. Learning the Real? A conscientious transmogrification
Only pain is intellectual, only evil interesting. This is the treason of the artist: a refusal to admit 

the banality of evil and the terrible boredom of pain.
Ursula K. Le Guin, “The Ones Who Walk Away from Omelas”

...let’s assume that you were called upon to build the edifice of human destiny so that men 
would finally be happy and would find peace and tranquility. If you knew that, only to attain 

this, you would have to torture just one single creature, let’s say the little girl who beat her chest 
so desperately in the outhouse, and that on her unavenged tears you could build that edifice, 

would you agree to do it?
Ivan Karamazov in Fyodor Dostoyevsky, The Brothers Karamazov

The key component of a return of the human creature into the Logos fold, and the 
pacifying of the human will and the restricting of the opportunity to sin—the prideful 
exertion found in he consumer ego’s hegemony in the simulation—is a renewed interest 
in conscience, that is, taking conscience seriously. Conscience “censures us for our own 
wrong acts, inner as well as outer”; it is that activity of self-accusation concerning 
which St. John Chrysostom has remarked, “‘he who lives in wickedness experiences 
the torments of hell prior to hell, being stung by his conscience.’” Conscience should 

“intensify a person’s efforts to obey,”—to obey their emplacement in Logos—which 
nevertheless can be “put to sleep, [deadening] man’s higher functions.”120 What, in 
principle, does conscience prick the ego into obeying? At first, simple abstinence from, 
and at last, the systematic transformation of, evil and sin.

Evil, St. Gregory of Nyssa explains, is not the absence of good but its privation, its 
non-being where it ought to be.121 St. John Damascene concurs that evil “is no more 
than the privation of the good, just as darkness is the absence of light”; it is “not a sub-
stance, but an accident.”122 Yet for its substantial absence, evil’s presence in history, in-
cluding its seeming impossibility of being eradicated from human subjectivity and com-
munity, offers itself as a prolonged, productive, and dramatic undertaking—a career. Evil, 

118 See Theology of the Body, 1, 17, and 32f. respectively. Cf. Col. 3:9f.
119 Recalling Note 88.
120 Both passages can be found in Constantine Cavarnos, Byzantine Thought and Art (Belmont: Institute 
for Byzantine & Modern Greek Studies, 2000), 43f. 
121 Cited in Šijaković, “On the Nature of Evil,” The Presence of Transcendence, 50.
122 Exact Exposition, Bk. II, Chs. 4 and 7 respectively. 
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Šijaković explains, is: mysterious: imposing and jarring; fascinating: an attention-seek-
ing horror show; brutal: a spectacle of obscenity; banal: unremarkably commonplace; 
spectacular: attractive and demanding nurture and growth; and incomprehensible: not 
sourced in a ‘what,’ but in a ‘who.’123 And since we are beings living in the creaturely ten-
sion, this gives, as St. Symeon notes, a changeable fleshliness to creatures such that no 
falling away from the wellspring of all being can ever be necessitated.124 To sin, in the 
context of our simulated consumer hyperreal, is to deny one’s own fleshliness as crea-
ture, as Pickstock intimates, to deny “our dependency on a transcendent source which 
‘gives’ all reality as a mystery, rather than” to affirm the consumer ego “as adducing our 
suspension over the void.”125 To abstain from, and then transform, sinful activity is a 
task fundamentally starting from conscience.

Joseph Cardinal Ratzinger, unpacking what Cavarnos labels as the “teacher” and 
“natural book” talked of by the Greek Fathers,126 has expressed conscience in two dis-
tinct manifestations: conscience as synderesis and conscience as conscientia.127 Synder-
esis is “the first so-called ontological level of the phenomenon [of] conscience [which] 
consists in the fact that something like an original memory of the good and the true 
(they are identical) has been implanted in us,” in Henry’s words, traces of the Living in-
heritance present in the ego, while conscientia is an acting judgment: “The guilt lies… 
not in the present act, not in the present judgement of conscience, but in the neglect of 
my being that made me deaf to the internal promptings of truth.” Conscience as such, 
in its dual foundation, is what John Henry Cardinal Newman has called “a dutiful obe-
dience to what claims to be a divine voice, speaking within us”: not a rule without ex-
ceptions, nor any totalitarian demand of “an ’Absolute’ obedience,” but rather a guide 
that mediates between personal judgments and communal urgency.128 Conscience isn’t 
truth, but a witness to the truth, as St. Paul says: “I am not aware of anything against my-
self, but I am not thereby acquitted” (1 Cor. 4:4). Conscience, in its dual presence as on-
tological and phenomenological, recalls that unique melody we called Life: conscience 
lives, and refuses to stop living.

Ursula K. Le Guin offers an unforgettable story of a utopia, the city of Omelas, 
free of selfishness, conflict, suffering, and the miasmic worries and fears of everyday 

123 See Šijaković, “On the Nature of Evil,” The Presence of Transcendence, 46ff. I am certain this is not 
intended as an exhaustive list. Evil is also fun. St. Symeon explains: “In considering the sin by which Adam 
sinned when he was in the glory and enjoyment of Paradise, no one will find that it was done out of neces-
sity or infirmity, or for any good reason at all, but solely out of disdain for the commandment of God, out of 
the ingratitude and apostasy which Adam showed with relation to God his Creator.” See First-Created Man, 
Homily 10.1. 
124 Adam was clothed in flesh and so a “creature subject to change” and thus unable to “fall into complete 
apostasy from God” like the fallen fleshless demons. See Symeon the New Theologian, The First-Created 
Man: Seven Homilies by St. Symeon the New Theologian, 4th Ed. trans. Fr. Seraphim Rose (Platina: St. Her-
man Press, 2013), Homily 10.1. 
125 After Writing, xii.
126 Orthodoxy and Philosophy (Belmont: Institute for Byzantine & Modern Greek Studies, 2003), 194.
127 “Conscience and Truth,” in On Conscience: Two Essays (San Fransisco: Ignatius Press, 2007), 30-37.
128 “A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr. Gladstone’s Recent Expostulation 
[1875],” in Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, Vol. 2 (Norderstedt: Hansebooks, 2019), 
255 and 243f. respectively. 



Marko Vučković
688

life, except in one small, very small, instance: there is a child—“it” is the child’s name—
locked in a fetid chamber, neglected and underfed, chained among smut, mysteriously 
enabling the functioning of the utopian city:

They all know it is there, all the people of Omelas. Some of them have come to see it, others 
are content merely to know it is there. They all know that it has to be there… the beauty of 
their city… [depends] wholly on this child’s abominable misery… To exchange the goodness 
and grace of every life in Omelas for that single, small improvement… that would be to let 
guilt within the walls indeed.129

Yet it is the self-accusation of conscience that prompts that change known as meta-
noia, is that turning from sin in contrition and repentance toward greater affective com-
mitment to God and neighbor, toward the Christ that is Logos and the neighbor that is 
his image. The hyperreal in now returns to the real, the murderous image now returns 
to the image as a kind of “self in-and-beyond the ego” that is Life, returning to a culture 
of Life by which we recognize the immeasurable interior depth of the other: “That is 
why the world is not a pure spectacle offered to an impersonal and empty gaze.”130

The world-as-spectacle, as object of the consumer ego, of what Steiner has called 
the domain of libidinal waste, puts humanity in what St. Augustine calls the fellowship 
with the demons: “having both perfect, immortal bodies and insatiable desire, demons 
[are] beings of limitless capacity for wicked passions of the soul. They [are] consumers 
par excellence.”131 The ego as consumer of spectacle is in communion with the demons 
in that the ego qua sovereign consumer “does not rise as high as God… but he rises high 
enough to occupy the space between immanence and transcendence that Augustine 
calls the fellowship of the demons. In this space he is like the demons in that he is both 
captive to the passions of the soul and detached from material reality.”132 To exit this fel-
lowship, to disrupt this evil communion, God, as St. Symeon says, pedagogically allows 
the decrees of sin to become “the law of nature… the decree of God [to Adam] of death 
and corruption, became a law of nature eternal and unchanging.”133 Our conscience, 
then, must be seen as a gift of escape from the world—not to an ethereal space of de-
monic consumption, but into the radically interior space of Life. Life and its attendant 
culture, the living communion in a culture of life, is a space of reconciliation, a compre-
hensive finale of conscience, an ever-turning-away from trauma to the measureless inte-
rior space of forgiveness. As Ross concludes, a Christian’s “capacity to forgive transcends 
an economy of exchange.”134 To walk away from evil is not to correct all that is evil, but to 
accept that fleshly changeability, the “eternal movement of Life”135 which makes it im-
possible to fall completely away from God. Taking the final words of Le Guin’s story, the 

“ones who walk away from Omelas”—those that recognize the beauty of that hurting 

129 “The Ones Who Walk Away from Omelas,” in The Wind’s Twelve Quarters: Stories (New York: Harper-
Collins, 2004).
130 Henry, Barbarism, 16.
131 The words are Ross’, Gifts Glittering, 79. He is following St. Augustine in his City of God, 9.7.
132 Ross, Gifts Glittering, 90f. See also pp. 79 and 86.
133 St. Symeon the New Theologian, The First-Created Man, Hom. 38.3.
134 Gifts Glittering, 128. Emphasis original.
135 Henry, I Am the Truth, 159.
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child, along with the conscientious need to become holy in response—“seem to know 
where they are going,” indeed.

It is thus the conscience as dimension of Life, as that which returns the ego from 
a putrefied consumer of spectacle to the gifted and self-gifting flesh, which takes us on 
our upward136 journey along with the pulse of the undulating structural rhythm that is 
what being a creature is, analogically at home. This journey takes us not only away from 
somewhere, from the demonic hyperspace of the spectacle, from the world imposing 
negotiation with evil—but takes us somewhere, and, ultimately, to someone: to Life, to 
the unmercenary flesh of a God who is, was, and ever shall be, Life.
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Марко Вучковић
Убице стварности: Трансестетика и уметност светости

Саже так: Овај рад истра жу је онто ло ги ју лепо те са ста но ви шта кон ку рент ских логи ка, 
тј. начи на изра жа ва ња Логос-а. Први начин је тео-логи ка, цен три ран на ана ло ги ји бића, 
што једин стве но сма тра реал ност као Логос – струк ту ри са ну хије рар хи ју бића, више „Ко“ 
пре него „Шта“ – што дово ди до онто ло ги је лепо те као жеље ног бића, и на кра ју, жеље ног 
Бића по себи. Испра ван при ступ пре ма реал но сти јесте, дакле, све тост, та све та Божи ја 
одво је ност која је дата, позајм ље на од и огле да на кроз ство ре на бића. Кон ку рент на логи-
ка је оно што Бодри јар зове симу ла крум, у коме је реал ност уки ну та кроз сво је соп стве не 
моде ле; сли ка раз от кри ва онто ло шко сиро ма штво реал но сти и иза зи ва њено ком плет но 
неста ја ње, откри ва ју ћи тран се сте ти ку банал но сти и рав но ду шно сти, онај тотал ни фал-
си фи кат реал ног који је изван пра ве раз ли ке, изван Лого са и изван струк ту ри са не хије-
рар хи је, изван лепо те и ружно ће. Ими та ци ја ствар но сти је онда свет спек та кла, свет као 
про из вод кон зу ме ри зма. Начин отпо ра тој симу ла ци ји, тој уби лач кој пред ста ви, је да се 
откри је реал ност која већ уте ме љу је сли ку, а то је повра так Лого су: да се сли ка укљу чи у 
хије рар хиј ски рела ци о ни кон текст у Лого су. Закљу чак је да поглед сли ке, када се анга жу је 
кроз такве онто ло шке акци је, пока зу је јед ну дру гу сли ку: да свет није спек такл козу ме ри-
зма него уза јам но дари ва ње. У вар ва ри зму искри вље ног кон зу мер ског ега, има мо при ли-
ку да све сно и саве сно општи мо са све том у коме живи мо и на тај се начин бори мо про-
тив „сарад ње са демо ни ма“, како је рекао Авгу стин.

Кључ не речи: онто ло ги ја, фено ме но ло ги ја, ана ло ги ја, тран сце нден та ли је, симу ла ци ја, 
кон зу ме ри зам
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Kann das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit  
und Liebe nach Klaus Hemmerle ein geeignetes Modell  

für die Verhältnisbestimmung zwischen  
Philosophie und Theologie sein?1

Zusammenfassung: In seinem Aufsatz „Wahrheit und Liebe – ein perichoretisches Verhältnis“ 
stellt Klaus Hemmerle das von ihm ausführlich beschriebene perichoretische Verhältnis zwischen 
Wahrheit und Liebe als ein paradigmatisches Modell für die von ihm intendierte perichoretische 
Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie dar. Im ersten Kapitel der 
folgenden Ausführungen wird Klaus Hemmerles perichoretische Verhältnisbestimmung 
zwischen Wahrheit und Liebe rekonstruiert, bei der Wahrheit und Liebe auch jeweils für sich 
genommen ein perichoretisches Verhältnis darstellen sollen. Im anschließenden zweiten Kapitel 
wird die Vorbildlichkeit bzw. Exemplarität dieser Perichorese zwischen Wahrheit und Liebe 
für Hemmerles Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie aufgezeigt. Dabei 
werden auch sachlich naheliegende Einwände gegen diese Verhältnisbestimmung erörtert und 
beantwortet.

Sachbegriffe: Wahrheit, Liebe, Philosophie, Theologie, Klaus Hemmerle

0. Einführung in die Fragestellung und den Aufbau des Beitrags
In den zweiten Band der ausgewählten Schriften des Freiburger Religionsphilosophen 
und Fundamentaltheologen Klaus Hemmerle (1929–1994) haben die drei verantwortli-
chen Einzelbandherausgeber Heinz-Jürgen Goertz, Klaus Kienzler und Richard Lorenz 
einen Aufsatz aus Klaus Hemmerles letzter Lebensphase als Bischof von Aachen in die 
Rubrik „Theologie und Philosophie – Wandern mit dem dreieinen Gott“ aufgenom-
men, der das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit und Liebe aus philosophi-
scher und theologischer Sicht in insgesamt sechs Abschnitten beschreibt. Dieser Auf-
satz ist ursprünglich ein Beitrag Hemmerles zu einer Festschrift für Alfons Nossol, den 
langjährigen Bischof von Oppeln und eng befreundeten Weggefährten Klaus Hemmer-

1 Dieser Beitrag ist die gekürzte deutschsprachige Fassung von M. Enders, Il rapporto pericoretico tra 
verità e amore: un modello appropriato per definire il rapporto tra filosofia e teologia?, in: Valentia Gaudia-
no/Alessandro Clemenzia (Hg.), Sulla soglia tra filosofia e teologia in dialogo con Klaus Hemmerle (Col-
landa di teologia 93), Roma 2019, 53–72. 
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les, gewesen, die den inneren Zusammenhang zwischen Wahrheit und Liebe als den 
Schwerpunkt des Forschens, Lehrens und Lebens von Bischof Nossol zentral thema-
tisiert. Um es mit den stets unnachahmlich treffenden Worten Klaus Hemmerles aus-
drücken: „Wahrheit in Liebe und Liebe in Wahrheit, das ist, recht verstanden, er selbst‘.“2 
(sc. Bischof Nossol).

In Bezug auf diesen Text sollen die folgenden Ausführungen zeigen, dass diese 
Perichorese, d. h. wechselseitige Umfassung, bzw. dieses Ineinander von Wahrheit und 
Liebe, für Klaus Hemmerle nicht nur ein Modell, sondern das ausgezeichnete, para-
digmatische Modell für die perichoretische Verhältnisbestimmung zwischen Philoso-
phie und Theologie darstellt, die er an diesem Modell exemplarisch aufzeigt. Diese The-
se scheint prima facie äußerst gewagt zu sein, geht Klaus Hemmerle in diesem Beitrag 
doch nur in einer eineinhalbseitigen Zwischenbemerkung auf das perichoretische Ver-
hältnis zwischen Philosophie und Theologie ein, das er in diesem Text, wie er selbst aus-
drücklich feststellt, nicht grundsätzlich behandeln könne.3 Dennoch glauben und hof-
fen wir zeigen zu können, dass das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit und 
Liebe für Hemmerle einen modellhaften Charakter für die von ihm intendierte peri-
choretische Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie besitzt. Dieser 
Aufweis soll in einer Einheit von drei Schritten erfolgen:

In einem ersten Schritt soll Klaus Hemmerles perichoretische Verhältnisbestim-
mung zwischen Wahrheit und Liebe in ihrem gedanklichen Aufbau nachvollzogen wer-
den. Danach soll in einem zweiten Schritt die Vorbildlichkeit bzw. Exemplarität dieser 
Perichorese zwischen Wahrheit und Liebe für Hemmerles Verhältnisbestimmung zwi-
schen Philosophie und Theologie aufgezeigt werden. Abschließend soll in einem dritten 
und letzten Schritt Hemmerles „theologischer Ausblick“ auf das christliche Verständ-
nis des Kreuzes als eines theologischen Inbegriffs für die Perichorese von Wahrheit und 
Liebe referiert und gewürdigt werden.

1. Klaus Hemmerles perichoretische Verhältnisbestimmung  
zwischen Wahrheit und Liebe

1.1. Die theologische Ausgangsthese von K. Hemmerles Gedankengang:  
Gott ist die Liebe selbst als der Kern der in Jesus Christus  

geoffenbarten Wahrheit
Klaus Hemmerle markiert selbst den theologischen Ausgangspunkt seiner philoso-
phisch-phänomenologischen Überlegungen zum Verhältnis zwischen Wahrheit und 
Liebe ganz genau, wenn er sagt:

2 Klaus Hemmerle, Wahrheit und Liebe – ein perichoretisches Verhältnis, in: Ders., Ausgewählte 
Schriften, Herausgegeben von Reinhard Feiter, Band 2: Unterwegs mit dem dreieinen Gott. Beiträge zur 
Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie 2, Freiburg/Basel/Wien 1996, 315–332, hier: 316; alle ein-
fachen Seitenzahlen als Stellenangaben beziehen sich im Folgenden auf diese Ausgabe. 
3 Vgl. 327: „Es geht hier beileibe nicht an, das lohnende Thema der gegenseitigen Umfassung, also des 
perichoretischen Zueinanders von Theologie und Philosophie grundsätzlich zu behandeln. Daß dies aus 
der ehrwürdigen anselmischen Bestimmung der fides quaerens intellectum her möglich wäre, liegt auf der 
Hand. Nötig aber ist hier ein einziger auf dieses Feld führender Hinweis.“
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„Daß Wahrheit nur ganze Wahrheit ist in der Liebe, daß Liebe nur ganze Liebe ist in der 
Wahrheit, ist eine unabweisliche Konsequenz aus dem Einblick in das Heils- und Offenba-
rungsgeschehen. Die Wahrheit, die sich uns in Jesus Christus geoffenbart hat, findet ihre 
Mitte, ihre Grundlage und ihren Gipfel zugleich in der Offenbarung dessen, daß Gott Liebe 
ist (vgl. 1 Joh 4,10 und 16).“4

Folglich ist nach Hemmerle die Liebe als „Synthese des gesamten christlichen 
Ethos … nichts anderes als lebendiger Ausdruck der in Jesus Christus offenbaren Wahr-
heit Gottes und seines Verhältnisses zu uns.“ (ebd.). Die theologische, aus der biblischen 
Offenbarung abgeleitete Ausgangsthese Klaus Hemmerles für seine sich anschließende 
philosophische, und zwar phänomenologische, Überlegung zum Verhältnis zwischen 
Wahrheit und Liebe besteht also in der Prämisse eines gegenseitigen Einschlusses bzw. 
einer wechselseitigen Voraussetzung, Vollendung und Angewiesenheit von Wahrheit 
und Liebe aufeinander, welche „für das Selbstverständnis und den Selbstvollzug des 
Christlichen“ (ebd.) zentral sei.

1.2. „Perichorese“ als gegenseitiges Sich-Umfassen von Polen einer Ganzheit 
– die triadische Grundstruktur jedes perichoretischen Verhältnisses

Bevor Klaus Hemmerle die beiden Relationsglieder der perichoretischen Verhältnisbe-
stimmung zwischen Wahrheit und Liebe jeweils für sich betrachtet, bestimmt er in einem 
ersten Kapitel seines Beitrags den Begriff der Perichorese. Diese bedeute „jenes gegensei-
tige Sich-Umfassen und Sich-Treusein von Polen, in denen Einheit, Gleichheit und Unter-
scheidung zugleich auf dynamische und beziehentliche Weise in ihrem Zusammenhang 
sichtbar werden.“ (316). Dieser Definition des Begriffs der Perichorese zufolge besitzt ein 
perichoretisches Verhältnis eine triadische Struktur, welche die Einheit, Gleichheit und 
Unterscheidung ihrer Beziehungsglieder umfasst. Unitas, aequalitas und distinctio aber 
sind traditionelle, bereits auf die Trinitätslehre des Augustinus zurückgehende und dann 
insbesondere von mittelalterlichen Theologen und Philosophen wie etwa von Bonaventu-
ra für ihre Trinitätslehren rezipierte philosophische Bezeichnungen für die drei göttlichen 
Personen, von denen die Einheit (unitas) die Person des göttlichen Vaters, die distinctio, 
d. h. die Unterscheidung, zumeist diejenige des göttlichen Sohnes und die aequalitas, d. h. 
die Gleichheit, zumeist diejenige des Heiligen Geistes bezeichnet, wobei allerdings in den 
Trinitätslehren des Thierry von Chartres und des Cusanus die aequalitas, d. h. die Gleich-
heit, nicht die dritte, sondern die zweite göttliche Person bezeichnet, so dass wir feststellen 
können, dass die trinitätstheologischen Termini für die zweite und dritte göttliche Person 
terminologisch durchaus variabel sind. Unabhängig von dieser klassischen Anwendung 
der Perichorese auf die Trinitätslehre und die christologische Zwei-Naturen-Lehre möch-
te Klaus Hemmerle diese triadische Struktur der Perichorese für seine allgemeine Ver-
hältnisbestimmung zwischen Wahrheit und Liebe und darüber hinaus zwischen philo-
sophischer und theologischer Erkenntnis fruchtbar machen. Dabei legt er den Akzent 
auf das wechselseitige Bestimmungs- bzw. Konstitutions-Verhältnis der Pole dieser Bezie-
hung, die das Ineinander der Beziehungsglieder bedingen.5 Dieses wechselseitige Bestim-

4 315. 
5 Vgl. 317: „Die Pole der Beziehung, der Wirklichkeit, der Erkenntnis liegen nicht außer einander, son-
dern jeder Pol ist auf je andere Weise, in sich selbst bestimmt vom je anderen, jeder trägt den anderen und 
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mungsverhältnis einer perichoretischen Beziehung deutet er für das Verhältnis zwischen 
Liebe und Wahrheit hier nur an:

„Wo Liebe im Spiel ist, wo Liebe konstitutiv ist für Wahrheit, da geschieht Mitteilung des Ei-
genen ins Andere und Hineinnahme des Anderen ins Eigene, da können Beziehung, Wirken, 
Erkennen nur je perichoretisch gefaßt werden.“ (317) Bevor Klaus Hemmerle diese Pericho-
rese zwischen Liebe und Wahrheit ausführt, versucht er aufzuzeigen, dass Wahrheit und Lie-
be bereits jeweils für sich genommen ein perichoretisches Verhältnis darstellen.

1.3 „Wahrheit“ als perichoretisches Verhältnis zwischen dem Denken/
Erkennen von Erkenntnissubjekten, dem von ihm gedachten/erkannten 

Sein bzw. der Wirklichkeit und der sprachlichen Aussage dieses Seins/dieser 
Wirklichkeit im Gespräch der Erkenntnissubjekte

Dass die Wahrheit als solche bereits ein perichoretisches Verhältnis darstellt, versucht 
Klaus Hemmerle am thomanischen Verständnis von Wahrheit zu demonstrieren, wel-
ches er dem ersten Artikel der quaestio I der Quaestiones disputatae de Veritate des 
Thomas von Aquin entnimmt. Dort definiert Thomas Wahrheit als „convenientia entis 
cum intellectu“, d. h. als „Übereinstimmung des Seienden mit dem Intellekt“, bzw. als 

„adaequatio rei et intellectus“, d. h. als Angeglichenheit zwischen Sache bzw. Erkenntnis-
gegenstand und Intellekt“. Demnach ist die Wahrheit eine Relation, und zwar die Re-
lation der Übereinstimmung (convenientia) bzw. Konformität (conformitas) zwischen 
dem Erkenntnisinhalt des Intellekts und dem Seienden als dem Erkenntnisgegenstand. 
Diese Relation einer Entsprechung zwischen den beiden Seiten einer wirklichkeitsad-
äquaten und deshalb wahren Erkenntnis aber setzt nach Hemmerle eine wechselseitige 
Bezogenheit beider Seiten des Erkenntnisvorgangs aufeinander voraus: Auf Seiten des 
Erkenntnisgegenstands bzw. des Seienden dessen „Offenheit für das Erkenntnisvermö-
gen“ (318) und auf Seiten des Intellekts, d. h. des Erkenntnisvermögens, dessen wesen-
haftes „Sich-Ausstrecken zur Wirklichkeit“ bzw. ein „Sich-Ausstrecken zum Sein“, so 
dass gelte: „Denken ist je schon beim Sein angekommen, wie umgekehrt auch Sein im-
mer schon beim Denken angekommen ist.“ (ebd.). Diesen wechselseitigen Bezug von 
Denken bzw. Erkennen und Sein bzw. Wirklichkeit aufeinander deutet Klaus Hemmer-
le als ein perichoretisches Verhältnis wechselseitiger Bestimmung und Umfassung zwi-
schen dem Erkennen und der erkannten Wirklichkeit, so dass das Seiende „als sein Ei-
genes die vom Erkennen erhobene Form“ in sich enthalte so wie das Erkennen das Sein 
des Erkannten in sich enthalte:

„Wahrheit ist das perichoretische Verhältnis, in welchem Sein seine Kognoszibilität, Erken-
nen die Entität des Seienden umfängt. Sein ist im Denken, Denken ist im Sein, und so ist im 
Denken und im Sein Wahrheit.“ (318f.).

Bei einem echten Thomisten würde Hemmerles Deutung des adäquationstheore-
tischen Wahrheitsverständnisses des Thomas von Aquin im Sinne eines streng pericho-

somit auf gewisse Weise das Ganze in sich. Die Unterschiede sind dann nicht so sehr jene von Teilen, die 
sich nur äußerlich berühren, oder Ganzheiten, die nur zusätzlich zu ihrem Sein akzidentielle Beziehungen 
aufnehmen, sondern die Unterschiede bestehen gerade darin, wie das Unterschiedene unterschiedlich das 
je andere und das Gemeinsame in sich trägt und ausprägt.“
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retischen Verhältnisses allerdings einen heftigen Widerspruch hervorrufen. Denn gegen 
die Behauptung von Hemmerle, dass das Denken das Sein des Erkannten in sich ent-
halte, würde ein historisch-kritischer Kenner der thomanischen Erkenntnistheorie zu 
Recht einwenden, dass der Intellekt nicht die Seinsform bzw. die individuelle Wesenheit 
des Erkenntnisgegenstandes, sondern ein von ihm im Erkenntnisvorgang spontan pro-
duziertes Erkenntnisbild dieser Seinsform als seines Erkenntnisgegenstandes, die sog. 
species intelligibilis, in sich enthält. Mit anderen, einfacheren Worten: Nicht die Seins-
form des Erkenntnisgegenstandes wie etwa die des (erkannten) Steines als solche wird 
nach Thomas von Aquin vom Intellekt im Erkenntnisvorgang in sein Erkenntnisvermö-
gen aufgenommen, sondern ein geistiges Nachbild derselben, das der Intellekt im Er-
kenntnisprozess spontan produziert und welches Thomas die species intelligibilis nennt.

Immerhin räumt Klaus Hemmerle ein, dass Wahrheit als das perichoretische 
Verhältnis zwischen Erkennen und Sein im Endlichen nur auf endliche, mithin einge-
schränkte Weise realisiert sei, und zwar deshalb, weil „endliches Erkennen das ihm ge-
gebene Sein nie erschöpfend umfängt und umgekehrt auch Denken je über das Sein 
des Seienden allein hinaus ist.“6 Diese Einschränkung begründet Hemmerle mit dem 
analogen Charakter, den endliche Seinsverhältnisse stets besitzen.7 Aus dieser Einsicht 
müsste man allerdings konsequenterweise den Schluss ziehen, dass ein streng pericho-
retisches Verhältnis vollkommenen wechselseitigen Inneseins nicht zwischen endli-
chen Größen, sondern nur zwischen unendlichen Relationsgliedern wie etwa zwischen 
den drei göttlichen Personen möglich ist.

Die Intention Klaus Hemmerles geht jedoch in eine andere Richtung. Er will in 
den perichoretischen Charakter der Wahrheitsrelation auch die Sprache im weitesten 
Sinne dieses Wortes einbeziehen, indem er – vielleicht in impliziter, stillschweigender 
Bezugnahme auf Hans-Georg Gadamers berühmtes Diktum in Wahrheit und Methode, 
dass Sein, welches verstanden werden kann, Sprache sei8 –, angemessener und präziser 
noch als Gadamer behauptet, dass die Sprache die Weise des Inneseins des Seins bzw. 
der Wirklichkeit im Denken bzw. Erkennen sei:

„Denken hat Sein in sich, indem es das Sein zur Sprache bringt, im Ansatz …,ver-
sprachlicht‘.“ (319). Deswegen sei Wahrheit sprachlich artikulierbar bzw. aussprechbar.9 
Selbst das Schweigen im Angesicht der Überfülle einer transzendenten Wahrheit habe 
noch einen Ort innerhalb der Sprache.10 So komme das Sein im Denken bzw. Erken-
nen der Intellekte zur Sprache, werde es zum Gespräch der miteinander Sprechenden.11 

6 319. 
7 Vgl. 319: „Perichoretisches Verhältnis von Denken und Sein – Entsprechendes läßt sich über alle an-
deren perichoretischen Verhältnisse im Feld der Endlichkeit oder im Feld des Miteinander von Endlichkeit 
und Unendlichkeit sagen – hat stets teil an der analogia entis.“
8 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd 1: Hermeneutik I, 
Tübingen 1999, 478: „Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.“ 
9 Vgl. 319: „Wahrheit ist derart, daß man über sie sprechen kann, sie aussprechen kann […]“. 
10 Vgl. ebd.: „Das,Zu-Groß‘ der Wahrheit kommt in der Sprache an, kommt selber zur Sprache, hat im 
Schweigen einen Ort innerhalb der Sprache.“
11 Vgl. ebd.: „Wenn Sein im Denken ankommt, zur Sprache kommt, dann kommt es ins Gespräch, ins 
Miteinander der Sprechenden. Sein ist dergestalt im Denken, daß es im Denken vieler, im Denken aller 
ankommt.“ 
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Daher versteht Klaus Hemmerle diese Gegenwart des Seins im Denken potentiell aller 
Erkenntnissubjekte als deren Gespräch miteinander und damit als eine perichoretische 
Gegenwart:

„In dem Denken in allen ist es (sc. das Sein) perichoretisch zugegen in allen. Der eine Gedan-
ke in ihnen ist je mein, je dein Gedanke, er wird auf je die meine, je die deine Art ergriffen, 
artikuliert, formuliert; indem er aber Partner in ihrer Eigenheit konstituiert, konstituiert er 
auch das Gespräch. Und Gespräch heißt: Du bist in mir und ich bin in dir, das Ganze ist in 
mir und ist in dir.“ (320).

Somit besteht nach Klaus Hemmerle nicht nur zwischen Sein bzw. Wirklichkeit, 
Denken bzw. Erkennen und der Sprache ein triadisches Verhältnis wechselseitigen In-
neseins, d. h. ein perichoretisches Verhältnis; sondern auch zwischen den verschiede-
nen Sprachen zueinander als Ermöglichungsgrund ihrer Übersetzbarkeit ineinander und 
nicht zuletzt auch zwischen den miteinander Denkenden und Sprechenden.12 Genau dies 
aber sei nichts anderes als der Ort der Wahrheit.13 Denn in diesem perichoretischen Ver-
hältnis zwischen den miteinander Denkenden und Sprechenden offenbare sich

„die Sprachlichkeit von Denken und von Sein als diesen ursprünglich innewohnend und ent-
faltet sich die Formulierbarkeit des Denkens und somit des Seins im Denken in Formuliert-
heit, in Sprache, in Erkenntnis.“ (ebd.).

Erkenntnis und Sprache sind also nach Klaus Hemmerle der Ort, an dem die 
Wahrheit für uns in Erscheinung tritt bzw. offenbar und zugänglich wird. Und zwar des-
halb, weil die Wahrheit nichts anderes als die Erkennbarkeit bzw. die Offenbarkeit des 
Seins, d. h. der Wirklichkeit, ist. Erkennbarkeit bzw. altgriechisch gedacht und gesagt, 

„ἀ-λήθεια“, d. h. wörtlich „Unverborgenheit“, kann die Wahrheit aber nur in ihrem Bezug 
auf ein Erkenntnissubjekt bzw. –vermögen sein. Deshalb unterscheidet Klaus Hemmerle 
zwischen einer von ihm so genannten Tiefen- und einer Höhendimension von Wahrheit. 
Dabei soll die sog. Tiefendimension der Wahrheit in einem perichoretischen Verhältnis 
zwischen dem objektiven Sein und dem Denken von gleichrangigen bzw. gleichmächti-
gen Erkenntnissubjekten wie der Menschen bestehen, während die sog. Höhendimen-
sion von Wahrheit in einer Perichorese zwischen dem endlich-menschlichen und dem 
unendlich-göttlichen Erkennen bestehe, welche von der Art sei, dass die endliche Wahr-
heit des menschlichen Erkennens Anteil habe an der unendlichen Wahrheit des Erken-
nens Gottes bzw. diese unserem endlichen Erkennen Anteil an sich gebe.14 Doch auch 

12 Vgl. 320: „Denken und Sprache stehen in einem perichoretischen Verhältnis zueinander – Sprache und 
Sprache stehen in einem perichoretischen Verhältnis zueinander, sie haben die Chance, ineinander präsent 
zu werden, es gibt eine grundsätzliche Übersetzbarkeit von Sprache – die Sprechenden selber stehen in 
einem perichoretischen Verhältnis zueinander, […].“ 
13 Vgl. ebd.: „Der Ort der Wahrheit ist das perichoretische Verhältnis der Denkenden und Sprechenden 
zueinander.“
14 Vgl. 321: „Diese Perichorese (sc. zwischen unendlicher und endlicher Wahrheit) sagt: Unser menschli-
ches Erkennen ist im Erkennen Gottes enthalten, und unser menschliches Erkennen hat Teil am Erkennen 
Gottes. Die Wahrheit, auch in ihrer endlichen Gestalt, in der sie uns gegeben ist, hat von sich selbst und von 
innen her ein Licht und eine Kraft, die uns hinführen zur Ipsa Veritas, zu Gott selbst; und umgekehrt ist 
unser Erkennen nur begründet im Sich-Teilgeben der absoluten Wahrheit an uns endliche Wesen. Gottes 
Denken ist immer, auch wenn es nie von uns ausgedacht und ausgelotet werden kann, ein Zudenken auf 
unser Denken hin – unser Denken ist, so bruchstückhaft, ja scheiternd es geschieht, im Ansatz immer 
bereits Mitdenken mit dem Denken Gottes selbst.“
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hier weiß Klaus Hemmerle um den analogen Charakter und damit die „Ungleichge-
wichtigkeit“ dieser Perichorese zwischen göttlichem und menschlichem Erkennen.15

1.4. „Liebe“ als ein perichoretisches Verhältnis
Doch nicht nur die Wahrheit an sich und als solche, sondern auch die Liebe selbst wird 
von Klaus Hemmerle als eine triadische Perichorese verstanden. In Bezug auf die Liebe 
erscheint diese These sofort höchst plausibel zu sein. Denn dass die erfüllte Vollgestalt 
personaler Liebe die gegenseitige Liebe ist, leuchtet jedem unmittelbar ein. Wechselsei-
tige Liebe aber bedeutet nichts anderes als: „Du in mir – ich in dir.“ (321). Nun gibt es 
aber auch und leider sehr häufig das Phänomen einer einseitigen, d. h. einer nicht er-
widerten, und insofern einer unerfüllten bzw. unvollendeten Liebe. Auch wenn es sich 
dabei nicht um die Vollgestalt personaler Liebe handelt, so stellt doch auch diese nicht 
erwiderte Liebe eine echte Liebe dar. Deshalb will Klaus Hemmerle auch von ihr zeigen, 
dass sie ein perichoretisches Verhältnis wechselseitigen Inneseins besitzt, vermag dies 
allerdings nicht zureichend und befriedigend.16

Eine ungeteilte Zustimmung verdient jedoch Klaus Hemmerles These, dass das 
Lieben einer anderen Person sowohl eine Bejahung ihrer um ihretwillen als auch stets 
eine Selbstbejahung des Liebenden als Liebenden bedeutet.17 Warum? Weil der Akt der 
Liebe zu einer anderen Person, sofern es sich um eine geordnete Liebe handelt, etwas 
grundsätzlich Gutes ist, das wir deshalb auch zugleich erstreben und bejahen, weil un-
ser Wille natürlicherweise auf das Gute ausgerichtet bzw. hin geordnet ist. Denn alles, 
was wir wollen, wollen wir nur deshalb, weil wir glauben, dass es ein Gut ist. Gegen-
über dieser metaphysischen Begründung fällt diejenige von Klaus Hemmerle allerdings 
eher vage aus, wenn er sagt: „Weil ich dich bejahe, bejahe ich mein,Dich-Lieben‘.“ (323).

Auch Klaus Hemmerles noch weitergehende, sich zu Recht auf Augustinus beru-
fende These verdient meines Erachtens volle Zustimmung, dass der personal Liebende 
nicht nur eine andere Person, sondern dabei stets auch die Liebe selbst liebt, d. h. „mit 
ihr in einem perichoretischen Verhältnis“ (ebd.) steht. Denn „wer liebt, sagt: Es ist gut, 
dir gut zu sein.“ (ebd.). Mit anderen Worten: Wer eine andere Person liebt, liebt bzw. 
will deshalb immer zugleich auch, dass er die andere Person liebt, d. h. er liebt die Lie-
be selbst, weil er es gut findet, d. h. es bejaht, dass er die andere Person liebt, denn sonst 
würde er sie gar nicht lieben. Meine Liebe zu einer anderen Person wird also von mir 
notwendigerweise zugleich mitbejaht, wenn ich sie liebe. Diese Wahrheit nennt Klaus 
Hemmerle zu Recht den transzendierenden Sinn der Liebe, weil er meine Liebe zu ei-
ner anderen Person auf meine Liebe zur Liebe selbst hin transzendiert bzw. übersteigt. 
Mit dieser transzendierenden Sinn-Dimension wird aber diese von Klaus Hemmerle 
entwickelte Phänomenologie der Liebe zu einem, wie er sagt, „praeambulum jener fides, 

15 Vgl. ebd.: „Hier schlägt freilich der analoge Charakter von Perichorese kraft der Ungleichgewichtigkeit 
ihrer beiden Pole radikal zu Buche.“
16 Eine ausführliche Begründung für diese Einschätzung gibt der Vf. in: Il rapporto pericoretico tra verità 
e amore: un modello appropriato per definire il rapporto tra filosofia e teologia? (wie Anm. 1), 61f. 
17 Vgl. 323: „Lieben heißt dich um deinetwillen bejahen, dieses Bejahen aber ist meine Selbstbejahung, ich 
will mich selbst als Liebenden, weil du mir ein bonum, ein Gut bist. Die Perichorese von ich und du ist 
immer zugleich Bejahung des anderen und als solche auch Selbstbejahung.“ 
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deren höchste Aussage lautet: Gott ist Liebe (1 Joh 4,8 und 16).“ (ebd.). Denn wenn Gott 
nach christlichem Glauben die Liebe selbst ist, muss in jeder personalen Liebe zu einem 
anderen Menschen des Liebenden Liebe zu Gott implizit enthalten sein. Die Gotteslie-
be eines Menschen ist demnach ein integraler Bestandteil seiner Nächstenliebe, so dass 
sie ein perichoretisches Verhältnis darstelle: Denn im konkreten Vollzug der Liebe zu 
einem menschlich Anderen, d. h. der Nächstenliebe, werde zugleich notwendigerweise 
die Liebe als dasjenige geliebt, welches die konkrete Nächstenliebe in Gang bringe und 
trage.18 Es gelte aber zugleich auch die umgekehrte Relation: Dass nämlich im Lieben 
der Liebe eines Menschen, d. h. in seiner echten Gottesliebe, seine Liebe zum Nächsten 
und zu sich selbst als Liebenden eingeschlossen bzw. enthalten ist.19 Und schließlich 
gelte von der Liebe Gottes (genet. subjectivus) selbst, dass in ihr alle menschlichen Per-
sonen enthalten seien. Letzteres trifft zu auf Grund der Einfachheit und damit Univer-
salität der göttlichen Liebe; es ist jedoch nicht so, wie Klaus Hemmerle zumindest in-
sinuiert, dass in der Liebe Gottes zu uns auch meine Liebe zum menschlich Anderen 
notwendigerweise enthalten sei.20 Denn ich kann mich dieser Liebe zum Nächsten 
verweigern, wie wir alle wissen.

In vollendeter Gestalt aber ereigne sich die Perichorese der Liebe „in einer ge-
meinsamen Selbstübersteigung, die im anderen, im,Dritten‘ sich verwirklicht und mit 
ihm wiederum in einem perichoretischen Verhältnis steht“ (324), wie Klaus Hemmer-
le unter Verweis auf die Theorie der trinitarischen Liebe bei Richard von St. Viktor und 
ihre Deutung bei Bonaventura ausführt. Die Gegenseitigkeit von Liebe besitze daher 
wesensmäßig eine universale Offenheit. So gehöre zum absoluten, mithin göttlichen 
Charakter der Liebe nicht nur ihre Konkretion in ihrer Totalität bis zur Selbsthingabe, 
sondern auch ihre Universalität:

„Die Zuwendung zu jedem Nächsten, das Umfangen eines jeden Menschenantlitzes ist nicht 
eine Verdünnung und Idealisierung von Liebe, sondern Ausdruck ihrer Konkretion. Daher 
ist es freilich nur möglich, alle zu lieben, indem je der Nächste der Ort dieses,alle‘, der Ernst-
fall der Universalität ist.“ (ebd.).

1.5. Die gegenseitige Perichorese von Wahrheit und Liebe
Hatte Klaus Hemmerle zuvor die Wahrheit für sich und die Liebe für sich jeweils als ein 
perichoretisches Verhältnis zu beschreiben versucht, so sucht er in diesem mit „Die ge-
genseitige Perichorese von Wahrheit und Liebe“ betitelten Kapitel seines Aufsatzes das 
perichoretische Verhältnis zwischen den beiden Perichoresen von Wahrheit und Liebe 
zu charakterisieren. Er tut dies aber wiederum von beiden Seiten aus, indem er zuerst 
aus der Perspektive der Wahrheit deren perichoretisches Verhältnis zur Liebe und dann 

18 Vgl. 324: „Die Liebe zur Liebe ereignet sich im konkreten Vollzug der Liebe, der als solcher aus sich 
selber heraus zum anderen aufbricht. Wo aber umgekehrt ein solcher Aufbruch von Liebe geschieht, da 
werden nicht nur die Pole des liebenden Verhältnisses, sondern wird das dieses Verhältnis in Gang Brin-
gende und Tragende, die Liebe selber also, geliebt.“
19 Vgl. ebd.: „Ich kann die Liebe nicht lieben, wenn ich nicht im ursprünglichen Sinne dich als Geliebten 
und mich als Liebenden liebe.“
20 Vgl. ebd.: „Im Lieben der Liebe (genetivus objectivus und subjectivus) bist du und bin ich inne, im,Ich‘ 
und,Du‘ des Liebens ist die Liebe selbst inne.“
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aus der Perspektive der Liebe deren perichoretisches Verhältnis zur Wahrheit phäno-
menologisch sichtbar zu machen versucht.

1.5.1 Die Perichorese zwischen Wahrheit und Liebe  
aus der Perspektive der Wahrheit

Wahrheit, so resümiert Klaus Hemmerle das traditionelle, insbesondere das thomani-
sche Wahrheits-Verständnis, bringe eine Bewegung der Annäherung, Angleichung und 
Übereinstimmung, lateinisch adaequatio und conformitas, zwischen Denken bzw. Er-
kennen und Sein zum Ausdruck. Annäherung und Angleichung aber sei die der Lie-
be eigentümliche Bewegung, so dass Wahrheit bereits in einem ontologisch fundamen-
talen Sinne Liebe sei. Der Ort des Zusammenkommens und des ‚Sich-Umarmens‘ von 
Denken und Sein aber sei das Gespräch; dieses aber sei „die Menschen zueinander brin-
gende, ineinander gegenwärtig setzende Bewegung der Einheit von Worten, Gedanken, 
Partnern in der Vielheit“ (325) und als solche die Liebe. Daher enthalte die so verstan-
dene Wahrheit „in einem elementaren, ontologisch grundlegenden Sinn“ (ebd.) die Lie-
be bereits in sich als Bedingung ihrer selbst.

Doch hält diese prima facie überzeugend klingende These auch einer kritischen 
sachlichen Überprüfung stand? Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir uns 
in Bezug auf die Wahrheit fragen: Wo und wodurch genau vollzieht sich die Wahrheit als 
die Übereinstimmung bzw. Angeglichenheit des Erkennens an das Erkannte? Sie voll-
zieht sich nach Aristoteles und Thomas von Aquin in nichts anderem als im Urteil, sei es 
im nur gedachten, sei es im auch sprachlich artikulierten Urteil. Im wahren Urteil gleicht 
sich ein Erkenntnissubjekt dem von ihm beurteilten wirklichen Sachverhalt an, bringt 
ihn im Denken adäquat zum Ausdruck. Es kommt dabei in der Tat zu einer Angleichung 
des Erkennens an das Erkannte. Doch ist diese Angleichung bereits ein Liebesgesche-
hen? Sie könnte als ein solches gedeutet werden, wenn sie von dem Willen des Erkennt-
nissubjekts nach Angleichung an die und Übereinstimmung im Urteil mit der von ihm 
erkannte(n) Wirklichkeit motiviert ist und wenn ein solcher Willensakt allen wahren Ur-
teilen (wie auch den falschen Urteilen) motivierend zugrunde liegen muss. Denn wenn 
man den Willen nach Übereinstimmung und Angleichung als Liebe versteht, dann kann 
und muss man sogar behaupten, dass die Liebe eine konstitutive Bedingung für wahre 
Urteile und damit für epistemische Wahrheit ist. Diese Überlegung stammt zwar nicht 
von Klaus Hemmerle selbst, der eine stringente Begründung für seine These meines Er-
achtens schuldig bleibt; sie hätte aber wohl seine Zustimmung gefunden.

1.5.2 Die Perichorese zwischen Wahrheit und Liebe  
aus der Perspektive der Liebe

Aus der Perspektive der Liebe erscheint mir Klaus Hemmerles Begründung der Peri-
chorese zwischen Wahrheit und Liebe leichter nachvollziehbar. Denn dass es der Liebe 
um das konkrete bonum geht, nämlich um das wahre Sein und das wahre Gut-Sein der 
jeweils geliebten Person, um deretwillen der wahrhaft Liebende sie liebt, ist evident.21 

21 Vgl. 326f.: „Liebe greift auf das bonum in seiner Konkretheit zu, es geht ihr nicht um irgendein Gutes, 
sondern um das concretissimum der Person. […] Liebe, die sich in solcher Konkretheit ergriffen, fasziniert, 
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Insofern kann Klaus Hemmerle völlig zu Recht sagen, dass Wahrheit das Kriterium und 
die Bedingung für wahre Liebe ist.22 Dass aber umgekehrt die Liebe „Ursprung, Organ, 
Vollzug und Ort von Wahrheit ist“ (327), diese These hat Klaus Hemmerle nicht wirk-
lich überzeugend aufgewiesen.

2. Die Vorbildlichkeit der Perichorese zwischen Wahrheit und Liebe  
für Klaus Hemmerles Verhältnisbestimmung  

zwischen Philosophie und Theologie
In diesem sehr viel kürzeren zweiten Schritt unserer Ausführungen soll anhand von 
Hemmerles Zwischenbemerkung zur Philosophie in der Theologie und zur Theologie 
in der Philosophie gezeigt werden, dass das perichoretische Verhältnis zwischen Wahr-
heit und Liebe für Klaus Hemmerle einen modellhaften Charakter für die von ihm in-
tendierte perichoretische Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie 
besitzt.

Dabei räumt Klaus Hemmerle gleich zu Beginn seiner Zwischenbemerkung ein, 
dass er hier nicht „das lohnende Thema der gegenseitigen Umfassung, also des pericho-
retischen Zueinanders von Theologie und Philosophie grundsätzlich“ (ebd.) behandeln 
könne, was im Ausgang von Anselm von Canterburys Bestimmung der fides quaerens 
intellectum durchaus möglich wäre; stattdessen müsse er sich hier auf einen einzigen 
Hinweis beschränken, der auf dieses Feld der Perichorese von Philosophie und Theo-
logie führe.23

Dieser Hinweis setzt mit einem Rückverweis auf Hemmerles eigene zuvor ent-
faltete philosophische Betrachtung über die Perichorese von Wahrheit und Liebe ein. 
Auch wenn es sich dabei um „Phänomenanalysen philosophischer Art“ (ebd.) gehan-
delt habe, so seien diese doch „von theologischen Erfahrungen und Interessen“ gelei-
tet gewesen; mit anderen Worten: Klaus Hemmerle gibt selbst zu, dass die methodi-
sche Vorgehensweise seiner Beschreibung des perichoretischen Verhältnisses zwischen 
Wahrheit und Liebe kein rein philosophische gewesen ist, sondern selber ein Ineinan-
der von philosophischen und theologischen Erkenntnissen darstellte, und zwar auch 
dort, wo er dieses Verhältnis aus der Perspektive der Wahrheit zu bestimmen versuchte. 
Dieses methodische Ineinander von Philosophie und christlicher, genauer katholischer, 
Theologie aber hält Klaus Hemmerle nicht für ein methodologisches Defizit oder gar 
einen Fehler, sondern für die richtige und angemessene Vorgehensweise und Verhält-
nisbestimmung zwischen philosophischem und theologischem Denken, und zwar aus 
der Perspektive eines katholischen Theologen. Seine Überzeugung von der angemesse-
nen methodologischen Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und katholischer 
Theologie begründet Klaus Hemmerle wie folgt:

hingerissen vom zu Liebenden findet, ist aber gerade nicht blind. Sondern Liebe ist die kritische Kraft 
schlechthin, die nichts anderes gelten und stehen läßt als je dich selbst und mich selbst und so gerade die 
Liebe selbst. Liebe geht auf das Gute aus; aber das Gute ist ja das wahrhaft Gute, das vere bonum, das in 
Wahrheit Gute, du selbst in deinem wahren Sein.“ 
22 Vgl. 327: „ […] sondern Wahrheit ist auch das Kriterium der Liebe und so von dieser in sich selbst um-
faßt. Wahrheit als Wahrheit verstehen ist Bedingung für wahre Liebe, […].“
23 Vgl. ebd.
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„Wenn der offenbarende Gott in seiner Liebe uns hinführt zu der Wirklichkeit, die er geschaf-
fen hat, so lehrt er uns dadurch, sie sowohl von ihm selbst her wie von sich selbst her zu se-
hen. Das macht es möglich, dass auch ein Denkender, der nicht vom Glauben herkommt, 
Phänomene zu sehen lernt, wie sie durch das Licht der Offenbarung angeleuchtet werden, 
aber durchaus auch von sich selbst her zu sehen sind.“ (328).

Klaus Hemmerles Begründung des perichoretischen Verhältnisses zwischen Phi-
losophie und Theologie behauptet also, dass der nicht vom Glauben herkommende Phi-
losoph durch die christliche Glaubensperspektive die weltlichen Phänomene wie etwa 
das Verhältnis zwischen Wahrheit und Liebe besser und tiefer, nämlich als ein strikt pe-
richoretisches Verhältnis, verstehen lernt als ohne diese Perspektive. Aus der Sicht des 
christlichen Glaubens, der einen absoluten Wahrheitsanspruch für seine fundamenta-
len wirklichkeits- und welterschließenden Glaubenswahrheiten erhebt, verdient diese 
These zweifelsohne Zustimmung, aus der Sicht eines strikt säkular bzw. ausschließlich 
aus dem reinen Erkenntnisvermögen der natürlichen Vernunft heraus denkenden Phi-
losophen jedoch nicht. Denn dieser würde das perichoretische Ineinander von philo-
sophischen und christlich-theologischen Erkenntnisperspektiven als einen methodolo-
gischen Sündenfall stigmatisieren müssen, der die Reinheit und Eigenständigkeit bzw. 
Autonomie der philosophischen Erkenntnisperspektive aufhebt und zerstört.

Diesem Einwand trägt Klaus Hemmerle allerdings insofern indirekt und impli-
zit Rechnung, als er einräumt, dass der methodologische Übergang von der natürli-
chen Erkenntnisperspektive einer rein philosophischen Phänomenologie zu einer über-
natürlichen Glaubenserkenntnis ein diskontinuierlicher sei, während der umgekehrte 
Übergang von der übernatürlichen Erkenntnisperspektive des christlichen Glaubens 
zur Erkenntnisperspektive des natürlichen Vernunftvermögens etwa einer rein phäno-
menologischen Philosophie ein kontinuierlicher sei.24

In dieser methodologischen Selbstinterpretation Klaus Hemmerles dürfen wir un-
sere Vermutung bestätigt finden, dass das perichoretische Verhältnis zwischen Wahr-
heit und Liebe für Klaus Hemmerle einen modellhaften Charakter für die von ihm in-
tendierte perichoretische Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie 
besitzt. Darüber hinaus wird unsere These zur methodologischen Selbstdeutung Klaus 
Hemmerles zugleich präzisiert, insofern sich diese zum theologischen Ausgangspunkt 
seiner Ausführungen zum perichoretischen Verhältnis zwischen Wahrheit und Liebe 
ausdrücklich bekennt:

„Die unableitbare und durch Gottes geschichtliches Handeln eröffnete Glaubenserkenntnis, 
daß die letzte und ganze Wahrheit Gottes und der Welt die Liebe ist, daß so aber nur Liebe 
der Wahrheit entspricht und die Wahrheit in ihrer Tiefe erkennt, ist die Grundlage des ge-
samten Gedankengangs in diesem Beitrag.“ (ebd.).

24 Vgl. 328: „Zwischen der,natürlichen‘ Erkenntnis einer solchen Phänomenologie und der übernatürli-
chen Glaubenserkenntnis, die sich in der Theologie entfaltet und auf ihren Begriff bringt, waltet von unten, 
von der natürlichen Erkenntnis her, ein diskontuierlicher, von oben, von der Glaubenserkenntnis her ein 
kontinuierlicher Übergang. Als Denkender glaubend kann ich vom Glauben her mein Denken als solches 
und in sich selbst artikulieren und es im Blick auf allgemein zugängliche Phänomene direkt mitteilen und 
erschließen – vom Denken her, das in sich selbst steht, kann ich keinen kontinuierlichen Übergang zum 
Glauben und zur Glaubenserkenntnis gewinnen, wenn auch das vom Glauben erhellte Phänomen im Den-
ken Wegmarke zum Glauben hin zu sein vermag.“
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3. Klaus Hemmerles „theologischer Ausblick  
auf das perichoretische Verhältnis von Wahrheit und Liebe“ (329) – 

das Kreuz als „theologische(r) Inbegriff  
der Perichorese von Wahrheit und Liebe“ (332)

Klaus Hemmerle beschließt seinen Beitrag mit einem theologischen Ausblick auf das 
perichoretische Verhältnis von Wahrheit und Liebe. Dabei sieht er bereits im Alten Te-
stament Hinweise auf ein perichoretisches Ineinander von Wahrheit und Liebe: So deu-
tet er etwa die Erwählung und Führung seines Bundesvolkes durch Jahwe als dessen 
Liebe zu seinem Volk, die „der weltgeschichtlich und heilsgeschichtlich entscheidende 
Ort der Offenbarung seiner Wahrheit“ (329) sei. Denn die Wahrheit Jahwes sei nichts 
anderes als die Verlässlichkeit seiner Bundestreue und damit seiner Liebe zu seinem 
Volk.25 Und umgekehrt entspreche dieser Perichorese von Wahrheit und Liebe auf der 
Seite Gottes diejenige seines auserwählten Volkes, welches die Wahrheit der Liebe Got-
tes durch seine Bundestreue, d. h. seine Liebe zu Gott und zu den Bundesgenossen, be-
zeuge. Darüber hinaus sieht Klaus Hemmerle im Gottesnamen „Jahwe“ selbst sogar das 
Ineinander von Wahrheit und Liebe zum Ausdruck gebracht: Denn der Name des „Ich-
bin-da“ vereinige die Seinswahrheit Gottes mit seiner Zuwendung zu seinem Volk und 
zur ganzen Menschheit, die nur in der Treue und Liebe zu ihm und zueinander geglaubt 
und ergriffen werden könne.26

Im Neuen Testament erkennt Klaus Hemmerle die Perichorese von Wahrheit und 
Liebe im „gegenseitige(n) Enthaltensein und Sich-Durchdringen von Selbstoffenbarung 
Gottes und Selbsthingabe Gottes in Jesus Christus und dem von ihm mitgeteilten Geist.“ 
(330). Hier könnte man durchaus im Sinne Hemmerles Joh 14,6 („Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“) mit „Liebe“ als Selbstaussage Gottes nach 1 Joh 4,16 verknüp-
fen, denn die Person Jesu Christi ist demnach sowohl die Wahrheit qua Unverborgen-
heit bzw. Selbstoffenbarung Gottes als auch dessen Mensch gewordene Selbsthingabe 
an uns Menschen zu unserem Heil. Ein besonderes Augenmerk schenkt Hemmerle in 
diesem Zusammenhang verständlicherweise den johanneischen Aussagen über die Pe-
richorese zwischen Vater und Sohn, ferner zwischen dem Sohn und den Gläubigen so-
wie zwischen den Gläubigen untereinander „als Teilhabe an seinem dreifaltigen Leben, 
aber auch als Zeugnis der Glaubwürdigkeit für die Welt“27 nach Joh 14,20, 15,1-8 und 
17,20-23. Diesen theologischen Ausblick und damit zugleich auch seinen gesamten Auf-
satz über das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit und Liebe beschließt Klaus 
Hemmerle mit einer tiefgründigen Betrachtung des Kreuzes bzw. genauer des Gekreu-
zigten als des theologischen Inbegriffs von Wahrheit und Liebe. Was ist damit gemeint?

Der Gekreuzigte stellt uns, so Hemmerle, beides vor Augen: Die Wahrheit der 
Größe und Heiligkeit Gottes und die Wahrheit des in seiner Sünde scheiternden und 
ohnmächtig gewordenen Menschen. Er zeige allerdings die wahre Größe Gottes in der 

25 Vgl. 329: „Seine (sc. Gottes) Wahrheit fällt gerade ineins mit der Verläßlichkeit seiner Bundestreue, sein-
er Liebe zum Volk. Die Wahrheit des einzigen Gottes trägt in sich, umfängt und umfaßt die Treue Jahwes 
zu seinem Volk.“
26 Vgl. 330.
27 Vgl. 331.
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Erscheinungsform seiner sich bis zur völligen Selbstaufgabe hingebenden, radikalen 
Liebe, die das verdiente Schicksal des verlorenen Sünders selbst auf sich nimmt und ihn 
dadurch rettet und erlöst. Hatte der Sünder durch seine Selbstbehauptung die Einheit 
zwischen Wahrheit und Liebe in und für sich selbst zerrissen, so werde im Kreuzesge-
schehen dieser Hiatus geheilt: „ […] die Wahrheit hat das Gesicht der Liebe, die Liebe 
hat die Geltung und Würde der Wahrheit.“ (332).

Daraus zieht Klaus Hemmerle den wie ein geistiges und geistliches Vermächtnis 
seines ganzen Aufsatzes formulierten Schluss, dass Theologie, Pastoral und ökumeni-
scher Dialog nicht anders gelingen können „denn als,Perichorese in der Kreuzform‘, die 
den Hiatus (sc. zwischen Wahrheit und Liebe) in sich nimmt und durchleidet, bis die 
Gestalt der Wahrheit Liebe und die Gestalt der Liebe Wahrheit geworden ist“ (ebd.).
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In 1980, Ulrich Hommes, a Catholic philosopher and public intellectual who taught at 
the University of Regensburg, produced a programme for Bavarian television under 
the title ‘In Search for Meaning’—Auf der Suche nach dem Sinn. Among those whom 
Hommes interviewed was a youngish Cardinal Joseph Ratzinger, then archbishop of 
Munich. What would the cardinal tell those who, in the wake of modernity, cannot 
accept the idea that the meaning of life is something we receive, rather than being able 
to generate it autonomously? Ratzinger’s reply had a spontaneous, personal quality:

I do believe that someone who attempts to prove his way into the faith, with pure theory, will 
not succeed. We grasp all the essential things of our lives in an interplay between thinking 
and acting, between a lived experience and that which we learn from it. This means that if 
one totally refuses the experience and does not even begin, then the insight too cannot dawn. 
And so regarding the question: ‘How do I get into the faith and into just this possibility of 
meaning?’ my suggestion would really be that one begin to act as if there were this meaning. 
In fact, this is what Pascal recommended, and this was also the path through which Charles 
de Foucauld found his way into Christianity: [namely,] that one simply does it. When one 
just assumes in one’s life [and] acts as if one was wanted, as if the other people were wanted, 
as if there were an eternal meaning behind it that carried us, when one tries to act with this 
template, as it were, then one will have very particular experiences. Then one will see how 
larger possibilities open up, how life becomes more precious, richer, and how what one at-
tempts to do in this manner proves itself. This means that, through the experiment of expe-
rience, the fact that there is truth behind [this assumption] will show itself, as well as the fact 
that the human being is indeed as great as this assumption of the faith presumes.1

1 Ratzinger’s reply, in an extract of the Bavarian television programme, is available at https://www.you-
tube.com/watch?v=HN_wy8KlXPA. The interview was subsequently published, lightly revised, in a small 

Philipp W. Rosemann: A Brief Theology of the As If (inspired by a remark of Joseph Ratzinger) (706–714)
Philipp W. Rosemann: A Brief Theology of the As If (inspired by a remark of Joseph Ratzinger)
Philipp W. Rosemann
A Brief Theology of the As If (inspired by a remark of Joseph Ratzinger)



A Brief Theology of the As If (inspired by a remark of Joseph Ratzinger)
707

A first indication on how this passage should be interpreted comes from Ratzing-
er’s references to Pascal and Charles de Foucauld.2 The mention of Pascal immediate-
ly calls to mind his famous ‘wager’ in the Pensées—and it is indeed this text to which 
Ratzinger is referring, albeit to a part of it that is lesser known and attended to than the 
central section. Ratzinger’s Introduction to Christianity includes a long quotation of the 
text that is clearly behind the thought from the 1980 interview:

‘So you admit that your inability to believe does not come from reason; on the contrary, rea-
son leads you to belief; the reason for your refusal lies elsewhere. There is therefore no point 
in trying to convince you any further by piling up the proofs of the existence of God; you 
must above all fight against your passions. You would like to reach faith, but do not know 
the way? You want to cure yourself of unbelief and you ask for a remedy? Take a lesson from 
those who were earlier racked by doubts like yourself. … Follow the way by which they be-
gan; by acting as if they believed, by taking holy water, by having Masses said, etc. This will 
bring you quite naturally to believe and will stupefy you.’3

Reason is ultimately helpless in generating faith. The unbeliever has nothing left 
to object, but piling up proof after proof of God’s existence does not move his heart; for 
his passions are the obstacle. The only way into the faith, then, is to follow the exam-
ple of others who, finding themselves in the same situation, took up the practice of the 
faith as if they already believed—comme s’ils croyaient, as Pascal’s French has it. Such 
practice alone is able to nourish belief and subdue the passions—nay, reason itself! For 
Pascal speaks of the manner in which holy water and Masses will ‘stupefy’ the unbeliev-
er. The French is even stronger: Naturellement même cela vous fera croire et vous abêtira. 
Abêtira, taken literally, suggests that the practice of the faith will reduce the believer to 
the level of a beast, bête. So scandalous is this word, in particular in the context of the 
French tradition of rationalism, that Pascal’s first editors excised it from the text of the 
Pensées. Later, Léon Brunschwicg devoted a lengthy footnote to it in which he struggled 

book: Ulrich Hommes, Es liegt an uns. Gespräche auf der Suche nach Sinn, Herderbücherei 848 (Freiburg 
im Breisgau: Herder, 1980), pp. 119–26. The text that I have translated appears on pp. 125–26: ‘Ich glaube in 
der Tat, daß man an kein Ziel kommt, wenn man mit reiner Theorie sich in den Glauben hineinzubeweisen 
versucht. Alle wesentlichen Dinge unseres Lebens erkennen wir in einem Wechselspiel zwischen Denken 
und Tun, zwischen einer lebendigen Erfahrung und dem, was wir daraus lernen. D.h., wenn man sich der 
Erfahrung überhaupt verweigert und gar nicht anfängt, kann auch die Einsicht nicht aufgehen. Und so 
wäre wirklich mein Vorschlag zu der Frage, wie komme ich in den Glauben und in eben diese Sinnmöglich-
keit hinein, gerade dieser, daß man anfängt so zu tun, als gäbe es diesen Sinn. Das hat ja Pascal vorgeschla-
gen, und das war auch der Weg, wie Charles de Foucauld überhaupt ins Christentum hineingefunden hat, 
daß man es einfach einmal macht. Wenn man in seinem Leben nur einmal davon ausgeht, so handelt, als 
ob man selbst gewollt wäre, als ob die anderen Menschen gewollt wären, als ob ein ewiger Sinn dahinter 
stünde und uns tragen würde, wenn man es sozusagen mit diesem Muster probiert, dann wird man ganz 
eigene Erfahrungen machen. Dann man wird sehen, wie damit größere Möglichkeiten aufgehen, wie das 
Leben wertvoller, reicher wird, und wie sich bewährt, was man auf solche Weise versucht. D.h., durch das 
Experiment der Erfahrung wird sich zeigen, daß da Wahrheit dahinter steht und daß der Mensch tatsäch-
lich so groß ist, wie diese Annahme des Glaubens es unterstellt.’ 
2 These references were added in the printed version of the interview; they were not part of the spoken text.
3 Joseph Ratzinger, Introduction to Christianity, trans. by J. R. Foster (San Francisco: Ignatius Press, 1990), 
p. 126. The quotation is an English translation of a German translation of Pascal’s text—not ideal for accu-
racy. For the original French, see Pensées, no. 233, in Pensées et opuscules, ed. by Léon Brunschwicg, 5th ed. 
(Paris: Hachette, 1909), pp. 440–41.
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to soften its meaning. The scholarly discussion over the term has been ongoing.4 Yet, 
shocking as the word may seem, it only echoes Paul’s famous notion of the ‘foolishness 
of the Cross’, through which God ‘has made foolish the wisdom of the world’ (i Cor. 1. 
20). No wonder, then, that faith ultimately requires a kenosis of reason.

This was the experience of Charles de Foucauld as well. A long period of agonised 
struggle with his inability to take the final leap towards the faith was brought to an 
end by the grace of a divine intervention that pushed him from rumination to practice. 
One day in October 1886, Foucauld sought out the Abbé Henri Huvelin, who had ac-
quired fame as a saintly man, preacher, and confessor. While Foucauld had come only 
for counselling and conversation, Huvelin practically forced him to make confession 
and receive the Eucharist. This initial step was enough to overcome the stranglehold of 
a rationality unable to break out of its own circle.5 By acting as if he were already a be-
liever, Charles de Foucauld became a believer.

The hermeneutic circle
Pascal’s (and Ratzinger’s) ‘as if ’ addresses the question of how to make the difficult 
transition from unbelief to belief, or how to enter into the faith from the outside—where 
in the modern age most people find themselves ‘automatically’.6 However, structurally 
the question at issue here is neither a religious nor a modern one. In the third chapter of 
book one of the Nicomachean Ethics Aristotle muses that young people—young in age or 
young in terms of maturity—who do not act rationally will not profit from discussions 
of ethics: the theory both presupposes ethical behaviour and aims at it. There is an 
‘interplay’, to repeat Ratzinger’s words, between theory and practice, so that in the 
absence of practice, the theory cannot take hold. This is why Aristotle, in discussing 
virtue, often refers to the actions of the virtuous man. While it is possible to describe 
virtue theoretically, it cannot be so derived: it is only by observing and emulating the 
virtuous man that the experience of virtue becomes accessible.

The circular structure that binds theory and practice together reappears, mutatis 
mutandis, in the realm of pure theory. The Platonic tradition works with a version of 
this circle. In the Meno, the slave boy who, at Socrates’ prodding, is able to recollect 
the basic truths of geometry illustrates Plato’s claim that learning is a process of anam-

4 See Pensées, ed. Brunschwicg, p. 441 n. 1. The long list of secondary literature on Pascal’s use of abêtir 
includes Étienne Gilson, ‘Le sens du terme “abêtir” chez Blaise Pascal’, Revue d’histoire et de philosophie 
religieuses, 1 (1921), 338–44, reprinted in Gilson’s Les idées et les lettres (Paris: Vrin, 1932), pp. 263–74; Ben-
jamin F. Bart, ‘Abêtir in Pascal and Montaigne’, Romance Philology, 9 (1955–56), 1–6; Charles Camproux, 

‘Faut-il vraiment nous abêtir avec Pascal?’, Le français moderne, 25 (1957), 95–100; Brian Foster, ‘Pascal’s use 
of abêtir’, French Studies, 17 (1963), 1–13; Stirling Haig, ‘A Further Note on Pascal’s abêtir’, French Studies, 18 
(1964), 29–32; Brian Foster, ‘Pascal’s abêtir: A Postcript’, French Studies, 18 (1964), 244–6; Elizabeth Moles, 
‘Pascal’s Use of abêtir’, French Studies, 19 (1965), 379–84; Jan Miel, Pascal and Theology (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1969), p. 163.
5 See Jean-Jacques Antier, Charles de Foucauld (Charles of Jesus), trans. by Julia Shirek Smith (San Fran-
cisco: Ignatius Press, 1999), pp. 100–01.
6 This is the starting point of Charles Taylor’s Secular Age (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard 
University Press, 2007): that just as belief in God once used to be ‘axiomatic’ (p. 3), a matter of ‘immediate 
certainty’ (p. 12), so this now applies to unbelief, which Taylor calls the ‘immanent frame’ (p. 542).
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nesis, of recollecting knowledge hidden in the depths of the soul. In the Meno, we are 
not dealing with an interplay between theory and practice, but rather with the notion 
that knowledge itself is not accessible from the ‘outside’, being always already within us. 
Learning, then, is not a process of letting new content enter into the mind, but rather of 
remembering the forgotten, uncovering the hidden, explicating the implicit. In Chris-
tian Neoplatonism, anamnesis takes the form of a divine illumination theory. As Augus-
tine argues in the De magistro, all human instruction ultimately does is make us aware 
of the Teacher who speaks within us, but whom we must learn to hear.7

Since the early nineteenth century, the circular structure that appears in different 
forms throughout the history of philosophy has been known as the hermeneutic cir-
cle.8 It plays an important role in contemporary philosophy, where it found an influen-
tial proponent in Martin Heidegger. Far from being ‘vicious’, Heidegger emphasizes in 
Being and Time, the hermeneutic circle describes the necessary structure of all human 
understanding. Metaphysics, as Heidegger conceives it in 1927, is a painstaking explica-
tion of the implicit understanding of Being that belongs, part and parcel, to human ex-
istence. The issue, Heidegger remarks, is not how to avoid the hermeneutic circle, but 
how to enter into it in the right manner: how to ‘leap into’ it, ‘primordially and wholly’.9

This is precisely what, in his 1980 interview, Ratzinger invites the non-believer to 
do—enter into the hermeneutic circle of the Christian faith. At the beginning of this 
journey, there may be nothing more than restlessness, a longing for transcendence, a 
vague attraction to the faith: to the beauty of the liturgy perhaps, or to the example of a 
Christian life—nothing amounting to firm belief in God’s existence and offer of salva-
tion in Jesus Christ. Yet this may be sufficient to gain entry into the circle, provided one 
risks the leap of beginning to act ‘as if ’ the promise of meaning were real. For Ratzinger, 
at the heart of this promise stands divine providence, that is, the sense that I am ‘want-
ed’, that my existence is not the result of a series of historical accidents but, rather, forms 
part of a plan that carries me as part of a larger whole. God bestows meaning upon my 
existence even in moments when I fail to make sense of my life. I will begin to see a pat-
tern, new avenues will open up, and life will gain in richness and depth. The initial de-
cision to enter into the circle will be validated in that my new way of life will bear fruit.

One may wonder how this journey continues. Is it possible to leave the herme-
neutic circle behind, such that acting ‘as if ’ a divine providence existed is gradually su-
perseded by certainty that my life is, in fact, carried by God’s grace? It seems clear that 
faith is able to grow, to progress in strength and depth. However, as Ratzinger writes 
movingly in the first pages of his Introduction to Christianity, the believer ‘has been as-
signed the ocean of uncertainty as the only possible site for his faith’. Indeed, he finds 

7 For a synthetic account of Augustine’s position in relation to Plato and Plotinus, one may read Len-
ka Karfíková, ‘Augustine on Recollection between Plato and Plotinus’, in Studia Patristica, vol. 75: Papers 
presented at the Seventeenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2015, ed. by Markus 
Vinzent (Louvain: Peeters, 2017), pp. 81–102.
8 See Dieter Teichert, ‘Zirkel, hermeneutischer’, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, ed. by Joa-
chim Ritter, Karlfried Gründer, and Gottfried Gabriel, 13 vols (Basel: Schwabe, 1971–2007), 12:1399–44. The 
word ‘hermeneutic circle’ made its first appearance in 1809 in the writings of the classicist August Boeckh.
9 Martin Heidegger, Being and Time, trans. by John Macquarrie and Edward Robinson (New York: Harper 
& Row, 1962), § 63, p. 363.
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himself ‘choked by the salt water of doubt constantly washed into his mouth’.10 Remark-
able words from the pen of a future pope. So, perhaps, the Christian is able to enter ever 
more deeply into the hermeneutic circle, in which repeated, more fervent attempts to 
live ‘as if ’ there were a divine meaning are rewarded by experiences that it all makes 
sense, that the ‘as if ’ grants access to truth. Yet, as long as this life lasts, the circle re-
mains the fundamental structure of Christian existence.

The ‘as if’ at the heart of the Christian faith
While it seems that Ratzinger discovered the notion of the ‘as if ’ in Pascal, its roots go 
deeper; it is, in fact, scriptural. It appears in the context of Paul giving advice to the 
Corinthians on how to prepare themselves for the kingdom. What is the proper attitude 
towards life in this world, in light of the expectation of the life to come? The ‘as if ’ 
provides the key (i Cor. 7. 29–31, NRSV):

29 I mean, brothers and sisters, the appointed time has grown short; from now on, let even 
those who have wives be as though they had none, 30 and those who mourn as though they 
were not mourning, and those who rejoice as though they were not rejoicing, and those who 
buy as though they had no possessions, 31 and those who deal with the world as though they 
had no dealings with it. For the present form of this world is passing away.

In this passage, the ‘as if ’ appears in its negative form, as an ‘as if not’ (ὡς μὴ). The 
Christian expectation of the return of the Lord, and of the discovery of the fullness of 
meaning in the world to come, relativizes our activities in this life. They are called into 
question without, however, being altogether negated. In adapting a typographical de-
vice that Heidegger invented to indicate the elusiveness of Being, one could say that 
Christian hope ‘crosses out’ the world; thus: world.11 In the Christian eschatological 
perspective, the world is still visible, but it is beginning to recede behind the cross.

The ‘as if not’ allows Paul to reconcile the radical, transgressive nature of the 
Christian vocation with the realities of everyday existence. Jesus’ own preaching does 
not seem to have known such concessions. Contrast, for example, what we just heard 
from St Paul with a pericope like Luke 14. 25–33, where Jesus tells a crowd following him 
not to underestimate the cost of discipleship:

25 Now large crowds were travelling with him; and he turned and said to them, 26 ‘Whoev-
er comes to me and does not hate father and mother, wife and children, brothers and sisters, 
yes, and even life itself, cannot be my disciple. 27 Whoever does not carry the cross and follow 
me cannot be my disciple. […] 33 So therefore, none of you can become my disciple if you do 
not give up all your possessions.’

In this text, the negation of worldly ties that Jesus demands of his disciples is not 
softened by any ‘as if ’. The perspective adopted is that of life in the eschatological com-
munity, rather than that of a Christian existence subject to the constraints of worldly 
commitments. By the same token, in the Sermon on the Mount, Jesus formulates a rad-

10 Joseph Ratzinger, Introduction to Christianity, pp. 19 and 20.
11 On the Heideggerian device of Durchkreuzung and its Derridean adaptation, see Gayatri Chakravorty 
Spivak, ‘Translator’s Preface’, in her translation of Jacques Derrida, Of Grammatology, corrected ed. (Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1997), pp. xv–xviii. A theological treatment is to be found in Günter 
Bader, Die Emergenz des Names, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 51 (Tübingen: Mohr Sie-
beck, 2006), pp. 353–60. 
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ical call to deification—theosis, as the Greek Fathers would say: ‘Be perfect, therefore, as 
your heavenly Father is perfect’ (Matthew 5. 48). It is disingenuous of biblical commen-
tators to interpret away such ‘hard’ passages, as though the discipleship envisaged by Je-
sus were like the life of middle-class Americans.12

Yet, there is the reality that most of us—those who are not martyrs or monks—
must live the Christian vocation in our everyday lives as husbands, wives, sons, daugh-
ters, brothers, sisters, friends, bosses, employees … This is where Paul’s ‘as if ’ plays its 
role, putting our ordinary lives under erasure, as it were, as we await the world to come. 
Our eschatological hope transforms the way in which we view the world, enabling us to 
see through it, to treat it as an icon that leads us to the Lord rather than as an idol that 
arrests our gaze.13

Whereas in i Corinthians, we human beings appear as the agents of the ‘as if ’—
sustained by God’s grace, to be sure—in Romans, Paul associates the ‘as if ’ with God’s 
own actions (Romans 4. 16–17, NIV):

16 Therefore, the promise comes by faith, so that it may be by grace and may be guaranteed 
to all Abraham’s offspring—not only to those who are of the law but also to those who have 
the faith of Abraham. He is the father of us all. 17 As it is written: ‘I have made you a father of 
many nations.’ He is our father in the sight of God, in whom he believed—the God who gives 
life to the dead and calls things that are not as though they were.14

The context here is Paul’s argument in Romans 4 that God’s covenant with Abra-
ham was meant to include all his children in the faith, Jews and Gentiles alike. Scripture 
scholars have found verse 17b challenging to interpret; N. T. Wright regards the tran-
sition to a new topic after the dash as ‘a bit abrupt’, but then suggests that the phrase in 
question—about calling things that are not as though they were—could be a reference 
to Gentiles brought to faith ‘out of nothing’, unlike the Jews.15 In a completely different 
vein, Jean-Luc Marion has used Romans 4. 17 in his argument that God lies beyond be-
ing: God, whose foremost name is goodness rather than being, treats the difference be-
tween being and non-being as indifferent.16

Perhaps the clue to interpreting verse 17b can come from a comparison with a 
similarly worded phrase in the famous discourse on the foolishness of the Cross in i 
Corinthians 1. 18–29:

12 Thus, for example, Eugene Boring finds the call to perfection in Matthew 5. 48 ‘troublesome’ and writes: 
‘Contrary to the Greek abstract ideal of perfection, of being untarnished of concrete involvement in the 
material world, for Matthew it is precisely amid the relativities and ambiguities of concrete action in this 
world […] that the disciple is called to be perfect’ (M. Eugene Boring, ‘The Gospel of Matthew’, in The New 
Interpreter’s Bible, ed. by Leander E. Keck et al., vol. 8 [Nashville: Abingdon Press, 1995], pp. 195 and 196).
13 The language adopted in this sentence is that of Jean-Luc Marion, who developed it in works such as 
The Idol and Distance, trans. by Thomas A. Carlson (New York: Fordham University Press, 2001) and God 
without Being, trans. by Thomas A. Carlson (Chicago: University of Chicago Press, 1995).
14 The quotation is of the New International Version in its original form; later revisions have sadly replaced 
‘calls things that are not as though they were’ with ‘calls into being things that were not’. The New Revised 
Standard Version likewise translates, ‘[…] who gives life to the dead and calls into existence the things that 
do not exist’.
15 N. T. Wright, “The Letter to the Romans,” in The New Interpreter’s Bible, vol. 10 (Nashville: Abingdon 
Press, 2002), p. 497.
16 See Jean-Luc Marion, God without Being, pp. 83–102.
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26 Consider your own call, brothers and sisters: not many of you were wise by human stan-
dards, not many were powerful, not many were of noble birth. 27 But God chose what is fool-
ish in the world to shame the wise; God chose what is weak in the world to shame the strong; 
28 God chose what is low and despised in the world, things that are not, to reduce to nothing 
things that are, […].

Here, God is portrayed not as calling things that are not as though they were 
(καλοῦντος τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα), but as choosing that which is not (τὰ μὴ ὄντα) in order 
to annihilate that which is (τὰ ὄντα). Clearly, the topic of this verse is not metaphysical; 
the creatio ex nihilo is not what is at stake. Rather, Paul depicts God’s call (τὴν κλῆσιν) to 
faith as creating a new world, a counter-world, in which a transvaluation of all ordinary 
values occurs. Just as suffering and dying slave-like on the cross does not signify shame 
but salvation, so God negates the values of the world by choosing the weak and lowly as 
his people—social nobodies whom God’s grace transforms into his children. This must 
be what it means to call things that are not as though they were: already in this life, God 
places a new world on top of the old which is destined to wither away; but this new world 
is accessible only to those who see with the eyes of faith and hope. These are people who 
are able to live married as though they were not married; to mourn or rejoice as though 
they were not mourning or rejoicing; to buy and sell as though they had no possessions. 
They live in the world without being of the world. It is God’s very own ‘as if ’ which allows 
them to accomplish this transformation of the present form (σχήμα) of the world (i Cor. 
7. 31) into the ‘good order’ (εὔσχημον) of Christian living (i Cor. 7. 35).17

At the beginning of our reflections, the ‘as if ’ to which Ratzinger refers in his 1980 
interview appeared as a crutch to help non-believers into the faith. However, as we en-
tered into the hermeneutic circle more fully, letting ourselves be drawn into its dynam-
ic—which is the dynamic of grace itself—we discovered that the ‘as if ’ stands at the very 
heart of the Christian faith. For the ‘as if ’ signifies our hope that the present world will 
pass away, being superseded by a kingdom in which the lives that we are already at-
tempting to live ‘as if ’ they were possible will have become a full reality.

The heresy of the ‘as if’
Immanuel Kant was the creator of a secular philosophical version of the ‘as if ’, which 
fulfils an important function in both his theoretical and his practical philosophy. Kant 
believes he can demonstrate that knowledge concerns only that which is empirically 
given. When reason is brought to bear on the raw data of sense experience, which it 
processes and gives form in a framework that is itself not empirical—comprising a priori 
elements such as space, time, and notions such as substance and causality—then genuine 
experience and knowledge ensue. This fundamental Kantian move immediately cuts us 
off from knowledge of anything that is not empirically given, except the a priori forms 
of the understanding itself. Most importantly, responsible rational inquiry must bracket 
the ‘things in themselves’, that is, reality as it may be outside the framework of human 
understanding. Likewise, there is no empirical access to our soul, human freedom, or 

17 One wonders if Ratzinger had in mind Paul’s notion of the ‘good order’—or, more literally, the ‘good 
schema’—when he spoke of the ‘template’ (Muster) of actions that lead the Christian to discover a richer, 
more meaningful life.
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God. Yet Kant does find a place in his system for the realities of traditional metaphysics—
though without regarding them as realities. His ingenious move works like this:

As follows from these considerations, the ideal of the supreme being is nothing but a regulative 
principle of reason, which directs us to look upon all connection in the world as if it originat-
ed from an all-sufficient necessary cause. We can base upon the ideal the rule of a systemat-
ic and, in accordance with universal laws, necessary unity in the explanation of that connec-
tion; but the ideal is not an assertion of an existence necessary in itself.18

In other words, working on the assumption that there is a God who created the 
universe allows us to explain the latter more satisfactorily and completely—namely, as a 
coherent totality—even within the empirical realm. For this regulative idea to be effec-
tive, the reality of God’s existence is irrelevant; in fact—to repeat—for Kant there is no 
way to know or prove that God exists.

The ‘as if ’ (als ob) has other important applications in Kant’s philosophy, not least 
in ethics. Since following Kant’s ‘Copernican revolution’, as he likes to term his critical 
approach, we no longer have access to metaphysical realities, nature cannot serve as a 
source for moral principles. These have to be generated autonomously by reason itself, 
as universal maxims that are binding precisely because reason presents them so. In one 
of its formulations, the categorical imperative reads like this: ‘every rational being must 
act as if he were by his maxims at all times a lawgiving member of the universal king-
dom of ends. The formal principle of these maxims is, act as if your maxims were to 
serve at the same time as a universal law (for all rational beings).’19 Of course, the prin-
ciples of my actions will never become universal law; however, in order to act ethically, I 
must behave ‘as if ’ this were possible—‘as if ’ the rules of my conduct could become the 
foundation of an ethical kingdom.

In Kant’s own philosophy, there is little indication of any desire to subvert religious 
belief. Put differently, Kant’s denial that proofs of God’s existence are possible combined 
with his move of positing God as a regulative idea does not mean that Kant espoused 
atheism. His thought is nevertheless ultimately incompatible with authentic Christian 
belief—not so much because of the implications of Kant’s theoretical philosophy as be-
cause of his ethics. Kantian morality is explicitly founded upon the autonomy of the hu-
man will, which must elevate itself into the position of a (hypothetical) universal law-
giver. To Kant, the idea of inserting oneself into a hermeneutic circle, to discover there 
a meaning that is graciously received rather than autonomously generated, is repugnant. 
In this absolute refusal of heteronomy, Kant is a thoroughly modern, secular thinker.

Followers of Kant took the ‘as if ’ into a more blatantly atheist direction. Hans 
Vaihinger’s work was at one point extremely influential in this regard: his massive Phi-
losophy of ‘As If ’, which in is original comprised over 800 pages, was even issued in a 
‘people’s edition’ to make it more widely accessible.20 The subtitle of Vaihinger’s tome al-
ready makes clear into what direction his work takes Kant’s thought: ‘A System of the 

18 Kant, Critique of Pure Reason, trans. by Norman Kemp Smith (London: Macmillan, 1920), p. 517 (A619/
B647). The emphases are in the original German text.
19 Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, trans. by Mary Gregor (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997), p. 45 (Ak 4:438). 
20 Hans Vaihinger, Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der 
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Theoretical, Practical and Religious Fictions of Mankind’.21 In this philosophy, the ‘as if ’ 
loses the positive meaning that it still held for Kant. Instead, it needs to be revealed as 
a self-contradictory construct that separates us from reality. Kant himself would have 
been horrified by Vaihinger’s conclusions: ‘The whole framework in which we place 
what is perceived is only subjective; subjective is fictional; fictional is false; falsehood is er-
ror.’22 ‘From the standpoint of Critical Positivism, then, there is no Absolute, no Thing-
in-itself, no Subject, no Object. All that remains is sensations, which exist, and are giv-
en, and out of which the whole subjective world is constructed […].’23

Concluding remarks
Ratzinger was speaking spontaneously, but not naively, about the usefulness of the ‘as 
if ’ in his interview with Ulrich Hommes. Following up on his references to Pascal and 
Charles de Foucauld was a first step that allowed us to gain a better understanding of his 
remarks. However, a scholar as learned as the pope emeritus must have had Aristotle, 
Plato’s Meno, the hermeneutic circle, St Paul, and Kant at least at the back of his mind 
when he formulated his answer. And who knows, he may even have heard of Vaihinger’s 
strange Philosophy of As If.

What the present essay has shown is that, interpreted in an orthodox manner, the 
‘as if ’ is more than a bridge into belief. Initially only a humble invitation to the non-be-
liever to experiment with the possibility of meaning, the ‘as if ’ becomes much more, 
leading to the very heart of the Christian faith. Conceived differently, however, the ‘as 
if ’ encapsulates some of the most serious problems of modern thought. Taken to an ex-
treme, it generates the kind of radical skepticism that forecloses the possibility of belief.

Philipp W. Rosemann
Eine kurze Theologie des Als ob

Zusammenfassung: Ausgehend von einer scheinbar ganz beiläufigen Bemerkung, die Joseph 
Ratzinger in einem Fernsehinterview aus dem Jahre 1980 getätigt hat, beschäftigt dieser Aufsatz 
sich mit der Bedeutung des „als ob“ in der christlichen Theologie und modernen Philosophie. 
Ratzinger ermuntert den Nicht-Gläubigen, so zu handeln, „als ob“ der Glaube wahr wäre, 
um dadurch eine neue Welt von Bedeutung und Wahrheit zu erschließen. Dieser Aufsatz 
argumentiert, dass dieses „als ob“ mehr ist als ein bloßer Zugang zum Glauben; vielmehr 
gehört es ganz zu seinem Herzen, wie sich vor allem an den Paulinischen Briefen zeigen lässt. 
Schließlich wird die christliche Bedeutung des „als ob“ mit seiner Verwendung bei Kant und 
dem Neukantianer Hans Vaihinger kontrastiert.
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Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche, 7th and 
8th ed. (Leipzig: Meiner, 1922).
21 Hans Vaihinger, The Philosophy of ‘As If ’: A System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions 
of Mankind, trans. by C. K. Ogden, 2nd ed. (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1935). Abridged 
English translation.
22 Ibid., p. 108.
23 Ibid., p. 77.
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Саже так: Раз ли чи ти начи ни пои ма ња стра ха од смр ти у нашој кул ту ри иза зов су за Цркву, 
која про кла му је и ужас смр ти (као чове ко вог послед њег непри ја те ља) и Хри сто ву побе ду 
над њом (Хри сто во вас кр се ње). Еута на зи ја није само про блем деон то ло ги је који изи ску је 
пси хо ло шко, соци о ло шко и прав но раз ре ше ње. Аутор пред ла же реви зи ју инди ви ду а ли-
стич ког виђе ња чове ка кроз при зму јед ног више пер со на ли стич ког при сту па. Црква ће са 
сво јом тео ло ги јом испу ни ти сво ју миси ју уко ли ко охра бри меди ци ну и пра во да пошту ју 
и шти те досто јан ство бого ли ке лич но сти и људ ску лич ност као иден ти тет у одно су.

Кључ не речи: лич ност, еута на зи ја (актив на/пасив на), страх од смр ти, био е ти ка, меди ци-
на, пра во, болест, досто јан ство

При су ство Пра во слав не Цркве у модер ним био е тич ким рас пра ва ма знак је да 
модер на исто риј ска ствар ност ути че на живот хри шћа на као и да хри шћан ски став 
поста је цењен а поне где и неза о би ла зан. Пред но сти које моде ран човек ужи ва од 
меди цин ске нау ке која се убр за но раз ви ја дове ли су до сада неви ђе ног пове ре ња у 
моћ нау ке. Успе си су зади вљу ју ћи, али је то поло жај који рађа и одго вор ност.

Шта би пра во слав на тео ло ги ја данас могла да допри не се модер ној меди ци-
ни? За поје ди не, миси ја Пра во сла вља се састо ји у томе да упо зо ра ва на опа сно сти 
од био тех но ло ги је. По дру ги ма, то би био вео ма огра ни чен и оску дан циљ. Огра-
ни чен због тога што бого слов ски изво ри из пре да ња пру жа ју надах ну ће и гра ђу за 
шире посла ње и у сва ком слу ча ју сушта стве ни је. Тео ло зи могу да посве до че етос 
живо та и бла го дар но сти, који у себи носи пра во слав но пре да ње и то лицем у лице 
са ето сом кул ту ре ути ли тар но сти. Исто вре ме но, они су позва ни да пока жу како се 
пошто ва ње лич но сти, дру го сти и све ти ње живо та може оства ри ти у прак си.

I Живот и смрт у историјском постојању
Дозво ли те да раз мо трим основ ни повод сво га при ло га у све тлу прет ход них запа-
жа ња. Нај пре бих иста као темељ ни мето до ло шки про блем: пита ње еута на зи је није 
нима ло лако не само у погле ду њего вог реше ња него и по пита њу при сту па. Атин-
ски тео лог Ста врос Јага зо глу је при ме тио да еута на зи ја није само про блем лекар-
ске деон то ло ги је која тра жи пси хо ло шко, дру штве но или прав но раз ре ше ње1. Пре 

1 Уп. С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, Бого сло вље 1-2 (2007) 19.
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ће бити да се ради о јед ној егзи стен ци јал ној диле ми изме ђу живо та и смр ти, 
пред којом се често рас кри ва наша немоћ да осми сли мо у пуно ћи како живот 
тако и смрт.

Смрт и добро: како да изми ри мо ове речи? Зар се оне уза јам но не искљу чу-
ју? Није ли древ на исти на да је по дефи ни ци ји смрт непри ја тељ живо ту и све-
му што је добро и лепо? Зар се човек као поје ди нац и дру штво као цели на не гну-
ша смр ти и на све начи не не поку ша ва да је ода гна из све сти и поми сли? Уисти ну, 
барем у хри шћан ској тра ди ци ји, пред ста вља contradictio in adiecto и сам говор о 
могућ но сти еута на зи је = бла ге или добре смр ти. Зато што је eu-einai (бла го биће, 
добро посто ја ње) циљ ка коме тежи сва ка људ ска лич ност, а смрт, макар и као 
бла га смрт, не пре ста је да буде „нај ве ћи непри ја тељ“. Пре ма Библи ји, људ ски жи-
вот пред ста вља нај ве ћи дар Божи ји, чији се поче так и крај нала зе у њего вим и 
једи но њего вим рука ма (Јов. 12,10). Чудом божан ске воље про из ве ден из неби ћа, 
наш живот пред ста вља онај једин стве ни про стор у коме свој израз нала зи само-
вла сност, то је место где се сусре ћу бла го дат Божи ја и сло бод на воља чове ко ва 
и где се савр ша ва њего во спа се ње2. Оту да тра же ње смр ти — гле пара док са! — и 
то још на вештач ки начин (какав импли ку је еута на зи ја) пред ста вља јед ну врсту 
огре ше ња како о чове ка тако и о само га Бога3. Живот је дар, нешто тако једин-
стве но и непо но вљи во, нешто што никад не може мо да стек не мо на ауто но ман 
начин, соп стве ним моћи ма. С оне стра не сва ког опи са, живот се не дефи ни ше 
(зато што се не може огра ни чи ти), осим у одно су на сво ју супр от ност, а то је смрт 
као нај по тре сни ји дога ђај и крај живо та.

Смрт је гра нич ни тре ну так нашег живо та те она, као уоста лом и момен-
ти немо ћи (сла бо сти), бола и наших нево ља (иску ше ња), скри ва једин стве ну све-
ште ност и сачи ња ва тај ну која тра жи посе бан однос пошто ва ња од стра не срод-
никâ, лекарâ, меди ци нарâ и цело куп ног дру штва4. Све ти Синод Јелад ске Цркве у 
свом Саоп ште њу о еута на зи ји (14. децем бра 2000) под се ћа да ови тре ну ци отва-
ра ју про стор за сми ре ње, тра си ра ју пут тра га њу за божан ским и под сти чу чудо и 
при ли ку за при су ство и деј ство божан ске бла го да ти5. Због тога је дожи вљај смр-
ти неза о би ла зан и зато таквом паци јен ту тре ба пре пу сти ти да живи тај ну смр ти. 
Наша епо ха тежи да зао би ђе тај моме нат, као и цело куп ни кон текст упо ко је ња и 
погре бе ња. Већ одав но вла да тренд да се умр ли што пре укла ња ју из видо кру га, 
и то на разно вр сне начи не, како би модер ни човек избе гао кон такт са уми ру ћим. 
Жало сно је, али насто ја ње да се тај на смр ти изме сти изван зајед ни це бли жњих (и 
пове ри се искљу чи во про фе си о нал ним зана ти ма), укла ња темељ не људ ске и дру-
штве не врли не, попут бли ско сти, здру же но сти, соли дар но сти и мило ср ђа. Човек 
који зах те ва актив ну еута на зи ју у сушти ни ста вља под знак пита ња љубав дру-
гих пре ма њему, то јест њихо ву жељу да буду крај њега. Самим тим про пу шта се 
и при ли ка за деј ство бла го да ти Божи је и про ја ву људ ске љуба ви6. С дру ге стра не, 

2 Уп. „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, Бого сло вље 1-2 (2007) 17.
3 За боле сни ке смрт је „добра“, ако је оправ дан овај коли ко апсур дан толи ко и исти нит окси мо рон.
4 „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 17.
5 Све ти „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 17.
6 Уп. „Све ти Синод Јелад ске Цркве Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 17.
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када и сам паци јент жели да умре физи о ло шки и мир но тада вештач ка подр шка 
одр жа ва ња живо та помо ћу апа ра та сто ји у супрот но сти са досто јан ством лич но-
сти паци јен та.

У исто риј ском кон тек сту, спо соб ност за истин ски живот дата је чове ку у 
фор ми стра сти/стра да ња (трај не бор бе), што зна чи да прет по ста вља уче ство ва-
ње у иску ству Крста, то јест начи ну на који се оства ру је живот и као тра ги чан. 
Стра да ње је има нент но ство ре ној и палој при ро ди, па ће Св. Мак сим Испо вед-
ник рећи да тво ре ви на зах те ва крст. Нарав но, све ово важи за чове ка вере, отво-
ре ног за тај ну (мисте ри ју), за чудо7. Јер смрт је од самог почет ка испре пле те на са 
нашим живо том, не само био ло шки него и егзи стен ци јал но. Вре ме „мери“ про па-
да ње и још више при бли жа ва смрт. У вре ме ну ми људи дожи вља ва мо наше међу-
лич не одно се на дра ма ти чан начин; успе хе, неу спе хе, сно ве, наша оче ки ва ња и 
наше деман ти је (оспо ра ва ња), све што смо заво ле ли осми шља ва се или обе сми-
шља ва пред чиње ни цом смр ти8.

II Смисао болести и страха од смрти у људском животу
Раз ли чи ти начи ни пер ци пи ра ња стра ха од смр ти у нашој кул ту ри пред ста вља-
ју иза зов и за Цркву, која ника да не пре ћут ку је исти ну да смрт јесте један „хорор“ 
(непри ја тељ чове чан ства), али ни исти ну да је Хри стос однео побе ду над њом 
(сво јим Вас кр се њем). Хри шћа ни при зна ју да је thanatophobia сасвим сло же на и 
оправ да на фоби ја, буду ћи да је реч о стра ху од реал ног и конач ног непри ја те ља 
свих ство ре ња. Сви људи, укљу чу ју ћи и Бого чо ве ка у Гет си ма ни ји, били су упла-
ше ни од уми ра ња. Без ика квог пре тва ра ња, Хри стос је нена ви део смрт. Он никад 
није про по ве дао мире ње са њом, буду ћи да не може бити ника квог поми ре ња 
изме ђу живо та и смр ти, него је, ради је, ука зи вао на Пас ху, на пас хал ни про ла зак 
кроз њу, што води са оне стра не смр ти и стра ха. Пот пу но пре да ва ње само о дре ђу-
ју ће воље сво ме Богу Оцу омо гу ћи ло је Сину да „смр ћу уни шти смрт“. У Цркви се 
то испо ве да на сла во слов ни начин, као пра зник над пра зни ци ма.

Разу мљи во, посто ја ње бола у људ ском живо ту, као и сва ке несре ће (иску ше-
ња), може да дове де до гле ди шта да је бол сво је вр сни „сарад ник ка спа се њу“9. Ипак, 
при зна ју ћи немоћ људ ске при ро де, Црква сваг да чове ко љу би во тра жи изба вље-
ње „од сва ке туге, гње ва, опа сно сти и нужно сти“ (бого слу жбе на про зба), а често 
се моли и за убла же ње самрт них боло ва (моли тва на самрт ном изди са ју). Као људи, 
ми се моли мо за живот, зна ју ћи да га не кон тро ли ше мо нити одлу чу је мо о њему.

Смрт, страх и болест су несум њи ва три симп то ма наше везе са ништа ви-
лом. У спре зи са стра хом (и, често, боле шћу) смрт мар ки ра и обли ку је како наша 
тела тако и нашу кул ту ру. Сви наши стра хо ви и рефлек си је о смр ти окру жу ју нас 
и пра те као какав музич ки мотив, поне кад узла зе ћи до crescendo паса жа, а некад 
се спу шта ју ћи до нечуј ног pianissimo. Сто га не чуди да је у савре ме ном дру штву 

7 Ста ти сти ка гово ри да да је еута на зи ја у уској коре ла ци ји са ате и змом. Вид. рад на соци јал ној 
меди ци ни ста ти стич ки ура ђен 2001: Ста во ви сту де на та БУ о еута на зи ји као соци јал но-меди цин-
ском про бле му.
8 Уп. С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 23.
9 Уп. „Све ти Синод Јелад ске Цркве Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 17.
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избе га ва ње бола пове за но са тако зва ним ква ли те том живо та као нај ви шег иде а-
ла пост мо дер не кул ту ре10. (Како је гово рио проф. Вла де та Јеро тић, нико не при-
зна је нити жели да при зна да је боле стан). На тај начин је обли ко ва на „чита ва јед-
на кул ту ра која жртву је дру гост и непо но вљи ву једин стве ност људ ске лич но сти 
уме сто нека квих општих и без лич них иде ја добра и зла“.11

Доса да шња пара диг ма укљу чи ва ла је сарад њу лекар ске стру ке са духов но-
шћу зајед ни це. То је било дру штво које је при лече њу боле сни ка узи ма ло у об-
зир више димен зи ја: стр пље ње, људ ску подр шку и моли тву за божан ским укре-
пље њем и уте хом. Данас се оно са про бле мом лече ња суо ча ва искљу чи во помо ћу 
леко ва, а одне дав но и вештач ки иза зва ном смр ћу која се нази ва „добр ом“ (εὐ-
θανασία), сво де ћи је на био ло шки дога ђај сва ког чове ка као инди ви дуе. Међу тим, 
за иску ство Цркве, губи так живо та се не лоци ра про сто у био ло шким функ ци ја-
ма. Погле дај мо то мало бли же.

а) Човек није про сто био ло шко-смрт но биће („биће-ка-смр ти“ у хај де ге ров-
ском сми слу), упр кос насто ја њу меха ни ци стич ке неу ро ло ги је и детер ми ни стич ке 
био хе ми је да га реду ку је на неку врсту ком плек сног систе ма спо на и тран сми те ра, 
чиме би он више личио на јед ну маши ну, која на кра ју ипак посу ста је пред боле-
шћу. Боле сти афек ту ју људе, Божи ју тво ре ви ну, а губит ком живо та у опа сност се 
дово ди њего ва лич но сна димен зи ја, прем да смрт не суспен ду је ико ну Божи ју у 
при ро ди. Једи но тако сагле дан дра ма тич ни дожи вљај неиз ле чи во боле сних може 
бити про ник нут и схва ћен. Пони ште ње (нихи ли за ци ја) лич ног живо та поста вља 
пита ње о живо ту мно го шире, пошто деман ту је (пота па) њего ву наду и жуд њу.

б) Сто га је вре ме да пре ста не мо да мисли мо о чове ку само као „духов ном“ 
или само као „сомат ском“ бићу и да поч не мо да га сагле да ва мо као јед но тео-био-
кул тур но биће. Ово зна чи да мора мо допу сти ти да у чове ку посто ји један тран-
сцен дент ни порив који га оспо со бља ва да пре ва зи ђе страх од смр ти и да одлу чи 
да ли ће живе ти у скла ду са Богом или са сво јом палом при ро дом. У таквој сли ци, 
жеља за еута на зи јом пред ста вља оду ста ја ње од лич но сног живо та и губље ње наде 
да посто ји ишта с оне стра не вла сти тог био ло шког посто ја ња.

в) Било да је здрав или боле стан, човек је нека ко инхе рент но све стан да ће га 
избор да живи искљу чи во сход но сво јој палој при ро ди на кра ју збри са ти без о се-
ћај ним дахом thanatos-а. Но, иста љубав на моћ кадра је да га „вас кр сне“, уко ли ко 
сво ју вољу уве жба ва да живи, ради Госпо да и јеван ђе ља (уп. Мк. 8, 35), кроз пре-
вла да ва ње свог „сел фа“ и умрт вљи ва ње сво је себич не воље. Ако ова љубав на моћ 
(ерос за живо том) није моти ви са на онто ло шким сми ре њем, тада ће бити лише на 
бла го да ти и умре ће услед панич ног стра ха и анк си о зно сти.

III Достојанствена смрт?
Тео риј ски кон текст стра ха од смр ти се не може одво ји ти од прак тич ног аспек та. 
Смрт је један тра ги чан прак тич ни про блем, посеб но када је пове за на са тешком 
боле шћу. Иако је у све ту ока рак те ри са на као „досто јан стве на смрт“, еута на зи ја у 

10 Уп. С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 24.
11 С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 24.
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ствар но сти пред ста вља пот по мог ну то само у би ство, то јест ком би на ци ју уби ства 
и само у би ства. Но, ако је човек само био ло шка инди ви ду ал ност без ика кве тежње 
ка тран сцен ден ци ји, тада је еута на зи ја дозво ље на. Уко ли ко је порив ка оно стра-
ном реа лан, тада она није дозво ље на. У том слу ча ју, уко ли ко лекар при хва ти да је 
фено мен човек, на осно ву сло бо де која га одре ђу је12, неза ми слив без стре мље ња 
ка тран сцен ден ци ји, ка нади ла же њу дате му ствар но сти, то ће га дове сти до егзи-
стен ци јал ног пита ња о Богу као неиз бе жном еле мен ту дефи ни ци је чове ка13 (Бог 
је чове ков живо то да вац).

Када после ова кве пер спек ти ве у игру уђу чисто еко ном ски моти ви у вези са 
еута на зи јом, тада се нала зи мо пред иро ни јом модер не циви ли за ци је, то јест ње-
ном неза ин те ре со ва но шћу пред сми слом посто ја ња. Тим пово дом проф. Јага зо-
глу исти че и сле де ће. „Ако 20% тро шко ва за здра вље у Европ ској уни ји отпа да на 
пру жа ње лекар ске бри ге за оне спрем не на смрт (на уре ђа ји ма за вештач ко одр-
жа ва ње живо та), тада може мо раз у ме ти каква врста кори сти се доби ја изме ђу 
оси гу ра ва ју ћих дру шта ва, здрав стве них фон до ва и држав них уста но ва. У овим 
тех но крат ским схе ма ти зми ма зако но дав на регу ла ти ва еута на зи је може да уре-
ди мно ге логи стич ке пра зни не у про гра ми ма здра вља, и не само у њима“.14 Сто-
га није слу чај но да је на почет ку тре ћег хиља ду го ди шта по Хри сту еута на зи ја по 
први пут у исто ри ји лега ли зо ва на.

Уисти ну, иза паро ле „пра во и на смрт“ кри је се еко ном ско-прав на игра која 
лако може да дове де до сле де ћег кора ка у десо ци ја ли за ци ји и обез вре ђи ва њу људ-
ске лич но сти: боле сник који није спо со бан да еко ном ски одго во ри на зах те ве сво-
га лече ња и лекар ског трет ма на нала зи се пред озбиљ ном живот ном прет њом15. 
Ради се о три јум фу јав ног и инсти ту ци о нал ног правa над интим но шћу нашег 
лич ног живо та.

Хри шћан ска антро по ло ги ја није нечо веч но настро је на пре ма људ ском болу. 
За њу би пасив на еута на зи ја могла да буде при хва тљи ва под одре ђе ним усло ви ма. 
Пасив на еута на зи ја, да се под се ти мо, под ра зу ме ва не-при ме њи ва ње свих оних 
посту па ка и мера који има ју за циљ вештач ко одр жа ње чове ко вог живо та и уна-
пре ђе ње њего вог здра вља. Оно са чиме се она не може сло жи ти јесте тзв. „актив-

12 Све ти Оци су без изу зет ка чове ка виде ли као једи но сло бод но биће у окви ри ма мате ри јал не тво-
ре ви не, и то је оно што га par excellence раз ли ку је од свих живо ти ња.
13 Нарав но, на дру гој стра ни, тео ло зи пак и Црква тре ба да при хва те — да је човек неза ми слив 
као појам без сво је теле сно сти и, кроз ово, свог одно са са сво јом при род ном око ли ном, чији је он 
орган ски део.
14 Уп. С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 22. У саоп ште њу Сино да Јелад ске Цркве исти-
че се да као зани мљи во да се зах тев за еута на зи јом поја вио у земља ма у који ма доми ни ра запад ни 
начин живо та. 28. новем бра 2000. вла да Холан ди је је са 104 гла со ва за и 40 про тив одлу чи ла да оза-
ко ни еута на зи ју. Уисти ну то је први слу чај у исто ри ји чове чан ства да се такав чин или прак са закло-
не зако ном (тј. лега ли за ци јом). Пошто ва ње људ ског живо та као све ти ње био је сваг да шњи иде ал. 
Изгле да да савре ме но дру штве но схва та ње, вође но раци о на ли змом, ово пошто ва ње пре ма живо ту 
и чове ку лако жртву је на олтар хеу де мо ни зма и уских инте ре са. Вид. „Све ти Синод Јелад ске Цркве: 
Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 17.
15 С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 22. Уп. „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / 
Eὐθανασίа“, 17. 
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на еута на зи ја“, која под ра зу ме ва меди цин ску про це ду ру усме ре ну ка окон ча њу 
паци јен то вог живо та, а на осно ву њего вог добро вољ ног и пажљи во раз мо тре ног 
зах те ва, у циљу насил ног пре кра ће ња непод но шљи вих пат њи. Лекар који узи ма у 
обзир нај ду бље онто ло шке димен зи је чове ко ве сло бо де и њего во веч но назна че-
ње сва ка ко не може при хва ти ти актив ну еута на зи ју.

Поме ну то Саоп ште ње Грч ке цркве завре ђу је пажњу због сле де ћих моме на-
та. Као прво, оно пола зи од ста но ви шта да „Црква веру је у чове ко ву веч ну суд-
бу, у вас кр се ње тела, у веч ну пер спек ти ву и реал ност, у боло ве као „ране Госпо-
да Ису са на нашем телу“ (Гал. ст. 17), у нево ље као пово де и при ли ке за спа се ње“16. 
Затим, оно исти че да „сва ку смрт која пред ста вља резул тат људ ских одлу ка и из-
борâ – како год „добрим“ се нази ва ла – ваља одба ци ти као „хибрис“ про тив Бо-
га“17. След стве но, „сва ка пак лекар ска прак са/чин који не допри но си про ду же њу 
живо та, него иза зи ва убр за ње тре нут ка смр ти, осу ђу је се као анти де он то ло шко 
и као оно које обез вре ђу је лекар ску слу жбу“18.

Са тео ло шке тач ке гле ди шта, инди ви ду ал на воља боле сни ка није једи ни кри-
те ри јум, буду ћи да је човек лич ност која посто ји у чита вом јед ном спле ту одно са 
са дру ги ма који га и детер ми ни шу. Лич но сно схва ћен, боле сник је део зајед ни це и 
фокус њене бри ге у свим димен зи ја ма њего вог лич ног, био ло шког и дру штве ног 
живо та. Упра во ово ме води ка сле де ћим бит ним раз ма тра њи ма.

IV Еутаназија и људска личност
Како је уоп ште могу ће дове сти у везу меди цин ску тера пи ју (која се убр за но раз-
ви ја бла го да ре ћи тех но ло ги ји) са чином еута на зи је? Како меди ци ну као тера пи ју 
живо та поми ри ти са чином узро ко ва ња смр ти?

Ана ло ги ја са кри вич ним пра вом које допу шта смрт ну казну (лиша ва ње 
живо та у поје ди ним држа ва ма све та), где се начи сто пони шта ва циљ и субјект 
пра ва или казне, који је човек као лич ност, овде је сасвим уме сна19. Не ради се, 
дакле, само о тео ло шкој пер спек ти ви лич но сти него и о уки да њу самог субјек-
та пра ва и меди ци не: ако неком, макар то био и неиз ле чи ви боле сник, актив но 
пома же те да извр ши само у би ство, тада прак тич но пони шта ва те субјект живо-
та, чиме се уки да и циљ како меди цин ске тако и прав не нау ке – очу ва ње живо та. 
Дакле, нару ше но је прво и основ но наче ло меди ци не, засно ва не на Хипо кра то вој 
закле тви: primum non nocere.

Сма трам да је потреб но да инди ви ду а ли стич ки поглед на чове ка буде реви-
ди ран јед ним пер со на ли стич ким при сту пом, ако нам је ста ло до суче ља ва ња са 
про бле ми ма који се све више умно жа ва ју у вези са овом темом.

Бого да ну људ ску при ро ду не може да обе сми сли људ ска логи ка. Ако лич но-
сни иден ти тет сва ког од нас одре ђу је однос са дру ги ма, тада опре де ље ње за еута-
на зи ју (пра во само о пре де ље ња на смрт путем актив не еута на зи је) крши пра ва 

16 „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 18.
17 „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 18.
18 Уп. John D. Zizioulas, “Law and Personhood in Orthodox Theology”, The One and the Many: Studies on 
God, Man, the Church, and the World Today (Los Angeles: Sebastian Press, 2010), 411.
19 „Све ти Синод Јелад ске Цркве: Еута на зи ја / Eὐθανασίа“, 18.
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дру гих, посеб но срод ни ка или при ја те ља, који су у одно су љуба ви са датом лич-
но шћу. Тело није само инди ви ду ал ни посед него је оно и locus одно са са дру ги ма, 
то јест једи ни начин на који човек општи са дру ги ма. Можда би се могло рећи, уз 
опрез због ризи ка уоп шта ва ња, да моје тело на изве стан начин при па да и дру ги ма. 
Црква је гарант тог одно са, што се види у њеном ста ра њу код слу ча ја када срод-
ни ци и при ја те љи желе да се пре ко умр лог тела опро сте са оним са киме су били 
у лич ној зајед ни ци, а коју је смрт нару ши ла.

Тек на овом слу ча ју уви ђа мо коли ко ове теме изми чу пра ву које се бави инди-
ви ду ом. Упра во ова логи ка оправ да ва тран сплан та ци ју. Древ на књи га Ста реч ник 
наво ди при мер Аве Ага то на који је гово рио: „Кад би ми било могу ће да про на ђем 
неко га губав ца и да му дам сво је тело, а да узмем њего во, био бих сре ћан. Јер, то 
би била савр ше на љубав“. Црква бла го си ља сва ки чин који води афи р ма ци ји лич-
но сти као реал но сти одно са и похва љу је сва ку жртву (а посеб но само жр тво ва-
ње ради дру гих). Црква се про ти ви оној врсти еута на зи је која непо сред но пре се-
ца живот и онда када га је могу ће одр жа ти (помо ћу вештач ких сред ста ва или без 
њих)20. Међу тим, она се моли и заин те ре со ва на је да крај чове ко вог живо та буде 

„без бо лан, непо сти дан, миран…“. У „Моли тви за оне који су на изди са ју“ Пра во-
слав на Црква се, како каже С. Јага зо глу, с оне стра не јури дич ких или мора ли стич-
ких кри те ри ју ма, моли да смрт што ско ри је насту пи онда када лич ност боле сни-
ка посу ста је пред болом21. У све тлу рече ног, сма трам да је тешко подр жа ти избор 
да се паци јент по сва ку цену одр жа ва у живо ту искљу чи во вештач ким сред стви-
ма, без ика кве пози тив не наде, пого то во када је трај но под врг нут јед ном про ду-
же ном про це су спо ре смр ти, губе ћи из дана у дан сво је људ ско досто јан ство.

Уко ли ко Црква сво јом тео ло ги јом под стак не пра во да пошту је и шти ти лич-
ност чове ка као иден ти тет одно са, као и досто јан ство бого ли ке лич но сти, она 
ће тиме испу ни ти сво ју миси ју.

Maksim Vasiljević
Euthanasia and Personality

Abstract: The various modes of perceiving the fear of death in our culture challenge the Church, 
which proclaims both the horror of death (humanity’s enemy) and Christ’s victory over it 
(Christ’s Resurrection). Euthanasia is not solely a problem of deontology that demands a psy-
chological, sociological, or legal resolution. The author suggests a revision of the individualis-
tic view on man through the lens of a more personalist approach. The Church with its theology 
will fullfil its mission if it encourages medicine and law to respect and protect human person as 
an identity of relations and the dignity of god-like person.

Keywords: person, euthanasia (active/passive), fear of death, bioethics, medicine, law, illness, 
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20 Уп. С. Јага зо глу, „Еута на зи ја и људ ска лич ност“, 24.
21 Исто.
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Summary: The text offers variations, corollaries, and counteraphorisms to the brilliant apho-
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Sogar im Zeitalter von Tweets als Hauptmedium US-amerikanischer politischer Wil-
lensbildung dürfen Systemdenker anerkennen, daß gelungene Bündigkeit eine Lei-
stung ist. Innerhalb der philosophischen Ausdrucksformen vollbringt der Aphorismus 
eine Reduktion von Komplexität auf das Einfache und Eigentliche, wie sie das Wesen 
von Wissenschaft und Philosophie ausmacht. Aber ebenso simplifiziert er auf unver-
antwortliche Weise, ja, er verschafft dem Leser, der die Arbeit der Kondensation nur ge-
nießt, aber nicht selbst auf sich genommen hat, viel zu leicht das Gefühl, etwas begrif-
fen, gar „durchschaut“ zu haben.

Dem positiven wie dem negativen Aspekt des philosophischen Aphorismus wird 
man am ehesten gerecht durch das Mittel des Gegenaphorismus. Indem er widerspricht, 
wendet sich der Gegenaphorismus gegen die magische Faszination, die von der Simpli-
fizierung ausgeht; aber indem er der Form treu bleibt, erkennt er an, daß in ihr Vernunft 
waltet. Variiert man einen Aphorismus, zeigt man, daß er entweder in noch allgemeine-
rer Form gilt, als sein Autor gedacht hatte, oder aber, daß etwas ganz anderes, vielleicht 
Entgegengesetztes wahr ist als das, was der Autor dachte; die Form triumphiert hierbei 
über den Inhalt, der ausgetauscht oder umgekehrt wird. Korollarien schließlich bauen 
Brücken von Aphorismen zu möglichen Essays und skizzieren Begründungen.

Der Aphoristiker irrt, wenn er „sein“ Genre für das einzige eines Philosophen 
würdige hält, weil Denken stets fragmentarisch sei. Dieses Argument verwechselt per-
sönliche Grenzen mit denen des Menschengeschlechts. Aber wer diese Grenzen an sich 
selbst erfährt, tut gut daran, auf Systembau zu verzichten und sich mit Aphorismen zu 
begnügen, deren Form besonders dann treffend ist, wenn sie auf die Brüchigkeit und 
Widersprüchlichkeit der menschlichen Natur zielt.
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Wer den impliziten Text expliziert, beraubt die Scholien ihrer allusiven Kraft und 
damit eines Teils ihres Reizes. Aber er begründet sie und macht sie damit auch kritisier-
bar. Das sollte von demjenigen nicht unterschätzt werden, dem in der Philosophie an 
Wahrheit mehr liegt als an Schönheit.

Systemdenker brauchen vor der Form des Aphorismus nicht zurückzuschrecken; 
denn im Kosmos der Begriffe hat auch der Begriff des Fragments seinen festen Platz, in 
der Fülle der literarischen Formen der Philosophie auch der Aphorismus. Manche Sy-
stemdenker haben nur beiläufig Aphorismen angefertigt, wie etwa Hegel in der Jena-
er und der Berliner Zeit. Doch sogar die Grundlagen des ersten Systems der moder-
nen Geisteswissenschaften, die „degnità“ der „Scienza nuova“ Giambattista Vicos, sind 
aphoristisch formuliert. Ein System wid reicher, ja, systematischer, wenn es sein Ande-
res zu integrieren weiß.

(Die Wahrheiten widersprechen einander nur, wenn sie in Unordnung gebracht 
werden. 417) 1 Und da nur ein System den Wahrheiten ihren Platz in der Ordnung des 
Seins anweist, kann nur ein System selbst die wahrsten Aphorismen vor brudermörde-
rischem Konflikte bewahren.

(Der Geist des Marxisten verknöchert mit der Zeit; der des Linken wird schwam-
mig und schlapp. 417) Fossilien überleben wenigstens in Museen; Schwämme verwendet 
man in der Badewanne zur Reinigung schmutziger Körperstellen. Marxisten sind passé, 
aber man darf ihnen ein ehrendes Andenken bewahren; postmodernes Geschwätz da-
gegen landet im Mülleimer, wenn es seine Funktionen im Kulturbetrieb erfüllt hat. Die-
se sind die der der Unterhaltung und Ablenkung von unangenehmen Wahrheiten, und 
diese Funktionen werden dann plötzlich entbehrlich, wenn sich bestimmte Wahrheiten, 
etwa zu den Grenzen der verkraftbaren Umweltzerstörung sowie zur Notwendigkeit 
von Sachkompetenzen in der Politik, sogar physisch bemerkbar machen.

(Bei wichtigen Themen kann man nicht beweisen, sondern nur aufzeigen. 417) 
Da das Aufzeigen unterschiedlicher Wahrheiten vor Widersprüchen nur dann bewahrt, 
wenn man deren Ort im Ganzen der Wahrheiten weiß, und da dies am ehesten ge-
schieht durch ein „Beweisen“, bei dem sich der ordo cognoscendi dem ordo essendi an-
zuschmiegen sucht, ist nur beweisendes Aufzeigen dauerhaft, da nur dies immun ist vor 
den Folgen weiteren Aufzeigens.

(Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und emotiver Verwendung der 
Sprache ist nicht wissenschaftlich, sondern emotiv. Man verwendet sie, um Thesen zu 
diskreditieren, die den Modernen stören. 417) „Emotiv“ ist der falsche Gegensatz zu 

„wissenschaftlich“ – denn man kann auch emotionslos auf unwissenschaftliche Sprach-
bestandteile hinweisen. Aber richtig ist, daß die positivistische Unterscheidung zwi-
schen deskriptiven und normativen Urteilen, von denen allein die ersten zulässig sein 
sollen, selbst normativ ist.

(Der moderne Schriftsteller vergißt, daß nur die Anspielung auf die Gesten der 
Liebe dessen Wesen erfaßt. 418) Liebe hat mit der Erfassung der Verletzlichkeit des an-

1 Auf meine (eingeklammerte) Übersetzung der spanischen Aphorismen (nach der Ausgabe: N. Gómez 
Dávila, Escolios a un texto implícito. Selección, Bogotá 2001, 415-477, auf die die Seitenzahl verweist) folgt 
mein eigener Text.
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deren zu tun; die Explizierung dessen, was den Menschen als Geistwesen beschämen 
muß, ist daher nicht nur takt-, sondern auch lieblos.

(Der Feind einer Zivilisation ist weniger der äußere Gegner als der innere Ver-
schleiß. 418) Gegen den externen Gegner kann man sich wehren, wenigstens zu wehren 
suchen; und er ist meist deutlich als solcher identifizierbar. Der innere Verschleiß be-
raubt einen dagegen nicht nur des Abwehrwillens, sondern oft genug selbst der Fähig-
keit, den eigenen Verfall zu diagnostizieren. Die postmoderne Zersetzung von Philoso-
phie, Religion, Kunst und Politik meint wirklich, Ausdruck überbordender Vitalität und 
kritischen Scharfsinns zu sein. Aber auch sie wird sich eines besseren besinnen, wenn 
bei allzu offenkundigem Verschleiß schließlich die Geier über ihr zu kreisen beginnen.

(In der Wiederholung alter Gemeinplätze besteht die eigentlich zivilisatorische 
Aufgabe. 418) Die moderne Hochschätzung von Originalität wird dann zu deren grotes-
ker Überschätzung, wenn diese der Wahrheit übergeordnet wird. Die Achtung vor der 
menschlichen Vernunft, ja, sogar die transzendentale Reflexion auf die Bedingungen der 
Möglichkeit von Verstehbarkeit zwingen zur Annahme, daß nicht alle, aber viele der Ge-
meinplätze der Menschheit richtig sein müssen. Eine originelle Theorie kann somit dann 
nicht ernst genommen werden, wenn sich nicht aus ihr wenigstens einige der alten Ge-
meinplätze als Korollarien ergeben. Nicht daß sie falsch sind, ist das Problem der meisten 
Gemeinplätze (auch und gerade der moralischen), sondern daß sie nicht ausreichend be-
gründet sind und zwischen ihnen keine klare Ordnung besteht. Begründung und Ord-
nung sind zwei zentrale Aufgaben (ja. wohlverstanden vielleicht nur eine einzige) der 
Philosophie. Aber sie hat nur dann eine Chance, sie zu erfüllen, wenn sie auf Gemein-
plätze und ihre Bewahrung nicht verächtlich herabblickt. Sie aufzugeben, wenn sie noch 
nicht widerlegt, aber auch noch nicht ausreichend begründet sind, löst die Grundfesten 
einer Kultur auf, ohne einen Ersatz zu bieten, in dem der Mensch zu Hause sein könnte.

(Die Einsamkeit lehrt uns, intellektuell ehrlicher zu sein, aber sie verleitet uns, 
intellektuell weniger höflich zu sein. 418) Da die Wahrheit uns sogar lieber sein muß 
als Platon, ist Unhöflichkeit geringeren Geistern als Platon gegenüber (das ist der Rest 
der Menschheit) erst recht kein zu hoher Preis für Ehrlichkeit. Aber die intellektuelle 
Ehrlichkeit muß sich erstens ebenso unhöflich gegen eigene Fehler richten; und es muß 
zweitens spürbar sein, daß sie nicht nur der Liebe zur Wahrheit, sondern auch der Liebe 
zu den Menschen entquillt, denen ohne Wahrheit und Ehrlichkeit Entscheidendes fehlt.

(Man pflegt, Rechte öffentlich auszurufen, um Pflichten verletzen zu können. 
218) Eine andere Strategie, sich eigenen Pflichten zu entziehen, besteht freilich darin, 
Rechte anderer – etwa des Hungernden auf Nahrung – zu bestreiten.

(Die gefährliche Idee ist nicht die falsche, sondern die partiell korrekte. 419) Und 
wenn die partiell korrekte Idee stilistisch elegant eingekleidet wird – wie bei Nietzsche 
und Gómez Dávila –, ist sie besonders gefährlich. Das Rettende wächst nicht von selbst; 
ja, bei weitgehendem kulturellem Verschleiß ist nicht davon auszugehen, daß Retten-
des eine Chance hat, selbst wenn es ihm je gelingen sollte, ähnlich elegant aufzutreten 
wie jene Ideen.

(Der Schriftsteller, der sich nicht darum bemüht, uns zu überzeugen, läßt uns 
weniger Zeit verlieren und überzeugt uns manchmal. 419) Die Unfähigkeit der auf Ak-
tivität schwörenden Moderne zu begreifen, daß bestimmte Dinge nicht intentione di-
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recta zu erzielen sind (Glück und Liebe etwa), führt zu Tendenzliteratur und zu eifern-
der Moralrhetorik, die von Glück reden kann, wenn sie nicht kontraproduktiv wird. 
Das Gute lehrt man am besten nur gelegentlich mit Worten; und dem Gras hilft man 
beim Wachsen nicht, wenn man es zupft.

(Die Relativität des Geschmackes ist eine Entschuldigung, die jene Epochen anfüh-
ren, die einen schlechten haben. 419) Denjenigen, die Geltungsfragen mit genetischen 
verwechseln, ist eines zuzugestehen: Dem Relativismus, d.h. der Leugnung der Rangor-
dung von Werten, liegt fast stets psychologisch das Gefühl der eigenen Minderwertigkeit 
zugrunde. Und in diesem Fall ist das Aufdecken der Ursache fast schon eine Widerlegung.

(Nicht immer unterscheiden wir, was unser Zartgefühl verletzt, von dem, was un-
seren Neid reizt. 419) Die Unhöflichkeit, die oft der Ehrlichkeit des intellektuell Überle-
genen entspringt, mag zu Recht verletzen; denn auch Überlegenheit entbindet nicht von 
dem Gebot, dem anderen die Achtung zu erweisen, die ihm als Menschen gebührt. Aber 
das Recht, verletzt zu sein, gewährt nicht das weitere, deswegen auch die Überlegenheit 
des anderen zu bestreiten; und wenn sogar seine liebevolle Höflichkeit als perfide Herab-
lassung empfunden wird, der Überlegene also nichts mehr richtig machen kann, liegt si-
cher Neid vor – der noch verzehrender ist, wenn der geistig Maßgebende auch moralische 
Tugenden besitzt. In chemisch reiner Form schäumt der Neid, wenn er Menschen gegen-
über empfunden wird, die einem selber gar nicht schaden können, etwa weil sie seit lan-
gem tot sind, und der Neidhammel deren Leistungen teils bestreitet, teils auf unsaubere 
Quellen zurückführt, die ihm immerhin aus der Innenperspektive reichlich vertraut sind.

(Die Geschichte scheint auf zwei alternierende Perioden zurückführbar zu sein: 
plötzliche religiöse Erfahrung, die einen neuen Menschentyp verbreitet; langsamer 
Prozeß der Demontage dieses Typus. 419) Aus der Plötzlichkeit des ersteren und der 
Langsamkeit des letzteren Prozesses könnte man vorschnell auf die Unvermitteltheit 
des religiösen Innovators schließen wollen. In Wahrheit geht auch ihm eine lange Inku-
bationszeit voraus, die aber vor dessen Erscheinen nicht als solche ersichtlich ist. Ist er 
aber einmal da, ist die Loslösung von ihm nicht nur langwierig, sondern auch schwie-
rig und schmerzhaft, weil er immer im Blick bleibt. Die Zeit dieses Prozesses ist daher 
nicht nur an sich, sondern auch für das Erlebnis lang.

(Wo es keine Spuren der alten christlichen Nächstenliebe gibt, hat selbst die rein-
ste Höflichkeit etwas Kaltes, Heuchlerisches und Hartes. 420) Die Höflichkeit existiert in 
zwei Gestalten: Entweder ist sie ein Panzer zum Selbstschutz, oder sie ist ein Umhang, der 
dem anderen liebevoll umgeworfen wird, um ihn weniger verletzlich zu machen. Wer die-
sen Mantel abreißt, weil er ihn mit jenem Panzer verwechselt, ist dumm, roh oder beides.

(Wir Reaktionäre verschaffen den Dummköpfen das Vergnügen, sich für verwe-
gene Denker der Avantgarde zu halten. 421) Die Wut der philosophischen Avantgarde 
über die Zyklentheorie der Philosophiegeschichte ergibt sich daraus, daß ihr der Ver-
dacht gekommen ist, man könne sie für eine Nachhut halten, weil es nun der Reaktio-
när ist, der den Fortschritt vorwegnimmt.

(Wenn wir in die Höhe zielen, gibt es kein Publikum, das in der Lage wäre zu wis-
sen, ob wir treffen. 420) Wer das Publikum braucht, um zu wissen, ob er getroffen hat, 
darf keine Leistungen anstreben, die erst die Nachwelt würdigen kann. Wer den Markt 
als die entscheidende Arena des Erfolgs ansieht, hat sich von jener Selbstmaßstäblich-
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keit verabschiedet, die in einem transzendenten Prinzip verwurzelt ist. Kompatibel ist 
dieser Abschied mit dem Bedürfnis, sich von Schmeichlern und Schmarotzern allerlei 
über die Unsterblichkeit des eigenen Ruhmes vormachen zu lassen.

(Die einzige Überlegenheit, die nicht Gefahr läuft, eine neue Überlegenheit an-
zutreffen, die sie in den Schatten stellt, ist die des Stils. 421) Wissenschaftliche Theo-
rien können ergänzt, ja, ersetzt werden; Kunstwerke sind aufgrund ihrer organischen 
Natur so, wie sie sind, vollkommen oder unvollkommen, aber auf keinen Fall ergänz-
bar. Vielleicht ist das der Grund, warum die Philosophie, eine Synthese von Philosophie 
und Kunst, sachlich stets präzisierbar bleibt und doch in ihren gelungensten Formen 
wie den Platonischen Dialogen oder den Cartesischen Meditationen keine überlegene 
Weiterentwicklung zu befürchten braucht.

(Wer lange Jahre lebt, erfährt die Niederlage seiner Sache. 421) Gerade deswe-
gen darf, ja, soll man sich ein langes Leben wünschen: Nur wer den Zusammenbruch 
dessen erlebt hat, wofür er gekämpft hat, ist innerlich darauf vorbereitet, diese Welt vol-
ler Neugier auf eine andere hinter sich zu lassen.

(Die üblichen Faktoren der Geschichte reichen nicht aus, um die Erscheinung neu-
er kollektiver Mentalitäten zu erklären. Man muß in die Geschichte den geheimnisvollen 
Begriff der Mutation einführen. 421) Daß es in der Geschichte erlebte Diskontinuitäten 
gibt, also soziale, politische, künstlerische, religiöse, wissenschaftliche und philosophi-
sche Revolutionen, ist unstrittig. Aber es ist absurd, diese Vorgänge zuerst als geheimnis-
voll zu feiern und dann das Geheimnis mit dem biologischen Begriff der Mutation zu ex-
plizieren. Wir ehren etwas nicht dadurch, daß wir auf der Suche nach seinen Ursachen die 
Waffen strecken. Der Geisteshistoriker hat vielmehr erstens zu verstehen, was die Revolu-
tionen vorbereitet hat, und der Geschichtsphilosoph hat zweitens die Serie der Revolutio-
nen so zu deuten, daß sie im Ganzen Sinn gibt. Eugen Rosenstock-Huessy bleibt Vorbild 
bei dem Versuch, die politischen Revolutionen Europas in beiderlei Hinsicht zu verstehen.

(Um zu erneuern, braucht man nicht zu widersprechen, es genügt zu vertiefen. 
422) Das Vertrauen, daß man durch Vertiefung und Erweiterung eines alten Paradig-
mas der Wahrheit und der Neuerung zugleich dienen kann, hat die alten Meister aus-
gezeichnet und ihnen jene ruhige und aufbauende Arbeit ermöglicht, die der Gegenpol 
zur Innovationshysterie ist, die sich nur durch ein „Jenseits von...“ zu artikulieren ver-
mag. Psychologisch befriedigt die Zyklentheorie der Philosophiegeschichte das doppel-
te Bedürfnis, einer großen Tradition anzugehören und sich zugleich von dem Lärm der 
eigenen Zeit abzusetzen – „jenseits ihrer“ zu sein gerade durch Rückgriff auf Uraltes 
und dessen kunstgemäße Weiterentwicklung.

(„Einer Generation anzugehören“ ist, mehr als eine Notwendigkeit, eine Ent-
scheidung, die Herdengeister treffen. 422) Nur in seltenen Ausnahmefällen schließt 
man sich bewußt der eigenen Generation an; denn man wird in sie hineingeboren. Was 
man, oder besser: was einige wenige bewußt entscheiden, ist, aus der eigenen Genera-
tion herauszutreten.

(Viele gibt es, die glauben, Feinde Gottes zu sein, und es nur schaffen, Feinde des 
Küsters zu sein. 422) Manchmal ist es gerade der Freund Gottes, der zum Feind des Kü-
sters, des Pfarrers, der Kirche werden muß, und wenn er Gott mit der Kirche verwech-
selt, wird er sich für einen Feind Gottes halten. Gott wird nicht denselben Fehler ma-
chen und ihm verzeihen.
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(Der gemeinschaftliche Mensch lebt unter Gespenstern, nur der einsame geht 
unter Wirklichkeiten umher. 422) Heraklit hat recht, daß die Welt der Vernunft die ge-
meinsame ist – die der Träume und Halluzinationen ist die private, und nur wer aus ihr 
heraustritt, hat Zugang zur Wirklichkeit. Aber es gibt auch kollektive Halluzinationen; 
und ihnen entzieht sich nur derjenige, der über einen internen Maßstab verfügt, der ihm 
erlaubt, kollektive Wahrheiten von kollektivem Wahn zu unterscheiden. Dieser Maßstab 
ist ihm intern, stammt aber nicht aus seinem endlichen Selbst. Er ist mit großer Vorsicht 
anzuwenden. Zu den Gebrauchsanweisungen gehört eine Theorie über die sozialen Be-
dingungen, die kollektive Wahnbildung anregen, wie etwa der Verschleiß einer Kultur.

(Die konkrete sinnliche Wahrnehmung des Gegenstandes durch dessen abstrak-
te intellektuelle Konstruktion zu ersetzen läßt den Menschen die Welt gewinnen und 
die Seele verlieren. 422) Das gilt nur für den Techniker. Der theoretische Physiker und 
der Naturphilosoph gewinnen durch diesen Wechsel Geist, und es ist nicht ausgemacht, 
wer beim Tausch von Seele und Geist verliert. Hoffen darf man freilich, daß man bei-
de haben kann.

(Das gute Buch von gestern erscheint nur dem Ignoranten schlecht; umgekehrt 
kann das mittelmäßige Buch von heute auch einem gebildeten Menschen gut erschei-
nen. 423) Daß allein die zeitliche Distanz das Schöne vom Gefälligen trennt, erklärt, 
warum es richtig ist, daß wir sterben.

(Die Epochen der sexuellen Befreiung reduzieren die reichen Modulationen 
menschlicher Sinnlichkeit auf einige wenige spasmodische Schreie. 423) Die Erschwe-
rung des Orgasmus in repressiven Gesellschaften war zweifelsohne für Neurosen ver-
antwortlich, aber eben auch für Erotik und Liebesdichtung. Kann man den seelischen 
Preis durch den geistigen Gewinn aufwiegen?

(Nur die Betrachtung des Unvermittelten rettet uns in dieser unverständlichen 
Welt vor Langeweile. 424) Man kann die Langeweile auch dadurch überwinden, daß ei-
nem die Welt nicht mehr unverständlich ist, weil man zumindest Teile des inneren Ge-
webes sieht, das das scheinbar Unvermittelte verknüpft.

(Der gemeine Menschenverstand ist das väterliche Haus, zu dem die Philoso-
phie periodisch zurückkehrt, ausgemergelt und schlaff. 424) Ausgemergelte Philoso-
phen sind nicht ideal, aber jene pausbäckigen, die das väterliche Haus erst gar nicht ver-
lassen, gefallen mir noch weniger. Der Vater des verlorenen Sohnes und der Autor des 
Gleichnisses scheinen ähnlich zu denken.

(Nichts manifestiert so deutlich die Grenzen der Wissenschaft als die Meinungen 
des Wissenschaftlers über jedwedes Thema, das nicht genau zu seinem Beruf gehört. 
424) Wenn die technologische Zivilisation an ihren ungewollten Nebenfolgen ökologi-
scher wie waffentechnischer Art zusammengebrochen sein wird, wird man jene teils 
verlachen, teils verfluchen, die geglaubt hatten, der ungeheure Zuwachs an spezialisier-
tem Wssen sei nicht zu teuer erkauft mit dem Niedergang philosophisch inspirierter 
Allgemeinbildung und moralischer Instinkte.

(Tapfer und kühn ist das Denken, das dem Gemeinplatz nicht aus dem Wege 
geht. 425) Feige und spießig ist das Denken, das statt wahrer Gemeinplätze neue Ab-
surditäten unterstützt.

(Die griechische Spur wird nicht dort ausradiert, wo die mythologischen Anspie-
lungen aufhören, sondern wo man die Grenzen des Menschlichen vergißt. 425) Die 
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Spur des Christlichen schwindet nicht dort, wo die historisch-kritischen Methoden der 
Bibelinterpretation zur Geltung kommen und Christus vermenschlicht wird, sondern 
wo die Revolution im christlichen Menschenbild nicht mehr begriffen wird – der Be-
zug auf eine unbedingt fordernde transzendente normative Dimension, wie sie Aristo-
teles noch völlig fremd war, und das Wissen um die radikale Tendenz des Menschen, 
sich der sittlichen Forderung zu entziehen. Die optimistische Verdrängung der anthro-
pologischen Wahrheit, die hinter der irreführenden mythischen Schale der Lehre von 
der Erbsünde steckt, ist einer der tiefsten Gründe für den Pessimismus, den jeder intel-
ligente Beobachter der Gegenwart empfinden muß.

(Um die Revolutionen zu hassen, braucht der intelligente Mensch nicht darauf 
zu warten, daß das Abschlachten beginnt. 425) Um den gegenrevolutionären Populis-
mus zu verabscheuen, braucht der historisch Gebildete nicht auf die formale Abschaf-
fung der Gewaltenteilung und den ersten Aggressionskrieg zu warten – er spürt den 
Willen dazu schon an der Rhetorik, die das eigene Volk “über alles in der Welt” erhebt.

(Der Nächste irritiert uns, weil er uns eine Parodie unserer Fehler zu sein scheint. 
425) Daher irritiert uns niemand mehr als unsere eigenen Verwandten, und von ihnen 
keiner mehr als derjenige, der uns am meisten ähnelt.

(Das Offenkundigste an jedem modernen Unternehmen ist die Diskrepanz zwi-
schen der Unermeßlichkeit und der Kompliziertheit des technischen Apparates und der 
Geringfügigkeit des Endresultates. 426) Wenn Weisheit u. a. in einem angemessenen Ver-
hältnis von Aufwand und Ergebnis besteht, sind jene begriffsanalytischen Studien unphi-
losophisch, in denen man mit enormen formalem Aufwand zu Trivialitäten durchdringt.

(Wenn die Menschheit ihren „Aufstieg“ beendet haben wird, wird sie die Lan-
geweile antreffen, die sie auf dem höchsten Gipfel sitzend erwartet. 426) Und dabei 
wird es nicht bleiben. Diejenigen, die der Arbeit beraubt wurden, die sie erfüllte und ih-
nen Anerkennung und Ehre verschaffte, und die genau wissen, daß sie in der Welt der 
intellektuellen Muße die Verlierer sind, werden zur physischen Gewalt greifen, in der 
sie sich auskennen, und den populistischen Demagogen, der Landplage der Spätzeit der 
Demokratie, als persönliche Truppen dienen.

(Ohne frühere Laufbahn als Historiker sollte es nicht erlaubt sein, sich in den 
Humanwissenschaften zu spezialisieren. 427) Die Humanwissenschaften sind als em-
pirische Wissenschaften auf Fakten angewiesen, und diese liefert die Geschichte. Aber 
erstens lassen sich Fakten nur dann adäquat erfassen, wenn man sie kategorisiert; in-
sofern ist das Begründungsverhältnis zwischen Sozial- und Geschichtswissenschaften 
wechsel- und keineswegs einseitig. Und zweitens bedarf die Bewertung der Fakten nor-
mativer Prinzipien; und diese entstammen weder den Sozial- noch den Geschichtswis-
senschaften. Noch dringlicher als eine historische ist eine ethische und allgemein-phi-
losophische Ausbildung der angehenden Humanwissenschaftler.

(Es gibt etwas definitiv Niederträchtiges in demjenigen, der nur Gleiche zuläßt, 
in demjenigen, der sich nicht mühsam Überlegene sucht. 427) Niederträchtig ist jeder, 
der den Überlegenen gar nicht mehr in seinem Eigenwert in den Blick zu nehmen ver-
mag, sondern nur auf die Demütigung reflektiert, die darin besteht, daß ihm selbst die-
ser Wert versagt ist. Ganz besonders niederträchtig ist jedoch derjenige, der mit dieser 
Einstellung in einer Sphäre wirkt, die explizit prätendiert, durch die Suche nach höch-
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ster Qualität charakterisiert zu sein, wie etwa der Wissenschaft oder der Kunst. Nicht 
nur untergräbt er damit das eigentliche Ziel seiner Berufsgilde; er beraubt sich auch sel-
ber der Möglichkeit des intellektuellen Wachstums. Die moralische Verzwergung eines 
solchen Menschen fällt noch schärfer auf, wenn neben ihn ein Kind oder ein Ungebil-
deter tritt, der freier atmet, wenn er die Chance erhält, zu bewundern und zu etwas Grö-
ßerem aufzuschauen.

(Wenige Ideen erblassen nicht vor einem festen Blick. 429) Diejenigen Ideen, die 
es nicht tun, zwingen einen dazu, den eigenen Blick zu senken und vor der Kraft der Ide-
en zu erröten. Langfristig ist diese Erfahrung die einzige Weise, dem Ich Kraft zuzuführen.

(Eine Gegenwart im Namen einer Vergangenheit zu kritisieren mag vergeblich 
sein, aber sie im Namen einer Zukunft kritisiert zu haben pflegt sich als lächerlich zu 
erweisen, wenn diese Zukunft daist. 429) Die Irreversibilität der Zeit immunisiert den 
laudator temporis acti, anders als den laudator temporis futuri, vor der Widerlegung, 
von der Verklärung in der Erinnerung einmal abgesehen. Doch das allein ist keine Wi-
derlegung einer teleologischen Geschichtsphilosophie.

(Die Welt füllt sich mit Widersprüchen, wenn wir vergessen, daß die Dinge eine 
Rangordnung haben. 430) Denn allein deren Rangordnung stutzt die ansonsten inkom-
patiblen Geltungsansprüche zurecht.

(Die “moderne Kunst” scheint noch lebendig, weil sie noch nicht ersetzt worden 
ist, nicht weil sie nicht gestorben ist. 430) Die postmoderne Kunst hält keiner für einen 
Ersatz, auch nicht sie sich selbst. Das ist das einzige, was sie ehrt.

(Die Wurzel des reaktionären Denkens ist nicht das Mißtrauen der Vernunft ge-
genüber, sondern das Mißtrauen dem Willen gegenüber. 430) Ein anthropologisch 
aufgeklärter objektiver Idealist verbindet das Vertrauen in den Logos mit einem ab-
grundtiefen Mißtrauen gegenüber der gespaltenen Natur jenes Organismus, in dem al-
lein der Geist innerweltlich erscheint.

(Nichts können wir auf die Güte des Menschen gründen, aber nur mit ihr kön-
nen wir bauen. 430) Selbst wer eine Staatsverfassung für menschliche Teufel entwirft, 
tut dies guten Gewissens nur, wenn er dabei an das Wohl aller Teufel und nicht nur an 
das eigene denkt. Und sofern diese Staatsverfassung von derzeitigen Interessenlagen ab-
weicht, kann er auf ihre Implementierung nur hoffen, wenn einige derjenigen, auf die 
es dabei ankommt, eben keine reinen Teufel sind. Die Güte des Menschen ist nicht der 
Normalfall; aber nur das Wunder ihres gelegentlichen Auftretens verhindert, daß sich 
der Normalzustand selber vernichtet.

(Der erlernte gute Geschmack erweist sich als von schlechterem Geschmack als 
der spontane schlechte Geschmack. 431) Es gibt Bereiche, in denen die Natur alles ist – 
lieber nicht geliebt zu werden als von jemandem nur deswegen geliebt zu werden, weil 
er gerade eine Kunst des Liebens durchgelesen hat, und sei es die Ovids.

(Gegenüber den verschiedenen “Kulturen” gibt es zwei symmetrisch irrtümli-
che Einstellungen: nur einen einzigen kulturellen Schutzheiligen anzuerkennen: allen 
Schutzheiligen gleichen Rang zuzubilligen. Weder der arrogante Imperialismus des eu-
ropäischen Historikers von gestern, noch der verschämte Relativismus des gegenwär-
tigen. 431) Der relativistische Historiker ist deswegen noch lächerlicher als der impe-
rialistische, weil er sich im performativen Widerspruch suhlt, die eigene relativistische 
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Einstellung, die ein Resultat der europäischen, und nur der europäischen, Geistesge-
schichte ist, seiner Interpretation fremder Kulturen aufzustülpen, die angeblich den eu-
ropäischen Imperialismus abgeschüttelt hat. Den allen alten Kulturen vertrauten Ge-
danken der Rangordnung dagegen vermag er nicht mehr zu verstehen.

(Die Geschichte weist zu viele unnütze Leichen auf, als daß es möglich wäre, ihr 
irgendeine Finalität zuzuschreiben. 431) Eine Geschichte, die aus der durch Mutati-
on, intraspezifischer Konkurrenz und Selektion charakterisierten natürlichen Evoluti-
on hervorgeht, kann nicht umhin, unnütze Leichen vorzuweisen. Gelingt es ihr, deren 
Zahl zu reduzieren, darf durchaus von Fortschritt geredet werden; und die Perspekti-
ve eines solchen Fortschrittes mag selbst für die Opfer auf der Schlachtbank ein kleiner 
Trost sein, den ihnen zu nehmen verrucht auch dann wäre, wenn es bessere Argumente 
gegen die Hoffnung auf geschichtlichen Fortschritt als das genannte gäbe.

(Es gibt Unkenntnisse, die den Geist bereichern, und Kenntnisse, die ihn arm 
machen. 432) Die Dummheit eines Menschen erkennt man nicht nur daran, was er bei 
dem Referat eines Buches oder einer Rede übergeht, sondern auch und gerade an dem, 
was er hervorhebt.

(Die moderne Maschine ist jeden Tag komplexer, und der moderne Mensch je-
den Tag schlichter. 432) Die Simplifizierung des Menschen ist, wie schon Platons Tha-
mus wußte, eine notwendige Folge gerade der Delegation eigener Tätigkeiten an Tech-
niken. Enden kann diese disparate Entwicklung nur in einem Zusammenbruch sowohl 
der Maschine als auch des Menschen, der jene nicht mehr zu bedienen vermag.

(Nichts ist wichtig genug, als daß es nicht darauf ankäme, wie es geschrieben ist. 
432) Ist es schlecht geschrieben, spricht zudem viel dafür, daß es nicht einmal gut 
durchdacht ist.

(Das Leben ist ein täglicher Kampf gegen die eigene Dummheit. 432) Daß er er-
folgreich sein kann, zeigt, daß Dummheit zwar keinem Menschen fremd, aber nicht bei 
jedem der Wesensgrund ist.

(Die Liebe benutzt den Wortschatz des Sexes, um einen Text zu schreiben, der 
dem Sex alleine unverständlich ist. 433) Da er die Sprache der Liebe nicht versteht, 
kann der reine Sex auch in dem von Liebe beseelten Sexualverhalten nichts lesen als 
seelenlosen Sex. Das heißt nicht, daß er recht hat.

(Hüten wir uns davor, „das Leben anzunehmen“ das zu nennen, was das wider-
standslose Annehmen dessen ist, was erniedrigt. 433) Schon die primitivste Funktion 
des Lebens, der Metabolismus, kann nur bestimmte Nahrung aufnehmen; mit anderer 
konfrontiert, verhungert der Organismus. Das Leben eines Geistwesens darf nicht we-
niger wählerisch sein und muß selbst den Tod als dem Leben gemäßer akzeptieren, statt 
gewisse Anpassungen nicht etwa an das Leben, sondern an das, was das Leben als Geist-
wesen vertilgt, zu vollziehen.

(Ich habe keinen Anspruch auf Originalität; der Gemeinplatz, wenn er alt ist, 
reicht mir. 434) Meine bescheidene Originalität gegenüber Gómez Dávila besteht darin, 
daß mir der Gemeinplatz nur dann reicht, wenn er wahr ist.

(Mehr als das, was er sagt, verrät den Idioten seine Redeweise. 434) Das Ge-
nie zu erkennen ist dagegen viel schwieriger, weil dies ohne die Bewertung des Inhaltes, 
den er mitteilt, nicht gelingt.
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(Die Ehrlichkeit, wenn sie nicht sakramentale Beichte ist, ist ein Faktor der De-
moralisierung. 434) Auch wer die theologische Problematik der Beichte genau kennt, 
muß bedauern, daß sie auf die Talkshows verlagert worden ist; wenn ihm ein morali-
sches Sensorium abgeht, dann zumindest aus ästhetischen Gründen.

(Nichts erzeugt eher wechselseitige Verachtung als der Unterschied des Zeitver-
treibs. 434) Der Beruf ist nur zum kleinen Teil eigene Wahl; im Zeitvertreib zeigt sich, 
wes Geistes Kind man ist. Akte der Notwendigkeit verdienen Mitleid, Akte der Freiheit 
Achtung oder eben Verachtung.

(Das Maschinenartige verroht den Menschen, weil es ihn glauben macht, er lebe 
in einem intelligiblen Universum. 435) Nichts verzerrt einen Geist und den entsprechen-
den Gesichtsausdruck so sehr wie das Gefühl, endlich etwas begriffen zu haben, ob-
gleich die Theorie, die dieses Gefühl vermittelt, nichts wirklich erklärt. Das triumphie-
rende Grinsen des Marxisten, der die Religion durch wirtschaftliche Interessen, oder 
des Neodarwinisten, der das Bewußtsein durch die natürliche Selektion erklärt haben 
will, stößt ästhetisch fast ebenso stark ab wie die entsprechenden Theorien intellektuell.

(Der Philosoph verliert leicht sein Gleichgewicht; nur der Moralist pflegt seine Ur-
teilskraft nicht zu verlieren. 435) Vielleicht sind Sokrates und Kant deswegen die idealen 
Philosophen, weil ihre moralische Sicherheit es ihnen gestattete, andere hemmungslos in 
die Aporie zu führen bzw. sich von den Intuitionen des gesunden Menschenverstandes in 
der theoretischen Philosophie meilenweit zu entfernen, ohne doch im Leben abzustürzen.

(Wer Gott nicht in der Tiefe seiner Seele sucht, findet dort nur Schlamm. 436) 
Die “Gott-Neurose” ist kein zu hoher Preis für die – stets nur partielle – Trockenlegung 
der Moraste, die sich in der Seele ansammeln, wenn sie nicht mehr an objektive Ideale 
und ihre Gegenwart in der Wirklichkeit glaubt.

(Wer sich dafür einsetzt, blödsinnige Argumente zu widerlegen, tut dies am 
Ende mit dummen Gründen. 436) Da Dummheit ansteckend ist, geht man ihr am be-
sten aus dem Wege, selbst wenn sie das als Feigheit interpretiert; denn was die Dumm-
heit denkt, braucht einen nicht zu bekümmern Wenn ein intelligenter Mensch einen 
kritisiert, ist das also stets ein Zeichen der Achtung.

(Kein Schriftsteller wurde geboren, der nicht zuviel geschrieben hat. 436) Unter 
den Dichtern ist Vergil die große Ausnahme – dank eines gütigen Geschicks, das nicht 
zugelassen hat, daß sein Frühwerk erhalten wurde, damit nur Vollkommenes überlebe.

(Die Philosophien beginnen als Philosophie und enden als Rhetorik. 437) Philo-
sophische Aphorismen beginnen als Geistesblitze und enden als die Ideologie, nach der 
es nur fragmentarisches Denken geben könne.

(Der authentischen Berufung ist es gleichgültig, ob sie scheitert oder Erfolg hat. 
437) Wer weiß, daß er berufen ist, braucht sich das nicht von anderen bestätigen zu las-
sen. Aber er gönnt es ihnen, wenn sie es begreifen.

(Der Individualismus ist die Wiege der Vulgarität. 437) Die lebendige Beziehung 
auf objektive Ideale, die einen transzendieren, ist der Sarg der Vulgarität, die dort am 
stärksten blüht, wo jemand die eigene Besonderheit deswegen herausstreicht, weil er 
sieht, daß alle anderen es auch tun.

(Die Dummheit eignet sich mit diabolischer Leichtigkeit das an, was die Wissen-
schaft erfindet. 438) Als Dummheit erweist sie sich freilich darin, daß sie deren Neben-
folgen gar nicht in den Blick bekommt.
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(Unter den durch Volksabstimmung Gewählten sind achtenswert nur die Idioten, 
weil der intelligente Mensch lügen mußte, um gewählt zu werden. 438) In der Fähig-
keit des Idioten, die Unwahrheiten, von denen er spürt, daß die Wähler sie hören wol-
len, auch selber zu glauben, zeigt sich freilich eine instinktive Vernunft, die man nicht 
unterschätzen sollte – sie katapultiert ihn an die Spitze der Klugen, da die Wähler nur 
den lieben, der so ist wie sie und sie nicht explizit anlügt, denn das entginge ihnen nicht. 
Darin liegt das Erfolgsgeheimnis der Trumps, Bolsonaros und Johnsons.

(Das Laster, das die Rechte bedrängt, ist der Zynismus, während es bei der Lin-
ken die Lüge ist. 439) Da auch der Zyniker lügt, wollen wir den nicht-zynischen Lügner 
vorziehen – und selber ein Festhalten an Idealen mit einer nicht-verlogenen Anthropo-
logie verbinden.

(Humanität ist das, was Schweigen und Scham in der Tierheit des Menschen aus-
gearbeitet haben. 439) Ohne Schweigen und Scham wäre es nicht zur Menschwerdung 
gekommen, aber sie sind nur die Grundlage, auf der dann die Fülle des Seins in Wor-
te gefaßt wird.

(Nichts beunruhigt den intelligenten Ungläubigen mehr als der intelligente Ka-
tholik. 439) Daß den intelligenten Katholiken der intelligente Ungläubige weniger be-
unruhigt, gereicht dem Katholizismus nicht notwendig zur Ehre. Wer auf die Weisheit 
dieser Welt Verzicht geleistet hat, immunisiert sich gegen Kritik.

(Der Realismus der Photographie ist falsch: Er läßt bei der Darstellung des Ge-
genstandes dessen Vergangenheit, dessen Transzendenz und dessen Zukunft aus. 439) 
Der Film dagegen verknüpft die Zeitlichkeit mit der Photographie; und in seinen besten 
Werken läßt er durch die bewegten Bilder hindurch die Transzendenz rinnen.

(Unser Leben ist eine Anekdote, die unsere wahre Persönlichkeit verbirgt. 440) 
Kierkegaard hat recht: Das Innere ist nicht das Äußere. Aber wenn das Leben nicht Ge-
legenheit gibt zu Anekdoten. die wie die Plutarchischen das Wesen eines Menschen 
hervorleuchten lassen, lohnt sich die Mühe des Lebens nicht.

(Der Anblick eine Niederlage ist manchmal weniger melancholisch als der eines 
Triumphes. 440) Das gilt trivialerweise, wenn der Triumph unberechtigt ist. Aber selbst 
wenn beide Seiten gleiches Recht bzw. gleiches Unrecht haben, darf man eher hoffen, 
daß aus einer Niederlage als daß aus einem Triumph gelernt wird, und auf das Lernen 
kommt es an.

(Bei der Explosion einer Revolution stellen sich die Begierden in den Dienst der 
Ideale; beim Triumph der Revolution stellen sich die Ideale in den Dienst der Begier-
den. 441) Nach dem Ende einer geschichtlichen Katastrophe wie des Zweiten Weltkrie-
ges stellten sich die Affekte in den Dienst der praktischen Vernunft; ist die Erinnerung 
an die Katastrophe nicht mehr lebendig, lösen die Affekte die Vernunft wieder ab. Hegel 
war zu optimistisch, als er schrieb, daß Menschen nicht aus der Geschichte lernen. Die 
Wahrheit ist bitterer: Sie lernen aus ihr, aber sie verlernen nach zwei Generationen wie-
der, was sie gelernt haben, und führen die inzwischen weiter entwickelte Menschheit in 
einen noch tieferen Abgrund.

(Wer die Revolutionen verteidigt, zitiert Reden; wer sie anklagt, zitiert Fakten. 
441) Wer das Christentum verteidigt, zitiert das Evangelium; wer es kritisiert, die Kir-
chengeschichte.
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(Das moderne Streben nach Originalität läßt den mittelmäßigen Künstler glau-
ben, das Geheimnis der Originalität bestehe im bloßen Unterschied. 442) Originalität 
heißt Ursprünglichkeit; und ursprünglich ist nicht das Ich, das sein Trachten nach Ori-
ginalität ohnehin nur dem Zeitgeist entnimmt, sondern die ideale Quelle aller Geltun-
gen. Ohne einen Bezug auf sie ist jede noch so neue Differenz nichts wert.

(Die eigenen Vorurteile verrohen nur denjenigen, der sie für Schlußfolgerungen 
hält. 443) Zwar sind zirkuläre Beweise für schon bestehende Grundüberzeugungen ein 
Zeichen von Rechthaberei und logischer Schlichtheit, aber sie weisen auf ein geistiges 
Bedürfnis, dessen völlige Abwesenheit bei demjenigen, der sich frank und frei auf seine 
Vorurteile beruft, viel eher ins Tierreich gehört.

(Nur den kann man wiederlesen, der mehr nahelegt, als er ausdrückt. 445) Nicht 
der allusive Stil allein lädt zur erneuten Lektüre ein; es genügt, daß der Text mehr ent-
hält, als er explizite sagt – was auch immer des Autors Intentionen waren. Auch der 
Wissenschaftler, der nichts verbergen will, wickelt in seinem Text eine Fülle von Bezie-
hungen ein, die er selber gar nicht entfalten kann.

(Mehr noch als der beunruhigende Anblick triumphierenden Unrechts ist es der 
Kontrast zwischen der irdischen Zerbrechlichkeit des Schönen und seinem unsterbli-
chen Wesen, dem die Hoffnung auf ein anderes Leben entspringt. 445) Ästhetische Ar-
gumente sollen über moralische nie die Oberhand gewinnen. Aber man darf gerne den 
unschuldigen Opfern der Geschichte einen ewigen Genuß des Schönen wünschen, der 
den Henkern versagt ist.

(Nur die Religion kann populär sein, ohne vulgär zu sein. 446) Große Kunst von 
Homer bis Manzoni konnte es auch, solange sie einen gemeinsamen religiösen Hinter-
grund voraussetzen konnte.

(Die subalternen Wahrheiten pflegen die höchsten Wahrheiten in den Schatten 
zu stellen. 447) Daher rührt das souveräne Ignorieren der kleinen Wahrheiten, und da-
mit die Jenseitigkeit, ohne die man in der Jugend nicht zum Philosophen wird. Der rei-
fe Philosoph jedoch vermag das Ausstrahlen der höchsten Wahrheiten bis in die Details 
der Welt zu verfolgen. Er ist in ihr zu Hause, obwohl er eigentlich woanders ist.

(Die Zweifel zerstreuen sich nicht einer nach dem anderen: sie lösen sich in ei-
nem Krampf von Licht auf. 447) Der Krampf von Licht ist die Selbstaufhebungsfigur, die 
uns zeigt, daß jeder neue Zweifel an derselben performativen Inkonsistenz leiden muß.

(Durchsichtig ist nur der Dialog zwischen zwei Einsamen. 447) Denn nur er ist ein 
Dyo-log, also ein Gespräch zwischen zwei Menschen, die Dritte weder im Blick noch 
im Hinterkopf haben.

(Die heutigen Probleme in einem traditionellen Wortschatz zu formulieren be-
raubt sie falschen Ansehens. 448) Wer Altbekanntes in prätentiöser, weil überflüssiger 
Fachsprache verbreitet, macht sich nur der Wichtigtuerei schuldig; aber wer unter dem 
Glitter dieser Sprache bewährte Wahrheiten zersetzt, ist ein geistiger Giftmischer.

(In spirituell verwüsteten Jahrhunderten begreift, daß das Jahrhundert dabei ist 
zu verdursten, nur derjenige, der noch unterirdische Gewässer zu fassen sucht. 449) 
Schlimmer noch als die geistige Öde ist das Fehlen jeden Leidens daran; denn damit 
ist jede Hoffnung auf Besserung zunichte geworden. Erst muß die Unterhaltungs- und 
Ablenkungsindustrie zugrunde gehen, bevor der spirituelle Durst wieder allgemein ge-
fühlt werden kann.



Vittorio Hösle
734

(Die letzte Wirklichkeit ist nicht die des Objektes, das die Vernunft konstruiert, 
sondern die der Stimme, der die Sinnlichkeit antwortet. 449) Als ob nicht „Stimme“ eine 
Kategorie wäre und als ob man Laute als Verlautbarung anders identifizieren könnte als 
durch Unterstellung von Vernunft! Freilich ist es richtig, daß die Vernunft nicht unsere 
Konstruktion ist; sie konstruiert uns, und wir sind nur, solange wir an ihr teilhaben.

(Die Humanwissenschaften sind genau genommen keine inexakten Wissen-
schaften, sondern Wissenschaften des Inexakten. 449) Der intelligente und ehrliche 
Literaturwissenschaftler bietet eine nicht-ambigue Theorie der Funktionen von Ambi-
guität in der Literatur.

(Das, was nahelegt, auf progressive und gewagte Meinungen Verzicht zu leisten, 
ist die Unvermeidlichkeit, mit der spät oder früh der Trottel sie schließlich vertritt. 449) 
Geltung hat nichts mit Genese und auch nichts mit Rezeption zu tun. Der Aphorismus 
beweist zu viel, denn er kann gegen jede erfolgreiche Weltanschauung gewendet wer-
den, vom Christentum zum Hegelianismus.

(Nachdem es erfahren hat, woraus eine Epoche besteht, die praktisch ohne jede 
Religion ist, lernt das Christentum, die Geschichte des Heidentums mit Respekt und 
Sympathie zu schreiben. 449) Selbst die Menschenopfer der Phönizier sind harmlos, ja, 
würdevoll, wenn man sie mit den Hekatomben der Totalitarismen des 20. – und bald 
des 21. – Jahrhunderts vergleicht.

(Gegenüber dem Marxismus gibt es zwei gleichermaßen irrtümliche Einstellun-
gen: verachten, was er lehrt, glauben, was er verspricht. 449) Angesichts der mensch-
lichen Natur ist es im allgemeinen empfehlenswerter, eher den negativen als den positi-
ven Prognosen zu vertrauen. Das gilt ganz besonders für die ökologischen.

(„Revolutionär“ bedeutet heute ein Individuum, für den die moderne Vulgari-
tät nicht mit ausreichender Schnelligkeit triumphiert. 450) Da ihr totaler Triumph ihr 
Untergang sein wird, dient der Revolutionär – ohne es zu wissen, versteht sich – der 
schnelleren Beseitigung der Vulgarität. Das Mittel der Vorsehung wird der ökologische 
Zusammenbruch der auf zehn Milliarden ausgedehnten Konsumgesellschaft sein.

(Der Neid unterscheidet sich von den meisten Lastern durch die Leichtigkeit, mit 
der er sich als Tugend maskiert. 450) Die Maskierungsfreude des Neides hat drei Ursa-
chen. Erstens baut der Neid zunächst auf einer kognitiven Leistung – der Anerkennung 
von Überlegenheit. Er ist also im Ausgang intelligenter als die meisten anderen Laster. 
Da aber diese Erkenntnis den, der nicht bewundern oder gar lieben kann, quält, muß er 
zweitens sich selbst dahingehend belügen, der andere sei in Wahrheit gar nicht überle-
gen. Wer aber es schafft, sich selbst zu betrügen, für den ist es ein Kinderspiel, es auch mit 
anderen zu tun. Drittens kann die Gehässigkeit gegen den Beneideten leicht als demüti-
ger Dienst an der allgemeinen Gleichheit ausgegeben werden, manchmal sogar als heil-
same pädagogische Maßnahme, die nur im Interesse des sich überlegen Gerierenden sei.

(Wenn der Rausch der Jugend vorbei ist, scheinen uns nur die Gemeinplätze 
sorgfältige Prüfung zu verdienen. 451) Mit der Veränderung der Proportion der noch 
erwarteten zu der schon gelebten Zeit, die ab der Mitte des Lebens kleiner als 1 wird, 
verändert sich unsere Neugierde, ja, unsere Geduld gegenüber dem ganz Anderen. 
Selbst wenn wir es nicht für absurd halten, wissen wir, daß wir es nicht mehr in unser 
Weltbild integrieren können, ignorieren es also teils aus objektiven, teils aus subjektiven 
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Gründen. Bedeutend freilich ist derjenige Geist, der in der ersten Lebenshälfte so vie-
le Kategorien und Gesichtspunkte erworben hat, daß er sich immer noch auf sehr viel 
mehr als auf die Gemeinplätze einzulassen vermag.

(Sogar dumme Ideen zu tolerieren mag eine soziale Tugend sein; aber es ist eine 
Tugend, die spät oder früh ihre Strafe erhält. 451) Die Strafe ist fürchterlicher, wenn das 
Tolerieren nicht im bloßen Ignorieren, sondern im Kokettieren mit den Dummheiten 
bestand.

(Nie habe ich den Anspruch gehabt zu erneuern, sondern nur, das Vorschreiben 
nicht aufzugeben. 451) Vornehmer ist es, wenn man nicht einmal vorschreibt, sondern 
nur auf die Werte verweist, aus denen dann die Normen von selber folgen.

(Durch das Anzeigen von ihr verbreitet die Werbung der Presse die Korruption. 
451) Skandale aufdecken soll man für den Staatsanwalt, nicht um das Publikum aufzu-
geilen. Immerhin hat die Demokratisierung des Internets dazu geführt, daß der Journa-
list seltener vor einer Gewissensentscheidung steht, ob er über Vergehen berichten soll, 
da der Psychopath seine Verbrechen gleich selber streamt.

(Mehr als die Immoralität der gegenwärtigen Welt ist es ihre zunehmende Häß-
lichkeit, die einen anregt, an den Mönchsstand zu denken. 451) Der wird kein guter 
Mönch, der es aus ästhetischen Gründen wird.

(Die Riten bewahren, die Predigten untergraben den Glauben. 454) Daß Riten 
eher das Verhalten leiten als Reden, ist eine anthropologische Wahrheit. Aber wer auf 
die intellektuelle Deutung der Riten Verzicht leistet, ist Heide und nicht Christ, dessen 
Gott der Logos ist.

(Die menschliche Wärme in einer Gesellschaft nimmt in dem Grade ab, in dem 
sich ihre Gesetzgebung vervollkommnet. 454) Aber es ist nur Gott gestattet, deswegen 
die Vervollkommnung der Gesetzgebung zu hintertreiben.

(Alles, was auf ein System zurückgeführt werden kann, endet in dumme Hände. 
457) Man unterschätze den Griff der Dummen nicht – er erstreckt sich auch auf Apho-
rismen.

(Viele sind die Dinge, vor denen man lernen muß zu lächeln, ohne unehrerbietig 
zu sein. 457) Die katholische Religion ist, wie alle Religionen, eine wahre Schatzkam-
mer solcher Dinge.

(Die klassischen Altertumswissenschaften erziehen, weil sie die elementaren Po-
stulate des modernen Geistes ignorieren. 458) Sie erziehen nicht so sehr, weil sie eine 
Alternative zur Gegenwart bieten – suchte man eine solche, könnte man auch Akka-
disch oder Sanskrit lernen –, sondern weil sie mit einer Form des rationalen Denkens 
vertraut machen, die die Verkürzungen des modernen Rationalismus vermied und sich 
deswegen noch in vollkommener Weise in der Kunst ausdrücken konnte.

(Der Mensch bemüht sich zu beweisen, um das letztlich unumgängliche Risiko 
zu umgehen, Annahmen zu machen. 458) Der religiöse Mensch will beweisen, um die 
Vielheit auf die Einheit zurückzuführen.

(Auch wenn die Geschichtsschreiber vieler Länder sich empören, entbehrt doch 
die Geschichte vieler Länder völlig des Interesses. 458) Und man ehrt die Angehörigen 
dieser Länder (z.B. auch diejenigen eines bisher weniger kreativen Geschlechts), wenn 
man ihnen unterstellt, sie wollten nicht so sehr die eigene Tradition fortsetzen als viel-
mehr das Bessere studieren.
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(Der Moderne glaubt in einem Meinungspluralismus zu leben, während doch, 
was heute vorherrscht, eine erstickende Einmütigkeit ist. 459) Man werfe der Postmo-
derne ja nicht grenzenlose Beliebigkeit vor! Gewiß, in ihrem Freizeitpark ist jede noch 
so abartige Meinung herzlich willkommen – doch wer eine Rangordnung unter den 
Meinungen aufstellt und dies sogar für mehr als eine Meinung hält, wird unnachsichtig 
vertrieben. Immerhin hat auch Platon neben dem Marquis de Sade eine Chance, wenn 
er sich von Derrida interpretieren läßt.

(Was Menschenkenntnis betrifft, gibt es keinen Christen (den progressiven Chri-
sten stets ausgenommen), dem jemand etwas beibringen könnte. 459) Dafür bedarf 
der Christ dringend einer philosophischen Theologie, die ihm die Bibel nicht vermittelt.

(Die Resultate der modernen “Befreiung” lassen uns mit Nostalgie an die abge-
schafften “bürgerlichen Heucheleien” zurückdenken. 460) Wer den moralischen Ge-
danken nicht zu fassen vermag, daß Ehrlichkeit nicht die einzige Tugend und Heuchelei 
nicht das einzige Laster ist, kann vielleicht durch das ästhetische Argument überzeugt 
werden, daß das offene Ausleben der eigenen Triebe die Welt nicht schöner gemacht hat.

(Man nennt die Krönung des Mittelmaßes “Förderung der Kultur”. 460) Mög-
lichst viele zu den Segnungen der Kultur emporzuheben wird nicht dadurch am effek-
tivsten erreicht, ja, vielleicht sogar konterkariert, daß man die kulturellen Standards auf 
das Niveau des bescheidensten Intellektes senkt.

(In der Philosophie genügt manchmal eine einzige naïve Frage, damit ein ganzes 
System einstürzt. 460) Beim naiven Theismus leistet dasselbe Freitags Frage: Warum 
stoppt Gott den Teufel nicht?

(Unsere Meditation soll nicht in einem Thema bestehen, das der Intelligenz vor-
gesetzt wird, sondern in einem geistigen Brausen, das unser Leben begleitet. 460) 
Den wahren Philosophen erkennt man nicht so sehr an seinen expliziten Ideen als an 
der Art, wie er den gewöhnlichsten Tätigkeiten nachgeht, vom Sich-Verlieben über die 
Erziehung der Kinder bis zum Abschied von Sterbenden.

(Von den schlimmsten individuellen und sozialen Katastrophen pflegen die Op-
fer kein Bewußtsein zu haben: unbewußt verrohen die Individuen und erniedrigen 
sich die Gesellschaften. 461) Am allerschlimmsten sind die Verrohungen und Ernied-
rigungen, die vom Gefühl begleitet werden, jetzt werde das eigene Land erst richtig 
groß gemacht.

(Weder die Improvisation an sich noch die Meditation an sich erreichen Gro-
ßes. In Wirklichkeit gilt nur die spontane Frucht vergessener Meditationen. 461) Die 
eigentliche Kunst des Genies besteht darin, instinktiv zu wissen, wann es das Nachden-
ken über eine Aufgabe unterbrechen muß, damit unbewußt und ungewollt ihre Lösung 
heranreifen kann.

(Es fiel der modernen Ära das Privileg zu, die Demütigen zu korrumpieren. 462) 
Die Demut auszutreiben galt als notwendig, um die Ausbeutung der sozial Schwachen 
zu beenden. Aber ihre Austreibung ohne adäquaten Ersatz hat nun alle in Möchtegern-
Ausbeuter verwandelt.

(Ich habe die Philosophie allmählich zwischen meiner Skepsis und meinem Glau-
ben verschwinden sehen. 462) Ich habe die Philosophie allmählich die Skepsis ver-
drängen und den Glauben neu aus sich generieren sehen.
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(Es ist in Ordnung, von dem Trottel zu fordern, daß er Künste, Literatur, Philoso-
phie und Wissenschaften respektiere, aber er tue das schweigend. 463) Und auch der-
jenige, der kein Trottel ist, überlege es sich zweimal, bevor er jemanden lobt, der ihm 
deutlich überlegen ist.

(Das Individuum zu erziehen besteht darin, ihm beizubringen, den Ideen, die 
ihm einfallen, zu mißtrauen. 463) Aus Gerechtigkeitssinn wird er aber dann auch de-
nen der anderen mißtrauen, und wenn er sie widerlegt hat, darf er auf die eigenen zu-
rückkommen.

(Die Monarchen sind in fast jeder Dynastie so mittelmäßig gewesen, daß sie wie 
Präsidenten erscheinen. 464) Aber die meisten Präsidenten haben so schlechte Manie-
ren, daß man bald merkt, daß sie keine Monarchen sind.

(Nur die Jahre lehren uns, taktvoll mit unserer Unwissenheit umzugehen. 464) 
Gegenüber den eigenen Schwächen braucht man noch mehr Takt als gegenüber denen 
anderer, denn man ist ihnen ständig ausgesetzt. Wer ihn nicht hat, beginnt nach Kom-
plimenten zu angeln.

(In den Humanwissenschaften gibt es eine Fülle von Problemen, die ihrer Natur 
nach sowohl dem nordamerikanischen Professor als auch dem marxistischen Intellek-
tuellen unverständlich sind. 465) Daß der Fortschrittsgläubige konstitutionell außer-
stande ist, eine Verlustrechnung des Fortschritts aufzumachen, ist das stärkste Argu-
ment derjenigen, die am Fortschritt zweifeln oder gar verzweifeln.

(Die Bruchstücke der Vergangenheit, die überleben, beschämen die moderne 
Landschaft, innerhalb deren sie sich erheben. 466) Das gilt für die Philosophie nicht 
weniger als für die Architektur.

(Im Glauben gibt es einen Teil, der Intuition, und einen Teil, der Wette ist. 466) 
Pascal in Ehren, aber wer in der Religion wetten will, verwechselt sie mit einem Pfer-
derennen.

(Der demographische Druck erzeugt Verrohung. 467) Die Weigerung der tradi-
tionellen Religionen, diesem Druck entgegenzutreten, mag zwar zu mehr Gläubigen 
führen, aber er führt sicher zu einer roheren Religion.

(Der Neid ist Schlüssel von mehr Geschichten als der Sex. 467) Zumindest von 
interessanteren Geschichten. Denn wenn Neid entsteht, ist oft Größe im Spiel, beim 
Sex relativ seltener. Man findet leichter einen asexuellen als einen unbeneideten gro-
ßen Menschen.

(“An den Menschen zu glauben” schafft es nicht, eine Blasphemie zu sein; es ist 
nur eine weitere Torheit. 468) Aber diese Torheit wird kriminell, wenn sie beim Bau ei-
ner Verfassung auf Mechanismen der Gewaltenteilung verzichtet.

(Wir wissen im Grunde nur das, von dem wir fühlen, daß wir es unterrichten 
können. 468) Es ist nie der soziale Akt, der epistemische Qualitäten rechtfertigt; aber es 
ist der soziale Akt, in dem sie sich bewähren.

(Die Kirche erzog; die Pädagogik der modernen Welt unterrichtet nur. 468) Der 
Unterricht ist auf das Funktionieren der sozialen Maschinerie bezogen; die Erziehung 
reicht in eine transzendente Dimension. Paradoxerweise funktioniert auch die soziale 
Maschinerie auf die Dauer nicht ohne Bezug auf letztere.

(Seine Widersprüche definieren das Individuum weniger als die Art und Weise, 
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wie es sich an sie anpaßt. 469) Kein Philosoph schafft es, ohne Widersprüche zu den-
ken, wenigstens solange er ehrlich die Phänomene aufnimmt; und an der Art, wie er mit 
ihnen umgeht, zeigt sich, welche Art Denker er ist. Er kann sich belügen und bestrei-
ten, daß es Widersprüche gibt; er kann Evidentes leugnen, um sie schnell loszuwerden; 
er kann sich in den Widersprüchen suhlen und sie etwa als Ausdruck gesellschaftlicher 
Widersprüche goutieren; er kann an ihnen leiden und mit langem Atem Strategien ent-
wickeln, um sie einmal aufzulösen.

(Thesen werden nur dann mit Klarheit dargelegt, wenn es ihnen passiert, daß 
ein intelligenter Mensch sie darlegt, der sie nicht teilt. 469) Aphoristikern kann nicht 
Besseres geschehen, als daß sie auf Gegenaphoristiker treffen.

(Was die Religion diskreditiert, sind nicht die primitiven Kulte, sondern die nord-
amerikanischen Sekten. 470) Die voraxialen Religionen haben das Soziale vergöttlicht; 
das war barbarisch. Aber die protestantischen nordamerikanischen Sekten vergöttli-
chen das Individuum; das ist noch furchtbarer.

(In der modernen Gesellschaft ist der Kapitalismus die einzige Barriere gegen 
den spontanen Totalitarismus des industriellen Systems. 470) Da er die Effizienz der 
Produktion erhöht, ist der Kapitalismus keine Barriere, sondern der Beschleuniger des 
industriellen Totalitarismus.

(Die moderne Welt ergab sich aus dem Zusammenfluß dreier unabhängiger kau-
saler Ketten: der demographischen Expansion, der demokratischen Propaganda, der 
Industriellen Revolution. 473) Das Fehlen der Kapitalismus in dieser Ätiologie der Mo-
derne spricht Bände.

(Die so sehr besungene “Herrschaft des Menschen über die Natur” erwies sich 
nur als eine unermeßliche Fähigkeit zum Töten von Menschen. 474) Das folgt einfach 
daraus, daß der Mensch zur Natur gehört und der Mitmensch einen an der Herrschaft 
über die Natur hindern kann.

(Es ist nicht einfach so, daß sich menschlicher Müll in den Städten ansammelt, es 
ist so, daß die Städte das in Müll verwandeln, was sich in ihnen ansammelt. 476) Ob 
der postmoderne Kulturbetrieb mehr Müll anzieht oder mehr selber hervorbringt, ge-
hört zu den Rätseln, die ich gerne unentschieden lasse.
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I
Die Freiheit des Ethos (Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους) – so lautet der Titel eines Buches des 
einflussreichen zeitgenössischen griechisch-orthodoxen Theologen und Philosophen 
Christos Yannaras (geb. 1935). Thematisiert werden darin besonders die Freiheit der 
menschlichen Person und ihr Potenzial, ein neues Modell von Ethos (d.h. einer von 
sittlichen Werten geprägten Gesinnung) des Menschen zu entwickeln. Dieses sollte, sei-
ner Meinung nach, nicht mehr auf eine legalistische, fixierte und objektivierende Wei-
se, sondern auf der Basis des Indeterminismus des persönlichen Ethos jedes Menschen 
formuliert werden, das nicht individualistisch, sondern gemeinschaftlich konstruiert 
sei. Der Archetyp dieser Beziehung bleibe der christliche trinitarische und persönliche 
Gott, der nicht als essentia, sondern vielmehr persönlich bzw. hypostatisch zu deuten 
sei.1 Yannaras versucht also, den Freiheitsbegriff in der östlich-orthodoxen Trinitätsleh-
re zu begründen, nach der der Vorrang den drei Personen/Hypostasen Gottes gegen-
über dem göttlichen Wesen gegeben wird. Der orthodoxe Personalismus könne also ein 
Modell von Freiheit für die Menschen werden, während der Essentialismus, der in der 

1 Christos Yannaras, The Freedom of Morality, Crestwood, NY 1996.
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lateinischen Theologie stärker hervortrete, zu einer statischen und opaken Darstellung 
der Trinität neige.2 Yannaras kritisiert hierbei das westliche Christentum insgesamt, ins-
besondere den Römischen Katholizismus des Mittelalters, als ein besonderes religiöses 
System, das wegen seines allumfassenden religiösen Geltungsanspruchs, seiner Welt-
lichkeit und seiner Etablierungsmethoden für die spätere Entwicklung des Determi-
nismus, des Totalitarismus, des Intellektualismus und des Legalismus sowohl entschei-
dend als auch verantwortlich sei.3 Ein weiteres Kennzeichen der orthodoxen Theologie, 
das von ihrer inhärenten Liberalität zeuge, ist nach Yannaras die Bevorzugung der Apo-
phatik als theologischer Methode und zwar aufgrund der „Unfähigkeit des menschlichen 
Verstandes, die Wahrheit des Seins begrifflich auszuschöpfen“. Diese Methode unterschei-
de sich wiederum von der theologia negativa des Westens.4 Im Osten gehe es um eine 
Apophatik der Person, im Westen dagegen um eine Apophatik des Wesens, was „zwei 
diametral entgegengesetzte geistige Haltungen, zwei Lebensweisen, schließlich auch zwei 
verschiedene Kulturen“ begründe. Die Apophatik des Ostens basiere auf der Wahrheit 
der interpersonalen Beziehung und der existenziellen Erfahrung Gottes, die Apophatik 
des Westens dagegen auf objektiven Definitionen, individuellen Prioritäten und utili-
taristischen Zwecken. Erstere bestätige die Freiheit des Menschen und die Wahrheit im 
Leben, letztere mache die Wahrheit zum Instrument und zu einem intellektuellen Ge-
genstand und führe zur Verfremdung des Menschen.5

Dies ist sicherlich nicht das erste und einzige Mal, dass orthodoxe Denker von ei-
ner Liberalität6 eigener Art sprechen, und zwar in Abgrenzung zum westlichen Chri-
stentum. Das Prinzip der orthodoxen oikonomia im kanonischen Recht gilt ebenfalls als 
ein sehr liberales, das nicht mit der römisch-katholischen dispensatio deckungsgleich 
ist. Eher geht es um einen sehr flexiblen Umgang mit kirchlichen Vorschriften, die un-
ter gewissen Umständen alles erlauben können (eine orthodoxe Variante von „anything 
goes“).7 Auch in der Kirchenverwaltung blickt das Orthodoxe Christentum auf eine lan-
ge Tradition eines relativ liberalen und pluralen Synodalsystems zurück, dessen Konzi-

2 Christos Yannaras, Person und Eros. Eine Gegenüberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenväter 
und der Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982. Zum orthodoxen Personalismus und seiner Wie-
derbelebung s. Aristotle Papanikolaou, „Personhood and its Exponents in Twentieth-Century Orthodox 
Theology“, in: Mary B. Cunningham/Elizabeth Theokritoff (Hg.), The Cambridge Companion to Orthodox 
Christian Theology, Cambridge 2008, 232–245; Alexis Torrance/Symeon Paschalidis (Hg.), Personalism in 
the Byzantine Christian Tradition: Early, Medieval, and Modern Perspectives, Abingdon/New York 2018.
3 Christos Yannaras, Orthodoxy and the West, Brookline, MA 2006, 3–44.
4 Interessanterweise ist die ostkirchliche Apophatik bei postmodernen Denkern im Westen, wie etwa bei 
Jacques Derrida, besonders beliebt. Dazu Vasilios N. Makrides, „`O Mother of God, we See the Best of Rheto-
ricians Become as Mute as Fish in your Regard´: The Contingency of Rhetoric/Language and the Eastern Or-
thodox Apophaticism“, in: Holt Meyer/Dirk Uffelmann (Hg.), Religion und Rhetorik, Stuttgart 2007, 237–256.
5 Yannaras, Person und Eros, 29–32.
6 „Liberalität“ meint in diesem Beitrag nicht im negativen Sinne Zügellosigkeit, sondern bezeichnet all-
gemein und positiv eine freiheitliche Gesinnung und ein entsprechendes Verhalten. Zu unterscheiden ist 
dies vom „Liberalismus“ als einer politischen Philosophie und Weltanschauung, beruhend auf Idealen von 
Freiheit und Gleichheit im Gefolge der Aufklärung. 
7 Monica Elena Herghelegiu, „Zwischen oikonomia und akribeia. Überlegungen zum kanonischen Recht 
in der orthodoxen Kirche“, in: Andreas Weiß/Stefan Ihli (Hg.), Flexibilitas Iuris Canonici. Festschrift für 
Richard Puza zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main 2003, 137–149. 
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liarität gemeinschaftlich und nicht individuell funktionierte und das sich vom stärkeren 
römisch-katholischen Zentralismus im Kirchensystem und von der Autorität des Pap-
stes deutlich unterscheidet.8 Bei vergleichenden Untersuchungen der byzantinischen 
und der scholastischen Philosophie und Theologie wurde schließlich festgestellt, dass 
sich ihre jeweiligen Vorstellungen von Zeit und Zeitlogik teilweise deutlich unterschie-
den. Dies wird beim Vergleich der jeweiligen Zeitmodelle hinsichtlich der Bestimmtheit 
der Zukunft, der Prädestination, der Willensfreiheit, des Rückgängigmachens von Ver-
gangenem und weiterer damit verbundener Fragen offensichtlich. Generell bevorzugte 
der Osten einen freien, offeneren und flexibleren Umgang mit Zeitfragen, während der 
Westen mehr zu Determinismus, Fixierung und Inflexibilität neigte. Diese Unterschie-
de haben ihren Niederschlag im jeweiligen Sündenverständnis in Ost und West gefun-
den und hatten zusätzlich konkrete praktische Konsequenzen.9

Ergänzend zu den angeführten Beispielen aus dem orthodox-christlichen Raum, 
wird eine dem orthodoxen Osten eigene Liberalität auch von „unabhängigen Beob-
achtern“ bestätigt. Hören wir zunächst die Meinung eines herausragenden Erforschers 
der Spätantike, Peter Brown, der die Entwicklung des Christentums in Ost und West 
während dieser Periode vergleichend untersuchte und bestimmte Differenzen heraus-
arbeitete, die für unsere Thematik von Bedeutung sind. Beispielsweise lokalisierte er im 
Bereich des jeweiligen Umgangs mit dem Heiligen im Osten eine gewisse „Überpro-
duktion des Heiligen“; das heißt mit anderen Worten, dass es dort eine größere Flexi-
bilität, Liberalität und Unbestimmtheit bei der Lokalisierung und Identifizierung von 
verschiedenen Formen des Heiligen gab. Im Unterschied dazu tendierte der Westen zu 
einer größeren Einschränkung der Suche nach dem Heiligen und zu einer stärkeren Re-
glementierung, Fixierung und Konkretisierung dieser Suche sowie zu einer Kontrolle 
von diversen Manifestationen des Heiligen, wenn sie als akzeptabel gegolten hatten.10 
Eine analoge Offenheit und Liberalität des Ostens im Bereich des Rechtssystems und 
der damit verbundenen Wertevorstellungen im Unterschied zum Westen stellte auch 
der Rechtswissenschaftler Friedrich von Halem fest.11

Diese festgestellten Unterschiede in der theologischen und kulturellen Entwick-
lung von Ost und West manifestieren sich meines Erachtens auch in einer gewissen 
Liberalität der orthodoxen Theologie, welche immer wieder in verschiedenen Ausprä-
gungen zu beobachten und die mit der bereits erwähnten Apophatik aufs Engste ver-
bunden ist. Mit anderen Worten: Es wurde festgestellt, dass die orthodoxe Theologie es 
in vielen Fällen vermeidet, endgültige und präzise Antworten zu verschiedenen Apori-
en oder Paradoxa zu liefern. Das Geheimnis des Glaubens wird hier stärker respektiert 

8 Theodor Nikolaou, „Die synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche“, Orthodoxes 
Forum 5 (1991) 207–221. 
9 Stamatios D. Gerogiorgakis, Zeitphilosophie im Mittelalter: Byzantinische und Lateinische Vorstellungen, 
Erfurt 2006; ders., Futura contingentia, necessitas per accidens und Prädestination in Byzanz und in der 
Scholastik, Frankfurt am Main 2016. 
10 Peter Brown, Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley/Los Angeles 1982, 166–195. 
11 Friedrich von Halem, „Eine Skizze über Gesetz und Weltordnung in Ost und West: von der Antike 
bis zur Moderne“, Forum für osteuropäische Ideen- und Zeitgeschichte 7 (2003) 15–51; ders., Recht oder 
Gerechtigkeit? Rechtsmodelle in Ost und West von der Antike bis zur Moderne. Eine Aufsatzsammlung, hrsg. 
von Leonid Luks, Köln/Weimar/Wien 2004.
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und die begrenzten Möglichkeiten des menschlichen Erkenntnisvermögens angesichts 
der übernatürlichen Welt werden anerkannt. Es ist daher kein Zufall, dass die orthodo-
xe Theologie in Byzanz nie zu einer scientia im rationalistischen Sinne wurde.12 Die-
sen bewussten Verzicht auf theologische Genauigkeit, Festlegung und Detailsuche in-
terpretieren orthodoxe Theologen bis heute im positiven Sinne als klares Zeichen einer 
eigenen Liberalität. Diese habe die orthodoxe Theologie vor fehlerhaften Entwicklun-
gen bewahrt, zum Beispiel vor denjenigen der Scholastik im westlichen Hochmittelalter, 
die mit ihren „Gottesbeweisen“ die übersinnliche Welt durchaus zu rationalisieren ver-
suchte, die jedoch später einer scharfen Kritik im Rahmen der neuzeitlichen Metaphy-
sikkritik unterworfen wurde.13 Die Problematik ist auch mit der Rolle der Philosophie 
innerhalb der Theologie und der Entwicklung der theologischen Selbstreflexion und 
Selbstkritik verknüpft, Phänomene, die im Westen sehr früh und insbesondere nach 
Augustinus viel stärker hervorgetreten sind als im Osten. Hinzu kommt noch die Ratio-
nalisierung und Verwissenschaftlichung der Theologie, die während des Mittelalters im 
Westen andere Wege als im Osten ging.14 Jedoch wird offensichtlich, dass wir es im or-
thodoxen Raum mit einer Liberalität sui generis zu tun haben, die von den orthodoxen 
Theologen systematisch aufgegriffen und aufgearbeitet wurde, nicht zuletzt um die ei-
gene theologische Tradition von derjenigen des Lateinischen Westens zu unterscheiden.

II
Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit eine andere Form von Liberalität in der west-
lichen Theologie jener Zeit anzutreffen ist und welche Unterschiede diese zur orthodo-
xen Liberalität aufweist. Diese Frage ist insofern interessant, als dass beim Phänomen 
der Liberalität – historisch gesehen – verschiedene Ebenen und Deutungen zu beob-
achten sind, die nicht unbedingt miteinander kompatibel zu sein scheinen. Auf die-
se Weise lässt sich auch im westlichen Christentum im Spannungsfeld von Tradition 
und Innovation ein Liberalitätskonzept unmissverständlich erkennen. Liberalität wird 
hier im theologischen Bereich als Versuch verstanden, über das Überlieferte hinaus zu 
blicken, mit der Tradition kritisch umzugehen und Innovationen vorzunehmen. Hier 
geht es um einen grundsätzlichen Unterschied zum Orthodoxen Christentum, das – 
historisch gesehen – ein anderes Verhältnis zu Tradition und Innovation hatte.15 Be-
kanntlich übernahm der orthodoxe Osten etwa während der ersten acht Jahrhunderte 
bei den theologischen Entwicklungen und der Artikulierung der christlichen Traditi-
on eine Vorreiterrolle und wirkte durchaus in vielen Bereichen innovativ, zum Beispiel 
was die Ikonenverehrung betraf.16 Jedoch führte die endgültige Festlegung der Recht-

12 John Meyendorff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 1979; Antonio 
Rigo (Hg.), Byzantine Theology and its Philosophical Background, Turnhout 2012.
13 Panajotis Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart 1990.
14 Gerhard Podskalsky, Zur Hermeneutik des theologischen Ost-West-Gesprächs in historischer Perspektive, 
Erfurt 2002.
15 Vasilios N. Makrides, „Orthodox Christianity, Change, Innovation: Contradictions in Terms?“, in: Trine 
Stauning Willert/Lina Molokotos-Liederman (Hg.), Innovation in the Orthodox Christian Tradition? The 
Question of Change in Greek Orthodox Thought and Practice, Farnham 2012, 19–50.
16 Hans-Georg Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philos-
ophisch-Historische Klasse, Jg. 1975, Heft 7), München 1975. 



Liberalität aus Sicht des Orthodoxen Christentums
743

gläubigkeit später zu einer Erstarrung und zwangsläufig zu einer Tabuisierung der Tra-
dition, die im Endeffekt zur einzigen Richtschnur für alle künftigen Entwicklungen er-
hoben wurde. Inwieweit in der Tat alle künftigen Entwicklungen im orthodoxen Osten 
als traditionell stricto sensu oder als traditionstreu allgemein zu erachten sind, ist natür-
lich eine andere Frage, denn es gab auch hier auf mehreren Ebenen innovative und ori-
ginale Entwürfe.17 Wichtig ist trotzdem, dass jede Veränderung später unter dem Deck-
mantel der Tradition eine Legitimierung finden sollte, um akzeptiert werden zu können. 
Ferner ging der orthodoxe Traditionalismus in Byzanz mit einem sozialen Traditiona-
lismus einher. Ab etwa dem 6. Jahrhundert, das heißt nach der Zeit des Kaisers Justini-
an I. (527–565), wurden Begriffe wie Innovation (καινοτομία) und Neuerung (νεωτερι-
σμός) in fast allen Bereichen negativ konnotiert.18 Insofern ging durch die Etablierung 
bzw. Normierung der Orthodoxie (Rechtgläubigkeit) die theologische Liberalität im 
Sinne der Weiterentwicklung im byzantinischen Osten zum großen Teil verloren. Die 
Mystifizierung der Vergangenheit ließ keinen Raum für wichtige und sogar bahnbre-
chende Entwicklungen zu, nicht nur in der Theologie, sondern auch in anderen Berei-
chen. Im Gegensatz dazu übernahm der lateinische Westen stufenweise eine Führungs-
rolle in der Reflexion und Innovation, insbesondere im Bereich der Theologie, in der 
nennenswerte Entwicklungen zu verzeichnen sind, wie dies im Aufstieg der Scholastik 
deutlich zu sehen ist – unabhängig natürlich von der Frage ihrer Deutung und Evaluati-
on. Dies erfolgte unter anderem durch die Artikulation der ratio theologica, die sich als 
dritte Methode der Beweisführung (zusätzlich zur Bibel und zu den Konzilienbeschlüs-
sen) in der theologischen Forschung im Lateinischen Westen allmählich etablierte. Es 
erübrigt sich zu erwähnen, dass gerade diese Methode im byzantinischen Osten größ-
tenteils umstritten blieb.19

Werfen wir jedoch einen näheren Blick auf einen anderen Bereich, nämlich den-
jenigen der sakralen bildenden Künste im westlichen Mittelalter, der für unsere The-
matik einleuchtend ist. Dies ist hauptsächlich auf die Entwicklung von neuen ikono-
graphischen Sujets und künstlerischen Stilen zurückzuführen; ein Prozess, in dem die 
Liberalität eng mit einer Originalität im Sinne von Innovation verbunden war. Die 
Künstler versuchten dabei stets innovativer zu werden, ohne dies jedoch als schwerwie-
genden Bruch mit der Tradition zu betrachten. Diese grundlegende Neuorientierung 
führte dazu, dass der schöpferischen Kraft und der Kreativität des Künstlers (z.B. des 
Malers oder Bildhauers) immer mehr Bedeutung beigemessen wurde, dessen Tätigkeit 
an die schöpferische Kraft Gottes erinnerte. Der Künstler wurde sogar als ein „zwei-
ter Gott“ (secundus Deus) nach Nikolaus von Kues (1401–1464) betrachtet.20 Die sakra-
len Motive wurden demgemäß nach dem freien Geschmack der Maler (pro voluntate 
pictorum) gestaltet, wie Guillaume Durand, Bischof von Mende (1285–1296), charakte-

17 Antony Robert Littlewood (Hg.), Originality in Byzantine Literature, Art, and Music, Oxford 1995; An-
drew Louth, St John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology, Oxford 2002.
18 Herbert Hunger, Byzanz, eine Gesellschaft mit zwei Gesichtern. Eine J. C. Jakobsen Gedenkvorlesung, Ko-
penhagen 1984, 26–27.
19 Gerhard Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, München 1977, insbes. 16–34; ders., Zur 
Hermeneutik, 6–9.
20 Karl Bormann, Nikolaus von Kues: „Der Mensch als zweiter Gott“, Trier 1999.
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ristisch schrieb.21 Was noch wichtiger ist: Der Maler konnte nicht nur seine Kunst und 
seine Motive beliebig erneuern; er konnte auch in diesem Rahmen eine große Frei-
heit genießen und sogar von den relevanten Vorgaben der Bibel abweichen, wie Lu-
kas, Bischof von Tuy (1239–1249), es einmal betonte: „Since the aim of religious art is 
to arouse the emotions of the spectator, the artist must have liberty to compose his works, 
so as to assure to them the greatest effectiveness. The representation should not always be 
forced into traditional patterns. In order to avoid the dullness of accustomed formulas, 
the artist needs freedom to devise unusual motifs and to invent new ideas as they seem 
appropriate to him with respect to the location of the work of art and to his period, even if 
they contradict the literal truth.“22 Dementsprechend wurde die Liberalität des Künst-
lers zu einer neuen Quelle von Inspiration und auch von Innovation erhoben.

Gerade diese Art von Liberalität fehlte aber in der orthodoxen Welt, in der das 
schöpferische Element anders gedeutet wurde. Auch hier gab es zwar den schöpferi-
schen Akt des Ikonenmalers, jedoch wurde nie der Anspruch erhoben, man sei bei die-
sem Prozess ein „zweiter Gott“. Andrew Louth unterscheidet hier passend zwischen 
der westlichen „künstlerischen Kreativität“ (artistic creativity), die immer auf der Su-
che nach dem Neuen ist, und dem östlichen „künstlerischen Schaffen“ (artistic creation), 
das traditionsgebunden blieb und anderen Kriterien gehorchte.23 Der individuellen 
Kunstfertigkeit und einer willkürlichen Phantasie des Ikonenmalers waren insofern im-
mer Grenzen gesetzt. Für den orthodoxen Osten war der Ikonenmaler kein freier und 
liberaler Künstler, sondern ein Diener Gottes und der Kirche. Das erklärt auch, warum 
der französische Archäologe Adolphe Napoléon Didron (1806–1867), als er Griechen-
land und den Heiligen Berg Athos im Jahre 1839 bereiste, den besonderen Sinn der or-
thodoxen Ikonenmalerei nicht nachvollziehen konnte. Ikonen sähen überall fast gleich 
aus – so schrieb er –, und die Mönche seien in der Lage gewesen, ohne Vorlagen mit er-
staunlicher Präzision ähnliche Ikonen oder Fresken zu malen. Didron zeigte wenig Ver-
ständnis für diese Art der Malerei, die nur bloße Nachahmung und keine Kunst sei, die 
sich sehr traditionell verhalte und eine Sklavin der Theologen und der Kirche bleibe. Es 
fehlte also seiner Meinung nach die Originalität, die Grenzen allen Art sprengen soll-
te und die die westliche sakrale Kunst grundsätzlich charakterisierte.24 Der Prozess der 
Innovation und die Verehrung des künstlerischen Genius und dessen Liberalität erhiel-
ten im Westen seit der Renaissance und während der Neuzeit und der Moderne weiter-
führende einschlägige Dimensionen, die auch mit der Entwicklung der Individualität 
zusammenhingen. Es ist kein Zufall, dass Jacob Burckhardt die Geburt des modernen 
autonomen und kreativen Individuums in der Renaissance verortete.25 Diese Entwick-
lungen wurden jedoch im Gegenzug sehr oft von orthodoxer Seite als Abweichung von 
den wahren Prinzipien authentischer Repräsentation und als Verlust eines religiös-me-

21 Zitiert nach David Scheffel, In the Shadow of Antichrist: Old Believers in Alberta, Peterborough, Ontario 
1991, 227.
22 Ebenda (Meine Hervorhebungen).
23 Andrew Louth, „Orthodoxy and Art“, in: Andrew Walker/Costa Carras (Hg.), Living Orthodoxy in the 
Modern World, London 1996, 159–177, hier 162–163.
24 Hans Belting, Kult und Bild, München 2000, 28–30.
25 Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 10. Auflage, Stuttgart 1976, 121–143.



Liberalität aus Sicht des Orthodoxen Christentums
745

taphysischen Weltverständnisses kritisiert, wie zum Beispiel vom russisch-orthodoxen 
Kleriker, Philosophen und Mathematiker Pavel A. Florenskij (1882–1937).26 Nach der 
Meinung von Philip Sherrard (1922–1995), eines englischen Konvertiten zur Orthodo-
xie, führte die westliche Besessenheit von künstlerischer Originalität und Freiheit seit 
der Renaissance zur Destruktion wahrhafter Kunst und Kreativität, insbesondere der 
Möglichkeit sakraler Kunst im Westen überhaupt.27

Diesem konkreten Beispiel lässt sich die Entwicklung von unterschiedlichen Li-
beralitätskonzepten in Ost und West deutlich ablesen. Es soll hier nicht unerwähnt blei-
ben, dass die Reformation sowohl als weitere wichtige Etappe als auch als entscheiden-
der Motor theologischer Liberalität im Westen betrachtet werden muss. Der Ausbruch 
des Protestantismus löste eine Dynamik aus, die einen Wandel im neuzeitlichen Chri-
stentum auslöste und die mit einer Liberalisierungssteigerung gegenüber der früheren 
Traditionsgebundenheit eng verbunden war. Jedoch sollte der antitraditionelle Zug im 
Protestantismus nicht missverstanden werden. Die christliche Überlieferung spielte für 
Luther und die anderen reformatorischen Akteure eine wesentliche Rolle, jedoch ging 
es hauptsächlich um eine andere, liberalere Art des Umgangs mit der Tradition. Scott H. 
Hendrix beschrieb den Umgang der Reformatoren mit den patristischen Autoritäten als 
einen Prozess von „Entparentifizierung“. „To deparentify a person is to refuse any longer 
to attribute inappropriate authority to that person and to assume more responsibility for 
oneself […] The reformers selected support from the fathers not only because it served 
their apologetic interest to do so, but also because they were secure enough in the biblical 
grounding of their own theology to choose patristic support if they wished. They were free 
to acknowledge both the contributions and the limitations of the fathers and to use them 
as resources accordingly.“28

Im Gegensatz dazu blieb eine solche theologische Liberalität im orthodoxen Osten 
zu jener Zeit und auch später weitestgehend aus oder war nur in einem sehr einge-
schränkten und traditionsbedingten Rahmen vorhanden. Die Orthodoxen lebten da-
mals unter dem Einfluss eines starken religiösen Traditionalismus in Abgrenzung zum 
Westen und fühlten sich in der eigenen christlichen Überlieferung als alleinige Besitzer 
der Wahrheit nicht nur absolut vollkommen und selbstgenügsam, sondern auch gegen-
über dem Westen überlegen. Historisch lässt sich dies anhand des ersten offiziell doku-
mentierten Dialogs zwischen Orthodoxen und Protestanten gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts dokumentieren. Es handelt sich um den Briefwechsel aus den Jahren von 1573 
bis 1581 zwischen dem Patriarchen von Konstantinopel Jeremias II. Tranos (1572–1579, 
1580–1584, 1587–1595) und württembergischen Theologen aus Tübingen. Dabei offenbar-
te Jeremias II. wichtige Grundzüge der orthodoxen Denkweise und Traditionsgebun-
denheit, die in krassem Gegensatz zu den protestantischen liberalen Vorgehensweisen 
und Orientierungen standen. Dies verdeutlichte die Kluft zwischen den beiden Welten 
und war stets mit einer Kritik an den lutherischen Innovationen verbunden. Die prote-

26 Pawel Florenski, Raum und Zeit, hrsg. von Olga Radetzkaja und Ulrich Werner, Berlin 1997.
27 Philip Sherrard, The Sacred in Life and Art, Ipswich 1990. 
28 Scott H. Hendrix, „Deparentifying the Fathers: The Reformers and Patristic Authority“, in: Leif Grane/
Alfred Schindler/Markus Wriedt (Hg.), Auctoritas Patrum. Zur Rezeption der Kirchenväter im 15. und 16. 
Jahrhundert, Mainz 1993, 55–68, hier 57–58.
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stantische, liberal gesinnte Beschäftigung mit Glauben wurde scharfer Kritik unterzogen, 
zwischen den Gläubigen (= Orthodoxen) und den Suchenden (= Protestanten) wurde 
eine strikte Trennlinie gezogen. Suche und Glaube wurden also als nicht-kompatible, 
ja sogar als völlig antithetische Größen dargestellt. Der oftmals zitierte alttestamentli-
che Spruch „Verrücke nicht die uralten Grenzen [= Grenzsteine], die deine Väter gesetzt 
haben“ (Spr. 22, 28) wurde auch hier verwendet, um Innovationen abzuwehren. Der Be-
griff „καινοτομία“ (= Innovation) wurde wiederum in einem negativen Kontext benutzt, 
nämlich zur Bezichtigung protestantischer Innovationen (z.B. bezüglich der Bibelausle-
gung). Das Hauptproblem der Protestanten war aus der Sicht des Patriarchen das fehlen-
de Stillstehen ihres Sinnes und ihres Verstandes, weil sie nicht von der Heiligen Schrift 
und den Kirchenvätern eines Wahren und Besseren belehrt worden waren. Die „Grund-
krankheit“ des westlichen Geistes sei nämlich die Unzufriedenheit mit dem Tradier-
ten und den bereits etablierten theologischen Erkenntnissen sowie das ständige, liberal 
gesinnte und unaufhörliche Fragenstellen, Antwortengeben und Streben nach Neuem. 
Es ging hier um eine Bewertung des Geistes des theologischen Fortschritts jenseits der 
Normen der Vergangenheit, der im Westen mit dem Protestantismus eine weitere radi-
kale Wende vollzogen hatte. In dieser Hinsicht hat der Patriarch sogar zwischen der pro-
testantischen und der römisch-katholischen Liberalität unterschieden. Er betrachtete 
nämlich die Katholiken als traditioneller verglichen mit den Protestanten, gerade weil 
letztere ganz dem Geist eines arbiträren und traditionslosen theologischen Subjektivis-
mus und der Liberalität zum Opfer gefallen seien.29 Diese Art von theologischer Libera-
lität, die hauptsächlich im Westen beheimatet ist, wurde immer und wird bis heute noch 
seitens des Orthodoxen Christentums kritisch betrachtet und in der Regel verworfen.

III
Machen wir den Sprung noch weiter in die Neuzeit und die Moderne und betrachten 
wir die weitere Entwicklung von Liberalitätskonzepten, insbesondere mit Blick auf die 
politische und die damit verbundene religiöse Liberalität. Es sollte zu Anfang betont 
werden, dass das Orthodoxe Christentum in Ost- und Südosteuropa aufgrund konkre-
ter soziopolitischer Ereignisse (z.B. die lange osmanische Herrschaft über den Südosten 
Europas und die Unterentwicklung im russischen Zarenreich) nicht in der Lage war, 
die bahnbrechenden Entwicklungen im Westen Europas im Bereich politischer Libe-
ralität selbst zu erleben und davon zu profitieren. Im Gegensatz zum westlichen Chri-
stentum, das sich heute nach schmerzhaften Anpassungsprozessen größtenteils mit der 
Moderne abgefunden hat und sein Profil maßgeblich geändert hat, leben noch heu-
te die Orthodoxen Kirchen (und zum Teil auch die davon beeinflussten Kulturen) in 
vielerlei Hinsicht in einem noch vormodernen Zustand. In ihrer Rhetorik scheint es 
oft so, als ob sie sich nach einer vormodernen und demnach qualitativ besseren Si-
tuation sehnen würden. Dies lässt sich deutlich erkennen, wenn sie moderne Proble-
me mit vormodernen Instrumenten und Argumentationsstrategien zu lösen versuchen. 

29 Vasilios N. Makrides, „Ohne Luther. Einige Überlegungen zum Fehlen eines Reformators im Orthodox-
en Christentum“, in: Hans Medick/Peer Schmidt (Hg.), Luther zwischen den Kulturen. Zeitgenossenschaft 

– Weltwirkung, Göttingen 2004, 318–336.
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Das „Sozialkonzept“ der Russischen Orthodoxen Kirche von 2000 zeugt deutlich da-
von.30 Es ist deshalb kein Zufall, dass die Begriffe „Liberalität“ und „Liberalismus“ von 
den Orthodoxen meistens mit westlichen Entwicklungen in Verbindung gebracht wer-
den und dementsprechend negativ beurteilt werden. Alles, was damit verbunden ist, 
wie etwa die bürgerliche Gesellschaft, die kapitalistische Marktwirtschaft, die individu-
ellen Grund- und Bürgerechte, die liberale Demokratie und der weltanschauliche Plu-
ralismus, wird von der Mehrheit der Orthodoxen Kirchen und Akteure grundsätzlich 
noch mit großem Misstrauen und kritisch betrachtet. Es ist kein Zufall, dass bereits die 
proklamierte „Freiheit“ der Französischen Revolution auf Ablehnung im orthodoxen 
Osten gegen Ende des 18. Jahrhunderts stieß.31 Warum gibt es eigentlich diese Schwie-
rigkeiten? Einige wichtige Gründe können hier angeführt werden:

i) Die Orthodoxen Kirchen haben aufgrund ihrer normativen Wahrheitsansprüche 
noch erhebliche Probleme mit der grundlegenden Anerkennung von Differenz und 
Pluralität und darüber hinaus beim Umgang mit Andersgläubigen religiöser oder ande-
rer Provenienz. Defizite im Bereich der Toleranz gegenüber fremden Kulturen in mehr-
heitlich orthodoxen Gesellschaften zeugen davon (z.B. in postkommunistischer Zeit32). 
Die Orthodoxen Kirchen sind auch grundsätzlich nicht bereit, von ihren verbindlichen 
moralischen Normen abweichende Optionen zu tolerieren, geschweige denn freiwillig 
und offiziell anzuerkennen.

ii) Sie besitzen zudem nicht die Fähigkeit, ihre absoluten Geltungsansprüche mit 
säkularen Optionen zu vereinbaren und sich selbst zu liberalisieren, denn der neuzeitli-
che Säkularisierungsprozess wurde im orthodoxen Raum sehr eingeschränkt wirksam.33 
Die Staat-Kirche-Beziehungen, die sich deutlich von denjenigen im Westen unterschei-
den, zeugen wiederum davon. Die starke Jenseitsbezogenheit orthodoxer Kirchen of-
fenbart weiterhin ihre grundlegende Orientierung, die von dem Säkularisierungspro-
zess wenig berührt worden ist.

iii) Die Orthodoxen Kirchen haben insbesondere Probleme mit dem modernen 
Wertesystem an sich, das ihnen als zu relativierend erscheint. Das Liberalitätsideal gilt in 
diesem Rahmen als ernste Gefahr für die traditionelle und weitgehend patriarchalisch 
strukturierte moralische Ordnung. Familienwerte gelten als durch den voranschreiten-
den Liberalismus sehr stark gefährdet, da das Individuum auch über alle möglichen 
Fragen (z.B. der sexuellen Orientierung) frei und autonom bestimmen kann. Im Endef-
fekt richtet sich ein solcher Liberalismus gegen den Willen Gottes – so die gängige und 
sehr verbreitete orthodoxe Ansicht.34

iv) Generell werden Liberalität und Liberalismus in gegenwärtigen orthodoxen 

30 Alexander Agadjanian, „Breakthrough to Modernity, Apologia for Traditionalism: The Russian Ortho-
dox View of Society and Culture in Comparative Perspective“, Religion, State & Society 31 (2003) 326–347.
31 Dimitris G. Apostolopoulos, La Révolution Française et ses répercussions dans la société grecque sous 
domination ottomane: Réactions en 1798, Athènes 1997.
32 Kent R. Hill, „The Orthodox Church and a Pluralistic Society“, in: Uri Ra’anan/Keith Armes/Kate Martin 
(Hg.), Russian Pluralism—Now Irreversible?, New York 1992, 165–188.
33 Vasilios N. Makrides, „Östliches orthodoxes Christentums und Säkularität. Ein Vergleich mit dem 
lateinischen Christentum“, Transit. Europäische Revue 47 (Herbst 2015) 59–75.
34 Alexander Agadjanian, „Liberal Individual and Christian Culture: Russian Orthodox Teaching on Hu-
man Rights in Social Theory Perspective“, Religion, State & Society 38 (2010) 97–113.
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Diskursen als Produkte des dekadenten Westens angesehen, von dem sich die orthodo-
xe Welt unbedingt fernhalten sollte. Die westeuropäische Herkunft solcher Ideen und 
Projekte35 macht diese in den Augen vieler Orthodoxen sehr verdächtig. Hier haben wir 
mit dem traditionellen orthodoxen Antiokzidentalismus zu tun, der bis heute noch in 
verschiedenen Ausprägungen wirksam und einflussreich ist.36

v) Die moderne Demokratie als politisches System wird zwar als eine unaus-
weichliche Staatsform akzeptiert und die Orthodoxen Kirchen haben sich mit ihr weit-
gehend arrangiert, jedoch sehen sie erhebliche Probleme bei der Durchsetzung und 
Realisierung ihres orthodoxen Wertesystems, das meistens vordemokratischen Staats-
formen entspricht. 37 Daraus erklärt sich die Vorliebe vieler Orthodoxen für Monar-
chie sowie für absolutistische und totalitäre Regimes, die in der Lage seien, den Willen 
Gottes besser, effektiver und autoritärer (d.h. ohne demokratische und liberale Gegen-
rede und Opposition) auf Erden zu realisieren.

vi) Das Orthodoxe Christentum hat auch erhebliche Probleme mit der modernen 
Individualität, die mit der Liberalität aufs Engste verbunden ist und die das emanzipier-
te, selbstbewusste und kritikfähige Individuum ins Zentrum der Aufmerksamkeit und 
der Geschichte stellt. Als Alternative schlagen die Orthodoxen ihre gemeinschaftliche 
und kommunitaristische Lebensvorstellung vor, die als die Lösung für die modernen 
gesellschaftlichen und auch existenziellen Probleme angesehen wird.38 Deshalb ver-
wundert es kaum, wenn orthodoxe Theologen und Denker sich gegen die individuellen 
Menschenrechte westlicher Provenienz äußern und ein eigenes, theozentrisches Men-
schenrechtenkonzept entwickeln.39

All dies bedeutet jedoch nicht, dass Orthodoxe Kirchen den modernen demo-
kratischen und freiheitlichen Rechtsstaat formell nicht akzeptieren. Jedoch kommt 
eine solche Kritik am modernen liberalen Gesellschaftsmodell in der orthodoxen 
kirchlichen und theologischen Rhetorik sehr oft vor, was nicht selten zu Konflikten 
mit dem jeweiligen Staat führt (vgl. den Streit zwischen Staat und Kirche in Griechen-
land im Jahre 2000 bezüglich der Streichung der Angaben zur Religionszugehörig-

35 Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt am Main 2005, insbes. 164–218.
36 Vasilios N. Makrides/Dirk Uffelmann, „Studying Eastern Orthodox Anti-Westernism: The Need for a 
Comparative Research Agenda“, in: Jonathan Sutton/Wil van den Bercken (Hg.), Orthodox Christianity and 
Contemporary Europe, Leuven 2003, 87–120; Julia Anna Lis, Antiwestliche Diskurse in der serbischen und 
griechischen Orthodoxie. Zur Konstruktion des „Westens“ bei Nikolaj Velimirović, Justin Popović, Christos 
Yannaras und John S. Romanides, Berlin 2019.
37 Vasilios N. Makrides, „Ost- und Südosteuropa: Orthodoxes Christentum und Demokratie - inkom-
patible Größen?“, Ost-West-Gegeninformationen 15/4 (2003) 16–22; Marko Veković, Democratization in 
Christian Orthodox Europe: Comparing Greece, Serbia and Russia, London 2020.
38 Vasilios N. Makrides, „Gemeinschaftlichkeitsvorstellungen in Ost- und Südosteuropa und die Rolle 
der orthodox-christlichen Tradition“, in: Joachim von Puttkamer/Gabriella Schubert (Hg.), Kulturelle 
Orientierungen und gesellschaftliche Ordnungsstrukturen in Südosteuropa, Berlin 2010, 111–136.
39 Alexander Agadjanian, Russian Orthodox Vision of Human Rights: Recent Documents and their 
Significance, Erfurt 2008; Vasilios N. Makrides, „Die Menschenrechte aus orthodox-christlicher Sicht: 
Evaluierung, Positionen und Reaktionen“, in: Mariano Delgado/Volker Leppin/David Neuhold (Hg.), 
Schwierige Toleranz. Der Umgang mit Andersdenkenden und Andersgläubigen in der Christentumsgeschichte, 
Fribourg/Stuttgart 2012, 293–320.
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keit aus den Personalausweisen40). Selbst innerhalb der orthodoxen Diaspora in der 
westlichen Welt hört man Stimmen, die auf die Probleme der Orthodoxie mit der li-
beralen Demokratie hinweisen. Der in den USA lebende orthodoxe Theologe russi-
scher Abstammung Thomas Hopko (1939–2015) sagte einmal folgendes: Als gebürtiger 
Amerikaner hätte er sich kein anderes politisches System gewünscht als die liberale 
Demokratie, doch als Orthodoxer Christ habe er die größten Schwierigkeiten, ortho-
dox-christliche Prinzipien mit denen des in den USA herrschenden Liberalismus zu 
vereinbaren und diese in einem solchen liberalen Kontext zu verwirklichen.41

IV
Angesichts der angeführten Beispiele und Erläuterungen stellt sich abschließend die 
Frage nach einer allgemeinen Bewertung von orthodoxen Positionen zur Liberalität. 
Es wäre zunächst falsch, diese Positionen im Rahmen einer Defizitgeschichte des or-
thodoxen Ostens zu deuten. Es geht hier um unterschiedliche soziopolitische Ent-
wicklungen im Osten und im Westen, die für die jeweiligen Positionen verantwortlich 
sind und die plausible Erklärungen für das Auftreten eines Phänomens im Osten und 
nicht im Westen liefern können. Beispielsweise können aus der fehlenden oder nur 
eingeschränkten Rezeption der Aufklärung im orthodoxen Raum die entsprechenden 
Positionen zur Liberalität durchaus besser verstanden werden. Dabei sollte man nicht 
vergessen, dass das westliche Christentum insgesamt ein post-aufklärerisches Chri-
stentum ist, was allerdings für das Orthodoxe Christentum sicherlich nicht behaup-
tet werden kann.42 Die orthodoxe Suprematie wurde eigentlich von der Aufklärung 
wenig berührt. Darüber hinaus: Betrachtet man die Staat-Kirche-Beziehungen in Ost 
und West historisch und vergleichend von der Spätantike bis heute, dann kann man 
besser verstehen, warum unterschiedliche Modelle entsprechend implementiert wor-
den sind. Es geht also nicht um die Frage, welches von den beiden Modellen das er-
folgreichste gewesen und heute noch ist. Ost und West hatten aufgrund von divergie-
renden soziohistorischen Erfahrungen letztendlich keine andere Chance als sich so 
zu entwickeln, wie sie geschichtlich und gegenwärtig aussehen. Das Aufzwingen ei-
nes westlichen Entwicklungsmodells ist also in der Orthodoxie, die historisch gesehen 
schmerzhafte Erlebnisse mit dem Westen hatte, unerwünscht und stößt heute noch 
auf große (und nicht nur religiöse) Reaktionen.43 Man darf überdies nicht vergessen, 
dass auch die Römisch-Katholische Kirche große Probleme mit dem Aufstieg libera-
ler sozialer, kultureller und politischer Optionen hatte. Eigentlich konnte sie nur erst 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) mit derartigen Herausforderun-

40 Vasilios N. Makrides, „Between Normality and Tension: Assessing Church-State Relations in Greece 
in the Light of the Identity (Cards) Crisis“, in: ders. (Hg.), Religion, Staat und Konfliktkonstellationen im 
orthodoxen Ost- und Südosteuropa. Vergleichende Perspektiven, Frankfurt am Main 2005, 137–178.
41 Zitiert nach Aristotle Papanikolaou, „Byzantium, Orthodoxy, and Democracy“, Journal of the American 
Academy of Religion 71 (2003) 75–98, hier 75.
42 Vasilios N. Makrides, „Orthodoxes Christentum und westeuropäische Aufklärung: Ein unvollendetes 
Projekt?“, Ökumenische Rundschau 57 (2008) 303–318.
43 Vasilios N. Makrides, „Orthodox Christianity, Rationalization, Modernization: A Reassessment“, in: 
Victor Roudometof /Alexander Agadjanian /Jerry Pankhurst (Hg.), Eastern Orthodoxy in a Global Age: 
Tradition Faces the Twenty-First Century, Walnut Creek, CA 2005, 179–209.
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gen ein konstruktives Arrangement finden,44 was auch für die orthodoxe Welt mutatis 
mutandis ein passendes Beispiel werden könnte.45

Es ist ebenso wichtig, die verschiedenen Ebenen von Liberalitätskonzepten so-
wie die unterschiedlichen Kontexte ihrer Formulierung näher unter die Lupe zu neh-
men. Mit anderen Worten geht es nicht um die eine und einzige Liberalität, sondern 
um sehr unterschiedliche Konzepte, die wiederum von bestimmten soziokulturellen 
Kontexten geprägt worden sind. Beispielsweise entwickelte sich in der Russischen Or-
thodoxen Kirche in postkommunistischer Zeit eine starke antiliberale Haltung in Be-
zug auf westliche und säkulare Freiheitsgedanken.46 Alles, was mit „liberal“ verbunden 
ist, wird im russisch-orthodoxen Diskurs sehr überwiegend negativ konnotiert.47 Das 
offizielle Dokument der Russischen Kirche von 2008 zu Würde, Freiheit und Rechten 
des Menschen macht einen klaren Unterschied zwischen der Selbstbestimmung des 
Menschen, die mit der Sünde in Verbindung gebracht wird, und der Freiheit im Sinne 
der wahren und verbindlichen christlichen Lehre und Moral. Von diesem Standpunkt 
aus werden die individuellen Menschenrechte westlicher Provenienz kritisiert.48 Dar-
über hinaus zeigen neueste Versuche in verschiedenen orthodoxen Kulturen, Formen 
der kirchlichen Zensur wieder zu beleben und die freie theologische Forschung einzu-
schränken, dass der theologischen Liberalität im orthodoxen Kontext oftmals Grenzen 
gesetzt werden.49 Ohnehin wird Liberalität in rigoristischen/fundamentalistischen or-
thodoxen Kreisen sehr scharf kritisiert und verworfen.50

Jedoch ist dies nur die eine Seite der Medaille. Blickt man auf die orthodoxe theo-
logische und philosophische Produktion in Russland (in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts bis 1917) sowie auf die ähnliche Produktion der russischen Diaspora im We-
sten nach der Oktoberrevolution, erkennt man eine ganze Reihe von innovativen und 
originellen Theorieansätzen im Sinne einer „kreativen Freiheit“.51 Abgesehen von den 
vielen Facetten derartiger Freiheitsvorstellungen,52 wurde die „kreative Freiheit“ ins-

44 Rudolf Uertz, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken von der Französischen 
Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil (1789–1965), Paderborn 2005.
45 Vasilios N. Makrides, „Der konstruktive Umgang mit der Moderne – oder was die Orthodoxie vom 
Katholizismus zu lernen vermag“, in: Dietmar Schon (Hg.), Identität und Authentizität von Kirchen im 

„globalen Dorf “. Annäherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Regensburg 2019, 103–127.
46 Kimmo Kääriäinen/Dmitrij Furman, „Wertvorstellungen der russisch-orthodoxen Elite“, G2W. 
Ökumenisches Forum für Glauben, Religion und Gesellschaft in Ost und West 7-8 (2000) 20–23; Re-
inhard Thöle, „Russisch-orthodoxe Kritik am westlichen Wertesystem“, in: MD - Materialdienst des 
Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 57/3 (2006) 49–51.
47 Joachim Willems, „Wie liberal ist die Russische Orthodoxe Kirche“, G2W. Ökumenisches Forum für 
Glauben, Religion und Gesellschaft in Ost und West 1 (2010) 15–19.
48 Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human Rights, London/New York 2014.
49 URL: https://noek.info/hintergrund/1520-redeverbot-fuer-dozenten-an-der-theologischen-fakultaet-in 

-belgrad
50 Vasilios N. Makrides, „Orthodox Christian Rigorism: Attempting to Delineate a Multifaceted Phenom-
enon“, Interdisciplinary Journal for Religion and Transformation in Contemporary Society 3 (2016) 216–252.
51 Daniel F. Martensen, „A Synopsis of Eastern Orthodoxy and the Secular: A Historical Instance”, The 
Greek Orthodox Theological Review 13 (1968) 41–64, here 50–55. 
52 Dirk Uffelmann, „Halbherzige Heterogenität. Der Freiheitsbegriff in der politischen Philosophie von G. 
P. Fedotov“, Die Welt der Slawen 39 [N.F. 18] (1994) 323–343. 
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besondere im Werk des Philosophen Nikolaj A. Berdjaev (1874–1948) ausführlich dar-
gelegt und christlich-theologisch legitimiert als eine Quelle ständiger Inspiration und 
Entwicklung.53 Es fehlt auch nicht, historisch54 wie zeitgenössisch55, an orthodo-
xen Klerikern und Theologen, die als liberal bezeichnet werden könnten. Aus den vor-
angegangenen Beispielen wird deutlich, dass Liberalität im Orthodoxen Christentum 
auf mehreren Ebenen und in unterschiedlichen Kontexten zu untersuchen ist. Trotz der 
bereits erwähnten Probleme und Schwierigkeiten, sollte man die Orthodoxen Kirchen 
nicht als monolithische Gebilde betrachten, die keine internen Variationen oder Ent-
wicklungen aufweisen. In der Tat gibt es in den letzten Dekaden zunehmend orthodoxe 
Stimmen, die sich für Demokratie, liberale Ideale und Anerkennung von Toleranz aus-
sprechen und sich dafür einsetzen – man denke etwa an die „Volos Akademie für Theo-
logische Studien“ in Griechenland56 oder das „Orthodox Christian Studies Center“ an 
der Fordham-Universität in New York.57

An dieser Stelle sollte man auch nicht die postmoderne und postkoloniale Kritik 
übersehen, der die westliche Moderne und darunter auch die auf westlichen Entwick-
lungen beruhende Liberalität in den letzten Dekaden unterzogen wurde.58 Der west-
liche Weg stellt keine Endstation in der Geschichte Europas und der Welt dar. Es ist 
daher notwendig zu untersuchen, unter welchen genauen politischen und sozialen Be-
dingungen jene religiöse Liberalität als originäre religiöse Entwicklung im abendländi-
schen Christentum zur Gewohnheit geworden ist und deren Fehlen andernorts umso 
größere Spannungen und Probleme verursacht. Man geht hier von der Prämisse aus, 
dass grundsätzlich in allen Religionen Freiheitsgewinne eingebracht werden können, 
für die es bemerkenswerterweise in allen Religionen Anzeichen gäbe. Ein Aufzwingen 
der aus dem Westen stammenden Liberalität, die überhaupt keine Rücksicht auf ortho-
doxe Empfindlichkeiten nehme würde, ist daher für die orthodoxe Seite höchst proble-
matisch.59 Auf einen solchen Kulturimperialismus und imperativen Paternalismus des 
Westens würden die Orthodoxen genauso wie andere Religionskulturen reagieren, die 
ebenfalls mit der westlichen Liberalität erhebliche Probleme haben (z.B. der Islam).60 

53 Nicolas Berdyaev, The Meaning of the Creative Act, New York 1962. S. auch Paul Klein, Die „Kreative 
Freiheit“ nach Nikolaj Berdjajew. Zeichen der Hoffnung in einer gefallenen Welt, Regensburg 1976. 
54 Mikhail Sergeev, „Liberal Orthodoxy: From Vladimir Solov’ev to Aleksandr Men“, Occasional Papers on 
Religion in Eastern Europe 23/4 (2003), URL: http://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol23/iss4/2
55 Otec Veniamin (Novik), Православие. Христианство. Демократия, St. Petersburg 1999; Radovan 
Bigović, The Orthodox Church in the 21st Century, Belgrade 2009; Aristotle Papanikolaou, The Mystical as 
Political: Democracy and Non-Radical Orthodoxy, Notre Dame, IN 2012. S. auch Alexander Kyrleschew, Die 
russische Orthodoxie nach dem Kommunismus. Das byzantinische Erbe und die Moderne, Herne 2014, 293–308. 
56 URL: https://acadimia.org/en/
57 URL: https://www.fordham.edu/info/23001/orthodox_christian_studies_center
58 Irena Zeltner Pavlović, „Postkoloniale und postsozialistische Studien. Repräsentierte Orthodox-
ie“, in: Andreas Nehring/Simon Wiesgickl (Hg.), Postkoloniale Theologien II: Perspektiven aus dem 
deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2018, 226–241.
59 Bishop Hilarion Alfeyev, Orthodox Witness Today, Geneva 2006, 216–251.
60 Anastasija Mitrofanova, Политизация православного мира, Moskva 2004, 138–141; Nikolaj Mitrochin, 
Русская православная церковь: современное состояние и актуальные проблемы, Moskva 2004, 443–
460; Joachim Willems, „Das Verhältnis der Russischen Orthodoxen Kirche zum Islam in Russland und auf 
dem Gebiet der GUS“, Ökumenische Rundschau 54 (2005) 66–83.
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Wo würden denn viele Orthodoxe eine originäre Leistung der eigenen religiösen Tra-
dition in Richtung Liberalität sehen? Es gibt dabei verschiedene Möglichkeiten. Eine 
Richtung bezieht sich auf die Wiederentdeckung und gegebenenfalls Reaktivierung des 
liberalen Potenzials in den Schriften der griechischen Kirchenväter, wenngleich in kriti-
scher Perspektive.61 Eine andere Richtung betont stärker die notwendige Grenzziehung 
oder auch Widerlegung der westlichen Liberalität, die nur als eine Scheinliberalität ver-
standen wird. In dieser Hinsicht versucht der anfangs zitierte Yannaras sein Projekt 
orthodoxer, auf der Apophatik gründender politischer Liberalität zu entwerfen, deren 
Realisierung im Prinzip das Konzept westlicher Liberalität obsolet machen würde.62 Es 
gibt auch weitere antiwestlich orientierte orthodoxe Theorieansätze, wie zum Beispiel 
gegen die lateinamerikanische Befreiungstheologie (Liberation Theology)63.

Jedoch wäre es nötig und wünschenswert, eine größere konstruktive Interakti-
on zwischen orthodoxen und westlichen Liberalitätskonzepten zu ermöglichen, die zu 
einem beträchtlichen Teil auf der gemeinsamen christlichen Tradition fußen. Sicher-
lich entwickelten sich die beiden christlichen Traditionen über längere Zeitabschnit-
te teilweise entfernt von einander, was nicht zu leugnen ist. Insbesondere konnte das 
westliche Christentum, trotz Spannungen und Konflikten, enger in Verbindung mit sä-
kularen liberalen Theorien und Entwicklungen gebracht werden, wie zum Beispiel im 
Rahmen des modernen religionsneutralen Staatswesens, in dem Religion und Politik 
weitestgehend getrennt sind, entweder in freundschaftlicher Form (z.B. in Deutsch-
land) oder nicht (z.B. in Frankreich). Andererseits hat die orthodoxe Welt andere Er-
fahrungen in der Geschichte gemacht, sei es mit autokratischer Herrschaft im russi-
schen Zarenreich, sei es mit den totalitären und religionsfeindlichen kommunistischen 
Regimes im Laufe des 20. Jahrhunderts. Insofern lassen sich positive Aspekte sowie 

„Defizite“ genauso im Westen wie im Osten lokalisieren – dasselbe gilt speziell für anti-
liberale Strömungen.64 Es gilt nunmehr alte und nicht fruchtbare Auseinandersetzun-
gen und Konfrontationen zwischen Ost und West zu überwinden und die Liberalität 
gemeinsam als christliche Welt zu reflektieren.65 Dies erscheint im heutigen globalen 
Umfeld umso dringender und imperativer, als antiliberale Ideologien, politische Pro-
gramme, Regierungen, Institutionen und Akteure unterschiedlicher Provenienz und 
Art im Aufmarsch sind und einflussreicher zu werden drohen.

61 Athanasios N. Papathanasiou, „Liberation Perspectives in Patristic Thought. An Orthodox Approach“, 
Hellenic Open University: Scientific Review of the Post-Graduate Program “Studies in Orthodox Theology” 2 
(2011) 419–438.
62 Christos Yannaras, „Apophatik und politisches Handeln“, in: Hermann Deuser et al. (Hg.), Gottes 
Zukunft – Zukunft der Welt. Festschrift für Jürgen Moltmann zum 60. Geburtstag, München 1986, 374–379. 
Vgl. Vasilios N. Makrides, „Religion, Kirche und Orthodoxie. Aspekte orthodox-christlicher Religionskri-
tik“, Zeitschrift für Religionswissenschaft 15 (2007) 53–82.
63 Georgios D. Metallinos, „«Θεολογία Ἐλευθερίας» καὶ «Θεολογία Ἀπελευθερώσεως»“, Κοινωνία 52 
(1989) 51 –61.
64 Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge, MA 1993; Laura Engelstein, Slavophile 
Empire: Imperial Russia’s Illiberal Path, Ithaca/London 2009.
65 Stephen Haynes, „Orthodoxy and Liberation Theology“, Journal of Theology for Southern Africa 73 
(1990) 12–23.



Liberalität aus Sicht des Orthodoxen Christentums
753

Василије Макридис
Либералност из перспективе православног хришћанства

Саже так: Текст истра жу је раз ли чи те пра во слав не пер спек ти ве о либе рал но сти (схва ће-
не у неу трал ном сми слу), као и њихо ве раз ли ке у одно су на кон цеп ту а ли за ци је либе рал-
но сти које су исто риј ски арти ку ли са не у запад ном хри шћан ству. Те непо ду дар но сти могу 
се пра ти ти до сред њо ве ков ног доба, када су пра во слав ни исток и латин ски запад поче ли 
да се уда ља ва ју. У ства ри, пра во слав ни су кри ти ко ва ли поја ча не либе рал не ста во ве запад-
них хри шћа на vis-à-vis насле ђе ног цркве ног пре да ња, као оне који уво де опа сне ино ва ци је 
које скре ћу са исправ ног пута хри шћан ског уче ња. Такве раз ли ке изме ђу Исто ка и Запа да 
поста ле су још изра же ни је након поја ве Рефор ма ци је и модер ног доба са свим њихо вим 
сил ним про ме на ма у број ним доме ни ма, укљу чу ју ћи и онај рели гиј ски. На осно ву ода бра-
них „сту ди ја слу ча ја“ овај текст насто ји раз у ме ти раз ли чи те поза ди не ове дивер ген ци је 
изме ђу Исто ка и Запа да, као и више стру ке репер ку си је које су оне има ле кроз исто ри ју, а 
које се и данас могу запа зи ти у раз ли чи тим кон тек сти ма.

Кључ не речи: либе рал ност, пра во слав но хри шћан ство, запад но хри шћан ство, ино ва ци ја, 
про ме на, модер ност, секу лар ност, инди ви ду ал ност
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Savremena demokratija u svijetlu ruske filosofske refleksije

Saže tak: Rad se bavi eks pli ka ci jom naj zna čaj ni jih duhov nih i kul tur nih pret po stav ki feno me na 
zapad ne libe ral ne demo kra ti je i kri tič kom ana li zom nje nih ide o loš kih i tota li tar nih pre ten zi ja 
na pla ne tar nu hege mo ni ju kroz pri zmu savre me ne ruske filo zo fi je. Naro či ta pažnja posve će na je 
izla ga nju tuma če nja i savre me nog razu mi je va nja demo kra ti je u eri glo ba li za ci je. U foku su inte-
re so va nja vode ćih ruskih filo zo fa naš la su se pita nja kao što su odnos slo bo de i rop stva čovje ka 
u savre me nom druš tvu, tei stič kog (hriš ćan skog) i ate i stič kog (savre me nog) huma ni zma, pita nja 
odno sa mora la i poli ti ke, civi li za cij skog moni zma i kul tur nog poli cen tri zma, lič no sti i zajed ni ce, 
duhov no sti (stva ra laš tva) i nihi li zma (destruk ci je i vir tu el ne stvar no sti).

Ključ ne rije či: demo kra ti ja i sabor nost, glo ba li za ci ja i glo bal nost, ruska ide ja, tota li ta ri zam, 
huma ni zam, slo bo da, lič nost i isti na

„Užas ljud skog živo ta sasto ji se u tome da se dobro ostva ru je uz pomoć zla, isti na 
pomo ću laži, lje po ta pomo ću ružno će, slo bo da pomo ću nasi lja.“

(Бердяев Н. А., Цар ство Духа и цар ство Кесаря. М., 1995. с. 320)

Ide ja demo krat skog ure đe nja druš tva i čovje ko vog živo ta pred sta vlja jed nu od naj zna-
čaj ni jih ide ja u isto ri ji savre me ne zapad ne civi li za ci je. Po sna zi i zna ča ju ona ustu pa 
mje sto još jedi no ide ji slo bo de koja se nala zi u nje noj osno vi i koja je suš tin ski odre đu-
je. Iako je demo kra ti ja kao soci jal ni i poli tič ki model isto rij ski nasta la u Evro pi i posta la 
nje na ključ na civi li za cij ska odred ni ca, danas se ovaj ide o loš ki „brend“ Zapa da masov-
no eks por tu je van nje nih gra ni ca kao čarob ni i spa so no sni šta pić koji može da rije ši sve 
pla ne tar ne pro ble me. Demo kra ti ja zapad nog libe ral nog tipa posled njih neko li ko dece-
ni ja upo r no i siste mat ski se pro mo vi še i name će kao vode ća ljud ska i civi li za cij ska vri-
jed nost, akce le ra tor druš tve nog raz vo ja čovje čan stva, kao isklju či vo mje ri lo nje go vog 
pro gre sa, huma no sti i savr šen stva i, konač no, kao garant mira i sta bil no sti u svi je tu. Oni 
naro di koji je ne žele i koji u svo joj kul tur noj tra di ci ji ima ju dru ga či je aksi o loš ke prin-
ci pe i pri o ri te te sada mora ju biti „obu če ne“ i „edu ko va ne“, uko li ko se uspro ti ve pro iz-
vo đa či ma i distri bu te ri ma „instant demo kra ti je“ i nasil no „pri nu đe ne na demo kra ti-
ju“. Od prvo bit nog ide a la i para dig me držav nog ustroj stva i dobro ure đe nog poli snog 
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živo ta gra đa na demo kra ti ja se izvr gla u ido la kojem se tre ba kla nja ti i pri no si ti žrtve.1 
Naj ve ći spo me nik i hva lo spjev novom i veli kom „zlat nom tele tu“, novom ide o loš kom 
obli ku rop stva savre me nog čovje ka, pred sta vlja knji ga nje go vog zago vor ni ka i stras-
nog pro po vjed ni ka Fren si sa Fuku ja me Kraj isto ri je i posled nji čovjek (1989)2. Ame rič-
ki autor tvr di da je isto ri ja dosti gla svo ju kul mi na ci o nu tač ku u savre me noj libe ral noj 
demo kra ti ji i tržiš nom kapi ta li zmu. Теza o isto rij skom tri jum fu libe ral ne para dig me to 
jest o uni fi ka ci ji svi je ta na osno vu zapad nog poli tič kog i eko nom skog mode la civi li za-
cij skog raz vo ja čovje čan stva, iako teo rij ski ospo ra va na od nekih vode ćih auto ri te ta sa 
zapa da kao lažna i uto pij ska3, zbog činje ni ce igno ri sa nja fak ti ci te ta kul tur no civi li za-
cij ske razno li ko sti svi je ta, poka za la se kao veo ma opa sna. Težnja „demo krat skog Zapa-
da“ da ina u gu ri še svo je vri jed no sti kao uni ver zal ne na nasi lan i pri nu dan način iza zva la 
je broj ne otpo re i suprot sta vlja nja dru gih neza pad nih civi li za ci ja. Instru men ta li zu ju-
ći demo kra ti ju kao sred stvo spo ljaš nje poli ti ke pomo ću kojeg rea li zu je svo je vla sti te 
inte re se zapad na civi li za ci ja na čelu sa SAD želi da eko nom ski zago spo da ri osta ta kom 
svi je ta demon stri ra ju ći bezal ter na tiv nost dru ga či jeg civi li za cij skog izbo ra i raz vo ja. 

1 Demo kra ti ja ne samo da posta je instru ment spo ljaš nje poli ti ke Zapa da i SAD-a u savre me nom krstaš-
kom ratu pro tiv ostat ka svi je ta oli če nom u pro ce su nje go ve sve opšte glo ba li za ci je već i ona sama zado bi-
ja obri se nove, samo stal ne ide o lo gi je. O tom izro đa va nju savre me ne zapad ne demo kra ti je u tota li tar nu 
ide o lo gi ju prvi će jasno i gla sno govo ri ti još u proš lom vije ku dvo ji ca ruskih misli la ca A. Zino vjev i A. 
Sol že nji cin. Broj ni auto ri danas isti ču ovu ide o loš ku tran sfor ma ci ju (muta ci ju) savre me ne demo kra ti je. 
Od zapad nih auto ra tre ba pome nu ti pri je sve ga Džo na Rol sto na Sola koji u svo joj čuve noj knji zi “Vol te ro-
vi izro di. Dik ta tu ra uma na Zapa du,” piše: “…Faši zam, Naci zam, Komu ni zam, Monar hi zam, Soci ja li zam, 
Demo kra ti ja i Kapi ta li zam kao i dru ge ide o lo gi je pove le su svo je inte lek tu al ne, voj ne i eko nom ske armi je u 
boj za osva ja nje Zapa da. I ne samo Zapa da nego i čita vog svi je ta…Posle sko ro čita vog vije ka opšteg i žesto-
kog rata zavla da li su Kapi ta li zam i Demo kra ti ja sa pri mje som Soci ja li zma”. (John Ralston Saul Voltaire s 
Bastards: The Dictatorship of Reason in the West, (1992).
2 “Ono čega smo mi vje ro vat no danas svje do ci nije pro sto kraj hlad nog rata ili još jed nog porat nog peri-
o da isto ri je već kraj sve ko li ke isto ri je, zavr še tak ide o loš ke evo lu ci je čovje čan stva i zapad ne libe ral ne demo-
kra ti je kao defi ni tiv nog obli ka vla da nja”.Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии 1990. № 3. 
с.134 -135.Ubr zo zatim nakon ras pa da Sovjet skog Save za Zbig njev Bže žin ski u svo joj pozna toj knji zi „Veli ka 
šahov ska tabla“ (1997) i zva nič no će usto li či ti SAD na pije de stal jedi ne i istin ske glo bal ne super dr ža ve.
3 Tako npr. nje mač ki filo sof O.Špen gler u svo joj inter pre ta ci ji filo so fi je isto ri je odba cu je ver zi ju jed ne 
jedin stve ne opšte čo vje čan ske kul tu re dije le ći je na osam poseb nih isti ču ći spe ci fič nost sva ke od njih u 
pogle du nači na razu mi je va nja živo ta.Engle ski isto ri čar A.Tojn bi će tezu o „civi li za cij skom jedin stvu“ pro-
gla si ti „lažnom kon cep ci jom koja dovo di do naj gru bljih izo pa ča va nja činje ni ca i zapa nju ju ćeg suža va nja 
isto rij skog hori zon ta“.(Tойнби А.Дж. Постижение истории, М.,1991, с.81-82.) Kasni je će ame rič ki soci o-
log S. Han ting ton pisa ti da će “ samo bit nost civi li za ci ja zado bi ja ti sve veći zna čaj a karak ter svjet ske zajed-
ni ce sve više zavi si ti od uza jam nog dje lo va nja sedam ili osam glav nih civi li za ci ja.” (Fore ing Affa irs,New 
York,1993, sum mer.) Inte re sant no je napo me nu ti da će već pome nu ti ame rič ki ide o log Z.Bže zin ski nedu go 
nakon vla sti te tro ni za ci je SAD u svjet skog poli tič kog hege mo na i glo bal nog suve re na revi di ra ti svoj stav i 
dopu sti ti moguć nost poja ve novih veli kih igra ča, „glo bal nih lide ra“ na svjet skoj šahov skoj tabli i impli cit no 
pri hva ti ti model kul tur nog poli cen tri zma.(Bže žin ski Z. „Izbor.Svjet ska domi na ci ja ili glo bal no lider stvo.“ 
2004).Ovdje tre ba ista ći goto vo zabo ra vlje nu činje ni cu da je sko ro pola vije ka pri je Špen gle ra ruski misli-
lac N.J.Dani lev ski u svom čuve nom dje lu „Rusi ja i Evro pa“(1870) posta vio teme lje uče nju o naci o nal nim 
civi li za ci ja ma.Nje go va teo ri ja kul tur no-isto rij skih tipo va pred sta vlja prvu izvan red nu i ubje dlji vu kri ti ku 
vul gar nih i uni fi ko va nih ide ja o uni ver zal nom i pra vo li nij skom pro gre su čovje čan stva koje zane ma ru ju i 
igno ri šu fakat posto ja nja raz li či to sti naci o nal nih kul tu ra.“ Pro gres se ne sasto ji u tome da bi svi išli jed nim 
prav cem već u tome da bi se sve ko li ko polje koje pred sta vlja popriš te isto rij skog dje lo va nja čovje čan stva 
širi lo u raz li či tim prav ci ma.“ Данилевский Н.Я. Россия и Европа, Спб., 1895, с.90.
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Osnov nu inten ci ju ovog rada pred sta vlja poku šaj da se uka že na opa snost apso lu ti za-
ci je zapad ne libe ral no-demo krat ske ide o lo gi je i da se kri tič ki sagle da ju, iz per spek ti ve 
savre me ne ruske filo zo fi je, nje ne neo prav da ne uni ver za li stič ke (tota li tar ne) pre ten zi je 
na pla ne tar nu hege mo ni ju. Pod maskom sve opštih i glo bal nih kul tur no-poli tič kih, eko-
nom skih, nauč no-teh no loš kih i infor ma ci o nih inte gra ci ja i pro ži ma nja raz li či tih civi-
li za ci ja, zapad no cen trič na impe ri ja li stič ka kul tu ra vrši bje so muč no raza ra nje nji ho vih 
samo bit nih naci o nal nih kul tur nih vri jed no sti, poli tič kog i demo krat skog suve re ni te ta 
i pod ri va teme lje eko nom ske i prav ne sta bil no sti. Vješ tač ki pro iz vo de ći kri ze, nesta bil-
no sti i kon flik te i dis kre di tu ju ći nepo dob ne i nepo sluš ne reži me i poli tič ke lide re, tvo r ci 
novog svjet skog poret ka se ne libe da radi ostva re nja svo jih mer kan til nih inte re sa iza-
zi va ju gra đan ske rato ve i bom bar du ju one zemlje koje im se suprot sta ve. Žigo šu ći dru-
ge kul tu re, naro de i drža ve kao nede mo krat ske, pri mi tiv ne, fun da men ta li stič ke, arha-
ič ne i neci vi li zo va ne, savre me na zapad na civi li za ci ja nasil no ina u gu ri še civi li za cij sku 
para dig mu kojom se demo kra ti ja, slo bo da, huma ni zam, isti na i dru ge vri jed no sti pro-
gla ša va ju nje nom eks klu ziv noš ću i mono po lom, a ona sama nji ho vim „jedi nim i auten-
tič nim nosi o cem i inter pre ta to rom“.4 Taj svo je vr sni „demo krat ski rasi zam“ po svo joj 
unu traš njoj logi ci ne osta vlja pro stor za dija log i mir već gene ri še mržnju, neto le ran-
ci ju i nasi lje.5 Legi ti mi šu ći zakon jačeg i prin cip pri rod ne selek ci je u kojoj su eko nom-
ski sla bi je, teh nič ki zao sta li je i voj no infe ri or ni je i nea dap ti ra ne kul tu re, drža ve i naro di 
una pri jed osu đe ni na poraz u bor bi za pla ne tar nu domi na ci ju sa moć ni jim i pri la go dlji-
vi jim pro tiv ni kom, zago vor ni ci otvo re nog glo bal nog druš tva legi ti mi šu dis kurs soci jal-
dar vi ni zma koji suspen du je pri o ri tet kul tu re i mora la u inte r kul tu ral noj komu ni ka ci ji, 

„teže ći da ubi je de sve da tamo gdje je sila tamo je i isti na, da pri rod na selek ci ja kao tri-
jumf sile i moći poniš ta va sve dru ge kri te ri ju me koje je poro di la ljud ska kul tu ra pomo-
ću teš ko ostva re nih pobje da uma nad instink tom, mora la i prav de nad kul tom moći i 
duha nad mate ri jom“.6 Ovim se ne samo negi ra oči gled na činje ni ca posto ja nja pla ne-
tar nog kul tur nog poli cen tri zma nego se nasil nom asi mi la ci jom, nive la ci jom i uni fi ka-
ci jom neza pad nih druš ta va pod okri ljem Zapa da („vester ni za ci ja“ i „glo ba li za ci ja“) žele 
uniš ti ti duhov ni teme lji i naci o nal ne oso be no sti sva kog poje di nač nog kul tur no-isto rij-
skog tipa ili civi li za ci je. Her me ne u tič ka ana li za heu ri stič ki plod nog poj ma glo ba li za ci-
je ima za cilj da na pri mje ru ruske filo so fi je raz ot kri je i fik si ra sve one suš tin ske, meta-
fi zič ke (duhov ne) pret po stav ke istin ske demo kra ti je i nji ho vu pro fa na ci ju i degra da ci ju 
u savre me nom dobu, kri tič ki pre vla da tra di ci o nal ne ste re o ti pe u nje noj inter pre ta ci-
ji i glo ri fi ka ci ji, demi sti fi ku je i raz ob li či sva ki poku šaj dog mat ske apo te o ze i apo lo gi-
je glo ba li za ci je od stra ne nji ho vih vode ćih pro ta go ni sta i konač no poka že i doka že da 

4 Панарин А. С. Православная цивилизация в глобальном мире. М., 2002. Алгоритм, с.16. 
5 “Gra đan sko druš tvo danas pred sta vlja rat svi ju pro tiv svih, bor bu agre siv nih indi vi du a li sta, rudi ment 
soci jal- dar vi ni zma.Ono  je ispre ple ta no sa rasi zmom i vodi ka nje mu, pora đa gra đan ski rat a ne demo kra-
ti ju, plu ra li zam i kon sen zus kako sma tra ju veo ma naiv ni lju di. U tom druš tvu pobjed ni ci ne tre ti ra ju pobi-
je đe ne kao lju de: u nje mu nema ni saža lje nja, ni sao sje ća nja ni sarad nje“. Панарин А.С. Реабилитация 
бедных - логика метаисторического времени // Логика метаисторического времени, Под ред. 
К. И. Кийченко, В. И. Шамшурина Сост. К. И. Кийченко, В. Н. Расторгуев, В. И. Шамшурин. М., 
Издательство “Социально- политическа мысль,” 2004. С.25.
6 Панарин А. С. Православная цивилизация в глобальном мире с.25.
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apstrakt ni zaklju čak o uni ver za li stič kom raz vo ju svjet ske civi li za ci je nije niš ta manje 
pri hva tljiv, nai van i opa san od tvrd nje o nje nom poste pe nom soci jal nom pro gre su.

1. Razumijevanje savremene demokratije  
u kontekstu ruske religiozne filosofije

Još 1923. ruski filo sof P. I. Novo ga rod cev je zapa zio da „u XIX-om i XX-om vije ku riječ 
demo kra ti ja sko ro svu da posta je vla da ju ća mak si ma i nije čudo što je kao i sva ka takva 
mak si ma izgu bi la svo je odre đe no i jasno zna če nje. Postav ši pomod na, riječ demo kra-
ti ja se kori sti la za sve mogu će povo de i svr he tako da je poče la da ozna ča va naj ra zli či ti-
je a često i apso lut no pro ti vr ječ ne poj mo ve“.7 Šta pak reći o poj mu demo kra ti je danas? 
Na počet ku XXI vije ka on je i defi ni tiv no izgu bio sva ko zna če nje i smi sao. Nje ga kori sti 
sva ko ko pože li, ne raz miš lja ju ći o nje go voj seman ti ci i sadr ža ju, a vrlo često ruko vo de-
ći se i nede mo krat skim moti vi ma i cilje vi ma. To je naro či to vidlji vo u sfe ri savre me ne 
poli ti ke u kojoj on figu ri ra kao flatus vocis, kao ispra zna reto rič ka figu ra i izraz pode san 
za dema go gi ju i ide o loš ku mani pu la ci ju.

Real na demo kra ti ja pred sta vlja jedan od naj slo že ni jih obli ka vla sti za čije ostva-
re nje nije dovolj no neko li ko dece ni ja već čak i više vje ko va. Kao i sva ki dru gi soci jal no-
poli tič ki feno men i ona ima kom plek san i više zna čan karak ter.8 Ovdje ćemo se skon-
cen tri sa ti na one naj va žni je čini o ce koji su pre sud no uti ca li na for mi ra nje onog tipa 
demo kra ti je koju je poro di la zapad na (evrop ska) kul tu ra. To je pri je sve ga posto ja nje 
sred nje kla se kao većin skog dije la sta nov niš tva koja pred sta vlja soci jal no-eko nom sku 
osno vu demo kra ti je, zatim posto ja nje pri vat ne svo ji ne, tržiš ne eko no mi je, demo krat-
skih insti tu ci ja, prav ne drža ve itd. Ima ju ći sve ovo u vidu, nužno se name će zaklju čak da 
se demo kra ti ja ne može kon sti tu i sa ti i izgra dji va ti odo zgo niti pak spo lja i nasil no. Ona 
ne može biti uve de na dono še njem odgo va ra ju ćeg usta va, uka zom i dekre tom pred sjed-
ni ka, pre mi je ra ili pak akla ma ci jom u par la men tu. Ona se tako đe ne može rodi ti ni na 
uli ca ma i trgo vi ma („doga đa nje naro da“) u tuča ma sa poli ci jom i suko bi ma sa voj skom 
niti pak „pri vo đe njem k pozna ni ju demo krat skih pra va“, bje so muč nim bom bar do va-
njem „nede mo krat skih reži ma“ Avga ni sta na, Jugo sla vi je, Ira ka, Libi je, Siri je… NATO 
avi o ni ma. Ona se ne može impor to va ti, naka le mi ti i tran splan ti ra ti. Real na, suve re na 
demo kra ti ja je vlast naro da, vlast za narod i ostva ru je se pomo ću samog naro da. Ona 
pred sta vlja sva ko dnev ni trud sva kog poje di nač no, „nji va koju mora mo stal no da obra-
đu je mo“ (Vol ter) i dje lo čita vog naro da u kojem naj zna čaj ni ju ulo gu sva ka ko ima eli ta. 
Zbilj ska demo kra ti ja i gra đan sko druš tvo nasta ju odo zdo, kao što je to isti cao i na čemu 
je insi sti rao A. I. Sol že nji cin.9

Istak nu ti ruski filo zof I. A. Iljin pro ti vio se brzom uvo đe nju demo kra ti je u Rusi-
ji, sma tra ju ći da ona „nije lako uvo div i usvo jiv režim. Napro tiv – on je naj te ži… Demo-

7 Новгородцев П. И. Демократия на распутье // Новогородцев П.И. Сочинения M.,1995. с.389.
8 O razu mi je va nju savre me ne demo kra ti je i nje nim izob li če nji ma u eri glo ba li za ci je iz per spek ti ve ruske 
filo zo fi je vidi u: Нижников С.А. К проблематике понятия демократии // Философия в современном 
мире: диалог мировоззрений: Материалы VI Российского философского конгресса ( Нижний 
Новгород, 27- 30 июня 2012г.) В 3 томах. Т. I Н.Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета 
им. Н. И. Лобачевского, 2012.с.132.
9 O ovo me vidi tako đe u knji zi: Махматов Т.М. Демократия как образ жизни народа. М., 2005.
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kra ti ja pret po sta vlja isto rij sku teko vi nu koju narod sti če kao rezul tat dugog opi ta i bor be, 
ona pret po sta vlja kul tu ru poš to va nja zako na, slo bo de i pra va, ona zah ti je va od čovje ka 
sna gu poli tič kog pro miš lja nja i sna žno osje ća nje lič ne odgo vor no sti. A šta da se čini kada 
sve ga toga nema? Kad čovjek nema ni svo ji ne ni inte lek tu al ne i volj ne samo stal no sti? I 
kad je sve pod re đe no kori sto lju bi vo sti i lici ta ci ji i gdje disci pli na nije u sta nju da spri je-
či lič nu i opštu samo vo lju? Da li tre ba uopšte uvo di ti demo kra ti ju i zbog čega? Da bi se 
uniš ti la drža va i naru ga li svim demo krat skim prin ci pi ma? Da bi se sve zavr ši lo korup ci-
jom, uža snim nemi ri ma i ras pa dom drža ve? I sve to samo zbog same dok tri ne?“10 Danas 
ove nje go ve rije či zvu če pro roč ki, budu ći da savre me na Rusi ja kra jem proš log vije ka nije 
mogla da izbjeg ne sve ono na šta je upo zo ra vao Iljin počet kom XX vije ka.

Ruski misli o ci su isti ca li da naj ve ći pro blem u izgrad nji demo kra ti je pred sta vlja 
nivo raz vo ja samo svi je sti gra đa na a ne činje ni ca posto ja nja odgo va ra ju ćih insti tu ci ja. 
Novo ga rod cev je, kao i Iljin, nagla ša vao da demo kra ti ja kao naj slo že ni ji sistem orga ni-
za ci je vla sti „zah ti je va i veću zre lost naro da. U suš ti ni ona pred sta vlja narod no samo u-
pra vlja nje ali to mora biti narod koji je sazreo da upra vlja samim sobom, svje stan svo jih 
pra va i koji poš tu je pra va dru gih naro da, narod koji može da razu mi je vla sti te oba ve-
ze i koji je spre man na samo u zdr ža va nje. Do takvog nivoa poli tič ke svi je sti se ne dola zi 
odmah, već se on sti če posred stvom dugog i suro vog život nog isku stva naro da“.11 Zbog 
toga je demo kra ti ja nemo gu ća bez vas pi ta nja naro da, bez nje go vog moral nog usa vr ša-
va nja i raz vo ja poli tič ke kul tu re. U skla du sa moral nom tra di ci jom veli ke ruske lite ra tu-
re, Sol že nji cin će naj bo lje izra zi ti smi sao i suš ti nu prin ci pa huma ni stič ke poli ti ke: „Ako 
držav nu, par tij sku i soci jal nu poli ti ku ne teme lji mo na mora lu, onda za čovje ka apso-
lut no ne posto ji buduć nost. Napro tiv, ako su držav na poli ti ka ili ljud sko pona ša nje ori-
jen ti sa ni u skla du sa moral nim kom pa som, onda oni posta ju ne samo naj hu ma ni ji već i 
u kraj njoj instan ci naj pri hva tlji vi ji za nji ho vu buduć nost“.12

Savre me na zapad na demo kra ti ja je izra sla iz tra di ci je evrop skog libe ra li zma 
dopu nje nog i pro že tog ide ja ma soci jal-demo kra ti je. Zasno va na na prin ci pi ma pri vat-
ne svo ji ne, spo ljaš nje (prav ne i eko nom ske) indi vi du al ne slo bo de i raci o na li stič ke vje-
re u pro gres, libe ral ne ide je i demo kra ti za ci ja su prak tič ki isto vre me no posta le vode-
će odred ni ce u isto rij skom, kul tur nom i soci jal no-eko nom skom i poli tič kom raz vo ju 
zema lja Zapad ne Evro pe i sje ver ne Ame ri ke. Među tim, po miš lje nju G. Fedo to va, „odu-
sta ju ći od hriš ćan skog ide a la svo je mla do sti kao i od raci o na li zma zre lih godi na, savre-
me na demo kra ti ja tra ži oprav da nje prin ci pa veći ne u odre dje nju sva ke isti ne i vri jed no-
sti. Takav pogled na svi jet uniš ta va kul tu ru i obez li ča va čovje ka“.13

1.1 Mamardašvilijeva interpretacija pojma demokratije
M. K. Mamar daš vi li, kao i Leo Štra us, kon sta tu je da evrop sko gra đan sko druš tvo „kri-
sta li še jevan đe o sko hriš ćan stvo u seku la ri zo va ne soci jal ne i gra đan ske insti tu ci je“. Sto-

10 Ильин И. О грядущей России. Джорданвилл, с.144.
11 Новогородцев П.И. pomenuto dje lo s.396.
12 Солженицын А.И. Мы перестали видеть Цель (14 сентября 1993 ) Собрание сочинений, том 8, 
М.,2005, с.96-97. Na dru gom mje stu Sol že nji cin će kon sta to va ti: “Zabo ra vlja se da samo moral na poli ti ka 
daje dobre plo do ve u dugo roč noj per spek ti vi.” Солженицын А.И. Перерождение гуманизма, ibid. str.513.
13 Федотов Г.П. Основы христианской демократии // Новий град. 1934. номер 8. с. 10.
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ga demo kra ti ja može biti istin ska demo kra ti ja samo onda kada je ona sekun dar na a ne 
pri mar na; sekun dar na u odno su na onaj duhov no-moral ni i kul tur ni fun da ment koji se 
for mi rao vje ko vi ma i čak mile ni ju mi ma i koji je stvo rio naro či tu „pro stor no-vre men-
sku kom pakt nost isto ri je“. On dalje pri mje ću je da je ruski pro stor „sko ro pra zan“ budu-
ći da u nje mu nema dovolj no „isto rij skih tača ka“, „kop či“ i „čvo ro va“ na osno vu kojih 
je i jedi no mogu ća gra đan ska pozi ci ja, slo bo da i odgo vor nost gra đa na u drža vi. „Kop če“ 
i „čvo ro vi“ „zači nju isto ri ju“, poš to „ona sama po sebi ne teče“.14

Ako ne posto je pred sta ve o neo tu đi vo sti i nepri ko sno ve no sti pri rod nog pra-
va čovje ka, onda neće važi ti ni pozi tiv no pra vo ma koli ko ono dobro funk ci o ni sa-
lo. Mamar daš vi li uoča va da se „pro sta, meha nič ka ili pri rod na zajed ni ca lju di jedi no 
pomo ću takve pove za no sti pre tva ra u druš tvo. U tom svi je tlu i gra đan sko druš tvo nije 
druš tvo uopšte niti pak druš tvo neza vi sno od dru gih druš ta va, već odre đe ni kva li tet 
druš tva. Takvo kva li ta tiv no druš tvo pred sta vlja gra đan sko druš tvo. Ono nije druš tvo u 
cje lo sti već druš tvo dove de no u odre đe no sta nje… Ako dig ne mo ruke od nje ga, nesta-
će i gra đan sko druš tvo. To se desi lo i sa Grci ma. Čim je spla snu la ener gi ja za njim, ono 
je i nesta lo čak i pri je nego su ga var va ri uniš ti li“.15 Ista sud bi na zade si la je i Njem ce 20-
ih godi na XX-og vije ka, kada je bila stvo re na Vaj mar ska repu bli ka sa nje nim kom pli-
ko va nim demo krat skim insti tu ci ja ma. Mno go jed no stav ni ja i efi ka sni ja je bila direkt-
na i nepo sred na demo kra ti ja, čija je lozin ka bila „Ein Führer, eine Sprac he, eine Kir che“, 
koja je u obli ku naci o nal-soci ja li zma pro iz ve la uža sne poslje di ce. U Rusi ji je bio iden ti-
čan sce na rio kada se tako đe fak tič ki nepo sred na demo kra ti ja, oli če na u sovjet skoj vla-
sti, izvr gla u vlast tira na i tota li tar nu par to kra ti ju. Mamar daš vi li tvr di da se 1917. desi lo 

„kolek tiv no samo u bi stvo druš tva i držav no sti“, druš tvo se naš lo u „zoni ras pa da soci-
jal nih veza“, što je ima lo za poslje di cu mnoš tvo sud bo no snih doga đa ja. I sve do da-
nas „ima mo taj mak si mal no ispra žnje ni pro stor, pra zan pro stor“ u kojem „sko ro da 
nema tača ka na koje bi se usmje ri lo moje dje lo va nje“, rezul tat čega bi bilo ostva re nje 
gra đan skog druš tva.16 Sve što se deša va u druš tvu, po miš lje nju Mamar daš vi li ja, zavi-
si od dje lo va nja čovje ko ve lič no sti te sto ga: „Ako soci jal na teo ri ja govo ri o neče mu što 
ja ne mogu da uči nim, o neče mu u čemu ne mogu da uče stvu jem i čije razu mi je va nje 
ne može posta ti ele me nat mog dje lo va nja, onda takva teo ri ja ne posto ji“. Ono glav no 
u soci jal nom dje lo va nju je afir ma ci ja ljud ske slo bo de, a ako nje nema, ne samo da biva 
uniš te na slo bo da nego i soci jal nost koja je ute me lje na na njoj.

„Zaš to uopšte posto ji isto ri ja?“ – posta vlja pita nje misli lac. I na nje ga odgo va ra 
da je „vri je me napor, biv stvov ni napor“. Nama je dato vri je me, lič no i isto rij sko, da bi-
smo se for mi ra li i ostva ri li kao gra đa ni, da bi na osno vu naših postu pa ka mogla nasta-
ti ona vrsta pove za no sti koja se nazi va gra đan sko druš tvo. Nema dru gih zao bi la znih 
pute va do nje ga. Ni pred sjed nik ni pre mi jer ne mogu to ura di ti za nas i umje sto nas. 

„Dra mu duše“ Mamar daš vi li u duhu Dosto jev skog odre đu je kao „jed nu od isto rij skih 
moći u čovje ku“: „Ono što nam se u stvar no sti čini kao soci jal ne reak ci je, kao soci jal-

14 Мамардашвили М. К. О гражданском обществе // Опыть физической метафизики. М., 2008. 
С.234-235, 240- 241.
15 Ibid str.242.
16 Ibid str.242-243.
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ne ulo ge… pred sta vlja uisti nu dra mu duše… Tako da trud duše i slo bo de, trud slo bo-
de i jeste zbi lja isto ri ja. Oči gled no da u isto rij skoj sfe ri ili u sfe ri svi je sti (što je jed no te 
isto) pra vi pute vi su u biti kri vi pute vi (kao što je to oči gled no u nee u kli dov skoj geo-
me tri ji). Nepo sred no se niš ta ne može posti ći jer je i „put do pakla poplo čan dobrim 
namje ra ma“. Otu da pokli či za nepo sred nom demo kra ti jom i „gra đan skim druš tvom“ 
sada i ovdje mogu dove sti do destruk ci je već posto je ćih veza koje kako-tako funk ci o-
ni šu. Raz u zda nost „demo kra ti je“, kao što je poka za la Vaj mar ska repu bli ka i deša va nja 
u Rusi ji 1917, kao i zbi va nja u SFRJ nakon nje nog ras pa da, mogu dove sti do destruk ci-
je i raza ra nja druš tva a nika ko do stva ra nja real nog gra đan skog druš tva.

2. Građansko društvo i pravna država  
kao ključne pretpostavke savremenog zapadnog poimanja demokratije

Demo kra ti ja, prav na drža va, gra đan sko druš tvo i dru gi važni filo sof ski i soci jal no-poli-
tič ki poj mo vi pred sta vlja ju, da se izra zi mo jezi kom Mak sa Vebe ra, „ide al ne tipo ve“ koji 
stro go uzev i u čistom obli ku se ne mogu objek ti vi ra ti u real no sti, ali im mora mo teži-
ti da bi kao rezul tat te inten ci je i napo ra nasta la neka manje više vje r na kopi ja tog ide-
al no ure đe nog ljud skog druš tva. „Libe ral na demo kra ti ja nasta ja la je tokom XIX vije ka 
uz dosta tru da i na rela tiv no malom pro sto ru. I danas ona nije neš to dostig nu to, usta-
no vlje no i zavr še no. Demo kra ti ja nije fakt, datost, već zada tost. Rea li za ci ja auto no mi-
je i slo bo de koja sači nja va nje nu suš ti nu je bes ko nač ni stva ra lač ki zada tak usmje ren ka 
buduć no sti“.17 S tim u vezi demo krat sko druš tvo kao i dru gi pome nu ti poj mo vi pred-
sta vlja ju u stvar no sti kon ti nu i ra ni pro ces kon ver gen ci je i aprok si ma ci je pre ma para-
dig ma tič nim obraz ci ma čovje ko vog prav nog, soci jal no-poli tič kog i kul tur nog nači na 
biv stvo va nja koji u biti i jeste demo kra ti ja.18 Upra vo iz pome nu tih raz lo ga neko rekt no 
je pita ti gdje posto ji demo kra ti ja i gdje nje nema. Ona uvi jek u izvje snoj mje ri posto-
ji negdje manje a negdje više. I nijed nu zemlju na svi je tu ne može mo nazva ti apso lut no 

17 Вышеславцев Б.П. Кризис индустриальной культуры.Нью-Йорк. 1993. Zajed no sa svo jim uči te ljem 
i jed nim od tvo ra ca ruske ško le folo so fi je pra va P.I.Novo go rod ce vim Više slav cev se sma tra jed nim od naj-
zna čaj ni jih pred stav ni ka filo so fi je libe ra li zma i demo kra tič no sti u Rusi ji.Iako kod nje ga, za raz li ku od svog 
uči te lja i veći ne nje go vih kole ga i savre me ni ka nema ni tra ga od osu de dog mat ske for me koju je popri mi la 
demo kra ti ja na Zapa du pre tvo riv ši se u poli tič ki fetiš, ipak nje go va apo lo gi ja demo kra ti je je filo sof ski moti-
vi sa na i ima meta fi zič ko oprav da nje budu ći da kon cept demo kra ti je oslo ba đa pro stor za ono do čega mu je 
naj vi še sta lo a to je slo bo da i stva ra laš tvo, dvi je naj ve će pokre tač ke sna ge u čovje ku. ”Demo kra ti ja ima svo-
ju vje ru i svo ju filo so fi ju. Filo so fi ja slo bo de nije slo bo da od filo so fi je.Ide ja slo bo de ne zna či slo bo du. Ide ja 
slo bo de negi ra samo idej nu tira ni ju, rea li za ci ju ide ja pomo ću nasi lja i tero ra...libe ral na prav na demo kra ti ja 
gle da u buduć nost i oslo ba đa hori zont za stva ra laš tvo.“ (Вышеславцев Б.П. Ibid.)
18 “Demo kra ti ja je poli tič ki ideal našeg vre me na...među tim ono što se nazi va „demo krat skim druš tvom“ 
pri lič no je dale ko od demo krat skog ide a la... i upra vo sto ga što je demo krat sko nače lo ide al no nače lo, ono 
se nala zi izvan gra ni ca real no sti, istin ska demo kra ti ja kao da je bes ko nač no od nas uda lje na; njoj se može 
bes ko nač no pri bli ža va ti ali je nika da nemo gu će dosti ći, ona nam može slu ži ti kao ide ja vodi lja ali je sne ba 
nemo že mo ski nu ti.“(Редлих Роман Солидарность и свобода. Possev-Verlag, V. Gorachek KG, Frankfurt 
a. M. 1984. с.160.) Sasvim dru ga či je razu mi je va nje feno me na demo kra ti je daje ruski filo sof A. M. Pja ti-
gor ski. Po nje mu „demo kra ti ja nije odre đe ni režim ili sistem vla sti već pri je sve ga naj va žni ja pret po stav ka 
takvog reži ma i siste ma... demo kra ti ja nije apstrakt na ide ja, već isto rij ski feno men koji ima svo je pori je-
klo, raz voj i...ko zna možda tako đe i kraj kao i sve isto rij sko.“ (Пятигорский А.М. Избранные труды. М. 
Школа Языки русской культуры 1996. с.358.)
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demo krat skom. Sva ka poje di nač na zemlja nala zi se na odre đe nom sta di ju mu nastan ka 
ili raz vo ja demo kra ti je.

Danas kada se govo ri o ste pe nu raz vo ja demo kra ti je u odre đe noj zemlji vrlo čes-
to se kao važni para me tri isti ču jav nost u radu držav nih orga na, slo bo da imo vi ne, govo-
ra, štam pe, savje sti, tran spa rent nost sud ske i izvrš ne vla sti, navo de se sta ti stič ki poda ci 
o uče sta lo sti krše nja ljud skih i gra đan skih pra va, pro ce nat korup ci je u jav nim insti tu-
ci ja ma, itd. Među tim još je I. Kant tvr dio da kri te ri jum jav no sti nije dovo ljan da bi se 
druš tvo poče lo demo kra ti zo va ti i oslo bo đa ti od svo jih poro ka. Ni demo kra ti ja ni jav-
nost ni dru gi pome nu ti prin ci pi nije su cilj sami po sebi. Naj u zvi še ni ji cilj i naj ve ću vri-
jed nost ljud skog roda po Kan tu pred sta vlja „dostig nu će sve opšteg prav nog gra đan skog 
druš tva“.19 („Ide ja sve opšte isto ri je“, odjelj ci 4 i 5) Sto ga glav ni patos Kan to ve poli tič ke 
filo so fi je upra vo i jeste apo lo gi ja moral ne auto no mi je lič no sti i pra va čovje ka na unu-
traš nju slo bo du20 – dvi ju ključ nih pret po stav ki bez kojih taj cilj nije mogu će ostva ri ti21. 
Među tim, pone kad se slo bo da rije či i jav nost kao i sama demo kra ti ja inter pre ti ra ju kao 
dovolj ni raz lo zi za ocje nu demo kra tič no sti dje lo va nja insti tu ci ja a u stva ri nji hov uti caj 
je destruk ti van i nano si šte tu lič no sti, druš tvu i drža vi.To se deša va kada se demo kra ti-
ja shva ta kao sve do zvo lje nost i anar hi ja a slo bo da rije či se pre tva ra u samo vo lju liše nu 
svih moral nih skru pu la, prav ne i gra đan ske odgo vor no sti. S dru ge stra ne, repre siv no i 
nasil no ogra ni če nje slo bo de rije či (cen zu ra) nije niš ta bolje od nje ne sli je pe samo vo lje. 
Kon tro la sred sta va masov nog infor mi sa nja tre ba da ima pre vas hod no druš tve ni, pro-
fe si o nal ni i moral ni karak ter a tek potom i u zna čaj no manjoj mje ri držav ni pred znak. 
Gra đan sko druš tvo na pri ro dan način tre ba da uz asi sten ci ju svo jih spe ci jal nih insti tu-
ci ja dā prav nu i moral nu ocje nu rada medi ja.

Opšte po zna ta činje ni ca da savre me no gra đan sko druš tvo pod ra zu mi je va posto ja-
nje auto nom nih druš tve nih insti tu ci ja koje obez bje đu ju uslo ve za rea li za ci ju pri vat nih 
inte re sa i potre ba lju di čije funk ci o ni sa nje ne zavi si od drža ve i poli tič kih struk tu ra je 
novi jeg datu ma. Rani je nije bilo tako. Nai me, dugo vre me na poj mo vi drža ve i druš tva 
su bili pois to vje ći va ni. Svi jest o nji ho voj razli ci poste pe no je sazri je va la tako da se druš-
tvo poči nja lo shva ta ti kao enti tet širi od drža ve i instan ca koju ona direkt no ne regu li še. 
Ari sto tel je prvi poku šao da odre di suš ti nu gra đan skog druš tva, da bi taj pro blem u no-
vom vije ku pro miš ljao Hegel kao sistem mno go stru ke zavi sno sti, kao „dife ren ci ja ci ju 
koja zau zi ma sre diš nje mje sto izme đu poro di ce i drža ve“. On je sma trao da se gra đan-
sko druš tvo prvi put istin ski for mi ra lo u nje go vo vri je me i da ga suš tin ski kon sti tu i šu 
sle de ća 3 momen ta: 1. sistem potre ba koji se ostva ru je radom, 2. sistem pra vo su đa kao 
oblik zaš ti te svo ji ne i 3. poli ci ja i udru že nja koja bi tre ba lo da „vode raču na o spre ča-

19 Kант Иммануил. Идея свеобщей истории во всемирно- гражданском плане. Соч. в 6 томах. 
Т.4.Ч.1. М., Мысл, 1965. Положени 4, 5.
20 “Pra vo čovje ka se tre ba sma tra ti sve ti njom pa ma kakvih žrta va to koš ta lo aktel nu vlast.Ovdje nema sre-
di ne i nemo že se izmiš lja ti neko sred nje prag ma tič ki uslov no pra vo...sve ko li ka poli ti ka tre ba da klek ne pred 
pra vom i da se nada da može doseg nu ti savr še ni nivo na kojem će bli sta ti poput nje ga.“ (Кант Иммануил. 
К вечному миру. Приложение I // Кант Иммануил Идея всеоб. ист....).
21 “Istin ska poli ti ka, dakle nemo že napra vi ti ni korak bez respek ta pre ma mora lu iako je i sama poli ti ka 
tegob no umi je će, među tim sje di nje na sa mora lom ona više nije uopšte umi je će budu ći da moral ras ki da 
čvo ro ve koje poli ti ka nije mogla da raz ve že dok su oni bili u među sob nom spo ru.“ (Kaнт Иммануил Ibid.)
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va nju even tu al nih slu čaj no sti u pome nu tim siste mi ma“. Po Hege lu, gra đan sko druš tvo 
poči nje da se raz vi ja tek nakon raz vo ja drža ve. Drža va kao jedin stvo raz li či tih poje di-
na ca već samo po sebi, to jest po defi ni ci ji pred sta vlja gra đan sko druš tvo ali ne i u obli-
ku poj ma. On poten ci ra da su u gra đan skom druš tvu „sred stva za egzi sten ci ju i dobro 
poje din ca i nje go vo prav no posto ja nje naj tješ nje pove za ni sa sred stvi ma za egzi sten ci-
ju, dobrom i pra vom svih i ute me lje ni na nji ma i samo zahva lju ju ći toj pove za no sti su 
stvar ni i zaš ti će ni“. Subjekt gra đan skog druš tva je „gra đa nin uopšte (kao bourgeois)“, a 
gra đa nin u pra vom smi slu može biti jedi no vla snik.22

Danas se gra đan sko druš tvo shva ta kao sfe ra orga ni zo va ne i unu traš nje regu li sa-
ne ljud ske aktiv no sti slo bod ne od uti ca ja drža ve i nje ne admi ni stra ci je. Ono pred sta vlja 
bra nu sva kom poten ci jal nom poku ša ju nasil ne i repre siv ne samo vo lje vla sti i vla da ra 
spram svo jih gra đa na i uslov rea li za ci je slo bo de lič no sti kao nje go ve vrhun ske vri jed-
no sti. U gra đan skom druš tvu i posred stvom nje ga lju di ostva ru ju svo je lič ne inte re se, 
udru žu ju se u gru pe i orga ni za ci je. Ono obu hva ta poro di cu, druš tve ne zajed ni ce, sfe ru 
obra zo va nja i vas pi ta nja, nau ku i kul tu ru, reli gi o zna druš tva i orga ni za ci je (crkve), sin-
di ka te, medi je itd. Gra đan sko druš tvo obje di nju je prav no jed na ke, slo bod ne i od drža ve 
eko nom ski neza vi sne lju de a nji hov odnos pre ma drža vi biva regu li san na prav ni način.

Prav na drža va nasta je isto vre me no sa gra đan skim druš tvom i jed no bez dru gog 
su nemo gu ći. Svo jim zako ni ma prav na drža va odre đu je mje ru slo bo de lič no sti u for-
mal nom smi slu, dok u sadr žaj nom smi slu to čini gra đan sko druš tvo. Prav na drža va 
pred sta vlja for mal nu a gra đan sko druš tvo sadr žaj nu stra nu ljud ske slo bo de. Samo prav-
na drža va može da obez bi je di neu pli ta nje držav nih činov ni ka u pri vat ni život gra đa na 
i jem či ti im slo bo du izbo ra i dru gih gra đan skih pra va, jed nom riječ ju, sve ono što nije 
zabra nje no zako nom i što nije u suprot no sti sa mora lom. S dru ge stra ne jedi no raz vi je-
no gra đan sko druš tvo može biti garant sna ge i sta bil no sti prav ne drža ve.

Kao naj zna čaj ni ja obi ljež ja prav ne drža ve mogu se izdvo ji ti sle de ća: vla da vi na 
zako na (dje lo va nje prav ne drža ve ogra ni če no je Usta vom i zako nom; ono se ure đu-
je, struk tu ri ra i funk ci o ni še na osno vu zako na); zajem če nost pra va i slo bo da lič no sti 
i gra đa ni na, jed na kost svih pred zako nom, prin cip podje le vla sti, neza vi sno sud stvo. 
Iako ima sva pome nu ta obe ljež ja u svom aktu el nom Usta vu, Crna Gora se nala zi tek na 
počet ku nji ho ve prak tič ke rea li za ci je.

Demo kra ti ja, prav na drža va i gra đan sko druš tvo su nemo gu ći bez uza jam ne odgo-
vor no sti vla sti i naro da. Gra đa ni su tako đe oba ve zni da poš tu ju zakon i da sno se odgo-
vor nost u skla du sa zako nom za nje go vo even tu al no krše nje. „Sva ki narod zaslu žu je svo ju 
vla du“ (Hegel), medju tim ni sva ka vla da ne zaslu žu je svoj narod (a pone kad se deša va da 
ni birač ko tije lo ne zaslu žu je svo ju vla du).Vlast je tako đe odgo vor na pred naro dom. Ona 
je odgo vor na i pozva na da obez bi je di jed na ke moguć no sti svim gra đa ni ma da kori ste 
zakon sku zaš ti tu, da pri zna neo tu đi va pra va čovje ka koji ne smi je da krši zakon. Među-
tim, danas smo svje do ci toga da i sna ga prav ne drža ve per se nije u sta nju da spri je či erup-
ci je raz li či tih vido va var var stva u savre me nom druš tvu. Još je Didro upo zo ra vao da se „u 
civi li zo va nom druš tvu deša va više zlo či na nego li u divljem“.23 XX vijek i prve dece ni je 

22 Гегель Г.В.Ф. Философия права.М., 1990. с.235.
23 Дидро Д. Последовательное опровержение книги Гельвеци “О человеке “- Соч., т.2, М.,1991, с.352.
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našeg vije ka potvr di le su taj nje gov pro nic lji vi uvid. Izvo re i uzro ke kri ze koja potre sa sve-
ko li ku evrop sku kul tu ru i druš tvo naj zna čaj ni ji pred stav ni ci ruske filo zof ske misli vide 
u „meta fi zič koj infla ci ji“, anti hri sti ja ni za ci ji živo ta i gubit ku nje go vog duhov nog smi sla. 
Kri za je posle di ca „otu đe nog-druš tve nog pro gre sa“, duhov ne pra zni ne zapad ne civi li-
za ci je u kojoj „pobje đu je meha ni za ci ja, teh ni za ci ja, obez li ču ju ća civi li za ci ja…“ Domi-
ni ra nje teh ni ke, raci o na li za ci ja svih sfe ra druš tve nog živo ta pro go ne „kva li tet nu“ kul-
tu ru koja više „nije u sta nju da se suprot sta vi popla va ma soci jal ne dik ta tu re i pro ce si ma 
nje ne vul ga ri za ci je i var va ri za ci je“.24 Zapad na, prav no savr še na, libe ral no-demo krat ska i 

„pro spe ri tet na“ civi li za ci ja, u čijoj se osno vi nala zi sli je pa volja za moć, direkt no je odgo-
vor na za dotad nevi đe nu tra ge di ju čovje čan stva. Poro div ši dva svo ja tota li tar na mutan-
ta: faši zam i komu ni zam i iza zvav ši dotad nevi đe na civil na stra da nja i rat na raza ra nja 
(Hiro ši ma, Naga sa ki), kao i neza pam će ne mon stru o zne pogr o me nedu žnog sta nov niš tva 
(Gulag, Auš vic…), ide o lo gi ju hlad nog rata, hedo ni zma i amo ra li zma, bit ku za resur se i 
ener gen te veli kih sila, trku u nukle ar nom i sve mir skom nao ru ža nju, izli ve poli tič kog, ra-
snog, mafi jaš kog i tero ri stič kog nasi lja, eko loš ke kata stro fe, bole sti, mani pu la ci ju i var va-
ri za ci ju svi je sti i pod svi je sti savre me nog čovje ka („novi Vavi lon“), eska la ci ju destruk tiv-
nog i auto de struk tiv nog pona ša nja, pau pe ri za ci ju, obes pra vlje nost i unu traš nju pra zni nu, 
moral ni nihi li zam i besmi sle nost živo ta čovje ka u dehri sti ja ni zo va nom, ato mi zo va nom i 
ide o lo gi zo va nom druš tvu liše nom duhov nih i naci o nal nih vri jed no sti (homo sacer) ona 
širi potro šač ku psi ho lo gi ju i usto li ča va кult nov ca i vla da vi nu pro fi ta kao glav ne vri jed-
no sti.25 Sve pome nu to pred sta vlja simp to me veli ke kri ze u kojoj se nala zi zapad na civi li-
za ci ja i koji pri je te apo ka lip tič kim ten den ci ja ma. Među tim, pri svoj toj esha to lo gič no sti 
i apo ka lip tič kim nota ma, ruski misli o ci pred la žu mogu će pute ve za pre vla da va nje kri ze 
i spa ša va nje evrop ske kul tu re. Izgu blje ni smi sao živo ta čovje ka i svr hu nje go vog zajed-
nič kog biv stvo va nja sa dru gim lju di ma mogu će je naći samo ako se vra ti mo naj du bljim 
unu traš njim, duhov nim i moral nim osno va ma našeg bića, onom aspek tu nje go vog biv-

24 Бердяев Н.А. Социальный кризис культуры // Новый град.1935. номер 3.с.50.
25 Već je I.V.Kir je jev ski uka zi vao na „raz dro blje nost duha i na odsut stvo cen tra duhov nog biv stvo va nja“ 
zapad nog čovje ka. (Kиреевский И. В. Критика и эстетика. М., 1998 M.,1998. С.293, 307.) V.Solo vjov je 
nagla ša vao da „zapad na civi li za ci ja teži pri je sve ga ka apso lut nom usta no vlje nju bez bo žnog čovje ka… i da 
nje nu posled nju riječ pred sta vlja ato mi zam u živo tu, nau ci i umjet no sti.“ (Соловьев В.С. Философские 
начала цельного знания // Соловьев В. С. Сочинения в двух томах. Т.2 М., 1999.с.171.) P.Flo ren ski isti-
če „duhov ni ato mi zam koji kao rak nagri za i uniš ta va savre me nu dušu“(Флоренский П.А. Оправдание 
Космоса. СПб; 1994. S.32.) Više slav cev piše o “gubit ku lič no sti i kul tu re srca“, o duhov noj „skle ro zi srca 
kao bole sti savre me ne civi li za ci je.“ ( Вышеславцев Б.П. Значение сердца в религии // Путь. 1925, № 
1. С.88,91.).Bul ga kov i Ber dja jev govo re o “gubit ku duhov nog cen tra“ u savre me noj kul tu ri i druš tvu 
kao rezul tat otpa da nja od Boga, od cen tra duhov nog živo ta. (Булгаков С.Н. Тихие дум. М., 1996. с.24.: 
Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. В 2- х томах. Т.1. М.,1994. С.420.) A 
Iljin uka zu je na „unu traš nji ras kol, dušev nu ras po lu će nost i duhov nu necje lo vi tost“ savre me nog čovje ka 
koji živi u „kul tu ri bez srca“ kao i na „bolest duha koju je neo p hod no pre vla da ti i od koje se tre ba izli je či-
ti.“ (Ильин И.А. Путь к очевидности. М.,1993. с.312.) Frank govo ri o zato mlje nom i lako akti vi ra ju ćem, 
var var skom instik tu mno gih evro plja na (Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992. с.408.) a 
Dosto jev ski o kru ci jal nom gubit ku vje re u Boga i besmrt nost i ‚‘bri sa nju i nesta ja nju raz li ke izme dju dobra 
i zla.‘‘ (Достоевский Ф.М. Бесы. Роман в трех частях. М.,1990. С.244.) Na tra gu nje go vih misli i N.O.Lo-
ski tvr di da vri jed no sti odvo je ne oд lič no sti gube smi sao i da je veći na lju di u tzv. „kul tur nim zemlja ma“ 
izgu bi lo vje ru u “hriš ćan ski ideal“... „izgu bi lo Boga i spo sob nost za indi vi du al nu lju bav.“ (Лосский Н.О. 
Достоевский и его христианское миропонимание. // Лосский Н.О. Бог и мировое зло. М., 1994.с.146.)
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stvo va nja kojeg je drev no ru ska filo zof ska misao nazva la „unu traš nji čovjek“ i „skri ve ni 
čovjek srca“ (homo absconditus). Vječ ne, meta fi zič ke uni ver za li je Isti na, Dobro i Lje po-
ta ne smi ju više biti reci pi ra ne na antič ki i sho la stič ki način, kao apstrakt ne i hipo sta tič-
ke opšto sti, kate go ri je našeg razu ma ili pak nomi na li stič ki flatus vocis, već kao živa real-
nost živog duha, kao egzi sten ci jal ne uni ver za li je i vri jed no sti naše slo bod ne i duhov ne 
lič no sti. To pre mješ ta nje ili bolje reći inter i o ri za ci ja cen tra aksi o loš kog uni ver zu ma iz 
spo ljaš njo sti u sre diš te naše duše (heart of soul) koje je filo sof ska reflek si ja ranog hriš ćan-
stva fik si ra la u onom avgu sti nov skom sta vu „in te redi, in inter i o re homi ni habi tat veri-
tas“, mora opet posta ti duhov ni kre do Zapa da uko li ko želi da izbjeg ne vla sti tu dilu vi jal nu 
regre si ju. Duh i duhov ne vri jed no sti se ne mogu redu ko va ti na raci o nal nost instru men-
tal nog tipa i nje go ve vri jed no sti, kao što se ni filo sof sko zna nje ne može sve sti na nauč-
nu i teh nič ku infor ma ci ju. To je veli ka i opa sna zablu da evrop skog Zapa da. Pro je kat hriš-
ćan ske civi li za ci je, „civi li za ci je lju ba vi“ (Patrik de Lobje), nosiv ši u sebi istin ski duhov ni 
i etič ki uni ver za li zam, doži vio je na Zapa du neu spjeh. On je bio zami je njen sasvim dru-
ga či jim tipom civi li za ci je, raci o na li stič kom, nauč no-teh nič kom civi li za ci jom, u čijoj se 
osno vi nala ze sli je pa vje ra u pro gres i destruk tiv na volja za moć. Za raz li ku od hriš ćan-
ski usnu le Evro pe Rusi ja je, hra ne ći se duhov nom ambro zi jom istoč nog, vizan tij skog kri-
la hriš ćan stva, saču va la nena ru še nim zavjet božan ske lju ba vi („Bog je lju bav“ i „čovjek 
je lju bav“; isti na je lju bav a lju bav slo bo da) kao prin cip duhov nog živo ta. Sto ga su opser-
va ci je uzro ka kri ze zapad ne kul tu re kod goto vo svih pozna ti jih ruskih misli la ca naj češ-
će pro že te kri ti kom nje nih ate i stič kih i raci o na li stič kih osno va (pro sve ti telj stvo) i veza ne 
za teme duhov nog pre po ro da, reli gi o znog i kul tur nog pre o bra ža ja i vas kr se nje zabo ra-
vlje nih hriš ćan skih vri jed no sti Evro pe. U kraj njoj instan ci, sud bi na istin ske demo kra ti je i 
prav ne drža ve pre sud no zavi se od sud bi ne lič no sti kao nje nog duhov nog cen tra i naj ve će 
vri jed no sti, kao i od moral ne sup stan ce i duhov nog zdra vlja nje nih gra đa na.26

3. Berđajevljeva kritika zapadnoevropske demokratije
Teko vi ne zapad ne libe ral ne demo kra ti je, ma koli ko bile pri vlač ne pred stav ni ci ma tzv. 
ruskog zapad njaš tva, bile su pod vrg nu te žesto koj kri ti ci ruske kul tur ne i poli tič ke eli te. 
Isti ca nje u prvi plan vri jed no sti indi vi du al nih slo bo da i pra va gra đa na, pro mo vi sa nje 
duha ego i zma i uti li ta ri zma bili su u suprot no sti sa tra di ci o nal nim vri jed no sti ma ruske 
naci o nal ne pra vo slav ne kul tu re koja je poči va la na sabor nim prin ci pi ma. Posto ja nje 
spo ljaš nje, for mal ne slo bo de naj češ će se tuma či la kao ilu zi ja i fik ci ja (G. Fedo tov). Za 
Ber dja je va savre me na demo kra ti ja pred sta vlja naro či tu opa snost, budu ći da ide o loš ki 
eks plo a ti še ide ju slo bo de i suge ri še čovje ku da odu sta ne od svog istin skog meta fi zič-
kog pred o dre đe nja, od neza mjen lji vog opi ta bes te melj ne slo bo de, to jest od unu traš-
nje, duhov ne slo bo de, koja ima apso lut ni pri o ri tet u odno su na spo ljaš nju, koju regla-
men ti ra druš tvo i drža va.27 Zato će on izja vi ti da se „u dubi ni ruskog naro da nala zi 

26 О štet nom uti ca ju anti ljud skih i anti na ci o nal nih ide o lo gi ja („veli kih uče nja“) koje pod ri va ju duhov no 
zdra vlje naci o nal nih kul tu ra i o nači nu bor be pro tiv njih vidi u knji zi: Панарин А.С. Судьба русской 
духовной традиции как великого суперэтнического текста//Народ без элиты.M., 2006. С.280.
27 “...for mal na slo bo da,svoj stve na libe ral noj ide o lo gi ji je apstrakt na slo bo da rav no duš na pre ma bli žnjem 
i u suš ti ni dekla ma tor sko- reto rič ka.” Бердяев Н.А. Парадоксы свободы в социальном мире // Новый 
град. 1931. С.63.
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više duhov ne slo bo de nego u slo bod ni jim i pro sve će ni jim zapad nim naro di ma… Sti hi-
ja slo bo de je jed no od polar nih nače la u ruskom naro du i sa njom je pove za na „ruska 
ide ja“.28 Ona se mora izvo je va ti, nje no ostva re nje zah ti je va žrtvu i asket ski, to jest stva-
ra lač ki pod vig sve ko li kog čovje ko vog bića. Među tim, hte nje i želja da se bude slo bo-
dan nika ko ne može biti ostva re na na pri nu dan način i spo lja, kako nam to pogreš no 
suge ri še Ruso svo jim sta vom da lju de tre ba natje ra ti na slo bo du (force de libre). Pra va 
slo bo da je dje lo duha a duh je ova plo će nje apso lut ne slo bo de, te sto ga čovjek nika da ne 
može biti pri si ljen na slo bo du niti pak lišen duhov ne slo bo de, pa makar se i u zatvo ru 
nala zio. Slo bo de ili ima ili je apso lut no nema. Ova eks klu ziv na dis junk ci ja pred sta vlja 
aksi om ruskog reli gi o zno-filo sof skog poma nja slo bo de. Takva, meta fi zič ka slo bo da 
tran scen di ra sva ko nje no empi rij sko ogra ni če nje, te se ona nika da ne može pois to vje-
ti ti ili iscr pi ti indi vi du al nom, spo ljaš njom, gra đan skom, prav no-poli tič kom slo bo dom. 
Ele men tar na pra va i slo bo de na koji ma insi sti ra zapad na libe ral na demo kra ti ja samo 
su pola zna osno va i infra struk tu ra slo bo de a ne nika ko njen posled nji osnov i konač ni 
smi sao. Ruskom čovje ku je takva slo bo da inhe rent na i uro đe na, dok je na zapa du ona 
nedo sti žni ideal za veći nu i pri vi le gi ja malo broj nih. Uko li ko uopšte može biti i rije či 
o nekoj „pri si li“, ona mora da bude dobro volj na i dje lo nas samih. Stva ra lač ka slo bo-
da po Ber dja je vu pred sta vlja izraz našeg naj du bljeg huma ni zma i nevi dlji vu bra nu sva-
kom poku ša ju tota li tar ne dre su re i depe r so na li za ci je ljud ske pri ro de. Ona ozna ča va 
isto vre me no i veto sva kom nasil nom pro jek tu uspo sta ve neslo bod nog druš tva i repre-
siv nog reži ma koji sop stve ne gra đa ne pre tva ra u svo je posluš ni ke i poda ni ke. Dakle, 
da bi se stvo ri lo gra đan sko druš tvo neo p hod no je pret hod no vas pi ta ti samog gra đa ni-
na spo sob nog da suzbi je sva ki poku šaj resta u ra ci je auto ri tar nog druš tva. Jedi no lič nost 
može biti član gra đan skog druš tva i stva ra ti ga. Naj ve ći naš pro blem jeste nedo sta tak 
lič no sti ili nji hov nedo vo ljan broj. Samo lič nost može da bude ine lek tu al no neza vi sna i 
odgo vor na, to jest moral na. Ona je garant slo bo de čovje ka i druš tva i bra na sva koj vr-
sti neslo bo de i tota li ta ri zma bez obzi ra na to niču li oni u uslo vi ma demo kra ti je ili tira-
ni je. Sto ga se može reći da popriš te bor be za istin sku demo kra ti ju i gra đan sko druš-
tvo pred sta vlja ju ško le i uni ver zi te ti a ne vješ tač ki simu li ra no i ide o loš ki fabri ko va no 
jav no mne nje, par la ment i poli tič ke stran ke. Sem ovog važnog pro sve ti telj skog moti-
va, kao dru gi, niš ta manje važan zahtjev u pro ce su demo kra ti za ci je druš tva pred sta vlja 
i onaj etič ki. Da bi se pre vla da la duhov na i moral na hipo kri zi ja našeg druš tva neo p-
hod no je povra ti ti moral ni sen zbi li tet u kon tekst soci jal no-poli tič kog živo ta lju di kao 
i oži vje ti duh tole ran ci je koji pod ra zu mi je va pra vo da posto ji Dru gi, da misli, osje ća, 
dje lu je i slo bod no obli ku je vla sti tu lič nost na način raz li čit od našeg sop stve nog. Sve 
je to conditio sine qua non stvar ne demo kra ti je. Samo na taj način mogu biti inhi bi ra ni 
auto ri tar ni instink ti tota li tar nih ide o lo gi ja i nji ho vi reci di vi koji se skri va ju pod plaš-
tom pse u do de mo kra ti je i pred sta vlja ju naj ve ću opa snost za sva ko gra đan sko druš tvo. 
Isto rij ski opit XX-og vije ka upo zo ra va nas da je pre la zak iz jed nog tota li ta ri zma u dru-
gi neo bič no lak, ali da pre la zak iz tota li ta ri zma u demo kra ti ju izi sku je ogrom ne napo-
re zbog pro mje ne cje lo kup nog men tal nog sklo pa. Tek pomo ću opi sa ne fun da men tal ne 
revo lu ci je duha, a ne s nekim tobo žnjim ide o loš kim fra za ma o „demo krat skim pre o-

28 Бердяев Н. Русская идея, Париж,1971, с.48.
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bra ža ji ma i civi li za cij skom isko ra ku našeg druš tva“, ispra znim novi nar skim flo sku la ma 
poput „doga đa nja naro da“ i bor ni ra nih poli tič kih kon sta ta ci ja o „uspješ nom zatva ra-
nju novih pogla vlja“ dola zi se do demo kra ti je i istin skih demo krat skih pro mje na.

4. O nemogućnosti funkcionisanja pravne države  
i uspostavljanja građanskog društva u Crnoj Gori

U Crnoj Gori još nije zaži vje lo gra đan sko druš tvo kao sistem neza vi snih insti tu ci ja koje su 
kadre da ostva re suš tin ski uti caj na drža vu i aktiv no kon tro li šu nje no dje lo va nje. Ono se 
nala zi na počet ku tog napor nog i trno vi tog puta, čija je pro hod nost ote ža na bala stom tra-
di ci o nal ne duhov ne i poli tič ke nepro svi je će no sti, pasiv noš ću, defe ti zmom i apo li tič noš ću 
sta nov niš tva, ide o loš ki obez gla vlje nim srlja nji ma vla sti, ćuta njem i pol tron stvom inte li-
gen ci je, krat ko vi dim poli ti kant stvom i pot ku plji voš ću opo zi ci je, a ponaj vi še kolek ti vi stič-
kim ide o lo gi ja ma i tota li tar nim reži mi ma koji vje ko vi ma guše sva ki poku šaj spon ta ne 
narod ne ini ci ja ti ve. Uko li ko se ne desi jedan suš tin ski pre po rod duha oli čen u revi ta li za-
ci ji ide ja poli tič kog pro sve ti telj stva i duha moder ne uopšte, uto nu će mo opet u vode novog 
kolek ti vi zma (glo ba li za ci ja, vester ni za ci ja) i odlo ži ti naš izla zak iz „sta nja samo skri vlje-
ne nezre lo sti“ (Kant) u neo d re dje nu buduć nost „za dale ka neka poko lje nja“. „Nezre lost 
je nemo guć nost da se upo tre bi razum bez tuđeg vođ stva. Ta nezre lost je samo skri vlje-
na onda kada njen uzrok nije u nedo stat ku razu ma već u nedo stat ku odluč no sti i hra bro-
sti da se čovjek nji me poslu ži bez tuđeg vođ stva“, pisao je Kant. Povra tak nači nu miš lje-
nja pro sve ti telj stva, ne u dok tri nar nom već u eman ci pa tor skom smi slu, gdje se insi sti ra 
na odre đe nju čovje ka kao samo svje snog i umno puno ljet nog bića koje osva ja slo bo du 
tako što „svoj um jav no upo tre blja va u svim dje lo vi ma“, tre ba lo bi da pred sta vlja duhov-
nu osno vu savre me nog vas pi ta nja i obra zo va nja, a ne neke ispra zne radi o ni ce i kur se vi 
gra đan skog obra zo va nja kojim se fin gi ra, simu li ra i deza vu i še nji hov smi sao i zna če nje. 
Ovaj Kan tov zahtjev tre ba da bude novi kate go rič ki impe ra tiv svi je sti i savje sti ste go no-
ša i pri sta li ca ide je istin skog, ide o loš ki imu nog i demo krat ski zre log gra đan skog druš-
tva. To samo o svješ će nje biva eks pli cit no mode li ra no sle de ćom mak si mom: „uvi jek tre ba 
misli ti svo jom gla vom“. To je apel da se pro bu di mo iz dog mat skog dre me ža našeg sve ko li-
kog nea u ten tič nog poli tič kog biv stvo va nja i poku ša mo da uspo sta vi mo auto ri tet vla sti tog 
uma u sfe ri sve ko li kog našeg prak tič kog dje lo va nja kao jedi no legi ti man i nepri ko sno ven 
auto ri tet. Slo bo da se ne dobi ja na poklon niti pak nasle đu je testa men tom. Kako je isti cao 
Žan Žak Ruso, onaj ko hoće da bude slo bo dan taj je i stvar no slo bo dan.

Kada se govo ri o gra đan skom druš tvu u Crnoj Gori, posto ji neko li ko mito va pomo-
ću kojih vla da ju ći poli tič ki mainstream poku ša va da destru i ra nje go vo iona ko krh ko i 
ranji vo biće. Ovdje ćemo se ukrat ko osvr nu ti na jedan od naj o pa sni jih. To je pri je sve ga 
mit o tobo žnjoj supro sta vlje no sti gra đan skog druš tva i drža ve, kao da zada tak i jed nih i 
dru gih nije jedan te isti a to je stva ra nje otvo re nog i dobro funk ci o ni šu ćeg druš tva. Umje-
sto da, kada pra ve veli ke greš ke, pri hva te dobro na mjer ne i kon struk tiv ne kri tič ke opa ske 
od stra ne pred stav ni ka civil nog druš tva, vla da ju će struk tu re ili nad me no i a priori igno-
ri šu poli tič ki dija log sa nji ma ili ih pak dis kre di tu ju kao eks po nen te nji ma kon ku rent-
skih opo zi ci o nih inte re sa. Pois to vje ću ju ći sebe sa drža vom („drža va to smo mi“), vlast ide 
čak dotle da optu žu je neke slo bod no misle će pred stav ni ke i insti tu ci je civil nog druš tva 
za pod ri va nje ustav nog poret ka, suspen du ju ći moguć nost bilo kakvog dija lo ga sa onim 
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poli tič kim dru gim, ne shva ta ju ći da je druš tvo uisti nu druš tvo samo ako je ono jedin stvo 
u raz li či to sti. Upra vo taj poli tič ki auti zam i nihi li zam, koji se nala zi u slu žbi volje za moć, 
raza ra drža vu i one mo gu ća va stva ra nje gra đan skog druš tva. Crnoj Gori je potreb na istin-
ska narod na vlast a ne vlast „demo kra ta“ bez demo sa ili pak soci ja li sta bez socium-a. Ona 
vapi za slo bo dom ali ne za vlaš ću „libe ra la“ sa slo bo dom kao neo od go vor noš ću i amo ra-
li zmom i slo bo dom samo za iza bra ne. Vri je me će poka za ti da li će brod nade zva ne gra-
đan sko druš tvo zaplo vi ti našim morem ili će ga glo ba li stič ki vje tro vi evro a tlant skih inte-
gra ci ja odu va ti u vode novog „demo krat skog tota li ta ri zma ili tota li tar ne demo kra ti je“.29 
Nje nu suš ti nu naj ek spli cit ni je će izra zi ti S. Hating ton sta vom: „The West and the Rest!“

5. Solženjicinova kritika zapadnoevropske demokratije i ruska ideja
Za raz li ku od Hane Arent, koja izvo re tota li ta ri zma vidi u auto ri tar nim siste mi ma, A. 
Sol že nji cin u skla du sa cje lo kup nom ruskom reli gi o zno-filo zof skom tra di ci jom kon sta-
tu je da su nje go vi kori je ni mno go dublji, da on „ne nasta je iz auto ri tar nih siste ma, koji 
su vje ko vi ma posto ja li i nika da ga nije su pora đa li, već iz kri ze demo kra ti je, iz kra ha 
nere li gi o znog huma ni zma“.30 Ovaj huma ni zam, „izgu biv ši hriš ćan sko nasle đe, umi sliv-
ši da ni na nebu ne posto ji nika kva isti na i pro gla siv ši mje rom svih stva ri nesa vr še nog 
čovje ka, vodi civi li za ci ju naj pri je ka bez du hov no sti, a zatim ka kata stro fi, kao nje noj pri-
rod noj posle di ci“.31 U isti ni tost nje go vih uvi da može mo se uvje ri ti danas kada vidi mo 
kako savre me na demo kra ti ja bez duhov nih vri jed no sti posta je tota li tar na ide o lo gi ja no-
vog tipa niš ta manje opa sna od nje go vog ana lo go na na evrop skom isto ku – komu ni zma, 
koji je doži vio isto rij ski krah. Demo kra ti ja i komu ni zam, upr kos svim raz li ka ma, ima ju 
zajed nič ki meta fi zič ki kori jen – zapad no novo vje kov no miš lje nje koje je nasta lo u rene-
san si. Demo krat ski Zapad i komu ni stič ki Istok dva su opa sna izdan ka jed nog te istog 
pogreš nog isto rij skog raz vo ja savre me nog čovje čan stva, te sto ga, ma koli ko bili suprot-
sta vlje ni na poli tič koj pozor ni ci, ne mogu biti anti po di, niti pak alter na ti va jedan dru go-
me. Oni su dva lica istog ate i stič kog duha zapad ne civi li za ci je.32 Dakle, Rusi ja se nala zi 
pred novim civi li za cij skim izbo rom. Ili će nasta vi ti da se raz vi ja osla nja ju ći se na temelj-
ne vri jed no sti nje ne moć ne i hilja du go diš nje pra vo slav ne naci o nal ne kul tu re i tra di ci-
je, čuva ju ći i nje gu ju ći svo ju reli gi o znu duhov nost i tran scen dent no shva ćen smi sao biv-
stvo va nja, ili će pak pri hva ti ti ide je moder ni za ci je i glo ba li za ci je koje joj spo lja i nasil no 
name ću nje ni tvo r ci, a koje poči va ju na hije rar hi ji sile i moći i koje zah ti je va ju tran sfor-
ma ci ju nje nog men ta li te ta.33 Poku ša ji da se pomo ću zapad nih obra za ca moder ni zu je i 

29 Зиновьев А. Коммунизм и посткоммунизм // Феномен Зиновьева.М.,2002.с.242.
30 Солженицын А.И. Сахаров и критика “Письма вождям”, Собрание сочинений, том 7, М., 2005. 
С.173.
31 Солженицин А. И. ” Речь в Гарварде...”, Собрание сочинений, том 7, М., 2005. С.252-253.
32 Ate i stič ki kori jen savre me nog svi je ta Sol že nji cin je sna žno ista kao u pre da va nju nakon uru če nja Tem-
plto no ve nagra de: „Ako bi od mene tra ži li da ukrat ko odre dim glav nu karak te ri sti ku čita vog XX vije ka, 
onda ja i sada ne mogu naći niš ta tač ni je i sadr žaj ni je od sle de ćeg: „Lju di su zabo ra vi li Boga.“ (A.Sol že nji-
cin,1983.) Raci o na li stič ki, ate i stič ki huma ni zam je “zajed nič ki ele ment sadaš njeg zapad nog pogle da na svi-
jet i komu ni zma, i upra vo sto ga zapad na inte li gen ci ja tako dugo i upo r no gaji sim pa ti je pre ma komu ni zmu.“ 
(A.Sol že nji cin, 1998-1999). 
33 „Dakle, alter na ti va je oči gled na: ili će se Rusi ja raz vi ja ti osla nja ju ći se na bazne vri jed no sti, tra di ci-
ju,čuva ju ći reli gi o znu duhov nost, ustre mlje nost na tran sce dent ne smi slo ve biv stvo va nja ili će pobi je di ti 
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civi li za cij ski pre o bra zi kul tur no i poli tič ko biće Rusi je nije su uro di li plo dom. Anti ru-
ski suro ga ti poput refor mi Petra I i Kata ri ne II u proš lo sti nije su osta vi li dubljeg tra ga 
dok je opit sovjet skih refor ma to ra (N. Hruš čo va i M. Gor ba čo va) i radi kal no libe ral ne 
revo lu ci je B. Jelj ci na imao dra ma tič ne soci jal no-poli tič ke posle di ce. Svi ti opa sni eks pe-
ri men ti su još jed nom jasno i nedvo smi sle no poka za li da je fons et origo ruskog kul tur-
nog i soci jal no poli tič kog živo ta raz li čit od onog koji se isto rij ski for mi rao na Zapa du. 
Kvin te sen ci ju te kul tur no-isto rij ske i men ta li tet ske raz li či to sti i dru go sti evrop skog Isto-
ka od evrop skog Zapa da pred sta vlja ruska ide ja“.34 „Ta ide ja for mu li še ono što je ruskom 
naro du već svoj stve no, što pred sta vlja nje go vu bla go dat nu sna gu i što ga čini pra ved nim 
pred licem Boži jim i samo bit nim među svim dru gim naro di ma. Ona nam isto vre me no 
poka zu je naš isto rij ski zada tak i duhov ni put, to je ono što mi tre ba da čuva mo i nje gu-
je mo, da vas pi ta va mo kod naše dje ce i budu ćih poko lje nja kao i da ostva ri mo u svoj nje-
noj istin skoj for mi i biv stvov noj puno ći u sve mu, u našoj kul tu ri i nači nu živo ta, u našim 
duša ma i u našoj vje ri, u našim insti tu ci ja ma i zako ni ma. Ruska ide ja je neš to živo, pro-
sto i stva ra lač ko. Rusi ja je živje la u skla du sa njom u svim svo jim peri o di ma nadah nu ća, 
u svim svo jim vre me ni ma bla go sta nja i sa svim svo jim veli kim lju di ma“.35

Ruska naci o nal na misao pred sta vlja poku šaj da se odgo net ne magnum mysterium 
Rusi je i ruske duše, da se doku či ruska ide ja u svoj nje noj meta fi zič koj dubi ni i odre-
di njen zada tak i ulo ga u svi je tu. Hra ne ći se živo to dav nim reli gi o znim soko vi ma bogo-
i za bra no sti i bogo no si telj stva još od XVI-og vije ka (ide ja star ca Filo te ja o Moskvi kao 

„tre ćem Rimu“) pre ko slo ve no fil stva, Dosto jev skog, Solo vjo va pa sve do savre me nih 
neo slo ve no fi la, ona je sušin ski odre di la spe ci fič no sti kul tur no-isto rij skog i poli tič kog 
raz vo ja Rusi je. Ruska ide ja je neis crp ni duhov ni maj dan iz kojeg su crpi li mate ri jal za 
svo je veli čan stve ne gra đe vi ne nje ni tvor ci,36 počev od Puš ki na37 Karam zi na i Homja-

ide ja glo ba li zma amorf nog tržiš no-prav nog druš tva u kojem se duhov nost svo di isklju či vo na infor mi sa-
nost što će zna či ti gubi tak naci o nal ne samo svi je sti, nepo vrat no raza ra nje naci o nal nog men ta li te ta što je 
iden tič no pro pa sti naci je.“ Парилов О.В. Путь России: органический консерватизм как альтернатива 
глобализму // Человек в истории русско философии (К 60-летию Льва Евгеньевича Шапошникова).
Сборник научных трудов/ Под ред. А.А.Федорого.- Н.Новгород: НГПУ, 2009. – 192 с. с.76.
34 Ovu ide ju u čijoj se osno vi nala zi zahtjev da se duhov na kul tu ra ne opo na ša i pozajm lju je od dru gih 
naro da već da se stva ra na svoj i auto no man način, na ruski način, “svo ja oso bi ta, nova ruska kul tu ra volje, 
misli i orga ni za ci je,” (A.I.Iljin) koja je ima la sud bin ski zna čaj u raz vo ju duhov ne kul tu re u Rusi ji prvi je 
na veli čan stven način for mu li sao njen tvo rac F.M.Dosto jev ski: “Mi zna mo da se više nemo že mo kine skim 
zidom ogra di ti od čovje čan stva.Mi pred o sje ća mo da karak ter našeg budu ćeg dje lo va nja tre ba da bude u 
naj ve ćoj mje ri opšte čo vje čan ski, da ruska ide ja može da bude sin te za svih tih ide ja koje sa takvom upor-
noš ću i hra broš ću raz vi ja Evro pa kod svo jih poje di nih naro da.” Достоевский Ф.М.Полн.собр.соч., т.18., 
с.37. Svo ju siste mat sku raz ra du i ute me lje nje ruska ide ja je zado bi la u dje li ma V.Solo vjo va i N.Ber dja je va 
a njen glav ni pro mo ter i pro pa ga tor Ivan Iljin (1882- 1954) naj bo lje će izre ći nje nu suš ti nu sle de ćim rije či-
ma:“Rusi ja nije pra zno mje sto u koje se može samo volj no i na meha nič ki način sta vi ti sve što se pože li a da 
se ne suo či mo sa zako ni ma nje nog duhov nog orga ni zma.Rusi ja je živi duhov ni sistem sa svo jim isto rij skim 
daro vi ma i zada ci ma.Šta vi še u nje nom zale đu se nala zi neki božan ski isto rij ski zami sao kojeg nesmi je mo 
pori ca ti i od kojeg nemo že mo odu sta ti sve i da hoće mo...I sve to se nazi va ruska ide ja. “Ильин А.И. Для 
русских. Избранное. М.,1995. с.71.
35 Русская идея. М.,1992.с.436.
36 O sup til noj i dubin skoj ana li zi pome nu te pro ble ma ti ke izlo že noj u obli ku svo je vr sne i nepo no vlji ve bio-
gra fi je ruske ide je vidi u knji zi: Гулыга А.В. Русская идея и ее творцы. M., Изд- во Эксмо, 2003.
37 Puš kin će tu fun da men tal nu raz li či tost dva ju civi li za cij skih kru go va for mu li sa ti sle de ćim rije či ma: 
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ko va pre ko Fjo do ro va, Dosto jev skog, Solo vjo va38, Roza no va, Ber dja je va39, Bul ga ko va, 
Fran ka, Loskog, Kar sa vi na, Ilji na40, Više slav ce va, Flo ren skog, Lose va, Zenj kov skog pa 
sve do Sol že nji ci na i Pana ri na.

Druš tvo orga ni zo va no na libe ral no-demo krat ski način veo ma je nesa vr še no i 
ranji vo jer ne vodi raču na o onom naj glav ni jem, o pri zna nju apso lut ne vri jed no sti lič no-
sti41 i ide je srca42. Ona daje pri mat opštem, soci jal nom u odno su na lič nost. Među tim, 

„u hije rar hi ji duhov nih vri jed no sti prvo mje sto pri pa da lič no sti, dru go mje sto druš tvu a 
tek tre će mje sto drža vi“.43 Pre o bra žaj čovje ka, obno va druš tva i spa se nje svi je ta u cje-
li ni mogu će je samo pomo ću bla go dat ne i spa so no sne božan ske lju ba vi koja izvi re iz 
ljud skog srca i koja se mu se u vidu božan ske bla go da ti pono vo vra ća. „Put ka obno vi 
vodi kroz poka ja nje, očiš će nje i samo va spi ta nje“.44 Ove rije či I. A. Ilji na, koje su aktu el-
ne i danas, izra ža va ju opšti kre do i vode ću intu i ci ju ruske reli gi o zne i soci jal ne filo zo fi-
je. Sto ga demo kra ti ja u inter pre ta ci ji ruskih filo zo fa mora ima ti meta fi zič ku45 (hriš ćan-
sku) osno vu i saču va ti neo skr na vlje nom naj ve ću sve ti nju hriš ćan ske kul tu re, bogo li ku 
i duhov no stva ra lač ku lič nost i slo bo du čovje ka. U pro tiv nom, ona nosi na sebi pečat 
nesa vr šen stva i pro fa na ci je i lako se izob li ča va u novu despo ti ju i tota li tar nu ide o lo gi ju.

Dehri sti ja ni za ci ja zapad no e vrop ske civi li za ci je zapo če ta rene san som dove la je u 
pita nje nje ne osnov ne vri jed no sti kao što su vje ra, moral, lič nost, slo bo da, zakon, demo-
kra ti ja i dr. Nje na inten ziv na indu stri ja li za ci ja, teh no ge ni za ci ja i kapi ta li za ci ja dove la 
je do pre vred no va nja svih vri jed no sti. Ona posta je civi li za ci ja volje za moć, vla da vi ne 
nov ca i kal ki la, indi vi du a li zma, ego i zma, mate ri ja li zma, malo gra đan sko sti, kon for mi-
zma i hedo ni zma.46 I svo to duhov no izro đa va nje i „tru lje nje“ („гни е ние“ – omi lje na 

“Rusi ja nika da nije ima la ničeg zajed nič kog sa osta lom Evro pom nje na isti ro ja izi sku je dru ga či ju misao i 
dru ga či ju for mu lu...“Citаt pre u zet iz: Франк.С.Л. Русское мировоззрение. Спб., 1996.с.284.
38 Ruska ide ja po Solo vjo vu „ nema u sebi ničeg isklju či vog i par ti ku lar nog, ona je samo novi aspekt same 
hriš ćan ske ide je, i da za ostva re nje te naci o nal ne misi je mi nemo ra mo dje lo va ti pro tiv dru gih naci ja već sa 
nji ma i za njih.“Соловьев В.С. С. Соч. В 2 тт.,М.,1989,т.2, с.246
39 U svo joj knji zi „Ruska ide ja“ Ber dja jev isti če da je njen smi sao “ brat stvo naro da, tra že nje sve opšteg spa-
se nja.“Бердяев Н.А.Русская идея.Париж, 1971, с.96.
40 “Ruska ide ja jeste ide ja srca.Ide ja sozer ca va ju ćeg srca...Ona tvr di da je glav no u živo tu lju bav i što se 
upra vo pomo ću nje gra di zajed nič ki život na zemlji, jer se iz lju ba vi rađa vje ra i sva duhov na kul tu ra.“ 
Ильин И.А. Собрание сочинений, М., 1993 т.2,кн.1.с.420.
41 Takav pri stup naj o či ti je je izra žen u član ku ruskog filo zo fa Fedo to va“ Oсновы христианской 
демократии” // Новый град. 1934. № 8.
42 Raz miš lja ju ći o sud bi ni savre me ne zapad ne civi li za ci je Više slav cev isti če da „sve ko li ka naša civi li za ci ja, 
koja poti če od Rene san se, sva ta nere li gi o zna civi li za ci ja hoće da cen tral no zna če nje srca ustu pi umu, nau ci 
i sazna nju... “(Вышеславцев Б.П. Значение сердца в религии. Путь. 1925,№ 1. с.88.)
43 Бердяев Н.А. О назначении человека. М.,1993. с.175.
44 Ильин И.А. Путь к очевидности. М.,1993. с.234-235.
45 “Pro blem sud bi ne i buduć no sti svjet ske civi li za ci je ima meta fi zič ku dimen zi ju koja se nemo že igno ri sa-
ti i zao bi ći ako želi mo dopri je ti do naj du bljih uzro ka kri ze savre me ne civi li za ci je.“ Степин В.,Толстых В. 
Демократия и судьбы цивилизации // Вопросы философии. Бр.10.1996.с.12.
46 “Čovjek mase, postav ši mje rom svih stva ri za svo ju mje ru uzi ma zado volj stvo.I tada se ruše sve naj vi še 
vri jed no sti: moli tva je pone kad pri jat na,ali  je seks pri jat ni ji dok nar ko tik pro iz vo di još jače uži va nje.Kao  
odgo vor na to dola zi do jača nja fun da men ta li zma, reli gi je zabra na zasno va ne na slo vu iz Pisma.“ Померанц 
Григорий Распадающаяся Вавилонская башня // Вестник Европы XXI век, журнал европейской 
культуры. том III M., 2001.с.33.
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meta fo ra slo ve no fi la) Zapa da nazva no je pro svi je će noš ću i civi li zo va noš ću demo krat-
ske Evro pe. Kru ci jal no huma ni stič ko pita nje „biti ili ima ti“, koje je prvi pokre nuo Ber-
dja jev i kojeg će kasni je afo ri stič ki for mu li sa ti E. From, već tada je bilo uve li ko rije še-
no u korist ovog dru gog. Bez bo žna vlast, moral ni nihi li zam, otu đen i deper so na li zo van 
čovjek i obez du ho vlje na kul tu ra posta li su meta kri ti ke pozna tih ruskih filo zo fa 19-og i 
20-og vije ka. Her cen, rani slo ve no fi li, Dani lev ski, Fjo do rov, Dosto jev ski i Leon tjev pisa-
li su o diso ci ja ci ji i frag men tar no sti duhov nog živo ta zapad nog čovje ka, koji se u svom 
miš lje nju i dje lo va nju ruko vo di dekar tov skim dubito, cogito ergo sum umje sto neu po re-
di vo dubljeg i huma ni jeg amo ergo sum i „mislim, dakle sve je din stvo jeste“. Oni su pred-
o sje ća li i pro roč ki pred ska zi va li da ta duhov na pra zni na malo gra đan skog ido lo po klon-
stva47 Zapa da pred sta vlja plod no tle za nasta nak tota li tar nih reži ma.

6. Sudbina savremene demokratije u epohi globalizacije:  
A. Zinovjev i A. Panarin

Sada ćemo ukrat ko baci ti pogled na razu mi je va nje demo kra ti je u kon tek stu medi ja i 
savre me ne među na rod ne poli ti ke. Od poli tič kog ide a la vla sti naro da demo kra ti ja se u 
savre me nom dobu izvr gla u idol koje mu nepre sta no tre ba pri no si ti žrtve. Kao i osta li s 
njom pove za ni poj mo vi poput „libe ra li zma“, „slo bo de“, „ljud skih pra va“ i ona je posta-
la talac odre đe nih svjet skih geo po li tič kih inte re sa ili, kako se to popu lar no nazi va, žrtva 
pro ce sa glo ba li za ci je svi je ta i tvo ra ca novog svjet skog poret ka. „Ini ci ja tor glo ba li za ci-
je je zapad ni svi jet. Kori je ni glo ba li za ci je poti ču sa Zapa da. Ona se ostva ru je zapad nim 
moći ma i pred sta vlja nje gov pri o ri tet ni inte res“.48 U počet ku, ona je ozna ča va la ame ri-
ka ni za ci ju zapad ne Evro pe i „vester ni za ci ju“ (ter min A. Zino vje va) ostat ka Evro pe da 
bi se potom pro ši ri la na čitav zemljin šar i posta la svo je vr sna „ame ri ka ni za ci ja svi je-
ta“ (A. S. Pana rin). Suš ti na pro ce sa glo ba li za ci je ostva ru je se na mikro i makro pla nu. 
Naj pri je se „naro či tim dis tan ci o nim upra vlja njem veli ka uče nja uz pomoć takvih poj-
mo va kao što su ‘demo kra ti ja’, ‘libe ra li zam’, ‘slo bo da’, ‘pra va čovje ka’ i dr. vrbu ju voj ni ci 
svjet skog ide o loš kog fron ta Zapa da koji mu vje r no i istin ski slu že“,49 to jest glo ba li zu-
ju se poli tič ke eli te poje di nih zema lja koje osta ju van naci o nal nih kon tro la. Inte lek tu al-
no krat ko vi da, poli tič ki neo d go vor na, dile tant ska i korum pi ra na, povo de ći se naj ni žim 
instik ti ma tzv. eli ta ne libi se ni naci o nal ne izda je. Na taj način deša va se feno men kojeg 
je Pana rin krat ko i tač no nazvao: „Narod bez eli te“. Pod ri va ju ći teme lje vla sti te kul tur-
ne tra di ci je, ti „duhov ni pri ma ti“, koji su se voljom slu ča ja doče pa li naj vi še vla sti, pre-
da no i rev no sno slu že inte re si ma „evrop ske demo kra ti je“ i „evro a tlan skih inte gra ci ja“ i 

47 Savre me ni jer men ski filo zof K.Sva sjan kon sta tu je da je za dubo ku kri zu zapad nog nači na živo ta odgo-
vor na samo skri vlje na dehri sti ja ni za ci ja vri jed no sti zapad ne civi li za ci je koja je postav ši civi li za ci jom mate-
ri ja li zma i potroš nje evo lu i ra la u civi li za ci ju inte ziv nog nasi lja i zla, gdje je pod izgo vo rom o pra vi ma čovje-
ka i demo kra ti ji “teo ri ja bez du hov no sti naj zad naš la potvr du u prak si bez du hov no sti. “Свасян К.Европа.
Два некролога.М., 2003.с.65.
48 Зиновьев А. Глобализация как война нового типа // М., 2002. С.309
49 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире. Антология современной 
философии хозяйства. В 2 т. Т.1. М., 2010. С.482 O tim novo kom po no va nim vazal nim eli ta ma Zino vjev 
piše: „Takav čovjek pred sta vlja posluš nu mari o ne tu nevi dlji ve ide o loš ke maši ne koja umiš lja da je slo bod na 
od sva ke ide o lo gi je.“ Зиновьев A. Западнизм. // Феномен Зиновьева. М., 2002 с.240.
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tako se stva ra ju pret po stav ke za usta no vlje nje „kolo ni jal ne demo kra ti je“.50 Odsut stvo 
kri tič ki misle će i istin ske narod ne inte li gen ci je samo pospje šu je taj pro ces var var ske 
vester ni za ci je. Na makro pla nu se stan dar di libe ral ne demo kra ti je ame rič kog tipa i nje-
ne masov ne kul tu re name ću dru gim kul tu ra ma, neu tra li šu ći nji ho ve naci o nal ne vri jed-
no sti i gene ri šu ći prav no-poli tič ku kri zu i eko nom sku nesta bil nost. Taj sce na rio dekon-
struk ci je suve re nih naci o nal nih drža va i druš ta va naj pla stič ni je će opi sa ti Zino vjev:

Dis kre di tu ju se osnov ni atri bu ti druš tve nog siste ma zemlje koju tre ba poza pad ni ti. Ona se 
pot pu no desta bi li zu je. Pod sti če se kri za eko no mi je, držav nog apa ra ta i ide o lo gi je, pro vo ci-
ra ju ras ko li sta nov niš tva… vrši se nje go va ato mi za ci ja, podr ža va ju se sve vrste opo zi ci o nih 
aktiv no sti, korum pi ra se inte lek tu al na eli ta i pri vi le go va ni slo je vi. Isto vre me no se pomo ću 
pro pa gan de suge ri šu naro du pred no sti zapad nog nači na živo ta. Budi se strast pre ma zapad-
nom izo bi lju kod sta nov niš tva zemlje koja je pod vrg nu ta vester ni za ci ji. Stva ra mu se ilu zi ja 
da je to izo bi lje mogu će dosti ći za krat ko vri je me. Tako đe, ono se zara ža va poro ci ma zapad-
nog druš tva pred sta vlja ju ći poro ke kao mani fe sta ci ju istin ske slo bo de lič no sti. Njoj se poma-
že samo u onoj mje ri koja dopri no si uniš te nju nje ne eko no mi je i čini je zavi snom od Zapa da, 
a Zapa du daje repu ta ci ju nese bič nog spa si te lja.51

Ovaj meha ni zam dje lo va nja dobro je raz ra đen u zemlja ma istoč ne Evro pe nasta le 
ras pa dom Sovjet skog Save za kao i u zemlja ma biv še Jugo sla vi je.

„Demo kra ti ja“ danas pred sta vlja ova plo će nje geo po li tič kog moni zma i izraz volje 
za sve mo ći SAD-a i nje ne ide o lo gi je sa pre ten zi jom na pla ne tar nu domi na ci ju. „Svi jet 
je mogu će eko nom ski i kul tur no osvo ji ti. SAD su pod le gle toj ilu zi ji“.52 Kao posle di cu 
toga, ima mo sve opštu uni fi ka ci ju svi je ta i nje go vu mani hej sku podje lu na cen tar dobra 
i cen tar zla, na „dobre“ i „loše mom ke“, kao u vestern fimo vi ma. Tobo žnje obje di nja-
va nje i uza jam no pro ži ma nje civi li za ci ja i kul tu ra, koje reto rič ki pro kla mu je i spro vo di 
Zapad, nije niš ta dru go do nji ho va uni fi ka ci ja i reduk ci ja na jed nu jedin stve nu – zapad-
nu. Uni ver zal ne pre ten zi je Zapa da u svo joj biti su anti hu ma ni stič ke, budu ći da poti ru 
plu ra li zam i jed na kost kul tu ra i civi li za ci ja, tako što se nje go va sop stve na libe ral na civi-
li za ci ja vješ tač ki i nasil no name će dru gi ma kao jedi no vri je dan i pri hva tljiv način živo-
ta i miš lje nja. Pod plaš tom glo ba li za ci je zapad na civi li za ci ja uki da pri rod ni plu ra li zam 
kul tu ra. Raz ma tra ju ći svi jet kao jed no ro dan mate ri jal, glo ba li za ci ja osta je sli je pa za nje-
go ve prin ci pe, vri jed no sti i oso be no sti i postu li ra vla da vi nu nov ca.53 Među tim, iako 
je mno gi auto ri pove zu ju sa eko no mi jom, glo ba li za ci ja je kom plek san feno men koji 
se mani fe stu je na raz li či tim nivo i ma. Zahva lju ju ći savre me noj elek tron skoj teh no lo gi-
ji (inter net), ona je pro dr la u sve pore ljud skog živo ta.54 Savre me na demo kra ti ja pred-
sta vlja naj no vi ji oblik oruž ja za masov no uniš ta va nje svih onih poli tič kih reži ma koji 

50 Зиновьев А. Западнизм // Феномен Зиновьева М., 2002.с.242
51 Ibid. str.231.
52 Iz Sol že nji ci no vog „Inter vjua“ datog Vito ri ju Stra di (Ita li ja, 24-25. decem bar 2000).
53 „Danas se sve svo di na novac.Otadž bi na, reli gi ja, savjest, sve što ima ili za čim čovjek teži se raču na nov-
cem ili se kupu je pomo ću nje ga.“ O zna če nju i raz li či tim aspek ti ma poj ma glo ba li za ci je (nasil nog, ide o loš-
kog jedin stva i uni fi ka ci je lju di) i nje go vog hriš ćan skog kore la ta glo bal no sti (duhov nog jedin stva lju di) vidi 
u izvan red noj stu di ji savre me nog grč kog bogo slo va Geor gi ja Man za ri di sa. Mанзаридис Г. Глобализация 
и глобальность: химера и истина. М., 2004. 
54 “Glo ba li za ci ja nije isklju či vo i pre vas hod no eko nom ski feno men ona obu hva ta sve nivoe ljud skog živo-
ta: poli tič ki, moral ni, druš tve ni, nauč ni, kul tur ni, reli gi o zni i duhov ni.“Ibid str.11.
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se supro sta vlja ju ide o loš kim dik ta ti ma svjet skog šeri fa. Takva demo kra ti ja je efi ka sni ja 
od atom skog oruž ja i insta la ci jom i daljin skim upra vlja njem i podr ža va njem „libe ral-
nih i sate lit skih opo zi ci ja“ uniš ta va kako spo lja tako i iznu tra sve one zemlje koje joj se 
pro ti ve. Pod izgo vo rom slo bo de i zaš ti te ljud skih pra va sve je dozvo lje no. Tar ge ti ra nje 
i sata ni zo va nje čita vih naro da („civi li zo va ni rasi zam“), eko nom ske sank ci je i poli tič ka, 
kul tur na i sport ska izo la ci ja, iza zi va nje gla di i bole sti i konač no, ono naj u ža sni je, uniš-
ta va nje bom ba ma sa osi ro ma še nim ura ni ju mom na sto ti ne hilja da nedu žnih lju di kao 
i stra ho vi ta mate ri jal na raza ra nja. Sve su to isto rij ske „teko vi ne“ i „civi li za cij ska postig-
nu ća“ savre me ne demo(n)kra ti je. I pri je doga đa ja u Jugo sla vi ji i Ira ku Sol že nji cin je 
upo zo ra vao da „demo kra te zna ju da kori ste faši stič ke meto de“.55

S. L. Frank, V. V. Roza nov, I. A. Iljin, A. I. Sol že nji cin i dru gi ruski misli o ci su 
uka zi va li da demo kra ti ja pred sta vlja način pomo ću kojeg dobro orga ni zo va na manji na 
upra vlja neo r ga ni zo va nom veći nom zarad druš tve nog dobra.56 U tom smi slu, demo-
kra ti ju može mo pred sta vi ti kao način dovo đe nja na vlast naj bo ljih. Još u antič koj grč-
koj demo kra ti ji ima mo insti tu ci ju pri ta ne u ma kao savje to dav nog orga na skupšti ne 
koga su sači nja va li naj um ni ji i naj mo ral ni ji lju di grč kog druš tva čija su miš lje nja bila od 
pre sud nog zna ča ja u dono še nju važnih poli tič kih odlu ka oko kojih nije posto jao kon-
sen zus. I zai sta, u zemlja ma gdje je demo kra ti ja stvar na posto ji ari sto kra ti ja. U pra voj 
drža vi, kako je tač no sma trao Pla ton, može posto ja ti samo jedan oblik pot či nje no sti ili 
auto ri te ta i to onaj koji je zasno van na fak tič kom duhov nom, moral nom i inte lek tu al-
nom pre vas hod stvu jed nih gra đa na u odno su na dru ge. Sto ga je moral no usa vr ša va nje 
i inte lek tu al no, to jest filo sof sko obra zo va nje gra đa na pred sta vlja lo naj u zvi še ni ji poli-
tič ki zada tak antič ke grč ke drža ve (poli sa). Ako demo kra ti ja nije kadra da pre po zna u 
svo joj sre di ni one naj bo lje i povje ri im vlast koju narod tre ba da kon tro li še, onda se ona 
per ver ti ra u ohlo kra ti ju kao vla da vi nu nepro svi je će ne mase i tira ni ju57 ili, kao što je 
to slu čaj danas, u instru men ta li zo va nu, nena rod nu, sate lit sku, dozi ra nu i instant kva zi-
de mo kra ti ju. Drev na Grč ka pred sta vlja isto rij sko svje do čan stvo da je demo kra ti ja čes-
to smje nji va na ohlo kra ti jom i tira ni jom, zbog čega su i naj ve ći filo so fi tog doba poput 
Sokra ta, Pla to na i Ari sto te la bili žesto ki pri tiv ni ci takve vrste „demo kra ti je“.

7. Civilizacijski izbor Rusije
Svi naj zna čaj ni ji ruski misli o ci počev od Puš ki na i Gogo lja i zaključ no sa posled njim 
veli kim ruskim filo so fom XX-og vije ka A. S. Pana ri nom, sma tra li su da istin ska demo-
kra ti ja u Rusi ji ne tre ba da bude kopi ja zapad ne libe ral ne demo kra ti je58 osa vre me nje ne 

55 Солженицын А.И. Выступление по английскому радио, Собрание сочинений, том 7: 
Публицистика, М., 2005. С.192.On je kri ti ko vao Uje di nje ne naci je i njen Savjet bez bjed no sti za nemoć da 
pre i na či i suspen du je odlu ke NATO-a i SAD i spri je či ini ci ra nje rato va od stra ne ovih posled njih, a sve pod 
izgo vo rom zaš ti te “huma nih cilje va”.
56 Солженицын А.И. Как нам обустроить Россию? // Собр.соч. В 9т. Т.8. М., 2005.с.48.
57 Ovdje tre ba pome nu ti i onaj gra nič ni, neo bič ni ali i neri je dak isto rij ski slu čaj poli tič ke vla da vi ne u ko-
jem se mani fe sta ci je tiran ske volja auto ri tar nog suve re na zduš no i ira ci nal no podr ža va ju od stra ne nje go vih 
poda ni ka kao poželj ne i dobro na mjer ne.O ovom neo r di nar nom feno me nu poli tič ke tira no la tri je vidi u knj. 
Etjen De La Boe si „Ras pra va o dobro volj nom rop stvu“, Filip Viš njić, Beo grad, 1986.
58 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире. // Антология современной 
философии хозяйства В 2 т.Т.1.М., 2010. С.482.
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na ame rič ki način (glo ba li za ci ja) koju je poro di lo novo vje kov no zapad no pro sve ti telj-
stvo niti pak eks pe ri men tal ni poli gon za testi ra nje njoj tuđih i destruk tiv nih vester-
ni stič kih pro je ka ta („pse u do li be ral no poza pad nja va nje Rusi je“). Savre me na Rusi ja i 
danas kao i rani je nala zi se pred pro ble mom civi li za cij skog izbo ra. Kao alter na ti va eks-
port nom neo li be ral nom pro jek tu Zapa da, koji bez u spješ no poku ša va pot či ni ti Rusi ju 
svo jim cen tri ma moći, na poli tič koj sce ni ove posled nje poja vlju ju se sna ge koje poku-
ša va ju resti tu i sa ti i reha bi li to va ti ide je neo slo ve no fil stva, neo za pad njaš tva i neo ko mu-
ni zma, ali i sna ge koje kao model kul tur no-civi li za cij skog raz vo ja Rusi je pred la žu nje-
no uda lja va nje pa čak i ras kid sa zapad nom civi li za ci jom, idu ći tako u dru gu kraj nost, 
u svo je vr snu ister ni za ci ju Rusi je, kao što to čini ide o lo gi ja neo e vro a zij stva. Među tim, 
naj zna čaj ni ji pred stav ni ci kla sič ne i savre me ne ruske filo zo fi je i kul tu re nika da nije su 
pori ca li nje nu pri pad nost evrop skoj hriš ćan skoj civi li za ci ji i uvi jek su pri hva ta li pozi-
tiv na isku stva Zapa da59. Oni su ga kri ti ko va li zato što se on od rene san se pa nao va-
mo sve više uda lja vao od izvor nih hriš ćan skih vri jed no sti i pošao opa snim putem ate i-
stič kog huma ni zma, putem čovje ko boš tva („bogo u bi stva“), dok su auten tič ni postu la ti 
hriš ćan ske vje re osta li saču va ni, raz vi ja ni i nje go va ni pod okri ljem ruske pra vo slav ne 
naci o nal ne kul tu re (ruska kul tu ra kao bogo čo vješ tvo a ruski čovjek kao „bogo no sac“). 
Zbog toga će i Dosto jev ski na jed nom mje stu izja vi ti da u Evro pi ima mno go hriš ćan-
stva ali pogreš no shva će nog. Usta ju ći pro tiv jed ne takve kul tu re, koja je eks ko mu ni ci-
ra la Boga iz ljud skog srca i uma, zlo u po tre bi la sve to ime slo bo de i obez bo ži la sve sfe re 
nje go vog dje lo va nja i življe nja, ruski misli o ci usta ju i pro tiv civi li za cij skih postig nu ća 
i vri jed no sti te iste zapad ne kul tu re oli če ne u libe ral noj, obez du ho vlje noj demo kra ti ji 
koja pro mo vi še mate ri ja li zam i ego i zam, hedo ni zam i kon zu me ri zam kao naj ve će vri-
jed no sti. Demo kra ti ja „hoće tako da poli tič ki ure di druš tvo kao da isti ne neće biti“ – 
pri mi je ti će Ber dja jev. On se kri tič ki odno si pre ma par la men tar noj demo kra ti ji zapad-
nog tipa, vidjev ši u njoj „bez na de žno tra že nje umr le volje naro da“ a ne izraz nje go vog 
živog i cje lo vi tog duha. Odre đu ju ći par la ment kao „are nu bor be za vlast“, u kojoj se 
teš ko može čuti glas „iz gla ve cije log naro da“, a izbor „sve na rod no iza bra nog“ lide ra 
kao arit me tič ku real nost demo kra ti je, Ber dja jev dola zi do zaključ ka da je „demo kra ti ja, 
sama po sebi tuđa pro stom ruskom čovje ku koji živi po sabor noj tra di ci ji… Narod je… 
mistič ki orga ni zam, sabor na lič nost… on uje di nju je sve kla se i gru pe, sve žive i umr-

59 Čuve ne rije či Dosto jev skog da Rusi „nika ko ne mo gu da odba ce Evro pu, da im je ona dru ga otadž bi na“, 
samo potvr đu ju ono što će s tim u vezi kasni je izja vi ti V.Zenj kov ski. Pro blem „Rusi ja-Zapad „ozna ča va „ 
našu isto rij sku i duhov nu neo dvo ji vost od Zapa da...ne može se odvo ji ti Rusi ja od Zapa da, kao što se ona 
isto tako nemo že pro sto uklju či ti u sistem zapad ne kul tu re i isto ri je“.Sto ga je radi kal no anti za pad njaš tvo 

„netač no i neo stva ri vo“ kao što je sa dru ge stra ne nemo gu će i isto rij ski ste ril no „ele men ta ri zu ju će zapad-
njaš tvo.“ (Зеньковский В.В. Русские мыслители и Европа. М., 1997. С.63.) Sva ki poku šaj da se to jedin-
stvo raz li či to sti pre vla da na jed nom višem nivou je una pri jed osu đe no na neu spjeh jer je „loše mje ri ti Evro-
pu ruskim arši nom a još gore mje ri ti Rusi ju arši ni ma Evro pe.Zbog mije ša nja tih dva ju mje ri la nasta ju sve 
naše unu traš nje nesu gla si ce.“( Федотов Г.П. Судьба и грехи России (избранные статьи по философии 
русской истории и культуры): В 2- х тт./ Составл., вст. ст., примечания Бойкова В.Ф. СПб., 1991. 
Т.2.с.6.) Frank eks pli cit no tvr di da ruska i zapad no e vrop ska kul tu ra „osje ća ju svo je duhov no srod stvo,“ 
koje je zasno va no na nji ho vom zajed nič kom pori je klu: „obje kul tu re, kako zapad no e vrop ska tako i ruska u 
konač nom poti ču iz sin te ze hriš ćan stva sa duhom anti ke i pred sta vlja ju samo raz li či te gra ne jed nog te istog 
sta bla“. (Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992. С. 499-500.)
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le… Narod može da se pri dr ža va apso lut no nede mo krat skog nači na miš lje nja, može 
da bude pot pu no nede mo krat ski ori je ni san. Demo kra ti ja ne može da bude izraz duha 
naro da, jer duh60 naro da može biti izra žen samo u obli ku orga ni zma a demo kra ti ja je 
meha ni zam“.61 Par la men ta ri zam je možda svoj stven Zapa du, ali je ruskoj duši, sabor-
noj svi je sti i samo svi je sti gene tič ki tuđ. Vri jed no sti ruske kul tu re su vječ ne i uni ver zal ne. 
One u prvi plan isti ču spa se nje duše, vječ ni život i pri o ri tet duhov nih vri jed no sti. Dak-
le, posto je nesum nji vi duhov ni, reli gi o zno-meta fi zič ki raz lo zi zbog čega, po nji ho vom 
miš lje nju, soci jal no poli tič ki način biv stvo va nja ruskog čovje ka tre ba da se teme lji na 
vla sti toj pra vo slav no-vizan tij skoj duhov noj tra di ci ji koja „više od hilja du godi na pred-
sta vlja domi nan ta ni oslo nac“62 i čiju kvin te sen ci ju pred sta vlja prin cip sabor no sti, prin-
cip kojeg ne pozna je duhov nost i demo kra ti ja evrop skog Zapa da.63 Sim fo nij ski i har-
mo ni čan odnos drža ve i Crkve, s jed ne stra ne, i drža ve i gra đan skog druš tva, sa dru ge, 
pred sta vlja ju ideal kojem ona tre ba da teži. Jed na takva, „sabor na demo kra ti ja“, demo-
kra ti ja sa božan skim licem, iako nije nika da bila isto rij ska datost, tre ba da bude luča 
makro ko zma, sve ti o nik novog i dubljeg huma ni zma, spa so no sna alter na tiv na vari jan-
ta naka znim i kan ce ro ge nim muta ci ja ma savre me ne demo kra ti je u ate i stič kom, obez-
du ho vlje nom i deper so na li zi va nom glo ba li stič kom druš tvu čiji su tvor ci dove li čovje-
čan stvo na ivi cu samo u niš te nja. Sci jen ti zam, pozi ti vi zam i teh no kra ti zam, obli ku ju ći 
duhov nu opti ku savre me ne, postin du strij ske civi li za ci je, dove li su do dis per zi je poj ma 
lič no sti i nestan ka čovje ka kao cje lo vi tog i duhov nog bića.

Nado ve zu ju ći se na otkro ve nja o čovje ku F. M. Dosto jev skog, Sol že nji cin piše o 
površ no sti huma ni stič ke svi je sti, koja pori če posto ja nje unu traš njeg zla u čovje ku i koja 
redu ku je sva nje go va maš ta nja na zemalj sko bla go sta nje i zado vo lja va nje mate ri jal nih 
potre ba. Upra vo ova kva pri zem na, kon for mi stič ka i kon zu me ri stič ka svi jest nala zi se 
u osno vi savre me ne zapad ne mate ri o krat ske civi li za ci je, koja, name ću ći svo ju para dig-
mu raz vo ja sve ko lo kom ostat ku svi je ta, želi razno li kost i bogat stvo naci o nal nih kul tu-
ra sve sti i upo do bi ti svom prav no poli tič kom siste mu i na taj način ostva ri ti pro je kat 
svjet ske glo ba li za ci je.64 Uko li ko ne dođe do temelj nog duhov nog pre po ro da savre me ne 
civi li za ci je, oli če nog u kon sti tu i sa nju jed nog novog, „huma ni jeg“, reli gi o zni jeg i odgo-
vor ni jeg huma ni zma nego što je bio onaj na kojem je ona poči va la i koji će reha bi li to-
va ti sve naj ve će vri jed no sti hriš ćan ske kul tu re, kao što su bogo li kost, slo bo da lič no-
sti, brat ska lju bav, pra ved nost, soli dar nost, milo sr đe, krot kost duha, čisto srce, čast i 
dosto jan stvo, str mo gla vi će mo se u novi, još već i opa sni ji var va ri zam i dilu vi jal nost od 
bilo kojeg dosa daš njeg. Obez bo že ni um i srce su eks trem ne mani fe sta ci je antro po loš-
ke kri ze savre me ne zapad ne civi li za ci je koja je stvo ri la, po rije či ma pape Jova na Pavla II, 

„kul tu ru smr ti“. Epi de mi je samo u bi sta va i eska la ci je destruk ci ja i auto de struk ci ja, nar-

60 Бердяев Н.А. Судьба России. М.,1918.с.77.
61 Бердяев Н.А.Философи неравенства. М.,1990.с.162-163.
62 Громов М.Н. Цивилизационный выбор России. // Громов М.Н. Изборник 70.Тверь Альфа -пресс, 
2013.с.384
63 “Takvog ter mi na nema na Zapa du”- nagla ša va A.Gulji ga. Гулыга А.В. Русский философский 
ренессанс.// Русская идея и современность М., 1992.С.82.
64 Солженицын А.И. Интервью на литературные темы с Н.А.Струве (Париж, март 1976), Собрание 
сочинений, том 7, М., 20005.с.226.
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ko ti za ci ja svi je sti, tana to id na i tana to fil na kine ma to gra fi ja, štam pa i TV, pa čak i oza ko-
nji va nje euta na zi je i abor tu sa u naj ra zvi je nim zemlja ma Zapa da, nedvo smi sle no govo-
re o duhov noj pato lo gi ji i defi ci tu ili čak o odsut stvu smi sla i cilja živo ta u nji ma koju će 
poje di ni zapad ni psi ho lo zi i soci o lo zi nazva ti „noo ge ne ner vo ze“ (ter min Vik to ra Fran-
kla) odno sno „psi ho ne u ro tič ki nihi li zam“ (Vol fgang Kra us).65 Na opa snost pri bli ža va-
nja jed ne takve duhov ne kata kli zme, da se izra zi mo solo vjov skim izra zom, na moguć-
nost dola ska Anti hri sta, upo zo ra va nas već pome nu ti izvan red ni ruski misli lac A. S. 
Pana rin sle de ćim rije či ma:

Danas se u svi je tu reša va sud bin sko pita nje koje se tiče karak te ra postin du strij ske epo he. Ili 
će ona biti prost nasta vak indu strij ske epo he na sup til ni joj teh no loš koj osno vi ili će doći do 
pre o kre ta u jed nom huma ni stič kom smi slu, tiču ći se više samih naših vri jed no sti, smi sla 
živo ta i ide a la nego li samo sred sta va za pro iz vod nju… Veli ka ide ja ruske civi li za ci je tre ba 
stal no da uklju ču je u sebi alter na tiv ni pro je kat postin du strij ske buduć no sti, ona je pri zva na 
da okon ča eko nom ski i moral ni nihi li zam teh no po tro šač kog druš tva.66

Bez te „obje di nju ju ce ide je“ (Dosto jev ski), koja nije niš ta dru go do duh istin-
skog hriš ćan stva (pra vo sla vlja) i izraz našeg naj du bljeg lič no snog i sve opšteg savr šen-
stva (ipo sta sno jedin stvo uma i srca), ne mogu opsta ti ni lič nost ni naci ja ni patri o ti zam 
ni kul tu ra, pa samim tim ni demo kra ti ja i gra djan sko druš tvo. Ona nije ni retro spek-
tiv na uto pi ja ni futu ri stič ka soci jal-poli tič ka maš ta ri ja već put zbilj skog duhov nog pre-
po ro da, put pro sve tlje nja naših duša, ideal ka kojem tre ba da teži ne samo auten tič na 
ruska demo kra ti ja već i sve ko li ka savre me na zapad na demo kra ti ja. Samo jedan takav 
novi (sta ri) hriš ćan ski huma ni zam može da rezul tu je duhov nim pre o bra ža jem čovje-
ka i zaš ti ti nje ga i druš tvo od teh no ge ne civi li za ci je i tota li ta ri za ma sva ko ja ke vrste koji 
pri je te da ga uniš te. Kao što je Haj de ger svo je dob no uočio da je za kri zu zapad ne meta-
fi zi ke odgo vor na ona sama jer nije obra ti la pažnju na onto loš ku dife ren ci ju biv stvu ju-
ćeg i biv stvo va nja, tako je i Dosto jev ski mno go pri je nje ga, raz miš lja ju ći o simp to mi ma 
duhov ne kri ze čovje čan stva, pri mi je tio da je kri vac za nju nje go va krat ko vi dost za etič-
ku dife ren ci ju, to jest neu o ča va nje i zane ma ri va nje raz li ke izme đu dobra i zla. Na tra gu 
nje go ve misli, naj pri je će B. P. Više slav cev,67 a potom i Ivan Iljin, uka za ti na činje ni cu da 
je zlo u savre me nom dobu popri mi lo sofi sti ci ra ni oblik i raz vi lo i usa vr ši lo naj sup til ni ju 
teh ni ku vla sti tog maski ra nja, orga ni za ci je i mul ti pli ka ci je i ape lo va ti na potre bi za vas-
pi ta njem osje ća ja za nje go vu detek ci ju i iden ti fi ka ci ju. Posto ja nje u svi je tu destruk tiv nih 
sila, kao što su pri je sve ga među na rod ni tero ri zam, naci o na li stič ki i reli gi o zni fana ti-
zam, posto ja nje atom skog i bio loš kog oruž ja, ne uma nju ju već još više akcen tu i ra ju zna-
čaj egzi sten ci jal no-per so na li stič kog huma ni zma, koji tre ba da pre u zme odgo vor nost za 
sud bi nu čovje čan stva i spa se i oču va nje go ve naj ve će vri jed no sti. Samo jedan takav, spa-

65 “Kraj svi je ta ima gni je zdo u nje dri ma samog čovje ka otro va nog smr to no snim tok si ni ma.” Семенова 
С.Г. “Философия общего дела” Н.Ф.Федорова и глобальные вызовы нашего времени.// Русская 
философская мысль на Руси, в России и за рубежом: Сборник научных статей посвященный 
70- летию кафедры истории русской философии / Под общ. ред. В.А.Кувакина и М.А.Маслина; 
составитель М.А.Маслин. М., Издательство Московского университета, 2013. С.339.
66 Панарин А.С. В поисках большой идеи // Российская политическая наука: В 5 ти тт. Т.5. М., 
РОССПЭН, 2008. С.608,609.
67 Вышеславцев Б.П. Богооставленность // Пут.Орган русской религиозной мысли.Париж, 1939 – 
1940.Октябрь - 1939 март -1940. с.15- 21.
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so no sni, pro du ho vlje ni huma ni zam može biti temelj sva kog dru gog huma ni zma, uklju-
ču ju ći i onaj demo krat ski, kojeg karak te ri šu plu ra li zam, jed na kost kul tu ra, dija lo gi zam, 
antro po cen tri zam i nena si lje. Duh vre me na u kome živi mo name će ne samo filo zo fi-
ji već i sva kom prav do lju bi vom i isti no lju bi vom čovje ku novi kate go rič ki impe ra tiv, da 
zlo mora biti demi sti fi ko va no, raz ob li če no, dema ski ra no, da mu se mora mo suprot sta-
vi ti čak i nasil no uko li ko nje go vi tok si ni pri je te da iza zo vu smr to no snu infek ci ju. Taj 
detek tiv ski i foren zič ki zada tak filo so fi je decid irano će biti for mu li san sle de ćim rije či-
ma: „Nama je potreb na oštro vid nost za ljud sku lice mjer nost, osje tlji vost za tuđu neis-
kre nost, sluh za laž, pro nic lji vost za zlo, uti sak savje sti. Bez toga mi ćemo biti pre va re ni 
kao glu pe pti ce, ulo vlje ni kao zeče vi i zgnje če ni kao muve na sta klu“.68

Cilj i smi sao našeg živo ta u savre me noj civi li za ci ji sada tre ba da bude spa se nje od 
zla nepri rod nih i tota li tar nih muta ci ja demo kra ti je ili demo krat skog tota li ta ri zma koji 
pod velom glo ba li za ci je poku ša va da uniš ti sve ono do čega nam je naj vi še sta lo: egzi-
sten ci ju i tran scen den ci ju, lič nost i kul tu ru, slo bo du i savjest, vje ru i isti nu, dobro i lje-
po tu. On hoće svo jim otro vi ma da nam zatru je spa so no sne i bla go dat ne izvo re „živog 
živo ta“, pomu ti rado sti istin ske real no sti, stva ra laš tva i lju ba vi, zatre pri mje re čoj stva 
i junaš tva i na taj način nas pre tvo ri u mrtve duše nje go vog lažnog, hton skog car stva 
simu la kru ma i ilu zi ja vir tu el ne real no sti. Mi živi mo u lažnom i nepra ved nom svi je-
tu i mora mo se svim svo jim bićem, i umom i srcem i voljom i osje ća nji ma, suprot sta-
vi ti nje mu i izbo ri ti za istin ski i pra ve dan svi jet. Tre ba da izmi je ni mo svoj odnos pre-
ma svi je tu. Ne pasiv nim, feno me no loš kim epoche, već egzi sten ci jal nim i stva ra lač kim 
anagoge. To je „put oslo bo đe nja“, kaže Ber dja jev, „od gri je ha, pre vla da va nje zla, kon-
cen tra ci ja duhov ne sna ge za božan ski život“.69 To je isto vre me no i pro dor ka lju ba vi 
i slo bo di jer „slo bo da je lju bav a rop stvo je mržnja“.70 Pad u defe ti zam i indi fe ren ci ju 
statusa quo koju nam suge ri šu ide o lo zi glo ba li za ci je zna čio bi i našu defi ni tiv nu degra-
da ci ju kao slo bod nih i moral nih bića i odu sta ja nje od para dig ma tič nog i ljud ski jedi no 
dostoj nog, duhov nog, bogo li kog nači na biv stvo va nja. („Duha svo jeg ne gasi te!“, kaže 
apo stol Pavle). Sto ga mora mo odba ci ti fata li zam uni form nog, neljud skog i nedu hov-
nog civi li za cij skog raz vo ja u koji nas dre kav ci civi li za cij skog pro gre sa i voj ni ci glo ba-
li stič kog car stva milom ili silom žele ugu ra ti i zaka za ma ti ti u rezer va te nji ho ve, „pra ve 
demo kra ti je“. Naj ma nje što sva ko od nas tre ba da uči ni jeste da ne uče stvu je u toj veli-
koj i opa snoj laži i da na taj način da skro man ali ipak važan dopri nos odbra ni istin ske 
demo kra ti je koja poči va na duhov nim teme lji ma i moral nim auto ri te ti ma. Sva ki dru gi 
izbor je izraz vla sti te nezre lo sti i gra đan ske nepro svi je će no sti i neo d go vor no sti, patvo-
re nje našeg humanitas-a, našeg čoj stva, jer „tir jan stvu sta ti nogom za vrat, to je ljud ska 
dužnost naj sve ti ja“ (Nje goš). Bor ba pro tiv laži u ime vječ ne isti ne je osnov ni zada tak 
čovje ka i istin ski smi sao nje go vog živo ta. Kate go rič ki impe ra tiv vla di ke Rada: „Šta je 
čovjek a mora biti čovjek!“ – ne pre sta je da opte re ću je svi jest i savjest savre me nog čovje-
ka, jer to je apel da bude mo ono što bi uisti nu tre ba lo da bude mo – luča mikro ko zma 
koja i u tami svi je tli i stal no nas pod sje ća na našu nebe sku, duhov nu otadž bi nu. Vri je-

68 Ильин И. А. Наши задачи. М., 1992. с.125.
69 Бердяев Н.А.Философия свободы. Смысль творчества. М., 1989. с.255. 
70 Ibid. str.261.
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me u kojem danas živi mo je vri je me duhov ne aste ni je, stva ra lač ke nemo ći, moral nog 
nihi li zma i mimi kri je, neo d go vor no sti, kuka vič lu ka i dezer ter stva od isti ne i istin skih 
vri jed no sti, jed nom riječ ju, vri je me smr ti lič no sti. Vri jed no sti savre me nog seku lar nog 
čovje čan stva su desa kra li zo va ne, to jest izgu bi le su apso lut no važe nje. Rela ti vi zo va nje 
vri jed no sti ima za posle di cu aksi o loš ku dez o ri jen ta ci ju čovje ka, duhov no slje pi lo i sa-
mim tim fal si fi ko va nje duhov no sti nje nim bana u zij skim suro ga ti ma. Umje sto kate go-
ri ja dobra i zla, koje su poči va le na apso lut nom auto ri te tu reli gi o zne eti ke, na sce nu 
stu pa ju uti li tar ne i prag ma tič ne kva zi vri jed no sti kori sno sti i štet no sti. Ruše njem sta rih 
ide a la i siste ma vri jed no sti i postu li ra njem post mo de r ni stič kog car stva simu la kru ma 
stvo rio se duhov ni vaku um, koji one mo gu ća va sva ko kul tur no stva ra laš tvo, obe smiš-
lja va smi sao živo ta, suspen du je odgo vor nost, soli dar nost i empa ti ju, uki da posto ja nje 
reli gi o znog i aksi o loš kog apso lu ta a samim tim pro mo vi še imo ra li stič ki prin cip sve do-
zvo lje no sti. Pri mi tiv ni nagon za samo o dr ža njem i pri zem ni ego i zam i ego cen tri zam 
spu ta va ju moguć nost dru ga či jeg viđe nja i inter pre ta ci je stva ri i doga đa ja. Čovjek pre-
puš ten instink ti ma osta je indiferentan, sli jep i neo sje tljiv za sve ono što pred sta vlja viši 
smi sao i posled nji raz log nje go vog posto ja nja, kao što su isti na, slo bo da, lju bav, pra ved-
nost, savjest, vje ra, čast, dosto jan stvo, jed nom riječ ju, posta je muzi lov ski der Man oder 
Eigenschaft ili agab me nov ski homo sacer. Ber dja je vlje va dijag no za da je sa „smr ću Boga 
na Zapa du umro i čovjek“ defi ni tiv no se obi sti ni la. Sle de ća Sol že nji ci no va kon sta ta ci-
ja možda naj bo lje ilu stru je tu otu žnu sli ku duhov ne smr ti čovje ka u savre me noj nedu-
hov noj civi li za ci ji:

Mi smo se u toli koj mje ri dehu ma ni zo va li, da smo za današ nje skrom no kori to sprem ni da 
izda mo sve prin ci pe, dušu svo ju, sve teko vi ne naših pre da ka, sve moguć no sti za naše potom-
ke, samo da ne bismo ugro zi li svo je bijed no posto ja nje. […] Mi može mo sve! – kaže mo vara-
ju ći pri tom sami sebe, samo da bismo umi ri li svo ju savjest. Nipoš to nije su oni kri vi za sve. 
Mi smo sami kri vi i jedi no mi! […] i upra vo se ovdje nala zi naj va žni ji ključ za naše oslo bo-
đe nje: lič no neu če stvo va nje u laži! Neka laž sve pokri je, neka laž vla da svi ma, ali ustraj mo na 
jed nom: samo osim mene!71

Uko li ko ne dođe do istin skog duhov nog pre o bra ža ja i vas kr su ća čovje čan stva i 
uko li ko se ne suprot sta vi mo pla ne tar noj epi de mi ji viru sa nečo vječ ne glo ba li za ci je, naći 
ćemo se pred smr to no snom opa snoš ću da izgu bi mo ono bez čega naše biv stvo va nje i 
stva ra laš tvo gubi smi sao i bez čega je istin sko demo krat sko druš tvo nemo gu će, a to je 
ljud ska lič nost, duhov na ipo stas, bla go da re ći kojoj smo sli ka i pri li ka Boži ja. Vas po sta-
vlja nje istin skog, hriš ćan skog, duhov nog nači na biv stvo va nja čovje ka, koju Man za ri-
dis nazi va glo bal nost i koja zbli ža va čovje ka sa Bogom i svo jim bli žnjim (bogo čo vje-
čan ska lju bav), mogu će je samo uko li ko pobi je di mo nje go vog naj ve ćeg i naj o pa sni jeg, 
smrt nog nepri ja te lja, a to je ego i zam (autar kič no samo lju blje i čovje ko boš tvo) koji per-
ver ti ra našu istin sku suš ti nu i pri zva nje i destru i ra čovje kov lič ni i druš tve ni život. „U 
smi re nju i lju ba vi, što su dvi je stra ne iste meda lje, čovjek dje lu je glo bal no i posta je glo-
ba lan“.72 Glo bal nost nije neka nat pri rod na, tran scen dent na i teš ko ostva ri va misi ja. 

„Ona je mogu ća unu tar čovje ka i u isto ri ji i posti že se sa napo rom i uz žrtvu“.73 Samo 

71 Сольженицын А.И. Образованщина, Собрание сочинения, том 7, М., 2005. с139 -141 и с.95- 97.
72 Mанзаридис Г. Ibid str.25
73 Ibid str. 25
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uko li ko poči va na jed nom takvom prin ci pu mogu će je sve opšte, nena sil no, organ sko i 
har mo nič no jedin stvo svi je ta, to jest nje go va glo bal nost. Sva ki dru gi način posti za nja 
zajed niš tva dena tu ri še njen sakral ni karak ter i degra di ra je u despo ti ju, tira ni ju i tota li-
ta ri zam, odno sno glo ba li za ci ju (ame ri ka ni za ci ju), koja u svo joj biti pred sta vlja uni fi ka-
ci ju ljud skog biv stvo va nja, miš lje nja i dje lo va nja, što u kraj njoj instan ci ima za posle di-
cu nesta ja nje sve to sti, a samim tim i nesta ja nje čovje ka kao lič no sti.

Радое Голович
Современная демократия в свете русской философской рефлексии

Аннотация: Данная работа посвящена исследованию самых значительных духовных, 
культурных предпосылок феномена западной либеральной демократии и критическому 
анализу ее идеологических, тоталитарных претензий на планетарную гегемонию через 
призму современной русской философии.

Особое внимание уделено изложению трактовок и современного понимания демокра-
тии в эпоху глобализации. В фокус интересов ведущих русских фолософов вошли вопро-
сы: свободы и рабства человека в современном обществе; теистического (христианского) 
и атеистического (современного) гуманизма; отношений морали и политики, цивилиза-
ционного монизма и полицентризма культуры; проблемы личности и сообщества; духов-
ности (творчества) и нигилизма (деструкции и виртуальной реальности).
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Преклопљена читања

Саже так: Симо на Вејл је аутор који откри ва чита ња кроз која се успо ста вља ју везе изме-
ђу уда ље них исто риј ских моме на та и раз ли чи тих кул тур них и рели гиј ских тра ди ци ја. У 
тим чита њи ма, одре ђе не тач ке које баца ју ново све тло на добро позна те тек сто ве пре по-
кри ва ју се и пре ци зним се поте зи ма пове зу ју кроз исто ри ју, одба цу ју ћи сва ки „вре мен-
ски про вин ци ја ли зам“. У овом тек сту сле ди мо тај посту пак, који је Симо на Вејл назва ла 

„пре кло пље на чита ња“, као алат ку у раз от кри ва њу дубљих веза изме ђу раз ли чи тих сло је-
ва про шло сти и про це са њихо вих сме шта ња у окви ре срп ске кул ту ре. У пре кло пље ном 
чита њу тек сто ва из хри шћан ских пре да ња, грч ких мито ва, јужно сло вен ског фол кло ра и 
апо криф них спи са, пра ти мо тра го ве њихо вог про ла ска кроз пре о бра жа је, пре у мље ња и 
пре о бра ће ња, пре ме шта ња ста но ви шта кроз исто ри ју и њихо ва одсли ка ва ња у књи жев-
но сти, зарад дело твор ни јих чита ња сада шњо сти.

Кључ не речи: Симо на Вејл; јарац живо де рац; Дио нис; пре о бра ће ње; мисти ци зам

Годи не 2000. Сер геј Аве рин цев је писао да ће, „ако 21. века буде, наи ме, ако чове-
чан ство не изгу би сво је физич ко, при род но, и инте лек ту ал но биће, ако не оду-
ста не од пошто ва ња паме ти и добро те, тај век бити, у изве сном суштин ском сми-
слу, и век Симо не Вејл […] Она нас чека напред, иза угла“ (Аве рин цев 2000, 7). 
Симо на Вејл и данас оста је пита ње на које није нађен одго вор. Њени рели ги о зни 
погле ди и цела њена фило зо фи ја јесу стре мље ње ка сазда њу без у слов но човеч ног 
брат ства. Тај циљ људи ма је недо сти жан, али запра во је то циљ стре мље ња лепо ти 
како га види Симо на Вејл. Њено инте лек ту ал но насле ђе данас се ста вља напо ре до 
са Мон те ње вим Огле ди ма и Паска ло вим Мисли ма. У Мар се ју, Симо на Вејл беле-
жи сво ја кри тич ки бес по штед на запа жа ња о томе како функ ци о ни ше људ ска пси-
ха, раз ра ђу је систем духов них вежби, и дода је испи се, одлом ке из тек сто ва дру-
гих ауто ра, подат ке о књи га ма које тре ба има ти на уму, или потра жи ти… За њу 
је фило зо фи ја рад на себи, нужан да би се допр ло до исти не. При сту па ње исти-
ни прет по ста вља мења ње, тран сфор ми са ње, пре ме шта ње, пре о бли ко ва ње. Нема 
исти не без пре о бра ће ња. Исти на нам се даје само по цену да у свој рад на исти-
ни уло жи мо и само сво је биће: „Фило зо фи ја […] ствар искљу чи во на делу и прак-
тич на“ (Weil 2006, 392). Исти на коју Симо на Вејл тра жи јесте „исти на која поста је 
живот […] Исти на пре о бра же на у живот“ (Weil 2008, 371). У запи си ма сачи ње ним 
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у Мар се ју, на хиља да ма стра ни ца које је испи са ла изме ђу сеп тем бра 1940, када је 
ту сти гла из Пари за, који је оку пи ра ла немач ка вој ска, и 7. јуна 1942, када је кре ну-
ла за Аме ри ку, ода кле ће потом у Лон дон, посто ји и један под насло вом „Нека раз-
ми шља ња о пој му вред но сти“ (« Quelques réflexions autour de la notion de valeur »). 
Тај текст читам као обја ву фило зоф ског поступ ка и као упут ство за чита ње свих 
дру гих тек сто ва које је Симо на писа ла у Мар се ју. Фило зо фи ја је, каже, успо ста-
вља ње хије рар хи је вред но сти. Када мисли мо, када дела мо, наш напор окре нут је 
добру. Али, зашто се ради је окре ће мо јед ном добру него неком дру гом? Који си-
стем вред но сти усме ра ва наш живот, и зашто? Ако фило зо фи ја има зада так да 
вред ну је вред но сти, то вред но ва ње није про сто инте лек ту ал на опе ра ци ја, него 
прет по ста вља про ме ну целе душе:

Фило зо фи ја се не састо ји у сти ца њу зна ња, као што је то слу чај са нау ком, него у про-
ме ни душе. Вред ност је нешто што успо ста вља однос не само са сазна њем него и са 
сен зи бил но шћу и са акци јом; нема фило зоф ске рефлек си је без суштин ске тран сфор-
ма ци је у сен зи би ли те ту и у прак ти ко ва њу живо та, тран сфор ма ци је која има јед на-
ког ути ца ја на нај о бич ни је, као и на нај тра гич ни је живот не окол но сти. (Weil 2008, 54)

И наста вља: „Рефлек си ја прет по ста вља онај пре о бра жај у усме ра ва њу душе 
који зове мо одва ја ње; она за циљ има да уве де хије рар хи ју вред но сти, дакле још 
јед но, ново усме ра ва ње душе“ (57). Не тео риј ско и спе ку ла тив но зна ње, него 
прак са, пре о бра жа ва ње. Фило зо фи ја као пре о бра жа ва ње цело куп ног живо та и 
ствар која се тиче сва ког чове ка, свих чове ко вих зна ња и актив но сти. У тек сто-
ви ма писа ним у нај те жим тре ну ци ма у живо ту, Симо на сасвим при род но спа ја 
оне обла сти које се често мисле одво је но, нау ку и рели ги ју. Симо на Вејл се рано 
заин те ре со ва ла за кри зу европ ских нау ка, већ у сво јим два де се тим годи на ма, као 
сту дент ки ња фило зо фи је. И њено зани ма ње за рели ги ју дуго је тра ја ло, али је у 
послед њим годи на ма живо та поста ло све при сут но. У апри лу и мају 1942, уочи 
пола ска за Аме ри ку, нај ду бља тема њених запи са је Божи ја љубав: шта каже мо 
када каже мо да је Бог љубав и да је свет ство рио из љуба ви? Како може мо воле-
ти Бога и шта то зна чи? За Симо ну Вејл, то зна чи загле да ти се у Бога, с пажњом и 
љуба вљу, и чека ти, те твр де ћи да Паска ло ва изре ка „не би ме тра жио да ме ниси 
већ нашао“ није пра ви израз одно са изме ђу Бога и чове ка:

Човек не тре ба да тра жи Бога, није потреб но чак ни да веру је у њега. Само тре ба да 
одби је да пру жи љубав све му што није Бог. То одби ја ње не прет по ста вља ника кво 
веро ва ње. Довољ но је утвр ди ти оно што је очи глед но сва ком духу, а то је да сва добра 
овде доле, про шла, сада шња или буду ћа, ствар на или има ги нар на, јесу конач на и огра-
ни че на, ради кал но неспо соб на да задо во ље жељу за бес ко нач ним и савр ше ним добр-
ом која вечи то гори у нама. То сви зна ју, и по неко ли ко пута у живо ту при зна ју то себи, 
на тре ну так, али одмах затим поч ну себе да лажу зато да више не би зна ли, зато што 
зна ју да, када би то заи ста зна ли, не би више могли да живе. […] Нема ника квих пита-
ња која човек себи поста вља, нема за чиме да тра га. Ако човек истра је у том одби ја-
њу, пре или касни је, Бог ће доћи код њега. […] Једи ни избор који се чове ку нуди јесте 
да сво ју љубав веже или не веже овде доле. Ако одби је да веже сво ју љубав овде доле, 
и ако оста не непо ми чан, не тра же ћи, не мрда ју ћи, у ишче ки ва њу, не тру де ћи се чак ни 
да сазна шта га чека, пот пу но је изве сно да ће Бог пре ва ли ти цео пут све до њега. Онај 
ко тра жи, оме та Бога у њего вом послу више него што му олак ша ва. (Вејл 2020, 76-77)
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У есе ју „Божи ја љубав и несре ћа“, Симо на Вејл изла же син те зу сво јих рефлек-
си ја о Богу и иску ста ва са Богом у тре нут ку када се спре ма да се при дру жи покре-
ту Сло бод на Фран цу ска у Лон до ну. Ту пише о свом виђе њу сушти не хри шћан ства 
као позна ња Крста и о позна њу Крста као неми нов но сти у тра га њу за исти ном. 

„Крст је наша отаџ би на“, каже. У тек сту који је десе так годи на рани је напи са-
ла под насло вом „Први услов за нероп ски рад“ (« Condition première d’un travail 
non servile »), ана ли зи коју је изве ла из лич ног иску ства у раду у фабри ци 1934–
1935, као и у тек сту „Про је кат за једи ни цу бол ни чар ки на про вој лини ји фрон та“  
(« Projet d’une formation d’infirmières de première ligne »), који је раз ви ла као на-
чин за бор бу про тив наци ста на осно ву соп стве не ана ли зе сушти не наци зма, јесу 
обли ци Крста који Симо на Вејл има у виду. Годи не 1943. писа ла је при ја те љу:

За мене лич но, живот нема дру ги сми сао и у сушти ни ника да није ни имао дру ги сми-
сао него чека ње на исти ну. […] Дубо ко у себи уве ре на сам да ће ми та исти на, ако ми 
уоп ште буде дата, бити дата тек у тре нут ку када ја лич но будем физич ки у несре ћи, и 
то у јед ном од екс трем них обли ка сада шње несре ће. (Weil 1957, 213)

У крат ком есе ју „Мисли без реда о љуба ви Божи јој“, Симо на Вејл каже да 
при сту па ње исти ни, добру, прет по ста вља „шегр то ва ње“ које „тра жи напор и вре-
ме“, про ме ну начи на на који опа жа мо и начи на на који осе ћа мо, тран сфор ма ци-
ју самог нашег бића. Симо ни на хер ме не у ти ка људ ског ста ња за сво ја ору ђа узи-
ма пој мо ве послу шност, чита ње, обра ћа ње, па и пре о бра ће ње погле да, пажња, али 
тако ђе и дис тан ца. И космо ло ги ја, и антро по ло ги ја, и онто ло ги ја Симо не Вејл, 
раз ли чи те обла сти њене фило зо фи је, сво је место нала зе у функ ци ји пози ва на 
пре о бра ће ње погле да. У есе ју „Три Ноје ва сина и исто ри ја меди те ран ске циви ли-
за ци је“ (Вејл 2020, 30-43), као и у „Беле шци о прво бит ним одно си ма изме ђу хри-
шћан ства и неје вреј ских рели ги ја“ (« Note sur les relations primitives du christian-
isme et des religions non hébraïques »), Симо на Вејл даје сво је тума че ње исто ри је 
циви ли за ци је и пред ла же нову хер ме не у ти ку кул ту ре. У сво јим истра жи ва њи ма, 
Симо на пра ти вели ке тек сто ве из исто ри је чове чан ства. Пла тон је стал на рефе-
рен ца (Држа ва, Федар, Гозба, Тимај), као и Или ја да, те древ но е ги пат ска Књи га 
мртвих и Књи га о Јову, и Поста ње, и Пита го ра, и грч ки сто и ча ри. Симо на изно-
си тезу о једин стве ном надах ну ћу које је води ло ове раз ли чи те тек сто ве, пра ве-
ћи мре жу која на свом спле ту носи „нај леп ше и нај ва жни је“ Хри сто ве речи: „А ко 
исти ну чини иде к виде лу“ (Јн 3: 21). Реч је, дакле, о томе да се исти на чини, ства ра.

Симо на је свој сим бо лич ки језик ства ра ла под ути ца јем Пла то на и Спи но-
зе, али и бај ки бра ће Грим. Бај ке ће за њу до кра ја оста ти неис цр пан извор сим-
бо ла. Можда и то црпе ње сим бо ла из бај ки дола зи са истог места као и Симо нин 
зах тев да се, и у фило зо фи ји и у исто ри ји поста ви мо на ста но ви ште нишчег: од 
рада у фабри ци, рада у вино гра ду, риба ре ња са риба ри ма, па до људ ског раз у ме-
ва ња које су запам ти ли чак и поли цај ци који су 1941. пре тре са ли њену кућу… Са 
тим местом са којег је Симо на иза бра ла за сво ју фило зо фи ју пове зу јем и чиње ни-
цу да су на њеном гро бу у Ешфор ду, који је пет на ест годи на остао без спо ме ни ка, 
спо ме ник поста ви ли не њена поро ди ца него пари ски рад ни ци са који ма је Симо-
на ради ла у Рено о вој фабри ци. Ста ро ја мора умре ти да би живе ло ново ја, каже 
Посла ни ца Ефе сци ма (4: 22-24): „Да одба ци те, по прво ме живље њу, ста ро га човје-
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ка, који се рас па да у жеља ма пре вар љи ви јем; и да се обно ви те духом ума сво је га, и 
обу че те у ново га човје ка, који је саздан по Богу у прав ди и све ти њи исти не“. Одба-
ци ва ње ста ре оде ће и обла че ње нове; одба ци ва ње ста рог тела и обла че ње новог. 
Ове сли ке су сна жне. При ву кле су и Симо ни ну пажњу. Раз ли ка изме ђу бољег ја, 
које нуди фило зоф ско пре о бра же ње грч ких фило зо фа, и новог ја, које нуди хри-
шћан ство, није про сто рето рич ка, она укљу чу је и пот пу но дру ги антро по ло шки и 
космо ло шки поглед. У Грч кој, таква про ме на иден ти те та могла би се наћи, на при-
мер, у неким орфич ким запи си ма, попут оног на злат ним табли ца ма што каже 

„умро си данас, и данас си рођен“, или још, „постао си бог од чове ка који си био“, 
како наво ди шпан ски кла сич ни фило лог Ере ро Хау ре ги у зани мљи вом члан ку о 
пој му пре о бра ће ња (Herrero de Jáuregui, 2010). Хри шћан ство је есха то ло шке наде 
које су у Грч кој посто ја ле на мар ги ни пре тво ри ло у кључ за раз у ме ва ње чове ка. А 
до тога је, кажу истра жи ва чи, дове ло тео ло ги зо ва ње фило зоф ске тра ди ци је пре-
о бра ће ња. Кли мент у поле ми ка ма, дода је Ере ро у свом члан ку, на јед ном месту 
нај пре каже како „грех изгле да као да је ста ра, а исти на као да је нова ствар“, а на 
дру гом наста вља, „и моја песма спа се ња, немој те мисли ти да је нова као што је 
нов наме штај, или кућа: она је посто ја ла пре зве зде Дани це, и у почет ку беше Реч, 
и Реч беше у Бога, и Реч беше Бог“. (Herrero de Jáuregui, 2010.) Хри шћан ски Логос 
је вечан, то је оно што Кли мент гово ри, и зато прет хо ди све му, али је исто вре ме-
но и нов: пре о бра ћа ју ћи пита ње нови не у космич ке тер ми не, хри шћа ни су успе-
ли да ком би ну ју пози тив не вред но сти древ но сти и нови не и тиме су пове за ли 
библиј ску тра ди ци ју и грч ке пој мов не кате го ри је. Изне над но вред но ва ње нови не, 
које је са собом доне ло хри шћан ство, доне ло је и мета фи зич ки и антро по ло шки 
про блем. Ко је лич ност којој се обра ћа ју хри шћан ски пози ви на пре о бра ће ње? Та 
лич ност мора пошто ва ти новог Бога, оба вља ти нове обре де и води ти нови живот. 
Изне на да, човек се пози ва да гле да уна пред, у потра зи за сво јим циљем, уме сто 
уна траг. Ново схва та ње раз во ја исто ри је и напре до ва ња чове чан ства про ис те кло 
је из ове про ме не вре мен ске пер спек ти ве. Есха то ло шке наде ту игра ју вели ку уло-
гу; тре ну так пре о бра ће ња зна чи ства ра ње новог иден ти те та. Напе тост изме ђу 
нови не и тра ди ци је про те же се све до дана шњег дана, али је нерас ки ди во пове за-
на са зна ча јем које пре о бра ће ње има у одре ђе ном исто риј ском тре нут ку. Про ме-
на ста но ви шта и про ме на погле да дово ди до дру гих уви да, дру гих зна ња. Про ме-
на соп стве ног ја води ка дру гој исти ни. И то је пара ле ла коју Симо на види изме ђу 
фило зоф ских и рели ги о зних тра га ња за исти ном, која се, како она сво јом фило-
зо фи јом пока зу је, а која свој осло нац нала зи и у речи ма Павла из Тар са, оства ру је 
живље њем у одре ђе ним исто риј ским окол но сти ма.

У Мар се ју, Симо на Вејл раз ми шља о меди те ран ској циви ли за ци ји. Међу 
тек сто ви ма који су за њом оста ли веза ни за ту тему, „Три Ноје ва сина и исто ри ја 
меди те ран ске циви ли за ци је“ јесте текст у којем се Симо на усред сре ђу је на библиј-
ску при чу о Ноје вом пијан ству из Поста ња (9: 18-29) и о про клет ству Хамо вих 
пото ма ка. Када се Потоп окон чао, каже Библи ја, Ноје је изи шао из ков че га са сво-
ји ма, заса дио вино ву лозу и опио се од вина. Хам је видео голо ти њу свог оца Ноја 
и испри чао о томе бра ћи Симу и Јафе ту. Ноје је про клео Хамо во потом ство да 
буде „роб робо ва сво је бра ће“ и бла го сло вио Сима и Јафе та. Ноје ви сино ви оче-



Преклопљена читања
783

ви су седам де сет наро да од којих се по Библи ји састо ја ло чове чан ство. Раз ли чи-
те егзе ге зе ове библиј ске при че има ле су зна чај не исто риј ске после ди це: Јафе то-
ви сино ви, тума че но је, то су наро ди који су живе ли на севе ру Меди те ра на, дакле 
европ ски наро ди; Симо ви сино ви су наро ди које и данас зове мо семит ски, наро-
ди Бли ског Исто ка и Север не Афри ке; ство рен је и мит о хамит ској раси, који је 
у сво јим нај и зо па че ни јим обли ци ма послу жио као рели ги о зни изго вор за пони-
жа ва ње црне расе у Афри ци и као оправ да ње за трго ви ну робљем. Симо на Вејл 
три де се тих годи на про шлог века жесто ко је писа ла о европ ским коло ни јал ним 
поду хва ти ма. У сво јим тек сто ви ма о наци стич кој Немач кој гово ри ла је да Хитлер 
напро сто у Евро пи спро во ди поли ти ке истре бље ња какве су европ ске земље до 
тада води ле ван Евро пе, у сво јим коло ни ја ма. И зато је упра во овај текст о Ноју и 
њего вим сино ви ма и меди те ран ској циви ли за ци ји текст у којем читам одби ја ње 
да се при ста не на искљу чи ву усред сре ђе ност на соп стве ну сада шњост, и потре бу 
да се нај не по сред ни је пове зу ју тра ди ци је које сежу у дубо ку, нај ду бљу про шлост, 
са сада шњим тре нут ком. Симо на то чини на начин који пога ђа у срж њеног вре-
ме на. У свом есе ју она Ноје во пијан ство тума чи као мистич ко пијан ство у којем 
је Ноју дато божан ско откри ве ње. После низа дока за које за то про на ла зи, Симо-
на на кра ју каже:

Има још један доказ да је Ноју дошло откри ве ње. А то је да у Библи ји пише како је Бог 
чинио завет чове чан ству у Ноје вој лич но сти, завет чији је знак дуга у обла ци ма. Завет 
Бога чове ку може бити само откри ве ње. То откри ве ње сто ји у вези са пој мом жртве. 
Уди шу ћи мирис жртве коју је Ноје при нео, Бог одлу чу је да више ника да неће поми сли-
ти да уни шти чове чан ство. То жртво ва ње било је иску пи тељ ско. Чак бисмо могли поми-
сли ти да се ради о пред о се ћа њу жртво ва ња Хри ста. (Вејл 2020, 41-42, иста кла A. M.)

Прво што при ме ћу јем јесте да Симо на овде сли ка ста ро за вет ног Бога као 
антич ког Зев са: он уди ше мирис жртве. Бого ви су, по грч ким мито ви ма, уди са ли 
мири се који су се диза ли док су људи пекли жртве које су бого ви ма при но си ли 
и потом их јели. Одјед ном ми се ука же сва сло же ност Симо ни них пре кло пље них 
чита ња када про на ђем чла нак о полу пе че ном Дио ни су (Herrero de Jáuregui, 2006), 
али ми овај чла нак нео че ки ва но отва ра и могућ ност за чита ње срп ске народ не 
при че о јар цу живо дер цу. Пока зу је ми се замр ше ност путе ва који воде изме ђу 
њих, и јарац живо де рац одјед ном поста је сли ка пре пли та ња и пре кла па ња изме ђу 
грч ких мито ва, сло вен ских пре да ња и хри шћан ских апо кри фа који гово ре о пре-
о бра ће њи ма, о про ме ни погле да, и то не само, а можда не ни првен стве но, у рели-
гиј ском сми слу. Да бих обја сни ла о чему је реч, нај пре се осла њам на Хау ре ги јев 
чла нак. Олим пи о дор Мла ђи у свом комен та ру уз Пла то но вог Федо на пише о томе 
како су се Тита ни дрзну ли да рас ко ма да ју Дио ни са и овог бога запра во хте ли да 
при не су као жртву. Зевс их је згро мио чим су оку си ли Дио ни со во месо. Олим пи о-
дор каже да су Тита ни то ура ди ли због неке сплет ке коју је сми сли ла Хера. Тита ни 
су били њени чува ри. Када су рас ко ма да ли Дио ни са и оку си ли од њего вог меса, 
Зевс се раз гне вио на њих и згро мио их, тако да се из њих дигао дим и пара; та пара 
ство ри ла је нека кву твар из које су наста ли људи. Каже и да је забра ње но уби ти се 
зато што је људ ско тело дио ни ско. Сми сао је заго не тан и неки тума чи пред ла жу 
чита ње овог одлом ка као ениг ме која ука зу је на реин кар на ци ју. (Herrero de Jáure-
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gui, 2006.) У људи ма оста је и део Дио ни са зато што поре кло воде од паре поте кле 
из Тита на, који су оку си ли њего во месо. Међу тим, Тита ни су само оку си ли Дио-
ни са, поче ли су да га једу, али га нису, да тако кажем, доје ли, зато што их је Зевс 
спре чио у томе. Зевс се поја вио да би зау ста вио Тита не у гозби која поста је скр-
на вље ње. Антро по ло шке кон се квен це мита су, међу тим, такве да су људи титан-
ске и дио ни ске при ро де, а то је могућ но само ако су Тита ни поје ли бар део Дио ни-
со вог тела. Ере ро Хау ре ги наво ди одло мак тек ста Кли мен та из Алек сан дри је који 
пока зу је да се у хри шћан ству на изве стан начин пре по зна је веза изме ђу мита о 
Дио ни су и хри шћан ске мисте ри је евха ри сти је: „Иако из сасвим раз ли чи тих раз-
ло га, овај пара ле ли зам откри ва одре ђе ну пер цеп ци ју, можда дели мич но несве-
сну, о изве сној дубо кој иден тич но сти тео фа ги је из мита о Дио ни су и тео фа ги је у 
евха ри сти ји. Модер ни ће потом рећи да у миту о евха ри сти ји опста је субли ма ци-
ја наго на жртво ва ња. Ова антро по ло шка иден тич ност не сме се побр ка ти са зави-
сно шћу хри шћан ске евха ри сти је од грч ких мито ва, и та иде ја данас губи убр за ње“, 
пише Ере ро (Herrero de Jáuregui, 2010). Напро тив, тре ба се упи та ти може ли се 
тео фа ги ја откри ти и у при но ше њу живо ти ња на жртву? У при но ше њу жртве има 
три еле мен та напе то сти, а то су човек, живо ти ња и бог: пои сто ве ћи ва ње бога са 
живо ти њом која се једе дово ди до пот пу ног меша ња све тро је: човек једе божан-
ство у облич ју живо ти ње. Међу тим, ова ква тума че ња даје модер на антро по ло ги ја, 
која у себи садр жи мање-више све сну про јек ци ју хри шћан ске евха ри сти је. Ста ри 
ауто ри нису тако тума чи ли при но ше ње жртве.

Џејн Хари сон, а са њом и Е. Р. Додс, сма тра ли су да у миту о кома да њу Дио-
ни са тре ба чита ти схва та ње мена ди зма по којем су Мена де рас тр гле Дио ни са у 
обре ду у којем се јело сиро во месо, и које је тре ба ло да дове де до пот пу ног сје-
ди ње ња са овим богом. У сво јим тума че њи ма пола зи ли су од тео ри је тоте ма у 
семит ском жртво ва њу које је раз вио Вили јем Роберт сон Смит у Пре да ва њи ма о 
рели ги ји Семи та, из 1894. Он је изнео тео ри ју о при че сном жртво ва њу веза ном 
за тотем, где пле ме зајед нич ки једе тотем ску живо ти њу и тиме ства ра међу соб не 
везе, али и везе са богом. Ова тео ри ја била је вео ма ути цај на у вре ме када је Симо-
на Вејл про у ча ва ла мито ло ги је и рели ги је. Нека од нај ве ћих име на антро по ло ги је 
при хва ти ла су ову тео ри ју, а њен ути цај и данас оста је вели ки. И Сиг мунд Фројд 
добро ју је позна вао када је писао Тотем и табу. Међу тим, касни је је она све више 
оспо ра ва на, дотле да је један од осни ва ча соци јал не антро по ло ги је, Едвард Еванс-
При чард, 1965. писао да су дока зи за ову тео ри ју зане мар љи ви. У сво јим тако ђе 
ути цај ним Тео ри ја ма прво бит не рели ги је (Theories of Primitive Religion), оспо ра ва-
ју ћи прет ход не тео ри је прво бит них рели гиј ских прак си, писао је да антро по ло зи 
рет ко успе ва ју да уђу у ум људи које про у ча ва ју, па им зато при пи су ју моти ва ци-
је које су бли же самим антро по ло зи ма и њихо вим кул ту ра ма, као и то да рели ги-
о зни и нере ли ги о зни антро по ло зи про у ча ва ју рели ги ју на вео ма раз ли чи те начи-
не. Еванс-При чард дода је и то да је „на тај начин Роберт сон Смит завео и Дир ке ма 
и Фрој да“ (Evans-Pritchard, 1965, 51-52). Џејн Хари сон је сво јим Про ле го ме на ма за 
про у ча ва ње грч ке рели ги је (Prolegomena to the Study of Greek Religion, 1903) запо че ла 
пио нир ска антро по ло шка про у ча ва ња мито ва у исто риј ском и архе о ло шком кон-
тек сту, и ту је твр ди ла да је грч ка рели ги ја обич но про у ча ва на из књи жев них пре-
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при ча ва ња мито ва и леген ди, а да је „прво што прет хо ди сва ком науч ном раз у-
ме ва њу грч ке рели ги је подроб но про у ча ва ње риту а ла“. Ком би ну ју ћи тек наста ле 
дисци пли не етно ло ги је и антро по ло ги је, пока за ла је како одре ђе не мит ске при че 
код Грка ства ра ју систем веро ва ња или фило зо фи ју која није једин стве на за грч ку 
циви ли за ци ју него је раши ре на и међу „при ми тив ним“ и међу „напред ним“ дру-
штви ма. И њена про у ча ва ња има ла су ути ца ја на касни ја истра жи ва ња у књи жев-
но сти, умет но сти, антро по ло ги ји и пси хо а на ли зи (Додс, 187-196). С дру ге стра не, 
Улрих фон Вила мо виц-Мелен дорф и Андре Жан Фестиж јер три де се тих годи на 
су писа ли да је једе ње сиро вог меса после ди ца бак хант ске егзал та ци је а не ору ђе 
за дости за ње сје ди ње ња с богом. Међу тим, иде ја једе ња бога као мисте ри је, све те 
тај не, није сасвим одба че на.

У неко ли ко хри шћан ских тек сто ва, код схо ли ја ста Кли мен та, као и код 
Фоти ја, нала зе се тума че ња дио ни ских риту а ла кома да ња живо ти ња као риту а ла 
у спо мен чере че њу Дио ни са. Прво спо ми ња ње хри шћан ске евха ри сти је, у Првој 
посла ни ци Корин ћа ни ма 11: 23-26, изри чи то пои сто ве ћу је хлеб и вино са Хри сто-
вим телом и крвљу: „…Узе хљеб, и захва лив ши пре ло ми и рече: узми те, једи те, 
ово је тије ло моје, које се за вас ломи; ово чини те мени за спо мен. Тако и чашу, по 
вече ри, гово ре ћи: ова је чаша нови завјет у мојој крви; ово чини те, кад год пије-
те, мени за спо мен“. Иден тич ност жртве и бога, обред но једе ње као пут ка сје ди-
ње њу са богом, тума че ње жртво ва ња као све те тај не у дио ни ским мито ви ма није 
изре че но до кра ја; хри шћан ско евха ри стиј ско тума че ње пока зу је дубо ке везе са 
митом о Дио ни су и Тита ни ма, али је ту реч и о висо ком сте пе ну сим бо ли за ци је. 
Испи ти ва ње тек сто ва у који ма се Зевс поја вљу је да би зау ста вио Тита не у гозби 
што поста је скр на вље ње дове ло је истра жи ва че до уви да у то на који начин исти 
мит пред ста вља ју хри шћан ске апо ло ге те, које га осве тља ва ју са супрот ста вље ног 
ста но ви шта, тако што су га ста ви ли напо ре до са паган ским ста но ви штем о миту 
код антич ких ауто ра. Мит се нуди за раз ли чи та чита ња, која се, међу тим, пре кла-
па ју: тео фа ги ја оста је у зони дво сми сле но сти (јесте се дого ди ла / није се дого ди-
ла / само су оку си ли). Сре ди шњи еле мент мита постао је сре ди ште тран спо зи ци ја 
хри шћан ске све те тај не евха ри сти је у грч ко паган ско жртво ва ње Дио ни са. Тума-
че ње изве де но у обр ну том сме ру пока зу је да је меха ни зам несве сне гре шке про ра-
дио на мести ма на који ма је отклон лако напра ви ти. Модер ни истра жи ва чи који 
су их сле ди ли у евха ри стиј ском чита њу жртво ва ња Дио ни са дали су спо ља шње 
виђе ње које, ма коли ко било дале ко од ствар но сти која је гра ди ла грч ке мито ве, 
ипак допри но си и раз у ме ва њу антич ког виђе ња мита. Поне кад се неке гре шке, 
чак и када јед на дру гу повла че за собом, пока зу ју про дук тив не у расве тља ва њу 
зона сен ки, и више него по свим про пи си ма изне те тврд ње и непо бит ни дока зи, 
који су, уоста лом, вео ма рет ки када су у пита њу древ не рели ги је. Ере ро Хау ре-
ги под се ћа на то да Кике рон пише: „Када за жито каже мо Кере ра, за вино Либер, 
нарав но да упо тре бља ва мо оби чан језик, али ко мислиш да би био довољ но луд да 
поми сли да је та хра на бог?“ (Herrero de Jáuregui, 2006) Веза која је успо ста вље на 
ретор ске је при ро де; у рав ни обре да, пои сто ве ћу је се вино и крв бога Дио ни са. А 
ипак, у Грч кој је пре реч о обред ном једе њу и пије њу него што би се могло рећи да 
су ту биле у пита њу неке све те тај не: таква тео ло ги за ци ја туђа је грч ком при но ше-
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њу жртве, рећи ће савре ме ни истра жи ва чи рели ги ја. У антич ком све ту не посто-
ји појам тран ссуп стан ци ја ци је, али се вино пои сто ве ћу је са крвљу бога. Насу прот 
томе, пои сто ве ћи ва ње тела бога и меса при не те жртве зах те ва ло је мно го виши 
ниво сим бо ли за ци је, који ће на кра ју и хлеб пои сто ве ти ти са телом. Међу тим, 
мит о Тита ни ма који су оку си ли Дио ни са откри ва још један дубо ко скри вен траг: 
гозба је запо че та, али је оста ла недо вр ше на, Дио нис је печен да би био при нет на 
жртву, али није допе чен, био је једен, али није доје ден: ова кво чита ње под у пи ре 
прет по став ку да је јарац живо де рац из срп ске народ не при че везан за мит о Дио-
ни су, али пока зу је и то да кома да ње Дио ни са, које зау зи ма амби ва лент но место 
изме ђу риту а ли зо ва ног жртво ва ња и менад ског рас тр за ња, садр жи чуд не одли-
ке што ука зу ју на извр та ње које при но ше ње жртве пре тва ра у про сто кажња ва-
ње, божан ско биће вра ћа у обич ну живо ти њу. Тако од мита и леген де оста је бај-
ка и басна, али у њој оста ју и збу њу ју ћа фан та сти ка и гро те ска. Иза њих, нази ре 
се дру га чи је чита ње.

Да бисмо раз ли ко ва ли исти ни то и лажно чита ње, Симо на Вејл као метод 
пред ла же пажљи во чита ње при ча и леген ди, зато што нам фол клор пома же у раз-
два ја њу ствар но сти и при ви да, про зи ра њу илу зи ја, при ми ца њу исти ни том чита-
њу и чита њу исти ни тог. Ствар ност се чита кроз при ви де; чита ње нат при род ног 
позва ња чове ка чита се кроз при ро ду. Чита њу исти ни тог учи мо се и уса вр ша ва-
мо кроз вежбу, као што се и у пажњи уса вр ша ва мо кроз вежбу, а иде ал којем тре-
ба тежи ти, вели Симо на, јесте не-чита ње у нат при род ном сми слу, које се посред-
но може назре ти кроз чита ње бај ки. Ако је исти ни ти текст недо сти жан, он је ипак 
тач ка ка којој су усме ре на сва дру га чита ња. Пажња није довољ на, потреб но је и 
вра ти ти се на соп стве на рани ја чита ња, и поста ти све стан њихо ве више стру ко сти 
и њихо ве рела тив но сти. Да би се дошло до исти ни тог чита ња, тре ба се одво ји ти од 
места са којег се чита, схва ти ти да то место није сре ди ште, пре ла зи ти са јед ног ме-
ста на дру го, пре тва ра ју ћи сва ко од њих у при вре ме на сре ди шта. Про ме на чита ња, 
про ме на погле да, про ме на ста но ви шта, воде у пре о бра ће ње које за Симо ну пре 
све га озна ча ва сме шта ње у тач ку при сне дис тан це. Напо ре до са радом на мишље-
њу којем су алат ке пој мо ви, Симо на истра жу је и дру ги метод, који је при бли жа ва 
неиз ре ци вом, сажи ма њи ма иска за који ства ра ју муње ви те сли ке. Тај тајан стве ни 
спој она оства ру је пре кла па ју ћи чита ња тек сто ва за која бисмо на први поглед рек-
ли да су непо мир љи ва. Када Симо на чита при чу бра ће Грим о шест лабу до ва, она је 
чита исто вре ме но из исто ри је и из мита, из фило зо фи је и из књи жев но сти. Међу 
запи си ма наста лим у Лон до ну, у послед њим месе ци ма њеног живо та, посто ји и 
запис о ћута њу. Он гла си: „Ћута ње девој ке код Гри ма које спа са ва лабу до ве, њену 
бра ћу. Ћута ње пра вед ног Иса и је. Ћута ње Хри ста. Нека врста божан стве ног дого-
во ра, уго вор Бога са самим собом, овде доле осу ђу је исти ну на ћута ње“.

Симо на пра ви чуде сну мре жу, кроз вре ме на, про сто ре, исто ри је, тра ди ци-
је. „Нај леп ше Пла то но ве мисли јесу оне које је нашао захва љу ју ћи посре до ва њу 
мито ва. Ко зна да ли и из наших мито ва нема иде ја које би се могле изву ћи?“ И, 
бира ју ћи при чу о шест лабу до ва, каже да ће, „попут Сокра та, гово ри ти као исти-
ни то све што буде гово ри ла“ (Weil 2017, 805). Такво пове зи ва ње сада шњо сти и 
дубо ке про шло сти под се ћа ме на то како је Ани ца Савић Ребац, пишу ћи о веза-
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ма хелен ских мито ва и наших народ них пре да ња, изме ђу њих виде ла неку слич-
ну при сну дис тан цу не само у народ ним тво ре ви на ма него и у умет нич кој пое зи-
ји. Наро чи то, код Њего ша:

Мно ги наши песни ци 19. века гле да ли су хелен ску и нашу про шлост у јед ној визи ји, 
дака ко доста упро шће ној, тако да су антич ки култ врли не и сло бо дар ски иде ал сли-
ва ли са нашом наци о нал но о сло бо ди лач ком тежњом и бор бом. У ово ме је било књи-
жев ног ути ца ја коли ко и ста ро бал кан ског насле ђа; али углав ном и уоп ште, хелен ство 
живи код нас живо том сасвим дру га чи јим од оног којим на Запа ду поти че од изве сног 
дивље ња и угле да ња – живи живо том орган ског тра ја ња и непо сред ног насле ђа, живо-
том духов ног обна вља ња из врло дав них, под све сних тра ди ци ја које поти чу из ста-
ро бал кан ске аго ни сти ке и мисти ке, из хелен ских еле ме на та источ ног хри шћан ства, и 
богу мил ске гно зе, из инфил три ра ња послед њих, позних кул тур них напо ра Визан ти-
је. (Савић Ребац, 641)

Ани ца Савић Ребац пише о „наста вља њу моћ них живот них и духов них тра-
ди ци ја“ и о „сао се ћа њу са „латент ним и често дубо ко затр па ним стру ја ма у наро-
ду“. Сви се сећа мо при че о јар цу живо дер цу: ста рац и ста ри ца има ју два сина и 
две сна хе; сиро ма шни су и нема ју ништа осим јед но га јар ца, који је стал но гла дан. 
Ста рац шаље, редом, мла ђу сна ху, ста ри ју сна ху, мла ђег сина, па ста ри јег сина, и 
на кра ју сво ју жену, да води јар ца у шуму, „да му накре ше да не би кре пао од гла-
ди“. Јарац се стал но вра ћа и дрско се „ста не дре ке ња ти око куће: Мехе хе!“ Нико 
од посла тих уку ћа на се, међу тим, не вра ћа. Јарац гово ри да му „нати чу гужву на 
губи цу“, па не може да једе. На кра ју и ста рац „пође сам с њиме; а јарац исто она ко 
ура ди и њему“: „Тада се ста рац раз љу ти, и како дође кући, одмах јар ца зако ље, оде-
ре га, осо ли, натак не на ражањ и при пе че га к ватри, а мој ти јарац ско чи с ражња, 
па бје жи! бје жи! те у лиси чи ју јаму“. Не, овде јар ца нико није спа сао од пече ња, 
побе гао је сам, и то у шуму, живо ти ња ма. Лиси ца „не бје ше код куће“, каже при ча. 
Кад се вра ти, лиси ца се од стра ха не усу ђу је да уђе и моли зеца да јој помог не. Тада 
јарац први пут гово ри: „Ја сам јарац живо де рац, жив клан недо клан, жив сољен 
недо со љен, жив печен недо пе чен! Зуби су ми као колац, пре гри шћу те као конац“. 
Чак ни уз помоћ вука, медве да и лава, нису успе ли ништа да учи не док нису сре ли 
јежа, коме јарац исто одго во ри, али га јеж доче ка поспрд ним одго во ром: „Ја сам 
јеж, све му селу кнез, сави ћу се у тру би цу, убо шћу те у гузи цу“. И при ча се завр ша-
ва речи ма: „А мој ти јарац бје жи!“ Јарац, кога су кла ли, дра ли, соли ли, пекли, али 
и даље има „зубе као колац“, пред под сме хом бежи и неста је у шуми.

Јеж који га је нате рао у беск тво, међу тим, није макар каква живо ти ња. Ста-
ри Римља ни и Грци пове зи ва ли су јежа са инте ли ген ци јом; при ча ли о томе како 
јеж саку пља гро жђе из вино гра да на сво јим бодља ма тако што се котр ља по гро-
здо ви ма и носи у скро ви шта за зиму. То је живо ти ња која није без иску ства ни 
са Дио ни сом, дакле. У нашим бај ка ма, у суко бу са лиси цом, лиси ца је та која има 
хиља ду лукав ста ва, а јеж само јед но, али дело твор ни је од лиси чи них хиља ду: да 
се сави је у клуп ко. У јужно сло вен ским бај ка ма он уче ству је и у ства ра њу све та 
(Цивьян 2006): јеж је заслу жан што је Бог ство рио пла ни не и про ва ли је на повр-
ши ни Земље, која је била рав на, ство рио је струк ту ру Земље. У неким бал кан ским 
вер зи ја ма космо го ни је, сачу ва ним у народ ним при ча ма, и у библиј ским апо кри-
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фи ма који се везу ју за богу мил ску тра ди ци ју, и у леген да ма из 12–13. века, Бог је 
ство рио небо и земљу сва ко за себе, а земља је оста ла већа него небо. У нево љи му 
у помоћ при ти че јеж. Саве ту је му да сти сне земљу она ко како се он, јеж, смо та-
ва у клуп ко. Бог га послу ша, и небо покри је земљу, и тако се на њеној повр ши ни 
поја ве пла ни не, доли не и расе ли не. Мир ча Ели ја де у томе види сли ку арха ич ног 
deus otiosus, Бога који се умо рио од ства ра ња и повла чи се да се одмо ри, али би се 
могао виде ти као пре о бра жај виђе ња Поста ња као дела повла че ња Бога, како га 
је виде ла Симо на Вејл, а пре ње и Исак Лури ја, раз ви ја ју ћи мисао из Каба ле, уче-
ње зва но цим цум. То је грче ње Бога и њего во изгна ство, како пише Јови ца Аћин 
(Аћин 2009, 69–77). У бај ка ма се јеж склуп ча ва, грчи се, пока зу ју ћи како свет тре-
ба да изгле да. Јеж је нај ста ри ји, те сто га и нај му дри ји међу живо ти ња ма; зову га 

„јеж ста ре вере“. Чувар је нај ду бљих тај ни, од којих неке нису позна те ни самом 
Богу, тајан стве но ство ре ње које позна је земаљ ске и небе ске про сто ре, један од 
нај моћ ни јих зоо морф них сим бо ла ства ра ња, читам у тек сту Фло рен ти не Бада ла-
но ве (Badalanova 2007, 177–179), која је при ку пи ла изван ре дан мате ри јал о јужно-
сло вен ским, у овом слу ча ју пре све га бугар ским леген да ма и бај ка ма и њихо вим 
пре пли та њи ма са библиј ским тек сто ви ма као „Библи ји у наста ја њу“. Није тешко 
уви де ти логи ку одви ја ња при че о јар цу живо дер цу, и лако се пре по зна ју раз ло зи 
зашто је јеж тај који успе ва да се нару га јар цу и да га оте ра. Откри ва мо да при ча о 
јар цу живо дер цу није тек шаљи ва басна. Али, о чему је та при ча?

Пре но ше ње кроз миле ни ју ме, кроз раз ли чи те наро де и кул ту ре, раз ли чи те 
јези ке и раз ли чи те рели ги је, води ло је и кроз раз ли чи та пре о бра жа ва ња и пре о-
бра ћа ња. Поне кад су та пре о бра жа ва ња води ла и ка сиро ма ше њу, пошће њу, губи-
ци ма сми сла. Коли ко при ча уме да се про ме ни, пока зу ју апо криф на дела апо-
сто ла Томе. Пре о бра ћа ње у новог чове ка у њима се дово ди у везу са дослов ним 
свла че њем коже. Томи слав Јова но вић пише о томе како је апо кри фи ма уоп ште 
свој стве но да, поред одре ђе не темат ске засно ва но сти на Библи ји, уво де зна чај ну 
дозу фан та сти ке, пре све га у сли ка њу пакла и раја, као и наив ност виђе ња поје ди-
них поја ва (Јова но вић 2006, 13–14). Пре пи си ва ни из века у век, пра ве ћи поне кад 
огром не ско ко ве кроз веко ве, и тако, запра во, миле ни ју ми ма – Јова но вић срп-
ске пре пи се апо кри фа пра ти све до 19. века – тек сто ви су про ла зи ли кроз сва ко-
ја ке пре о бра жа је. У апо кри фи ма се изме шта логич ка ствар ност и наме ћу фан та-
стич не пред ста ве оно стра ног које су у кон тра сту са земаљ ским порет ком ства ри. 
Фан та сти чан и гро те скан нај че шће је ђаво, али и сли ке раја, па и апо сто ла и све-
тих људи. Томи слав Јова но вић пре вео је низ апо криф них запи са о дели ма апо сто-
ла Томе у Инди ји (Јова но вић, 2005), у који ма нај сна жни је одје ку ју две фан та стич-
не сли ке: сли ка дво ро ва које дрво де ља Тома гра ди индиј ском вла да ру као небе ски 
стан, који ми у сећа ње дози ва Уну тра шњи замак или Ста ни шта душе Тере зе из 
Ави ле, и сли ка коже коју Тома, након што му је кожа била одра на, узи ма и носи са 
собом по индиј ским гра до ви ма, пола же је на гла ве умр лих и тако их диже из мрт-
вих: та сли ка ми се ука зу је као про из и шла из Посла ни це Ефе сци ма (4: 22-24): „Да 
одба ци те, по прво ме живље њу, ста ро га човје ка, који се рас па да у жеља ма пре вар-
љи ви јим; и да се обно ви те духом ума сво је га, и обу че те у ново га човје ка, који је 
саздан по Богу у прав ди и у све ти њи исти не“.
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При ча о јар цу живо дер цу каже нам да јарац одвла чи људе од куће у шуму, и 
да људи неста ју у шуми. Јарац и сам од нече га бежи: да не буде поје ден, да не буде 
мрцва рен. Постав ка при че наво ди на поми сао о бак хант ским риту а ли ма: јарац 
одво ди у шуму сеља ко ве сна хе и сино ве, жену, али пре лом ни тре ну так наста не 
када сељак схва ти да га је јарац пре ва рио; тада га зако ље и поч не да га пече. Али не 
успе ва до кра ја. Јарац, недо клан, недо пе чен, попут Дио ни са оста је недо је ден, али 
не спа са ва се од титан ског жртво ва ња уз божан ску интер вен ци ју, него сам бежи, 
међу живо ти ње. Нека кав сукоб посто ји и неко непри ја тељ ство, зајед нич ко људи-
ма и живо ти ња ма, про тив јар ца. Понов но бек ство, и конач но неста ја ње у шуми: 
мртав или жив? Печен, али недо пе чен. При ча пока зу је изве сну рас ка ла шност, др-
скост, и стал ну глад. Глад за хра ном и глад за шумом. Неки срп ски истра жи ва чи 
пове зи ва ли су јар ца живо дер ца са Сати ром, али има ту еле мент који гово ри да 
је ово чуд но ва то ство ре ње и више од тога: оно дожи вља ва тешке муке, а затим и 
руга ње, пре него што ишче зне. „Нат при род но поре ђе ње за људе може бити само 
уче ство ва ње у Божи јој сами ло сти, која је Стра да ње“, каже Симо на у свом есе ју.

При ча је појед но ста вље на, али чита ња која нуди нису нима ло јед но став на и 
пола ко почи њу да се раз от кри ва ју тек када пре ко ње пре кло пи мо дру ге тек сто ве, 
исто ри је, леген де, бај ке и пре да ња, раз ли чи те кул ту ре и раз ли чи та вре ме на. Ани-
ца Савић Ребац, пово дом Њего ша, гово ри о при сном „наро чи том одно су нашег 
наро да пре ма ста рој Хела ди“, о „ста ром Бал ка ну, херој ском и мистич ном“, „ком-
пли ко ва ном по спле ту моти ва а јед но став ном по изра жа ју“, о „народ ној пое зи-
ји која изно си ста ре мудро сти наго ми ла не и под све сно ноше не кроз веко ве“ (Са-
вић Ребац, 640). Могућ но чита ње се нази ре, али га тре ба пове за ти са исто риј ским 
окол но сти ма, пре кло пи ти са дру гим чита њи ма. На Бал ка ну, у про вин ци ји Гор њој 
Мези ји, која се про сти ра ла у обла сти ма сре ди шњег Бал ка на, култ Дио ни са је био, 
суде ћи по доса да шњим архе о ло шким нала зи ма, вео ма раши рен у првим веко ви-
ма нове ере. У њему су се тесно спли та ли грч ки Дио нис, рим ски Бахус и Либер, 
као и Саба зи је, ори јен тал но божан ство које се често пои сто ве ћи ва ло са Дио ни-
сом. Било је то у првим веко ви ма нове ере, све до 4. века, и сви ти раз ли чи ти 
бого ви сти ца ли су се са локал ним божан стви ма и тра ди ци ја ма (Пили по вић, 133). 
Места која све до че о тра ја њу Дио ни са у та вре ме на су мно га: Теки ја, Син ги ду-
нум, Рито пек, Вими на ци јум, Него тин, Гам зи град, Гроц ка, Пра хо во, Космај, Руд-
ник, Рав на, Нај сус, Доље вац, Леско вац, Улпи ја на, Исток, Ско пље, Велес, Видин, 
Баро во, Кла до во… Богу Либе ру, јед ној од рим ских вари јан ти Дио ни са, жртве су 
се при но си ле и на дру гим мести ма. У нат пи си ма и запи си ма у каме ну који пра-
те Либе ро ве фигу ре, има гре ша ка у писа њу и гра ма ти ци. Гор њу Мези ју насе ља-
ва ли су вој ни ци вете ра ни и погра нич ни тргов ци. Људи који су се мно го кре та ли 
и често се сели ли, широм Рим ског цар ства. Овог бога пошто ва ли су мушкар ци и 
жене, сиро ма шни и бога ти, па чак и осло бо ђе ни робо ви. Али наро чи то вете ра ни. 
Каме не пло че, кипо ви, олта ри, пра вље ни су од креч ња ка и од поро зног пешча-
ра, али и од мер ме ра. Прсте ње, огле да ла и посу де, од сре бра, брон зе или гво жђа, 
поне кад од зла та. Игле од сло но ва че. Накит оста вљан у гро бо ви ма. Раз ли чи те су 
и мно ге пред ста ве Дио ни са на који ма је бог зао гр нут кози јом кожом, међу њима 
и она на реље фу на пло чи од три де се так цен ти ме та ра, од круп но зр ног мер ме ра, 
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где Либер има венац од бршља на или лово ра. Наг је, само је пре ба цио јаре ћу кожу 
пре ко десног раме на. Кожа се оба ви ја око њега и пада му напред изме ђу ногу. У 
левој руци му је штап, у десној врч, из којег поји пан те ра. У под нож ју, испод њега, 
рељеф при ка зу је, кажу архе о ло зи, Пен те је ву смрт: Мена де с подиг ну тим рука-
ма, жен ска фигу ра са подиг ну тим крат ким мачем у десној руци, док у левој држи 
одсе че ну гла ву чове ка чије је наго тело без удо ва крај ње. У самом углу, Сатир сви-
ра у сви ра лу (Пили по вић, 154; III).

Дио ни са су пошто ва ли и моћ ни људи. Пошто вао га је и цар Гале ри је. Ако 
позна је мо исто ри ју, јасно нам је да је напе тост дово ди ла до пуца ња. Гале ри је је био 
цар који је до пот крај живо та про га њао хри шћан ство, да би те про го не послед-
њих годи на свог живо та доне кле убла жио. Едикт познат под име ном Гале ри јев 
едикт из 311. пошао је у прав цу којим је потом Кон стан тин у Милан ском едик ту 
из 313. хри шћан ство увео као зва нич ну рели ги ју Рима. Какве су тра го ве та пре ви-
ра ња оста ви ла и како су се ти тра го ви пре но си ли и тра ја ли у миле ни ју ми ма који 
су усле ди ли? На моза и ку, на све тлој поза ди ни, у пољу уокви ре ном тра ка ма, са 
вино вом лозом са сва ке стра не, у лице нас гле да Дио нис. Седи на ниској клу пи-
ци, на гла ви му венац од цве ћа, око гла ве пла ви нимб. У левој руци тирс, штап са 
црве ном тра ком на врху, оба ви јен вино вом лозом, у десној врч, кан та рос. Наг је, 
са пур пур ном тка ни ном која му пре кри ва тело од пре по на до сто па ла. Крај њега 
лежи лео пард. Дио ни ске теме има ле су посеб но место и у ико но гра фи ји Гале ри-
је ве касно ан тич ке пала те у Гам зи гра ду: моза ик и над врат ник са Дио ни сом, гла-
ва Баху са дете та, Сати ри, Мена де, бер ба гро жђа, бршљан, вино ва лоза, гро здо ви 
и мали храм можда посве ћен Либе ру, како исти че низ истра жи ва ча, почев ши од 
Дра го сла ва Сре јо ви ћа (Пили по вић, 111-112; 155; IV). Гале ри је је имао посе бан од-
нос пре ма Дио ни су, пошто ва ње Дио ни са било је део њего вог поли тич ког про гра-
ма, у којем је овај тиран ски вла дар и про го ни тељ хри шћа на пове зао иде ју сло бо де 
у одно су на непри ја те ља са иде јом лич не сло бо де гра ђа ни на тек као про па ганд-
ни гест (Душа нић, 1995). Симо на је инси сти ра ла на томе да не тре ба да забо ра-
ви мо да иде ја Тре ћег рај ха почи ва на иде ји Рим ског цар ства. Костур који нам је 
од при че о јар цу живо дер цу пре о стао при зи ва у сећа ње Дио ни са, исти на, сма-
ње ног и пони же ног, у при чи која је и сама крња, и само пре о ста ла. Над жи ве ла у 
пре при ча ва њи ма. Али можда је и то дегра ди ра ње при че укљу че но у руга ње. Та 
тран сла ци ја пита ње кон вер зи је поста вља као кључ но. Има раз ли чи тих кон вер зи-
ја: изме ђу фило зоф ске, која је наго вор на фило зо фи ју, који тра жи да се напра ви 
избор изме ђу раз ли чи тих путе ва, и рели ги о зне мета но је, пре у мље ња, пре но ше-
ња ума на дру го место. Фило зо фи ја пола зи од зна че ња грч ког тер ми на μετάνοια, 
саста вље ног од пред ло га μετά (оно што пре ва зи ла зи, обу хва та) и од гла го ла νοέω 
(мотри ти, мисли ти), те зна чи „про ме на гле да ња“, „пре о крет у мишље њу“, „пре у-
мље ње“. У пси хо а на ли зи, Карл Густав Јунг у свом раз у ме ва њу про це са инди ви ду-
а ци је кори сти овај тер мин у зна че њу тран сфор ма ци је пси хе које под сти чу силе 
несве сног, пот пу не тран сфор ма ци је лич но сти, која личи на мета мор фо зу гусе ни-
це у леп ти ра. У тео ло ги ји, у библиј ским тек сто ви ма, обич но се пре во ди као пока-
ја ње. Међу тим, на неким мести ма у Новом Заве ту та реч доби ја и сми сао пре о-
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бра ће ња ка Богу. Мада ста ју ћи изван поља фило зо фи је и раш чла њу ју ћи сми сао 
који та реч обич но има у рели ги о зним тек сто ви ма, Рене Генон види је као све о бу-
хва тан појам: „На пот пу но уоп штен начин, може мо рећи да је сва ко ко је све стан 
једин ства тра ди ци ја […] истин ски пре о бра ћен…“ (Guénon, 1952, 93).

Пра те ћи себи савре ме на антро по ло шка истра жи ва ња, у есе ју о Ноју и меди-
те ран ској циви ли за ци ји, Симо на Вејл раз ми шља и о веза ма библиј ске при че о 
Ноју, грч ког мита о Дио ни су, и евха ри сти је:

Хри шћан ска литур ги ја дово ди у везу Ноја и Крст. Ноје је, изгле да први, попут Дио ни-
са, садио вино ву лозу. „И напив се вина опи се, и откри се насред шато ра сво је га.“ […] 
Вино је, напро тив, било забра ње но све ште ни ци ма Изра и ља током слу же ња Богу. Али 
Хри стос, од почет ка до кра ја свог јав ног живо та, пио је вино међу сво ји ма. Поре дио је 
себе са чоко том лозе, што је сим бо лич ко ста ни ште Дио ни са у очи ма Грка. Прво што је 
учи нио било је да пре тво ри воду у вино; послед ње, да вино пре тво ри у крв Бога“ (Вејл 
2020, 30-31).

Не тре ба забо ра ви ти да је пре кла па ње чита ња метод којим се Симо на Вејл 
кори сти у тра га њу за исти ном које је исто вре ме но и пра вље ње исти не. Шта зна чи 
пра вље ње исти не, видим на овом месту у њеном тек сту, које поста је кључ но зато 
што даје тума че ње Хама као сина упу ће ног у тај ну откри ве ња које је дато њего вом 
оцу Ноју, и зато што га Симо на пише у одре ђе ном исто риј ском тре нут ку. Наи ме, 
ако је при ча о Ноје вом пијан ству оправ да ва ње трго ви не робљем и коло ни ја ли зма, 
Симо на Вејл, као и увек, на стра ни робо ва – а та реч у њеној фило зоф ској мисли 
поста је тер мин који обу хва та све људе у несре ћи – про на ла зи тума че ње исте при-
че које ће назва ти потом ци ма Хама све који су у несре ћи, и сасвим сход но њеном 
виђе њу позна ња Крста као неми нов но сти у тра га њи ма за исти ном, у оне који ма 
је дата бла го дат откри ве ња. Симо на Вејл каже:

Сва ко ко има мали или вели ки, посред ни или непо сред ни, све сни или импли цит ни, 
али ипак аутен тич ни удео у Ноје вом и Мел хи се де хо вом вину, у Хри сто вој крви, сва ки 
је брат Егип та и Тира, усво је ни син Хамов. Али данас, сино ви Јафе то ви и Симо ви пра-
ве мно го већу буку. Јед ни су моћ ни, дру ги про га ња ни, раз два ја их јези ва мржња, али су 
бра ћа и мно го личе. Личе по томе што одби ја ју голо ти њу, због тога што су им потреб не 
хаљи не, сачи ње не од колек тив них тела, и наро чи то, колек тив не топло те, која закла ња 
од све тло сти оно зло што га сва ко носи у себи. Испод тих хаљи на, Бог поста је без о па-
сан, рав но ду шно дозво ља ва да га пори чу или да га потвр ђу ју, да га при зи ва ју лажним 
или пра вим име ни ма; дозво ља ва да га нази ва ју њего вим име ном и да при томе не стра-
ху ју да ће им душа бити пре о бра же на нат при род ним моћи ма тога име на. […] За меди-
те ран ски басен, леген да о три бра та јесте кључ исто ри је. На Хама је ствар но баче на 
кле тва, али то је кле тва која је зајед нич ка свим ства ри ма, свим бићи ма која вишак 
лепо те и чисто те осу ђу је на несре ћу. Мно штво инва зи ја сле ди ле су јед на за дру гом 
током веко ва. Осва ја чи су увек поти ца ли од дра го вољ но сле пих сино ва. Кад год би се 
народ осва ја ча пови но вао духу места, а то је Хамов дух, и опио се надах ну ћем, наста ла 
би циви ли за ци ја. Кад год би му дра же било гор до незна ње, било је вар вар ства, а тама 
гора него смрт шири ла се веко ви ма. Нека Хамов дух брзо поно во про цве та на оба ла-
ма ових вода. (Вејл 2020, 39–40, 41)

Библиј ска пре да ња Симо на Вејл овде тран спо ну је у чита ња сво је сада шњо-
сти. Дух Хама, има ју ћи на уму сву пат њу и стра да ња наро да у Афри ци, Симо на 
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пове зу је не са расним одре ђе њи ма него са сви ма које „вишак лепо те и чисто те 
осу ђу је на несре ћу“: оту да су сино ви Јафе то ви и Симо ви, јед ни моћ ни, дру ги про-
га ња ни, и оту да сино ви Хамо ви има ју онај дух у чији се про цват нада. Изо па че не 
мито ве из сво је сада шњи це Симо на изди же на ниво сим бо ла који пове зу ју исто-
риј ски тре ну так у којем живи, кроз пре кло пље на чита ња тек сто ва, тра ди ци ја и 
исто ри ја, са библиј ским пре да њи ма и древ ном исто ри јом, да би дошла до оно га 
што Вал тер Бен ја мин зове „чиста исто ри ја“. То је исто ри ја саста вље на од раз би је-
них кома да које тре ба рас по ре ди ти тако да се ука же прво бит ни облик. Та тво ре-
ви на је крх ка, јер није реч о лепље њу и реста у ра ци ји, него о саста вља њу кома да, 
крхо ти на које, тек овлаш се при сла ња ју ћи јед на уз дру гу, тре ба да пока жу сли ку 
посу де која је раз би је на (Бен ја мин 2017, 151-179; Бен ја мин 2016, 17-40).

А дио ни ско чита ње јар ца живо дер ца окре ће се у новом прав цу када се дове-
де у везу са заго нет ком: „Жив јарац живо дe рац, жив дрт нео дрт, жив клат неза клат, 
жив печен неис пе чен, жив једен неи зе ден“. Одго нет ка је језик. Зашто је реше ње 
заго нет ке језик? Раз у ме се да је прва и очи глед на асо ци ја ци ја орган, а не функ-
ци ја, али одго нет ка се про те же, баш као и зна че ње речи, са јед ног на дру го. „Као 
што живо ти ња чува исти ну чул них ства ри про жди ру ћи их“, каже Ђор ђо Агам бен, 

„ пре по зна ју ћи их као ништа, тако и језик чува оно неиз ре ци во казу ју ћи га, узи ма-
ју ћи га као одри ца ње“ (Агам бен, 2020). И у тим њего вим речи ма про на ла зим нека-
кав траг: ако при хва та ју ћи скри ве но изо ста ја ње у све ту мора мо при хва ти ти и је-
зик као маску Бога, како пише Јови ца Аћин (Аћин 2009, 75), ту мора бити да је реч 
о нека квом пре во ђе њу. Када је гово ри ла о кон вер зи ји, Симо на ју је пред ста вља ла 
у сли ци кон вер то ва ња јед них сло ва у дру га: кроз иску ство тре ба про ла зи ти она ко 
како се уче непо зна та сло ва туђег јези ка, каже она. Ако хри шћан ски позив на кон-
вер зи ју садр жи позив на ново и позив на кре та ње ка увек новом, позив на чува-
ње тра ди ци је ства ра напе тост. Супрот но сти сто је напо ре до и не раз ре ша ва ју се, 
учи ме Симо на. Оста ти веран изво ру кроз пре ла же ња на нова места: то је тума че-
ње које води корак даље ка пре во ђе њу у сми слу у којем гово ри Вал тер Бен ја мин. 
И пита ње гла ди, огром но пита ње за Симо ну Вејл. И пита ње пече ња, кува ња, жва-
ка ња, једе ња сиро вог меса. Гозба оста је недо вр ше на. Онај ко не чека на Бога, него 
кре не да га тра жи, заба са ће у лави ринт у чијем сре ди шту га Бог чека да га поје де, 
каже Симо на, у очи глед ној алу зи ји на Мино та у ра и лави ринт. То, међу тим, уоп ште 
и није Бог, него буба бого мољ ка, поу ча ва нас пси хо а на ли за, обја шња ва ју ћи појам 
теско бе; сто ји мо пред њом и не зна мо шта од нас хоће. Како нас види? Могли бисмо 
се огле да ти у њеном оку, виде ти у њему свој одраз: али ми пре ко лица носи мо маску.

У Бео гра ду, јуна месе ца 2020. годи не.
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Aleksandra Mančić
Overlapping Readings

Abstract: Simone Weil is an author who discovers readings through which connections are es-
tablished between distant historical moments and different cultural and religious traditions. In 
these readings, points of contact are revealed that shed new light on well-known texts, reject-
ing any “temporal provincialism”: our culture’s vanishing sense of cultural stewardship. Con-
necting precisely determined points throughout history with precise strokes, in this text we fol-
low this procedure, called by Simone Weil “overlapping readings”, which helps us reveal deeper 
connections between different layers of the past and the process of placing them within the 
framework of Serbian culture. In such an overlapping reading of texts from Christian traditions, 
Greek myths, South Slavic folklore and apocryphal writings, we follow the traces of their pas-
sage through transformations, rethinkings and conversions. They show shifts in the viewpoints 
through history, and their reflection in literature, enabling more effective readings of the present.

Keywords: Simone Weil, Goat Half-skinned, Dionysus, conversion, mysticism
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Читач

Саже так: Опи су ју ћи фигу ру чита ча насто ји се не само пред ста ви ти фило зоф (оно што 
он јесте и мора бити), него и при бли жи ти сушти на фило зоф ске дје лат но сти. Шта је читач 
и како се чита ври је ме, њего ви зна ко ви? Шта су ти зна ко ви и шта прет по ста вља ју да би 
били ваља но одго не та ни? – на ова пита ња, више у фор ми при че, овај рад поку ша ва пону-
ди ти нешто као одго вор.

Кључ не рије чи: фило зо фи ја, ври је ме, читач, логос, ори јен та ци ја, човјек, Бог

Још од дав ни на фило зо фа поре де са рон цем (не оним из заба ве, већ рон цем из 
љуба ви и стра сти). Кажу, оли че ње је оне хра бро сти која је се без ика квог зазо-
ра спу шта у без да не сви је та и живо та, ура ња у дуби не вре ме на, не би ли нека ко 
свој тре ну так ухва ти ла за косу. И данас, као некоћ Пла тон, фило зоф се лого сом 
(као са кисе о ни ком) мора спу шта ти у оно „неиз мјер но и неис ка за но вре ме на“ 
(ἀπλετόν τι καί ἀμήχανον), у „неу кра ше но сви је та и човје ка“. Сво јом вољом „себе 
самог уба ци ва ти у посве ма шњу рђа вост“. Oнда ту изр др жа ти, „иску си ти а не 
бје жа ти“ (ὡς χρή γεύεσθαι καὶ μὴ φεύγειν, Зако ни, 646а-б). Са сво је душе не ски-
да ти бре ме људ ске и гра ђан ске дужно сти, и још важни је, никад не одба ци ти 

„тра гич но бре ме васе ље не“.1 У овом овдје (и сада) ићи до кра ја. Нау чи ти чита ти 
ta semeia tōn kairōn – зна ко ве вре ме на.

Али како се чита ври је ме, њего ви зна ко ви? Шта су ти зна ко ви? Шта прет по-
ста вља ју да би били ваља но одго не та ни? Шта је уоп ште наше ври је ме? Шта је то 
данас?2 Ми у њему, ко смо?3 Нај зад, то овдје и сада сто ји ли само за себе? Може 

1 И. Иљин, О супрот ста вљању злу силом, Бео град, 2012, стр. 15. 
2 Шта је наше сто ље ће? У одно су на шта мје ри мо вре ме на, одре ђу је мо доба? Нај зад, како и на 
осно ву чега уоп ште саста ви ти сто ље ће, успо ста ви ти га као објект мишље ња? Није ли то сва ки пут 
изло жи ти га син гу лар ној вољи каква је спе ку ла ци ја? А ко кога у ства ри обли ку је: сто ље ће спе ку ла-
ци ју или спе ку ла ци ја сто ље ће? (видје ти: A. Badiou, Sto lje će, Zagreb, 2008, стр. 7-9)
3 Након Кан та пита ње шта је данас? у себи садр жи оба ве зни дода так: ко смо ми данас? „Када је 
1784. годи не поста вио пита ње Was heist Aufklärung, Кант је желио рећи: шта се дога ђа у овом тре нут-
ку, шта нам се деша ва, или дру га чи је: ко смо ми уко ли ко смо Aufklärer, уко ли ко смо све до ци вели ке 
Про све ће но сти? Декарт пита ко сам ја? Ја као једин ствен, али уни вер за лан и неис то ри чан субјект? 
Ко сам ја, јер за Декар та Ја је сви, није важно где и у ком тре нут ку. Кант међу тим поста вља дру га чи-
је пита ње: ко смо ми упра во у овом тре нут ку исто ри је? Кри тич ка ана ли за све та у којем живи мо од 
тада поста је вели ки фило зоф ски зада так“ (М. Фуко, Спи си и раз го во ри, Бео град, 2010, стр. 338).
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ли уоп ште тако ста ја ти? Или га уви јек и нешто сасвим дру га чи је, мно го древ ни-
је, посје ћу је, па хоће да се обли ку је у јед ном јези ку, у јед ној мисли, који су му по-
све стра ни. Како сад одо ље ти иску ше њу, а да се не урба ни зу је та про вин ци ја, да 
се не раз ве дри јед на мука и не насе ли јед на оса ма? Може ли се, барем на неко ври-
је ме, апсти ни ра ти од сја ја соп стве них очи ју и допу сти ти да нека дру га и дру га чи-
ја свје тлост дође, па макар и сасвим засли је пи ла? Стр пи ти се, не заска ка ти дру го, 
пусти ти га да уђе – пову ћи се(бе) у стра ну и при ми ти госта! Чита ти. Уисти ну, зар 
не посто је „неке ства ри“, „кон сте ла ци је“, чак и „мате ри је“, које по себи тен ди ра ју 
да се раз ви ју, које су спон та но спрем не иза ћи на видје ло и пре ма неком сво ме так-
ту (пре)дати се разу ми је ва њу?

Ника ко на чистац са овим пита њи ма! И никад. Шта бих са њима не знам, 
али знам да без њих не могу. Као да срце сва ки пут уда ра у гла ву да би опо ме ну-
ло. Ко зна, можда још само њего ви отку ца ји под сје ћа ју да је било некад јед но ври-
је ме… И да у том некад и ово сад може усти тра ти. Зачас заи гра неки зби јен сми-
сао. Срце поско чи. Отку ца ји губе физи о ло шки и смје ста доби ја ју мета фи зич ки 
сми сао. „Срце отр ки ва вре ме, срце које осе ћа и мисли. Онај који га нема и не зна 
да вре ме посто ји, зато без про бле ма живи у вре ме ну“.4 Само мани ја, неко луди-
ло срца, вади из вре ме на. А срце луди онда кад му је ври је ме ску че но, сквр че но и 
мало; кад осје ћа да тон вре ме на није његов тон, кад му је каден ца осјет но вар љи-
ва. Пара док сал но, али да се срце „не вади из вре ме на“ у њега никад не би нака пао 

„осје ћај за ври је ме“. Па може ли се онда ври је ме чита ти а да се из њега не иза ђе? 
Може се ли се чита ти и при том не гово ри ти оно што лежи на срцу?

Нешто се вра ћа, посје ћу је, почи ње игру рас кри ва ња овдје и сада – пола ко се 
начи ње и отва ра. Начи ња ње неиз о став но иде кроз наче тост бића: нека је извор-
на потре се ност и пого ђе ност – дра ма сусре та.5 И фило зо фи ја се дого ди! Дога ђај 
осјет но раз вла шћу је вла сти то, окре не мишље ње, завр ти му мозак у гла ви. Ради-
кал на пита ња оно више не може одби ја ти,6 а на весе ље и радост почи ње да доче-
ку је и оне рије чи које су му изгра ди ле сје ћа ње и позва ле га да мисли. Чини све за 
шта је доне дав но мисли ло да никад неће чини ти (што му је уоста лом и наре ђе но 

4 Видје ти: Е. Сио ран, Сузе и све ци, Нови Сад, 1996, стр. 101. 
5 Кажу: „за сви јест нема боље шко ле“ него да се учи на дра ми и то дра ми рађа ња. Ако искре но и 
без пред у ми шља ја (тј. дисци пли нар них огра ни че ња) „биље жи уда р це“ може се нада ти, како каже 
Сло тер дијк, да ће саму себе „сачу ва ти од сил них дефор ма ци ја које под јед на ко тво ре осло бо ђе на 
тео ри ја и раз у ла ре на прак са“, јер искре но биље же ћи јасно види оно за фило зо фи ју одлуч но: у њој 
се извор но не доди ру ју тео ри ја и прак са, већ заго нет ност и тран спа рент ност, игра тми не и про сја ја, 
дога ђа ња и уви да, Дру гог и Истог (П. Сло тер дијк, Мисли лац на позор ни ци, Сара је во, 1990, стр. 43). 
6 У међу вре ме ну овдје се про из ве ла збр ка, која је понај при је резул тат јед не широ ко рас про стра-
ње не поре ме ће но сти: наи ме, већ дуже ври је ме посто ји опште сма тра ње по којем само онај који ни у 
шта не вје ру је може ради кал но да про пи ту је (јер ништа га не оме та, ника кви ауто ри те ти за њега не 
посто је). Дру га чи је рече но (а уви јек и уви је но) само ате и ста посје ду је ту спо соб ност. Пази те сад: ми 
сма тра мо, дакле ми вје ру је мо, да онај који вје ру је за то није кадар. Може изгле да ти чуд но, но при је 
да је тупа во. Узме ли се у обзир ствар ни сми сао ради кал ног пита ња вео ма брзо се пока зу је да упра во 
то ате и зму суштин ски недо ста је. Јер, ради кал но пита ње јесте оно пред којим бивам пот пу но раз-
го ли ћен. Оно ме дубин ски про пи ту је, оно ли ко коли ко ми узи ма сва ки ауто ри тет над собом. Чини 
се ја сам тај који га поста вља, а у ства ри, оно се пост ва ља по себи, наме ће. А при зна ће те, ате и сти се 
упра во од тога завр ти, нај зад и сму чи. 
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да не чини). Копа њем по дуби на ма вла сти тих спо ме на мишље ње пажљи во слу ша 
древ ну при чу о себи самом. Дру го се ути сне у њега (уви јек дра мат ски) као „знак 
на нов чи ћу“ (χαρακήρα) – дају ћи му карак тер, јед ну заи ста неу о би ча је ну „чвр сти-
ну и посто ја ност“. Тек тад се може рећи – мишље ње је рође но. А кад се оно роди 
и читач уста је.

Нужда му је поћи од оти ска (тра га) вре ме на у себи – саку пи ти и раз ли ста ти 
све тето ва же раз ба ца не и по тије лу и по души. Ова рабо та није искљу чи во тео риј-
ска, већ за биће које смо ми, има пре вас ход но прак ти чан зна чај. Чита њем вре ме-
на човјек се смје шта у посто ја ње, ситу и ра. Поку ша ва да се ори јен ти ше. Али како 
се ори јен ти ше у вре ме ну? И чиме?

Осло ни мо ли се на оно вре ме ном уокви ре но, вре ме ни то, ори јен та ци ја неће 
бити ваља на. Тач ни је, то уоп ште неће бити ори јен та ци ја. Јер, како нешто про ла-
зно, тро шно, да ори јен ти ше? Како на осно ву њега да живот изна ђе cursor, кад је 
данас ту, а сутра већ није? При је да обма њу је, даје при вид ори јен та ци је, те вара-
ка у погле ду циље ва. Доду ше, пону ди неке смје ро ве, али циљ (и пра вац) изо ста је. 
Смје ро ви без циља (прав ца) ништа не зна че. И ниче му не слу же. Осим да сакри ју 
да циље ва и нема. И онда ово сулу до, мете жно, кре та ње. При је, раси па ње. Сва ко 
је зао дје нут сво јим смје ро ви ма непо врат но дез о ри јен ти сан. Да се може живје ти и 
кроз живот пло ви ти без ори јен та ци је ми смо понај бо љи свје до ци. Али коли ко је 
то још уви јек живот? Што рече Сене ка: „Зар ћеш сма тра ти да је мно го пло вио онај 
кога је јака олу ја, по изла ску из луке, повла чи ла тамо-амо и која га је, захва љу ју ћи 
наиз мје нич ним вје тро ви ма који су бје сни ли ода свуд, вртје ла по истом про сто ру 
укруг? Није он мно го пло вио, већ се мно го мучио“.7

Ори јен та ци ја у вре ме ну могу ћа је само помо ћу оног што ври је ме над ма ша, 
оног што оста је. Чита ти видљи во можеш само помо ћу оног ἄδηλον (неви дљи вог) –  
рекао би Пла тон. Сје ти мо се, Кали кле подру гљи во при го ва ра Сокра ту да гово-
ри „уви јек исто“ (ἀεί ταὐτά), а Сократ, не желе ћи оста ти дужан, смје ста допу ња-
ва при го вор: „не само то, него и о истим ства ри ма“ (Гор ги ја, 490е–491б). Тако од 
самог Кали кла тра жи да чини исто што и он, мада зна да овај за то није кадар, 
јер осла ња ју ћи се искљу чи во на при род ни разум нигдје и ни у чему он не уми-
је више наћи било какву кон стант ност (ἀεί ταὐτά – оно исто). А фило зо фи ја се 
уви јек са истим моти вом вра ћа истом пита њу и пона вља исту основ ну иде ју: ἀεί 
ταὐτά λέγειν… καί περί τῶν αὐτῶν – гово ри ти исто и о истом (Гор ги ја, 490е). Ника-
да на „пра зно“ и не упр кос вре ме ну, него баш из вре ме на, чита ју ћи ta semeia tōn 
kairōn. Отуд она доби ја сна гу да ука же на дале ко се жне посље ди це које рела ти ви-
тет ни назо ри на сви јет има ју у живо ту. Кроз њихо во демон ти ра ње пока зу је јед но-
стра ност испод које вре ба ју и тота ли тар не амби ци је: ако рела ти ви зам себе поста-
вља као једи но важе ћи и ако је он тај који успо ста вља важе ња, тад хоће да ври је ди 
апсо лут но. У том сми слу, софи стич ки, али и модер ни, разум у усред сре ђе но сти 
на вла сти то савр шен ство забра њу је сва ку спе ку ла ци ју о недо ку чи вом и пока зу-
је емфа тич ку нетр пе љи вост пре ма могућ но сти ма раци о нал ног при сту па под руч-
ју не-видљи вог (ἄδηλον), неиз ре ци во га. А упра во у том под руч ју мишље ње, ако је 

7 Л. А. Сене ка, Дија ло зи, Бео град, 2002, стр. 64.
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ваља но, про на ла зи „оно исто“ помо ћу које га позна је и спо зна је и оно про мје њи-
во (и може да га чита).

Отуд је пита ње чита ча уско пове за но са одлу ком о упо тре би људ ског разу-
ма. Пла тон моди фи ку је јед ну ста ру при чу, која се у Грч кој стал но при ча (пре но си 
се од Хоме ра до Опи ја на) – при чу о μῆτις (метис), да би пред ста вио првог чита ча у 
пови је сти духа – Сокра та. Сли ка га по ана ло ги ји са Еро сом. Ерос је Мети дин пото-
мак, насље ђу је њене ква ли те те, што га чини лов цем без прем ца (θηρευτὴς δεινός) –  

„уви јек вре ба, хра бар је, брз, сабран и без пре стан ка сми шља неко лукав ство (ἀεί 
τινας πλέκων μηχανάς)“. Инте ре сант но је да се истим тер ми ни ма лова и риба ре-
ња Пла тон слу жи и када опи су је софи сте. Тиме хоће ука за ти на ону изра зи ту спо-
соб ност која се тиче и бого ва и људи – μῆτις (метис), доми шља ти ум, или како је 
Еури пид још зове „инте ли ген ци ја са мно го лица – ποικιλία πραπίδων“. Дакле, Со-
крат и софи сти бара та ју уми је ћем које не изми шља ју, већ га насље ђу ју. Оно што 
кори сте исто је или слич но. И слич но се кори сти: μῆτις или δόλος (долос) се уви јек 
пле ту, сну ју, сла жу, као што се пле те мре жа или сла же ловач ка зам ка. Отуд поли-
морф ност, дво лич ност и дво сми сле ност, инвер зи ја и пре о бра жај. То су напро-
сто ври јед но сти инте ли ген ци је. Да би се сна шла у сви је ту про мје не и нестал но-
сти (у којем на њу уви јек вре ба оно непред ви ди во), она мора при сва ја ти нарав 
сâме при ро де, те уз помоћ вла сти те флек си бил но сти „себе пре тво ри ти у стал ни 
покрет, обрат, хим бу и дво лич ност“ (у ства ри, поста ти лука ва). Ријеч је о ври јед-
но сти ма „које се тако ђе при пи су ју кри ву љи, све му сви ну том, неди рект ном и дво-
сми сле ном, у разли ци пре ма оном рав ном, кру том, јед но знач ном“.8 Те ври јед но-
сти кул ми ни ра ју у пред ста ви кру га, у вези која је савр ше на, јер се у пот пу но сти 
затва ра сама у себе, без почет ка и кра ја, пред ње и стра жње стра не, а која је у сво јој 
врт њи и покрет на и непо крет на, кре ћу ћи се исто вре ме но у оба смје ра. Сје ди њу-
ју ћи у себи сво јом трај ном и затво ре ном закри вље но шћу више супрот но сти које 
се рађа ју јед на из дру ге, круг се чини нај не о бич ни јом, нај чуд но ва ти јом ства ри на 
сви је ту. Мане ври које кру жност допу шта има ју пара док са лан учи нак – чине могу-
ћим да мањи и сла би ји вла да већим и јачим. Бого ви овом спо соб но шћу обда ри ше 
човје ка, али не само њега већ и живо ти ње. Ари сто тел ће при ча ти да и нај спо ри-
ја риба нађе начи на да про гу та ону нај бр жу (Истра жи ва ње о живо ти ња ма, 620б).

А како је онда човје ку да кори сти дар бого ва? Која је свр ха хитре и лако но ге 
мисли и њеног кру же ња? Да ли да акро бат ски кру жи и само за ди вље но себи хва та 
реп или круг иде ка томе да се у пра вом тре нут ку (каи рос) раз-кру жи?

На овим пита њи ма Сократ и софи сти се рази ла зе. Гдје се рази ла зе уми је ћа, 
они се и као људи рази ла зе. Очи глед но бара та ју ћи истим или слич ним уми је ћем 
не кори сте га у исте свр хе, нити га упра вља ју пре ма истом прав цу (циљу).

Μῆτις јесте брза, хитра „попут при ли ке коју мора дохва ти ти у лету, а да је 
при том не про пу сти“. Живах на и оштра – ἀγχίνοια (Хар мид, 160а) брза је у рје ша-
ва њу одлу ке или зами сли. Њено ври је ме уви јек измак не оно ме који на њу мотри. 
Нали ку је коси која је толи ко крат ка да се не може ни шиша ти – ἀκαρής. Али у тој 

8 Видје ти: M. Detienne/J. P. Vernant, Lisi ca i hobot ni ca, у: Luka va inte le ge ni ci ja u sta rih Grka, Zagreb, 
2000, стр. 40–42. 
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хитро сти она је уви јек нека ко и пре ма нече му наци ља на, па је вео ма важно да не 
гри је ши у вези са прав цем којег тре ба сли је ди ти и циљем који тре ба досе ћи. До-
бро наци ља ти (στοχάζεσθαι) уви јек зна чи нај при је прет по ста ви ти – τεκμαίρεσθαι, 
одно сно, уз помоћ зна ко ва отво ри ти себи пут, при чему очи ваља држа ти упр тим 
у циљ, као што то чине помор ци кад се узда ју у зна ко ве вра че ва и сјај на оби љеж ја 
на небу. Човје ко во путо ва ње, с обзи ром на њего ве смрт не при ли ке, личи путо ва њу 
кроз пусти њу. Сигур них и видљи вих путе ва нема, пра вац тре ба пога ђа ти и стал но 
се упра вља ти пре ма некој тач ки на дале ком хори зон ту.9 Човје ко во зна ње је шепа во, 
каже Алк ме он, и тап ка ју ће, али не мора оста ти и уза луд но, вели Пла тон, уко ли ко 
поглед држи тако да „не лута око мно гих циље ва, већ да пред очи ма има само један 
циљ и да на њега уви јек, да се тако изра зим, ода пи ње сво је стри је ле“ (Зако ни, 962д).

Отуд ни μῆτις, упр кос сво јој хитри ни, нипо што није лако ум на, те ни лако-
ма на успје хе. Опте ре ће на цје ло куп ном тежи ном при ку пље ног иску ства, то је ми-
сао која је тешка, зби је на, једра. Умје сто да леб ди тамо-амо, пре пу ште на окол но-
сти ма и соп стве ном нахо ђе њу, она темељ но учвр шћу је дух у божан ској осно ви 
из које поти че. Нијед но лукав ство се не кује у све ми ру „а да пре ко њега није пре-
шао божан ски дух“. Сократ ово зна и узи ма за озбиљ но (за раз ли ку од софи ста), 
те поста је сасвим налик Еро су: бос и сиро ма шан, уви јек тума ра путе ви ма, кру жи. 
Све зна ње које има изгле да му ништав но узе то за себе, но ако са њиме тежи пот-
пу ном, све о бу хват ном, иде ал ном зна њу, оно му смје ста поста је све. Сократ кру-
жи да се послич ни оно ме што га на кру же ње и пози ва. Па сво је ври је ме мје ри мје-
ри ли ма божан ског, оном пра вом мје ром. Јер, шта је сво то мно штво, тај од бога 
окре нут бес крај? Силен, изну тра пра зан, изба чен из оке а на вјеч но сти као мрт-
ва шкољ ка на оба лу мора. Ула ском у нарав пра ве мје ре,10 Сократ поста је читач, 
изла ском из ње (у осло ну на сво је мје ре) софист оста је анал фа бе та. У том погле ду 
ства ри се не мије ња ју до данас.

9 M. Deti en ne/J. P. Ver nant, Krug i spo na, у: Luka va inte le ge ni ci ja u sta rih Grka, стр. 267. 
10 Мје ри ти нешто са нечим, вели Пла тон, није само ста вља ти у међу соб ни однос, већ стал но дово-
ди ти у везу са послед њим одно сом, са иско ном. Ако он (послед њи однос) посто ји, посто је и уми је ћа, 
а ако она посто је посто ји и он, али ако не посто ји јед но од тога, нијед но од тога дво га неће ника да 
посто ја ти (Држа ва, 284д). Пла тон поми ње „два начи на мје ре ња или два уми је ћа мје ре ња“ (опи су-
ју ћи их, у ства ри сли ка „два соја“ људи). Један је онај када се мје ре број, дужи на, дуби на, шири на 
и дебљи на пре ма њихо вим супрот но сти ма (Држав ник, 284е), одно сно кад се вели ко и мало мје ре с 
обзи ром на међу соб ни однос (283е), док је дру ги начин када се мје ра одно си на оно при мје ре но (τό 
μέτριον) на оно долич но (τό πρέπον), на пра ви час (ὁ καιρός), оно при клад но (τό δέον), те на све оно 
што пре би ва по сре ди ни крај но сти (284е). У првом начи ну мје ре ња засни ва се рела ти ви зам, док 
дру ги начин или уми је ће, пошто се одно си „на поста нак оног при мје ре ног (πρὸς τήν τοῦ μετρίου 
γένεσιν, 284д)“, отва ра могућ ност да бића поста ју и буду у скла ду са неком јасном и чвр стом нор мом, 
коју успо ста вља оно при мје ре но. При мје ре но, као оно сред ње изме ђу супрот но сти, Пла тон још зове 
и „тач ност сâма“ (αύτό τό άκριβές), да би је раз ли ко вао од „чисте тач но сти“, коју сре ће мо у бро је ви ма 
и мје ра ма (која одли ку је мате ма ти ку). То је „тач но пога ђа ње“, која је често недо ступ но мате ма ти ци, 
а при сут но у хар мо ни ји, склад но сти и љепо ти. У њима је и нај ма ње одсту па ње лоше. Један једи ни 
кри ви тон у музи ци, као и у међу соб ном опхо ђе њу људи, већ оме та хар мо ни ју, као и рас по ло же ње. 
Чак се не може ни рећи шта би запра во било то при мје ре но, а ипак са пуном извје сно шћу зна мо шта 
је било непри мје ре но које је оме ло хар мо ни ју. Добар живот не тра жи „чисту тач ност“ мате ма тич ке 
врсте, већ „раз бо ри ту одмје ре ност“ добро сми је ша ног живот ног напит ка (видје ти: H. G. Gadamer, 
Platos dialektische Ethik. Phänomenologische Interpretationen zum Philebos, Hamburg, 1983, стр. 78). 
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Заи ста, наш ум заро њен у ври је ме кори сти сва ору ђа да зби љи испи та нарав. 
Кад кате го ри ја покри је поја ву, то се узи ма као одго вор. Раз ви ја се зна ње. Сјај но је 
и моћ но кад обја шња ва гра ди ва, кад воду ства ри окре ће на млин наше кори сти. 
Али из њега се ништа не може изву ћи а да није оно сâмо. Зато шту ца сва ки пут 
кад тре ба разу ми је ва ти. Поку шам ли да разу ми јем зби љу, бесје дим ли са њоме 
лице у лице не при бје га ва ју ћи пој му, схва тим да ум уви ђа тек танак слој дубин-
ски нерас кри ве но га (ἄδηλον), неки „валић окоп ње ле шут ње, непро бој не за радо-
зна лост и зна ти же љу као дале ке кро шње у сутон“.11 Космос је неиз мје ран наго вје-
штај, уну тра шњи живот без и мен навод, а само је кур зив мој. Могу ли про вје ри ти 
навод, пре по зна ти му извор и сазна ти шта ства ри као цје ли на назна чу ју? Хоћу ли 
зна ти пову ћи црту изме ђу незна ног исхо ди шта и зна ног исхо да? Гдје пре ста је из-
вор, а почи ње изград ња? Шта сам ја без ових пита ња? Ко сам без одно са са цје-
ли ном? Јесам ли само у поре ђе њу са њом? Уисти ну, можда и јесам поре ђе ње које 
нешто гово ри. Али шта?

Уза луд ум одго не та. Као гору ћи грм у мени ово плам ти, али да никад не 
саго ри. У себи носим више од разу ма, јер ево хва та ју ме тру до ви неиз ре ци во га! У 
њима чујем Пла то на, Њего ша, кроз њих… њихов сам савре ме ник. Само неиз ре-
ци во уми је духо ве да све зу је. У Јед но. И пре сло жи их у чита че.

Онда ни људ ски живот није само с вре ме на на ври је ме, како се данас воли 
пока зи ва ти. Посто ји нешто као тра ди ци ја живо та. Човјек је, и поред све га, каже 
Г. Кри гер, јед но „ста ци о ни ра но ста ње“, јед на врста „рав но те же међу про це си ма“. 
Данас смо ту, јед на ко као и Грци нека да, пре по зна је мо се као то и такво дато – за 
себе бив ству ју ће сам ство (душа) – и то, не захва љу ју ћи себи (како је хтје ла модер-
на сви јест са сво јим пој мом сло бо де који човје ку даје божан ске овла сти), него 
оном Дру гом, извањ ском, од нас раз ли чи том и неза ви сном, оном „ствар ном, које 
нас тек пози ва да буде мо“. Сто га човјек „у тра ди ци ји уви јек про на ла зи, оно што 
сам тре ба да буде – ина че би изгу био и себе и свој иден ти тет и ника ко ’се’ не би 
могао мије ња ти. У рјеч ци ’се’ кри ју се сушти на и тра ди ци ја“.12

Кроз тра ди ци ју човјек сам себи дола зи, ори јен ти сан уви јек ка оно ме што у 
сва ком вре ме ну пре ма ша ври је ме. Пред њега поста вљен и њиме упи тан, јед на ко као 
што сви при је њега бија ху поста вље ни и упи та ни. Дугу је му сво је јесте, на исти на-
чин као и они што му дуго ва ше. То дужни штво вас пи та ва и обли ку је човје ка.

Онда, бити уисти ну човјек зна чи бити читач. Читач је и тра гач. Човјек стал-
но тра га за неком нити у лави рин ту, про пи ту је о сво јој јабу ци, ризи ку је пад у 
неху ма ност, рас кол, расу ло, те се уви јек раз ди ре пита њем: чему овај живот уоп-
ште? Он је хија тус који зја пи у сви је ту, не чита из хира, већ што не може дру га-
чи је. Све про ла зи, али само се у њему та про ла зност дожи вља ва као таква. У игру 
тад ула зи ништа ви ло које посто ји само у сви је сти, а не и напо љу, у сви је ту.13 Ко 
сам, онда, кад свје шћу се(бе) већ тру јем? Могу ли се од себе спа си ти? И на кога се 
при том ваља осло ни ти?

11 Видје ти: A. J. Heschel, Čovjek nije sam, Rije ka, 2010, стр. 11.
12 Г. Кри гер, Пови јест и тра ди ци ја, у: Фило зоф ски годи шњак, Бања Лука 5/2007, стр. 287– 310. 
13 Видје ти: Р. Зафран ски, Вре ме, Бео град, 2017, стр. 123. 
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Пита ју ћи, можда већ одго ва ра мо мило сти а да тога нисмо ни свје сни. Шта 
ако смо у иску ша ва њу мисте ри ја егзи стен ци је мило шћу већ ноше ни, а да је не 
уми је мо назва ти име ном? Можда сто га наше усне више не цвје та ју, а рије чи нам 
не дожи вља ва ју полет! Оно што у сва ком вре ме ну нала же хит ност мишље ња ни-
кад није одла зак у неки оно стра ни пакао, него запа да ње у глиб и сужен поглед на 
овом сви је ту. То је у ства ри пакле на там ни ца, адов жвал.

Нико ме вре ме на нису спре ма ла добро до шли цу, па неће ни нама. Одре да 
су там на. Упла ка на сво јим рана ма и вла сти тим болом који их бичу је. Наив но би 
било „бол и ране“ сво ди ти на површ „ово га дана“. У њима има нешто мно го дубље 
и зна чај ни је, нешто што се не може ни наслу ти ти ако се не болу је и из рана не 
крва ри. Ко на тај начин (дакле у ције ло сти) захва ти „све жањ тми на свог вре ме на“ 
(Агам бен) савре ме ник је. Онда су Пла тон, апо стол Павле, били савре ме ни ци на 
исти начин као што су то били Ниче или Хај де гер. И кад год про ко па ва мо вла сти-
те тми не сре шће мо се и са њихо вим.

У сва ком вре ме ну пре гршт је вије сти које баш и нису радо сне. Откад зна 
за себе човјек зна и за кри зу. Мање-више она је на почет ку хри шћан ства (при-
ча о дрве ту спо зна је добра и зла, о људ ском брат ству које је прво бра то у би ство), 
заси гур но је на почет ку фило зо фи је (повла че ње Дике, божан ског реда, и запа-
да ње у а-дикиа, повла че ње номо са и запа да ње у а-номиу). Кри тич на ситу а ци-
ја вре ме ном се само пона вља. „Бого ви су оти шли“, каже Пла тон, „сви јет гори“ –  
вели Тере за Авил ска, при је њих краљ Давид кон ста ту је: „ужас ода свуд“. Ова 
иску ства модер ност пона вља: рас па да се веза вре ме на (Шек спир), оскуд на су 
вре ме на (Хел дер лин), битак се повла чи (Хај де гер), све ово пусти ње је усред 
пусти ње (Дери да).

Неко иску ство ноћи, затам ње ња, све при сут но је. Но, мора ли ноћ нуж-
ним начи ном бити ужас и про па да ње? Има ли у њој и неке љепо те? Зашто би 
уоста лом она била мање божан ска од дана? Шта ако је прво здај ни ја, сти хиј ни-
ја? – пита Бер ђа јев.14 Уоста лом, зар се без да ни не рас кри ва ју само у ноћи? Зар то 
није доба кад се без дан раз га ли, губи се јасност обри са, стал ност гра ни ца, пола-
ко ски да ју се копре не? Ноћ је мај ка онто ло ги је, не гово ри се уза луд. Па хоће мо 
ли онда умје ти иско ри сти ти нашу ноћ? То ће зави си ти искљу чи во од тога како 
ћемо је ишчи та ва ти.

Кри за је огром на. С почет ка, од почет ка. До дана дана шње га. Кри за, ако је то 
уисти ну, нала же ради кал но дово ђе ње у пита ње. А ради кал но про пи ти ва ње, оно 
човје ка натје ра да се усмје ри пре ма првим узро ци ма. Ту је љеко ви тост кри зе. Она 
није само повр шин ско бур ка ње, већ про ко па ва све до кости ју, до душе, до Дру го-
га. Ника кав пораз није у ста њу зга сну ти свје тло. Подрх та ва ње земље Небо доду-
ше може узне ми ри ти, али га не може опу сто ши ти. Није ли онда, пола зе ћи од тог 
изво ра сна ге одо зго, могу ће чува ти и гра ди ти упр кос стал ним раза ра њи ма? При 
том још и пје ва ти! Чак и кад сутра шњи ца не пје ва. Па није ли онда „ствар човје-
ка“ оду ви јек била у томе да се од дви је могућ но сти опре ди је ли само за јед ну: или 
је све ништа ви ло или је све милост!

14 Н. Бер ђа јев, Ново сред ње вје ко вље, Бео град, 1990, стр. 8.
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Као да се опре дје ље ње исти ха нада је већ у самом иску ше њу кри зе. Иако је 
кри за од почет ка, сва ки пут кад се са њом суо чи мо зби ва се нека врста запре па-
ште ња. Како је могу ће да смо до овог дошли? – про ла ма човје ков глас вре ме ни ма.

Запре па ште ње, вели Хађађ, може има ти само два моти ва. Или наслу ћу-
је мо да је „човјек ство рен за неки мило сни позив па наша кри тич ка ситу а ци ја, 
коли ко год банал на била, није посве нор мал на; или још уви јек вје ру је мо у про-
грес, у буду ћи успјех, не у божан ску обја ву него у дру штве ну рево лу ци ју, у човје-
ка који се спа ша ва вла сти том сна гом и вла сти тим пла но ви ма“. Зато и не може мо 
ника ко да схва ти мо како се кри за могла дого ди ти када су сва пред ска за ња сви је-
та и сви науч ни про ра чу ни пред ви ђа ли мир и сигур ност. Први од два ју моти ва 
је тајан ствен, мисте риј ски. Међу тим, свје до ци смо да се тај мисте риј данас лако 
може оспо ри ти као опску ран. Па или глу ма та мо рав но ду шног цини ка па каже-
мо: „Кри за је нор мал на, ужас је свој ствен људи ма“ (и смје ста упа да мо у про ти вр-
јеч је, а да то и не види мо: јер ако нам је ужас свој ствен, зашто се онда дои ма тако 
ужа сним?); или одмах пре ла зи мо на дру ги мотив, који заси гур но није мисте ри о-
зан, али је изу зет но глуп, „буду ћи да се теме љи на уто пи ји напрет ка кога одав но 
деман ту ју и тота ли та ри зми и либе ра ли зми“.15

Онда, иску ство мра ка мора да под ра зу ми је ва посто ја ње неког изво ра који 
није мра чан. Да би се тми не пре по зна ле, зар се нај при је не мора при па да ти некој 
свје тло сти? Да би се иску си ла несре ћа у пуном капа ци те ту, зар нај при је не мора 
поста ја ти радост? Моје тми не бија ху оба сја не свје тло шћу која није од мене. Ра-
дост је од те свје тло сти! Радост је у теме љу бића. Није ова исти на пси хо ло шка –  
гово ри се о теме љу, не о ста њу; о сушти ни, не о рас по ло же њу. Ако би пра ва ра-
дост била у пре ли ва њу мојих осје ћа ја, била би неу ред на попут њих, нестал на и 
повр шна, само трај на мје ша ви на разних мудро ли ја. Кад сам тје ско бан морао бих 
је глу ми ти како бих сам себе увје рио у њену ствар ност. Дакле, морао бих кри во-
тво ри ти. С дру ге стра не, жеља да се трај но буде задо во љан изу зет но је опа сна. 
Вре ло радо сти може затво ри ти зау ви јек, као што нам је и затво ри ла, па хрли мо 
несре ћу мије ња ти за несре ћу, мисле ћи да гања мо радост и сре ћу.16 Већи на више 
и не види да радост није осје ћај којим смо гану ти, већ еле мент у којем се кре ће мо. 
Као тло које носи наше кора ке и наго вје шта ва у даљи ни неку сво ју вели чан стве-
ну пла ни ну, „радост је упо ри ште свих наших пома ка, хори зонт свих наших посу-
ста ја ња, жуд ња свих наших стра хо ва. Када не би била наше тло, не би ни несре-

15 Видје ти: F. Hadjadj, Kako danas govo ri ti o Bogu?, Split, 2018, стр. 143-144. 
16 Може то, каже Пла тон, ство ри ти при вид неког дје ло ва ња, душев ног кре та ња. Душа се заи ста 
и кре ће, али само уну тар при ви да. Кре та ње душе уну тар еко но ми је сва ко дне ви це не може бити 
истин ско кре та ње, јер се она уви јек у истом кре ће (и по истом). А кад се тако кре ће не деша ва се 
истин ска про мје на – „неће бити пра ва замје на за хра брост мијен ја ти сласт за сласт, бол за бол, страх 
за страх, и веће за мање, као нов це, већ ће само онај новац бити пра ви који тре ба све то мије ња ти, 
наи ме, спо зна ја“ (Федон, 69a). Не може се деси ти про мје на без про мје не уви да – истин ско купо ва ње 
је кре та ње и мије ња ње спо зна јом. Спо зна ва ју ће мије ња ње води про мје ни у дру го, а не из истог у 
исто – јер оно је себе-раз ми ца ње за иску ство неу мо љи ве дру го сти божан ског. Ова про мје на, кон-
кре тан пре о бра жај бића, могу ћа је само на под ло зи оне хра бро сти која се спу шта у без дан живо та, 
јер само она „пога ђа бога“. Пога ђа ју ћи бога пога ђа човјек и сво ју мје ру (видје ти: З. Арсо вић, Сократ. 
Мело ди ја фило зо фи је, Бео град, 2012, стр. 143).
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ће и кри зе има ле учи нак тла које се губи под нога ма“.17 Када радост не би била од 
заум не свје тло сти ни туга наших дана не би изгле да ла као помра че ње.

А оно неу га си во свје тлу ца ње које исто вре ме но одби ја и исти че ноћ оду ви-
јек је било мишље ње, људ ско мишље ње као мје сто на којем одбје гли бого ви оста-
вља ју тра га.

Окрет бого ва, пока зу је Пла тон, буди мишље ње. Суспре за ње исти не пора ђа 
фило зоф ску сви јест. Ако се пора ђа ње сви је сти мисли у сми слу разр је ше ња сâме 
исти не (одлу ке као кри сис, одлу че ња сâме исти не) јасно је да тај дога ђај отва ра 
цје ло куп ну духов ну ствар ност човје ка.18 Он „при но си сви јест“, али поред сви је-
сти човје ку дару је (отва ра) и душу као њего во истин ско, пот пу но биће. У душу 
се сад божан ска исти на смје шта како би била поно во откри ве на. Кад се сви јест 
обра ти бићу сво је душе има мо фило зоф ско мишље ње. Фило зо фи ја је, пре ма томе, 
сво је вр сан налог вјеч ног (божан ског) за очу ва њем исти не у вре ме ну (спа си ти 
је од уда ра вре ме на, понај при је од уда ра број них и уви јек крво жед них људ ских 
исти на и пер спек ти ва). Она је пам ти те љи ца. Дар људи ма од бого ва – θεῶν μὲν εἰς 
ἀνθρώπους δόσις (Филеб, 16ц). А нама су је пре да ли „древ ни људи који су били 
бољи од нас и који су бора ви ли бли ски је са бого ви ма – ἐγγυτέρω θεῶν οἰκούντες“ 
(Филеб, 7–8 ц). Будућ ност мишље ња онда није у нашим изу ми ма и ново та ри ја ма, 
већ уви јек и нужно у сарад њи са пре ци ма.

Нешто слич но гово ре и схо ла сти ци: Intel lec tus supra tem pus, инте ли ген ци ја 
у сво јој дуби ни над ви су је ври је ме. Доду ше у вре ме ну се кори сти, али у ције ло сти 
ипак не зави си од њега.

Но, сва ко ври је ме хоће да узме мисао и да је ста ви „под сво је“. Киди ше на оно 
нај бо ље у њој – на свје тлост мисли која није с мисли. Ако њу уга си и са мишље-
њем је гото во. Доду ше, може оно још уви јек бити ту, али расвје тља ва ју ћи ствар-
ност само лам пи ца ма на сво ме шље му, као да није. Осла њај у ћи се на сво ју свје-
тлост, гасне.

Ако будућ ност паме ти у вре ме ну уви јек бива угро же на, како је онда спа си-
ти? По овом пита њу тра ди ци ја је кадра још уви јек шама ра ти наше ври је ме: будућ-
ност инте ли ген цје није у некој буду ћој инте ли ген ци ји, то јест некој посве дру гој 
инте ли ген ци ји (коју ми сања мо и на којој ради мо) која би, доки нув ши напо кон 
вјеч на пита ња, поста вља ла сасвим дру ге про бле ме, прак ти чом живо ту мно го 
при мје ре ни је. Инте лек ту ал на будућ ност једи но је (и само) у про ду бљи ва њу про-
шло сти. Чита ти Библи ју, Хоме ра, Досто јев ског, мисли ти са Пла то ном, Њего шем… 
за нашу памет нај бо ља је земаљ ска будућ ност, а сав напре дак (про грес) сањан на 
начин пре ки да ња или tabula rasae у овом слу ча ју само је наза дак (регрес). Кул ту-
ра је или про дор без вре мен ског у ври је ме или уоп ште није.

Иако сва ко ври је ме угро жа ва будућ ност паме ти, чини се да она никад није 
била угро же на као данас. На такав начин и до те мје ре да су напро сто пре вр ше-
не све мје ре. Не знам коли ко се још уви јек може гово ри ти о угро же но сти у ситу-
а ци ји кад више нико није сигу ран да је памет кар та на коју уоп ште тре ба игра-

17 Видје ти: F. Hadjadj, Raj na vra ti ma. Ogled o rado sti koja uzne mi ru je, Zagreb, 2015, стр. 184-185. 
18 Видје ти. M. Cipra, Meta mor fo ze meta fi zi ke, Zagreb, 1999, стр. 118–119.
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ти. Наше је ври је ме пот пу на абди ка ци ја паме ти, а кад памет абди ци ра онда на 
све стра не „бли ста луђак непо ра жен“ (Нена дић). Од тог бли ста ња свје тлост је 
овог сви је та.

Заи ста, зага зи ли се у наше ври је ме, смје ста се про па да у јед ну чуд ну, али 
очи ту, збр ка ност. Збр ка вани, збр ка уну тра. И нај зад, збр ка као нор ма. Могло би 
то да важи као општи дожи вљај вре ме на. Одне куд дола зи мо, неку да и жели мо, 
али не може мо себе лага ти: окол но сти у који ма се нала зи мо нису пре глед не, при-
је да нали ку ју шуми: шума зна ко ва, шума инфор ма ци ја, шума тума че ња и интер-
пре та ци ја, шума сиг на ла. У све му томе залу та ли смо. Не зна мо гдје се нала зи мо, 
део зо ри јан ти са ни смо. Савр ше но и пот пу но. У ста њу смо кон фу зи је. Њу пра те 
колек тив не халу ци на ци је и делу зи је, емо тив на лабил ност и анк си о зност. Изгле-
да, дели риј је наше дру го име. И умје сто да та ситу а ци ја (а није она од јуче) неког 
забри не, очи глед на је жур ба да се она пре та че у нор мал но ста ње. Тад ни пита ње 
није више како се ори јен ти са ти, већ како се на дели риј при ви ћи. И тако из јед ног 
дели ри ја у дру ги, у неке уви јек нове реал но сти, нове нор мал но сти. При ви ка вај-
мо се… јер, даље се мора.19 А у том новом ни зрна реал ног, ни трун ке нор мал ног. 
Какве нове реал но сти за оног који се дав но са њом опро стио! Шта су те нове нор-
мал но сти ако не про гра ми и про јек ти? Шта год у њима да зао поч неш већ си про-
пао, јер ниси ни имао шан су. На тебе нико и не рачу на, јер одав но са тобом рачу-
на ју. Ври је ме је зале ђе но у нечи јој вољи и одлу ци, али то заси гур но више није Бог. 
Све се кре ће тек при вид но. Али се тај при вид сулу до убр за ва. Ето како ври је ме 
поста је кошмар. Пре тва ра се у затво ре ни про стор. Тач ни је: у затвор.

Иза ћи из затво ра, побје ћи одав де – ἐντεῦθεν ἐκφυγεῖν – зар то није оду ви-
јек била фило зо фи ја? А ко ствар ност заи ста чита (као фило зоф) „радо напу шта 
овај сви јет“, јер радо се напу шта упра во оно у шта се не може поу зда ти. А шта зна-
чи поу зда ти се у овај сви јет, у земаљ ске ства ри? Ништа дру го него пре ма њима 
се одно си ти тако као да би тај однос био оно поу зда но. А упра во је то непо у зда-
но. Дакле, нису непо у зда не ства ри, већ то да човјек може поу зда ност уте ме љи ти 
у свом одно су пре ма ства ри ма. Тач ни је: стра шна, нај стра шни ја, обма на јесте ми-
сао, уми шљај, да поу зда ност свој основ има у човје ку! Бити на овај начин само-
по у здан зна чи себе оку пља ти (теме љи ти се) у гре шци, зашто не и гри је ху? Сло-
бо да само по у зда них већ је про ма ше ност, а њена упо тре ба смје ста и зло у по тре ба 
(Шелинг). Такви ствар ност не чита ју, већ поде ша ва ју себи. И пећи не вазда зида ју. 
Када фило зоф бје жи из сви је та не жели да се над му дру је око ства ри које су дале-
ко (фило зо фи ја би тад била обич на сље па ри ја), већ хоће ства ри, које гле да и оби-
чан смрт ник, видје ти одо зго, пола зе ћи од Духа. У том погле ду он чита, али кроз 
њега уви јек је већ и раш чи тан.

А како се тај поглед у даљем раз во ју све више гаси, све мање је и чита ча. Да-
кле, њих нема не сто га што нема више шта да се чита, већ што се добра но иста-

19 Заблу дје ло човје чан ство, вели Ној рат, одав но је у при ну ди дa „на пучи ни попра вља свој брод“ 
(цити ра но из: U. Steinvorth, Doklosigkeit oder zur Metaphysik der Moderne. Wie Fundamentalisten und 
Philosophen auf die menschliche Fehlbarkeit reagiren, Paderborn, 2006, str. 11). Тума че ње те мета фо ре 
и ски ци ра ње њене разно ли ке суд би не има ло би за резул тат добар дио пови је сти иде ја 20. вије ка 
(видје ти: H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Franfurt a/M, 1979, стр. 79). 



Читач
805

њи ла спо соб ност чита ња.20 Она је на исто риј ском мини му му, јер на мини му му су 
и духов не прак се ори јен ти са ња. Овај мини мум исто вре ме но је мак си мум нау ке и 
њене фор ме зна ња. Сасвим се пре пу шта ју ћи нау ци савре ме ни је човјек изгу био 
уми је ће ори јен та ци је. Могло би се рећи: усмје ре ње на сигур на, егзакт на, зна ња 
пот пу но га је дез о ри јен ти са ло.21 А лије по је некад рече но: про паст можда и није 
у томе да има мо црну душу, већ да се пре да је мо сво јим јасно ћа ма. Нису то хтје ли 
слу ша ти савре ме ни зма је ви јасно сти и кре по сти који се по пра ви лу сад гуше у бје-
сни лу. Себе зову људи ма од стру ке. Зара ња ју у море књи га да би на сце ну иза шли 
уви јек бли ста ви, фрк ћу ћи гор ди као да су Посеј до ну успје ли укра сти тро зу бац.

За раз ли ку од њих читач је уче сник зби ва ња, свје док. Зато уми је да окре-
ће пер спек ти ве, раз ми че нано се вре ме на, баш као сла гар што сло ва раз ми че. А 
кад сла гар раз ми че, вели Агам бен (тума че ћи Бења ми на), то уви јек зна чи: хипер-
чи та ње. Чита ти два пута, дво стру ко чита ти.22 Не само разу мом раз ла га ти, већ и 
чуђе њем оба сја ва ти. Ако разум сви јет при ла го ђа ва пој му, чуђе ње ум при ла го ђа-
ва сви је ту. Разум је кона чан, чуђе ње вјеч но. Као ста ње ума, оно не мотри зби љу 
кроз решет ку зна ња нити било шта узи ма за гото во, јер све је изне на ђе ње. Битак је 
невје ро ва тан! Никад неће бити одго во ра на кор је ни то људ ско чуђе ње, јер оно и не 
изла зи из упи та но сти. Није естет ски ужи так, већ бес крај на напе тост. Кроз чуђе-
ње пост ва ље ни смо пред пита ње, али сад неиз ре ци во пита. Наше је побје ћи или 
шутје ти. Ко ослу шку је, с њега се постеп но љушти окор је лост и охо лост. Носи бре-
ме чуда и хоће га одми је ни ти за про сто ду шни увид о оно ме за шта тре ба живје-
ти. То бре ме нити може одло жи ти нити га дови је ка носи ти не зна ју ћи циља. Ето 
како из душе изви ре при јем чи вост за тран сцен ден ци ју. Сми сао јој не схва там кад 
је шире гла си не и наме ће наук, запа зим је кад сјев не као искра са наков ња ума. 
Вазда ловим рије чи што уми чу, а пред нај ве ћим иску ством замук нем. Живе ћи од 
изре ци во га ваљам се у пра ши ни умје сто да пре ко па вам земљу. Ништа не читам. А 
и како бих кад „не хајем за отај ство са којим ме сам опста нак испре пли ће и везу-
је, кад се оглу шу јем на космич ке отку ца је што душом тана но одје ку ју?“23 Једи но 
чуђе ње, попут сје вер ња че, одба цу је ка полу сми сла. Гра ди чита ча. Дакле, читам, 
ура њам у језгро, само ако ме бит на цје ли на зане се па заста нем, а не утек нем у забо-

20 Забо ра ви ли смо: „чита ње је духов на вје жба, јед на од нај те жих. Људи, гово рио је Гете, не зна ју 
коли ко вре ме на зах ти је ва да се нау чи чита ти. Тре ба ло ми је осам де сет годи на за то, а да још не могу 
рећи јесам ли успио“ (P. Ado, Duhovne vježbe i antič ka filozofija, Zagreb, 2013, стр. 58).
21 Каже се: човјек је дез о ри јен ти сан у ситу а ци ји када не зна гдје се нала зи, и када због тога не зна 
како да са мје ста на којем се зате као дође тамо гдје тре ба да буде. Кри зе ори јен та ци је, пока зу је Х. 
Либе, има ју струк ту ру кри зе прав ца. На при мјер, упу ће ни смо у кори ште ње сред ста ва наше циви-
ли за ци је и по пра ви лу добро их упо тре бља ва мо, а дез о ри јен та ци ја наста је онда када кори ште ње 
сред ста ва поста је сасвим бесми сле но. А да је бесми сле но свје до чи то што про бле ми иза зва ни кори-
ште њем расту брже него спо соб но сти за њихо во рје ша ва ње (више не зна мо да ли ће бити могу ће 
да се ката стро фе које пред ви ђа мо откло не при је него досег ну тач ку са које нема поврат ка). Дакле, 
дез о ри јен та ци ја је пот пу на у ситу а ци ји када не зна мо да ли ћемо зна ти шта тре ба да зна мо да 
би се могли носи ти са оним што нас већ сада, на све више начи на, при ти ска и мучи. А савр ше ном 
поста је онда када се побри ше (измак не) сва ка могућ ност ста ја ња у исти ни (Х. Либе, Рели ги ја после 
про све ти тељ ства, Бео град, 2012, стр. 56). 
22 G. Agamben, Vrijeme što ostaje. Komentar uz Poslanicu Rimljanima, Zagreb, 2010, стр. 132.
23 Видје ти: A. J. Heschel, Čovjek nije sam, Rije ka, 2010, стр. 56.
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рав. А кад цје ли на зане се, у зво но сачи ни и онда… у овом вре ме ну одјек не неш-
то што од њега није, у про ла зно и тро шно нака па нешто од оно га што је уви јек ту.

Да бит на цје ли на јесте – ту спо ра нема, али како она јесте – смје ста рађа рас-
кол. Сто га, разних при ча о њој има, дија ме тра ла но супрот них, јер вре ме ном се 
однос човје ка са цје ли ном мије ња, раз ли чи то се дожи вља ва, што је уској вези са 
начи ни ма само ра зу ми је ва ња. Европ ски је човјек про шао пут од осје ћа ња бит не 
цје ли не живо та као пуно ће (лого сно сти) до модер ног осје ћа ја пра зни не. Од хар-
мо ни је сфе ра, гла са сми сле но сти, до вјеч не тиши не бес ко нач них про сто ра. Од 
мило сти до сиро ма штва. Од радо сти до оча ја ња. Но, да ли је тај пут дефи ни ти ван 
(у сми слу да рас по ла же пра вом на исти ну), како воли да се при ка зу је? Јесмо ли 
сигур ни да је про мје на пред зна ка цје ли не у скла ду са исти ном?

Кад Шопен ха у ер каже: „У бес крај ном про сто ру без број не свје тле ће кугле, а 
око сва ке кру жи десе так мањих осви је тље них, изну тра вру ћих, а хлад не стврд ну-
те коре на којој је слој пли је сни про из вео жива спо знај на бића“, онда се мора при-
зна ти да такво само о па жа ње једва да се раз ли ку је од депре сив ног ста ња. Спо знај-
ни живот откри ва себе као слој пли је сни на охла ђе ном пле не ту! Ако ум тако може 
гле да ти на цје ли ну, зар нас данас он, изме ђу оста лог, „не пога ђа попут боле сти“!24

Цје ли на је поста ла апсурд на. Има ту неке, за разум, неу по ре ди ве сла сти. Јер 
кад је тако, он може да доми ни ра над њом, разум уви јек доми ни ра над апсур дом. 
Не сви је тли више цје ли на, сад бли ста разум у сво јој доми на ци ји. Није ли то већ 
знак боле сти? Изо па че ња? Кад хоћу да будем свје тло сви је та! Та и таква доми на-
ци ја упра во разум стро по шта ва у очај, јер шта зна чи доми ни ра ти у ниче му? Који 
је сми сао доми на ци је на охла ђа ном пла не ту? Бити први у сту де ни ма… И шта би 
уоп ште зна чи ла доми на ци ја пли је сни? Од вла сти тог свје тла разум се помра чу је, 
не уми је да чита. Очи то, уби га ауто но ми ја.

А кад је цје ли на над ра ци о нал на разум не може да доми ни ра, већ се нај-
при је пред њом скру ши, сре ће се са тај ном, напре же онкрај сво јих могућ но сти 
да га обли је нека виша свје тлост. Тад чита. У све му томе може се чини ти заи ста 
неспрет ним, сми је шним, чак тра ља вим. У нај го рем слу ча ју сли чи жаби која би 
хтје ла бити вели ком попут вола, а у нај бо љем је попут маче та које поку ша ва да 
ухва ти зра ку сун ца. Сократ, Пла тон, као и апо сто ли, често изгле да ју сми је шно, 
тра па во. Није ријет кост да чита чи личе на клов но ве. Све због дис про пор ци је 
изме ђу оног о чему гово ре и оно га што јесу. Њихо ва уста пре ма ла су за бес ко-
нач ност, њихо ва срца одвећ уска за неиз мјер ну љубав. Ко се зао гр не Хри стом, ко 
се зао гр не Добром, „ода је ути сак лакр ди ја ша у пре ве ли кој одје ћи: губи се у њој, 
запли ће, спо ти че о пре ду ге нога ви це и нај зад стро по шта ва на тло. Пада у истом 
тре нут ку кад је почео зази ва ти небе са“. Сми је шан је, а не поку ша ва насми ја ти. 
Сми је шан је на вла сти ти рачун. Нужно. Јер, „Дух је врло духо вит“.25

Модер ни разум не зао гр ће се ничим. Био би то знак недо ра сло сти и беда-
сто ће. Разум је на сво јој виси ни онда кад није ком про ми то ван дру гим. Кад је само 
свој. Чист. Го. Као какав нуди ста. И не жели више да чита, јер хоће само да забли-

24 Видје ти: R. Safranski, Koli ko glo ba li za ci je čovjek može pod ni je ti?, Zagreb, 2008, стр. 8.
25 Видје ти: F. Hadjadj, Kako danas govo ri ti o Bogu?, Split, 2018, стр. 111-113.
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ста. Али, зар и Сата на није више волио бли ста ти него пусти ти да га про жме виша 
свје тлост? Нису ли то хтје ли и писмо знал ци, као и софи сти – мно го знал ци? Зар 
то неће и савре ме ни фило зо фи? Пого то во, оне науч не кари ка ту ре – струч ња ци? 
Но, онај који бли ста у ства ри и не при хва та свје тлост, већ бље ска одби ја њем свје-
тло сних зра ка почев од сво је повр ши не. Док онај који сви је тли оба сја ва про зир-
но шћу почев од темељ не рас по ло жи во сти.26

Ко поже ли бити сво ја свје тлост, утр ну ће. Јед но ври је ме учи ни се да бље-
ска, но вео ма брзо поста је јасно: све је ташти на. Кажем: све је пра зно, ништав но. 
И ја ништа ван сам. Али ипак, док то утвр ђу јем осје ћам се као неко и нешто. Из 
тога извла чим гоми лу фра за (битак је тек сан ништа ви ла, пра ва је незго да незго да 
рође ња…). За вла сти ту ријеч кажем да је само фар са мате ри је. И док све то гово-
рим, бље скам. При лич но је угод но упр кос при вид ном гну ша њу. Осу ђу ју ћи се на 
самог себе поста вљам се за врхов ног суца. Није да мисте риј посто ја ња не наслу ћу-
јем, али ужи вам сво ди ти га на таму. Уоча вам бес плат ност посто ја ња, али у очи ма 
без погле да та бес плат ност није пове за на са мило шћу, што би изи ски ва ло пони-
зну захвал ност. Не, моја је бес плат ност без раз ло жност апсур да која ми допу шта 
да пљу јем на љепо ту, на исти ну, како бих избје гао да ме оне оме та ју у извр ше њу 
посло ва. Тре ба ли онда да чуди наше дубо ко и непо врат но пото ну ће у немо рал?

Не знам да ли је уоп ште могло дру га чи је за оне који су увје ре ни да морал-
но чув ство изви ре из разу ма (да је тако сви уче ни одре да би били морал ни, што 
сва ка ко није слу чај)? Ако при кри јеш да је њего во род но мје сто осје ћај цје ли не, 
једин ства, вред но ва ње опште људ ског, мора лом можеш само да изне вје ра ваш. Мо-
жда нај о снов ни ји етич ки израз пру жа ју рије чи зад њег про ро ка Изра и ља: „Нема-
мо ли сви јед ног Оца? Није ли нас један Бог ство рио? Зашто смо онда један дру гом 
невјер ни и скр на ви мо Савез сво јих ота ца?“ (Мал. 2. 10). Крај ње етич ко наче ло, да-
кле, није импе ра тив, већ онто ло шка чиње ни ца. Прем да морал ни став кра си сви-
јест и дужан сам га извр ши ти, мој чин није добар јер ја то осје ћам, већ тако осје-
ћам, јер је добар. Добро је, онда, исто што и живот, сра сло са сви је том, док је зло 
болест и смрт. Зло је несло га, збр ка, оно што људе отки да од дру гих, од Бога, од 
сви је та, и нај зад од себе самог, а Добро је сло га, зајед ни штво, све за ност, јед ном 
рјеч ју, лого сност. Добро и зло посто је, мари ли ми за то или не. Не рађа мо се у 
пра зни ни, хоћеш-нећеш у одно су си са људи ма, сви је том, Богом. Као што сами 
не ства ра мо про те за ње гео ме триј ских лико ва, не ства ра мо ни морал не и духов не 
одно се. У њима се само сна ла зи мо.27 Добро не ниче у људ ској сви је сти, озби љу је 
га логос цје ли не, сарад ња свих бића, оно што бића себи (међу собом) зна че. Све-
мир не чине збир зви је зда, сти је на, чести ца, већ њихо ва веза, са-однос, уза јам ност. 
По јед ној ста рој изре ци, чак и камен доно си плод и оби лу је непри зна том добро-
том кад сво јом сна гом под у пи ре зид. А ми модер ни, чита њу невич ни, уви јек смо 
игра ли на збир. Игно ри са ли неви дљи ву про шив ку која мно штво све зу је у Јед но 
и запр је ча ва ли сми сао. Огњи ште је збир каме ња, а не љубав. Небе ски свод збир 
пла не та, не Бож је кра љев ство. Народ је збир поје ди на ца, а не завјет но мило ва ње 

26 Видје ти: F. Hadjadj, Vje ra zlih duho va. Ili ate i zam koji je pre ma šen, Zagreb, 2013, стр. 198. 
27 Видје ти: A. J. Heschel, Čovjek nije sam, Rije ka, 2010, стр. 121.
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нара шта ја. Ако је врт заи ста збир биља ка, а пје сма збир рије чи, нема више ни врта 
ни пје сме. Побри са ни су и башто ван и пје сник, јер отка чен је сми сао у који су се 
упре да ли и који их је здје вао и тако осло ба ђао љепо ту врта и непро ла зност пое ме.

* * *
Сво јих исти на, који ма се данас кити мо, чита чи нема ју. Оно што је исти на некад 
била и код њих је исти на. Јер, Исти на је јед на. Као дрво је, каже Све ти Васи ли је, 
раз ра ста, али уви јек оста је то дрво, не мије ња свој род. Раз ра ста ју ћи, бога ти се. 
Бога те је они који који јој се пода ју и који јој сво јим иску ством дају про фил никад 
виђен. Од исти не ништа не оду зи ма ју, али све му при да ју лич ну моли тве ну боју. 
Чита чи… Попут сје менâ су дивот них. Духов ни дар за наша утвр ђе ња…

Такав дар нама је Бого љуб Шија ко вић. Истин ски читач. Један од ријет ких. 
Да није зага зио у наше живо те, изну тра их осви је тлио пла ме ном древ но сти, ко 
зна на шта бисмо испа ли. Мно ги ма од нас про кр чио је улаз у фило зо фи ју – учио 
да у њој чује мо уви јек нешто моли тве но, да види мо ста ро зво но којег тре ба заљу-
ља ти, вра та на која уви јек ваља куца ти. Ако се некад и отво ре, пове шће само до 
дру гих вра та, корак по корак. Можда се једи но тако хва та „свој корак“; он је „свој“ 
кад одзво ни са дру ги ма! Кора ке дру гих поно ви ти не могу, али шта при је чи да им 
у свом спре мим добро до шли цу; да пустим да одјек ну у мени, да ме пре сло же и ту 
на моје очи изли ста ју. И тако про чи та ног… спре ме за чита ча…

Знам да је мало, гото во ништа, али нека ова мала при ча (о чита чи ма) буде 
јед но вели ко хва ла дра гом про фе со ру, из дуби на душе и скро ви тих ода ја срца (и 
нека се само тако и чита).

Zoran Arsović
The Reader

Abstract: Description of the reader figure is an attempt not only to present the philosopher (what 
he is and has to be), but also to approach the essence of philosophical activity. What is the reader 
and how is time read, its sings? What are those sings and what do they reguire to be deciphered 
properly? Imagined sooner as a story, this text aims to provide something of an answer.

Keywords: philosophy, time, reader, logos, orientation, man, God
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Саже так: У раду ће се испи ти ва ти могућ но сти тума че ња аме рич ке књи жев но сти на осно-
ву низа интер вјуа које је аутор ка овог рада води ла са кри ти ча ри ма/тео ре ти чи ра ма аме-
рич ке књи жев но сти у тро де це ниј ском пери о ду два де се тог вије ка и дво де це ниј ском пери-
о ду два де сет првог вије ка. Истра жи ће се и могућ но сти интер вјуа као жан ра. Пра ти ће се 
кроз раз го во ре помје ра ње акцен та са јед не кри тич ке шко ле на дру гу у окви ру савре ме не 
про ли фе ра ци је књи жев них тео ри ја. Рад ће истра жи ти интер вјуе саку пље не у књи зи Раз-
го во ром кроз Аме ри ку. Посе бан акце нат ста ви ће се на тео ре ти ча ре и изу ча ва о це аме рич ке 
књи жев но сти и кул ту ре који су зна чај но помје ри ли гра ни це у њихо вом тума че њу (Клинт 
Брукс, Лоренс Бју ел, Хоми Баба, Сти вен Грин блат, Нина Бејм, Лин да Хачен, Томас Мек хеј-
ни, Лери Дани јел сон, Зор ка Милић и Хоми Баба).

На кра ју рада даће се дио интер вјуа у коме Миро слав Мар ко вић поми ње извр сну 
дисер та ци ју Бого љу ба Шија ко ви ћа.
Кључ не рије чи: аме рич ка књи жев ност, аме рич ка књи жев на кри ти ка, интер вју, про ли фе-
ра ци ја књи жев них тео ри ја, Бого љуб Шија ко вић

Аме рич ка књи жев ност посма тра на кроз раз го во ре са истак ну тим кри ти ча ри ма, 
тео ре ти ча ри ма кул ту ре, лин гви сти ма, писци ма, уни вер зи тет ским про фе со ри ма и 
истра жи ва чи ма у књи зи Раз го во ром кроз Аме ри ку откри ва се на спе ци фи чан начин: 
нео дво ји ва је од интер вју и са ног саго вор ни ка. У пита њу је, како га дефи ни ше Чарлс 
Руас (Charles Ruas), „нена ме тљи ви тихи глас“ који обли ку је јед ну спе ци фич ну есте-
ти ку раз го во ра (Vuk če vić 2019: 5). Могла би се при хва ти ти и дефи ни ци ја Вла ди ми-
ра Вујо ше ви ћа да „чак и успут не напо ме не о лока ци ја ма интер вјуа, о атмос фер ском 
вре ме ну, обли ку ју јед ну посеб ну интим ну есте ти ку“ (Вујо ше вић 2020).

Нео дво ји вост погле да интер вју и са них ауто ра (Клинт Брукс, Лоренс Бју-
ел, Сти вен Грин блат, Нина Бејм, Хоми Баба, Лин де Хачен…) на књи жев ност и 
књи жев ну тео ри ју (кул ту ру) од самих ауто ра и пре лом них тре ну та ка у њихо-
вом живо ту при сут на је већ у првом интер вјуу са истак ну тим ново кри ти ча рем 
и тума чем Фок не ро ве (W. Faulkner) пое ти ке Клин том Брук сом (Cleant Brooks). 
Брукс гово ри о тра у ми аме рич ке и јужњач ке историјe на коју Фок нер даје спе ци-
фи чан одго вор исто вре ме но нагла ша ва ју ћи како му сла би вид, те да му је ско ро 
пре ми ну ла супру га чита ла књи ге („њене очи биле су моје”). Овдjе Вујо ше вић пре-
по зна је како „у тим тре ну ци ма свје до чи мо јед ном лири зму живо та који посеб ном 
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естет ском сна гом снаб ди је ва чак и крат ке био граф ске и атмос фер ске напо ме не 
које прет хо де интер вјуу“ (Вујо ше вић 2020).

Код гото во свих саго вор ни ка неиз бје жно је при су ство ком па ра тив не пер-
спек ти ве која потвр ђу је Вујо ше ви ће ву дефи ни ци ју о „интим ној есте ти ци“. Кул-
ту ра и књи жев ност могу се чита ти као „интим ни“ текст. Ријеч је о неком дубљем 
виду иден ти те та који омо гу ћа ва про на ла же ње нео че ки ва них сусре та дија ло га, 
кул тур них дослу ха, ана ло ги ја, срод но сти људ ског иску ства и дожи вља ја сви је-
та: непре ста но под сје ћа ње да аме рич ка књи жев ност не одго ва ра само на локал но 
и наци о нал но, већ носи у себи и сна жно уни вер зал но иску ство. Мно га мје ста из 
аме рич ке књи жев но сти могу бити било која мје ста, било гдје, што и у јед ном од 
интер вјуа дефи ни ше Клинт Брукс рекав ши да аме рич ка књи жев ност уви јек гово-
ри о нече му дале ко дубљем.

То „нешто дубље“ лајт мо тив ски пове зу је дија ло гич ност попут теме коју 
Вујо ше вић дефи ни ше као дубљи увид „у саму при ро ду књи жев но сти и кул ту-
ре као суштин ски дија ло шким садр жа ји ма“ (Вујо ше вић 2020). Дија лог се води 
локал но и гло бал но, теме непре ста но путу ју са јед не стра не оке а на на дру гу, буду-
ћи да сва ки моно ло шки глас у јед ном тре нут ку поста је глас кон тра дик ци је. Ово 
се одно си и на „само кон тра дик тор но иску ство аме рич ког кул тур ног иден ти те-
та, наци је која сво је почет ке има у про ти вр јеч ним исхо ди шти ма кал ви ни стич-
ког вјер ског зано са и секу лар ног опти ми зма про свје ти тељ ства, а које је наме та ло 
потре бу за дија ло шким изми ре њем ових симул та них, но ипак раз ли чи тих гла со-
ва исхо ди шта” (Вујо ше вић 2020).

Да теме путу ју, као и тео риј ске пара диг ме тума че ња, које се некад нена ме тљи-
во смје њу ју, а све чешће жила во и пара лел но опста ју у све већој про ли фе ра ци ји 
књи жев них тео ри ја, пока зу ју оку пље ни раз го во ри у поме ну тој књи зи, отва ра ју ћи 
нове пер спек ти ве и откри ва ју ћи мно га до тада неу о че на мје ста или сло је ве зна че-
ња у аме рич кој књи жев но сти. Вујо ше вић уоча ва и при су ство пот ка те го ри ја (опште 
тео риј ске теме, раз го во ри о при ро ди пое зи је и про по вје да ња, нека спе ци фич на 
пита ња књи жев но сти, инспи ра тив не саже те и успут не опсер ва ци је о дје ли ма).

Хро но ло шки поре ђа ни, раз го во ри о при ро ди књи жев но сти почи њу Брук со-
вим твр ђе њем да је књи жев ност мудрост јер изра жа ва наш однос пре ма сви је ту. 
Она гово ри соп стве ним јези ком и мора се поста ви ти у одре ђе не исто риј ске окви-
ре да бисмо од исто риј ског узе ли само оно што је бит но за њено тума че ње (Bruks 
2019: 15). Њему се при дру жу је Зор ка Милић која каже да књи жев ност не даје само 
одго вор на пери од у којем је наста ла, већ и на мно ге њего ве сег мен те: поли тич ке, 
еко ном ске, пси хо ло шке, те дода је да „ово не зна чи да сушти на људ ског иску ства 
није уни вер зал на, већ да су нео п ход ни и сви ови оста ли момен ти да бисмо могли 
да тума чи мо књи жев ност“ (Milić 2019: 89).

Пер со нал на нара ци ја Лари ја Дани јел со на (Larry Danielson) и њена уло га у 
савре ме ном сви је ту може под стак ну ти мно ге истра жи ва че да уви де сна жну пре-
пле те ност фол кло ри сти ке и књи жев но сти. Тра ди ци ја тра је и мора мо је пра ти ти и 
запи си ва ти: „потреб но је да замр зне мо про блем у вре ме ну помо ћу запи си ва ња да 
бисмо могли да се измак не мо и поста ви мо пита ња“ (Danielson 2019: 57). У њој се 
утвр ђу је оно уни вер зал но: „наш однос јед них пре ма дру ги ма, кон цеп ту а ли за ци-
ја духов ног и физич ког сви је та, начин на који су одво је ни један од дру гог или на-
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чин на који су инте гри са ни“ (Исто: 58). Љепо та фол клор не тра ди ци је огле да се у 
томе што омо гу ћа ва да ака дем ске тео ри је супрот ста ви мо реал ном сви је ту. Посеб-
ну уло гу у овом пре пле ту игра пер со нал на нара ци ја која је вео ма ком плек сна у 
распо ну од дру штве ног ка пси хо ло шком и од колек тив ног ка лич ном. Оме ђа ва-
њем дожи вља ја при чом она уно си сми сао и заво ди ред у хао тич ном иску ству, јер 

„немо гу ће је да посто ји неко ко не може испри ча ти неку при чу“ (Исто: 60).
Опсер ва ци је Тома са Мек хеј ни ја (Thomas McHaney) о Фок не ру као аме рич-

ком Шек спи ру (W. Shakespeare) могу бити више него инспи ра тив не за мно ге мла-
де истра жи ва че. Њего ва упо тре ба „било је“ поста ла је „јесте“ у њего вој пое ти-
ци, и то „јесте“ „дио је Фок не ро ве мито ло ги је“ (Mekhejni 2019: 49), што одго ва ра 
дефи ни ци ји мита као све тог мје ста и све тог вре ме на. Фок нер је писао о нај скри-
ве ни јим дуби на ма човје ко вог бића, стра сти ма „које су зако па не у нај ду бљим и 
нај мрач ни јим ниво и ма нашег ја и кон флик ти ма које ове стра сти ства ра ју“ (Исто: 
49). То је од њега зах ти је ва ло да стал но тра га за новим сти ло ви ма, што под сје ћа 
на Пика са. Фок не ро ве рома не, као и све вели ке рома не, мора мо изно ва чита ти са 
сви је шћу о томе да, о чему год да пише мо, у ства ри, уви јек пише мо о себи.

Има ла сам два сусре та са Лорен сом Бју е лом (Lawrence Buell) и два изу зет но 
инспи ра тив на раз го во ра о при ро ди књи жев но сти и могућ но сти ма њеног тума че-
ња. Први се тицао енвај рон мен тал не кри ти ке, тер ми на који је увео умје сто еко-
кри ти ке као неки вид стра те ги је и сту ди ја књи жев но сти на Хар вар ду. Књи жев-
ност се на Хар вар ду изу ча ва као скуп „дје ли мич но так ми чар ских, дје ли мич но 
интер ак тив них кри тич ких при сту па“ (Bjuel, 2019: 129) због чега је тешко зау зе ти 
једин ствен став о књи жев но сти. Посто ји вели ко инте ре со ва ње за тран сна ци о нал-
ни при ступ, дија спо рич ку пер спек ти ву; при су тан је зао крет ка кул ту ро ло шким 
сту ди ја ма „и јед на од њених импли ка ци ја јесте бри са ње гра ни ца изме ђу висо ко ка-
нон ских тек сто ва и тек сто ва који се баве попу лар ном кул ту ром и дру штвом”, што

исто вре ме но ком пли ку је изу ча ва ње аме рич ке књи жев но сти, али и про ши ру је дефи-
ни ци ју оно га што се валид но може сма тра ти књи жев но шћу, баш она ко као што тран-
сна ци о нал но раз ми шља ње о књи жев ним тек сто ви ма Сје ди ње них Држа ва, на свој 
начин, про ши ру је домен оно га што смо до ско ро сма тра ли одго ва ра ју ћим пред ме том 
изу ча ва ња (Исто: 130).

Исто тако, исти че Бју ел, посто ји
извје стан однос изме ђу тран сна ци о нал ног зао кре та у изу ча ва њу књи жев но сти и овог 
зао кре та у одно су на живот ну сре ди ну, који је, сам по себи, пут до понов ног про ми-
шља ња књи жев но сти, не само књи жев но сти Сје ди ње них Држа ва већ било које наци-
је, са већом сви је шћу о гло бал ном, у овом слу ча ју одно су Земље као физич ке пла не те 
и мигра ци је њених кул ту ра (Исто: 131).

Хоми Баба (Homi Bhabha), чији се глав ни допри нос савре ме ним раз ма тра-
њи ма књи жев не тео ри је огле да у њего вом схва та њу кон струк ци је иден ти те та и 
субјек тив но сти са ста но ви шта коло ни зо ва ног, исти че да је дошло до про до ра 
пост ко ло ни јал ног рома на или гло бал ног рома на. У њима су при сут не тран сна-
ци о нал не, кул ту ро ло шке и поли тич ке пер спек ти ве због чега је зна ча јан начин на 
који се та гло бал на пер спек ти ва ства ра кроз про цес пре во ђе ња, „који тако ђе ства-
ра ситу а ци ју у којој се језик, језик коло ни за ци је, језик госпо да ра, пише и гово-
ри од стра не оних који поти чу из коло ни јал ног про сто ра, са пери фе ри је” (Baba 
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2019: 148). Сам тај про цес пред ста вља неку врсту тре ћег про сто ра, тако да се могу 
дефи ни са ти као гло бал ни, што не зна чи да пред ста вља ју про сту ком би на ци ју 
Запа да и Исто ка јер пред ста вља ју

дио огром не кре а тив но сти коло ни зо ва них наро да који, оног тре нут ка када су схва ти-
ли да су насли је ди ли ове јези ке, зна ју да се у тран сми си ји тог кул тур ног насље ђа садр-
жи и сам про цес пре во ђе ња, и они кори сте пред ност тог пре во ђе ња, и кроз пре во ђе ње 
они сти чу свој ауто ри тет (Исто: 148).

Сти вен Грин блат (Stephen Greenblatt) је сво јим тума че њем књи жев но сти, 
који је дефи ни сао као нови исто ри зам, бун тов нич ки реа го вао на декон струк ци ју 
и иза звао аисто рич ност њене мето до ло ги је, нову и архе тип ску кри ти ку. Њего ва 
побу на била је усмје ре на про тив књи жев ног фор ма ли зма, али она није искљу чи-
ла пом но чита ње које је при мје нио и на оне тек сто ве који нису чисто књи жев ни. 
Открив ши Фуко о ву (М. Foucault) кон цеп ци ју исто ри је, дошао је до спо ја љеви-
чар ског исто ри зма и декон струк ци је. Пита ња која су му се отво ри ла тица ла су 
се кул ту ро ло шке исто ри је: ста бил но сти књи жев ног језгра, откри ва ња пред ме та 
про у ча ва ња, пре го ва ра ња, кано на, веза изме ђу књи жев них и некњи жев них тек-
сто ва, исто ри је као нара ци је, могућ но сти спа ја ња умјет но сти и поли ти ке, јези-
ка, кул ту ре и моћи, суб вер зив но сти, опстан ка хра брих писа ца, као Шек спи ра на 
при мјер, у јед ном крај ње сло же ном сви је ту. При мјер ових погле да на књи жев-
ност Грим блат даје у свом дје лу Хамлет у чисти ли шту које, како каже, „испи ту-
је фено мен који пока зу је драм ског писца као неко га ко је заин те ре со ван за упо-
тре бу оно га што је кул ту ра одба ци ла или напа ла, како да про на ђе начин да све то 
кре а тив но упо три је би“ и дода је:

Мислим да ме је инте ре со ва ло да посма трам шта се дога ђа, шта би се деси ло када би у 
слу ча ју Хамле та, фено ме на духа, поврат ка из нео бич ног сре ди шњег мје ста назад у сви-
јет, поста вио захтјев за живо том. Реци мо, шта би било када би визи ју духа чисти ли-
шта изо кре ну ли у секу лар ни заплет са осве том (Grinblat, 2019: 156).

Нина Бејм (Nina Baym) је ста ви ла акце нат тума че ња аме рич ке књи жев но-
сти на пре ћу та не жен ске гла со ве, оне које је исто ри ја књи жев но сти пре ви дје ла, 
са циљем да их, како је гово ри ла, „вра ти у нашу сви јест“ (Bejm, 2019: 159). У тој 
потра зи схва ти ла је да је књи жев ност уви јек пре го ва ра ла са ствар но шћу; она је 
исто тако наци о нал на иако је ова нара ци ја неста бил на, буду ћи да се пред ста ве 
о писци ма кон стант но мије ња ју; пред ста ва о наци ји мора да одра зи при су ство 
мар ги на ли зо ва них гла со ва; умјет ник ника да није пот пу но сам, већ је уви јек дје-
ли мич но про из вод кул ту ре и потре ба кул ту ре; посто ји међу соб на интер ак ци ја 
изме ђу иде ја и ствар но сти коју пред ста вља ју; огра ни че ња родом изви ру из књи-
жев них тео ри ја. Схва ти ла је и да уви јек и сву да „умјет ни ци дода ју нешто једин-
стве но кул ту ри захва љу ју ћи свом тален ту и раду у ода бра ном меди ју му“ (Исто: 
163). Тео ри ја Рола на Бар та (R. Barthes) да не посто ји „аутор“, да он пред ста вља 
само став ку у мре жи кул тур них интер ак ци ја, поја ви ла се у тре нут ку када су се 
поно во откри ва ле мно ге аутор ке, због чега је сма тра ла да је „књи жев на тео ри-
ја у то ври је ме пред ста вља ла одбрам бе ни зид про тив ’фемин иза ци је’ про фе си је 
(све више жена поста ле су про фе сор ке књи жев но сти у то ври је ме), као и феми-
ни за ци је саме књи жев но сти“ (Исто: 165). То је за њу био знак да жене у ака дем-
ским кру го ви ма не сми ју да при хва те анти жен ску тео ри ју, са чиме се нису сло жи-
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ле феми нист ки ње, због чега сада у Аме ри ци посто је „феми ни стич ка тео ри ја“ и 
„род не сту ди је“ умје сто „жен ских сту ди ја“ (Исто: 166).

Лин да Хачен (Linda Hutcheon) уво ди спе ци фи чан угао у про ми шља ње књи-
жев но сти које поти че из схва та ња „да је исто ри ја књи жев но сти обич но усло вље-
на наци јом или наци о нал ним јези ком“ (Hačen, 2019: 183). Умје сто тога упо три-
је би ла је тер мин „књи жев на кул ту ра“ са циљем да у окви ру обим ног про јек та 
пра ти како се кре та ла вер бал на кул ту ра кроз ври је ме. Тако се у фоку су нашло 
реги о нал но а не наци о нал но, потом, усме на и писме на кул ту ра на разним јези ци-
ма, додир не тач ке изме ђу књи жев них кул ту ра и, конач но, хибрид ни и мар ги нал-
ни кул тур ни фено ме ни. Кул ту ра је нео дво ји во пола зи ште за изу ча ва ње тео ри је, 
исти че Лин да Хачен, и каже да није слу чај но то што је тео ри ја усмје ре на ка чита-
о цу била попу лар на 80-их годи на:

У ври је ме про цва та пост мо дер не мета фик ци је и јед но и дру го јави ло се као реак ци-
ја на кул тур ни цајт гајст који се успро ти вио кри тич кој и тео рет ској пре о ку па ци ји 
пишче вом намје ром и ауто но ми јом тек ста, зах ти је ва ју ћи хер ме не у тич ко укљу чи ва-
ње чита о ца (Исто: 185).

Поче ла је од паро ди је и иро ни је, буду ћи да су јој умјет нич ка дје ла 20. вије ка 
пока за ла да је потреб но да отво ре но при сту пи про сто ру иро ни је и паро ди је, што 
ће касни је и тео риј ски про ту ма чи ти. Паро ди ја је упу ти ла ка изу ча ва њу адап та ци-
је, што је, како каже, „један вид иро нич не адап та ци је“ (Исто: 188). Фасци ни ра ла 
је потре ба да стал но при ча мо ста ре при че на нов начин, ода кле је поте кла иде ја о 
тео ри ји адап та ци је: ријеч је о мје ша ви ни ста рог и новог. Отку да толи ка попу лар-
ност адап та ци ја за раз ли чи те обли ке које она попри ма, запи та ла се, као и „шта се 
деша ва када се јед на при ча при по ви је да у раз ли чи тим кул ту ра ма… да ли поста је 
’тран скул ту ра ли зо ва на’, одно сно да ли се при ла го ђа ва датој кул ту ри“ (Исто: 188).

Нео дво ји вост тума че ња књи жев но сти од фило зо фи је, на што нас упу ћу је 
наш истак ну ти фило зоф Миро слав Мар ко вић, оста ви ла сам за закључ ну ријеч 
овог све ча ног тек ста напи са ног у част Бого љу ба Шија ко ви ћа, ништа мање истак-
ну тог у нашој сре ди ни, јер га Миро слав Мар ко вић у раз го во ру поми ње на начин 
на који би био поно сан сва ки науч ник и истра жи вач. Рекао ми је како његов сви-
јет „чине ста ра Грч ка, која обу хва та Бли ски исток, наро чи то Малу Ази ју, дана-
шњу Тур ску, и рим ска импе ри ја, која сеже до Шпа ни је и Енгле ске на сје ве ру, као 
и Визан ти ја, која је нео пи си во важна за срп ску кул ту ру” (Mar ko vić 2019: 74). Рекао 
ми је и да је на њега нај ви ше ути цао Ари сто тел, јер „чита ти Ари сто те ла у грч ком 
ори ги на лу и схва ти ти да је то ипак четвр ти вијек ста ре ере зна чи и схва ти ти да су 
про бле ми које је он поста вио, у било ком пољу, од логи ке до био ло ги је, од физи ке 
до мета фи зи ке и ети ке, дубо ко људ ски“ (Исто: 80).

И, конач но, упи та ла сам га да ли има кон та ка та са Црном Гором, a ува же ни 
про фе сор Мар ко вић ми је одго во рио:

Нико ме од црно гор ских изда ва ча није позвао да сада. До ско ро нисам ни знао да се 
у Црној Гори изу ча ва фило зо фи ја, све док ми се није јавио један млад човјек, др Бого-
љуб Шија ко вић, вео ма учен човјек. Послао ми је сво ју дисер та ци ју, ремек дје ло. Обе-
ћао сам му да ћу напи са ти нешто за ваше сту ден те (Исто: 76).
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Radojka Vukčević
Interpretations and Interviews with Distinguished American Literary Critics

Abstract: The work has dealt with the possibilities of interpretation of American Literature based 
on the interviews which the author of the paper conducted with critics/theoreticians of American 
literature (Cleanth Brooks, Lawrence Buell, Homi Bhabha, Stephen Greenblatt, Nina Baym…) 
during the three decades of the twentieth century and two decades in the twenty-first century. 
The pathways of the interview as a genre were discussed. The accent was put on the theoretical 
approach of Charles Ruas who insists on the double perspective: internal and external. This en-
abled to study of literature in the frame of a wider context of psychological, sociological and po-
litical tendencies in culture. It also made possible to follow the shifting of accent from one criti-
cal school to another as a part of the contemporary proliferation of literary and cultural theories.

The paper has explored the interviews collected in the book Raz go vo rom kroz Ame ri ku 
(America Through Conversations). It included conversations with many scholars, critics, and 
writers, but the focus was put on the most distinguished literary critics who moved the bounders 
in the interpretation of literature and culture (Cleanth Brooks, Thomas McHaney, Larry Daniel-
son, Miroslav Marković, Zorka Milić, Lawrence Buell, Homi Bhabha, Stephen Greenblatt, Nina 
Baym and Linda Hutcheon).

The paper is closed by an extract from the interview with the distinguished philosopher 
Miroslav Marković who highly evaluates the scientific work of Bogoljub Šijaković.
Keywords: American Literature, American Literary Criticism, Interview, Proliferation of Liter-
ary Theories
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Постистина, медији и стварност

Апстракт: У овом раду истра жу је се про блем пости сти не у кон тек сту сло бо де меди ја и 
њихо вом одно су пре ма ствар но сти. Аутор се кри тич ки одно си пре ма ситу а ци ји у меди ји-
ма на гло бал ном нивоу, исти чу ћи да се сли ка све та у меди ји ма раз ли ку је од реал не ситу-
а ци је и у бит ним ства ри ма кре и ра, засни ва ју ћи се на лажним вести ма. Фено мен пост-
исти не, међу тим, није лажна сли ка, већ спе ци фи чан моза ик лажних и исти ни тих вести. 
Тај моза ик чини вир ту ел ну игру сен ки у којој уче ству ју сви и која се дожи вља ва као пра-
ва ствар ност. 

Кључ не речи: Пости сти на, меди ји, сло бо да, ствар ност, лажне вести, игра сен ки, индок-
три на ци ја.

Израз „пости сти на“ (post-truth) про гла шен је за реч годи не у Окс форд ском реч-
ни ку 2016. годи не. Оно што је зани мљи во, пре ма неким изво ри ма, тај израз 
поти че од Сто ја на Теши ћа, аме рич ког сце на ри сте и драм ског писца поре клом 
из Ужи ца који је у члан ку у часо пи су Nation о аме рич ком скан да лу Иран кон тра 
и о рату у Пер сиј ском зали ву писао да смо као сло бод ни људи одлу чи ли да хоће-
мо да живи мо у нека квом пости стин ском све ту. У Окс форд ском реч ни ку наво-
ди се да је зна че ње пре фик са post поста ло шире, то јест да нема само ону вре мен-
ску одред ни цу која ука зу је да је нешто после нече га, као на при мер у речи post 
war (после рат ни), већ да у тер ми ну „пости стин ски“ доби ја зна че ње при па да ња 
вре ме ну у којем је кон цепт исти не постао нева жан. Реч „пости сти на“ дефи ни са-
на је тако да озна ча ва окол но сти у који ма објек тив но дате чиње ни це мање ути-
чу на обли ко ва ње јав ног мње ња од емо ци ја и лич них уве ре ња. На осно ву ова ко 
дефи ни са не речи, може се гово ри ти и о пост чи ње нич ном одно су пре ма ствар-
но сти. То зна чи да нису бит не саме чиње ни це, него њихо во после, али у онто-
ло шком и акси о ло шком сми слу. Бит на је интер пре та ци ја ствар но сти, пре вас-
ход но у меди ји ма, како би се на одре ђе ни начин ути ца ло на јав ност, или дру гим 
речи ма, како би та иста јав ност била или изма ни пу ли са на, или бла же рече но, 
усме ре на ка одре ђе ним емо ци ја ма, то јест у пожељ ном прав цу. Обја шња ва ју ћи 
овај избор, К. Гре твол (Casper Grathwohl), шеф уред ни штва Окс форд ских реч-
ни ка, каже да „не изне на ђу је да наш избор одра жа ва годи ну у којој је доми ни-
рао поли тич ки и дру штве ни дис курс наби јен емо ци ја ма… Под стак нут успе хом 

Александар Лукић: Постистина, медији и стварност (815–824)
Александар Лукић: Постистина, медији и стварност
Александар Лукић
Постистина, медији и стварност



Александар Лукић
816

дру штве них меди ја као изво ра вести и све већим непо ве ре њем у чиње ни це које 
нуди еста бли шмент, ’пост-чиње ни чан’ као кон цепт већ неко вре ме про на ла-
зи сво је лин гви стич ко упо ри ште“.1 Дакле, он посеб но исти че важност емо ци ја 
када је реч о овом изра зу. Нису важне чиње ни це, већ емо ци је и лич на уве ре ња. 
Пост-чиње нич ни поглед на свет као при мар ну ствар нема општи или дру штве-
ни инте рес, већ инте рес поли тич ких или еко ном ских ели та. Пост-чиње нич-
на мани пу ла ци ја поста је тако леги ти ман метод у насто ја њу да се ти инте ре си 
оства ре. У скла ду са оним хера кли тов ским прин ци пом да магар ци ради је бира-
ју сла му него зла то, јер не зна ју шта би са зла том ради ли, тако и у дана шњем 
дру штву исти на као одраз чиње нич ког ста ња у скла ду са прин ци пом adequatio 
rei et intellectus пре ста је да буде важна, поста је као непро фи та бил на ‒ ире ле-
вант на. У дана шњим меди ји ма тешко је раз ли ко ва ти лажне вести (fake news) од 
исти ни тих. Они који вести кре и ра ју, народ као свог кон зу мен та тре ти ра ју као 
хера кли тов ског магар ца, сма тра ју ћи да му исти на није ни потреб на.

Фено мен пости сти не, међу тим, није сасвим лажна сли ка, већ спе ци фи чан 
моза ик лажних и исти ни тих вести. Тај моза ик чини вир ту ел ну игру сен ки у којој 
сви уче ству ју и која се дожи вља ва као пра ва ствар ност. Било би лако када бисмо 
зна ли да су све вести лажне, као и када би све биле исти ни те. Ово ста ње под се ћа 
на пла то нов ску пећи ну у којој они који око ва них вра то ва гле да ју сен ке веру ју да 
виде пра ву ствар ност. И као када се око ва ни осло бо ди и окре не, па уви ди да има и 
нешто дру го, не зна ју ћи и даље шта је исти на, тако и дана шња јав ност гле да сен ке 
и пред ме те, који су толи ко вешто поме ша ни да у том мик су не може да се раз лу чи 
шта јесте, а шта није. Из тог моза и ка или, боље рећи, лави рин та игро ка за ствар-
но сти тешко је иза ћи, као што је тешко иза ћи из пла то нов ске пећи не на све тлост 
дана и сагле да ти пра ву ствар ност. Онај који успе у том инте лек ту ал ном поду хва-
ту да пре ђе из сфе ре чул ног у сфе ру умног и досег не у сво јој све сти свет иде ја, 
како би то Пла тон рекао, не жели да оста не тамо, већ се вра ћа у пећи ну како би 
оста ле оба ве стио о исти ни. Међу тим, као што се у почет ку тешко сна ла зио напо-
љу, засле пљен све тло шћу зна ња (ἐπιστήμη), тако и сада у мра ку пећин ског мње ња 
(δόξα) не види добро и не сна ла зи се у тим усло ви ма. Пећин ски људи, као савре-
ме ни пости стин ски људи у томе су мно го бољи и све ће учи ни ти да га, демо крат-
ски, пошто пред ста вља ју већи ну, као истин ског чове ка, ућут ка ју.

Упр кос томе, посто је људи који се упор но вра ћа ју у пећи ну и делу ју сокра-
тов ски. Њихо во дело ва ње је усме ре но на енер ге ти за ци ју пећи не. А шта то запра-
во зна чи, да пећи на тре ба да буде енер ге ти зо ва на од стра не умних људи? То зна чи 
да зна ње тре ба да буде о-дело-тво ре но: фило зо фи тре ба да делу ју, а прак са тре-
ба да сле ди тео ри ју. Да пара фра зи ра мо Пла то на, фило зо фи тре ба да вла да ју, или 
да вла да ри делу ју фило зоф ски. Маркс није био у пра ву када је у чуве ној и толи ко 
цити ра ној 11. тези о Фојер ба ху рекао да су досад фило зо фи само тума чи ли свет, а 
ради се о томе да се он про ме ни. Пла тон је један од нај ста ри јих при ме ра фило зо-
фа који су ствар ност насто ја ли да про ме не, о чему све до че и њего ва путо ва ња на 
Сира ку зу код Дио ни си ја Ста ри јег.

1 Види о томе: https://time.com/4572592/oxford-word-of-the-year-2016-post-truth/
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О сво је вр сном ућут ки ва њу пише Бого љуб Шија ко вић када раз ма тра појам 
бал ка ни за ци је. Он каже: „Нарав но, навод ни моно пол Бал ка на на вар вар ство2 не 
само да фал си фи ку је исто риј ску исти ну и при кри ва одго вор ност него пред ста вља 
вер бал но при мо ра ва ње Бал ка на на ћута ње. […] При ну ди ти Бал кан це да ћуте –  
то је потреб но да би дру ги могли да гово ре не само о њима него и у њихо во име“.3 
Пред ста ве о Бал ка ну и Бал кан ци ма пред ста вља ју иде о ло шки кон структ. Циљ 
такве кон струк ци је, која прет по ста вља нега тив ну коно та ци ју пој ма, састо ји се у 
томе да се сами Бал кан ци одрек ну свог иден ти те та, кул ту ре, исто ри је и тра ди ци-
је, како исправ но при ме ћу је Шија ко вић и дода је да се упра во томе тре ба оду пре-
ти. Међу тим, мно ги на Бал ка ну под ле гли су таквим кон струк ци ја ма и као пла то-
нов ски пећин ски људи веру ју да су они који ука зу ју на то да је у пита њу лажни 
кон структ, запра во негде поква ри ли очи и зато ће насто ја ти да их ућут ка ју. Из тог 
раз ло га раз от кри ва ње лажне кон струк ци је пред ста вља метод који тре ба кори сти-
ти како би се сагле да ла исти на.

Пост чи ње нич на сли ка све та често под ра зу ме ва орга ни зо ва не медиј ске кам-
па ње које има ју за циљ мани пу ла ци ју која меша изве шта је са тере на и њихо во 
тума че ње. У том погле ду Сло бо дан Вуко вић при ме ћу је да се то чини на сле де ћи 
начин: „јед ном се селек ци о ни шу чиње ни це, дру ги пут се лан си ра ју вешто уком-
по но ва не полу и сти не, да би се убр зо пре шло на познат метод којим се поје ди ним 
чиње ни ца ма поме ра зна че ње, а затим се у њих упли ћу вред но сни судо ви, при чему 
је немо гу ће раз лу чи ти чиње ни це од вред но сти…“4 Све му томе у даљим кора ци ма 
дода је се кон стру и са на чиње ни ца и тако доби је ни моза ик онда се пред ста вља као 
пра во ста ње ства ри. Са дру ге стра не, чиње ни це које не одго ва ра ју про кла мо ва ној 
поли ти ци, сакри ва ју се или се мар ги на ли зу ју.

Током југо сло вен ске кри зе деве де се тих годи на про па ган да у Немач кој и 
Аустри ји била је толи ко јака да је, како пише Вуко вић, томе било гото во немо гу-
ће супрот ста ви ти се „сем да то не пову че за собом и супрот ста вља ње цело куп ној 
немач кој поли ти ци не само на Бал ка ну, него и у Евро пи“.5

2 Овде је потреб но да напо ме не мо да реч „вар ва рин“ сама по себи нема нега тив ну коно та ци ју. Обја-
шња ва ју ћи везу изме ђу име на Вави лон и ста ро за вет не помет ње јези ка, Шелинг је дошао до ста но ви-
шта да је реч Babel (Вави лон), наста ла сажи ма њем речи Balbel, која у себи садр жи нешто оно ма то пеј-
ско, а што је неста ло у речи Babel. Ову реч он упо ре ђу је са грч ком реч ју βάρβαρος, (вар вар/бар бар), 
чије зна че ње не изво ди из хал деј ске речи bar, што зна чи „спо ља“ или „изван“, на осно ву чега би се 
дошло до зна че ња стра нац, твр де ћи да је ова реч код Грка и Римља на има ла дру га чи је зна че ње – оно-
га ко нера зу мљи во гово ри. Ови ди је ви сти хо ви: Barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli (Овде сам ја 
вар ва рин, јер ме нико не раз у ме), Цице ро но во мишље ње да је супрот ни пар реч disertus (раз го ве тан), 
и Пла то но ву упо тре ба речи βαρβαρίζειν у зна че њу нера зу мљи вог гово ра послу жи ли су му као добри 
аргу мен ти. У европ ским јези ци ма про на шао је екви ва лен те: balbus у латин ском, babeln у немач ком, 
babiller у фран цу ском јези ку, babble у енгле ском итд. У срп ском јези ку добар екви ва лент била би реч 

„бле бе та ти“. Шелинг одлич но уви ђа да без јези ко сло вља не може да се зами сли било каква свест, мада 
се чини да речи наста ју нека ко слу чај но. Што дубље про ди ре мо у језик, каже он, то нам се више 
откри ва да та дуби на пре ва зи ла зи дуби ну нај све сни јих тво ре ви на. У кон тек сту про бле ма ти ке ове 
теме, истра жи ва ње ети мо ло ги је и јези ка уоп ште може зна чај но да допри не се раз у ме ва њу саме при ро-
де пости сти не, као накнад ног гово ра о оно ме што би тре ба ло да јесте, а није. Види о томе: Лукић 2018.
3 Шија ко вић 2016: 77.
4 Вуко вић 2009: 45.
5 Вуко вић 2009: 22.
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Нови на ри који би поку ша ли да пишу дру га чи је, трпе ли би раз ли чи те кон-
се квен це, све до тога да им кари је ра бива уни шта ва на. Тако је, на при мер, Деј вид 
Бајн дер (David Binder) успео да обја ви чла нак у New York Times-у где наво ди да 
аме рич ка оба ве штај на слу жба сма тра да Мило ше вић може да раз ре ши бал кан-
ску кри зу. Бајн де ру после тога више није пошло за руком да обја ви није дан чла-
нак. Број ни су у том сми слу и дру ги при ме ри нови на ра који због цен зу ре нису 
успе ва ли у воде ћим запад ним часо пи си ма да пишу тек сто ве који би били кри тич-
ки орјен ти са ни пре ма поли ти ци која се води пре ма југо сло вен ској кри зи (Сти вен 
Кин цер, Петер Брок, Џорџ Кени, Ев Кре пен и др).6

О тешко ћа ма у раз от кри ва њу лажних вести сли ко ви то гово ри при мер нови-
на ра Тома са Дајх ма на (Tomas Deichmann). Он је у члан ку у часо пи су LM пока зао 
да је енгле ска теле ви зи ја ITN у свом при ло гу о Босни и Хер це го ви ни 1992. годи не 
лажно при ка за ла кон цен тра и о ни логор, тако што је еки па ушла у пра зан огра ђе-
ни про стор и сни ми ла људе изван као да су у лого ру. Посеб но упе ча тљи ва је сце-
на са Сло бо да ном Коње ви ћем, Срби ном боле сним од тубер ку ло зе, који је у ТВ 
при ло гу при ка зан као изглад не ли лого раш Фикрет Алић. Овај лажни при лог о 

„срп ским лого ри ма смр ти“ оби шао је читав свет, а нови нар који је дока зао пре ва-
ру тужен је од стра не ITN-а за кле ве ту јер је твр дио да су они то са наме ром ура-
ди ли. Суд је сма трао да наме ра није дока за на, не ула зе ћи у саму чиње ни цу пре ва-
ре коју је наве де на теле ви зи ја учи ни ла. Часо пис LM изгу био је спор и кажњен је 
са мили он фун ти одште те и тиме прак тич но уни штен, а ITN није пре тр пео ника-
кву ште ту због лажног изве шта ва ња.7 Овај при мер гово ри о томе да је супрот ста-
вља ње зва нич но про кла мо ва ној лини ји изве шта ва ња опа сно и да зах те ва вели ку 
хра брост, али и жељу за исти ном. Већи на нови на ра, међу тим, изме ђу исти не која 
доно си про бле ме и пости сти не која доно си бене фи те, бира ово дру го. Тре ба иста-
ћи да у ства ра њу пост-чиње нич не сли ке све та ипак не уче ству ју само нови на ри, 
већ су у то укљу че ни сви сег мен ти дру штва и поје дин ци раз ли чи тих про фе си ја: 
поли ти ча ри на висо ким функ ци ја ма, пла ће ни ана ли ти ча ри, лека ри, књи жев ни ци, 
(псе у до)фило зо фи, мар ке тин шке аген ци је, али и опор ту ни сти раз ли чи тих врста. 
Зато је одго вор ност за пости стин ску ствар ност мно го шира.

Југо сла ви ја је има ла ту „несрећ ну“ окол ност да кра јем про шлог века буде 
уву че на у пост-чиње нич ни вир ту ел ни свет који про из во ди ствар не после ди це. 
Како изгле да та пости и стин ска кон струк ци ја о дога ђа ји ма у Југо сла ви ји деве де-
се тих годи на, одлич но је опи са ла Дија на Џон стон (Diana Johnstone):8

Југо сла ви ја је била „там ни ца наро да“ у којој су Срби „тла чи ли“ све дру ге. Она је разо ре-
на са поја вом лиде ра Сло бо да на Мило ше ви ћа, који је био зао и хтео да ство ри „Вели ку 
Срби ју“ ели ми на ци јом дру гих наро да кроз про цес назван „етнич ко чишће ње“. Дру ги 
наро ди су насто ја ли да то избег ну ства ра ју ћи соп стве не држа ве. Југо сло вен ска арми-
ја, запра во срп ска, извр ши ла је инва зи ју на њих. У Босни, срп ски заво је ва чи су поку-

6 Види о томе више: Вуко вић 2009: 60.
7 Види: Вуко вић 2009: 85–86.
8 Даја на Џон стон је била уни вер зи тет ски про фе сор у Мине со ти у САД, а због сво јих ста во ва про-
тив вијет нам ског рата, то јест због про ти вље ња оно ме што ми сада нази ва мо „пости сти на“, била је 
при си ље на да еми гри ра у Фран цу ску. Тамо се посве ти ла жур на ли сти ци.
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ша ли да про те ра ју мусли ма не, који су желе ли да ове ко ве че мул ти ет нич ко дру штво. У 
срп ском етнич ком чишће њу ликви ди ра но је 200 000 нена о ру жа них мусли ма на, док је 
међу на род на зајед ни ца не само рав но ду шно посма тра ла, већ и спре ча ва ла мусли ма-
не да се нао ру жа ју ради одбра не. У Сре бре ни ци, УН су дозво ли ле Срби ма да извр ше 
гено цид. Само захва љу ју ћи бом бар до ва њу које су пред у зе ле САД, Мило ше вић је био 
при си љен да дође за пре го ва рач ки сто у Деј то ну. Миров ни уго вор који је тамо пот пи-
сан донео је мир и демо кра ти ју мул ти ет нич кој Босни. Међу тим, међу на род на зајед ни-
ца је про пу сти ла да спа се албан ску већи ну на Косо ву од апарт хеј да. Мадлен Олбрајт је 
1998. годи не упо зо ри ла да НАТО мора да интер ве ни ше како би спре чио Мило ше ви ћа 
да „постиг не на Косо ву оно што му није пошло за руком у Босни“. У јану а ру 1999. годи-
не сна ге без бед но сти маса кри ра ле су бес по моћ не циви ле у косов ском селу Рачак, што 
је наве ло вла де зема ља НАТО на закљу чак да је нужно интер ве ни са ти да се спре чи 
гено цид. Након пре крет ни це у Рач ку, Срби су позва ни на миров не пре го во ре у Рам бу-
је у Фран цу ској. Мило ше вић је твр до гла во одби јао да пре го ва ра. НАТО није имао дру-
гог избо ра доли да поч не да бом бар ду је Срби ју и Црну Гору. Албан ске масе су намер но 
про те ри ва не у скла ду са прет ход но при пре мље ним тај ним пла ном назва ним „опе ра-
ци ја пот ко ви ца“. Мило ше вић је нај зад попу стио и НАТО је осло бо дио „Косо ва ре“ од 
њихо вих мучи те ља. Закљу чак: од сад па убу ду ће хума ни тар на интер вен ци ја сачи ња ва 
основ ну миси ју НАТО, као про ду же не руке међу на род не зајед ни це, која је на себе пре-
у зе ла оба ве зу да од сада шти ти људ ска пра ва.9

И Џон сто но ва о таквој сли ци југо сло вен ске кри зе каже, и са тим се у доб-
рој мери може мо сло жи ти, да је гото во све у том нара ти ву запра во лаж, али да се 
са таквим лажи ма иза којих сто је моћ не ели те тешко може избо ри ти без обзи ра 
на то што су број не новин ске аген ци је изве шта ва ле супрот но и тиме оспо ра ва ле 
наве де ну сли ку. Изве шта ји тих аген ци ја, међу тим, нису се нала зи ли у првом пла-
ну или се уоп ште у глав ним меди ји ма нису обја вљи ва ли.

Џон сто но ва у сво јој ана ли зи кори сти реч „мит“ како би пока за ла да се ту 
ради о изми шље ним при ча ма које не коре спон ди ра ју са ствар но шћу. Међу тим, 
извор но реч „мит“ нема то зна че ње. Eтимологијa грч ке речи μῦθος упу ћу је на то 
да у нај ра ни јој фило зо фи ји мит и ум нису били супрот ста вље ни. Ири на Дере тић 
у том погле ду каже: „У уоби ча је ној хоме ров ској упо тре би лек се ма μῦθος обе ле жа-
ва реч, гово ре ње, из чега се може изве сти закљу чак да је она извор ни ја озна ка за 
говор, него логос“.10 Њено зна че ње није дру га чи је ни код Хеси о да. Ети мо ло ги јом 
речи μῦθος, бавио се и Бого љуб Шија ко вић у свом делу Mythos, physis, psyche.11 Он 
сма тра да је реч μῦθος изве де на из коре на *meuth, из чега се изво ди гот ско maud-
jan, и зна чи пам ће ње или сећа ње, исто што и ста ро сло вен ско мысль (од *mūd-sļio) 

– „мисао“.12 На тај начин, закљу чу је Шија ко вић, μῦθος извор но упу ћу је на пам ће-
ње и мишље ње.

Реч μῦθος и код Пар ме ни да има вео ма важно место и није упо тре бље на 
пежо ра тив но. Наи ме, та реч озна ча ва говор боги ње и уме сто ње може да се упо-

9 Џон стон 2005: 9–10.
10 Дере тић 2014: 14
11 Шија ко вић 1991.
12 Шија ко вић се у свом истра жи ва њу осла ња на Боа за ков ети мо ло шки реч ник и др. (Е. Boisacq, 
Dictionnaire étimologique de la langue grecque, Heidelberg 1950). Види: Шија ко вић 1991: 106.
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тре би реч λόγος, а да се зна че ње исти ни тог гово ра не про ме ни. Дубље посма тра-
ју ћи, може да се дође до уви да да мит ска фор ма није слу чај но упо тре бље на, јер 
исти на која се ту изно си има божан ски карак тер. Мит и логос, дакле, нису две 
супрот ста вље не фор ме мишље ња. Пла тон је у сво јим дели ма често кори стио мит-
ску фор му. Али мит код њега није лажно или фан та стич но кази ва ње, већ оно које 
пред ста вља сми са о ну цели ну која тре ба да ука же на неку дубљу исти ну.13

Дакле, медиј ска сфе ра на Запа ду тако ђе је стро го кон тро ли са на и зави сна 
од сво јих вла да или дру гих фор мал них и нефор мал них цен та ра моћи који се да-
нас обич но озна ча ва ју као дубо ка држа ва. Лажне вести (fake news) су тамо уоби-
ча је на ствар. Ућут ки ва њу и цен зу ри био је изло жен чак и пред сед ник Сје ди ње-
них држа ва Доналд Трамп. Он је током свог ман да та све вре ме водио тешку бор бу 
про тив медиј ских мани пу ла ци ја. У јед ној од сво јих обја ва, 28. маја 2016. годи не 
на Тви те ру напи сао је: „По мом мишље њу, мно ге инфор ма ци је које про цу ре из 
Беле куће су исфа бри ко ва не лажи које изми шља медиј ска кућа Лажне вести (Fake 
News Media)“.14 Та медиј ска кућа у ства ри је CNN, један од глав них гло бал них 
меди ја чија је уло га у ства ра њу пости стин ске сли ке о југо сло венк сој кри зи била 
огром на. Делу је збу њу ју ће да аме рич ки пред сед ник на тај начин гово ри о јед ном 
од глав них гло бал них про мо те ра „пости сти не“. Зашто? Зато што је тиме импли-
цит но подр жао ста во ве које у сво јој књи зи изно си Џон сто но ва о томе да је чита-
ва при ча о дога ђа ји ма у Југо сла ви ји дале ко од исти не и да је кон стру и са на како 
би се могли оства ри ти гео стра те шки инте ре си запад них сила који су под ра зу ме-
ва ли раз би ја ње Југо сла ви је и ства ра ње малих држа ва које би биле у полу ко ни јал-
ном ста ту су и међу соб но посва ђа не.

Трам пу такви насту пи нису опро ште ни. Избо ри у Аме ри ци који су одр жа ни 
у новем бру 2020. годи не пока за ли су да тамо демо кра ти је као вла да ви не наро да 
запра во нема. Трамп је морао да изгу би избо ре по сва ку цену. Њего вом „пора зу“ 
допри не ли су про гла ше на пан де ми ја, крај ње сум њи во гла са ње поштом у неким 
аме рич ким држа ва ма, али и про па ган да нај моћ ни јих меди ја про тив њега. Глав ни 
меди ји које је Трамп озна чио као про из во ђа че лажних вести про гла си ли су побед-
ни ка избо ра пре зва нич них резул та та, а ско ро цео запад ни свет тако про гла ше не 
резул та те је при знао. Тиме је учи њен вео ма сна жан при ти сак на судо ве у Аме ри-
ци који су се нала зи ли пред изве сним про це си ма због при ја вље них нере гу лар-
но сти. Неза ви сност суд ства оста ла је мртво сло во на папи ру. Пред сед ни ку је чак 
оду зе то пра во да на тим истим меди ји ма, али и на дру штве ним мре жа ма уоп ште, 
изне се сво је виђе ње ства ри. Када је на кон фе рен ци ји за штам пу гово рио о непра-
вил но сти ма у избор ном про це су током бро ја ња гла со ва, воде ће медиј ске куће 
пре ки ну ле су пре нос. Дого ди ла се нео бич на пре о кре ну та ситу а ци ја. Сје ди ње не 
Аме рич ке Држа ве су „бал ка ни зо ва не“, да упо тре би мо тај израз у зна че њу који он 
има на самом Запа ду, од стра не самих себе. У пита њу је исто риј ски пре се дан, а 
Трам пов про тив кан ди дат Џозеф Бај ден постао је пости стин ски пред сед ник.

13 Види о умно сти мит ског мишље ња: Лукић 2018.
14 „It is my opinion that many of the leaks coming out of the White House are fabricated lies made up by the #Fake 
News media.“ (https://twitter.com/realDonaldTrump/status/868807327130025984?ref_src=twsrc%5Etfw&ref_
url=http%3A%2F%2Ftime.com%2F4796842%2Fdonald-trump-jared-kushner-twitter-media-leaks%2F)
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Оно што је добро у аме рич кој избор ној јесе ни јесте то да је ствар ого ље на. 
Сада се мно го јасни је види да је појам сти да као поли тич ке врли не у нашем вре-
ме ну гото во нестао, али да је, како то добро уви ђа Јован Аран ђе ло вић,15 пре ко 
потре бан пре све га у кри тич кој мисли уоп ште, а посеб но код угро же них и обес-
пра вље них наро да. Тако зва но вар вар ско дело ва ње пред став ни ка оног наро да 
који себе сма тра изу зет ним окре ну ло се про тив соп стве ног наро да. На бру та лан 
начин задо во ља ва ју се инте ре си оту ђе них ели та, нај че шће на ште ту дру гих наро-
да, али у овом слу ча ју и на ште ту соп стве ног.

Наси љу пости стин ског дело ва ња мно ге држа ве нису у ста њу да се оду пру, да 
очу ва ју сво ју сло бо ду као нај ви шу вред ност, да сво ја богат ства само стал но кори-
сте. Томе вели ки осло нац дају дома ће ели те које су оту ђе не од наро да и ода не 
свет ским носи о ци ма моћи. Слич но они ма који у таквим држа ва ма вла да ју, пише 
Аран ђе ло вић, пона ша ју се и поје ди ни елит ни инте лек ту ал ци који ма је често нај-
ва жни је да заслу же неко при зна ње Запа да, које може, али не и нужно да под ра зу-
ме ва и одре ђе ну мате ри јал ну корист. Због сим би о зе таквих „вели ка на“ и вла сти 
у наци о нал ним окви ри ма, циље ви свет ске поли ти ке вео ма успе шно се спро во де.

Медиј ска сфе ра засно ва на је и на дава њу тзв. „алтер на тив них чиње ни ца“. 
Тај појам кре и ран је 2017. годи не, а први пут га је упо тре би ла Трам по ва савет ни ца 
Кели јан Кон веј (Kellyanne Conway), а под којим се под ра зу ме ва да без обзи ра на 
који начин меди ји изве шта ва ју, Вла да САД има сво је „алтер на тив не чиње ни це“. 
Циљ ове алте ра ци је била је нека врста одго во ра на изве шта ва ње Fake News Media, 
које није одго ва ра ло вла ди, а чиме се про из во ди и одре ђе на реак ци ја у јав но сти.

При ме ра медиј ског искри вља ва ња ствар но сти има мно го у раз ли чи тим 
кри зним ситу а ци ја ма. Држав ни удар и ору жа на побу на у Укра ји ни 2014. годи не 
у запад ним меди ји ма пред ста вље ни су као воља наро да и отпор неде мо крат ском 
режи му, а народ но опре де ље ње на Кри му да живи у Руси ји ‒ као руска анек си ја 
Кри ма и нару ша ва ње суве ре но сти Укра ји не. У Вене цу е ли је била слич на ситу а-
ци ја са пред сед ни ком Маду ром и њего вим опо нен том кога је Запад про гла сио за 
пред сед ни ка. Пре тога у Либи ји је лин чо ван Гада фи, итд.

Ноам Чом ски један је од уса мље них запад них мисли ла ца који се кри тич ки 
одно си пре ма медиј ским мани пу ла ци ја ма на Запа ду. Чом ски пише: „Погле дај-
мо струк ту ру чита вог систе ма. Какве вести оче ку је те? При лич но је очи то. Узми-
мо на при мер New York Times. То је јед на кор по ра ци ја која про да је свој про из вод. 
Про из вод је чита лач ка публи ка. Они не зара ђу ју кад ми купи мо нови не. Чак су 
и срећ ни што их могу ста ви ти бес плат но на интер нет“.16 Инфор ма ци је су роба 
која се про да је. Исто тако и кон зу мен ти тих инфор ма ци ја за вла сни ке тих меди-
ја пред ста вља ју робу коју ће про да ти сво јим огла ши ва чи ма. Чом ски то одлич-
но уви ђа, чита о ци предстaвљају објек те-кон зу мен те који се нуде дру гим кор по-
ра ци ја ма да буду и њихо ви кон зу мен ти. Дакле, све је на про да ју. Са јед не стра не, 
дакле, сто ји кор по ра ци ја која про из во ди инфор ма ци је, а са дру ге кор по ра ци ја 
која про из во ди нешто дру го и рекла ми ра се пре ко оне прве, а изме ђу су потро-

15 Види: Аран ђе ло вић 2019 (Погла вље: Стид и прав да као поли тич ке врли не).
16 Чом ски 2003: 17.
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ша чи који исто вре ме но пред став љју и кон зу мен те и робу, а да тога вео ма често 
уоп ште нису све сни.

Струк ту ра меди ја је таква да ће увек подр жа ва ти инте ре се моћ них. На 
висо ким пози ци ја ма нала зе се тако зва ни „одго вор ни људи“ који бира ју кадро-
ве за важне пози ци је у држа ви. У том сми слу, само дубо ко индок три ни ра ни људи 
бира ју се на ути цај на места и тек тада има ју сло бо ду да мисле. Тако се кон стру и-
ше дру штво које под ра зу ме ва систем кон тро ле „збу ње ног ста да пасив них посма-
тра ча“17 који има ју јед на ка пра ва сабра них нула, како је писао Ниче.18

Вео ма важно је сле де ће пита ње: Ко запра во кре и ра акци о не пла но ве меди ја, 
како се бира ју теме и на који начин се оне пре зен ту ју јав но сти? Тако ђе, поста вља 
се пита ње како се одлу чу је који су то дога ђа ји вред ни да поста ну вест. Који су то 
кри те ри ју ми у редак ци ја ма на осно ву којих се о томе одлу чу је? Шта зна чи појам 
уре ђи вач ке поли ти ке и да ли то под ра зу ме ва да се у окви ру јед не редак ци је дога-
ђа ји пред ста вља ју само са јед ног ста но ви шта, то јест у окви ру зада те пара диг ме 
која не сме да се напу сти. У одго во ру на ово пита ње нала зи се и одго вор на сушти-
ну пост-чиње нич ног ста ња ства ри, јер се вести у већи ни слу ча је ва не кре и ра ју у 
скла ду са реа ли ја ма и општим дру штве ним инте ре сом, већ у инте ре су поли тич-
ких и еко ном ских моћ ни ка који су са одре ђе ним меди ји ма пове за ни, по позна том 
прин ци пу, да ако чиње ни це не одго ва ра ју ствар но сти – тим горе по чиње ни це.

Нескри ве но вла сни штво у меди ји ма може да допри не се спре ча ва њу таквог 
ста ња и спре ге изме ђу поли ти ке, еко но ми је и меди ја која води инстру мен та ли за ци-
ји меди ја што под ра зу ме ва ства ра ње прет по став ки пост-чиње нич ног ста ња ства ри.

Из све га наве де ног може се закљу чи ти да је, с обзи ром на недо ста так демо-
кра ти је и сло бо де, али и на уплив држа ве у сфе ру при ват ног живо та, на делу 
наста ја ње нове врсте тота ли та ри зма.19 Ова кав закљу чак може да изгле да пре јак, 
али има ју ћи у виду одли ке савре ме ног запад ног све та, које под ра зу ме ва ју посто-
ја ње непри ко сно ве не и недо дир љи ве слу жбе не исти не, гото во непро мен љи во 
дру штве но уре ђе ње слич но јед но пар тиј ском, моно пол над вој ском и поли ци јом, 
цен зу ру у медиј ском инфор ми са њу чак и на дру штве ним мре жа ма, где се одско ра 
поја вљу ју факт-чеке ри (fact checkers), држав ну кон тро лу еко ном ских токо ва која 
је посеб но видљи ва у вре ме ни ма еко ном ских кри за, кон цен тра ци ју поли тич ке 
вла сти у оту ђе ној биро кра ти ји (дубо ка држа ва) која је прак тич но несме њи ва (то 
је посеб но било видљи во у слу ча ју пред сед ни ка Трам па), губи так лич них сло бо-
да уз оправ да ње помо ћу без бед но сних раз ло га, репре си ван однос пре ма поли тич-
ким про тив ни ци ма итд. – такав закљу чак у цело сти оправ да ва ју.

Тота ли тар ност новог пости стин ског доба огле да се првен стве но у непо сто ја-
њу суштин ске и фак тич ке про мен љи во сти систе ма уну тар дру штве ног бића, иако 
се про кла му је супрот но. Раз ли чи тим еуфе ми зми ма нео ли бе рал ни демо крат ски 
систе ми ту непро мен љи вост пред ста вља ју као про мен љи вост, про мо ви шу ћи раз-

17 Чом ски 2003.
18 Види о томе више у: Лукић 2017.
19 Тота ли та ри зам као појам настао је у 20. веку, а обич но се дефи ни ше пове зи ва њем са фаши змом 
и ста љи ни змом, или се чак одно си на све систе ме који се не одре ђу ју као либе рал ни и демо крат ски. 
Нај че шће под ра зу ме ва пот пу ну власт држа ве у свим доме ни ма јав ног и при ват ног живо та.
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ли чи те врсте сло бо да које су у вели кој мери само симу ла ци ја сло бо де. Симу ли ра-
на сло бо да као ква зи сло бо да избо ра у осно ви је тако зва них нео ли бе рал них дру-
шта ва, из чега про из ла зи да су у пита њу само номи нал но либе рал не демо кра ти је, 
док су реал но при кри ве не тота ли тар не оли гар хи је. У таквим усло ви ма избо ри су 
вешта или неве шта симу ла ци ја јер на њима се ништа суштин ски не мења. Уко ли ко 
се поја ви неко као Доналд Трамп и поста не пред сед ник САД, он се про гла ша ва за 
инци дент у „демо кра ти ји“, који поли тич ки тре ба да буде ели ми ни сан. При том све 
полу ге моћи тако зва не дубо ке држа ве упо тре бља ва ју се у ту свр ху. Сва сред ства су 
дозво ље на да се демо кра ти ја „одбра ни“. Слу чај са Трам пом није ни први ни једи ни. 
Макар ти зам из педе се тих годи на у Аме ри ци пред ста вља можда и бољи при мер.

Тота ли та ри зам нео ли бе ра ли зма је посеб но видљив данас у вре ме про гла ше-
не пан де ми је, када се у име очу ва ња здра вља не пошту ју основ не сло бо де и људ-
ска пра ва која се, може зву ча ти пара док сал но, одно се и на само здра вље. У име 
здра вља, угро жа ва се и само здра вље.

Хана Арент је крај ње пре ци зно и тач но уочи ла да тота ли та ри зам одли ку је 
несло бо да, али и да се у таквим систе ми ма не вла да само тако што се кори сте спо-
ља шња сред ства при ну де и ого ље ног наси ља, већ да се људи ма вла да тако што се 
теро ри шу изну тра.

Пости стин ски тота ли та ри зам може да се сагле да и у оно ме што Арен то ва 
каже о кон стру и са њу исти не тако што се из ствар но сти бира оно што гра ди фик-
ци ју која се изо лу је и уоп шта ва. Из тог раз ло га не под ле же ника квој про ве ри у 
ствар но сти. Про блем је упра во у томе, као што смо већ писа ли, што у пости стин-
ској тота ли тар ној фик ци ји посто је еле мен ти ствар но сти, али је тешко утвр ди ти 
шта је ту ствар ност а шта фик ци ја. Тота ли тар на про па ган да упра во помо ћу так-
вих уоп шта ва ња гра ди вир ту ел ни свет који народ дожи вља ва као нешто реал-
но посто је ће. Систем је цемен ти ран, а савре ме ни човек живи у вир ту ел ном све ту 
меди ја и бара та „фак то и ди ма“ уме сто фак ти ма.
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Aleksandar Lukić
Post-truth, media and reality

This paper will examine the problem of post-truth in the context of media freedom and their re-
lation to reality. The author critically refers to the situation in the media at the global level, point-
ing out that the image of the world in the media differs from the real situation and is essentially 
created based on fake news. The phenomenon of post-truth, however, is not a false image, but a 
specific mosaic of fake and true news. This mosaic makes a virtual shadow game in which every-
one participates and is perceived as a genuine reality.

Keywords: post-truth, media, freedom, reality, fake news, shadow game, indoctrination
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Књижевна историја Стојана Новаковића

Саже так: Сто јан Нова ко вић, чуве ни срп ски поли хи стор, аутор је и прве исто ри је срп-
ске књи жев но сти коју је на срп ском јези ку напи сао један дома ћи аутор. Како Нова ко ви-
ће ва Исто ри ја срп ске књи жев но сти, изда ња из 1867. и 1871, није пре штам па ва на, она је 
оста ла при лич но непо зна та чак и исто ри ча ри ма наци о нал не лите ра ту ре. У овом раду се 
раз ма тра фило ло шка плат фор ма Нова ко ви ће ве књи жев не исто ри је, ауто ро во рје ша ва ње 
сло же них пита ња пери о ди за ци је и одре ђе ња кор пу са срп ске књи жев но сти, као и њеног 
одно са пре ма лите ра ту ра ма сусјед них наро да. Ука зу је се на њен зна чај за исто ри ју књи-
жев но и сто риј ског жан ра у срп ској књи жев ној исто ри ји, али и на при мје њи вост неких 
рје ше ња на дана шње пред ста вља ње и про у ча ва ње срп ске књи жев но сти.

Кључ не рије чи: Сто јан Нова ко вић, књи жев на исто ри ја, фило ло шка плат фор ма, срби сти-
ка, пери о ди за ци ја срп ске књи жев но сти, кор пус срп ске књи жев но сти

Иако је библи о граф ски попис обим ног ства ра лач ког опу са Сто ја на Нова ко ви-
ћа до сада обја вљи ван у више навра та, пот пу на библи о гра фи ја овог поли хи сто-
ра још уви јек није сачи ње на. О коли ко зама шном послу за библи о гра фе се ради 
довољ но гово ри то што је Нова ко вић за живо та штам пао више од дви је сто ти не 
засеб них публи ка ци ја (аутор ских, при ре ђе них и пре ве де них)1.

Књи жев но и сто риј ски рад Сто ја на Нова ко ви ћа зна ча јан је коли ко за исто-
ри ју срп ске књи жев но сти толи ко и за његов опус. Про у ча ва ње исто ри је срп-
ског јези ка и књи жев но сти била је прва страст ово га ауто ра, која ће дале ко се-
жно, више од дру гих дисци пли на који ма је био посве ћен, одре ди ти његов науч ни 
лик. Нова ко ви ће ва Исто ри ја срп ске књи жев но сти из 1867, прва је књи га такве вр-
сте у срп ској књи жев ној нау ци коју је на срп ском јези ку напи сао један срп ски ау-
тор. Кад је обја вио ову син те зу од исто риј ског зна ча ја Нова ко вић је био про фе сор 
Прве бео град ске гим на зи је и имао тек два де сет пет годи на. Пока зу ју ћи неу о би-
чај но рано истра жи вач ку посве ће ност и зре лост, Нова ко вић ово сво је дје ло није 

1 Оби ман и разно вр сан опус Сто ја на Нова ко ви ћа библи о граф ски је попи си ван у више навра та 
до сада, али и поред тога још уви јек нема мо све о бу хват ну библи о гра фи ју ово га поли хи сто ра. Ово 
су ауто ри који су до сада врши ли библи о граф ски попис Нова ко ви ће вог дје ла: Све ти слав Вуло вић 
(1887), Мом чи ло Ива нић (1899), Рад ми ло Дими три је вић (1958), Мио драг Жива нов (1965), Ста но је 
Фили по вић (1976), Љубо мир Никић (1978–1979), Дра ган Бараћ (2000) и Сла ви ца Мере ник (2017).
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обја вио без прет ход них при пре ма. Ђура Дани чић, Нова ко ви ћев про фе сор срп ске 
књи жев но сти на бео град ском Лице ју и зна ме ни ти срп ски фило лог, 1863. обја вљу-
је Реч ник срп ских ста ри на, књи гу у којој Нова ко ви ћа пот пи су је као сво га сарад-
ни ка. Исте годи не мла ди Нова ко вић у часо пи су Лицеј ка обја вљу је рас пра ву „Лак 
поглед на раз ви так срп ске књи жев но сти“2, на четр де се так стра ни ца, у чијем је 
насло ву садр жа на скру пу ло зност (лак пре глед) и зани ма ње за важна пита ња књи-
жев не исто ри је као посеб ног вида про у ча ва ња лите ра ту ре (раз ви так). Напо-
сљет ку, као пре да вач срп ске књи жев но сти у Првој гим на зи ји у Бео гра ду, Нова-
ко вић нас инфор ми ше у пред го во ру Исто ри ји срп ске књи жев но сти (1867) да је о 
писа њу ове књи ге „нај ра ди је мислио више вре ме на, а наро чи то послед њих годи-
на“3, дакле, интен зив ни је као мла ди пре да вач, али и при је тога, као лице јац, чије 
је скло но сти одмах уочио Ђура Дани чић.

Под на слов првог изда ња Нова ко ви ће ве Исто ри је срп ске књи жев но сти гла-
си: „пре глед уга ђан за школ ску потре бу, са додат ком из ста ре сло вен ске, срп ско-
сло вен ске и дубро вач ке књи жев но сти и с табли цом гла гољ ских сло ва“, из чега 
се види да аутор упа дљи во инси сти ра на школ ској намје ни књи ге. Исте годи-
не Нова ко вић обја вљу је Мали извод из исто ри је срп ске књи жев но сти, и опет у 
под на сло ву пре ци зно исти че намје ну дје ла: „за вишу жен ску шко лу, пре ма свом 
про стра ни јем делу“. У одно су на про стра ни је дело, мали извод је дупло саже ти-
ји. Чети ри годи не доц ни је, Сто јан Нова ко вић изда је Исто ри ју срп ске књи жев но-
сти за коју каже да је „сасвим пре ра ђе но изда ње“ прве књи ге под овим насло во-
им из 1867. Раз ли ке изме ђу два изда ња наве де не књи ге про ис ти чу из ауто ро вог 
сазри је ва ња, али и на теме љу, у међу вре ме ну извр ше них, само стал них истра жи-
ва ња. Већ 1867. Нова ко вић запо чи ње са изда ва њем ста рих срп ских руко пи са, које 
јед но о бра зно нази ва при ло зи к про у ча ва њу срп ске књи жев но сти 4. То ће наста ви-
ти да чини прак тич но чита вог рад ног вије ка, и онда када исто ри ја срп ске књи-

2 Види: Сто јан Нова ко вић: „Лак пре глед на исто ри ју срп ске књи жев но сти“, Лицеј ка, број 2, Бео-
град 1863. годи не, стр. 1–41.
3 Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Бео град 1867. годи не, стр. III.
4 То су, поред оста лих, сље де ћи тек сто ви: „При ло зи к исто ри ји срп ске књи жев но сти: спре ми за 
штам пу пре ма руко пи су из 16-ога в. Сто јан Нова ко вић, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 22, 
Бео град 1867. годи не, стр. 233–333; „При ло зи к исто ри ји срп ске књи жев но сти, III, један ста ри свје-
тов ни збор ник ћири лов ски: спре мио за штам пу по руко пи су библ. Срп. уч. др., из 17. вије ка Сто-
јан Нова ко вић, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 25, Бео град 1869. годи не, стр. 19–63; При ло зи 
к исто ри ји срп ске књи жев но сти, IV: Срби Муха ме да нов ци и тур ска писме ност: на осно ву књи ге: 
Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler, gesammelt, gesichtet und herausgegeben von Dr. Oto Blau. Leipzig 
1868, од Сто ја на Нова ко ви ћа, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 26, Бео град 1869. годи не, стр. 
220–255; „При ло зи к исто ри ји срп ске књи жев но сти, V, Живот срп ског испо сни ка Петра Кори шког 
од Сто ја на Нова ко ви ћа, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 29, Бео град 1871. годи не, стр. 308–346; 

„При ло зи к исто ри ји срп ске књи жев но сти, VI, Јеро ти ја Рача ни на пут у Јеру са лим 1704. год., од Сто-
ја на Нова ко ви ћа, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 31, Бео град 1871. годи не, стр. 292–310; „При-
ло зи к исто ри ји срп ске књи жев но сти, VII, Тре ћа редак ци ја Домен ти ја но ва „живо та св. Саве“, од 
Сто ја на Нова ко ви ћа, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 32, Бео град 1871. годи не, стр. 209–238. 
Овдје издво је ним Нова ко ви ће вим при ло зи ма к исто ри ји срп ске књи жев но сти тре ба дода ти још и 
сље де ће њего ве радо ве (опет у избо ру): „Два при ло га к срп ским ста ри на ма“, Гла сник Срп ског уче ног 
дру штва, број 41, Бео град 1875. годи не, стр. 353 – 361; Срп ски поме ни ци XV-XVI II века, Гла сник Срп-
ског уче ног дру штва, број 42, Бео град 1875. годи не, стр. 1–152;
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жев но сти више не буде у фоку су њего ве истра жи вач ке пажње. Изме ђу два изда-
ња сво је књи жев но и сто риј ске син те зе, 1869. годи не, Нова ко вић обја вљу је сво је 
зна чај но дје ло, које је у нај ди рект ни јој вези са њего вим про у ча ва њем наци о нал-
не књи жев не про шло сти: Срп ска библи о гра фи ја за нови ју књи жев ност: 1741–1867. 
И овај зама шни посао Нова ко вић је наста вио да допу ња ва низом при ло га које је 
углав ном обја вио у Гла сни ку Срп ског уче ног дру штва.5 Нај зад, Нова ко вић је исте 
ове годи не одр жао и пре да ва ње под насло вом „Шта је књи жев ност?“, у којем је 
изнио сво је разу ми је ва ње књи жев не умјет но сти, које је дра го цје но и за разу ми-
је ва ње њего ве књи жев но и сто риј ске кон цеп ци је. Не одва ја ју ћи је никад од народ-
но сти, Нова ко вић кон ста ту је „да је књи жев ност она мо где жива мисао сли ка жи-
вот“6, а затим даје вео ма ори ги нал ну дефи ни цу ју лите ра ту ре: „Она је фото граф 
и фило соф вре ме на сво га“7. Ври јед но је спо ме на, у скло пу побро ја них инте ре со-
ва ња, тије сно веза них за књи жев но и сто риј ска испи ти ва ња, и то што је Нова ко-
вић, зајед но са библи о те ка ром Јоси фом Мајс не ром, 1871. годи не, штам пао Ката-
лог Срп ске Народ не Библи о те ке у Бео гра ду, први дио, који се одно си на стран ску 
књи жев ност. Пре ма томе, Сто јан Нова ко вић је опсе жним и разно стру ким рад ња-
ма, затим непре ста ним про ми шља њи ма, догра ђи вао сво ју књи жев но и сто риј ску 
кон цеп ци ју, која ври јед но сно врху ни у син те зи из 1871.

Да би се осви је тли ла и опи са ла књи жев на исто ри ја Сто ја на Нова ко ви ћа, 
нео п ход но је упо ре ди ти два изда ња њего ве Исто ри је срп ске књи жев но сти. Да 
је изме ђу њих знат на раз ли ка, скре нуо је пажњу сам аутор који за дру го изда ње 
књи ге напо ми ње да је сасвим пре ра ђе но. Мно го тога је истра жио сам Нова ко вић, 
а ува жио је резул та те до којих су на овом пољу дошли дру ги про у ча ва о ци: „Ма-
кар да је она мо мање а ова мо више ура ђе но, опет нам је све то олак ша ло посао и 
дало при ли ке и могућ но сти да књи зи дамо дру ги израд и дру ги облик него што га 
је има ла пре чети ри годи не“8.

5 То су ови при ло зи: „Библи о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су 
стран ци о нама писа ли за 1868. годи ну“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 26, Бео град 1869. 
годи не, стр. 256–308; „Библи о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су 
стран ци о нама писа ли за 1869. годи ну“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 27, Бео град 1870. годи-
не, стр. 342–381; „Библи о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су стран ци 
о нама писа ли за 1870. годи ну“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 31, Бео град 1871. годи не, стр. 
348–398; „Библи о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су стран ци о нама 
писа ли за 1871. годи ну“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 35, Бео град 1872. годи не, стр. 260–313; 

„Библи о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с беле шка ма шта је на стра ни о нама писа ли за 1872 
и 1873. годи ну“, Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 40, Бео град 1874. годи не, стр. 273–374; „Библи-
о гра фи ја срп ске и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су стран ци о нама писа ли за 1874“, 
Гла сник Срп ског уче ног дру штва, број 41, Бео град 1875. годи не, стр. 362–397; „Библи о гра фи ја срп ске 
и хрват ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су стран ци о нама писа ли за 1875. годи ну“, Гла сник 
Срп ског уче ног дру штва, број 44, Бео град 1877. годи не, стр. 305–364; „Библи о гра фи ја срп ске и хрват-
ске књи жев но сти: с додат ком оно га што су стран ци о нама писа ли за 1868. годи ну“, Гла сник Срп ског 
уче ног дру штва, број 26, Бео град 1878. годи не, стр. 259–328; 
6 Сто јан Нова ко вић и „фило ло шка кри ти ка“, при ре дио Божи дар Пејо вић, Нови Сад –Бе о град 1975. 
годи не, стр. 96.
7 Исто, стр. 97.
8 Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Бео град 1871. годи не, стр. IV.
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Стурк ту ру Нова ко ви ће ве Исто ри је срп ске књи жев но сти из 1867, како смо 
напри јед напо ме ну ли, одре ди ла је њена школ ска намје на. Више од јед не тре ћи не 
ове књи ге ни посред но се не тиче књи жев но и сто риј ског при ка за срп ске књи жев-
но сти. Њен увод ни дио посве ћен је гене зи ста рог сло вен ског јези ка и њего вом 
одно су пре ма исто ри ји срп ског јези ка9, док је на посљед њих сто ти њак стра ни-
ца дода так у којем аутор доно си иза бра не при мје ре из ста ре сло вен ске књи жев-
но сти, срп ско-сло вен ске књи жев но сти и дубро вач ке књи жев но сти.10 Иако овај 
избор Павле Попо вић нази ва анто ло гиј ским, он је фор мом бли жи хре сто ма ти-
ји, којом њен саста вљач жели да илу стру је запа жа ња изне се на у глав ном дије лу 
сво је књи ге, рачу на ју ћи таквим рје ше њем и на њену прак тич ну, школ ску при мје-
ну. При ло зи књи жев но и сто риј ском про ча ва њу срп ске књи жев но сти, као зале-
ђе на које се Нова ко вић могао осло ни ти при ли ком изра де сво је син те зе, било је 
при лич но оскуд но. Нова ко вић наво ди, на првом мје сту дје ла углед ног сла ви сте 
Паве ла Јозе фа Шафа ри ка (из 1826. и 1863), затим Пипи но во и Спа со ви че во дје-
ло о исто ри ји сло вен ских књи жев но сти из 1865, обја вље но у Санкт Петер бур гу. 
Од дома ћих ауто ра Нова ко вић при је све га исти че пре да ва ња из исто ри је срп ске 
књи жев но сти које је на Лице ју у Бео гра ду слу шао код Ђуре Дани чи ћа, потом рас-
пра ву Јова на Субо ти ћа „Неке чер те из повест ни це серб ског књи же ства“ (Нова-
ко вић се рефе ри ше на њемач ко изда ње овог тек ста, незнат но про ши ре но и обја-
вље но у фор ми књи жи це), његов Цвет ник срб ске сло ве сно сти I и II (Беч, 1850) те 
на књи жи цу Јова на Ристи ћа Нови ја књи жев ност у Срба, штам па ну на њемач ком 
јези ку, у Бер ли ну 1852.11 Нова ко вић још спо ми ње да је имао кори сти од неко ли ких 
чла на ка Ватро сла ва Јаги ћа те од биље жа ка Јова на Бошко ви ћа, проф. фило ло ги је 
и исто ри је књи жев но сти све га све та у Вели кој шко ли. Инте ре сант но је да Нова-
ко вић, у овом кон тек сту, не поми ње Сола ри ће ву књи гу Поми ник књи же ски, иако 
ће за њу при ли ком обра де нове књи жев но сти напи са ти да „садр жи важне подат-
ке за исто ри ју срп ске књи жев но сти“. Ово дје ло му је, очи глед но, било важни је 

9 Нова ко вић, при род но, као све стран науч ник, исти че нерас ки ди ву везу јези ка и књи жев но сти. 
Наи ме, он разло жно при мје ћу је: „Као што је књи жев но сти језик мате ри ја, тако је књи жев но сти 
језик огле да ло. Про у ча ва ју ћи и дозна ју ћи из књи жев но сти мисли и осе ћа ња, учи мо се с јед не стра не 
сушти ни јези ка, а с дру ге стра не како се њиме нај згод ни је вла да. Оту да је у тако тесној вези исто ри-
ја књи жев но сти с исто ри јом јези ка и оту да науч но позна ва ње јези ка не може бити без позна ва ња 
књи жев но сти и обр ну то“, Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1867), стр. 2. То што ће 
дио о исто ри ја ту ста рог сло вен ског јези ка изо ста ви ти у дру гом изда њу сво је књи жев но и сто риј ске 
син те зе резул тат је њего вог науч ног сазри је ва ња и уви ђа ња да су исто ри ја јези ка и исто ри ја књи-
жев но сти дви је одво је не науч не дисци пли не, упр кос њихо вим срод но сти ма на које је ука зао.
10 Тај гест Нова ко вић сље де ћим рије чи ма обра зла же: „Без додат ка не може се виде ти вели ка корист 
од ове књи ге ни у шко ли ни у уче њу. Зато сам га и додао. При ме ре гла гољ ске и из дал ма тин ске пое-
зи је испи сао сам ћири ли цом. Осим тога, додао сам и два кома да М. Див ко ви ћа да се коли ко-толи ко 
види и његов језик и пра во пис“, Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1867), стр. V. 
Ова инте ре со ва ња Сто ја на Нова ко ви ћа резул ти ра ће хре сто ма ти јом од бли зу шест сто ти на стра ни-
ца под насло вом: При ме ри књи жев но сти и јези ка ста ро га и срп ско-сло вен ског, Бео град 1877. годи не.
11 Књи ге Јова на Субо ти ћа и Јова на Ристи ћа на срп ском јези ку, као засеб на изда ња, обја вље не су тек 
2020. годи не. Види: Јован Субо тић: Неке чер те из повест ни це серб ског књи же ства, при ре дио Душко 
Певу ља, Бања лу ка 2020. годи не; Јован Субо тић: Нови ја књи жев ност у Срба, при ре дио Душко Певу-
ља, Бања лу ка 2020. годи не.
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због тога што „има лепих и патри от ских рече ни ца“12. Тре ба напо ме ну ти да на-
шем исто ри ча ру очи глед но није била позна та књи га Лаза ра Боји ћа Памјат ник 
умжем у сла ве но серб ском књи же ству слав ним (1815).13

Да би се разу мје ла фило ло шка плат фор ма на којој се теме љи књи жев но-
исто риј ска кон цеп ци ја Сто ја на Нова ко ви ћа тре ба нагла си ти да он срп ску књи-
жев ност изјед на ча ва са обла шћу срп ског јези ка. На исто ве тан начин, иден ти тет 
срп ске књи жев но сти одре ђи ва ће и дру ги ауто ри који буду сли је ди ли срби стич ку 
фило ло шку пара диг му, међу њима и они који су, попут Нова ко ви ћа, били заго-
вор ни ци поли тич ког зајед ни штва југо сло вен ских наро да и заступ ни ци тезе о 
Срби ма и Хрва ти ма као јед ном наро ду.

Прво изда ње Нова ко ви ће ве исто ри је не при па да искљу чи во књи жев ној 
исто ри ји. Она садр жи сазна ња о исто ри ји срп ске и сло вен ске писме но сти, а сна-
жно су истак ну ти кул тур но и сто риј ски чини о ци (у окви ру њих и уже исто риј ски). 
При мје ре на пажња посве ће на је исто ри ја ту срп ске књи ге14 и њених штам па ри-
ја, у Нова ко ви ће вом вид ном пољу су исто ри ја школ ских књи га (буква ра и гра-
ма ти ка)15, раз вој про свје те и наци о нал них кул тур них инсти ту ци ја. У изла га њу 
нема мно го дифе рен ци ра ња, назна че ни ком плек си се не одва ја ју изра зи то, већ су 
упле те ни у једин ствен ток кази ва ња. Од поје ди нач них ауто ра, нај знат ни ја пажња 
је посве ће на рефор ма то ри ма, Доси те ју Обра до ви ћу и Вуку Кара џи ћу. Есте тич ка 
и књи жев но кри тич ка запа жа ња све де на су али пре ци зно пре до че на, док су пор-
тре ти поје ди них ства ра ла ца дати у ски ца ма, па и оне нери јет ко само у назна ка ма.

Нова ко ви ће ва пери о ди за ци ја срп ске књи жев но сти у првом изда њу Исто-
ри је срп ске књи жев но сти про ти вр јеч на је и није засно ва на на чвр стим кри те ри ју-
ми ма. Нова ко вић пише: „И по јези ку којим се писа ло и по прав цу којим је ишла 
књи жев ност сама, срп ска књи жев ност може се поде ли ти на ста ру и нову. У ста ро 

12 Исто, стр. 154.
13 Види о поче ци ма срп ске књи жев не исто ри је опшир ни је: Јован Пеј чић: „Поче ци срп ске исто-
ри је књи жев но сти“, у: Поче ци и врхо ви: срп ска књи жев ност и њена исто ри о гра фи ја, Бео град 2010. 
годи не; Душко Певу ља: „Срп ска књи жев ност у исто ри ја ма срп ске књи жев но сти“, При ло зи наста ви 
срп ског јези ка и књи жев но сти, број 5, Бања лу ка 2016. годи не, стр. 31–43.
14 Нова ко ви ће ва зани ма ња за исто ри јат срп ске књи ге запо че та њего вим књи жев но и сто риј ским и 
библи о граф ским радом, биће кру ни са на једин стве ним дје лом у срп ској кул ту ри, под насло вом Срп-
ска књи га, њени про дав ци и чита о ци у XIX веку (1900). Обно вље но изда ње ове књи ге обја вље но је 
у Бања лу ци 2020. годи не. Види: Сто јан Нова ко вић: Срп ска књи га, њени про дав ци и чита о ци у XIX 
веку, при ре дио Душко Певу ља, Бања лу ка 2020. годи не.
15 „Ста ри срп ско-сло вен ски буквар: с неко ли ким беле шка ма за исто ри ју буква ра уоп ште“, Гла сник 
Срп ског уче ног дру штва, број 34, Бео град 1872. годи не, стр. 53–85; „Буква ри за Србе од 1727. и 1734: 
при лог за рас пра ву пита ња: где су се поче ле штам па ти књи ге нови је срп ске књи жев но сти“, Гла сник 
Срп ског уче ног дру штва, број 46, стр. 230–242. Иако при ли ком писа ња сво јих исто ри ја срп ске књи-
жев но сти уочи умјет нич ка свој ства срп ске сред њо вје ков не књи жев но сти, пре вас ход но због њеног 
црквне ог карак те ра, а што је про ис ти ца ло из њего вог књи жев но и сто риј ског ста но ви шта, Нова ко-
вић је наста вио са про у ча ва њем ово га дије ла наше књи жев не и кул тур не башти не. То се види из 
њего вих радо ва, поред оста лих, и ових: „Огле ди из цркве не књи жев но сти Срба сред ње га века“, I, 

„Све ти Сава као живо то пи сац сво га оца“, Хри шћан ски весник, број 55, Бео град 1879. годи не; „Огле ди 
из цркве не књи жев но сти Срба сред ње га века, II, „Косов ски муче ник“, Хри шћан ски весник, број 81, 
Бео град 1880. годи не, стр 8–11; „Огле ди из цркве не књи жев но сти Срба сред ње га века, III, „Нат пис 
мона хи ње Јефи ми је“, Хри шћан ски весник, број 104, Бео град 1880. годи не, стр 58–59.
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вре ме дола зе нам опет два дела књи жев но сти; у један иде сва књи жев ност која се 
писа ла у срп ској држа ви и после њене про па сти гото во до XVI II века, почев ши од 
Нема њи на вре ме на из кога има мо нај ста ри је спо ме ни ке, и та се књи жев ност сва 
писа ла срп ско сло вен ским јези ком, у дру ги иде књи жев ност Срба запад не црк-
ве, писа на гла гољ ским и латин ским сло ви ма, свет ска и цркве на, и књи жев ност 
дубро вач ка, која је на срп ском јези ку цве та ла у Дал ма ци ји у XV, XVI и XVII веку. 
Ново вре ме зна се по томе што се тада поче ло писа ти руско сло вен ски, па сла ве но-
серб ски и на послет ку чисто срп ски, народ ним гово ром. Вре ме нови је књи жев но-
сти вре ме је шко ла и обра зо ва ња народ ног“16.

Успо ста вља ју ћи језик као раз ли ков но оби љеж је изме ђу ста ре и нове књи-
жев но сти, Нова ко вић није досље дан, јер почет ке нове књи жев но сти не везу је за 
срп ски (народ ни), већ за руско сло вен ски језик. На почет ку дије ла књи ге у којем 
запо чи ње при ка зи ва ње нове књи жев но сти Нова ко вић нагла ша ва да ова књи жев-
ност код Срба пра во слав не вје ре, на њихо ву несре ћу, усљед исто риј ских окол но-
сти које су то оне мо гу ћи ле, „не пође као при род ни раз ви так оних наче ла писма 
и јези ка која се у ста рој срп ској књи жев но сти беја ху она ко јасно раз ви ла“, усљед 
чега је она била „изба че на из при род ног раз ви ја ња“17. Ука зу ју ћи на овај језич ки 
и књи жев ни дис кон ти ну и тет, тре ба пре ци зи ра ти, буду ћи да то аутор не чини, да 
се не мисли на пре кид веза изме ђу сред ње вје ков не и ново вје ков не књи жев но сти, 
већ дубро вач ке књи жев но сти (коју Нова ко вић при ка зу је у окви ри ма ста ре срп-
ске књи жев но сти), писа не на срп ском јези ку, и лите ра ту ре која је наста ја ла у пр-
вим деце ни ја ма осам на е стог вије ка.

Књи га која се поја ви ла само неко ли ко мје се ци при је првог изда ња Нова-
ко ви ће ве Исто ри је срп ске књи же во сти, и која је мора ла ути ца ти на обли ко ва ње 
дру гог њеног изда ња, јесте Хисто ри ја књи жев но сти наро да хрват ско га и срп ско-
га Ватро сла ва Јаги ћа. У уво ду ово га сво га дје ла Јагић нај при је гово ри о зада ци ма 
исто ри је књи жев но сти. Ваља тај одло мак у ције ло сти овдје наве сти:

Зада так је ове књи ге, да при по ви е да о душев ном живо ту наро да хрват ско га и срб ско га, 
како се још почам ши од првих вре ме на све до данас погла ви то у књи жев но сти пока зи-
вао, која ако и није једи на, али је сва ко ја ко нај зна ме ни ти ја стра на народ не екс и стен ци је. 
Али како се у јед но га човје ка хоће мно го при пра ве, док узври е ди писа ти књи гу, тако се и 
чита ви наро ди дуго при пра вља ју до живо та књи жев но га, зато пови ест књи жев но сти не 
гово ри само о поје ди них књи гах, већ тре ба да узме на ум све ко ли ке увје те, о којих виси 
раз ви так, цвје та ње и про паст књи жев но сти, тре ба да из цје ло куп но га живо та народ ње-
га црпе онај пле ме ни ти нагон духа људ ско га, који се очи ту је у рад њи књи жев ној.18

Иако је у њој обра ђе на само ста ра срп ско хр ват ска књи жев ност, Јаги ће ва 
књи га зна чај на је због тога што доно си пери о ди за ци ју цје ло куп не срп ске и хрват-
ске лите ра ту ре. Ево тог Јаги ће вог пери о ди за циј ског кон цеп та:

Прво, т. ј. ста ро доба, које би се могло тако ђер про зва ти цркве но или све ште но доба, 
про те же се од почет ка наше хисто ри је до уочи пре по ро да зна но сти и умјет но сти у Ита-

16 Исто, стр. 24.
17 Исто, стр. 125.
18 Ватро слав Јагић: Хисто ри ја књи жев но сти наро да хрват ско га и срп ско га, Загреб 1953. годи не, 
стр. 208.
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ли ји; или с обзи ром на наше окол но сти, до кон ца четр на е сто га вие ка. Тко би се на поли-
тич ке дога ђа је оба зрео, могао би рећи дру ги ем рие чи ма: до про па сти цар ства срб ско га.

Дру го, т. ј. сред ње доба, које би се могло зва ти тако ђер дал ма тин ско-дубро вач ко, про-
те же се од пет на е сто га вие ка – то је хума ни зам дал ма тин ски и поче так хрват ског пје сни-
штва у Дал ма ци ји – до пре ко поло ви це осам на е сто га вие ка, кад изне мо же сна га дубро-
вач ка те си књи жев ност тра жи нова при ста ни шта по Хрват ској, Сла во ни ји и Угар ској.

Тре ће, т. ј. ново доба исхо ди од поро да народ не књи жев но сти код аустри јан ских 
Срба ља у дру гој поло ви ци осам на е сто га вие ка, при ку пља сувре ме ну као и пре ђа шњу 
рад њу књи жев ни ка кај кав ских, из које изни че нова или р ска књи жев ност у Загре бу, 
свра ћа поглед на пје сни штво народ но, и напо кон наста вља нову књи жев ност све до 
данас.19

Јед но од круп ни јих пита ња које се пово дом Јаги ће вих ста во ва о срп ско хр-
ват ском језич ком и књи жев ном зајед ни штву неиз о став но мора поста ви ти, тиче се 
етнич ког и језич ког одре ђе ња ових наро да или, по схва та њу које је засту пао, зајед-
нич ког наро да. Дру гим рије чи ма, нео п ход но је осви је тли ти фило ло шку плат фор му 
вели ког сла ви сте на којој је уте ме ље на њего ва књи жев но и сто риј ска кон цеп ци ја. Ти 
фило ло шки ста во ви не виде се из њего ве Хисто ри је књи жев но сти наро да хрват-
ско га и срп ско га, али су уоч љи ви у њего вим дру гим радо ви ма о овим тема ма.

У нови је ври је ме, нај зна чај ни ји текст о овом хрват ском фило ло гу, под насло-
вом „Јагић о срп ским тема ма“, напи сао је Петар Мило са вље вић. У том тек сту ау-
тор се посеб но фоку си рао на сље де ћа пита ња: 1) Јаги ћев однос пре ма зајед нич ком 
јези ку Срба и Хрва та, 2) Или ри зам, 3) Југо сло ве ни (Jihoslovane), 4) Хисто ри ју књи-
жев но сти наро да хрват ско га и срп ско га и 5) О Дубров ни ку. Сва ова пита ња обра-
ђи ва на су са пуно пажње и науч не скру пу ло зно сти, а аутор сво је конач не судо ве 
о њима засни ва на више раз ли чи тих чиње ни ца. Што је нај ва жни је, Јаги ће ве ста-
во ве о про бле ми ма на које је ста вио нагла сак Мило са вље вић је на упу тан начин 
кон тек сту а ли зо вао, упо ре дио са рје ше њи ма њего вих прет ход ни ка и савре ме ни ка.

Из Јаги ће вих ста во ва о наве де ним пита њи ма и про бле ми ма, пре ма Петру 
Мило са вље ви ћу, уоб ли че на је јед на нова филол шка пара диг ма (то је тер мин који 
ће он уста но ви ти у сво јим књи га ма посве ће ним обно ви срби сти ке), која ће у два-
де се том вије ку на пре су дан начин ути ца ти на погле де о срп ском јези ку и иден ти-
те ту срп ске књи жев но сти. Та пара диг ма нај кра ће би се ова ко могла рекон стру и-
са ти: Срби и Хрва ти су један народ који има један језик, али се они раз ли ку ју по 
вје ри и по писму: Срби су пра во слав ци и упо тре бља ва ју ћири лич но писмо, Хрва-
ти су като ли ци и кори сте лати ни цу. Иако се изда вао за Вуко вог сљед бе ни ка, глав-
ни фило ло шки ста во ви Ватро сла ва Јаги ћа били су у стро гој опре ци са ста но ви-
шти ма Вука Кара џи ћа о истим пита њи ма. Иако исти че да су Срби и Хрва ти један 
народ, Јагић их истрај но у сво јим радо ви ма дије ли по вје ри и писму. То се нај бо-
ље види из њего вог одре ђе ња иден ти тет ског ста ту са дубро вач ке књи жев но сти.

У завр шном дије лу поме ну тог тек ста о Јаги ћу, Мило са вље вић закљу чу је:
Ско ро исто вре ме но са инси сти ра њем на етнич ком једин ству Срба и Хрва та, Јагић и 
њего ви след бе ни ци про на шли су ори ги нал но реше ње да Србе од Хрва та тре ба дели-
ти само на осно ву рели ги је и писма. И такво реше ње је праг ма тич ко-поли тич ко а не 

19 Исто, стр. 218.



Душко В. Певуља
834

науч но: оно је изра жа ва ло тежњу та два наро да да се поли тич ки и држав но прав но ује-
ди не, па да се после, под повољ ним усло ви ма за Хрва те, раз дво је. Такав прин цип оку-
пља ња и раз ли ко ва ња не важи за дру ге европ ске наро де. Тамо се наро ди не деле на 
осно ву вере него на осно ву јези ка.20

Јаги ћев однос пре ма Вуку Кара џи ћу и срп ско хр ват ском јези ку може се 
сагле да ти ана ли зом неко ли ко њего вих тек сто ва, поред оста лог и на осно ву при-
ка за21 Рјеч ни ка хрват ског јези ка Фра ње Иве ко ви ћа и Ива на Бро за. Јагић ауто-
ри ма замје ра што су као гра ђу за свој рјеч ник искљу чи во кори сти ли дје ла Вука 
Кара џи ћа, Ђуре Дани чи ћа, Петра Петро ви ћа Њего ша и Мила на Мили ће ви ћа, као 
и то што је њихо ва намје ра била, твр ди Јагић, да само додат ним обја шње њем гра-
ђе про ши ре Вуков Рјеч ник. Јагић, међу тим, не кри ти ку је посту пак Иве ко ви ћа и 
Бро за због тога што су на лек си ци пре у зе тој из дје ла срп ских писа ца саста ви ли 
Рјеч ник хрват ског јези ка и што кор пус рије чи из Вуко вог Срп ског рјеч ни ка нази-
ва ју хрват ским рије чи ма и хрват ским језич ким бла гом. Уоста лом, Јагић у овим 
тек сто ви ма, на неко ли ко мје ста, нетач но исти че, па на томе чак и инси сти ра, да 
је Вук осни вач зајед нич ког срп ско хр ват ског јези ка, што Вук није био. Да углед ни 
сла ви ста и нај ве ћи хрват ски фило лог није у пра ву, поред све га дру гог о томе рје-
чи то свје до че насло ви дје ла уте ме љи ва ча срби сти ке!

Кра так осврт на Јаги ће ву фило ло шку и књи жев но и сто риј ску кон цеп ци-
ју био је нео п хо дан на почет ку рас пра ве о дру гом изда њу Исто ри је срп ске књи-
жев но сти Сто ја на Нова ко ви ћа, како би се могла суче ли ти схва та ња дво ји це 
вели ких науч ни ка који су њего ва ли однос међу соб ног ува жа ва ња. Иако је изме-
ђу њихо вих погле да о овим питањимa ста вљан знак јед на ко сти, видје ће мо да 
није било баш тако.

Нова ко ви ће вим књи жев но и сто риј ским радом бави ли су се неки од нај у-
глед ни јих про у ча ва ла ца срп ске књи жев но сти. У тим раз ма тра њи ма издво је но 
је неко ли ко нај ва жни јих пита ња: 1) Јаги ћев текст о првом изда њу Нова ко ви ће ве 
књи ге и однос пото њих истра жи ва ча пре ма тој кри ти ци; 2) фило ло шка плат фор-
ма Нова ко ви ће вог сагле да ва ња срп ске књи жев не про шло сти; 3) Нова ко ви ћев од-
нос пре ма рани јим тек сто ви ма и књи га ма у који ма се при ка зу је срп ска књи жев-
ност, као и однос првог и дру гог изда ња њего ве Исто ри је срп ске књи жев но сти и 
4) глав на оби љеж ја Нова ко ви ће вог књи жев но и сто риј ског при сту па.

1) О првом изда њу Нова ко ви ће ве Исто ри је срп ске књи жев но сти вео ма 
афир ма тив но је писао Ватро слав Јагић. Јед но од нај ва жни јих мје ста из Јаги ће вог 
при ка за гла си: „То је у чита вој срб ској књи жев но сти дје ло прво од сво је врсте а 
као прве нац сто ји већ ипак на истој виси ни нутар ње врсно ће, на којој по нај бо-
ље исте руке дје ла од које му дра го дру ге, дале ко раз ви је не књи жев но сти запад-
но е вроп ске“22. Нада ље, Јагић ври јед ност Нова ко ви ће ве књи ге види у избје га ва-
њу зам ке у коју нај че шће упа да ју писци уџбе ни ка: „да им буде књи га сухо пар но 

20 Петар Мило са вље вић: Систем срп ске књи жев но сти,При шти на 1996. годи не, стр. 147.
21 Види: Ватро слав Јагић: Рјеч ник хрват ског јези ка (Саку пи ли и обра ди ли др. Ф. Иве ко вић и др. 
Иван Броз, све зак 1, 1901), у књи зи Иза бра ни кра ћи спи си, Загреб, 1947. годи не.
22 Ватро слав Јагић: „Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Пре глед ура ђен за школ ску потре бу. Напи сао 
Сто јан Нова ко вић“, Рад ЈАЗУ, књи га 1, Загреб 1867. годи не, стр. 237.
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набра ја ње голих име на, остав ши на врху ства ри а о њези ној језгри да се ништа и 
не каже, или да се ради крат ко ће пред ста вља само обће ни та сли ка а без обзи ра на 
поје ди но сти“23.

Међу тим, о Нова ко ви ће вој исто ри ји, у овом кри тич ком тек сту, Јагић изно-
си вома озбиљ не при мјед бе, дале ко важни је од поме ну тих похва ла, које су изре-
че не без наро чи те аргу мен та ци је и, углав ном, начел но.

На кра ју подроб но обра зло же не при мјед бе пово дом Нова ко ви ће вог при ка зи-
ва ња хрват ске књи жев но сти, Јагић закљу чу је: „Ако је дакле писац хотио уз име срп-
ско спо ми ња ти тако ђер хрват ско – а ја мислим да је то и дужан био чини ти она ко, 
како и ми што чини мо, коли ко год пути гово ри мо о нашем наро ду као о јед ној цје-
ли ни с гле ди шта етно граф ско га – тада му је ваља ло са свим негдје дру гдје гле да ти 
Хрва те и хрват ску књи жев ност и ни по што у пуком кај ка ви зму“24. Нова ко ви ће во 
сагле да ва ње хрват ске књи жев но сти Јагић без уви ја ња сма тра њего вом погре шком.

Гото во сви ауто ри који су писа ли о Нова ко ви ће вом књи жев но и сто риј ском 
раду по пра ви лу су наво ди ли Јаги ће ве висо ке оцје не изре че не о њего вој Исто-
ри ји срп ске књи жев но сти (1867). Тако ђе, исти цан је (поне кад и пре на гла ша ван) 
ути цај Јаги ће вих при мјед би на корек ци је које су усли је ди ле у дру гом, кори је ни-
то пре ра ђе ном изда њу ове књи ге. Међу тим, овдје наве де ну Јаги ће ву замјер ку о 
изјед на ча ва њу хрват ског јези ка са кај кав ским нар јеч јем, Нова ко вић, у изда њу 
сво је књи ге које је усли је ди ло чети ри годи не доц ни је, није ува жио. Очи глед но 
је да су ова два науч ни ка о хрват ском и срп ском јези ку, хрват ској и срп ској књи-
жев но сти, гра ни ца ма њихо вог раз гра ни че ња, има ли пот пу но опреч на мишље ња. 
Нажа лост, све до поја ве тек сто ва Петра Мило са вље ви ћа о књи жев но и сто риј ским 
ста но ви шти ма Сто ја на Нова ко ви ћа и Ватро сла ва Јаги ћа, расвје тља ва ње њихо вог 
раз ми мо и ла же ња у овим ста во ви ма оста ло је непро бле ма ти зо ва но. Деша ва ло се 
упра во супрот но: однос дво ји це вели ких науч ни ка и при ја те ља пред ста вљан је 
тако као да међу њима ника квих суштин ских несла га ња није било. Тако Јован 
Дере тић у сво јој књи зи Пут срп ске књи жев но сти – у којој је, ина че, више про сто-
ра посве ће но књи жев но и сто риј ским рас пра ва ма Јова на Ристи ћа и Јова на Субо-
ти ћа него Нова ко ви ће вим књи жев но и сто риј ским књи га ма – Јаги ће ву и Нова ко-
ви ће ву књи гу види као дио истог кон цеп та: „Али, обе ма књи га ма зајед нич ко је то 
што су упо ре до при ка за ле и срп ску и хрват ску књи жев ност, Јагић под два наци о-
нал на име на, а Нова ко вић само под јед ним, срп ским име ном“25.

И сље де ћи одло мак из поме ну те Дере ти ће ве књи ге је наро чи то зани мљив:
[…] у сво јој рекон струк ци ји књи жев не про шло сти, оба ова писца као и Шафа рик пре 
њих, пола зи ли су од јези ка. Али, у међу вре ме ну, језич ке при ли ке бит но су се изме ни ле. 
У две ма лите ра ту ра ма, срп ској и хрват ској, кон сти ту и сан је нов књи жев ни језик, и то у 
обе ма на истој, што кав ској осно ви. Нова језич ка ствар ност дик ти ра ла је дру га чи је гле-
да ње на књи жев ну про шлост. Код Шафа ри ка посто ји свест о јужно сло вен ском (и ши-
рем, сло вен ском) језич ком зајед ни штву, али уну тар тог зајед ни штва код њега се јасно 
оцр та ва ју инди ви ду ал но сти поје ди них лите ра ту ра, нарав но, у оном виду у којем су се 

23 Исто, стр. 238.
24 Исто, стр. 240.
25 Јован Дере тић: Пут срп ске књи жев но сти, Бео град 1996. годи не, стр. 65.
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те инди ви ду ал но сти мани фе сто ва ле када је он писао сво је радо ве из исто ри је књи жев-
но сти. За Јаги ћа и Нова ко ви ћа пак пола зна тач ка је ново у ста но вље но језич ко једин-
ство Срба и Хрва та. Они су сма тра ли да књи жев но сти два наро да тре ба да иду зајед-
но јер им је језик исти.26

Из наве де них Дере ти ће вих запа жа ња могло би се закљу чи ти да је Нова ко ви-
ћев и Јаги ћев однос пре ма Шафа ри ку и њего вом одре ђе њу иден ти те та срп ског и 
хрват ског јези ка исто ве тан, што оспо ра ва овдје наве де на Јаги ће ва при мјед ба Нова-
ко ви ћу о њего вом виђе њу хрват ског јези ка, а којом се Дере тић уоп ште не бави.

2) Раз ли чи тост књи жев но и сто риј ских ста но ви шта Сто ја на Нова ко ви ћа и 
Ватро сла ва Јаги ћа про из и ла зи из непо ду дар но сти њихо вих фило ло шких плат-
фор ми, одно сно глав них одре ђе ња срп ског и хрват ског јези ка и књи жев но сти ова 
два наро да. Петар Мило са вље вић пока зу је да је Нова ко ви ћев књи жев но и сто риј-
ски кон цепт уте ме љен у Вуко вим фило ло шким ста во ви ма, с том раз ли ком што је 
Нова ко вић засту пик тезе да су Срби и Хрва ти један народ, што Вук Кара џић ни-
кад није био. Међу тим, ово Нова ко ви ће во мишље ње раз ли ку је се и од Јаги ће вог 
виђе ња овог пита ња. Нова ко вић само на први поглед сли је ди Јаги ћа (при хва та 
њего ва рје ше ња), тамо гдје се уда ља ва од Вука. Јагић и Нова ко вић се раз ли ку ју у 
важним пита њи ма: Нова ко вић сма тра да посто је Срби като ли ци те да су Хрва ти 
од Срба пре у зе ли језик. Јагић – ни јед но ни дру го.

Ипак, некон зи стент ност Нова ко ви ће вог књи жев но и сто риј ског кон цеп та 
Мило са вље вић види у опре дје ље њу вели ког науч ни ка да уз срп ску књи жев ност, 
као њен дио, пред ста ви и хрват ску књи жев ност. Нова ко ви ће ва књи га, чији нас-
лов гла си Исто ри ја срп ске књи жев но сти, није исто ри ја срп ске и хрват ске књи-
жев но сти, како је при ка зи ва на у дру гој поло ви ни два де се тог вије ка. У ствар но-
сти, Нова ко ви ће ва исто ри ја пред ста вља књи жев ност Срба пра во сла ва ца, Срба 
като ли ка и Хрва та. Хрват ски удио, крај ње саже то у обје исто ри је пре зен то ван, 
може се схва ти ти као дио кон тек ста срп ске књи жев но сти.

3) Обја вље но чети ри годи не посли је првог, дру го изда ње Нова ко ви ће ве 
Исто ри је срп ске књи жев но сти, и по њего вом при зна њу, прак тич но је ново дје-
ло. Испи ти ва ње одно са изме ђу ова два изда ња у рецеп ци ји књи жев но и сто риј ског 
рада овог књи жев ног исто ри ча ра доби ло је зна чај но мје сто. Већ на почет ку тек ста 
о Сто ја ну Нова ко ви ћу, обја вље ном под насло вом „Рад на исто ри ји срп ске књи-
жев но сти“, Павле Попо вић наво ди поје ди не раз ли ке изме ђу првог и дру гог изда-
ња Нова ко ви ће вог дје ла:

Прво изда ње Исто ри је срп ске књи жев но сти поре ђе но са дру гим, јесте без изра зи те 
физи о но ми је. Оно је више уџбе ник но науч но дело; оно је и мало оби мом; уз то је неш-
то по сре ди изме ђу исто ри је књи жев но сти и анто ло ги је књи жев но сти, буду ћи да има и 
јед ног и дру гог. Дру го изда ње је знат но боље. Веће је, пуни је, и чиста је књи жев на исто-
ри ја у њему, а тек сто ви су изо ста вље ни.27

Зна ча јан дио рада Дра го љу ба Павло ви ћа под насло вом „Сто јан Нова ко вић и 
његов књи жев но и сто риј ски рад“ упра во је посве ћен ана ли зи раз ли ка изме ђу два 

26 Исто, иста стра на.
27 Павле Попо вић: „Рад на исто ри ји књи жев но сти, у: Соме ни ца Ст. Новаковића, Београд 1921. 
године, стр. 47.
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изда ња Нова ко ви ће ве књи ге. Те раз ли ке овај аутор пре зен ту је поре ђе њем оцје на 
о неким нај знат ни јим срп ским писци ма из првог и дру гог изда ња Исто ри је срп-
ске књи жев но сти. Овом при ли ком наво ди мо само један такав при мјер. У првом 
изда њу књи ге о којој је ријеч, Нова ко вић је за Њего ша напи сао да је „језик у вла-
ди ке пун, жив, једар, као ни у јед ног песни ка дотле, и поре ди ти се може са народ-
ним песма ма“. У дру гом изда њу, наво ди Павло вић, аутор изо ста вља ове редо-
ве, а код Њего ша наро чи то под вла чи сли ка ње црно гор ског живо та и карак те ра 
те „тугу за про шло шћу, и тужна, пуна родо љу бља осе ћа ња и рефлек си је о сада-
шњо сти“.28 Добро иза бра ни Павло ви ће ви при мје ри не свје до че само о раз ли ка ма 
изме ђу два изда ња Нова ко ви ће ве Исто ри је срп ске књи жев но сти него и о ево лу-
ци ји њего вих књи жев них схва та ња и кри ти чар ских наче ла, која се све више уда-
ља ва ју од фило ло шких наче ла.

4) Већ је Павле Попо вић у поме ну том свом тек сту о Сто ја ну Нова ко ви ћу из-
нио неке од врли на и сла бо сти њего вог књи жев но и сто риј ског при сту па. У добре 
стра не он убра ја то што овај књи жев ни исто ри чар књи жев ност везу је за исто риј-
ски моме нат (тим пово дом цити ра ауто ров став: „Сва ки се појав дово ди у све зу 
са сво јим вре ме ном“), као и то што у Нова ко ви ће вим исто ри ја ма има рефлек си-
ја о нашој кул ту ри, про свје ти и нау ци. Мањ ка во сти Нова ко ви ће вог књи жев но-
и сто риј ског рада Попо вић види у пре на гла ша ва њу фило ло шке рав ни књи жев-
но и сто риј ског про у ча ва ња срп ске књи жев но сти, што се знат но више одно си на 
изда ње из 1867.

Ауто ри који су о Нова ко ви ће вом књи жев но и сто риј ском раду писа ли посли-
је Павла Попо ви ћа насто ја ли су да још пре ци зни је одре де његов кон цепт књи-
жев не исто ри је. Божи дар Пејо вић Сто ја на Нова ко ви ћа сма тра нај и зра зи ти јим 
пред став ни ком кул тур но и сто риј ског прав ца у срп ској књи жев ној исто ри о гра-
фи ји. У књи зи коју је он при ре дио, а у којој Нова ко ви ће ви радо ви зау зи ма ју сре-
ди шње мје сто, исто ри је срп ске књи жев но сти Сто ја на Нова ко ви ћа и њего во књи-
жев но исто риј ско ста но ви ште углав ном су корект но при ка за ни. Међу тим, важна 
су Пејо ви ће ва завр шна запа жа ња о одре ђу ју ћим осо би на ма кул тур но и сто риј ског 
прав ца срп ске књи жев не исто ри о гра фи је:

При је све га, код свих њих се јавља нагла ше на љубав пре ма чиње ни ца ма, која је иза-
зва ла откри ва ње и гоми ла ње мно штва рани је непо зна те гра ђе али исто вре ме но и 
поку ша је да се та гра ђа кла си фи ку је и систе ма ти зу је […] Поста вља ју ћи се тако пре-
ма исто риј ским фак ти ма, при ста ли це кул тур но-исто риј ског прав ца су вје ро ва ле да 
се ево лу ци ја књи жев но сти може изве сти и пока за ти на осно ву меха нич ки сагле да них 
хро но ло шких веза, што је, нема сум ње, оне мо гу ћа ва ло суштин ски је сагле да ва ње уну-
тра шњег тока књи жев не ево лу ци је […] Тума че ње књи жев но сти као фено ме на сре ди не 
и дру штва осо би то је било изра же но код Нова ко ви ћа, који је и ево лу ци ју срп ске књи-
жев но сти изво дио из ево лу ци је срп ског дру штва, њего вих кул тур них, еко ном ских и 
поли тич ких про мје на.29

28 Види: Дра го љуб Павло вић: „Сто јан Нова ко вић и његов књи жев но и сто риј ски рад“, При ло зи за 
књи жев ност, језик, исто ри ју и фол клор, књи га, 31, све ска 1-2, Бео град 1965. годи не, стр. 78.
29 Божи дар Пејо вић: „Кул тур но-исто риј ски пра вац у срп ској исто ри ји књи жев но сти“, Сто јан 
Нова ко вић и ‘’фило ло шка кри ти ка’’, Бео град-Нови Сад, 1975. годи не, стр. 13.
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Сто јан Нова ко вић се, пре ма запа жа њи ма Мио дра га Попо ви ћа, фор ми рао у 
доба про до ра пози ти ви зма у срп ску сре ди ну (дру га поло ви на девет на е стог вије-
ка). Пози ти ви стич ка ори јен та ци ја мла дог Нова ко ви ћа усло ви ла је њего во инте-
ре со ва ње за кул тур но и сто риј ски аспект при ли ком опи си ва ња књи жев них поја ва. 
Под ути ца јем Шера и Пипи на, твр ди Попо вић, наш књи жев ни исто ри чар сво ју 
кон цеп ци ју наци о нал не књи жев не башти не теме љи на кул тур но и сто риј ском и 
ком па ра тив ном мето ду: „Пред мет њего вих про у ча ва ња мање је умет нич ка вред-
ност самих књи жев них дела, а више исто риј ска кли ма“30.

Васо Милин че вић у дије лу сво га тек ста „Вуков ски кон цеп ти у поче ци ма 
исто ри је срп ске књи жев но сти“, у којем опи су је Нова ко ви ће ве Исто ри је срп ске 
књи жев но сти, углав ном пона вља оцје не које су о њего вом књи жев но и сто риј ском 
раду изре кли Ватро слав Јагић, Павле Попо вић и Дра го љуб Павло вић. Оцр та ва-
ју ћи плат фор му Нова ко ви ће ве књи жев не исто ри је Милин че вић пише: „Нова ко-
вић се дослед но слу жио кул тур но-исто риј ским мето дом у сво јој Исто ри ји, спро-
во де ћи ујед но и пози ти ви стич ки и ком па ра ти ви стич ки метод, попут Шеро вог и 
Пипи но вог“.31 У Милин че ви ће вом тек сту зани мљи ва је завр шна оцје на Нова ко-
ви ће ве књи ге и њеног зна ча ја у нашем вре ме ну:

Међу тим, посма тра на у свом вре ме ну, Нова ко ви ће ва исто ри ја била је на виси ни оно-
вре ме не европ ске нау ке о књи жев но сти. Шта ви ше, нај бо ље осо би не њене нису ни да-
нас зане мар љи ве – посеб но Нова ко ви ће ва увод на погла вља, син те тич но дата, у који ма 
је он цело ви то обу хва тио, попут модер них науч ни ка, дру штве но-поли тич ке и књи жев-
не поја ве, суо чио их и пове зао, исти чу ћи њихо ву узроч но-посље дич ну усло вље ност […] 
Тако ђе су задр жа ли све жи ну и неки Нова ко ви ће ви судо ви и оце не о нови јим писци ма, 
упр кос фило ло шкој шко ли која је у то вре ме доми ни ра ла у нашој нау ци. Због тих ква ли-
те та Нова ко ви ће ва исто ри ја срп ске књи жев но сти била је јед на од кључ них књи га српске 
кул ту ре тога вре ме на и вео ма цењен школ ски уџбе ник током више од три деце ни је.32

На почет ку Исто ри је срп ске књи жев но сти (1871) Сто јан Нова ко вић одре ђу-
је задат ке књи жев не исто ри је као посеб не дисци пли не. Из два кра ћа одлом ка ти 
се зада ци изра зи ти је очи ту ју: 1) „Кад се сви књи жев ни посло ви (било сви ју или 
јед но га изо бра же но га наро да) и све што је сме та ло или пома га ло њихо ву раз ви-
ја њу пред ста ве у исто риј ском реду и цели ни, поста је нау ка исто ри ја књи жев но-
сти“; 2) „Ако овај појам о исто ри ји књи жев но сти при ме ни мо на свој народ, биће 
нам јасно како је исто ри ја књи жев но сти срп ске само део исто ри је наро да срп ског. 
У цело куп ну исто ри ју наро да срп ског иде све у чему се пока зао народ ни живот 
срп ски отка ко се за Србе зна, а књи жев ност је само гра на тог народ ног живо та. 
Када се та гра на народ ног живо та изу ча ва поје дин це, онда се сва ки час зла или 
добра сре ћа књи жев но га раз вит ка мора дово ди ти у све зу са поли тич ким ста њем 
народ ним.“33 Из наве де них ста во ва могућ но је разу мје ти сушти ну Нова ко ви ће-

30 Мио драг Попо вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти: Роман ти зам, књи га 2, Бео град 1985. годи не, 
стр. 355.
31 Васо Милин че вић: „Вуков ски кон цепт у поче ци ма исто ри је срп ске књи жев но сти“, у књи зи: 
Вуко во сазве жђе, Бео град, 2001. годи не, стр. 198.
32 Исто, стр. 206.
33 Исто, стр. 1–2.
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вог књи жев но и сто риј ског при сту па. Он уну тра шњим лите рар ним и естет ским 
свој стви ма књи жев них дје ла прет по став ља оне спо ља шње чино це који ути чу на 
њихо во кон сти ту и са ње и осо бен живот. Како је књи жев ност само један од видо ва 
у којем се очи ту је народ ни живот, због чега је она дио укуп не наци о нал не исто ри-
је, испи ти ва ње њене везе са поли тич ким, дру штве ним, кул тур ним и про свјет ним 
чини о ци ма наме ће се као под ра зу ми је ва на нео п ход ност.

У увод ном дије лу књи ге Нова ко вић је изло жио и подје лу/пери о ди за ци ју цје-
ло куп не срп ске књи жев но сти, која изгле да ова ко:

Први раз део обу хва та сву књи жев ност која се писа ла у срп ској држа ви и после њене 
про па сти, почи њу ћи од Нема ње, из ког вре ме на има мо нај ста ри је спо ме ни ке, па све до 
XVIII века. Језик је у ово ме раз де лу срп ско сло вен ски, пра вац бого слов ско цркве ни. У 
овај раз део узи ма мо и гла гољ ско сло вен ску књи жев ност попо ва гла го ља ша у Дал ма-
ци ји, а завр шу је мо га гово ром о ста рим срп ским штам па ри ја ма.

Дру ги раз део, који би се могао зва ти раз део дал ма тин ско ду бро вач ки, почи ње се 
од XV века а свр шу је у поло ви ни XVIII, у којој се књи жев ни живот наш пре ме шта у 
Хрват ску, Сла во ни ју и Уга р ску.

Тре ћи раз део почи ње постан ком нове срп ске књи жев но сти међу Срби ма у Аустри-
ји, писа не на пра вом народ ном јези ку, и постан ком ново га књи жев но га покре та у тро-
јед ној кра ље ви ни и у Загре бу. Пра вац је ово га раз де ла шко ла и обра зо ва ње наро да, да-
кле махом пра вац сувре ме не европ ске књи жев но сти.34

Овај пери о ди за циј ски кон цепт срп ске књи жев но сти уста но вио је Јован 
Субо тић, а при је Нова ко ви ћа при хва тио га је и Ватро слав Јагић у сво јој Хисто-
ри ји књи жев но сти наро да хрват ско га и срп ско га (1867). Нова ко ви ће ва заслу га је 
у томе што је овом тро дјел ном систе му при дру жио и четвр ту макро фор ма ци-
ју, народ ну књи же вост, и тако уста но вио сег мен та ци ју срп ске књи жев но сти која 
сво ју функ ци о нал ност и при мје њи вост пока зу је и данас. Нова ко ви ћев однос пре-
ма народ ној књи жев но сти у нај не по сред ни јој је вези са њего вим књи жев но и сто-
риј ским при сту пом и акси о ло шким систе мом, који, како је добро при ми је тио Ду-
шан Ива нић, почи ва ју на народ но сти, при род но сти и извор но сти.35

Народ ну књи жев ност Нова ко вић при ка зу је на почет ку сво је Исто ри је срп-
ске књи жев но сти. Веза на за народ ни живот, усме на књи жев ност је дале ко ста ри-
ја од наше писа не књи жев но сти, што оправ да ва Нова ко ви ћев посту пак да је при-
ка же на почет ку књи ге:

Сто га што су […] народ не умо тво ри не све до недав ног вре ме на биле једи ни израз 
народ ног живо та и осе ћа ња, оне зау зи ма ју у исто ри ји нашег духов ног живо та са-
свим осо бе но место. Кад се поче ла писа на књи жев ност, она се писа ла дру гим гово-
ром, уда ри ла дру гим прав цем, ван народ них умо тво ри на. Истом у нај но ви јем пре по-
ро ђа ју књи жев но сти извр ши ле су оне уплив и на језик и на књи жев ну пое зи ју срп ску 
и поста ле пред мет осо би тог изу ча ва ња и пажње.36

Ево лу тив ност Нова ко ви ће вих књи жев но и сто риј ских схва та ња изра зи то 
се очи ту је у њего вом пери о ди за циј ском кон цеп ту и одно су пре ма народ ној књи-

34 Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Бео град, 1971. годи не, стр. 5–6.
35 Види: Душан Ива нић: „Народ ност, при род ност, извор ност“, Збор ник Мати це срп ске за књи жев-
ност и језик, број 3, Нови Сад 2001. годи не, стр. 377–396.
36 Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, стр. 8.
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жев но сти. Пери о ди за циј ски нацрт наци о нал не лите ра ту ре у првом изда њу сво је 
књи жев но и сто риј ске син те зе Нова ко вић не доно си ни у нацр ту. Подје ла на ста ру 
и нову књи жев ност у изда њу Исто ри је срп ске књи жев но сти из 1867. није ориги-
нал но Нова ко ви ће во рје ше ње. При је њега овај дво дјел ни кон цепт уста но вио је 
Јозеф Добров ски а затим га при хва тио и Павел Јозеф Шафа рик. Код обо ји це сла-
ви ста кри те ри јум подје ле и гра ни ца изме ђу првог и дру гог дије ла, одно сно ста-
ре и нове срп ске књи жев но сти, били су пре ци зни је назна че ни. Код Нова ко ви ћа 
то није био слу чај. Раз ли ка је видљи ва и у мје сту пре зен то ва ња народ не књи жев-
но сти у струк ту ри два ју изда ња Нова ко ви ће ве књи ге. У првом изда њу, народ-
на књи жев ност је пред ста вље на у оном дије лу књи ге у којем је обра ђен рад Вука 
Кара џи ћа, док је у изда њу из 1871. народ на књи жев ност при ка за на на почет ку.

Први раз део срп ске књи жев но сти Нова ко вић обра ђу је у пет микро цје ли на, 
под сље де ћим насло ви ма: 1) Ста ра срп ска цркве но сло вен ска књи жев ност; 2) Ста-
ра цркве на књи жев ност; 3) Ста ра свет ска књи жев ност; 4) Бого слов ска гла гољ-
ско сло вен ска књи жев ност у Дал ма ци ји и Хрват ској и 5) Ста ре срп ске штам па ри-
је. У окви ру фраг мен та о цркве но сло вен ској књи жев но сти обу хва ће на су гене за 
настан ка сло вен ске писме но сти, затим пита ње на који су језик Ћири ло и Мето ди-
је пре ве ли Све то писмо, какав је однос тог јези ка пре ма онда шњим и савре ме ним 
сло вен ским јези ци ма те које су писмо ство ри ли Ћири ло и Мето ди је. У цркве ној 
књи жев но сти Нова ко вић раз ли ку је три врсте: обред ну, бого слов ску (поле мич ку 
или настав ну) и народ ну (која обу хва та слу жбе Срби ма све ци ма). У свје тов ном 
(свет ском) сег мен ту ста ре срп ске књи жев но сти, не огле да се изра зи ти је народ-
ни живот. Иако је прав цем и обли ци ма наста ла по узо ру на визан тиј ску тра ди-
ци ју, у њој се нала зе тра го ви ори ги нал но сти, који су пре ма нашем исто ри ча ру 
несвој стве ни дру гим дије ло ви ма ста ре књи жев но сти. Затим је свје тов на књи жев-
ност при ка за на по нај ва жни јим жан ро ви ма (био гра фи ја ма, лето пи си ма, писми-
ма, итд), при чему ни јед ном кон кре том дје лу, па ни „Жити ју госпо ди на Симе о на“ 
Све тог Саве, није посве ће на знат ни ја пажња. Пре ма Нова ко ви ћу, дје ла ове књи-
жев но сти која се по свом књи жев ном карак те ру нај ви ше при бли жа ва ју савре ме-
ном схва та њу лите ра ту ре, јер је из њих видљив народ ни живот и „пра во ста ње 
ства ри онда шње га умног раз ви ћа“ јесу књи жев ни збор ни ци.

У тра га њу за пори је клом жанр о ва ста ре срп ске књи жев но сти види-
мо обри се ком па ра тив ног мето да у књи же во и сто риј ском сагле да ва њу срп ске 
књи жев но сти, који ће Нова ко ви ћу бити од посеб не кори сти при ли ком обра-
де дубро вач ко-дал ма тин ске књи жев но сти или, у њего вој тер ми но ло ги ји, дру гог 
раз дје ла срп ске књи жев но сти. Нова ко вић нај при је дефи ни ше ста тус овог раз-
до бља срп ске књи жев но сти у одно су на дру ге њене дије ло ве: иако има одре ђе-
них веза са народ ном књи жев но шћу (наро чи то у позни јем пери о ду сво га раз-
во ја), дубро вач ка књи жев ност није се из ње раз ви ла; директ них срод но сти ова 
књи жев ност нема ни са цркве ним дије лом наше књи жев не башти не, с тим да, 
твр ди Нова ко вић, сред ња књи жев ност није ути ца ла на засни ва ње и раз вој нове 
срп ске књи жев но сти. Нала зе ћи узо ре дубро вач ке у ита ли јан ској књи жев но-
сти, Сто јан Нова ко вић кон ста ту је: „И кад сли ци ово га поре ђе ња на крај дође мо, 
ми види мо […] како упо ре до са пери о ди ма цве та ња и опа да ња књи жев но сти 
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у Ита ли ји дола зе пери о ди цве та ња или опа да ња књи жев но сти у Дал ма ци ји“.37

Међу тим, успон дубро вач ке књи жев но сти Нова ко вић везу је за њено уда ља-
ва ње од узо ра, за оса мо ста ље ње и темат ско при бли жа ва ње народ ном живо ту. За 
Дер ви ши ја ду Стје па на Гуче ти ћа он каже да је „јед но од нај леп ших и нај о ри ђи нал-
ни јих дела дубро вач ке књи жев но сти“ због тога што је овај писац „оста вио пра-
вац подра жа ва ња и латио се самог живо та“.38 Нај ек спли цит ни ји ври јед но сни суд, 
при ка зу ју ћи овај дио срп ске књи жев но сти, Нова ко вић изно си пово дом Гун ду ли-
ћа: „Уко ли ко су се дакле пре ђа шњи дубро вач ки песни ци само при ми ца ли народ-
ној теми и живо ту, и само у фор ма ма при ми ли нешто од духа њези на, Гун ду ли ћа 
види мо где ста је савр ше но на јед но гле ди ште а народ ном песмом и у умет ном се 
спе ву као и народ на песма сву да раду је побе ди крста над полу ме се цом“.39

Нови ју срп ску књи жев ност Нова ко вић сагле да ва у дви је одво је не цје ли не: у 
првој књи жев ност Срба источ не цркве, а у дру гој књи жев ност Срба запад не црк-
ве и Хрва та. Тај посту пак детаљ но је обра зло жен:

Данас […] дели се наша књи жев ност на источ ну и запад ну поло ви ну. Пони кав ши 
узро ком јед них истих потре ба и побу да, те се поло ви не пре ма томе раз ви ја ју у јед-
ном истом прав цу, иду ћи упо ре до и добрим и рђа вим стра на ма сво јим […] Па је пре-
ко све га тога раз ли ка и одво је ност у овим чиње ни ца ма. Прва је раз ли ка у нејед на ко сти 
сло ва, јер се, поред јези ка довољ но ујед на че ног, међу Срби ма на исто ку пише ћири ли-
цом, а међу Срби ма и Хрва ти ма на запа ду лати ни цом. Дру га је раз ли ка у одво је но сти 
публи ке, чему су узрок наше незгод не поли тич ке и сао бра ћај не при ли ке. Зна ци бољих 
вре ме на нала зе се у томе што се и јед не и дру ге књи ге почи њу чита ти сву да, и што се 
нала зи писа ца и с јед не и дру ге стра не који обо јим сло ви ма пишу – те је при ли ка да ће 
нај по сле раши ре но обра зо ва ње и раз ви је ни ја свест, које обо је у нашем наро ду и тамо 
и ова мо све боље напре ду је, и ово израв на ти на који год начин.40

Књи жев ност Срба пра во сла ва ца поди је ље на је у три вре мен ска пери о да: 1) 
1723–1814; 2) 1814–1848. и 3) разо бље посли је 1848. У завр шном дије лу књи ге при ка-
за на је књи жев ност Срба запад не цркве и Хрва та (од 1835). Нова ко вић није обра-
зла гао кри те ри ју ме на осно ву којих је извр шио ове ура здо бља ва ње нове срп ске 
књи жев но сти. Међу тим, еви дент но је да оно није меха нич ко јер су узе ти у обзир 
чини о ци који су на раз вој срп ске књи жев но сти и на карак тер њеног новог усмје-
ре ња сна жно дје ло ва ли. Нова ко ви ће ва сег мен та ци ја нове срп ске књи жев но сти 
није у пот пу но сти ни фило ло шка, како се учи ни ло Јова ну Скер ли ћу, осим у одре-
ђи ва њу гра ни ца дру гог раз до бља (1814–1848).

Вели ка сео ба (1690), која је усмје ри ла све у куп ни живот пра во слав них Срба 
и одре ди ла доми нант ну пута њу њихо вог кул тур ног кре та ња, код Нова ко ви ћа 
није узе та као водо дјел ни ца ста ре и нове књи жев но сти, већ је то 1723. годи на, када 
аустриј ска вла да изда је наред бу о град њи срп ских шко ла у гра до ви ма. Дру га гра-
нич на тач ка овог, по Нова ко ви ћу, првог одсје ка нове књи жев но сти јесте штам па-
ње првог дје ла Вука Кара џи ћа (1814).

37 Исто, стр. 129.
38 Исто, стр. 133.
39 Исто, стр. 137-138.
40 Исто, стр. 171.



Душко В. Певуља
842

Нова ко вић у овом дије лу сво је књи ге доста про сто ра посве ћу је дру штве-
ним окол но сти ма које су у новом амби јен ту ути ца ле на раз вој срп ске књи жев-
но сти, а то су: дола зак у додир са запад но е вроп ском држав ном орга ни за ци јом те 
пот пу но дру га чи јим начи ном живо та и мишље ња; сусрет са дру га чи јим шко ло ва-
њем, обра зо ва њем и књи жев но шћу; пра во слав на вје ра као једи ни пре о ста ли из-
раз народ не само бит но сти дола зи у кон такт са като ли чан ством, као зва нич ном 
држав ном рели ги јом.

У овом пери о ду Нова ко вић издва ја три зако но мјер но сти у кре та њу срп-
ске књи жев но сти, чије је јед но од пре суд них оби љеж ја језик: ону која пред ста-
вља још само мје сти мич но тиња ју ћи про ду же так ста ре књи жев но сти (на срп-
ско сло вен ском јези ку) и која је бого слов ског карак те ра; дру ги пра вац одре ђу ју 
руски књи жев ни и кул тур ни ути цај и руско сло вен ски језик; носи лац тре ћег прав-
ца, засно ва ног на народ ном јези ку и про це су народ ног про све ћи ва ња, јесте Доси-
теј Обра до вић, коме је у Нова ко ви ће вој Исто ри ји срп ске књи жев но сти посве ћен 
нај ве ћи про стор. За Доси те ја се већ на почет ку каже да је „први народ ни књи-
жев ник и фило соф, који је нови јој нашој књи жев но сти теме ље уда рио“.41 Након 
исти ца ња глав них иде ја Доси те је вих, пре по зна тих у раз ли чи тим њего вим дје ли-
ма, сли је ди закљу чак да је општи духо ви раз вој срп ски у осам на е стом вије ку „с 
њим први пут иза шао на виси ну јевроп ске нау ке и обра зо ва но сти“.42

Нај ве ћи про стор у обра ди дру гог дије ла нови је срп ске књи жев но сти при пао 
је Вуку Кара џи ћу, који је књи жев ни језик засно вао на народ ном гово ру, што пред-
ста вља завр ше так про це са којем је Доси теј дао прве импул се. При ли ком при ка-
зи ва ња књи же во сти овог пери о да, Нова ко вић издва ја три прав ца: кла си ци зам, 
роман ти зам, и тре ћи, који је изме ђу ове дви је стру је.

Глав ни пред став ник кла сич но га прав ца је Луки јан Мушиц ки, један од 
обра зо ва ни јих људи сво га вре ме на и врсан позна ва лац кла сич не књи жев но сти. 
Нова ко вић оцје њу је да Мушиц ки није позна вао савре ме ну европ ску књи жев-
ност, али да је извр шио ути цај на сво је савре ме ни ке пје снич ком језгро ви то шћу, 
упр кос непре ци зном облич ју сво јих пое тич ких зами сли. Ипак, глав не заслу ге 
Мушиц ког Нова ко вић види у под сти ца њу оду ше вље ња за народ и књи жев ност 
код мла дих људи.

Пје сник чији је глас оли ча вао друк чи ју пое ти ку у овом вре ме ну је Сима 
Милу ти но вић, чија је заслу га у томе што је „народ ним начи ном певао дела сво-
га наро да“, иако она, пре ма Нова ко ви ће вом схва та њу, није била знат ни јих умјет-
нич ких ври јед но сти.

Пје сни ци које Нова ко вић пози ци о ни ра изме ђу кла си ци зма и роман ти зма 
су Сте ри ја и Јован Субо тић. Сте ри ји но Давор је је вео ма висо ко оци је ње но, као 
нај зна чај ни је дје ло кла сич но га прав ца у срп ској књи жев но сти. Сли ка ових тен-
ден ци ја/стру ја дата је доста схе ма тич но и нео д ре ђе но; Нова ко вић у пано ра му 
књи жев но сти ово га вре ме на није унио више дифе рен ци ра ња ни када је систе ма-
ти за ци ју вршио пре ма поје ди ним књи жев ним родо ви ма.

41 Исто, стр. 194.
42 Исто, стр.198.
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Зани мљи во је што Нова ко вић – то се може сма тра ти и јед ним бит ним оби-
љеж јем њего вог књи жев но и сто риј ског при сту па – и пис ци ма чија дје ла не вред-
ну је висо ко, не одри че зна чај за раз ви так књи жев но сти. У том сми слу је илу стра-
ти ван његов суд изре чен о Мило ва ну Вида ко ви ћу, који је изра зи то кри тич ки 
инто ни ран: „Лоша им је стра на што нема ју ника квог реал ног осно ва, што су без 
сва ке сту ди је гола неме ре на при по ве да ња, без раз бо ра не само за сво ју осно ву у 
живо ту и исто ри ји него и за међу соб ни уну тра шњи умет нич ки склоп“.43 Јед но-
вре ме но, разло жно при мје ћу је Нова ко вић, упра во због ових осо би на, Вида ко ви-
ће ви рома ни су при вла чи ли чита о це и сна жно ути ца ли на фор ми ра ње чита лач-
ких нави ка код мало број не публи ке, чији укус још уви јек није био изгра ђен.

У изла га њу књи жев но сти посли је 1848. наро чи то се потен ци ра зна чај Петра 
Петро ви ћа Њего ша и Бран ка Ради че ви ћа: „Њих дво ји ца, пока зав ши у сво јим 
дели ма први изме ђу Срба одлич не узо ре умет не пое зи је у народ ном духу, пре-
ки ну ли су тиме […] коле ба ње међу кла си ци змом и наро до-роман тич ним прав-
цем, и пове ли за собом сав нара штај који је иза њих насту пао на поље умет не 
пое зи је“.44 Међу тим, овим пје сни ци ма је посве ће на незнат на пажња: наве де на 
су њихо ва дје ла и изне се на поне ка општа запа жа ња о њихо вим дје ли ма. Зато је 
нај ве ћи про стор у при ка зи ва њу ово га раз до бља добио Нова ко ви ћев про фе сор 
срп ске књи жев но сти Ђура Дани чић, чији је допри нос у бор би за народ ни језик 
опшир но изло жен.

Јед но од темељ них пита ња које се наме ће пово дом Нова ко ви ће ве књи жев-
не исто ри је јесте њего во одре ђе ње гра ни ца срп ске књи жев но сти и њеног одно са 
пре ма хрват ској књи жев но сти, коју су на сажет начин обу хва ти ла њего ва књи-
жев но и сто риј ска дје ла. Том про бле ма ти ком бави ли су се и ауто ри који су писа-
ли о Нова ко ви ће вом књи жев но и сто риј ском раду. Да ли је Нова ко ви ће ва књи га 
исто риј ски при каз срп ске и хрват ске књи жев но сти, како су твр ди ли неки ауто-
ри (Мио драг Попо вић, Јован Дере тић, Васо Милин че вић)? Прва Исто ри ја срп-
ске књи жев но сти на срп ском јези ку (и у првом и у дру гом, пре ра ђе ном изда њу) 
изјед на чи ла је гра ни це наци о нал не књи жев но сти са срп ским јези ком (што кав-
ским нар јеч јем). На кра ју дије ло ва књи ге о ста рој и сред њој срп ској књи жев но сти, 
крат ко је при ка за на и хрват ска књи жев ност, али као дио кон тек ста срп ске књи-
жев но сти. Књи жев ност Срба като ли ка и Хрва та опшир ни је је изло же на у завр-
шном дије лу Нова ко ви ће ве Исто ри је, буду ћи да су Хрва ти, као свој књи жев ни, 
пре у зе ли срп ски језик. Нова ко вић је очи глед но у томе видио чин хрват ског допри-
но са зајед ни штву два наро да. О иден ти те ту јези ка који су пре у зе ли и Хрва ти код 
Нова ко ви ћа није било недо у ми ца: „Књи жев ни ци из кра ље ви не Хрват ске напу-
сти ше загор ски говор сво је кра ље ви не и пре сто ни це њене Загре ба и при ми ше 
говор срп ски или што кав ски, којим је гово ри ло толи ко пра во слав не и като лич-
ке бра ће по Сла во ни ји, Дал ма ци ји и Босни, осим оста лих покра ји на“.45 По разу-
ми је ва њу иден ти те та срп ског јези ка и мул ти кон фе си о нал но сти срп ског наро да, 

43 Исто, стр. 244.
44 Исто, стр. 284.
45 Исто, стр. 297.
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Нова ко вић је био сљед бе ник Вука Кара џи ћа, који се у тим важним пита њи ма раз-
ми мо и ла зио са Ватро сла вом Јаги ћем. Јаги ће ву кри тич ку при мјед бу пово дом сво-
ђе ња хрват ског јези ка на кај кав ско нар јеч је Нова ко вић није ува жио, па је у дру-
гом изда њу Исто ри је срп ске књи жев но сти посту пио на исти начин. И онда када 
се, по увје ре њу да су Срби и Хрва ти један народ, уда ља ва од Вука Кара џи ћа, а 
при бли жа ва Јаги ћу, Сто јан Нова ко вић не изне вје ра ва сво је ста во ве о темељ ним 
одред ни ца ма иден ти те та срп ског наро да, њего вог јези ка и књи жев но сти.

Нова ко ви ће во књи жев но и сто риј ско при ка зи ва ње срп ске књи жев не про-
шло сти у пот пу ној је сагла сно сти са њего вим схва та њем књи жев но сти: као дије-
ла укуп не исто ри је јед ног наро да и поља у којем се суд би на наро да и разно ли кост 
народ ног живо та нај и зра зи ти је огле да ју. Са таквим, у осно ви реа ли стич ким пои-
ма њем књи жев но сти, у сагла сно сти су и њего ви импли цит но изра же ни акси о-
ло шки кри те ри ју ми. У Нова ко ви ће вој Исто ри ји срп ске књи жев но сти пажња је 
посве ће на поли тич ким и кул тур ним чини о ци ма (у нај ши рем сми слу и са обу-
хва том разно вр сних фак то ра) те њихо вом ути ца ју на обли ко ва ње и раз вој књи-
жев но сти. Овај аутор, чак би се могло рећи мање од већи не исто ри ча ра срп ске 
књи жев но сти при је и посли је њега, усред сре ђу је сво је инте ре со ва ње ка писци ма, 
садр жи ни и ври јед но сти њихо вих дје ла.

Како би се, на осно ву кри тич ких раз ма тра ња и опи си ва ња књи жев но и сто-
риј ског рада Сто ја на Нова ко ви ћа, украт ко могла пред ста ви ти њего ва књи жев-
на исто ри ја? У сту ди ји која је наста ла пово дом обна вља ња њего ве Исто ри је срп-
ске књи жев но сти тако нешто се наме ће као под ра зу ми је ва на оба ве за! Иако ђак 
и пошто ва лац Ђуре Дани чи ћа, Нова ко вић је у одре ђе њу кор пу са наци о нал не 
лите ра ту ре сли је дио срп ску наци о нал ну фило ло ги ју и њеног уте ме љи ва ча и нај-
и стак ну ти јег пред став ни ка Вука Кара џи ћа, са којим се, тре ба то овдје још јед ном 
нагла си ти, није у све му сагла ша вао. Наи ме, иако је Србе и Хрва те сма трао пле-
ме ни ма јед ног наро да, иако је опти ми стич ки пред ви ђао да ће до њихо ве инте-
гра ци је у будућ но сти доћи, Нова ко вић није при ста јао на ума ње ње оби ма срп ске 
књи жев но сти (на при мјер, дубро вач ка књи жев ност је за њега била инте грал ни 
дио срп ске лите ра ту ре), нити је при ста јао на про мје ну име на срп ског јези ка46. У 
хрват ском пре у зи ма њу срп ског за свој књи жев ни језик, Нова ко вић је у пле ме-
ни тој заблу ди у којој је истра ја вао видио чин њихо вог при бли жа ва ња навод но 
зајед нич ком наци о нал ном бићу.47 Али он није при ста јао на хрват ско пре и ме-
но ва ње срп ског јези ка и кри тич ки је одба ци вао такве нау ме запо че те у ври је-
ме Илир ског покре та, чије је иде је кате го рич ки одба ци вао. Украт ко, Нова ко ви-
ће ва југо сло вен ска заблу да била је више пле ме ни та него ли штет на, наро чи то 

46 Три де сет годи не након обја вљи ва ња дру гог изда ња Исто ри је срп ске књи жев но сти, Нова ко вић 
у Срп ској књи зи, њеним про дав ци ма и чита о ци ма о хрват ском одно су пре ма зајед ни штву, лишен 
илу зи је, ова ко резо ну је: „Изгле да да Хрва ти мисле да из једин ства у наче лу ство ре ног али неза вр ше-
ног могу сасвим исти сну ти срп ско име, огра ни чив ши га, може бити, једи но на Кра ље ви ну Срби ју“, 
у: Сто јан Нова ко вић: Срп ска књи га, при ре дио Душко Певу ља, Бања лу ка 2020. годи не, стр. 63.
47 О том гесту Или ра ца Нова ко вић пише: „Књи жев ни ци из кра ље ви не Хрват ске напу сти ше загор ски 
говор сво је кра ље ви не и пре сто ни це њене Загре ба и при ми ше говор срп ски или што кав ски, којим је 
гово ри ло толи ко и пра во слав не и като лич ке бра ће по Сла во ни ји, Дал ма ци ји и Босни, осим оста лих 
покра ји на“, у: Сто јан Нова ко вић: Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Бео град 1871. годи не, стр. 207.
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због тога што ожи во тво ре ње поли тич ке иде је југо сло вен ства у два де се том вије-
ку, кроз обје југо сло вен ске држа ве, није има ло ско ро ника квих доди ра са Нова-
ко ви ће вим ста во ви ма.

Нова ко ви ће ва је заслу га што је извр шио надо град њу пери о ди за циј ског кон-
цеп та срп ске књи жев но сти, што је три ма макро фор ма циј ским цје ли на ма (које 
је уста но вио Јован Субо тић) при дру жио и народ ну књи жев ност. Овај дио наше 
духов не башти не Нова ко вић је про у ча вао, обја вљи вао и висо ко ције нио.

Књи жев ну исто ри ју овог ауто ра нај бо ље одре ђу ју тер ми ни народ ност, при-
род ност и извор ност. Они су на више начи на упле те ни у њего ву књи жев но исто-
риј ску при чу, можда нај и зра зи ти је као акси о ло шки кри те ри ју ми. У лите ра ту-
ри о Нова ко ви ћу истак ну то је њего во уоча ва ње непо сто ја ња веза изме ђу чети ри 
макро фор ма циј ска сег мен та систе ма срп ске књи жев но сти. Међу тим, Нова ко-
вић тиме није засту пао тезу о дис кон ти ну и те ту срп ске књи жев но сти.48 Пошто 
посљед ња тврд ња може изгле да ти про ти вр јеч но, потреб но је тим пово дом крат-
ко обја шње ње. Нова ко ви ћев кри те ри јум народ но сти на један дубљи, суштин ски 
начин обје ди њу је чита ву срп ску књи жев ност, чији је дру ги сна жни инте гра тив-
ни чини лац вуков ски срп ски језик. Исто тако, тре ба бити опре зан кад се твр-
ди да је Нова ко ви ће вој књи жев ној исто ри ји има нен тан „анти ре ли ги о зни реф-
лекс“49, иска зан у њего вом одно су пре ма срп ској сред ње вје ков ној књи жев но сти, 
чије биће је про тив но Нова ко ви ће вом наче лу народ но сти, као одре ђу ју ћем свој-
ству њего ве књи жев но и сто риј ске плат фор ме. Изне се ној тврд њи, која у осно ви 
није нетач на, тре ба ипак при сту пи ти са извје сним духом фине се. Нова ко ви ћев 
однос пре ма сред ње вје ков ној књи жев но сти не нали ку је оном чуве ном Скер ли ће-
вом мишље њу да је ријеч „више о писме но сти но књи жев но сти у пра вом сми слу 
речи“,50 што је пока зни при мјер „антирелигиозног рефлек са“. Нова ко ви ћев при-
ступ овом дије лу наше књи жев но сти је знат но ком плек сни ји, а то нај бо ље потвр-
ђу је њего во истрај но изда ва ње и про у ча ва ње књи жев них спо ме ни ка и дје ла који 
при па да ју срп ском сред њем вије ку.

Са јед ним нагла ше но ути ли тар ним схва та њем књи жев но сти, као важног 
чини о ца наци о нал ног иден ти те та те под руч ја у којем се народ ни дух иска зу је у 
сво јој само бит но сти, Нова ко вић је био про у ча ва лац књи жев но сти који је посје-
до вао есте тич ко-кри тич ки рефлекс, који исти на није био у првом пла ну њего-
ве књи жев не исто ри је. Непо ре ци во је, на при мјер, да су поје ди не њего ве саже те 
оцје не, изре че не пово дом поје ди них срп ских писа ца, издр жа ле тесто ве вре ме на и 
доц ни јих сагле да ва ња. Тако ђе, микро фор ма циј ске сег мен те срп ске књи жев но сти 
и поје ди не пута ње њених кре та ња, иако поне кад само лаба во назна че не, нису у 
пот пу но сти одба че не у срп ској књи жев ној исто ри ји.

Јед ну од нај тач ни јих оцје на Нова ко ви ће вог књи жев но и сто риј ског рада у исто-
ри ји наше књи жев не исто ри је дао је Душан Ива нић, који је поред оста лог нагла сио:

48 Види о томе опшир ни је: Ненад Нико лић: Иден ти тет срп ске књи жев но сти, Бео град 2019. годи-
не, стр. 71–125.
49 Рај на Дра ги ће вић и Мило Лом пар: „Сто јан Нова ко вић о јези ку и књи жев но сти“, стр.93.
50 Јован Скер лић: Исто ри ја нове срп ске књи жев но сти, Бео град 2006. годи не, стр. 20.
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Али је тако ђе вео ма важно што је у њој успо ста вље на прва импли цит на тео ри ја ово-
га науч ног жан ра: дала је одго ва ра ју ћи тер ми но ло шки систем, при мје ре ну типо ло ги-
ју, пери о ди за ци ју, акси о ло шке нор ме, одре ђе не тен ден ци је име но ва ла као зако ни то-
сти, опи са ла дина ми ку књи жев них жан ро ва, назна чи ла мето до ло ги ју разу ми је ва ња 
напрет ка, име но ва ла књи жев не уста но ве и опи са ла књи жев ни живот.51

Обје Нова ко ви ће ве књи жев но и сто риј ске син те зе наста ле су у ври је ме њего-
вог про фе со ро ва ња у Првој бео град ској гиман зи ји. Све глав не исто ри је срп-
ске књи жев но сти наста ле су укр шта њем настав нич ког и науч но и стра жи вач ког 
рада њихо вих савје сних ауто ра. Наво ди мо овдје само неко ли ко при мје ра. Књи ге 
Пре глед срп ске књи жев но сти (1909) Павла Попо ви ћа, Исто ри ја нове срп ске књи-
жев но сти (1914) Јова на Скер ли ћа, Срп ска књи жев ност од Вели ке сео бе до Доси-
те ја Обра до ви ћа (1905) и Исто ри ја срп ске књи жев но сти (1923) Тихо ми ра Осто-
ји ћа, наста ле су пре ма наве де ном обра сцу, с тим да су Нова ко вић и Осто јић били 
сред њо школ ски, а Попо вић и Ске р лић уни вер зи тет ски про фе со ри. Нова ко ви ћа 
од поме ну тих ауто ра раз ли ку је то што је сво је дје ло напи сао на почет ку науч не 
кари је ре, а не попут њих, на њеном врхун цу. Про мје њи вим интен зи те том, исто-
ри јом срп ске књи жев но сти он се наста вио бави ти и у наред ним деце ни ја ма, али 
за дје ла син те тич ког карак те ра из ове обла сти, зау зет број ним дру гим посло ви ма, 
поред оста лих и држав нич ким и дипло мат ским, више није имао вре ме на. Упр кос 
свим сла бо сти ма које садр жи, Исто ри ја срп ске књи жев но сти Сто ја на Нова ко ви-
ћа, у гене зи раз во ја ово га жан ра, зау зи ма мје сто поча сне први не.

Она је данас, сто ти ну педе сет годи не доц ни је, свје до чан ство о раз во ју срп-
ске књи жев не исто ри је, потвр да о изу зет ном прег ну ћу јед ног мла дог науч ни ка на 
почет ку кари је ре те кул тур ни спо ме ник срп ског наро да. Јед но вре ме но, због поје-
ди них ста во ва и рје ше ња која садр жи, ни данас није упут но некон сул то ва ти је.

Душко В. Певуля
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51 Душан Ива нић: „Народ ност, при род ност, извор ност“, стр. 394.
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Библијски мотиви у српској усменој епици

Саже так: Рад успо ста вља и вред ну је везе изме ђу Библи је и срп ске усме не епи ке. Библиј-
ска, наро чи то хри шћан ска мисао инспи ра тив но је дје ло ва ла на срп ске усме не ства ра о це 
који су, посред но или непо сред но, могли бити упо зна ти са њеним садр жа ји ма и њеним 
темат ско-мотив ским сви је том осло ње ним на хри шћан ску тра ди ци ју. Посред нич ку уло гу 
изме ђу Библи је и срп ске усме не епи ке има ла је сред њо вје ков на лите ра ту ра, а импулс за 
тран спо зи ци ју библиј ских тема и моти ва у сво ја дје ла усме ни ства ра о ци су доби ја ли и из 
цркве них пје са ма, као и из жити ја све тих.

Библи ја је за срп ске усме не ства ра о це била бога та ризни ца тема и моти ва. У окви ру 
ширих темат ских цје ли на (љубав пре ма Богу и бли жњем, тежња прав ди и сл), јавља се цио 
сплет изу кр шта них тема, под те ма и моти ва као што су: добро вољ но жртво ва ње, тра же ње 
Бога, мило ср ђе, пра шта ње гре хо ва и сл. Дру гим рије чи ма, глав не темат ске цје ли не срп ске 
епи ке, љубав и прав да, ујед но су и основ не библиј ске кате го ри је. У скла ду са сво јим рели-
ги о зним стре мље њи ма, духом пра во сла вља, срп ски народ је пре та као у епске књи жев не 
фор ме вјеч не библиј ске исти не. Библи ја је пред о дре ди ла и усмје ри ла живот, оби ча је, тра-
ди ци ју, кул ту ру и читав систем ври јед но сти срп ског наро да. И усме ну књи жев ност у нај-
ве ћој мје ри.

Кључ не рије чи: Библи ја, Бог, срп ска усме на епи ка, срп ски народ, усме ни ства ра о ци, прав-
да, љубав, жртва

I
Од вре ме на покр шта ва ња, срп ски народ је цје ло куп ну сво ју кул тур ну и поли тич-
ку исто ри ју раз ви јао у духу хри шћан ских иде а ла. У хри шћан ском мора лу и зако-
ни ма тра же но је обја шње ње и оправ да ње за ситу а ци је кроз које је про ла зио, што 
се посеб но одно си ло на бор бу про тив тур ских поро бљи ва ча. Тако су се библиј ске 
теме и моти ви, библиј ски сим бо ли и визи је тво рач ки и плод но ули ва ли у разно-
ли ке обли ке умјет нич ког ства ра ла штва. Библиј ски етос и библиј ска уче ња која је 
Црква успје ла да пре не се срп ском наро ду оста ја ла су и чува ла се и у фор ма ма усме-
ног епског ства ра ла штва: пје сма ма, при по ви јет ка ма, посло ви ца ма, леген да ма, анег-
до та ма, бај ка ма, моли тви ца ма1. Посред нич ку уло гу изме ђу Библи је и срп ске усме не 

1 Што се моли тви ца тиче, по рије чи ма Љубин ка Раден ко ви ћа ријеч је “о јед ном обли ку народ-
ног ства ра ла штва који под сти цај нала зи у Библи ји, али и у апо кри фи ма“ (Др Љубин ко Раден ко вић, 

“Народ не моли тви це“, у: Фол клор у Вој во ди ни, св. 7, Нови Сад, 1993, стр. 70).
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књи жев но сти има ла је сред њо вје ков на лите ра ту ра чије је изво ри ште библиј ско-
хри шћан ска мисао. Као таква, она је инспи ра тив но дје ло ва ла на срп ске усме не ства-
ра о це који су, посред но или непо сред но, могли бити упо зна ти са њеним садр жа ји-
ма и њеним темат ско-мотив ским сви је том осло ње ним на хри шћан ску тра ди ци ју.

У нау ци се поста вља пита ње: да ли су усме ни ства ра о ци позна ва ли извор-
ни библиј ски текст и на који начин су до њега дола зи ли2? Чиње ни ца да су тво р-
ци срп ске усме не књи жев но сти били непи сме ни, пока зу је да није су могли доћи 
у непо сре дан додир са библиј ском лите ра ту ром, те да се не може гово ри ти о 
директ ним ути ца ји ма Библи је на теме и моти ве срп ске народ не књи жев но сти. То 
нагла ша ва и Бошко Сувај џић у раду Библи ја и моти ви наше народ не епске пое зи-
је: „Гово ри ти о директ ним ути ца ји ма библиј ске лите ра ту ре на моти ве и фор му-
ле срп ске епске пое зи је било би израз јед ног повр шног тума че ња наше народ не 
књи жев но сти“3. Додир је оства рен посред но – пре ко Цркве. Темат ско-мотив ска 
гра ђа је дола зи ла пре ко јеван ђе ља и посла ни ца све тих апо сто ла које су чита не на 
бого слу же њи ма, као и пре ко фре са ка помо ћу којих је и непи сме ни ма био досту-
пан садр жај библиј ских тек сто ва. Осим тога, чита ва наша народ на тра ди ци ја је 
про же та библиј ским духом, што је као резул тат има ло слич ност изме ђу Библи је и 
тема и моти ва наше усме не лите ра ту ре. Бошко Сувај џић о томе каже: „Слич но сти 
изме ђу библиј ске књи жев но сти и моти ва и фор му ла срп ске народ не епске пое-
зи је, у нај ве ћем бро ју при ме ра, међу тим, наста ју као резул тат исто вет них духов-
них стре мље ња наше епске тра ди ци је и Библи је, и као израз истин ске хри шћан-
ске јасно ви до сти срп ског патри јар хал ног чове ка“4.

Импулс за тран спо зи ци ју библиј ских тема и моти ва у сво ја дје ла усме ни 
ства ра о ци су доби ја ли и из цркве них пје са ма које су пје ва не у црква ма и на 
народ ним свет ко ви на ма (нај ви ше на крсним сла ва ма)5, као и из жити ја све тих 
која су све ште ни ци пре при ча ва ли наро ду у виду про по ви је ди на поме ну тим 
свет ко ви на ма. Те про по ви је ди су има ле морал но-поуч ну и еду ка тив ну функ ци-
ју ути чу ћи на обра зо ва ње рели ги о зне сви је сти и карак те ра. Као при мје ри рели-
ги о зног савр шен ства, све ти те љи су тре ба ли бити узо ри на које ће се угле да ти 
сва ки хри шћа нин. Зато је ука зи ва ње на нео бич ну суд би ну ових херо ја хри шћан-
ске вје ре било нај бо ље сред ство шире ња те вје ре и нај бо љи начин да се ути че на 
пона ша ње и морал ну сви јест хри шћа на. Тако је наста ла и хаги о граф ска лите ра-
ту ра, као састав ни дио кул та све тих људи и жена.

II
С обзи ром на укуп ност срп ске усме не књи жев но сти и њен однос с Библи јом, 
може се кон ста то ва ти сле де ће: оно што се сигур но може при пи са ти библиј ском 

2 Вид. о томе: Вален ти на Питу лић, “Све то писмо и усме но песни штво“, у: Све то писмо и срп ска 
књи жев ност. Науч ни саста нак сла ви ста у Вуко ве дане, 26/1, Бео град, 1997, стр. 155.
3 Бошко Сувај џић, „Библи ја и моти ви наше народ не епске пое зи је“, у: Све то писмо и срп ска књи-
жев ност. Науч ни саста нак сла ви ста у Вуко ве дане, 26/1, Бео град, 1997, стр. 183.
4 Исто.
5 Ријеч је о свим врста ма цркве ног пје сни штва, од про стих – попут тро па ра, до сло же них, као што 
су ака тист и канон.
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ути ца ју јесу првен стве но разни обли ци при ча и паре ми о ло шки обли ци (посло ви-
це, кри ла ти це и изре ке6). Библиј ско исхо ди ште има ју и рето рич ки обли ци (здра-
ви це), као и епска пое зи ја. У епским пје сма ма које је заби ље жио Вук Стеф. Кара-
џић нала зи мо мно штво тема и моти ва који су интер пре ти ра ни под несум њи вим 
ути ца јем библиј ских тек сто ва. У окви ру ширих темат ских цје ли на (љубав пре ма 
Богу и бли жњем, тежња прав ди и сл), јавља се цио сплет изу кр ште них тема, под-
те ма и моти ва као што су: добро вољ но жртво ва ње, тра же ње Бога, мило ср ђе, пра-
шта ње гре хо ва и сл. Дру гим рије чи ма, глав не темат ске цје ли не ове пое зи је, љубав 
и прав да, ујед но су и основ не библиј ске темат ске кате го ри је. Њихо ва интер по ла-
ци ја у струк ту ру срп ске епске пје сме ожи вља ва на је на бипо лар ном луку: одно сом 
пре ма врхов ном бићу – Богу, на јед ној, и пре ма бесмрт но сти душе, на дру гој стра-
ни. У скла ду са сво јим рели ги о зним стре мље њем, духом пра во сла вља, срп ски на-
род је пре но сио у епски десе те рац вјеч не библиј ске исти не. Однос срп ског наро да 
пре ма Богу је тако и инто ни ран, дакле – хри шћан ски. Јер, по хри шћан ском уче њу, 
Бог је, при је и изнад све га, бес крај на, апсо лут на љубав. Нај че шћи атри бу ти које 
Бог у овим пје сма ма носи су: мио, вели ки, исти нит, мило стив, вјеч ни, пре све ти 
и сл. По Библи ји, љубав је основ ни мотив ства ра ња сви је та, као и њего вог спа се-
ња од гри је ха, смр ти и ђаво ла, и то пре ко Хри сто ве добро вољ не жртве. У српској 
усме ној епи ци, посеб но су упе ча тљи ви при мје ри несе бич не љуба ви. Моти вом 
жртве нич ке љуба ви и љуба ви пре ма бли жњи ма про же те су и дви је нај љеп ше пје-
сме косов ског циклу са – Смрт мај ке Југо ви ћа (Вук II, 47) и Косов ка дје вој ка (Вук 
II, 50), као и број не дру ге пје сме из Вуко вих зби р ки.

У пје сми Смрт мај ке Југо ви ћа гра да циј ски су поре ђа не сли ке мај чин ског 
уде са. Сви при зо ри које је видје ла: полом на бој ном пољу, грд на поги би ја нај бли-
жих и нај дра жих и про паст цар ства; бес крај на туга на дво ри ма, плач сна ха удо-
ви ца и неја ке сиро ча ди; „стра шна жив цо но сна ври ска обез го спо да ре них бој них 
живо ти ња, па, нај зад, оно у нај ти ше часо ве дубо ке ноћи, онај ври сак Зелен ков у 
жало сним аха ри ма, […] то све не може из ње тужну реч да исте ра“7. Али кад су 
гавра но ви дони је ли руку њено га Дамја на коју сна ха пре по зна је по бур ми, мај чи-
но срце више није могло да издр жи. Од пре ве ли ке љуба ви пре ма сино ви ма и туге 
што их је изгу би ла, срце ће јој пре пук ну ти, коли ко год се она тру ди ла да поти сне 
бол. Њено само са вла ђи ва ње и поти ски ва ње бола и пат ње је у нај бо љим тра ди ци-
ја ма библиј ске трпе љи во сти коју оли ча ва ју пра вед ни Јов и Исус Хри стос.

У пје сми Косов ка дје вој ка при ка за ни су про та го ни сти косов ског жртве нич-
ког мора ла – мла ди вите зо ви који су се опре ди је ли ли за свје сну жртву. Осим што 
афир ми ше ври јед ност жртво ва ња за вје ру, народ и част, ова пје сма „пре ра ста и у 
апо те о зу човје ко ве жуд ње да тра је и посли је смр ти, јер сва ки од тро ји це вој во да 
нагла ша ва, кад пре да је дар, по чему ћеш мене пре по зна ти“8. У овој пје сми нала зи-
мо један зани мљив исказ за кога нема ника кве диле ме да је под стак нут ста ро за-

6 Вид. о томе: Др Маг да ле на Весе ли но вић-Шулц, „Библи ја – извор народ них изре ка и посло ви ца“, 
у: Фол клор у Вој во ди ни, св. 7, Нови Сад, 1993, стр. 17-29.
7 Милош Ђурић, Смрт мај ке Југо ви ћа. Књи жев но-фило зо фиј ска сту ди ја, Изда ње Грича, Загреб, 
1918, стр. 119.
8 Новак Кили бар да, Леген да и пое зи ја, Сло во љуб ве, Бео град, 1976, стр. 140.



Будимир Алексић
850

вјет ном књи гом Псал ми Дави до ви. Ријеч је о фор му ла ци ји „по грек(х)у роди тељ“. 
Када Косов ка дје вој ка после Косов ске бит ке на крва вом раз бо ји шту, тра же ћи 

„три вој во де бој не“ (које су дје вој ци: кум, дје вер и вје ре ник), наи ла зи на рање ног 
кне же вог мла дог бар јак та ра, Орло ви ћа Павла, он је пита:

Кога тра жиш по раз бо ју мла да: 
Или  бра та, или бра ту че да, 
Ал’ по гре ку ста ра роди те ља? (Вук II, 50).

Фор му ла ци ја „по грек(х)у роди тељ“, пре ма обја шње њу Вука Кара џи ћа, зна-
чи „пра ви отац“9. Вук, наи ме, за ову пје сму у фусно ти даје сле де ће обја шње ње: „По 
гре ку (по гри је ху) роди тељ зна чи пра ви отац. Овдје се пока зу је знак народ но га 
мишље ња – да је гри јех и жени ти се. Ја сам слу шао од оца јед но га вели ког госпо да-
ра гдје гово ри за сво га сина: ’Он је мој по гри је ху син, али га мени сад ваља слу ша-
ти’“10. А у педе сет првом Псал му чита мо сле де ћи стих: Гле, у беза ко њу родих се, и у 
гри је ху затруд ње мати моја мном (Пс 51, 5). Пре ма томе, библиј ски ути цај на наве-
де ну фор му ла ци ју из пје сме Косов ка дје вој ка („по грек(х)у роди тељ“) је очи гле дан.

III
У срп ској народ ној књи жев но сти посеб но су упе ча тљи ви при мје ри несе бич не 
брат ске љуба ви. У нашој тра ди ци ји уко ри је ње но је схва та ње да човје ку нико није 
бли жи од рође ног бра та, о чему гово ри и позна та изре ка – Нема бра та док не роди 
мај ка! Пору ка пје сме Женид ба Ђур ђа Чар но је ви ћа (Вук II, 89) је да за бра та у опа-
сно сти тре ба жртво ва ти сву сво ју имо ви ну. Наи ме, Чар но је вић Иво, да би изба-
вио бра та Ђур ђа из мле тач ке там ни це, дао је „три добра сво ја“ – на мору Соли ло, 
град Ска та ро и коња Жера ва. У срп ском наро ду познат је оби чај, који се задр жао 
све до наших дана, да када роди те љи мало љет не дје це изне на да умру или поги ну, 
онда нај ста ри ји син или кћер пре у зи ма ју оба ве зу да бри ну о оста лој дје ци, све до 
њихо вог удо мље ња. Овај патри јар хал ни кодекс који регу ли ше поро дич не одно се и 
оба ве зе срп ског човје ка нала зи мо и у пје сми Сестра Леке капе та на (Вук II, 39). У 
пје сми Бан Милу тин и Дука Хер це го вац (Вук II, 30) Бан Милу тин, одла зе ћи у рат 
про тив Буга ра, сво јој љуби оста вља у ама нет да му пази „два неја ка сина“, али и да 
му удо ми сестру: Удо ми ми сестри цу Јели цу / У лије пу варош Ђако ви цу (Вук II, 30).

Љубав пре ма сестри је посеб но нагла ше на у пје сми Јак ши ћи ма дво ри поха-
ра ни (Вук II, 96). У поступ ци ма Дми тра Јак ши ћа мани фе сту је се само жр тве на љу-
бав: он је спре ман да жртву је соп стве ни живот да би осло бо дио сестру из арап-
ског роп ства. Захва љу ју ћи свом вели ком пожр тво ва њу, у томе успи је ва. Иде ал 
искре не и чисте сестрин ске љуба ви пре ма бра ту оли чен је у Гро зда ни ном одно-
су пре ма бра ту Моми ру, у пје сми Наход Момир (Вук II, 29). Она пре ма бра ту гаји 
такву љубав да ће се – кад га нађе мртвог – истог тре на обје си ти.

Мотив вите шког пожр тво ва ња и љуба ви пре ма бли жњем обра ђу је и пје сма 
Женид ба Душа но ва (Вук II, 28). Милош Воји но вић у рје ша ва њу драм ског запле-

9 Вид. о томе: Весе лин Чај ка но вић, „По гре ху роди тељ“, у: Сту ди је из срп ске рели ги је и фол кло ра 
1925-1942, Сабра на дела из срп ске рели ги је и мито ло ги је, књи га дру га, при ре дио Воји слав Ђурић, 
Срп ска књи жев на задру га – БИГЗ – Про све та – Пар те нон, Бео град, 1994, стр. 302-315.
10 Вук Кара џић, Срп ске народ не пје сме II, стр. 307, фусно та бр. 46.
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та пома же свом уја ку вите шким дје ли ма, која под ра зу ми је ва ју могућ ност губит ка 
живо та. Зна чај ове дослед не при мје не Хри сто ве запо ви је сти нагла шен је у завр-
шном сти ху: Тешко сву да сво ме без сво је га (Вук II, 28). Осим у Новом завје ту, овај 
стих има сво је изво ри ште и у Соло мо но вој изре ци која гла си: Без ум ник се руга 
бли жње му сво је му, а разу ман човјек мучи (ПрС 11, 12).

IV
У срп ској усме ној књи жев но сти, као и у библиј ској лите ра ту ри, мотив жртве нич-
ке љуба ви тије сно је пове зан са морал ним наче ли ма и тежњом пре ма прав ди. По 
библиј ском уче њу, Хри стос је при хва тио стра да ње како би људ ски род иску пио 
од гри је ха, и, исто вре ме но, усмје рио га на пут прав де. Зато апо стол Павле каже да 
Хри стос гри је хе наше сам изне се на тије лу сво је му на дрво, да за гри је хе умре мо, а 
за прав ду живи мо (1Пет 2, 24). У Ста ром завје ту се, тако ђе, изри чи то каже да тре-
ба живје ти по прав ди: Са сви јем иди за прав дом, да би био жив и насли је дио земљу 
коју ти даје Господ Бог твој (5Мој 16, 19-20). Ово библиј ско наче ло – да тре ба 
живје ти за прав ду и њој непре ста но тежи ти отје ло тво ру је нај по пу лар ни ји јунак 
срп ске усме не епи ке Мар ко Кра ље вић у пје сми Урош и Мрњав че ви ћи (Вук II, 33). 
Мај ка Јевро си ма га закли ње мај чи ним мли је ком да суди библиј ским кан та ром –  
по прав ди Бога исти но га:

Мар ко сине, једи ни у мај ке, 
Не била ти моја рана кле та, 
Немој, сине, гово ри ти кри во, 
Ни по бабу, ни по стри че ви ма, 
Већ по прав ди Бога исти но га! 
Немој, сине, изгу би ти душе; 
Боље ти је изгу би ти гла ву, 
Него сво ју огр’јеши ти душу (Вук II, 33).

Ове њене рије чи коре спон ди ра ју са Хри сто вом јеван ђељ ском запо ви је шћу: 
Ишти те нај при је цар ства Божи је га, и ово ће вам се све дода ти (Мт 6, 33). Из овог 
њеног завје та сину да се не освр ће на крв но срод ство и да запо ста ви лич не инте-
ре се, изни као је нај у зви ше ни ји мотив прав де у срп ској усме ној књи жев но сти. У 
пје сми дје лу је и пра вед на Божи ја сила, као гаран ци ја посто ја но сти прав де. У духу 
библиј ских чуда, божан ском интер вен ци јом дола зи до рас пле та рад ње:

Цркве на се отво ри ше вра та, 
Мар ко бје жи у бије лу цркву, 
За њиме се вра та затво ри ла (Вук II, 33).

Јер, како каже ста ро за вјет ни псал мо по јац, пра вед ник мора бити спа шен: 
Бијах млад и остар јех, и не видјех пра вед ни ка оста вље на, ни дје це њего ве да 
про се хље ба (Пс 37, 25). То нај бо ље потвр ђу је суд би на пра вед ног Јова, који је 
спа шен и награ ђен. Рука прав де ће сва ко га сти ћи, било овдје на земљи, било 
горе на небу. То је један од нај ва жни јих кон сти ту тив них еле ме на та библиј ског 
уче ња. Прав да, јед но став но, мора три јум фо ва ти. Наш усме ни пје сник при хва-
та библиј ску кон цеп ци ју прав де. Зато се у народ ним пје сма ма не дозво ља ва да 
прав да буде поври је ђе на, а да онај који је гази оста не нека жњен. Она се пока зу-
је на земљи кад год је то потреб но.
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И у дру гим пје сма ма Мар ко Кра ље вић је при ка зан као заточ ник прав де који 
се одли ку је нај љеп шим морал ним свој стви ма (Мар ко Кра ље вић уки да свад ба ри ну 
(Вук II, 68), Мар ко Кра ље вић позна је очи ну сабљу (Вук II, 56).

Посеб но упе ча тљив при мјер три јум фа пра вед но сти је садр жи на пје сме Бог 
ником дужан не оста је (Вук II, 5). У духу библиј ског уче ња, ова пје сма гово ри о 
сусти за њу Божи је казне. Сна ха завид ни ца, мла да Павло ви ца, крши све морал-
не нор ме и сије раз дор изме ђу бра та и сестре Јели це. Да би у томе успје ла, уби-
ја коња и соко ла, а затим и соп стве но дије те, при пи су ју ћи зло чин зао ви. Тако 
сестра Јели ца испа шта њене гре хо ве и поста је оли че ње пра вед ни ка који стра да, 
попут библиј ског Јова. Али Бог, како наслов пје сме каже, не оста је ником дужан. 
Суро ва сна ха бива кажње на опа ком боле шћу, а из крви пра вед не, бого љу би ве и 
бра то љу би ве Јели це ниче сми ље и боси ље, као свје до чан ство посто ја но сти прав-
де. Гре шној Павло ви ци Бог не оста вља могућ ност ни да се пока је и не дозво ља-
ва јој да уђе у цркву:

Кад су били бли зу б’јеле цркве, 
Ал’ из цркве нешто про го ва ра: 
Не ид’ амо, мла да Павло ви це: 
Црква тебе опро сти ти неће (Вук II, 5).

Овим сти хо ви ма пје сник исти че раз мје ре њеног гри је ха: она је толи ко гре-
шна да јој ни Бог као апсо лут на љубав не пра шта. Са ста но ви шта хри шћан ске 
док три не ово је нај те жа казна за коју зна наша усме на књи жев ност. Не оста ви-
ти неко ме могућ ност пока ја ња – то је, по кано ни ма хри шћан ске Цркве, нај те жа 
казна, па, след стве но, и нај ре ђа. Осим боле шћу и немо гућ но шћу пока ја ња, Бог 
кажња ва Павло ви цу и тако што ће из њене крви изни ћи трње и копри ве, као опо-
ме на сви је ту како гре шни ци завр ша ва ју и како им тра го ви смр де нечо вје штвом. 
Библиј ски ути цај у овој пје сми се огле да и у инси сти ра њу гре шне Павло ви це да 
буде кажње на, попут издај ни ка Јуде Иска ри от ског који кажња ва самог себе:

Ој Бога ти, Павле госпо да ру, 
Не води ме дво ру бије ло ме, 
Већ ме све жи коњ’ма за репо ве, 
Па ме одби низ поље широ ко, 
Нек ме живу коњи рас тр га ју (Вук II, 5).

У овој пје сми је при су тан и мотив затва ра ња вра та на цркви пред гре шни-
ци ма11. Обра ђен је у духу библиј ских чуда, као и мотив отва ра ња вра та пред пра-
вед ни ци ма, познат из пје сме Урош и Мрњав че ви ћи. Изво ри ште им може бити 
у библиј ској при чи о отва ра њу Црве ног мора пред Изра иљ ци ма из Дру ге књи ге 
Мој си је ве (14, 21-31, 15, 1-21). Вје ро ват ни је је, међу тим, да народ ни пје сник ука зу је 
на соти ри о ло шки про блем, одно сно про блем човје ко вог вјеч ног спа се ња које се, 
по хри шћан ском уче њу (изло же ном на више мје ста у Новом завје ту), може оства-
ри ти једи но у Цркви, као небо зем ној Бого чо вје чан ској уста но ви, тј. тије лу Хри-
сто вом коме је Хри стос гла ва (Кол 1, 18).

11 О томе вид. опшир ни је: Ненад Љубин ко вић, „Сим бо ли ка вра та (вра та ра и кљу ча) у Библи ји и у 
народ ној пое зи ји“, у: Фол клор у Вој во ди ни, св. 7, Нови Сад, 1993, стр. 39-48.
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Сли ком затва ра ња вра та цркве пред гре шном Павло ви цом, наш усме ни пје-
вач суге ри ше хри шћан ско увје ре ње о немо гућ но сти спа се ња вели ких гре шни ка. 
Вра та раја и вјеч ног небе ског цар ства, за њих су зау ви јек затво ре на. За њих, јед-
но став но, нема мје ста у Цркви, која је „све та и непо роч на“ (Еф 5, 27). Црква, исти-
на, трпи гре шни ке, поу ча ва их и под сти че на пока ја ње и духов но оздра вље ње, али 
непо ка ја ни гре шни ци, упор ни у злу и гри је ху, одлу чу ју се од Цркве неви дљи вим 
деј ством пра вог суда Божи јег, као гре шна Павло ви ца у нашој народ ној пје сми Бог 
ником дужан не оста је.

V
У кру гу епских пје са ма о Косов ском боју обра ђе но је неко ли ко карак те ри стич них 
библиј ских моти ва. У нау ци је одав но запа же но да је идеј но-умјет нич ки обра зац 
пје сме Про паст цар ства срп ско га12 (Вук II, 45) засно ван на Хри сто вој Тај ној вече-
ри, одно сно послед њој вече ри Господ њој13 (Мт 26, 20-30; Мк 14, 17-26; Лк 22, 14-20; 
Јн 13, 1-30). Усме ни пје сник нагла ша ва хри сто ло шки карак тер и сми сао косов ске 
жртве опи сом Косов ске вече ре, гдје је сва ка поје ди ност одјек Тај не вече ре: кнез 
Лазар сим бо ли зу је Хри ста, Милош Оби лић воље ног уче ни ка, док издај ник, Вук 
Бран ко вић, под сје ћа на Јуду. Импли цит но, Косо во пред ста вља Гол го ту, а Лаза ре-
во муче ни штво је рас пе ће на крсту, ради иску пље ња гри је ха срп ских феу да ла ца. 
Сто га је и тур ска оку па ци ја схва ће на као пола га ње у гроб и сила зак у пакао. Хри-
сто ва Тај на вече ра и Косов ска вече ра кне за Лаза ра биле су слав ске: Хри стос је у 
Јеру са ли му сла вио ста ри јевреј ски пра зник Пас ху, а кнез Лазар сво ју крсну сла ву. 
Обје вече ре су послед ње: сју тра дан, на Вели ки петак, Хри стос је рас пет и издах нуо 
је на крсту на Гол го ти, а кнез Лазар тако ђе сју тра дан гине на косов ском боји шту. 
Круг уче сни ка на вече ри није исти, али се ипак унеко ли ко покла па: са Хри стом 
су само два на е сто ри ца њего вих бли ских уче ни ка – апо сто ла, а кнез Лазар –  
Сву госпо ду за софру сје дао, / Сву госпо ду и госпо ди чи ће (Вук II, 49).

Ту су, сва ка ко, били њего ви нај бли жи људи: срод ни ци, при ја те љи итд. На 
њихо во при су ство ука зу је наш усме ни пје вач који их име ну је. И на јед ној и на 
дру гој вече ри откри ва се завје ра. У том погле ду, међу тим, посто ји јасна раз ли-
ка изме ђу библиј ског тек ста и срп ске народ не пје сме. Срп ски усме ни ства ра лац 
као да је желио да дис крет но пову че раз ли ку изме ђу Бого чо вје ка и човје ка, одно-
сно Хри ста и кне за Лаза ра. Хри стос, као све зна ју ћи Бог, јасно откри ва завје ру: 
Један од вас, који једе са мном, изда ће ме (Мк 14, 18; Јн 13, 21). Откри ва и завје ре ни-
ка Јуду (Јн 13, 26), ука зу ју ћи на њего во при су ство (Лк 22, 21). Кнез Лазар, међу тим, 
само наслу ћу је завје ру али не зна завје ре ни ка, него нео сно ва но сум ња и погре шно 
ука зу је на дру гу, неви ну лич ност – Оби ли ћа, који у одго во ру на кне же ву здра ви-

12 Алек сан дар Лома сма тра да не тре ба уна при јед одба ци ти увре же но мишље ње по коме је ова хри-
шћан ски инто ни ра на пје сма „спе ва на рела тив но позно под ути ца јем Лаза ре ва све ти тељ ског кул та, 
у скло пу кога су се сва ког Видов да на по црква ма чита ле ста ро срп ске похва ле кне зу-муче ни ку, са 
који ма она има додир них тача ка“ (Алек сан дар Лома, Пра ко со во: Сло вен ски и индо е вроп ски коре ни 
срп ске епи ке, Бал ка но ло шки инсти тут САНУ, Бео град, 2002, стр. 134).
13 Нада Мило ше вић-Ђор ђе вић, Косов ска епи ка, Завод за уџбе ни ке и настав на сред ства, Бео град, 
1990, стр. 81.
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цу ука зу је на пра вог издај ни ка – Бран ко ви ћа, па тиме и ова завје ра бива пот пу-
но откри ве на при је боја. Сју тра дан у боју ће се видје ти Ко је вје ра, ко ли је невје ра 
(Вук II, 49), и тиме ће бити конач но при ка зан издај ник.

Изме ђу издај ни ка тако ђе посто ји извје сна поду дар ност: Јуда је био Хри стов 
бли ски уче ник, а Вук Бран ко вић бли ски срод ник кне за Лаза ра, кон крет но – зет. И 
само држа ње издај ни ка за ври је ме раз го во ра о изда ји, одно сно за ври је ме откри-
ва ња изда је – вео ма је слич но: Јуда сје ди мир но и Хри стос му даје у здје лу умо че-
ни зало гај, пока зу ју ћи га тиме оста ли ма (Јн 13, 26), док Оби лић каже кне зу Лаза-
ру за Вука Бран ко ви ћа: Невје ра ти сје ди уз коље но, / Испод ску та пије лад но вино 
(Вук II, 49).

И на јед ној и на дру гој вече ри издај ни ку је изре че на тешка кле тва. Док Хри-
стос каже: Тешко оно ме човје ку који изда сина човје чи је га; боље би му било да се 
није родио онај човјек (Мт 26, 24), – дотле је кнез Лазар:

Закли њао, про кли њао љуто: 
„Ко је Србин и срп ско га рода, 
[…] 
А не дошо на бој на Косо во, 
Не имао од срца поро да! 
Ни мушко га ни дево јач ко га! 
Од руке му ништа не роди ло, 
Руј но вино ни шени ца бела! 
Рђом капо док му је коле на!“ (Вук II, 46)

Као што Хри стос у Маслин ској гори савр ше но добро зна куда води њего ва 
пат ња и пред сто је ће стра да ње, а ипак моли да га мимо и ђе та гор чи на, али само 
ако је могу ће (Мт 26, 39), – тако и кнез Лазар, иако се опре ди је лио за смрт и муче-
ни штво, пози ва све Србе да дођу у бор бу, да помог ну и да изги ну за крст часни и 
сло бо ду злат ну.

Посто ји још јед на слич ност изме ђу Тај не и Косов ске вече ре: на обје ма има-
мо, поред оста лог, и мотив чаше с вином: Хри стос сво ју бла го си ља, а кнез Лазар 
уз сво ју наздра вља. На Тај ној вече ри Хри стос је бла го сло вио хљеб и вино, који 
пред ста вља ју њего во тије ло и њего ву крв, и тиме уста но вио обред евха ри сти је, 
одно сно све ту тај ну при че шћа (Мт 26, 26-28). Кнез Лазар се, пак, сју тра дан на-
кон Косов ске вече ре, а непо сред но при је боја, при че стио на литур ги ји, а с њим и 
њего ва вој ска14. Народ ни пје сник суге ри ше да је кнез Лазар као хри шћа нин знао 
за зна че ње и зна чај при че шћа, пого то во послед њег, пред смрт ног. Уоста лом, при-
че шће му је и пред ло же но при је вече ре и боја у „књи зи“ од Бого ро ди це коју му 
доно си соко пти ца сива, и то само у оном дије лу књи ге у коме му је обе ћа но цар-
ство небе ско за које се он и опре ди је лио:

14 „Тај на вече ра као при че сни обред, обред еуха ри сти је, у изме ње ном, тран спо но ва ном обли ку, има 
одјек у вите шкој епи ци, као гозба пред неки вели ки поду хват или бит ку од пре суд ног зна ча ја. Њене 
уче сни ке тако ђе везу је осе ћа ње саве за, одно сно при пад ни штва одре ђе ној зајед ни ци или гру пи, 
наци о нал ној, ста ле шкој или иде о ло шкој (зајед нич ком циљу)“. – Мир ја на Дрн дар ски, „Тај на вече ра 
у епским народ ним песма ма – од кал ка до тран спо зи ци је“, у: Све то писмо и срп ска књи жев ност. 
Науч ни саста нак сла ви ста у Вуко ве дане, 26/1, Бео град, 1997, стр. 140.
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Ако л’ волиш цар ству небе ско ме, 
А ти сакрој на Косо ву цркву, 
[…] 
Па при че сти и наре ди вој ску; 
Сва  ће тво ја изги ну ти вој ска, 
Ти ћеш, кне же, с њоме поги ну ти (Вук II, 45).

Опре дје љу ју ћи се за цар ство небе ско, кнез посту па стро го по рије чи књи ге:
Па дози ва срп ског патри ја ра 
И два на ест вели ки вла ди ка, 
Те при че сти и наре ди вој ску (Вук II, 45).

Док је Хри стос био на моли тви у Гет си ма ни ји, при шао му је Јуда с раз бој ни-
ци ма. Због тога он пре ки да моли тву и каже уче ни ци ма: Уста ни те да иде мо; ево 
се при бли жи издај ник мој (Мт 26, 46). Лаза ре ву слу жбу у цркви тако ђе пре ки да 
изне над ни дола зак Тура ка: Истом кне же наре дио вој ску, /На Косо во уда ри ше Тур-
ци (Вук II, 45).

Уоч љи ва је и поду дар ност изме ђу Ису са Хри ста и кне за Лаза ра, која тако ђе 
упу ћу је на библиј ско исхо ди ште косов ског епског нара ти ва. Посли је сво је смр-
ти Хри стос је вас кр сао, а кнез Лазар се посве тио. Хри сто во вас кр се ње је основ-
на дог ма хри шћан ске рели ги је. Све тост је, пак, по хри шћан ском уче њу, нешто 
чега се могу удо сто ји ти само они који су нај рев но сни је живје ли у хри шћан ским 
врли на ма и тиме у пот пу но сти испу ни ли Хри сто ве запо ви је сти. Годи ну или дви-
је посли је поги би је, Срп ска пра во слав на црква је кне за Лаза ра кано ни зо ва ла, тј. 
про гла си ла за све ца. То је, несум њи во, било позна то и срп ском народ ном пје сни-
ку, који кне за Лаза ра тако и дожи вља ва, и као таквог га опје ва ва.

Након смр ти, Хри сто во тије ло је уви је но у чисто плат но и ста вље но у гроб, а 
гла ва је била уви је на убру сом (Јн 20, 7). У срп ској народ ној пје сми Обре те ни је гла-
ве кне за Лаза ра (Вук II, 52), „јед но Туре мла до“ је, након Лаза ре ве поги би је, наи-
шло на њего ву гла ву, па:

Узе гла ву све то га Лаза ра, 
Зави у скут кола сте азди је, 
Па је носи до воде кла ден ца, 
Спу шта гла ву у воду кла де нац (Вук II, 52).

Када је кне же ва одсје че на гла ва нађе на у кла ден цу, сви је тље ла је попут мје-
се чи не: Ев’ у води месе чи не сјај не, каже један од кири џи ја који је гла ву про на шао. 
Тво рац ове непо но вљи ве пје снич ке сли ке, као да је био инспи ри сан библиј ским 
тек сто ви ма. Тије ло и хаљи не вас кр сло га Хри ста, тако ђе су биле изу зет но сви је тле. 
Осим тога, по Библи ји, Бог живи у свје тло сти којој се не може при сту пи ти (1Тим 
6, 16). Њего ва сла ва се мани фе сту је кроз свје тлост, и сим бо лич но је пред ста вље-
на као огањ који спа љу је (2Мој 24, 17; Јев 12, 29). Помо ћу свје тло сних сим бо ла као 
што су: сун це, зви је зда Дани ца, мје сец, над зе маљ ска свје тлост – библиј ски писци 
оства ру ју пла стич ни је пје снич ке сли ке. Истим сред стви ма се слу жи и наш усме ни 
ства ра лац. Све тост кне за Лаза ра је доча ра на свје тло сном сим бо ли ком: Ев’ у води 
месе чи не сјај не (Вук II, 52).

Мотив вите штва тако ђе ука зу је на библиј ски карак тер косов ске епске леген-
де. По неким истра жи ва чи ма, Мило ше ва закле тва да ће на бој но ме пољу пока за-
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ти „ко је вје ра, ко ли је невје ра“ тиме што ће уби ти цара Мура та и ста ти му „ногом 
под гро це“ није само епска епи зо да, већ је ријеч о „сми шље ном тео ло шком ста ву 
који се засни ва на тума че њу 91. Дави до вог псал ма који гово ри о конач ној побе-
ди над непри ја те љем“15. У том псал му се каже: На лава и на аспи ду насту па ћеш 
и гази ћеш лави ћа и зма ја (Пс 91, 13). При ми је ће но је, тако ђе, да Мило шев под виг 
нео до љи во под сје ћа на ста ро за вјет ну сце ну из Књи ге о суди ја ма у којој јевреј ски 
изба ви тељ Аод уби ја моав ског цара Егло на16 (Суд 3, 15-26). Слич ну сце ну нала-
зи мо и у ста ро за вјет ној Књи зи Ису са Нави на: А кад изве до ше те царе ве к Ису су, 
сазва Исус све људе Изра иљ це, и рече вој во да ма од вој ске које бија ху ишле с њим: 
при сту пи те и ста ни те нога ма сво јим на вра то ве ови јем царе ви ма. И они при-
сту пи ше и ста до ше им на вра то ве нога ма сво јим (ИНав 10, 24). Овај мотив сла-
во до бит ног лико ва ња над савла да ним непри ја те љем, садр жан је и у Мило ше вој 
закле тви да ће тур ском сул та ну ста ти „ногом под гро це“.

Срп ска наци о нал на тра ге ди ја на Косо ву је у срп ској усме ној епској пое зи-
ји при ка за на под несум њи вим ути ца јем библиј ске књи жев но сти. Срп ски усме-
ни ства ра лац не само што је позна вао садр жај ново за вјет них спи са који гово ре 
о живо ту и стра да њу Ису са Хри ста, него је и њихо ве пору ке интим но усва јао и 
дубо ко дожи вља вао, па је у свје тло сти тих пору ка сагле да вао сми сао и зна чај јед-
ног од нај суд бо но сни јих и нај дра ма тич ни јих дога ђа ја у исто ри ји срп ског наро да – 
Косов ске бит ке. Лаза рев чин свје сног само жр тво ва ња и опре дје ље ња за Цар ство 
небе ско срп ски народ ни пје сник је дожи вио као опо на ша ње Хри сто ве гол гот ске 
жртве. Косов ски епски нара тив уте ме љен је на ново за вјет ном библиј ском уче њу 
о цар ству небе ском и прав ди Божи јој. У дугом и тешком роп ству под Тур ци ма, то 
уче ње је наро ду дава ло сна гу да издр жи мно го број не нево ље, да се оду пи ре оку-
па то ру и да се нада бољит ку.

У косов ском нара ти ву, Лаза ре ва жртва је изра сла у при чу о нео п ход но сти 
под ре ђи ва ња ово зе маљ ских, рела тив них и про ла зних ври јед но сти (па макар то 
била и држа ва, одно сно цар ство земаљ ско) – вјеч ном и апсо лут ном. Посма тра-
ју ћи Хри сто ву гол гот ску жртву као обра зац срп ске косов ске тра ге ди је, срп ски 
усме ни пје сник суге ри ше иде ју о могућ но сти понов ног успо ста вља ња сло бод не 
срп ске држа ве: као што је Хри стос посли је сво је муче нич ке смр ти на Гол го ти вас-
кр сао, тако ће и Срп ство након косов ског пора за јед ног дана бити осло бо ђе но и 
ује ди ње но. На тој идеј ној и рели гиј ској осно ви настао је и Њего шев стих: Вас кр-
се ња не бива без смр ти.

Косов ски пораз схва ћен је у срп ској народ ној тра ди ци ји и као казна због 
гре хо ва срп ских вели ка ша који су енер ги ју раси па ли у међу соб ним суко би ма. 
Само жр тво ва ње кне за Лаза ра и њего вих вите зо ва тума че но је као чин иску пље-
ња гре хо ва које су почи ни ли њего ви прет ход ни ци. Том чину је нађен узор у Хри-
сто вом опре дје ље њу да се жртву је како би иску пио гре хо ве чита вог човје чан ства.

Попут кне за Лаза ра и Мило ша Оби ли ћа, и оста ли косов ски јуна ци сво јом 
само жр тве ном љуба вљу и крва вом жртвом сли је де Хри стов само жр тве ни под-

15 Мир ја на Дрн дар ски, Исто, стр. 141.
16 Исто.
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виг (Војин Југо вић у пје сми Цар Лазар и цари ца Мили ца, Мусић Сте фан у исто-
и ме ној пје сми). Мотив жртво ва ња обра ђен је и у низу дру гих усме них пје са ма: 
Зида ње Ска дра, Смрт вој во де При је зде, Женид ба кра ља Вука ши на, Ђакон Сте-
фан и два анђе ла.

VI
Чуве на пје сма Стар ца Рашка Зида ње Ска дра (Вук II, 25) обра ђу је древ ни интер на-
ци о нал ни мотив узи ђи ва ња људ ске жртве у теме ље нове гра ђе ви не17, „због чега 
су је мно ги, међу који ма и такви вели ка ни као што су Гете и Хегел, осу ђи ва ли 
као суро ву и вар вар ску“18. Пје сма је осло ње на на позна ти ста ро за вјет ни мотив о 
жртво ва њу Аврaа мо вог сина Иса ка (1Мој 22, 1–18). Народ ни пје сник потре сним 
рије чи ма и непо но вљи вим пје снич ким сли ка ма при ка зу је Гој ко ву спрем ност да 
(за раз ли ку од сво је бра ће) жртву је сво ју супру гу, мај ку мало љет ног дје те та, за 
опште добро. То нео до љи во под сје ћа на Аврaа мо ву одлуч ност да испу ни Божи-
ју запо ви јест и при не се свог сина Иса ка на жртву. Ово узи ђи ва ње људ ске жртве 
при ка за но је као да се одви ја по вољи Божи јој, што је слу чај и са Авраaмо вом и 
са Хри сто вом жртвом. И библиј ски писац и наш усме ни пје сник посеб но ука зу ју 
на само са вла ђи ва ње сво јих јуна ка и на њихо ву уну тра шњу пат њу док посма тра ју 
сво је нај дра же како се при бли жа ва ју жртве ни ку. Ста ро вје ро ва ње да људ ско биће 
мора бити живо узи да но у теме ље неке гра ђе ви не како би се та гра ђе ви на поди-
гла – нала зи мо и у Библи ји. Наи ме, у ста ро за вјет ној Првој књи зи о царе ви ма гово-
ри се како је, за ври је ме вла да ви не јевреј ског цара Аха ва и цари це Језа ве ље, неки 
Хил Вети ља нин жртво вао сво је сино ве да би поди гао град Јери хон (1цар 16, 34).

При мјер свје сног жртво ва ња за вје ру и част нала зи мо и у пје сми Смрт вој-
во де При је зде (Вук II, 83). Госпо ђа Јели ца више воли часну смрт него роп ски живот 
са Тур чи ном који под ра зу ми је ва и про мје ну вје ре. Зато бира Мора ву:

Волим с тобом часно поги ну ти, 
Нег’ љуби ти на сра мо ту Тур ке; 
Нећу сво ју вје ру изгу би ти 
И часно га крста пога зи ти 
[…] 
Мора ва нас вода одра ни ла, 
Нек Мора ва вода и сара ни (Вук II, 83).

Јели чин само жр тве ни херо и зам, људ скост и досто јан стве на пле ме ни тост 
при ка за ни су тако ефект но да се ова пје сма може свр ста ти међу вели ке умјет нич-
ке доме те нашег усме ног пје сни штва.

Мотив свје сне жртве садр жи и пје сма Женид ба кра ља Вука ши на (Вук II, 
24). Мом чи ло ва сестра Јевро си ма, сна гом сво је љуба ви пре ма бра ту, пре ва зи ла зи 
ново за вјет ну Хри сто ву запо ви јест Љуби бли жње га сво га као само га себе (Мт 21, 39). 
Она бра та воли више од себе и спрем на је да свој живот да како би њему помо гла. 
То нај бо ље илу стру ју сти хо ви:

17 О томе вид. опшир ни је: Све ти слав Сте фа но вић, Сту ди је о народ ној пое зи ји, Штам па ри ја Ж. 
Маџа ре ви ћа, Бео град, 1933, стр. 251-253.
18 Јован Дере тић, Огле ди из народ ног песни штва, Сло во љуб ве, Бео град, 1978, стр. 155.
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Ал’ је сестра срца жало сти ва, 
Жао јој је бра та рође но га, 
Она цик ну, како љута гуја, 
Ману гла вом и оста лом сна гом, 
Из гла ве је косе ишчу па ла, 
Оста ви ла косе на дире ку (Вук II, 24).

Али то није све. Јевро си ма не само што је спрем на да за бра та умре, већ је 
послу ша ла њего ве рије чи да се уда за њихо вог крв ни ка – кра ља Вука ши на. Њена 
спрем ност да се жртву је за бра та и да га бес по го вор но слу ша, пред ста вља рије дак 
при мјер само жр тве не љуба ви коме је тешко наћи прем ца у лите ра ту ри. Пје сма 
се завр ша ва три јум фом прав де. Као жртва бла го род на Јевро си ма бива награ ђе на 
тако што је роди ла јуна ка над јуна ци ма, док је невјер на Видо са ва суро во кажње на, 
у скла ду са библиј ским рије чи ма: Какви јем судом суди те, она кви јем ће вам суди-
ти; и како вом мје ром мје ри те, она ком ће вам се мје ри ти (Мт 7, 2). У овој пје сми 
се, дакле, пре пли ћу типич ни библиј ски моти ви: прав де, љуба ви и жртве.

Тема жртво ва ња и само жр тво ва ња је у реле вант ном одно су са моти вом 
љуба ви, јед ним од нај при сут ни јих моти ва и у Библи ји и у срп ској народ ној пое-
зи ји. Тамо гдје нема жртве – нема ни љуба ви. Сна га љуба ви и њена побје до но-
сност, садр жа на је у сили жртве. Сто га је, по библиј ском уче њу, Хри сто ва жртва 
на крсту резул ти ра ла вас кр се њем и спа се њем.

Чита ва пје сма Ђакон Сте фан и два анђе ла (Вук II, 3) про же та је библиј ским 
духом. Ова пје сма спа да у круг пје са ма о иску ша ва њу људ ске побо жно сти19, несе-
бич но сти и пожр тво ва ња, одно сно о све ци ма који кажња ва ју људ ска беза ко ња20. 
Гово ри о жртво ва њу соп стве ног дје те та за оздра вље ње бли жњих, на захтјев све та ца 
(анђе ла). Лазар Мир ко вић ову пје сму везу је за библиј ски мотив о Авраa мо вој жртви,  
и сма тра да је она илу стра ци ја јед ног мје ста из Библи је у вези са четвр том Божи јом 
запо ви је шћу21. Ријеч је о запо ви је сти из Мој си је вог дека ло га која гово ри о човје ко-
вом одно су пре ма Богу: Сје ћај се дана одмо ра да га свет ку јеш. Шест дана ради, и 
свр шуј све посло ве сво је. А сед ми је дан одмор Госпо ду Богу тво је му (2 Мој 20, 8-11). 
По мишље њу Л. Мир ко ви ћа, глав на мисао ове пје сме је да раз ви је и рије ши пита ње: 
Да ли се и поред наве де не запо ви је сти може ради ти у недје љу, а да човјек ипак не 
гри је ши22. Ђакон Сте фан сва ка ко зна да је гри јех ради ти недје љом, али је увје рен да 
ће му Бог гре ха опро сти ти, јер добро чини. Осло нац за такво увје ре ње наш усме ни 
ства ра лац је могао наћи у јеван ђељ ској при чи о томе како је Хри стос, упра во у субо-
ту (која се тада свет ко ва ла) изли је чио човје ка са осу ше ном руком, и тако на нај бо-
љи начин одго во рио фари се ји ма који су има ли фор ма ли стич ки при ступ вје ри (Мт 
12, 10–13). Дакле, Хри стос екс пли цит но каже да се и субо том (у овом слу ча ју недје-

19 Мотив иску ша ва ња људ ске побо жно сти је типич ни јовов ски мотив, одно сно мотив чије је исхо-
ди ште јед на од нај по зна ти јих библиј ских књи га – ста ро за вјет на Књи га о Јову. 
20 Вид. о томе: Нада Мило ше вић-Ђор ђе вић, Зајед нич ка темат ско-сижеј на осно ва срп ско хр ват-
ских неис то риј ских епских песа ма и про зне тра ди ци је, Фило ло шки факул тет Бео град ског уни вер-
зи те та, Бео град, 1971, стр. 287.
21 Лазар Мир ко вић, „Хри шћан ско-етич ки и хеор то ло шки еле ме нат у две народ не песме“, При ло зи 
за књи жев ност, језик, исто ри ју и фол клор, књ. III, Бео град, 1923, стр. 142.
22 Исто.
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љом) може ради ти ако се чини добро дје ло. А куд ће боље дје ло од пожр тво ва ња 
ђако на Сте фа на и њего ве жене који, моти ви са ни хри шћан ском љуба вљу и мило ср-
ђем, у сво јој кући држе и пре хра њу ју сли је пе и није ме. Они не само што издр жа ва ју 
сво је бли жње, него и сво је једи но дије те жртву ју за њихо во оздра вље ње. То је нај бо-
љи при мјер хри шћан ске љуба ви у чита вој срп ској народ ној пое зи ји.

VII
У кру гу епских пје са ма о Косов ском боју нала зи мо и библиј ски мотив одру бље-
не гла ве. Тај мотив је „у гото во цело куп ној сво јој сло же ној мит ској струк ту ри нај-
пот пу ни је и про бра ним умет нич ким сред стви ма објек ти ви ран у потре сној епској 
песми Обре те ни је гла ве кне за Лаза ра“23. У библиј ској књи жев но сти је везан за 
све тог Јова на Пре те чу, про ро ка и крсти те ља Хри сто вог, чија је тра гич на смрт 
опи са на у Јеван ђе љи ма по Мате ју и Мар ку (Мт 14, 1-12; Мк 6, 17-28).

Све ти Јован Крсти тељ је код свих пра во слав них наро да један од нај по што-
ва ни јих хри шћан ских све ти те ља. Он сим бо ли зу је кум ство, зна чај ну инсти ту ци ју 
у нашем патри јар хал ном сви је ту. У ико но гра фи ји је пред ста вљен сим бо лом гла-
ве коју он или држи у соп стве ним рука ма или је на плад њу при но си Иро ду. Такав 
Јова нов лик су могли видје ти и наши усме ни ства ра о ци на фре ска ма и ико на ма у 
нашим пра во слав ним хра мо ви ма. Тако је мотив одру бље не гла ве из ико но гра фи-
је пре не сен у нашу усме ну тра ди ци ју24.

У Вуко вој пје сми Обре те ни је гла ве кне за Лаза ра тра гич на суд би на јед ног 
наро да и вите шка смрт њего вог хри сто ли ког вође испри ча на је на под ло зи нара-
ти ва о чуве ном хри шћан ском све цу и муче ни ку. У овој пје сми са нагла ше ним 
хаги о граф ским еле мен ти ма, народ ни пје сник је успио да у лије пим пје снич ким 
сли ка ма уоб ли чи разна чуде са која су у хри шћан ској тра ди ци ји свој стве на само 
све ти те љи ма. Одсје че на гла ва кне за Лаза ра ста ја ла је у кла ден цу: Лепо вре ме – 
четр де сет лета./ А уба во на Косо ву тело: / Ни га једу орли ни гавра ни, / Ни га газе 
коњи ни јуна ци (Вук II, 52).

У пје сму је инкор по ри ран један од типич них библиј ских бро је ва – четр де сет. 
Хри стос је четр де сет дана и ноћи постио, одо ли је ва ју ћи тако иску ше њи ма, а четр-
де сет дана након сво га вас кр се ња ваз нио се на небо. У духу библиј ских чуда, и Лаза-
ре ва гла ва посли је четр де сет љета – спа ја се са тије лом и вас кр са ва: Оде гла ва пре ко 
поља сама, / Све та гла ва до све то га тела, / При по ји се како што ј’ и била (Вук II, 52).

Гла ва је у хри шћан ској тра ди ци ји нај ва жни ји дио тије ла. Она озна ча ва човје-
ко ву цје ло куп ност и пред ста вља сре ди ште њего вог живо та, упра во оно што је, по 
хри шћан ском уче њу, Хри стос за Цркву: гла ва ције ле Цркве (Еф 1, 22-23).

Раде Божо вић нагла ша ва „да мно ге при че/песме наста ле на моти ву одру-
бље не гла ве има ју зајед нич ки завр ше так који тре ба да потвр ди рађа ње ново га 

23 Раде Божо вић, „Мотив одру бље не гла ве у срп ским епским песма ма и Све том писму“, у: Све то 
писмо и срп ска књи жев ност. Науч ни саста нак сла ви ста у Вуко ве дане, 26/1, Бео град, 1997, стр. 167.
24 „Мотив одру бље не гла ве је, како је рече но, раши рен и у ислам ској тра ди ци ји на Бал ка ну, међу 
исла ми зи ра ним сло вен ским живљем, посеб но међу дер ви шким редо ви ма. При че су забе ле же не на 
широ ком про сто ру, од југа пре ма севе ро за па ду, од Охри да до Бање Луке“. – Раде Божо вић, Наве де но 
дје ло, стр. 167.
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све ца, ново га деми јур га. Наи ме, на месту где се сахра ни гла ва или онај коме је 
она одру бље на ниче сакрал ни обје кат“25. То потвр ђу ју и леген де о све том Јова-
ну Вла ди ми ру, зет ском кне зу и првом срп ском све цу, који је погу бљен (одсје че-
на му је гла ва 1015. или 1016. годи не). Жива успо ме на на Јова на Вла ди ми ра и данас 
посто ји код наро да у кра је ви ма докле се про сти ра ла њего ва власт (Срба, Цин ца-
ра, Алба на ца), и чак пре ко те гра ни це (код Буга ра и Грка), а ту успо ме ну стал но 
ожи вља ва ју два мате ри јал на остат ка леген де о њему: Кра јин ски крст у Црној Гори 
и мана стир Све тог Јова на (Шин Ђон) код Елба са на, у дана шњој Алба ни ји, гдје 
су се неко ли ко вје ко ва нала зи ле њего ве мошти26. По јед ној леген ди из око ли не 
Елба са на, коју нала зи мо у грч ком Жити ју Све тог Јова на Вла ди ми ра из XIV вије-
ка (обја вље ном у Вене ци ји 1690), све ти Јован Вла ди мир је, по про ми слу Божи јем, 
сам одре дио мје сто за поме ну ти мана стир. Наи ме, јед ном при ли ком у лову, орао 
са крстом на гла ви пока зао му је мје сто у пла ни ни гдје се нала зи дана шњи мана-
стир. Када му је дошао суђени дан, када му је одсје че на гла ва, све ти Јован Вла ди-
мир је узео сво ју гла ву и на запре па шће ње мно гих који су то гле да ли, јашу ћи на 
коњу донио је до тог мје ста27. Садр жај ове леген де дје ли мич но је при ка зан и на 
фре ска ма и ико на ма, од којих је јед на нађе на чак на Сина ју28.

Као и Све ти Јован Крсти тељ, и кнез Јован Вла ди мир је у ико но гра фи ји пред-
ста вљен као гла во но сац: по пра ви лу се живо пи ше како сво ју гла ву држи на тањи-
ру. Као такво га га позна је и народ но пре да ње, које га упо ре ђу је са Све тим Јова ном 
Крсти те љем. При ча о њего вом кра ју, одно сно о њего вој одсје че ној гла ви, под је ћа 
на библиј ску при чу о Све том Јова ну Крси ти те љу, па су тако поче ла да се мије ша ју 
и спа ја ју два име на и два све ца. Народ је Све том Вла ди ми ру при до дао име Јован, 
а црква у којој је сахра њен, на мје сту које је – као што смо рекли – по народ ном 
пре да њу, сам одре дио, посве ће на је Све том Јова ну Крсти те љу. Тиме се жеље ла 
нагла си ти слич ност изме ђу ова два све ца. Тако је наста ло и поме ну то хаги о граф-
ско дје ло на грч ком јези ку – Жити је Све тог Јова на Вла ди ми ра. И пје сма Обре те-
ни је гла ве кне за Лаза ра се завр ша ва у чуде сном хаги о граф ском оза ре њу: Лаза ре-
ва гла ва се спа ја са тије лом и вас кр са ва, а поред кла ден ца у коме је била четр де сет 
љета – ниче мана стир Рава ни ца.

Очи то је да је пје сма Обре те ни је гла ве кне за Лаза ра испје ва на у духу пра-
во слав не хри шћан ске тра ди ци је, у којој све тач ки култ Јова на Крсти те ља зау зи-
ма истак ну то мје сто. Јеван ђељ ска кази ва ња о њего вој тра гич ној смр ти, одно сно 
о њего вој одру бље ној гла ви, послу жи ла су народ ном пје сни ку као осно ва за узбу-
дљи ву при чу о хри сто ло шком и мар ти ро ло шком карак те ру суд би не кне за Лаза ра.

25 Раде Божо вић, Исто, стр. 170.
26 Вид. о томе: Буди мир Алек сић, „Мана стир Све тог Јова на (Шин Ђон) код Елба са на“, Срп ска 
башти на, год. I, бр. 1-2, Ник шић, 2016, 18-24. 
27 Сто јан Нова ко вић, Први осно ви сло вен ске књи жев но сти међу бал кан ским Сло ве ни ма, Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја, Бео град, 1893, гла ва VII, стр. 231.
28 Вид. о томе: Геор ги је Остро гор ски, „Синај ска ико на св. Јова на Вла ди ми ра“, Гла сник скоп ског 
науч ног дру штва, књ. XIV, Ско пље, Оде ље ње дру штве них нау ка 8, Ско пље, 1935, стр. 99-106.
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VIII
Библиј ска при ча о Дави ду и Голи ја ту (1Сам 17) послу жи ла је инспи ра тив но усме-
ним пје сни ци ма за ства ра ње пје са ма Иво Сен ко вић и ага од Риб ни ка (Вук III, 56) 
и Женид ба Душа но ва (Вук II, 28). Очи глед на је и слич ност изме ђу епског Мар ка 
Кра ље ви ћа и библиј ског јуна ка Сам со на (Суд 13-16) како у погле ду њихо ве изу зет-
не сна ге, тако и у сми слу њихо ве инди ви ду ал не бор бе про тив непри ја те ља.

У број ним дру гим епским пје сма ма обра ђе но је мно штво библиј ских тема 
и моти ва, као што су раз об ли че ње гри је ха, (не)пошто ва ње роди те ља, бла го да ре-
ње Богу за све, сми ре но у мље, поди за ње заду жби на, поја вљи ва ње анђе ла и њихо-
вих гла со ва, осло ба ђа ње јуна ка из там ни це, мотив пра шта ња, добро то љу бље и 
хри шћан ско мило ср ђе, мотив одба че ног дје те та, есха то ло шки моти ви послед њег 
вре ме на, мотив вите штва и јунач ких мег да на, мотив изу зет ног при ја тељ ства и 
побра тим ства, мотив невјер не жене, тема пакла, рат нич ке теме и др.

Вели ки дио кор пу са срп ских паре ми о ло шких обли ка (посло ви ца, изре-
ка и кри ла ти ца) има свој извор у Библи ји29. Како је сва Библи ја про же та број-
ним посло ви ца ма (и афо ри зми ма), та мала језич ка струк ту ра је лако про на ла-
зи ла пут до аутен тич не срп ске паре ми о ло шке упо тре бе. У број ним оства ре њи ма 
тог типа лако се пре по зна је библиј ски сви јет који је и био моти ва ци ја срп ским 
усме ним иска зи ма. Темат ско-мотив ске лини је доди ра изме ђу срп ских народ них 
посло ви ца и библиј ских При ча Соло мо но вих су очи глед не. На при мјер, народ на 
посло ви ца Ко дру го ме јаму копа, сам у њу упа да30 при сут на је у Библи ји на више 
мје ста у више вари јан ти. У вели ком бро ју усме них епских пје са ма нала зи мо сти-
хо ве посло вич ног карак те ра. Срп ске усме не при по ви јет ке тако ђе садр же оби ље 
библиј ских моти ва. При че о мудр ом цару Соло мо ну под сти цај но су дје ло ва ле на 
усме не при по вје да че, о чему свје до че при по ви јет ке Соло му на про кле ла мати31 и 
Јед на гобе ла у као, а дру га из кала32. Библиј ским моти ви ма оби лу ју и дру ге епске 
фор ме: бај ке, басне, леген де, пита ли це, доско чи це.

Оно што је несум њи во оста ви ло пре по зна тљи ве тра го ве на обли ко ва ње срп-
ских усме них епских врста јесу они дје ло ви Библи је који су обли ко ва ни у струк-
ту ри при чи ца. То су, поред ново за вјет них (хри шћан ских), сле де ћи ста ро за вјет ни 
моти ви: ства ра ње сви је та, бла жен човјек – про клет човјек, про рок Или ја, про рок 
Дани ло у пећи, како Јести ра и Јуди та спа ша ва ју свој народ, Јоси фов сан, кон текст 
око десет Божи јих запо ви је сти, Мој си је и Арон, Соло мо но ва пре су да, изглед пра-
вед ни ка, про паст Нини ве, мана с неба, Давид и Голи јат, анђео и Тови ја.

Вите шка ети ка, засно ва на на библиј ским наче ли ма, у осно ви је схва та ња 
сви је та срп ског усме ног ства ра о ца. Јуна ци срп ске усме не епи ке нала зе осло нац 

29 Вид. о томе: Васи ли је Вујо вић, Свет и човек по Све том Писму и срп ским народ ним посло ви ца ма, 
Изда ње ауто ра, Бје ло вар, 1969. 
30 Вуко ве срп ске народ не посло ви це с реги стром кључ них речи, при ре дио, про прат не тек сто ве 
напи сао, и Реги стар кључ них речи ура дио Миха и ло Шће па но вић (II испра вље но изда ње), Јасен, 
Бео град, стр. 174.
31 Вук Стеф. Кара џић, Срп ске народ не при по ви јет ке, при ре дио др Миро слав Пан тић, Про све та, 
Бео град, 1969, стр. 197-198.
32 Исто, стр. 195-196.
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у прав ди Бога исти но га, која је вјеч на. Они и у нај те жим иску ше њи ма посту па-
ју у духу савје та мај ке Јевро си ме сину Мар ку Кра ље ви ћу: Немој, сине, изгу би ти 
душе; / Боље ти је изгу би ти гла ву, / Него сво ју огр’јеши ти душу (Вук II, 33). И када 
су очигледно супериорни у односу на про тив ни ка они се не осла ња ју на сво ју сна-
гу већ на Божи ју помоћ, па сто га уви јек исти чу: Ако Бог да и сре ћа јунач ка. А када 
се суко бља ва ју са над моћ ни јим непри ја те љем, они респек ту ју њего ву сна гу и при-
зна ју му ври јед ност. Тако Мар ко Кра ље вић пла че над поби је ђе ним Мусом Кесе џи-
јом, искре но жале ћи смрт вели ког јуна ка: Јаох мене до Бога мило га, / Ђе погу бих од 
себе боље га! (Вук II, 66). Срп ски епски јуна ци пошту ју зада ту ријеч, чак и по ције-
ну живо та. И то може мо пот кри је пи ти при мје ром Мар ка Кра ље ви ћа, који – иако 
смрт но упла шен – изла зи на мег дан Љути ци Бог да ну само да не би пога зио зада-
ту ријеч, одно сно дого вор са побра ти ми ма. Пози тив ни лико ви срп ске усме не епи-
ке, дати су као про то ти по ви иде ал них свој ста ва. Морал ни кодекс про ис те као из 
наче ла (запо ви је сти) библиј ског дека ло га – био је сигур на око сни ца идеј ног ста-
ва ових лико ва. Сто га су они пред ста вља ли узор, иде ал који је тре ба ло сли је ди ти.

Јунак срп ске народ не епи ке зна да буде и неко ко је на дру штве ној љестви ци 
послед њи по реду, и да такав учи ни вели ко дје ло. Тако у пје сми Душан хоће сестру 
да узме (Вук II, 26) вели ки морал ни под виг чине ђакон Јован „и њего ве ђеце три-
ста луде“, који одби ја ју царе во мито (које су узе ли и патри јар си, и вла ди ке, и оста-
ли чла но ви цркве не јерар хи је) да би бла го сло ви ли његов родо сквр ни брак са се-
стром. Цар их је због тога дао спа ли ти, али их је Бог про сла вио као све ти те ље. У 
Библи ји тако ђе нала зи мо више таквих лико ва, а узо ран је постао Јосиф, нај мла-
ђи Јако вљев син, који је сти ца јем срећ них окол но сти постао моћ ник у Егип ту и 
спа сио род Изра и љев (1Мој 35-50). Постао је узор свих малих и обич них људи 
који извр ша ва ју вели ка дје ла. Све је то у скла ду с Хри сто вом нау ком: Који хоће 
да буде први, нека буде од сви ју нај зад њи и сви ма слу га (Мк 9, 35). Хри сто ве рије чи 
из Јеван ђе ља су лако ула зи ле у народ ну упо тре бу и често су се кори сти ле за сва ко 
фабу ли ра ње, па и оно у срп ској усме ној епи ци.

Срп ска усме на епи ка, која је свој конач ни облик доби ла у ври је ме вла да ви-
не Тура ка у срп ским земља ма, израз је нај бур ни јег пери о да ције ле срп ске исто ри-
је. У тешким вре ме ни ма робо ва ња под туђи ном, она је чува ла срп ску наци о нал ну 
и исто риј ску сви јест, као и сви јест о нашем хри шћан ском, пра во слав ном иден ти-
те ту. Иако пред ста вља сли ке нај те жих иску ше ња, мно го број них нево ља, тра ге ди-
ја и неправ ди, срп ска усме на епи ка никад није у зна ку антро по ло шког песи ми зма, 
већ у зна ку аутен тич ног хри шћан ског опти ми зма. Из те и такве тео цен трич не 
пер спек ти ве про ис те кла је њихо ва пору ка и поу ка чија је сушти на у ста ву – да ће 
добро уви јек поби је ди ти зло, да ће исти на поти сну ти лаж и да прав да мора три-
јум фо ва ти над неправ дом.
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Budimir Aleksić
Biblical Motifs in Serbian Epics

Abstract: The work establishes and evaluates the connections between the Bible and Serbian oral 
epics. Biblical, and especially Christian thought had an inspiring effect on Serbian oral epic cre-
ators, which could be directly, or indirectly acquainted with its contents and its thematically-mo-
tivic world based on the Christian tradition. Medieval literature played a mediating role between 
the Bible and Serbian oral epics, and an impulse on the transposition of biblical themes and mo-
tifs into their works oral creactors received from church songs as well as from the lives of saints.

The Bible was a rich treasure trove of themes and motifs for serbian oral creators. Within wid-
er thematic units (love of God and neighbour, the pursuit of justice, etc.). It appears a whole mix 
of sub-themes and motifs such as: voluntary sacrifice seeking God, mercy, forgiveness of sins, etc. 
In other words, the main thematic units of Serbian epics, love and justice, are also basic bibli-
cal categories. In accordance with their religious aspirations, the spirit of Orthodoxy, the Serbian 
people translated eternal biblical traits, into epic literary forms. The bible predestinated and di-
rected the life, the customs, the tradition, the culture and the value system of the Serbian people.

Keywords: the Bible, the God, Serbian oral epic, Serbian people, oral epic creators, justice, love, 
sacrifice
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Најстарији писани споменици  
са простора данашње Црне Горе

Садржај и правопис – мјесто у српском историјском контексту

Саже так: Циљ нашег рада је да пред ста ви мо садр жај и пра во пис нај ста ри јих писа них 
спо ме ни ка са про сто ра дана шње Црне Горе, у састав које су ушли раз ли чи ти срп ски про-
сто ри, уно се ћи раз ли чи та насље ђа. Нај ста ри ји спо ме ни ци наста ли су у нема њић ком 
пери о ду, о чему гово ри и садр жај спо ме ни ка. Пра во пи сне одли ке тако ђе су пока за тељ 
непо сред ног ути ца ја нема њић ке и све то сав ске тра ди ци је.

Кључ не рије чи: писа ни спо ме ни ци, Црна Гора, садр жај спо ме ни ка, пра во пис, нема њић ко 
насље ђе, све то сав ско насље ђе, гла гољ ски пра во пис, ћирил ски пра во пис

У састав дана шње Црне Горе ушли су про сто ри раз ли чи тих срп ских фор ма ци-
ја (Ста ра Црна Гора, Брда, источ на Хер це го ви на, дио Ста ре Срби је, Бока котор-
ска), уз то у раз ли чи то ври је ме. Сви ови про сто ри су уни је ли доне кле раз ли чи-
то насље ђе, које се ута па ло у ширу срп ску цје ли ну. Нај ста ри ји писа ни спо ме ни ци 
са про сто ра дана шње Црне Горе веза ни су за Нема њи ће и има ју свој кон ти ну и тет 
даље кроз вје ко ве. То укљу чу је и све тов но и свје тов но насље ђе: цркве но, цркве но-
прав но, про свјет но, књи жев но, језич ко. Упр кос таквом насље ђу, више вје ков ном, 
на којем је засно ван исто риј ски кон ти ну и тет свих про сто ра Црне Горе, Црна Гора 
се у посљед ње ври је ме поку ша ва одре ћи срп ског насље ђа, а пого то во нема њић-
ког и све то сав ског, или га, што је још погуб ни је, фал си фи ко ва ти и кри во тво ри-
ти (пре тво ри ти у несрп ско). Међу тим, гдје се год загре бе испод повр ши не дана-
шњих поли тич ких про јек ци ја, откри ва се ствар но лице које није лако затам ни ти.

Садржај најстаријих споменика са простора данашње Црне Горе
Нај ста ри ји писа ни спо ме ни ци са про сто ра дана шње Црне Горе сво јим садр жа јем 
веза ни су за све то род ну лозу Нема њи ћа.

На про сто ру Хума настао је (кра јем XII вије ка) нај ве ли чан стве ни ји срп ско-
сло вен ски руко пис, јед на од нај љеп ших руко пи сних књи га сви је та, Миро сла вље во 
јеван ђе ље, а у запи су Гри го ри ја дија ка сто ји: „Ја гре шни Гри го ри је дијак, недо стој-
ни назва ти се дија ком, укра сих ово јеван ђе ље зла том вели ко слав но му кне зу Миро-
сла ву, сину Зави ди ну…“.

Јелица Стојановић: Најстарији писани споменици са простора данашње Црне Горе (865–871)
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азь грѣшны глигорие диякь, недостины нарещи се диякь заставихь сиѥ евангелие златомь кнезю 
великославномоу мирославоу сыноу завидиноу...

У нат пи су (истог) хум ског кне за Миро сла ва (опет са кра ја XII вије ка), у пре-
стол ној заду жби ни, цркви Све тог Петра и Павла у Бије лом Пољу, укле са но је: „У 
име оца и сина и све то га духа. Ја син Зави дин, име ном раб Божи ји Сте пан Миро-
слав, кнез хум ски, сагра дих цркву Све то га апо сто ла Петра“.

оу име ѡ[тьц]а и с[ын]а и с[ве] 
т[а]го д[оу]ха ѣ с[ы]нь завидинь а 
именемь рабь б[о]жи стѣпань 
ми[ро]славь кнезь хльмьски сьзь 
дахь црькьвь с[ве]т[а]го ап]осто]ла петра ох

У Буди мљи, у мана сти ру Све тог Ђор ђа (Ђур ђе вим сту по ви ма у Бера на-
ма) нала зи мо Кти тор ско-над гоб ни нат пис жупа на Прво сла ва, садр жа јем из 1220. 
Фре ско-текст је позна репли ка прво бит ног и уни ште ног нат пи са, са кра ја XVI 
или из прве поло ви не XVII вије ка: „Љета 6728 (тј. 1220), мје се ца јану а ра, 6. дана, 
пре ста ви се раб Божи ји Сте фан жупан Прво слав, син вели ког жупа на Тихо ми-
ра, сино вац Све тог Симе о на Нема ње и хти тор мје ста ово га, гдје је и његов гроб“.

вь лѣто ѕ  ѱки м(ѣ)с(е)ца яноуария престави се раб б(о)ж(и)и стефан жоупань прьвославь синь 
великаго (жоупна тих)омира с(и)новаць с(вѣ)таго симеѡна немане и хтиторь места сего. еже и 
гробь его ѥсть

Са про сто ра Зете нај ста ри ји сачу ва ни спо ме ни ци су: Морач ки нат пис (1252), 
Нат пис зет ског епи ско па Нео фи та (1269) и Ило вич ки пре пис Зако но пра ви ла Све-
тог Саве из 1262. (нај ста ри ји сачу ва ни пре пис Зако но пра ви ла Све тог Саве).

У Морач ком нат пи су, јед ном од нај љеп ших фре ско-нат пи са, упи са не су 
сље де ће рије чи: „Овај све ти храм Пре чи сте Бого ро ди це Дје ве сази дах и укра сих 
у име Успе ња, ја Сте фан син вели ко га кне за Вука, унук Све тог Симе о на Нема ње. 
Ово би у ври је ме бла го че сти во га кра ља нашег Уро ша. Љета 7610. У живо твор ни 
храм људи уђи те, хва ле ћи и сла ве ћи живо твор ну Тро ји цу“.

сии с[ве]тыи храмь. прѣс[ве]тыѥ д[ѣ]вы 
б[огороди]це. сьздахь и оу 
красих. в[ь] име оуспения е. азь стефань с[ь]нь 
велиега кнеза влка вноук 
с[ве]т[а]го сумеѡна неман[и]. и сія бьш[е] в[ь] 
д[ь]ни б[л]агоч[ь 
с]тива[г]о крал[а] н[а]шего оурош[а]. в[ь] лѣ[то]. 
ѕ[ѱ[ѯ] нид[и]кта [і] го 
в[ь] храмь жівота люд[и]е внидѣте. хвалеще и 
слвеще. единосоущноу. животворещоу. троицоу

У Нат пи су зет ског епи ско па Нео фи та из 1269. из села Бог ди ши ћа у Боки 
котор ској сто ји напи са но: „У име Оца и Сина и Све то га Духа, и Све те Бого ро ди-
це и све тих и врхов них апо сто ла, ја мило шћу Божи јом Епи скоп зет ски Нео фит 
сагра дих храм овај у обла сти Све то га Миха и ла у дане бого ча ти вог и богом др жав-
но га и све то род но га госпо ди на кра ља Сте фа на Уро ша, сина прво вен ча но га кра ља 
Сте фа на, уну ка Све то га Симе о на Нема ње 1269. годи не”.
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вь име ѡ[т]ца и с[ы]на и с[ве]таго д[оу]ха 
и с[ве]тыѥ б[ого]ро[ди]це и с[ве]тыхь 
и врь[хов]нихь ап[остол]ь я м[и]л[ос]тию 
б[о]жиѡвь. ѥпископь зетскиі неѡфить. 
сьздахь 
храмь сиі. вь ѡбласть с[ве]т[а]го м[и]хаи[ла] 
вь д[ь]ни б[о]гоч[ь]сти[ва]го 
и б[о]гомь дрьжавнаго и с[ве]тороднаго. 
г[осподи]на краля стѣфана оур 
оша с[ы]на прь[вовѣнчанна]го кра[л]я стѣфана. 
вно[у]ка с[ве]т[аго 
[с]имеѡ]на немане вь л[ѣ]то ѕѱоз. 
индиктиѡнь. ві

Јед на од нај зна чај ни јих срп ских књи га јесте Зако но пра ви ло, наста ло вели-
ким духов ним под ви гом Све тог Саве. Зако но пра ви ло је наста ло да про сви је тли 

„земљу људи сво јих о сва ком пра ви ле све тих апо стол и ота че ских устав“, да про-
сви је тли цркве ним пра ви ли ма све оне, који су у срп ској земљи позва ни на упра-
ву цркве ну (Милаш 2005: 427). Када је Срп ска црква доби ла ауто ке фал ност, Све-
ти Сава је бла го сло вио и 11 (или 12) епар хи ја Срп ске цркве, међу који ма и Зет ску 
и Буди мљан ску и Хум ску, и у сва ку епар хи ју упу тио по јед ног епи ско па „пре дав 
им књи ги зако ни је“ (Милаш 2005: 427). У скла ду са тим се сре та и мишље ње да 
је Све ти Сава дао да се сачи ни оно ли ко зако но пра ви ла коли ко је било срп ских 
епи ско пи ја, а ори ги нал (про то граф) се чувао у Жичи (али је ода тле вје ро ват но 
нестао већ 1253, када су Буга ри поха ра ли Жичу). Ориг на ла Зако но пра ви ла данас 
нема, као ни првих пре пи са који директ но поти чу од про то гра фа Све тог Саве. 
Сачу ва но је 11 пре пи са срп ске редак ци је Зако но пра ви ла Све тог Саве. Нај ста ри-
ји је Ило вич ки пре пис, настао на тиват ској Пре вла ци, сје ди шту Зет ске епи ско-
пи је, 1262. годи не, а за мана стир Св. Архан ге ла Миха и ла. У Зет ску епар хи ју, као 
први епи скоп, оти шао је Ила ри он (Ила ри је), углед ни хилан дар ски јеро мо нах и 
уче ник Све то га Саве. Пре ма томе је и први зет ски епи скоп, вје ро ват но, понио са 
собом један пре пис Номо ка но на. Сје ди ште му је било у мана сти ру Све тог архан-
ге ла Миха и ла. Сачу ван је касни ји пре пис. По жељи и нало гу епи ско па Нео фи та, 
пре пи си вач све тов ног име на – Бог дан (поп Бог дан), пре пи сао је читав Номо ка нон 
или Зако но пра ви ло Све то га Саве, у мје сту зва ном Ило ви ца.

Ило вич ки пре пис Зако но пра ви ла Све тог Саве је, као и нат пис у Бог ди ши ћи-
ма, настао у ври је ме зет ског епи ско па Нео фи та, који се поми ње и у запи су попа 
Бог да на: „У сла ву вели ко га Бога и Спа са наше га Ису са Хри ста и сада је саста вље-
на [књига] са све ште ним пра ви ли ма све тих и бла же них апо сто ла и пре по доб них 
ота ца што сље до ва ху њихо вим сто па ма на сва ком сабо ру. Ста ра њем и љуба вљу 
вели ком и жељом од дје тињ ства бого ча сти вог и све о све ште ног епи ско па све зет-
ске обла сти госпо ди на ми и оца кир Нео фи та, који је испу ња вао све што је недо-
ста ја ло све тих спи са у све тој цркви Архан ге ла Миха и ла на мје сту зва ном Ило ви-
ца, дого ди се и мени гре шном Бог да ну да по нало гу пре пи шем ове књи ге назва не 
грч ким јези ком Номо ка нон, а нашим Зако ник. А ти, Вла ди ко мој све ти, бла го сло-
ви. Љета 6770 [1262]“.
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Овдје пред ста вље ни нај ста ри ји сачу ва ни писа ни спо ме ни ци, ћири лич-
ни, срп ски, са про сто ра сада шње Црне Горе наста ли су до кра ја XIII вије ка. Сви 
свје до че Нема њи ће, што је пре то че но и потвр ђе но и у њихо вом садр жа ју. Рије чи 
саме собом гово ре. Изван пре до че них спо ме ни ка, нема позна тог писа ног насље-
ђа са про сторā дана шње Црне Горе. Онај ко се одри че нема њић ког и све то сав ског 
насље ђа, одри че се и цје ло куп ног нај ста ри јег насље ђа Црне Горе. А коме тре ба 
Црна Гора која, јед ну по јед ну, бри ше или фал си фи ку је стра ни це сво је исто ри је?!

Првопис најстаријих споменика са простора данашње Црне Горе
Вео ма важна, као исто риј ско је зич ко свје до чан ство пове за но сти, ути ца ја и раз-
мје не духов но сти и кул ту ре, јесу и пра во пи сна кре та ња и пра во пи сне тен ден ци-
је на про сто ри ма гдје се гово ри ло и писа ло срп ским јези ком (Рашка, Зета, Хум, 
Дубров ник, Босна, а поне кад и шире и даље). Позна то је да се у срп ском пра во пи-
сном насље ђу издва ја ју два типа: гла гољ ска (арха ич ни ја) пра во пи сна тра ди ци ја и 
ћири лич ка (нови ја, источ ни ја) пра во пи сна тра ди ци ја. За гла гољ ску пра во пи сну 
тра ди ци ју, с обзи ром да је при сут ни ја и дуже задр жа на на запад ни јим под руч ји ма 
срп ског јези ка (при је све га у Хуму, а још дуже у Босни), Алек сан дар Белић је, раз-
ли ку ју ћи је од рашког (нови јег, про гре сив ни јег) пра во пи са, увео услов ни тер мин 
(нео д ре ђен, и не сасвим аде ква тан − пого то во ако се узму у обзир касни ја њего ва 
погре шна тума че ња и при мје не): зет ско-хум ски пра во пис (или шко ла), везу ју ћи 
наста нак срп ске редак ци је за про стор Зете, а, као нај ва жни ји аргу мент, исти чу ћи 
пра во пи сно рје ше ње („тан ко јер“) за изјед на че ни срп ски полу гла сник. Међу тим, 
како су пока за ла мно га истра жи ва ња (Ивић – Јер ко вић 1981: 103–104; Недељ ко вић 
1979, и сл.), − упо тре ба ь не иде у при лог било ком под руч ју, и изго вор полу гла сни-
ка (у прав цу пред њег реда) не мора бити (и није) у осно ви биље же ња полу гла сни-
ка тан ким јером. Тан ко јер се упо тре бља ва на свим про сто ри ма срп ског јези ка, од 
исто ка до запа да (спо ме ни ци у који ма се пише дебе ло јер су ријет ки, одно сно поје-
ди нач ни) (Сто ја но вић 2011). Тер мин „зет ско-хум ски пра во пис“ потом је, нери-
јет ко, по инер ци ји при хва тан, без пре ци зи ра ња шта тај тер мин пред ста вља, не 
узи ма ју ћи у обзир реал но ста ње на раз ли чи тим срп ским језич ким под руч ји ма и 
у раз ли чи тим спо ме ни ци ма (Сто ја но вић 2011).1 Посеб но је пита ње то што је да-
нас тер мин „зет ско-хум ски“ у Црној Гори, од апо ло ге та тзв. црно гор ског јези ка, 
пре о бли ко ван у „зет ски“ да би се, потом, из њега изво дио кон ти ну и тет црно гор-
ског јези ка почев од ста ро сло вен ског. Дакле, овдје је у пита њу зло у по тре ба и фал-
си фи кат јед ног тер ми на који, како ћемо видје ти, нема уте ме ље ња и оправ да ња у 
пра во пи сним и исто риј ско је зич ким фак ти ма. Одре ђе ње и име но ва ње пра во пи-

1 Међу тим, и сам Белић је овај тер мин упо три је био опре зно гово ре ћи о тен ден ци ја ма у окви ру 
широ ких срп ских језич ких про сто ра: „Ја бих ову епо ху у раз вит ку наше орто гра фи је назвао зет ско-
хум ском. Она је тада зау зи ма ла све покра ји не (Исти ца ње наше!) и у непо сред ној бли зи ни (Рашку, 
Босну и др.)... Та зет ско-хум ска редак ци ја сачу ва ла се неко вре ме у Хуму, а знат но дуже у Босни... 
Али та се зет ско-хум ска редак ци ја није дуго задр жа ла у самом Хуму и Зети у непро ме ње ном обли-
ку. Чим се држав ни цен тар – за вре ме Нема њи но – пре се лио у Рашку, доби ла је та азбу ка неке мале 
изме не које се могу лепо пра ти ти у Нема њи ној пове љи Хилан да ру од 1199. годи не, али које су се, 
веро ват но, и знат но рани је нала зи ле у спо ме ни ци ма све тов ног карак те ра“ (Белић 1999: 365).
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сних „шко ла” (зет ко-хум ска) дове де но је одав но у пита ње од зна чај них фило ло-
га и лин гви ста, те је пока за на неа де кват ност и неу те ме ље ност тер ми на с обзи ром 
на ситу а ци ју из спо ме нич ке гра ђе (нпр. Родић – Јова но вић 1986: 9−12, Јер ко вић2). 
Углав ном, у спо ме ни ци ма XII и XIII вије ка издва ја ју се дви је пра во пи сне тен ден-
ци је: арха ич ни ја, гла гољ ска (што бисмо могли назва ти и ста ри ји срп ски пра во пис 

– у који би се могло свр ста ти и оно што се озна ча ва као „зет ско-хум ски“/„хум ско-
босан ски“//„нор ма гла го љи це“, па и оно што Белић нази ва ста ри јим рашким пра-
во пи сом) и нови ја, про гре сив ни ја, и бли же срп ском језич ком систе му, ћирил ска 
пра во пи сна тра ди ци ја (мла ђи срп ски пра во пис, „рашки пра во пис“ – под који се 
могу под ве сти нази ви „мла ђи рашки пра во пис“/„искљу чи во ћирил ске осо би не“, 

„пра во пис Све тог Саве“) (Сто ја но вић 2011). Спо ме ни ци писа ни и јед ном и дру гом 
пра во пи сном тра ди ци јом, са мањом или већом доми на ци јом пра во пи сних црта 
јед не или дру ге тра ди ци је, сачу ва ни су са свих срп ских про сто ра, али је на исто ку 
(на про сто ру Рашке) гла гољ ска пра во пи сна тра ди ци ја усту па ла рано мје сто нови-
јој (модер ни јој и прак тич ни јој ћирил ској пра во пи сној тра ди ци ји).

Нај ви дљи ви је раз ли ке изме ђу ове дви је пра во пи сне тра ди ци је огле да ју се у 
томе што ћири ли ца уво ди два нова сло ва (гра фе ме): я и ѥ за озна ча ва ње гла сов-
не ври јед но сти [ја] и [је] на почет ку рије чи и посли је само гла сни ка (одно сно [’а] 
и [’е] посли је пала тал них сугла сни ка), а гла го љи ца наспрам тога има ѣ [=ја] и e 
[=је]. Уз то, гла го љи ца упо тре бља ва „ђерв“ (ђ) за грч ко [g’], а ћири ли ца г. У нај-
ста ри јим спи си ма Све тог Саве, од вре ме на њего вог дола ска у Све ту Гору, сре та-
мо упо тре бу лига ту ра я и ѥ. Ове пра во пи сне црте при сут не су већ у нај ра ни јим 
спи си ма, који су поте кли од Све тог Саве или су писа ни под њего вим ути ца јем. Уз 
то, одли ке ћирил ске пра во пи сне тра ди ци је при сут не су и при је и изван ути ца ја 
ове рефор ме, сре та мо их у пра во пи су Гри го ри ја дија ка у Миро сла вље вом јеван ђе-
љу или Хилан дар ској пове љи Сте фа на Прво вен ча ног.

Шта нам гово ре нај ста ри ји спо ме ни ци са про сто ра Зете? Нај ста ри ји сачу-
ва ни спо ме ни ци нема ју одли ке тзв. зет ско-хум ског пра во пи са (то јест гла гољ-
ске пра во пи сне тра ди ци је), већ одли ке мла ђег рашког пра во пи са (па је и тер мин 
„зет ско-хум ски пра во пис“, што се тиче спо ме ни ка са под руч ја Зете, у том сми-
слу неа де ква тан), то јест одли ку је их ћирил ска пра во пи сна тра ди ци ја. Нај ста ри ји 
сачу ва ни спо ме ни ци са про сто ра Зете (који су из дру ге поло ви не 13. вије ка) има-
ју искљу чи во рашки пра во пис (нови ји срп ски пра во пис), који башти ни ћирил-
ску пра во пи сну тра ди ци ју, одли ку је га упо тре ба лига ту ра я и ѥ, одсу ство ђер ва. 
Рашки пра во пис има ју: Морач ки нат пис (прѣстыѥ, оуспения, сія), Нат пис зет ског 
епи ско па Нео фи та (я, ѥпископь, краля), Зако но пра ви ло Све тог Саве – Ило вич ка 
крм чи ја (ѥго 94, ѥресь 96, приѥтьнь 94, яко 93, послания 93, двоѥ 95, итд.).3 То што сви 

2 Наво де ћи пра во пи сне карак те ри сти ке неких спо ме ни ка, Вера Јер ко вић пра во пи сне прак се 
име ну је као: а) „нор ма гла го љи це“ (што заме њу је Бели ћев тер мин зет ско-хум ски); б) „искљу чи во 
ћирил ска осо би на“ (очи глед но Савин, или мла ђи рашки пра во пис); в) „ненор ма ли зо ва но писа ње 
пре јо то ва них вока ла (потвр да ћирил ско-гла гољ ске сим би о зе) – што би могло доне кле одго ва ра ти 
Бели ће вом тер ми ну ста ри ји рашки пра во пис” (Јер ко вић 1980: 23). 
3 Рашки пра во пис и рефор ма Све тог Саве, мла ђа рашка орто гра фи ја (како нала зи мо код Алек-
сан дра Бели ћа), тј. искљу чи во ћирил ска осо би на пра во пи са (код Вере Јер ко вић), веза на је, осим за 
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нај ста ри ји спо ме ни ци са про сто ра Зете има ју одли ке рашког пра во пи са свје до чи 
о нај тје шњим и једин стве ним веза ма Рашке и Зете.

Спо ме ни ци који су наста ли на про сто ру дана шње Црне Горе, а који су исто-
риј ски при па да ли раз ли чи тим срп ским фор ма ци ја ма, има ју раз ли чи та пра во-
пи сна насље ђа. Миро сла вље во јеван ђе ље, наста ло на про сто ру Хума у ври је ме 
хум ског кне за Миро сла ва, одли ку ју дви је пра во пи сне тен ден ци је. Пра во пис Гри-
го ри ја дија ка има ћирил ску пра во пи сну тра ди ци ју, дакле пра во пи сну тен ден ци-
ју која ће ући у осно ву рашког пра во пи са, а за глав ног писа ра карак те ри стич на 
је гла гољ ска пра во пи сна тра ди ци ја (ста ри ји срп ски пра во пис). Такве пра во пи-
сне тен ден ци је посје ду је и кти тор ски нат пис кне за Миро сла ва. Пра во пис глав-
ног писа ра Миро сла вље вог и кти тор ски нат пис кне за Миро сла ва иду зајед но са 
Пове љом Кули на бана (са про сто ра Босне), углав ном и Хилан дар ском пове љом 
Сте фа на Нема ње са про сто ра Рашке. Одли ку је их одсу ство лига ту ра я и ѥ, при су-
ство ђер ва. Све ово пока зу је коли ко су пра во пи сне (а и језич ке) одли ке срп ских 
про сто ра недје љи ве и испре пли је та не.

Гдје се нала зи ово наше ври је ме (намет ну то послед њих два де се так годи-
на) у скло пу хиља ду го ди шње и осмо вје ков не исто ри је про сто ра који су у саста-
ву дана шње Црне Горе, није тешко закљу чи ти. Поку ша ва се, систе мат ски и 
агре сив но, неструч но и анти на уч но, искон стру и са ти непо сто је ћа кул тур на и 
исто риј ско је зич ка сли ка, намет ну ти науч ни фал си фи ка ти, зане ма ру ју ћи ствар-
ност, љепо ту и исти ни тост насље ђа. Пре ду го се исто риј ско свје до чан ство пре-
ћут ки ва ло, скла ња ло, запо ста вља ло, фал си фи ко ва ло. Насље ђе и спо ме нич ку 
гра ђу тре ба само свје до чи ти и учи ни ти их доступ ним да бисмо је спо зна ва ли и 
науч но, али и науч но и струч но пред ста ви ли и вери фи ко ва ли.
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The oldest written monuments from the area of today’s Montenegro 
(content and orthography – a place in the Serbian historical context)

Abstract: The aim of our paper is to present the content and orthography of the oldest written 
monuments from the area of today’s Montenegro, which included different Serbian areas, bring-
ing different heritage. The oldest monuments were created in the Nemanjić’s period, which is ev-
idenced by the content of the monument. Orthographic features are also an indicator of the di-
rect influence of the Nemanjić’s and Saint Sava’s traditions.
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Апстракт: Хелен ство Доси те ја Обра до ви ћа – фун да мен тал ни еле мент њего вог инте лек-
ту ал ног про фи ла – наста ло је синер ги јом више раз ли чи тих ути ца ја па има и више димен-
зи ја. Нај ши ре гле да но, оно је део Доси те је вог кла сич ног хума ни зма, као и Доси те је вог при-
ста ја ња уз талас хеле но фи ли је који је у XVIII сто ле ћу нано во фаво ри зо вао антич ке Грке и 
њихо ву кул ту ру као трај ни и непре ва зи ђе ни узор Евро пи. Та европ ска стра на Доси те је-
вог хелен ства хро но ло шки је послед ња у њего вом инте лек ту ал ном раз во ју – уоб ли чи ла се 
онда када се он обрео на Запа ду (сва је при ли ка током њего вих сту ди ја у Халеу и Лај пци гу). 
Прет хо ди јој Доси те је во оду ше вље ње савре ме ним Грци ма – које је код њега поче ло још у 
раним кон так ти ма с грч ком дија спо ром у Хаб збур шкој Монар хи ји, а пре су дан замах доби-
ло током њего вог шко ло ва ња у Смир ни и на Крфу. За раз ли ку од европ ског (то јест запад-
ног) типа хеле ни зма, Доси те јев је укљу чи вао и савре ме ну грч ку кул ту ру. Oн је ову видео 
као напред ни ју од срп ске и узор срп ској – због њене исто риј ско-тра ди циј ске везе са антич-
ким Грци ма с јед не стра не, као и због њене интен зив ни је пове за но сти с акту ел ним иде ја-
ма про све ти тељ ства у одно су на срп ску кул ту ру с дру ге стра не. Сто га је он и грч ко пра-
во сла вље видео као модер ни за циј ски модел срп ском пра во сла вљу. Исто тако, Доси те је во 
хелен ство израз је потре бе да се нара ста ју ћи кла си ци стич ки трен до ви у тада шњој срп ској 
кул ту ри – који су били лати ни стич ке про ве ни јен ци је – дове ду до грч ких изво ра кла сич-
не тра ди ци је. У Доси те је вом хелен ству једи но није било места за сред њо ве ков не Грке (то 
јест Визан тин це), тако да оно, коли ко год да је шире у одно су на хелен ство њего вих запад-
них исто ми шље ни ка, задр жа ва угао гле да ња карак те ри сти чан за ново ве ков ни хри шћан-
ски кла сич ни хума ни зам, чији је Доси теј нај и стак ну ти ји срп ски след бе ник и побор ник.

Кључ не речи: Доси теј Обра до вић, хелен ство, (хри шћан ски) кла сич ни хума ни зам, хеле но-
фи ли ја XVIII сто ле ћа, пра во сла вље, про све ти тељ ство, ново грч ка кул ту ра, срп ска кул ту ра.

Добро је позна то да је Доси теј Обра до вић у сво јим дели ма – као нико пре њега 
и као мало ко после њега у Срба – упа дљи во често поми њао и цити рао антич ку 
књи жев ност, пози вао се и осла њао на њу – јед на ко, ако не и више, него на иде-
је про све ти тељ ства из савре ме не књи жев но сти и науч не лите ра ту ре. Позна то је 
и да је при том наро чи то био везан за хелен ску књи жев ност и за грч ки језик (онај 
кла сич ни, на коме је ова књи жев ност писа на, али и за онај модер ни). Буду ћи да је 
био први декла ри са ни срп ски хеле но фил, Доси те је во хелен ство већ дуго је пред-
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мет науч ног истра жи ва ња.1 Ипак, чини се, још није дато шире поста вље но обја-
шње ње кул тур но и сто риј ског кон тек ста Доси те је ве несва ки да шње веза но сти за 
антич ку Хела ду. Томе ће бити посве ће ни наред ни редо ви. Но, пре него се упу-
сти мо у ана ли зу сло же не кон тек сту ал не усло вље но сти Доси те је ве хеле но фи ли је, 
осмо три мо, сумар но, у чему се и како она мани фе сто ва ла.

Доси те је во хелен ство има мно ге аспек те који се могу све сти на два глав на: 
један је ути цај антич ке грч ке књи ге на Доси те је во фор ми ра ње и про све ти тељ ско 
дело ва ње – и оно лите рар но и оно инте лек ту ал но, то јест и на његов начин писа-
ња и на његов начин мишље ња – а дру ги је попу ла ри за тор ски, то јест Доси те је-
во стал но, упор но и сна жно исту па ње са иде јом (раз ви је ном ско ро до иде о ло ги је) 
да су кул тур на и фило соф ска достиг ну ћа антич ке Хела де толи ко вели ка и толи ко 
непре ва зи ђе на да су ори јен тир и узор од трај но га важе ња. Пођи мо од послед њег. 
Изра зе Доси те је ве попу ла ри за тор ске (на момен те и про па ган ди стич ке) хеле но-
фи ли је (на гра ни ци с гре ко ма ни јом) нала зи мо на мно го места у њего вим дели ма, 
наро чи то у Басна ма – делу у коме је у (нара во у че ни ји ма) у нај ве ћој мери испо љио 
libertas philosophandi. Доси теј исти че да „пер ви народ славни[х] и бесмерт но га 
име на у сва ком роду високи[х] нау ка и благородни[х] худо же ства у Евро пи био је 
гре че ски“,2 јер су „древ ни слав ни Гре ци, про све ти те љи чело ве че ско га рода, самим 
јесте стве ним здра вим разу мом про све ште ни“.3 Самим тим за њега је „слав на Гре-
ци ја, мати мудро сти и сви ју нау ка“,4 „при род ни дом и при јат њеј ше оби та ли ште 
муса“.5 Јед на ко емфа тич но Доси теј за кла сич ни грч ки језик – „јелин ски језик“ –  
каже да „је сви ју гра ци ја по пре вас ход ству фаво рит-језик, и био је, и јест, и бити 
ће“.6 Пошто је толи ко изнад дру гих јези ка, грч ки је – каже с пуно пато са – при-
ви ле го ван „за собе се до ва ти с муса ми и гра ци ја ми“.7 Сто га је Доси те ју наро чи то 
било ста ло да Срби ма пока же како је за њих нео п ход но „утвер ди ти се боље у пре-
кра сном јелин ском јези ку“.8 То је нај ек спли цит ни је учи нио у нара во у че ни ју сво је 
тре ће по реду басне, у којем – прав да ју ћи што је и у ту, као и у прет ход не две басне, 
унео наво де на грч ком (а што ће чини ти и у настав ку ово га дела) – каже:

Нека ми ко не при ми за голу сује ту што јелин ски гдиг ди мешам: ови ми је језик од мла-
до сти мио, и рад бих да се мно ги ма од наших мла ди ћа сми ли; зато гди што при ме ша-
вам, ако ништа, на сре ћу: често мале на вар ни ца вели ку уже же ватру.9

Лите рар но-мисли лач ки аспект Доси те је вог хелен ства тешко је украт ко оцр-
та ти. Издва ја ју се неко ли ки кон крет ни еле мен ти ово га. Прво, на дик циј ској рав-
ни, Доси теј се слу жио рето ри зо ва ним изра зом засно ва ним на чита њу и ства ра-

1 Неки од важних радо ва на ову тему: Чај ка но вић (1911); Сто ја но вић (1971); Ристо вић (2008); Ris-
tović (2016).
2 Обрадовић (2007), 3/89.
3 Ibid. 2/111.
4 Ibid. 2/121.
5 Ibid. 2/164.
6 Ibid, loc. cit.
7 Ibid. 1/109.
8 Ibid. 2/172.
9 Ibid. 2/14.
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лач ком подра жа ва њу антич ких грч ких писа ца, почев од нај ба зич ни јих тех нич ких 
узу са и умет нич ких посту па ка антич ке рето ри ке – као што су пери од на орга ни-
за ци ја дис кур са и тип ски ритам кла у зу ла,10 те обли ков на реше ња која су про ис-
ти ца ла из ретор ских προγυμνάσματα – наро чи то басне, хри је и екфра зе. У сво је 
глав но дело, Живот и при кљу че ни ја – при чијем се писа њу осла њао на схва та ња 
која су раз ви ли антич ки Грци о апо ло гет ском циљу и педа го шкој наме ни (ауто)
био граф ског кази ва ња – уно сио је дија ло шки облик мести мич но у њего вом нај-
бо љем антич ком виду, сократ ско-пла тон ском, у извор ној маје у тич кој функ ци ји.11

Дру го, што на инте лек ту ал ном пла ну карак те ри ше Доси те је во хелен ство, 
јесте сле до ва ње оно ме наче лу које је, по речи ма Мило ша Н. Ђури ћа (за кога се 
може рећи да је „нај ве ћи Јелин међу Срби ма“ уз Доси те ја),12 било „jezgra helen-
ske mudro sti“ и у сре ди шту „svih pro iz vo da helen ske misli“ – а то је оно „sta ro etič ko-
reli gi o zno nače lo helen skog mora la – niče ga pre vi še, niš ta pre ko mere“.13 Овом наче лу 

– истрај но при сут ном у хелен ској инте лек ту ал ној тра ди ци ји од нат пи са на Апо ло-
но вом хра му у Дел фи ма «μηδὲν ἄγαν» (Plat. Prot. 343b), пре ко Хеси о до ве опо ме не 
«μέτρα φυλάσσεσθαι» (Op. 694), Кле о бу ло ве мак си ме «μέτρον ἄριστον» (Diog. Laert. 
I, 93), Есхи ло ве гно ме «παντὶ μέσῳ τὸ κράτος θεὸς ὤπασεν» (Eum. 529–530) и Пла то-
но ве пре по ру ке «γνῷ τὸν μέσον ἀεὶ» (Plat. Resp. 619a), до детаљ не и суп тил не раз ра-
де пој ма μεσότης код Ари сто те ла (Ethic. Nic. 1107a) – Доси теј је, као вели ки љуби тељ 
и ван ред ни позна ва лац хелен ске књи ге, при род но био при ву чен. Фор му ли сав ши 
га речи ма „добро де тељ сто ји у сре ди“14 и „крај но сти су избе га тел не, а сре де су 
се всег да бла же ни дер жа ли“,15 Доси теј се овим наче лом водио у сво ме мишље њу, 
писа њу и дела њу: држао се одме ре но изме ђу тра ди ци је и модер но сти, изме ђу рели-
гиј ског и секу лар ног, изме ђу источ не и запад не ори јен та ци је. То се нај бо ље види 
по њего вом одби ја њу ради кал них реше ња у поле ми ци изме ђу заступ ни ка кла си-
ке и аван гар де у књи жев но сти и у поле ми ци око срп ског јези ка (био је за спон та-
но меша ње народ ног и цркве ног јези ка).16 Овим наче лом обе ле жен је и Доси те јев 
при ступ пита њу аутен тич не рели ги о зно сти (у епо хи про све ти тељ ства наро чи то 
акту ел ном) – и упо ре див је са оним који је имао Плу тарх,17 један од њего вих оми-
ље них хелен ских ауто ра – да су и без бо жни штво и сује вер је погре шан при ступ 
рели ги о зно сти, јер су крај но сти, то јест непо зна ва ње пра ве мере.

Са овим је у вези и Доси те је ва веза ност за Сокра та – који му је нај о ми ље-
ни ји лик и из грч ке, и из антич ке, и из цело куп не европ ске пове сти. Наи ме, овај 
хелен ски мисли лац раз ли ку изме ђу раци о нал ног и ира ци о нал ног пона ша ња (што 

10 Грдинић (2013), 54–68.
11 Ристо вић (2008), 155–156.
12 На пита ње – које се неми нов но наме ће када се гово ри о хеле но фи ли ји код Срба – да ли је Доси теј 
или Ђурић нај ве ћи срп ски хеле но фил, нај о сно ва ни ји одго вор, чини се, јесте – да је хелен ство Ђури-
ће во дубље у ака дем ском сми слу, а хелен ство Доси те је во шире јер, како ће пока за ти ова ана ли за, 
обу хва та и модер не наслед ни ке антич ких Грка.
13 Đurić (1987), 80.
14 Обрадовић (2007), 4/68.
15 Ibid. 6/61.
16 Ристовић (2017), 145–147.
17 Cf. Вејн (2006), 570–612.
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је била још јед на од акту ел них тема епо хе про све ти тељ ства) тума чио је као посто-
ја ње и непо сто ја ње спо соб но сти мере ња, пре све га шта је за неко га дуго роч но 
добро а шта зло (Plat. Prot. 356d–357b). Ово је било у скла ду са Сокра то вим уве ре-
њем да они који гре ше тако чине јер не зна ју шта је добро, а не зато што не желе 
оно што је добро, због чега је врли на у нерас ки ди вој вези са зна њем, па се, самим 
тим, она може нау чи ти (Xen. Mem. III, 9, 4–5). Ова квим ста во ви ма пуним опти ми-
зма (карак те ри стич ним тако ђе за мисао епо хе про све ти тељ ства) Сократ – „боже-
стве ни“,18 „добро дје тељ ни“, „од сви ју Гре ков пре му дреј ши“19 – трај но је импре-
си о ни рао раци о на ли стич ког мора ли сту Доси те ја. Јед на ко тако импре си о ни рао 
га је и сво јим кри тич ким и анти дог мат ским при сту пом тра ди ци ји, те при ма том 
ети ке над мета фи зи ком20 – али таквим који није без рели гиј ских импли ка ци ја и 
духов ног усме ре ња, јасно видљи вих, поред оста лог, у фор му ла ци ји «ἐπιμελεῖσθαι 
τῆς ψυχῆς» (Plat. Apol. 29e; 30b). Да ова рели гиј ска потка није само додат на спо на 
Доси те ја са Сокра том пока зу ју речи који ма наш први јав ни заго вор ник сло бо до-
ум ног одно са пре ма тра ди ци нал ној и офи ци јел ној рели ги ји опи су је свог хелен-
ског прет ход ни ка – као неко га ко је због нера зу ме ва ња сре ди не пре ма таквом 
одно су стра дао: „пре му дри Сократ, веч на сла ва Ати не и све га слав но га гре че ско га 
рода и име на, пре Хри сто ва при ше стви ја муче ник је био за бла го че сти је“.21 Шта-
ви ше, сократ ска фигу ра гла сно го вор ни ка исти не који због тога стра да кон стан та 
је у Доси те је вом опу су и, осим када се гово ри о само ме Сокра ту, она се кори сти 
и када се гово ри о Доси те је вим савре ме ни ци ма који су стра да ли због сло бод ног 
мишље ња, наро чи то по пита њу тра ди ци о нал не и офи ци јел не рели ги је – Пје ру 
Беј лу, Кри сти ја ну Вол фу, Јоха ну Аугу сту Ебер хар ду и Гот хол ду Ефра и му Лесин-
гу.22 Осим тога, када је неко га мисли о ца хтео да похва ли, Доси теј га је нази вао 
Сокра том,23 а и себе је јед ном при ли ком, иро нич но, назвао срп ским Сокра том.24

Дуго је већ у истра жи ва њи ма Доси те је вог лика и дела отво ре но пита ње где 
је и од кога он при мио одре ђе не еле мен те свог идеј ног фон да. И даље је мно го 
диле ма у вези са тим пита њем, па и у погле ду Доси те је вог хелен ства. Сâм Доси-
теј поче так сво га оду ше вље ња за антич ку грч ку циви ли за ци ју лоци ра још у сво-
је мана стир ске годи не и то опи су је врло суге стив но: „Кад сам јоште у Сре му о 
разо ре ни ју Тро је исто ри ју читао, чини ло ми са као да пома жем Хек то ру да побе-
ди Патро кла и да са Ахи ле сом око ло гра да за оним трчим“.25 Доси те је ва ауто би-
о гра фи ја пак наво ди на закљу чак да је он постао хеле но фил нај ви ше захва љу ју ћи 
сво ме борав ку и шко ло ва њу на грч ком Исто ку, у Смир ни и на Крфу. Он је тамо 
сва ка ко нау чио кла сич ни и модер ни грч ки језик и упо знао антич ку грч ку књи-
жев ност у мери у којој то није нико дру ги међу Срби ма у то вре ме. Та и дру га зна-

18 Обрадовић (2007), 2/9.
19 Ibid. 2/199.
20 Ibid. 2/169–170; 2/199–200. 
21 Ibid. 1/60.
22 Ibid. 4/30.
23 Ibid. 1/100; 3/21; 3/90.
24 Ibid. 1/74.
25 Ibid. 4/244.
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ња која је тада сте као (као што је зна ње дру гог кла сич ног јези ка, латин ског) дала 
су Доси те ју осно ву за даље шко ло ва ње на Запа ду. Као што је на ту осно ву Доси-
теј надо гра ђи вао иде је са који ма ће се касни је упо зна ти, тако и њего во хелен ство –  
за чије је фор ми ра ње, несум њи во, од пре суд но га зна ча ја било њего во обра зов-
но иску ство на грч ком Исто ку – захва љу ју ћи пото њем обра зов ном иску ству на 
европ ском Запа ду доби ло је осна же ње и модер ни је усме ре ње.

Недав но је врло исцрп но доку мен то ва но да је Доси те је ва веза ност за Сокра-
та (на начин мало час пока зан), ако не наста ла, а оно заси гур но конач но уоб ли че-
на под ути ца јем њего вог про фе со ра са уни вер зи те та у Халеу Ебер хар да,26 тач ни-
је дела Neue Apologie des Sokrates (1776–1778) којим је овај сте као свет ску сла ву.27 
Доси теј је и нај ја че тео риј ско уте ме ље ње за сво ју при вр же ност антич ком наче-
лу мере добио из Ебер хар до вог уџбе ни ка ети ке (Sittenlehre der Vernunft, 1781).28 И 
Доси те је ва бли скост Плу тар ху може се дове сти у везу са Ебер хар до вим уџбе ни-
ком при род не тео ло ги је (Vorbereitung zur natürlichen Theologie, 1781) у коме је често 
пози ва ње на Плу тар ха.29 Доси те је во исти ца ње хри шћан ског пози тив ног вред-
но ва ња антич ке мисли наво ђе њем Јусти на Фило со фа30 директ но је пре у зе то из 
ово га уџбе ни ка.31 Када је из Халеа пре шао на уни вер зи тет у Лај пци гу Доси теј је 
имао при ли ке да слу ша тума че ња хелен ских изво ра о Сокра ту (Пла то но ве дија-
ло ге, Ксе но фон то ве Успо ме не и др),32 што су и изво ри на који ма ће засно ва ти сво-
ју био граф ску црти цу о Сокра ту у Собра ни ју.33 У Лај пци гу је Доси теј слу шао и 
пре да ва ња о Пла то но вом Федо ну која је држао про фе сор Јохан Фри дрих Фишер, 
који се лич но позна вао са Лесин гом.34 Коли ко су пре да ва ња на антич ке теме која 
је слу шао на уни вер зи те ти ма у Халеу и Лај пци гу одре ди ла Доси те је во мишље ње и 
писа ње види се и по таквим поје ди но сти ма као што је посе за ње за Цице ро но вим 
оце на ма Сокра та из Рас пра ва у Туску лу при писа њу био граф ске црти це о Сокра-
ту, за шта је имао дирек тан модел у циклу су пре да ва ња сво га про фе со ра у Лај пци-
гу Јоха на Кри сти ја на Готли ба Ерне сти ја посве ћен Сокра ту, који је, уз Пла то но ве 
и Ксе но фон то ве спи се, укљу чи вао и овај Цице ро нов.35 Исти про фе сор могао је 
ути ца ти на Доси те је во висо ко вред но ва ње басне36 сво јом дисер та ци јом о Езо пу.37

Није нима ло слу чај но да је Доси те је во хелен ство толи ко пове за но са њего-
вим сту ди ја ма на немач ком говор ном под руч ју. На том је под руч ју нај ви ше дошао 
до изра жа ја хеле но фил ски покрет који је бит но обе ле жио европ ску кул ту ру у раз-

26 Грбић (2018), 347.
27 Ibid. 203.
28 Ibid. 351–352.
29 Ibid. 253.
30 Обрадовић (2007), 1/60.
31 Cf. Грбић (2018), 301.
32 Ibid. 154.
33 Обрадовић (2007), 4/29–36.
34 Грбић (2018), 154.
35 Ibid. 370.
36 Cf. Обрадовић (2007), 2/9–10; 4/18.
37 Грбић (2018), 54.
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до бљу од поло ви не XVIII до почет ка XIX сто ле ћа.38 Овај се талас ново ве ков не 
хеле но фи ли је поне ка да у лите ра ту ри озна ча ва као „нео ху ма ни зам“, да би се раз-
ли ко вао од хума ни зма рене сан сне епо хе39 (тако ђе потак ну тим окре та њем грч-
кој анти ци). Про ме на кла си ци стич ко-хума ни стич ке пара диг ме била је у вези с 
акту ел ном фило со фи јом про све ти тељ ства буду ћи да су екс по нен ти ове фило со-
фи је у сво јим иде а ли ма сло бод ног и кри тич ког мишље ња нала зи ли себе бли жим 
антич ким Грци ма него Римља ни ма. При томе је реде фи ни са но и само гле да ње на 
антич ку Грч ку у којој је за цен трал ну тач ку узе та Ати на из вре ме на демо крат ског 
уре ђе ња и то је про гла ше но за „кла сич но“, то јест нај бо ље, и сто га узор но у грч кој 
анти ци, док је све оста ло доби ло ниже вред но сно одре ђе ње прет кла сич не асцен-
ден ци је и покла сич не дека ден ци је.

Немач ка хеле но фи ли ја почи ње ака дем ским пома ци ма које су учи ни ли 
Јохан Јоа ким Вин кел ман рева ло ри зо ва њем антич ке грч ке умет но сти и Фри дрих 
Аугуст Волф ини ци ра њем модер не хоме ро ло ги је, да би им се при дру жи ли нај ве-
ћи немач ки писци тога вре ме на, Гете, Хел дер лин и Шилер, узди за њем антич ке 
Грч ке у сво јим дели ма. Шилер у спи су Über die ästhetische Erziehung des Menschen 
(1795) засту па став који је око сни ца нове хеле но фи ли је – да оно што је оства рио 
антич ки грч ки раз вој пред ста вља пуно ћу чове ко ве при ро де и да је сто га уни ка-
тан и иде а лан израз људ ског само о ства ре ња.40 Овај став крај њи је исход и уни-
вер за ли за ци ја оно га прав ца мишље ња који је ини ци рао Вин кел ман у доме ну 
есте ти ке када је 1755. годи не антич ку грч ку умет ност про гла сио за савр ше ну и 
као такву за мери ло лепо те које тре ба опо на ша ти, јер је то „der einzige Weg für 
uns, groß, ja, wenn es möglich ist, unnachahmlich zu wеrden“.41 Хеле но фил ски етос 
који је прво бит но него ван у ака дем ским кру гови ма про ши ри ће се у гер ма но фо-
ним земља ма на цело куп ну ели ту, па доби ти и свој поли тич ки израз тако што ће 
се на челу обно вље не грч ке држа ве наћи дво ји ца вла да ра немач ког поре кла про-
же тих тим ето сом. Гете ће гото во про роч ки наја ви ти вас крс Хела де под немач-
ким вођ ством у сти хо ви ма о бра ку Фау ста и Хеле не: „У зашти ту, Гер ма ни, вама 
/ коринт ске зали ве пре да јем!“42

Иако је немач ка обно ва хеле но фи ли је добрим делом наста ла као отклон од 
доми на ци је фран цу ске кул ту ре и њеног кла си ци зма надах ну тог ста ро рим ском 
тра ди ци јом, и у Фран цу ској је у веку про све ти тељ ства завла дао « le gout grec » – 
грч ка анти ка нагло је доби ла на зна ча ју у кул тур ном и науч ном живо ту. Запра-
во, европ ско хелен ство XVIII сто ле ћа има свој заче так у јед ном широ ко попу лар-
ном делу фран цу ске књи жев но сти наста лом на самом пра гу века про све ће но сти, 
Фене ло но вом дидак тич ком рома ну Les аventures de Télémaque (1699), који је Доси-
теј вео ма ценио и пре по ру чи вао њего во пре во ђе ње на срп ски.43 Нај и стак ну ти ја 

38 О томе: Marchand (1996), 3–36.
39 E.g. Zielinski (1905), 10–11.
40 Schiller (1875), 143–155.
41 Winckelmann (1885), 8.
42 Гете (1985), 204.
43 Обрадовић (2007), 1/20; 6/125; cf. ibid. 1/27; 2/186–187 (даје одломак из Фенелоновог дела у свом 
преводу); 1/136.
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инте лек ту ал на фигу ра епо хе, Вол тер, сво је дивље ње пре ма грч кој анти ци засни-
вао је, као и Доси теј, на пре и мућ стви ма кла сич ног грч ког јези ка, за који је сма-
трао да је « le plus beau langage de l’univers ».44 Кроз целу Енци кло пе ди ју, а наро чи-
то у Дидро о вом члан ку о грч кој фило со фи ји, нагла ша ва се супер и ор ност Хеле на 
у исто ри ји људ ске мисли, наро чи то у одно су на ста ро о ри јен тал не наро де: les 
philosophes исти чу сво је антич ке коре не у окре та њу хелен ске мисли од супер сти-
ци је ка раци о нал но сти, од мито по ет ског ка науч ном мето ду.45 На попу лар ни јем 
нивоу фран цу ска хеле но фи ли ја иска за ће се посеб но ути цај но у делу Жана Жака 
Бар те ле ми ја Voyage du jeune Anarcharsis en Grè ce (1788): осам на е сто ве ков ни култ 
антич ке Грч ке добио је у том делу лите рар но-има ги на тив но оте ло тво ре ње у виду 
еру дит ско-рома неск ног исто риј ског путо пи са о томе како један вар ва рин поста-
је фило соф захва љу ју ћи непо сред ном доди ру са хелен ским све том у доба Сед мо-
ри це хелен ских мудра ца. Ути цај ово га дела осе тио се дале ко изван гра ни ца Фран-
цу ске и епо хе про све ти тељ ства (па га нала зи мо и код Њего ша),46 а под ста као је и 
сим па ти је Запад ња ка за обно ву грч ке држа ве.

У Бри та ни ји је раз бу ђе но хелен ство тако ђе било уве ли ко при сут но када се 
Доси теј нашао у њој. Шта ви ше, он се тамо издр жа вао од часо ва кла сич ног грч ког 
јези ка које је давао (на латин ском) кла си ци стич ки ори јен ти са ним исто ми шље ни-
ци ма47 који језик антич ких Грка „весма љубља ху“48 – међу који ма су нај зна чај ни ји 
били Џон Ливи, при ре ђи вач нај бо љег енгле ског изда ња Хора ци ја тога вре ме на, и 
Вили јам Фор дајс, нај бо љи енгле ски лати ни ста.49 Чини се да је нара ста ју ће инте ре со-
ва ње за кла си чан грч ки језик под ути ца јем тре нут но модер не хеле но фи ли је ста ја ло 
иза жеље ових Бри та на ца да тај језик уче код јед ног аутен тич ног говор ни ка истог – 
дакле, живом мето дом (којом га је Доси теј нау чио од Грка) – што је било рет кост на 
Запа ду. Осим тога, није слу чај но што гово ре ћи о сво јим лон дон ским дани ма Доси-
теј исти че као при мер жен ску еман ци па ци ју на пољу кул ту ре у Бри та ни ји; испи-
ти ва ња бри тан ске хеле но фи ли је пока зу ју да је она, лико ви ма вели ких спи са те љи ца 
древ не Хела де, под ста кла жен ско спи са тељ ство на Остр ву.50 Бри тан ско оду ше вље ње 
древ ном Хела дом у сво јој позној, роман ти чар ској фази има ће нај ши ри одјек и оста-
ви ти нај ду бљи траг: песни ци попут Кит са, Шели ја и Бајр о на често ће се у сво јим 
сти хо ви ма окре та ти антич кој Грч кој као моде лу иде ал не лепо те, иде ал ног дру штве-
ног живо та и иде ал ног поли тич ког уре ђе ња.51 Лите рар ни врху нац ове бри тан ске 
хеле но фи ли је биће пред го вор Шели је ве дра ме Hellas, наста ле под ути ском изби ја-
ња рата за неза ви сност Грч ке 1821. годи не, у коме ће писа ти: “We are all Greeks. Our 
laws, our literature, our religion, our arts have all their root in Greece”.52 На сим бо лич ком 

44 Voltaire (2004), 12.
45 Gay (1966), 78–82.
46 Флашар (1997), 57; 64–65.
47 Обрадовић (2007), 1/143.
48 Ibid. loc. cit.
49 Лазаревић ди Ђакомо (2013), 434–451.
50 Comet (2013), passim.
51 О томе: Webb (1982), 230–247; Wallace (1997), passim.
52 Shelley (1822), VIII–IX.
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пла ну врху нац бри тан ске хеле но фи ли је био је Бај ро нов одла зак у Грч ку, уче шће у 
рату за њено осло бо ђе ње и смрт која га је тамо у таквом пле ме ни том зано су нашла.

Бај рон је оства рио оно што дру ги Запад ња ци, због поли тич ких окол но сти и 
прак тич них тешко ћа, нису могли – да виде Грч ку и остат ке њених антич ких спо-
ме ни ка. Јер, чежња за одла ском у Грч ку и посе том њеним древ но сти ма у самом је 
коре ну осам на е сто ве ков не хеле но фи ли је – толи ко да ће мно ги писци у овој епо-
хи у машти путо ва ти у кра је ве у који ма су живе ли антич ки Грци. Код уте ме љи ва-
ча ове ори јен та ци је, Вин кел ма на, пре о крет у гле да њу на антич ку умет ност настао 
је након посе те оста ци ма хелен ских спо ме ни ка на југу Ита ли је (1758–1762). Иако 
је желео, он није сти гао и до саме Грч ке, али је нагла ша вао потре бу за одла ском 
у род ну земљу европ ске кул ту ре и умет но сти. Под њего вим ути ца јем одла зак на 
југ Ита ли је ради оби ла ска грч ких антич ких спо ме ни ка поста ће must за европ ску 
ари сто кра ти ју и инте лек ту ал це. За јед но га од њих, Гетеа, то путо ва ње (на коме је 
био 1786–1788) пока за ло се јед на ко пре лом но као и за Вин кел ма на; Гете о ва кла си-
ци стич ка умет нич ка фаза свој врху нац има у њего вом путо пи су Italienische Reise 
(обја вљен 1816–1817).

Има ју ћи у виду опи са ни кул тур но и сто риј ски кон текст, није нима ло чуд-
но што Доси теј, сусрев ши се на Запа ду са кул том антич ке Грч ке, укљу чу ју ћи и 
послед њу рече ну њего ву мани фе ста ци ју – чежњу за оби ла ском земље древ них 
Грка – у сво јој ауто би о гра фи ји (напи са ној 1783–1784. годи не, у тре нут ку када је 
хеле но фи ли ја на целом Запа ду у нај ве ћем успо ну) потен ци ра чиње ни це у вези 
са сво јим борав ком на грч ком Исто ку, сво јим сту ди ја ма грч ког јези ка и сво јим 
интен зив ним кон так ти ма са Грци ма. Нијед ној дру гој земљи, јези ку и наро ду није 
у Доси те је вој ауто би о гра фи ји дато толи ко про сто ра и толи ко пане ги рич ког тона. 
Није га дао про све ће ној Евро пи и њеним лице ји ма и уни вер зи те ти ма на који ма 
се после Грч ке обра зо вао, или Бечу у коме је бора вио када су у њему поче ле тере-
зи јан ско-јозе фин ске рефор ме, чији ће ватре ни заго вор ник бити. Чак и Доси те-
јев бора вак у Пари зу, инте лек ту ал ном и кул тур ном сре ди шту осам на е сто ве ков не 
Евро пе, Живот и при кљу че ни ја при ка зу ју у епи зод ном фор ма ту и нена гла ше ном 
стил ском реги стру. Да се тиме Доси теј није огре шио о сво је ути ске и о чита о че-
ва оче ки ва ња може нам потвр ди ти путо пис Гете о вог оца, Јоха на Каспа ра, који је 
ишао на пут у Ита ли ју као што ће касни је и његов син; немач ки путо пи сац у свом 
ауто би о граф ском тек сту каже да се након Ита ли је ника ко не усу ђу је да посе ти 
Париз да не би уни штио сво је ути ске о оно ме што је кла си ка.53 Осе ћа ју ћи, дакле, 
у кли ми све оп ште хеле но фи ли је сво ја грч ка иску ства као лич ни педи гре, Доси-
теј, наве де ним нара тив ним реше њи ма у сво јој ауто би о гра фи ји, запра во, поно сно 
исти че „Auch ich in Griechenland!“ – да пара фра зи ра мо под на слов путо пи са по 
Ита ли ји мла ђе га Гетеа „Auch ich in Arkadien!“ – тo јест каже: Био сам у Грч кој, на 
изво ри шту лепо те и мудро сти. То ће Доси теј пона вља ти и у касни јим дели ма када 
се буде освр тао на свој бора вак и шко ло ва ње на грч ком Исто ку, како упе ча тљи во 
пока зу ју ове њего ве речи: „Из јед не сисе сисао сам слат ко мли је ко ати но-елад ска-
го кра сно ре чи ја, а из дру ге мед оми ро-пое ти че ска го слат ко сло ви ја“.54

53 Goethe (1986), 488.
54 Обрадовић (2007), 5/76.
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Но, не тре ба ове еле мен те Доси те је вог дис кур са сво ди ти на повр шну само-
про мо ци ју јед ног хеле но фи ла у вре ме ну све оп ште хеле но фи ли је. Не тре ба је сво-
ди ти ни на пуко пре но ше ње лич ног дожи вља ја – без обзи ра што је, сва је при ли-
ка, његов дожи вљај све га што је грч ко такав и био. Доси те је ва ауто би о гра фи ја, 
као и сва ко дело ово га жан ра, не може се посма тра ти као вер но изно ше ње фака та 
и импре си ја. И без упли ва осла бље не мемо ри је и накнад не паме ти ауто ра они, у 
нај ма њу руку, не могу а не пати ти од фраг мен тар но сти и селек тив но сти, од испу-
шта ња јед них а пре на гла ша ва ња дру гих дета ља. То је уто ли ко више при сут но 
уко ли ко је циљ, па и сам мотив ауто би о граф ског писа ња, изра зи то про грам ског 
карак те ра. Наве де не иска зе у Доси те је вој ауто би о гра фи ји тре ба посма тра ти као 
про ми шље ну пое тич ку стра те ги ју која почи ва јед на ко на њего вим инте лек ту ал-
ним пре ди лек ци ја ма и на посту ла ти ма лите ра ту ре про све ти тељ ства.55 Основ ни 
циљ ове лите ра ту ре јесте педа го шки, па то јесте и циљ Доси те је вог ауто би о граф-
ског писа ња – да чита о цу пока же какав је непро све ћен а какав про све ћен човек 
(дака ко, из визу ре про све ти тељ ске фило со фи је), те како се од оног првог поста је 
онај дру ги. Исто вре ме но, Доси теј у тако поста вље ни оквир сво је ауто би о гра фи је 
угра ђу је и дру гу њему бит ну пору ку која је израз њего ве окре ну то сти иде ја ма кла-
сич ног хума ни зма, укљу чу ју ћи и акту ел ни вид ово га, нео ху ма ни стич ку хеле но-
фи ли ју. А кла сич но ху ма ни стич ка ори јен та ци ја Доси те је ва јесте њего ва темељ на 
инте лек ту ал на ори јен та ци ја коју усва ја ње еле ме на та фило со фи је и пое ти ке про-
све ти тељ ства није поти сло или ума њи ло, већ ју је осна жи ло и над гра ди ло.56 Оту-
да је и њего ва аген да при писа њу ауто би о гра фи је била ком би на ци ја про све ти-
тељ ске и кла сич но ху ма ни стич ке пара диг ме. Она се сво ди на сле де ће: теко ви не 
антич ког све та, пре све га оне грч ке, циви ли за циј ска су осно ва и трај на су вред-
ност, а као такве оне су фун да мент и акту ел ног про све ти тељ ског покре та, па је 
сто га кла сич но обра зо ва ње и на њему засно ва но хума ни стич ко опре де ље ње, про-
све ћу ју ће – шта ви ше, нео п ход но за про све ће ност.

Са ова квим про грам ским кон цеп том Доси теј при каз сво га живо та као при-
ме ра за то коли ко је важно бити кла сич но ху ма ни стич ки обра зо ван да би се постао 
истин ски про све ћен човек није могао да огра ни чи само на један (коли ко год за 
тада шње лите рар не при ли ке атрак ти ван) моме нат – на његов бора вак на про сто-
ри ма на који ма су живе ли антич ки Грци. У хро но ло шки вође ној ауто би о граф ској 
нара ци ји он је сво ју тезу изнео пре тога момен та, у више навра та, и тако пажљи во 
и осми шље но при пре мио тач ку којом у раз ви ја њу ове тезе хоће да постиг не удар-
ни ефе кат. Јед но од првих погла вља Живо та и при кљу че ни ја носи наслов „Поче-
так гре че ске књи ге“. Нијед на дру га књи га (а Доси теј је позна вао мно ге јези ке и 
књи жев но сти) није доби ла у њего вој ауто би о гра фи ји такво и толи ко место. Сто га 
је њен кључ ни део вре дан цити ра ња – онај у коме Доси теј даје комен тар на оду ше-
вље ње које га је обу зе ло када се, како при ча, јед ном при ли ком у детињ ству, игром 
слу ча ја, нашао у шко ли за грч ку децу која се нала зи ла у њего вом род ном месту и 
тамо први пут чуо грч ки језик:

55 Cf. Ломпар (2000), 433–434.
56 Ristović (2016), 182–200.
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Као да је моја душа пре мно го хиља да годи на у ком Пита го ре ву уче ни ку била, и као да 
је зна ла један пут злат ни и слат ки Сокра тов и Оми ров језик, пак као да га је била, по 
напит ку воде забо ра вље ња забо ра ви ла, пак истом ује дан пут опет као да се је с медо-
точ ном сла до шћом њего вом саста ла и с горе ћим срцем и душом поче ла га учи ти.57

Ова епи зо да, под очи глед ним ути ца јем Пла то но вог уче ња (пита го реј ског 
поре кла) о зна њу као сећа њу (Plat. Men. 85–86), осим што ука зу је на кон ти ну ум 
европ ске кул ту ре оли чен у грч ком јези ку као теме љу европ ске дија лек тич ке мис-
ли и цело куп ног инте лек ту ал ног и лите рар ног дис кур са, сим бо лич ки циља на 
закљу чак да је шко ла у којој је Доси теј дожи вео први сусрет са овим јези ком била 
оно што је покре ну ло про цес њего вог само о све шће ња58 и тако било пре суд ни 
моме нат за њего во сту па ње на пут про све ће ња. Антич ка кул тур на и инте лек ту-
ал на тра ди ци ја као оки дач за изла зак из „мало лет но сти“ (како би рекао Кант)59 у 
раз ми шља њу и пона ша њу (то јест из непро све ће но сти) изно ва се мар ки ра у Доси-
те је вој ауто би о гра фи ји када се изно си раз лог због кога је напу стио мана стир –  
да је то било њего во уви ђа ње коли ко је мудр ост и речи тост Јова на Зла то у стог 
резул тат све тов но га обра зо ва ња овог цркве ног оца сте че ног у нај бо љим хелен-
ским (паган ским) шко ла ма:

Зла то у сти (мислио сам у себи) да се није учио, он, ако би [х]иљаду годи на деја ни ја и 
посла ни ја апо стол ска читао, он ова ко пре кра сно и слат ко све рх њи[х] не би умео бесе-
ди ти. Толи ки су дру ги беш чи сле ни то исто чита ли и наи зуст зна ли, но о том тако и 
толи ко гово ри ти нису зна ли ни могли, раз ве само они који су се у Ати ни или у Алек-
сан дри ји учи ли.60

Ово дру го место на коме Доси теј у сво јој ауто би о гра фи ји изно си тезу о 
ослон цу у грч ком антич ком насле ђу на путу ка про све ће но сти није само пона-
вља ње у циљу под вла че ња ове тезе, оно је њено даље раз ви ја ње – да ни хри шћан-
ска про све ће ност не може без ово га насле ђа. Доси теј, дакле, засту па онај тип 
кла сич ног хума ни зма у коме су спо је ни инте лек ту ал ни и кул тур ни иде а ли анти-
ке и хри шћан ства. То је спој који је настао у кру го ви ма воде ћих ста ро хри шћан-
ских мисли ла ца и писа ца, шко ло ва них на антич кој паган ској књи зи. Тај се спој на 
Исто ку одр жа вао и током сред ње га века, а на Запа ду је афир ми сан у доба рене-
сан се и у Доси те је во вре ме био још увек при су тан, пого то во у окви ру обра зов ног 
систе ма кла сич них шко ла.

У такву јед ну шко лу Доси теј потом и сам сту па и то бива на грч ком Исто ку, 
у Сми р ни, где ће две и по годи не (1766–1768) бити уче ник Јеро те ја Ден дри на. Он 
ту доби ја при лич но дубок и систе ма ти зо ван увид у хелен ски део антич ког насле-
ђа и у патри стич ку лите ра ту ру кла сич но ху ма ни стич ке про ве ни јен ци је и на делу 
се упо зна је са извор ним цркве ним видом усва ја ња и него ва ња пре да ња антич ке 
књи ге од нај не по сред ни јих башти ни ка ове древ не тра ди ци је – пошто је у грч ким 
шко ла ма тра ди ци о нал но, од визан тиј ских вре ме на, грч ка књи жев ност посма тра-
на инте грал но, од Хоме ра до савре ме них писа ца, те су и паган ски и хри шћан-

57 Обрадовић (2007), 1/38.
58 Бошковић (2013), 364.
59 Kant (2004), 7.
60 Обрадовић (2007), 1/85–86.
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ски ауто ри јед на ко чита ни и про у ча ва ни. То се лепо види по нај по пу лар ни јем 
уџбе ни ку у грч ким сред њим шко ла ма у XVIII сто ле ћу, Φιλολογικὴ ἐγκυκλοπαιδεία 
(1710), анто ло ги ји антич ких и патри стич ких грч ких тек сто ва коју је саста вио Ати-
ња нин Јанис Пату сас.61 Та ствар на био граф ска чиње ни ца, у Доси те је вој ауто би-
о гра фи ји, вође ној удру же ним наче ли ма про све ти тељ ске пое ти ке и хеле но фи-
ли је, при род но је лите рар но реа ли зо ва на као кул ми на ци о на тач ка која дово ди 
до пре ло ма у егзем плар ном раз вој ном путу ка про све ће но сти. Шта ви ше, поно-
во се посе же за сократ ско-пла тон ском пара ле лом: као у слу ча ју Пла то на и дру-
гих Сокра то вих уче ни ка, захва љу ју ћи томе што је био уче ник „ново га гре че ско га 
Сокра та“,62 Јеро те ја Ден дри на – при ка за ног морал но и инте лек ту ал но некон вен-
ци о нал ним и супер и ор ним у одно су на сво ју сре ди ну – Доси теј је упо знао бес ком-
про ми сан кри тич ки начин мишље ња који све, па и осве шта ну рели гиј ску тра ди-
ци ју пре и спи ту је, тако да је то на њега оста ви ло пре су дан и тра јан ути цај. Ова ко, 
поред оста лог, Доси теј опи су је тога „боже стве но га мужа“ од кога се „бла го де ја ни-
ја, љубо ви и нау ке спо до био“:

Бого че стив и бла го че стив без сва ко га сује ве ри ја, прост монах, но мона ше ских зло у по-
тре бље ни ја, лажа и прош ја че ња и измишљени[х] ико на и мошти ју за нов це чудо тво ре-
ња заклет непри ја тељ и изоб ли чи тељ. Како би му ко казао да је та и та ико на чудо твор-
на, он би питао: „Сто ји ли она сама собом на возду ху или је при ко ва та, при ле пље на за 
зид или о ексер при ве ше на?“ И како би чуо да прво није, него фто ро, „видиш да није 
чудо твор на“ – рекао би. За тако ву сво ју фило со фи че ску и управ бла го че сти ву љубо-
и сти ни тост сви калу ђе ри, Јеру са лим ци и Све то гор ци, ко жив зна што би му учи ни-
ли да су могли. Али је њего ва непо роч ност и добро де тељ тако позна та била да не само 
сав народ смир неј ски, хри стја ни, него и исти Тур ци више су га почи та ва ли и љуби ли 
него све калу ђе ре на све ту; и зато тешко оно му било ко би у њега дир нуо. […] Бла же-
не паме ти, учи тељ Јеро теј био је из Ита ке, Оди се јо ва оте че ства, који је мален остр ов у 
вене ци јан ској држа ви. Пре моје га к њему при ше стви ја пре да вао је нау ке 30 годи на, а 
после мене – 16. Он, да је љуби тељ богат ства био, могао би се у тако вом месту и опсто-
ја тељ ствам весма обо га ти ти; али онда не би био то што је био, нити би се ова ко о њему 
писа ло и про по ве да ло.63

После ове кул ми на ци о не тач ке у вође њу иде је да је изла зак из непро све ће-
но сти нео дво јив од збли жа ва ња са хелен ским насле ђем, лини ја вође ња ове иде је 
у Доси те је вој ауто би о гра фи ји, нарав но, пада, али се не губи; раз ли чи та иску ства 
са грч ким све том – увек при ка за ним у нај леп шем све тлу – поја вљу ју се с вре ме-
на на вре ме. Наро чи то је упа дљи ва епи зо да у којој је опи сан Доси те јев бора вак на 
остр ву Хијо су:64 место усред грч ког архи пе ла га на коме он зати че Грке који воле 
обра зо ва ње и који има ју бога те при ват не библи о те ке пред ста вље но је као locus 
amoenus за сва ког инте лек ту ал ца-хеле но фи ла. Ова епи зо да уто ли ко је важни ја 
што је Доси те јев бора вак на Хијо су био у скло пу њего вог понов ног одла ска на 
грч ки Исток (1780–1781) после више годи на про ве де них искљу чи во на Запа ду (по-

61 Kitromilidеs (2010), 40.
62 Обрадовић (2007), 1/100.
63 Ibid. 1/101–102.
64 Ibid. 1/127–128.
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чев од 1771). Има мо, наи ме, у виду то да је пута ња Доси те је вих путо ва ња тума че-
на тако што је њего во прво бит но одла же ње на Исток виђе но као пока за тељ њего-
ве прет про све ће не живот не фазе, а касни је бора вље ње на Запа ду као пока за тељ 
оне про све ће не.65 Али Грч ка се не укла па у тај кон структ – буду ћи да у њу Доси-
теј путу је и пре и после сво га неспор но га окре та ња ка Запа ду и иде ја ма про све ће-
но сти које су тада на њему обе ле жа ва ле кул тур ни и инте лек ту ал ни живот. Осим 
тога, код Доси те ја – за раз ли ку од рани је срп ске лите рар не тра ди ци је – ауто би о-
граф ско кази ва ње о путо ва њу на Исток није у рели гиј ској функ ци ји (посве ће ње 
или ходо ча шће као циљ таквог путо ва ња), већ у про све ти тељ ско-хеле но фил ској – 
ради уче ња код јед ног грч ког учи те ља европ ског фор ма та (Евге ни ја Вул га ри са).66 
Оту да епи зо да о Хијо су у Доси те је вој ауто би о гра фи ји ком по зи ци о но је још јед на 
истак ну та тач ка у раз ви ја њу њего ве хеле но фил ско-про све ти тељ ске иде је-води-
ље: њоме се пору чу је да је Грч ка про стор – духов ни, кул тур ни, инте лек ту ал ни – 
коме се, као европ ској колев ци, увек тре ба вра ћа ти коли ко год се у циви ли за циј-
ском раз во ју одма кло – као што јој се, ствар но, вра тио Доси теј без обзи ра на то 
што се већ био укљу чио у савре ме не запад не токо ве.

Пра те ћи ову про грам ско-дидак тич ку лини ју у Доси те је вој ауто би о гра фи ји 
види мо да је она вође на са изу зет ним лите рар ним даром за гра да ци јом и поен ти-
ра њем: почи ње од при че о првом Доси те је вом кон так ту са грч ким јези ком међу 
Грци ма у поду нав ској дија спо ри и уви ђа ња до кога је потом дошао у мана сти-
ру коли ко је грч ка анти ка важна за хри шћан ску књи гу; са обо да се кре ћу ћи ка 
цен тру ова лини ја даље иде иде ал ном пута њом ка про сто ру који је древ на грч-
ка земља и европ ска циви ли за циј ска пра по стој би на – Смир на, Крф, Хијос – с 
нагла ском на уче њу у грч кој шко ли у којој пре да је про фе сор подо бан Сокра ту; 
завр ша ва се ова лини ја опет иде ал но – у земљи која има „нај про све ште ни ји у 
Евро пи народ“,67 Бри та ни ји, крај њем циљу Доси те је вих путе ше стви ја про све-
ће но сти ради – при чом о часо ви ма грч ког јези ка које он држи обра зо ва ним хеле-
но фи ли ма, а међу њима и јед ној дами. Без обзи ра на то коли ко је ства ран а коли-
ко искон стру и сан, кон ти ну и тет ове лини је вели ча ња про све ти тељ ске димен зи је 
хелен ског насле ђа у Доси те је вој ауто би о гра фи ји, пока за тељ је ауто ро вог уве ре ња 
да је хелен ство, као и кла сич ни хума ни зам у цели ни, трај ни иде ал и надах ну ће, да 
је спо на изме ђу уче них људи Евро пе, спо на која пове зу је и сре ди не и епо хе. Ипак, 
да овај кон ти ну и тет није пука кон струк ци ја види се по Езо по вим басна ма које је 
Доси теј изу зет но ценио и опо на шао: њих је упо знао из сред њо ве ков них зби р ки у 
сло вен ском пре во ду још у мана сти ру Хопо ву, да би их у ори ги на лу читао при ли-
ком шко ло ва ња на грч ком Исто ку, а на Запа ду се срео са њеним модер ним след-
бе ни ци ма у Лафон те ну и Лесин гу.

Исто би се могло рећи и за цен трал ну тач ку хеле но фил ско-про све ти тељ-
ског нара ти ва Доси те је ве ауто би о гра фи је – за епи зо ду о шко ло ва њу у Сми р ни 
код Јеро те ја Ден дри на – да није сасвим исти ни та, али да није ни сасвим искон-

65 Cf. Грдинић (2005), 431–432.
66 Обрадовић (2007), 1/92.
67 Обрадовић (2007), 2/58.
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стру и са на. Неса гла сност инфор ма ци ја о тој шко ли и том про фе со ру у грч ким 
изво ри ма са Доси те је вим при ка зом ових често је наво ди ла испи ти ва че на скеп-
су у погле ду објек тив но сти тог при ка за.68 Посеб но су у том сми слу упа дљи ва 
све до чан ства дво ји це ново грч ких про све ти те ља о Ден дри ну који су били њего-
ви уче ни ци, Јоси по са Миси о дак са и Ада ман ди ја Кора и са, у који ма је Доси те јев 
оми ље ни грч ки про фе сор при ка зан као кон зер ва ти вац без наро чи тих настав нич-
ких ква ли те та.69 Са дру ге стра не, ова неса гла сност изво ра води ла је уоча ва њу 
слич них при ме ра у Доси те је вој ауто би о гра фи ји (као што је лик епи ско па Геор ги-
ја Попо ви ћа који у сократ ско-пла тон ском дија ло гу заго ва ра цркве ни рефор ми-
зам)70 и тога да се у овим слу ча је ви ма ради о умет нич кој сло бо ди лите рар ног 
сажи ма ња општег ути ска из неког пре суд ног момен та на Доси те је вој живот ној 
пута њи у један књи жев ни лик, и то такав који посе ду је ауто ри тет одго ва ра ју ће 
врсте за дату ситу а ци ју, што га чини погод ним да буде увер љи ви носи лац жеље не 
Доси те је ве пору ке.71 То у слу ча ју Јеро те ја Ден дри на зна чи да је у њего вом лику 
Доси теј субли ми сао сав про све ћу ју ћи ефе кат сво га борав ка у Смир ни и на грч-
ком Исто ку. Такав при ступ допу шта да је он у Ден дри нов лик уткао и либе рал ни 
дух Јон ских остр ва и лико ве Андре је Петри цо пу ла (уче ни ка зна ме ни тог про све-
ти те ља Ники фо ра Тео то ки са) и Хри сан та Кефа ле72 код којих је на Крфу слу-
шао пре да ва ња – за која не тре ба сум ња ти да су била од фор ма тив но га ути ца ја на 
Доси те јев инте лек ту ал ни про фил како год што то је била и шко ла у Смир ни.

Да је посто јао добар раз лог за то да Доси теј у сво јој ауто би о гра фи ји Сми р-
ну а не Крф озна чи као место од пре суд ног зна ча ја на свом живот ном путу даде 
се закљу чи ти већ из тога што је овај вели ки и древ ни град био прва козмо по лит-
ска сре ди на у којој се Доси теј у сво ме живо ту обрео. А осим само га чина оти ски-
ва ња на путо ва ња ка дру ги ма и дру га чи ји ма, за изла зак из паро хи јал но сти, као 
пред у сло ва за тран сфор ма ци ју из непро све ће ног у про све ће ног чове ка, потреб но 
је козмо по лит ско иску ство. Да је ова кво иску ство Доси те ју дала Сми р на пока зу ју 
и неки недав но пре зен то ва ни изво ри, као што је путо пис про те стант ског миси-
о на ра Кри сто фа Вил хел ма Лиде кеа, који је бора вио у ово ме гра ду у исто вре ме 
када и Доси теј. Овај путо пи сац све до чи да су у Сми р ни биле „засту пље не ваљ-
да све наци је све та, које су кроз сво је оде ва ње и рели ги ју биле пре по зна тљи ве и 
међу соб но се раз ли ко ва ле“.73 Захва љу ју ћи ово ме миси о на ру из кру га пије ти-
ста из Халеа (који су са пра во слав ни ма има ли врло интен зив не кон так те током 
чита вог XVIII сто ле ћа) у Смир ни је подиг нут и про те стант ски храм 1767. годи-
не,74 што је овај град учи ни ло не само још више козмо по лит ским, већ и оја ча-
ло у њему ути цај запад не кул ту ре и тра ди ци је (одра ни је при сут не пре ко језу итâ). 
Дру гим речи ма, запад не модер не иде је про те стант ске и про све ти тељ ске про ве-

68 Cf. Вуке лић (2008), 181–182.
69 Ова све до чан ства у поре ђе њу са Доси те је вим у: Κιτρομήλιδης (2004), 39–45.
70 Обра до вић (2007), 1/49–50.
71 Ристо вић (2013), 353; Грбић (2018), 228–229.
72 О томе: Бошко вић (2013), 369–370.
73 Навод пре у зет из: Грбић (2018), 222.
74 Ibid. 223.
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ни јен ци је које Доси теј ста вља у уста сво ме про фе со ру у Смир ни цир ку ли са ле су 
у ово ме гра ду, па су тамо већ могле га дота ћи. Уоста лом, шко ла у Сми р ни није се 
без раз ло га зва ла „Еван ђел ска“ – такво њено одре ђе ње суге ри ше иде ју о „еван-
ђел ском хри шћан ству“, о сле до ва њу „чистој еван гел ској нау ци“,75 што је у осно ви 
Доси те је вог рели гиј ског про све ти тељ ства. Па и Доси те јев при каз рада грч ке шко-
ле у Сми р ни пока зу је се објек ти ван у све тлу савре ме них изво ра, од ско ри је позна-
тих. Наи ме, још један про те стант ски мисо нар из Халеа, Ште фан Шулц, бора вио 
је у Сми р ни десе так годи на пре тога и о томе оста вио све до чан ство у сво јој ауто-
би о гра фи ји. Ово све до чан ство потвр ђу је Доси те је ву сли ку о наста ви у шко ли у 
Смир ни отво ре ној и за децу и за оне који су као он већ били у све ште ном чину, те 
о Јеро те ју Ден дри ну као љуба зном чове ку и саве сном пре да ва чу. У тре нут ку Шул-
цо ве посе те овој шко ли про фе сор је пре да вао о Хоме ру, а топла атмос фе ра која 
је при том вла да ла под се ти ла је Шул ца на библиј ске при ка зе под у ча ва ња, као што 
је онај о Павло вом шко ло ва њу „крај ногу Гама ли и ло вих“ (Act. ap. 22, 3). У шко ли 
су, сто ји тако ђе у ово ме све до чан ству, пре да ва ни грч ки и латин ски језик, при род-
њач ке нау ке и „ети ка“.76

У кла сич ној обра зов ној тра ди ци ји завр шна фаза у наста ви грч ког и латин-
ског јези ка била је посве ће на рето ри ци, па нема сум ње да је тако било и у шко ли 
у Смир ни за Доси те је вог шко ло ва ња у њој. Оно што је нау чио из те наста ве – која 
се у грч ким шко ла ма на исто ве тан начин непре ки ну то изво ди ла од касне анти ке, 
почи њу ћи са вежба ма као што су писа ње басне и хри је – касни је се јасно очи то-
ва ло у Доси те је вом књи жев ном ства ра њу. Тако уме ће писа ња хри је – јед не врсте 
писа ног саста ва чија је тема позна та изре ка или анег до та – он је касни је при ме нио 
у нара во у че ни ји ма сво јих Басни која често има ју орга ни за ци о но-аргу мен та ци о-
ну струк ту ру хри је.77 Да је у окви ру исте наста ве Доси теј нау чио да пише басне 
(можда добио и прве иде је у вези са писа њем сво је пото ње зби р ке) пока зу је чиње-
ни ца да су поме ну ти ново грч ки про све ти те љи, тако ђе уче ни ци Јеро те ја Ден дри-
на, Миси о дакс и Кора ис, попут Доси те ја висо ко ува жа ва ли басне.78 Док је први 
у јед ном успут ном освр ту на басну скре нуо пажњу да је она у лите рар ном сми-
слу нај по год ни је шти во на коме ће уче ни ци уса вр ша ва ти језик и раз ви ја ти кре а-
тив ност, Кора ис је обја вио Езо по ву збир ку (1810) којој је при до дао три де сет шест 
сво јих басни држе ћи, као и Доси теј, овај жанр за сред ство морал ног узди за ња и 
раз ви ја ња кри тич ког мишље ња. Сто га ἐπιμύθια, то јест нара во у че ни ја Кора и со-
вих басни има ју јасан дидак тич ки циљ и про све ти тељ ску пору ку. Има у ово ме 
делу и оног типич ног рели гиј ског про све ти тељ ства које је тако упа дљи ва карак-
те ри сти ка Доси те је ве збир ке басни: Кора ис тако на јед но ме месту кри ти ку је бас-
не које су писа ли цркве ни писци уз иро нич ну опа ску да по њихо вим нара во у че-
ни ји ма „сви ми који живи мо на земљи тре ба ли бисмо да обу че мо мона шку ризу 
уко ли ко жели мо да се спа се мо“.79

75 Обра до вић (2007), 1/79.
76 Ibid. 224–225.
77 Јелић (2005), passim.
78 О томе: Katsadoros (2011), 114.
79 Навод пре у зет из: Katsadoros (2011), loc. cit.
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Доси те је во исти ца ње сво га борав ка и шко ло ва ња на грч ком Исто ку и сво-
јих веза са ново грч ким про све ти тељ ством као живот но зна чај ним за њега, није, 
дакле, без упо ри шта у чиње ни ца ма до којих се може доћи ком па ра тив ном ана ли-
зом – коли ко год Доси те је ве тен ден ци о зне умет нич ке интер вен ци је у пре зен та-
ци ји тих чиње ни ца асо ци ра ле на савре ме не хеле но фил ске фик циј ске лите рар не 
тво ре ви не (на прво ме месту на Бар те ле ми је вог Ана хар си са).80 Вра ти мо се, међу-
тим, испи ти ва њу кон тек ста Доси те је ве хеле но фи ли је – који ни избли за још нисмо 
у цели ни оцр та ли – јер се он не може сасвим пои сто ве ти ти са опи са ним про це-
си ма и поја ва ма у запад ној кул ту ри XVIII сто ле ћа, већ пока зу је спе ци фич но сти 
које су усло вље не кул тур ним окол но сти ма у пра во слав ном све ту и у срп ској сре-
ди ни тога сто ле ћа.

Оно што Доси те је во хелен ство бит но одва ја од хелен ства запад них писа ца, 
инте лек ту а ла ца и умет ни ка њего во га вре ме на јесте то што оно јед на ко као антич-
ке обу хва та и савре ме не Грке. Доси теј, у ства ри, гово ре ћи о Грч кој и Грци ма прво 
има на уму савре ме ну Грч ку и савре ме не Грке, па тек онда Грч ку и Грке из антич ког 
доба. Шта ви ше, и када гово ри о сво јим дожи вља ји ма на грч ком Исто ку он не гово-
ри о оно ме о чему би Запад ња ци нај ра ди је хте ли да гово ри – о тамо шњим антич ким 
спо ме ни ци ма. Као што нема поме на о бед ном ста њу и зане ма ре но сти тих спо ме ни-
ка, нема ни дру гих нега тив них запа жа ња о савре ме ним Грци ма, пре све га о њихо-
вој неза ин те ре со ва но сти за сво је антич ке прет ке, које су редов но беле жи ли рет ки 
Запад ња ци који су пре осло бо ђе ња Грч ке могли да је посе те.81 И касни је, када запад-
них посе ти ла ца Грч ке буде више, раз о ча ра ва ју ћи тоно ви и поре ђе ња изме ђу антич-
ких и модер них Грка у корист првих биће доми нант ни у освр ти ма Запад ња ка на 
оно што су виде ли у земљи за коју се везу ју поче ци и осно ви европ ске циви ли за ци-
је.82 Код Доси те ја не само да нема ниче га од ово га, него он сво је висо ко пози тив но 
вред но ва ње савре ме них Грка не засни ва искљу чи во на томе што су они наслед ни ци 
антич ких Грка; он их цени неза ви сно од тога – на прво ме месту због њихо ве при вр-
же но сти обра зо ва њу: „При род но хитри и остро ум ни“,83 при ме ћу је Доси теј, „Гре ци, 
нај па че иму ћи, љубе мусе и стра не јези ке“.84 Он тако ђе нала зи да „гре че ска јуност 
скло ни ти ја је и спо соб ни ја к нау ци паче сви ју наро да на све ту“.85 Ове Доси те је ве 
похва ле на рачун савре ме них Грка увек су дате са циљем да се они истак ну Срби-
ма као при мер, па и као при мер како се тре ба окре ну ти ка запад ној про све ће но сти: 

„памет ни и љубо у чи тел ни Гре ци нима ло се не сти де у про све ште ну Евро пу пре ла-
зи ти за при о бре сти нау ку и мудр ост“.86

80 Пара ле лу изме ђу Доси те ја и Ана хар си са – исто риј ског и књи шког, без раз ли ке – први је пову као 
Луки јан Мушиц ки, у оди коју је напи сао пово дом Доси те је ве смр ти 1811. годи не: Мушиц ки (2005), 
23. На Доси те је ву ауто би о гра фи ју Бар те ле ми је во дело, обја вље но чети ри годи не касни је, није могло 
ути ца ти, но доц ни је Доси теј ће га има ти у рука ма: Сто ја но вић (2006), 367. 
81 Неки при ме ри у: Sandys (1967), 357.
82 E.g. Андер сен (2007), 194–197.
83 Обра до вић (2007), 1/102.
84 Ibid. 1/127.
85 Ibid. 1/102.
86 Ibid. 2/164.
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Очи глед но је да се савре ме на Грч ка код Доси те ја не посма тра у одно су на 
савре ме ни Запад – са којим се, крај све сво је слав не про шло сти, не може поре ди-
ти – него у одно су на Исток, у одно су на оста ле пра во слав не наро де; пошто нала-
зи да Грци у „пра во слав ном комон вел ту“87 нај бо ље сто је у погле ду про све ће но-
сти, он их као про све ће ни ју пра во слав ну бра ћу даје дру гим пра во слав ци ма за 
узор – међу њима, нарав но, пре све га сво јим срп ским суна род ни ци ма.88 Доси теј 
нала зи да и сáмо пра во сла вље у прак си грч ког Исто ка (коли ко год уоча ва да се 

„вар ва ри зо ва ло“ под доми на ци јом ислам ских вла сти)89 може Срби ма бити узор 
модер ни за ци је: у Грч кој, при ме ћу је, Црква је флек си бил на у брач ном пра ву.90 Са 
већом или мањом суп тил но шћу, али кон ти ну и ра но и кон зи стент но у цело ме опу-
су, Доси теј сво јим срп ским чита о ци ма ука зу је на већу про све ће ност Грка од Срба 
с про све ти тељ ско-хеле но фил ском наме ром да их наве де на закљу чак да тре ба да 
се угле да ју на Грке као што се он на њих угле дао и угле да. Наро чи то је, с умет нич-
ке стра не, зани мљи во како то чини на јед но ме месту у сво јој ауто би о гра фи ји – 
када нову епи зо ду хеле но фил ског нара тив ног тока обли ку је тех ни ком кон тра сти-
ра ња. Реч је о месту на коме запо чи ње при ча о Доси те је вом првом борав ку у Бечу 
(1771–1776):91 он се по дола ску тамо обра ћа за помоћ локал ном грч ком све ште-
ни ку и овај му с пред у сре тљи во шћу пома же да обез бе ди себи при хо де дава њем 
часо ва; ујед но га оба ве шта ва да срп ски митро по лит кар ло вач ки упра во бора ви у 
хаб збур шкој пре сто ни ци, па се Доси теј сутра дан запу ћу је код ово га, али бива по-
све дру га чи је доче кан – са гру бо шћу и одба ци ва њем. Кон траст ни ефе кат ове епи-
зо де не може бити већи нити њена поен та јасни ја: срп ски духов ни ци, чак и они 
нај ви ше га ран га, не могу се поре ди ти са грч ким, па ни са они ма без ика кво га ран-
га, а раз лог томе јесте непро све ће ност првих и про све ће ност дру гих.

Грци и Грч ка, дакле, импре си о ни ра ли су Доси те ја (и) као пра во слав на зајед-
ни ца која се (у њего вом виђе њу) мно го више од дру гих пра во слав них зајед ни-
ца отр гла од инте лек ту ал не инерт но сти и кул тур не зао ста ло сти (што је, у њего-
вом виђе њу, инхе рент но пра во слав ним зајед ни ца ма), која чак (опет у њего вом 
виђе њу) не зао ста је мно го за Евро пом у при хва та њу нових обра зов них и науч-
них достиг ну ћа. У Грч кој се роди ла Доси те је ва иде ја да иде да се шко лу је на Запа-
ду, када је видео да пра во слав ни Грци то већ веко ви ма чине. Доси те јев бора вак и 
шко ло ва ње на грч ком Исто ку и укуп не њего ве везе са савре ме ним грч ким инте-
лек ту ал ци ма заи ста су били за њега про све ћу ју ћи (што је у нови је вре ме сна жно 
науч но под ву че но).92 Сто га је тамо и постао хеле но фил какав се није могао наћи 
на Запа ду – такав чија хеле но фи ли ја обу хва та и антич ке и савре ме не Грке.

Доси теј је пре у зео и ново грч ку вер зи ју кул та грч ке анти ке – инте гри са не 
са акту ел ном про све ти тељ ском фило со фи јом и у функ ци ји њено га про па ги ра ња. 

87 О ово ме тер ми ну: Китро ми ли дис (2016), 7–9.
88 Вуке лић (2008), 184–185.
89 Обра до вић (2007), 2/121.
90 Ibid. 1/123.
91 Ibid. 1/115.
92 Томе су посве ће ни сле де ћи радо ви: Вуке лић (2008); Lomagistro (2009); Бошко вић (2013); Ристо-
вић (2013); Risto vić (2016).



Ненад Ристовић
888

Оно што је на прет ход ним стра ни ца ма истак ну то као кури о зи тет њего ве про-
све ти тељ ски усме ре не ауто би о гра фи је – хеле но фил ска црве на нит – то је (као и 
мно го чега дру гог у Доси те је вом лите рар но-мисли лач ком хаби ту су) плод њего ве 
бли ско сти са ново грч ким про све ти тељ ством и са кла сич но ху ма ни стич ком плат-
фор мом на којој је ово почи ва ло. Биће илу стра тив но за обја шње ње ово га фено ме-
на наве сти при мер Евге ни ја Вул га ри са – ради чијих је пре да ва ња Доси теј и кре нуо 
пут Грч ке. Овај „нови Пла тон“ (тако назван упра во у вре ме када је водио Ака де ми-
ју на Све тој Гори93 – коју је Доси теј хтео али није и успео да поха ђа) био је пра во-
слав ни духов ник и уче њак уме ре но модер них погле да (по запад ним мери ли ма),94 
а исто вре ме но осе ћао се вео ма поно сно што је пото мак антич ких Грка. Осе ћао се 
тако до те мере да је поку ша вао да у живом грч ком јези ку обно ви кла сич ни ати-
ци зам95 (кога су се држа ли само мало број ни грч ки писци кон зер ва тив них језич-
ких погле да). Нај е кла тант ни ји при мер Вул га ри со вог језич ког арха и зма јесу њего-
ви пре пе ви Вер ги ли је вих Геор ги ка и Ене ји де на хомер ском грч ком (оправ да них 
из угла фило ло ги је, али за које је, по јед ној духо ви тој опа сци, упит но коли ко су 
могли има ти чита ла ца који ће их про чи та ти од почет ка до кра ја).96 Има ју ћи тако 
изра зи те кла си ци стич ке прин ци пе и хори зон те Вул га рис је био врло несре ћан 
због посто је ћег ста ту са хеле но фо не зајед ни це све де не на ото ман ски пра во слав ни 
милет. Он је у себи спа јао пра во слав ног уче ња ка са Хеле ном који се осе ћа инфе-
ри ор но због опа ле кул тур не пози ци је Хела де од како се оту ђи ла од насле ђа антич-
ких Грка. Бакља зна ња пре шла је у руке Запа да који је наста вио тра гом антич ких 
Грка. Спас пра во слав не грч ке зајед ни це Вул га рис види у пре у зи ма њу оно га што је 
у међу вре ме ну достиг ну то сле ду ју ћи тра гом антич ких Грка. Само кроз при хва та-
ње тих достиг ну ћа може се вас по ста ви ти сла ва и про спе ри тет Хела де.97

Није нима ло слу чај но да Доси теј у сво ме ауто би о граф ском кази ва њу о томе 
како је постао про све ће ни хеле но фил исти че пре крет нич ку уло гу коју је за њега 
у томе имао уче ни Грк опчи њен антич ком сла вом сво га наро да Вул га рис – да га је 
сазна ње о сла ви коју ужи ва овај уче њак при зва ла на пут у Грч ку. Уто ли ко пре што 
је Доси теј био све стан да из запад не пер спек ти ве савре ме на Грч ка није пожељ-
на дести на ци ја за оно га ко тежи обра зо ва њу, па ни томе да боље упо зна хелен ско 
насле ђе – јер цен тар про у ча ва ња и попу ла ри са ња ово га насле ђа био је Запад. Но, 
Вул га рис је на Запа ду (на коме је про вео добар део живо та) био при зна ти инте-
лек ту а лац чију сла ву Доси теј није нима ло пре у ве ли чао – с обзи ром на мит ску 
при чу о деба ти вође ној на дво ру Фри дри ха Вели ког изме ђу Вол те ра и Вул га ри са 
из које је уче ни Грк иза шао као побед ник.98

Вра ти мо се кон тек сту а ли зо ва њу све при сут ни је ностал ги је за антич ком Грч-
ком код Грка у XVIII сто ле ћу инду ко ва не запад ним инте лек ту ал ним и кул тур ним 
ути ца јем на њих – томе како је слу жи ла ново грч ким про све ти те љи ма као оправ-

93 Carras (2016), 79, n. 32.
94 Makrides (2016), 21.
95 Mackridge (2009), 83–87.
96 Ibid. 85.
97 Nicolaidis (2016), 58–59.
98 Makrides (2016), 21.
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да ње за шире ње запад них нови на и достиг ну ћа у пра во слав ном све ту.99 Може 
изгле да ти чуд но да је овај фено мен био при су тан код цркве них људи као што је 
Вул га рис. Тре ба, међу тим, има ти у виду да су носи о ци инте лек ту ал не вестер ни-
за ци је грч ко га све та, која је доби ла залет од XVII сто ле ћа, били висо ко по зи ци о-
ни ра ни пра во слав ни духов ни ци100 и да и касни је, када се буде поја ви ла и све тов на 
инте ли ген ци ја, мини мум тре ћи на грч ки гово ре ћих инте лек ту а ла ца који се могу 
дове сти у везу за запад ним про све ти тељ ством дола зи ли су из цркве них редо ва.101 
Шта ви ше, Ака де ми ју на Све тој Гори у којој је Вул га рис, уз тра ди ци о нал не пред-
ме те, пре да вао и егзакт не и дру ге нау ке по савре ме ном запад ном моде лу, осно ва-
ла је (1753) Цари град ска патри јар ши ја.102 Нарав но, про ме ње ни начин раз ми шља-
ња ново ве ков них Грка о сво ме иден ти те ту под ути ца јем широ ко рас про ста ње не 
модер не запад не рецеп ци је грч ке анти ке још ће више доћи до изра жа ја код све-
тов них грч ких инте лек ту а ла ца у веку про све ће но сти: Ада ман ди је Кора ис, Кон-
ста тин Кумас и Ригас Веле стин лис узди за ли су, као рет ко ко рани је међу ново ве-
ков ним Грци ма, уло гу антич ког грч ког насле ђа за соп стве ну исто риј ску само свест. 
После дич но, запад но про све ти тељ ство (и запад на модер на мисао уоп ште) од 
стра не њего вих ново грч ких заго вор ни ка пред ста вља но је као наста вак оно га пута 
којим су, пре свих дру гих, кре ну ли антич ки Грци, те да сто га њихо вим потом ци-
ма тре ба да је импе ра тив да се кори сте оним што је акту ел но у инте лек ту ал ном и 
кул тур ном живо ту на Запа ду. Пред ста вља ју ћи запад но про све ти тељ ство као везу 
са антич ким грч ким насле ђем ново грч ки пред став ни ци ове фило со фи је леги ти-
ми зо ва ли су њено при хва та ње и потре бу њеног шире ња код сво јих суна род ни ка.103

Про све ти тељ ство је код Грка начи ни ло нај ве ћу про ме ну упра во у том погле-
ду што је напу штен до тада вла да ју ћи однос пре ма анти ци из угла Цркве104 у коме 
је библиј ска а не хелен ска исто ри ја била исто риј ски темељ пра во слав них Грка. 
У новој визу ри оно чиме се Грци изди жу изнад дру гих и чиме пре све га дру го-
га могу да се поди че није (само) пра во сла вље – дакле, њихо во чува ње нај чи сти-
је хри шћан ске вере и нај чи сти је вере уоп ште – већ је то њихо во циви ли за циј ско 
првен ство. Код нај ва жни јег пред став ни ка ново грч ког про све ти тељ ства, ујед но 
и нај и зра зи ти је кла си ци стич ки ори јен ти са ног, Кора и са, ова нова визу ра грч ког 
иден ти те та дове ла је до нега ци је и одба ци ва ња Визан ти је – из цркве ног угла гле-
да ња нај вред ни јег што су Грци има ли у сво јој пове сти. Доси теј, који је с Кора и сом 
и ина че у мно го чему бли зак,105 и сâм је исто га ста ва: у Доси те је вом хелен ству нема 
места за сред њо ве ков не Грке. Он Визан тин це не види као све тле изу зет ке у сред-
њем веку – о коме, на начин типи чан за хума ни стич ки и про све ти тељ ски анти-

99 Carras (2016), 136.
100 Cf. Isarel (2006), 321–325.
101 Makrides (2016), 27.
102 Китромилидис (2016), 134–138.
103 Makrides (2016), 45.
104 Ibid. 24.
105 Ова бли скост дав но је доби ла систе мат ски при каз: Ђор ђе вић (1896), 132–150. Све жа, јед на ко 
систе мат ска запа жа ња о слич но сти ма изме ђу дво ји це нај и стак ну ти јих пред став ни ка епо хе про све-
ти тељ ства код Грка и код Срба, могу се озна чи ти као desiderata за теку ћа studia Dositheana.
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ме ди је вал ни дис курс, гово ри као о мрач ном – шта ви ше, он игно ри ше не само 
њихо ву циви ли за ци ју, већ и сáмо њихо во име – Роме ји106 – још живо код њего вих 
грч ких сабе сед ни ка. Доси теј чак са Кора и сом и слич ним ново грч ким про све ти-
те љи ма (као што је Нео фит Дукас) дели отклон од веков ног визан тиј ског уку са у 
избо ру и вред но ва њу ауто ра и дела хелен ске књи жев но сти107 који је био уса ђен у 
кон цепт хелен ских сту ди ја по коме је и сâм учио у Грч кој.

Међу тим, Доси теј крај мно гих савре ме них Грка који се јавља ју у њего вој 
ауто би о гра фи ји не спо ми ње оне који су били нај ра ди кал ни ји заступ ни ци иде ја 
про све ти тељ ства – као што су, уз већ поме ну тог Кора и са, били Хри сто дул Пам-
бле кис, Кон ста тин Кумас и Ригас Веле стин лис. Неке од њих, као што су Миси о-
дакс, Пам бле кис и Веле стин лис, врло могу ће да је срео,108 а дру ге сасвим сигур-
но јесте, као што је Дими три је Дар вар (ново грч ки про све ти тељ дела тан и међу 
Срби ма), који је у исто вре ме када и Доси теј упи сан у матри ку ла уни вер зи те та у 
Лај пци гу – шта ви ше, као и Доси теј, уз беле шку да је пре тога сту ди рао у Халеу.109 
Напро тив, име на ново грч ких про све ти те ља од рено меа нагла ше но при сут на у 
Доси те је вом делу (у које не тре ба рачу на ти полу ле ген дар ног Ден дри на) јесу Евге-
ни је Вул га рис и Ники фор Тео то кис. Виде ли смо како је Доси теј у сво јој ауто би-
о гра фи ји прво ме од ове дво ји це дао зна чај моти ва ци о ног покре та ча сво јих грч-
ких путе ше стви ја и грч ких сту ди ја. Дру го га је про мо ви сао тако што је пре вео 
њего во нај по пу лар ни је дело (Κυριακοδρόμιον, 1796).110 Осим тога Тео то кис је у јед-
ном Доси те је вом писму (1786) при ка зан као узор про све ти те ља-кла си ци сте због 
начи на на који сво је суна род ни ке под сти че на кул тур но узди за ње – под се ћа ју ћи 
их на то како су се у антич кој Хела ди поли си оти ма ли за ста тус Хоме ро вог род-
ног места.111 Ова дво ји ца ново грч ких инте лек ту а ла ца, педа го га и писа ца, били 
су све ште на лица и пред став ни ци уме ре ног про све ти тељ ства. Тео то кис је био и 
науч ник модер ног раци о на ли стич ког кова који се бавио про бле ми ма мате ма ти ке 
и физи ке. За обо ји цу је карак те ри стич но то што су сво ју про све ти тељ ску миси ју 
и цркве ну кари је ру завр ши ли у Руси ји као миље ни ци Ката ри не Вели ке – први је 
тамо сти гао 1771. а дру ги 1776. годи не – дакле, када је Доси теј писао о њима они су 
већ уве ли ко били део руског про све ти тељ ства, и то у вре ме када се оно нала зи ло 
на сво ме врхун цу. Нај ве ћи део сво јих тео ло шких, науч них и књи жев них радо ва 
Вул га рис и Тео то кис су обја ви ли у Руси ји.112

Нема сум ње да је реч о Доси те је вој про грам ској селек тив но сти када исти-
че ову дво ји цу ново грч ких про све ти те ља (она ко како се пока за ло и у прет ход-
но ана ли зи ра ним слу ча је ви ма одсту па ња Доси те је вог нара ти ва од чиње ни ца или 
од оче ки ва ног начи на њихо вог интер пре ти ра ња). Било би врло појед но ста вље-

106 Lomagistro (2009), 465.
107 Вукелић (2008), 176.
108 Китромилидис (2016), 298–299.
109 Грбић (2018), 151.
110 Костић (1952), 83.
111 Обра до вић (2007), 6/40. 
112 Руској фази у живо ту и раду Вул га ри са и Тео то ки са посве ће не су ове сту ди је: Batalden (1982); 
Bruess (1997).
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но обја сни ти ова кво Доси те је во посту па ње као њего во кал ку ли са ње са срп ском 
русо фи ли јом. Обја шње ње се нала зи у рефлек си ма осам на е сто ве ков ног хелен ства 
спе ци фич ним за Руси ју који су у одре ђе ној мери били коре спон дент ни са Доси те-
је вим хелен ством и са њего вом визи јом про све ћи ва ња Срба.

У Руси ји се, као и дру где у Евро пи, у послед њим деце ни ја ма XVIII сто ле-
ћа раши ри ла мода хеле но фи ли је, али је она дошла под ути цај про це са рева ло-
ри за ци је антич ког насле ђа међу савре ме ним Грци ма након непо сред ног доди ра 
са тим про це сом у тре нут ку када Вул га рис и Тео то кис поста ју елит ни део руског 
инте лек ту ал ног и цркве ног живо та. Као код Доси те ја, и код руских хеле но фи ла 
савре ме ни Грци нису ништа мање вред ни дивље ња од антич ких. Један Рус оду ше-
вљен савре ме ним ста њем грч ке кул ту ре, Миха ил Дми три јев ски, писао је у годи ни 
Вул га ри со ве смр ти (1806) похва лу „све тло сти нау ка“ која одли ку је Грке, наро чи то 
исти чу ћи Вул га ри са, чију уче ност, каже, при зна ју „сви вели ки људи Евро пе“.113 
Нај не о бич ни је у руској хеле но фи ли ји јесте то што је у њу инте гри са но и пра во-
сла вље као орган ска ком по нен та хелен ства – што се доне кле даде виде ти и код 
Доси те ја по томе како без мно го про бле ма ти зо ва ња тре ти ра пра во слав ни иден-
ти тет про све ће них Грка. Изра зи ово га раз во ја у Руси ји виде се од тога да је Ката-
ри на Вели ка за Пра во слав ну цркву уве ла нови слу жбе ни назив «Гре ко россїйска я 
Цер ковь»114 до тога да је за Вул га ри са сми шље на нова архи је реј ска титу ла «Хер-
со неськїй» – да се и у Руској цркви, бар у номен кла ту ри, успо ста ви веза са антич-
ким Грци ма.115 Цари чин позна ти „Грч ки про је кат“ био је мно го више од тери-
то ри јал не екс пан зи је на Сре до зе мље; про све ти тељ ска екс пан зи ја Руси је, у коју је 
била укљу че на и њена Црква, била је нај ди рект ни је дове де на у везу са ново грч-
ким про све ти тељ ством, па и њего вим кла си ци стич ким тен ден ци ја ма, кроз фаво-
ри зо ва ње уче ња кла сич ног грч ког јези ка. Ту нови ну без сум ње су ини ци ра ли грч-
ки цркве ни инте лек ту ал ци који су дело ва ли у Руси ји: пре њихо вог дола ска вео ма 
мали број слу ша ла ца грч ког јези ка у семи на ри ја ма нагло се пове ћао. То је наро-
чи то дошло до изра жа ја након што је Ката ри на II зва нич ним актом (Указ Сино ду) 
сти му ли са ла њего во уче ње ван ред ним напре до ва њем оних семи на ри ста који би 
учи ли грч ки и то обра зло жи ла тиме да је уче ње грч ког јези ка „потреб но и кори-
сно“ ради „про све ће ња дру штва, наро чи то кли ри кал ног ста ле жа“.116

Под ути ца јем иде је ново грч ких про све ти те ља о сре ди шњем месту коју има 
Хела да у кул тур ној и инте лек ту ал ној исто ри ји циви ли зо ва ног све та – Тео то кис 
ће је бра ни ти у јед ном од сво јих дела обја вље них у Руси ји (1800)117 – поја вљу ју се 
и трак та ти који ма је тен ден ци ја да Русе при ка жу као директ но пове за не са изво-
ром про све ће но сти – антич ким Грци ма – са кога су се напа ја ли сви – од Римља-
на, пре ко Ара па, до рене сан се и савре ме не Евро пе. Један од њих напи сао је (1793) 
ути цај ни духов ник про све ти тељ ске ори јен та ци је Јев ге ниј Бол ко ви ти нов, касни је 
митро по лит кијев ски. Тако су Ката ри на II и њен држав но-цркве ни апа рат, држе-

113 Carras (2016), 136.
114 Ibid. 83.
115 Ibid. loc cit.
116 Наво ди пре у зе ти из: Carras (2016), 136–137.
117 Ibid. 137, n. 378.
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ћи про све ти тељ ство обе леж јем наци о нал ног пре сти жа, кори сти ли кла си ци стич-
ку леги ти ма ци ју ново грч ког про све ти тељ ства као потвр ду да Руси ја кул тур но-
исто риј ски није пуки при ве зак Евро пе, да је про све ти тељ ство, пре ко Грка, за Русе 
нешто интрин зич но. Нај про све ће ни ји цркве ни инте лек ту а лац Руси је тога доба, 
москов ски митро по лит Пла тон Љев шин, напи са ће чак да ново грч ка про све ће-
ност једи но може бити у цело сти реа ли зо ва на у Руси ји, од Руса.118

Коли ко год ово резо но ва ње изгле да ло исто риј ски неу те ме ље но и с реал но-
шћу неко ре спон дент но, у осно ви је стра те ги ја да се запад но про све ти тељ ство као 
егзо ге ни инте лек ту ал ни еле мент за Русе и оста ле пра во слав це пре ве де у кате го ри-
ју ендо ге ног кроз хелен ство и пра во сла вље про све ће них Грка. Ова руска кул ту ро-
ло шка кон струк ци ја биће схва тљи ви ја када се узме у обзир како је хеле но фи ли ја у 
сво јој немач кој вер зи ји доби ла још екс трем ни је раз ме ре које се оце њу ју као мито-
ма ни ја („deutscher Griechenmythos“) и пато ло ги ја (“cultural obsession”, “philhellene 
fixation”)119 – да је ство ре на пред ста ва о нека квој наро чи тој пове за но сти Нема-
ца са антич ким Грци ма. Вил хелм фон Хум болт, који је на ака дем ској и држав ној 
рази ни пред во дио хеле но фил ски про је кат у Пру ској, дефи ни са ће то 1807. годи не 
као „Wahlverwandtschaft“ – Нем ци су иза бра ли антич ке Грке да им буду духов ни 
пре ци и као такви узор и инспи ра ци ја; једи но истин ским испу ње њем грч ким ду-
хом Нем ци могу поста ти вели ка наци ја.120 Мање биро крат ско-акти ви стич ки ово 
немач ко уосе ћа ва ње са иза бра ним исто риј ским иде а лом у антич ким Грци ма иска-
зу је Шилер када у јед ном писму Гетеу из 1794. годи не са жалом оце њу је коли ко је 
лак ше када је неко рођен као Грк да достиг не иде ал ну при род ност у умет но сти и 
мудро сти, а не да као Север њак мора на томе да ради сна гом сво јих мисли.121

Врло амби ци о зно поста вље на је и Доси те је ва хеле но фил ска кул ту ро ло-
шка аген да – да као модел (пра во слав не) про све ће но сти Срби ма пону ди Грке, са 
њихо вим антич ким насле ђем и њихо вом модер ном окре ну то шћу Запа ду. Доси те-
је во хелен ство, које обу хва та и савре ме не Грке и њихо ве пра во слав не духов ни ке 
и уче ња ке, њего вим срп ским савре ме ни ци ма, па и оним нај у че ни јим и нај о тво-
ре ни јим, мора ло је бити у нај ма њу руку чуд но. Наје дан пут је тре ба ло забо ра ви-
ти дубо ко уко ре ње но непо ве ре ње Срба и дру гих Сло ве на пре ма Грци ма и веков не 
кри ти ке на рачун њихо ве јерар хи је. Неки од нај зна чај ни јих Доси те је вих савре ме-
ни ка оста ви ли су јасан писа ни траг о сасвим дру га чи јем гле да њу на Грке: нај бла-
жи нега ти ван суд о Грци ма даје Гера сим Зелић у сво јој ауто би о гра фи ји када све-
до чи како Грци са под сме хом гово ре о Сло ве ни ма као „дебе ло гла вим“ (то јест 
тупа вим);122 Заха ри ја Орфе лин тако ђе пише у био гра фи ји Петра Вели ког о томе 
како се Грци охо ло одно се пре ма Сло ве ни ма, иако су сами вред ни пре зи ра као 
непо сто ја ни и над ме ни;123 Јован Рајић пак, у јед ном писму митро по ли ту Сте фа-
ну Стра ти ми ро ви ћу, Грке нази ва „бед ним“ због њихо вог само хва ли са ња, над ме-

118 Ibid. 137.
119 Marchand (1996), 3; 36.
120 О томе: Hartog (2015), 2015, 10–19.
121 Гете / Шилер (2010), 22–23.
122 Зелић (2018), 136.
123 Орфе лин (1970), 1/49.
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но сти и неза си тог над му дри ва ња са Сло ве ни ма.124 Пот чи ња ва ње епар хи ја Пећ ке 
патри јар ши је у Ото ман ском цар ству Цари град ској патри јар ши ји (1766) учи ни-
ло је да Грци код срп ских уче них људи буду дожи вља ва ни као про тив ни ци срп-
ске цркве не и кул тур не неза ви сно сти па је дис тан ци ра ње од њих поста ло пра ви-
ло код срп ских духов ни ка и инте лек ту а ла ца. Јасан знак несла га ња са Доси те је вим 
хелен ским про све ти тељ ским про гра мом дошао је с нај ви ше га места, од митро по-
ли та Стра ти ми ро ви ћа, када није одо брио обја вљи ва ње Доси те је вог пре во да Тео-
то ки со ве збир ке про по ве ди125 – без обзи ра на руске пре по ру ке овог грч ког ауто-
ра (на које је Доси теј, прет по ста вља мо, рачу нао). Ово потвр ђу је рани је пону ђе ни 
одго вор на пита ње зашто су Вул га рис и Тео то кис издво је ни из пле ја де ново грч-
ких про све ти те ља у Доси те је вим афир ма ци ја ма хелен ског моде ла про све ће но сти 
који нуди Срби ма – да је то био њихов углед у Руси ји који је тре ба ло да неу тра-
ли ше ани мо зи тет који је вла дао у срп ском дру штву тога вре ме на пре ма Грци ма.

Но, тре ба рећи и то да је Доси те је во под сти ца ње Срба да уче грч ки језик и 
про у ча ва ју грч ку књи жев ност било више него осно ва но; није се мора ло бити хеле-
но фил попут њега па осе ти ти неза до вољ ство ниво ом грч ке писме но сти у Срба 
тога вре ме на.126 Иако су током XVIII сто ле ћа сред ње шко ле кла сич ног типа поста-
ле стан дард на учи ли шта за обра зо ва ње Срба (бар оних у Хаб збур шкој Монар хи-
ји) у кури ку лу ми ма тих шко ла – зва них, не без раз ло га, латин ске – није било кла-
сич ног грч ког јези ка; њего во место зау зео је (из очи глед них прак тич них раз ло га) 
цркве но сло вен ски. Кла си ци стич ке тен ден ци је које су током века про све ће но сти 
стал но јача ле у срп ској књи жев но сти биле су искљу чи во под ути ца јем латин ске 
књи ге и рим ске анти ке. То је за европ ске пој мо ве било démodé с обзи ром на нови 
сву да при сут ни талас хелен ства. Доси теј, са сво јим европ ским види ци ма и уви-
ди ма, био је све стан ово га као нико дру ги у срп ској кул ту ри тога вре ме на. И под 
ути ца јем сво јих ново грч ких и под ути ца јем сво јих запад них хеле но фил ских иску-
ста ва учвр шћен у схва та њу о пре мо ћи хелен ске над рим ском анти ком он није мо-
гао а не реа го ва ти она ко како је и чинио.

Доси те јев кон цепт хелен ског моде ла про све ће но сти са којим је иза шао пред 
Србе може се посма тра ти као при мер рекон тек сту а ли за ци је и адап ти ра ња реци-
пи јент ској сре ди ни – за шта тео ре ти ча ри кул ту ре послед ње гене ра ци је кори сте 
тер ми не “cultural transfer” и “cultural translation”.127 Нестан дард ност Доси те је вог 
хелен ства – које у себи спа ја акту ел ну осам на е сто ве ков ну хеле но фи ли ју са тра-
ди ци о нал ном хеле но фи ли јом (хри шћан ског) кла сич ног хума ни зма, фило со фи јом 
про све ти тељ ства и висо ким ува жа ва њем ново грч ке инте лек ту ал не сце не, моти-
ви са ним лич ним и кон фе си о нал ним раз ло зи ма – још један је пока за тељ селек тив-
но сти и еклек тич но сти који ма се одли ку је њего во посту па ње у одно су на иде је са 
који ма је сту пао у доти цај. Доси те је во хелен ство, као и њего во про све ти тељ ство, 
кло ни се пре те ра но сти – које, виде ли смо, у при лич ној мери одли ку ју осам на е-

124 Писмо се у цели ни наво ди у: Рува рац (1901), 81–82.
125 Костић (1952), loc. cit.
126 О томе: Ристо вић (2011), passim.
127 Cf. Грбић (2018), 83–89.
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сто ве ков ну хеле но фи ли ју – држе ћи се и у ово ме погле ду сво га начел ног опре де ље-
ња за via media. Као што Доси те јев про све ти тељ ски рели гиј ски рефор ми зам није 
суштин ски изме нио његов хри шћан ски (пра во слав ни) иден ти тет,128 тако ни иде је 
савре ме не хеле но фи ли је нису реде фи ни са ле етос њего во га хелен ства уте ме љен у 
тра ди ци ји хри шћан ског кла сич ног хума ни зма. Крај све га свог дивље ња мудро сти 
антич ких Грка Доси теј их јасно обе ле жа ва као инфе ри ор не у рели гиј ској спо зна-
ји у одно су на хри шћан ство – они нису има ли „тако ва чиста поња ти ја о веч ном 
живо ту како ва ми има мо“.129 Људ ско савр шен ство није достиг ну то код паган ских 
Хеле на, како су мисли ли нови хеле но фи ли – који су (поне ка да несве сно, поне-
ка да све сно) били пре те че нео па га ни зма;130 за хри шћан ског про све ти те ља Доси-
те ја то савр шен ство доне ло је „боже стве но Хри сто во Еван ге ли је“,131 коме при па-
да „все ви со чај ше пре вос хо ди тел ство“132 као „пре све тој Ису со вој нау ци“.133 Нису 
сто га нео че ки ва не ни дру ге спе ци фич но сти Доси те је вог хелен ства које га одва-
ја ју од савре ме них запад них мани фе ста ци ја ово га: он није пошао за Хер де ро вим 
пове зи ва њем хелен ске пое зи је са народ ном пое зи јом нити усво јио есте тич ки кри-
те ри јум у при сту пу антич кој књи жев но сти који су про мо ви са ли нео ху ма ни сти-
сти-хеле но фи ли попут Лесин га и Шиле ра, већ је остао уз пре ђа шњу (хри шћан ску) 
хума ни стич ку тра ди ци ју у етич ком кри те ри ју му вред но ва ња антич ких писа ца и у 
кори шће њу њених убе ђи вач ких и педа го шких потен ци ја ла у мора ли стич ке свр хе.

Један од разлогa за Доси те је ву дис тан цу пре ма нео ху ма ни стич кој хеле но-
фи ли ји у њеном довр ше ном обли ку може бити хро но ло шки – то што она у вре ме 
када ју је непо сред но упо зна вао бора ве ћи на Запа ду, пре све га у Халеу и Лај пци гу 
(1782–1784), још није била окон ча ла сво је уоб ли ча ва ње. Раз лог више може бити у 
томе што про фе сор који је током њего во га шко ло ва ња у немач ким земља ма извр-
шио нај ве ћи ути цај на њега, Ебер хард, био je тео лог и фило соф про све ти тељ ске 
ори јен та ци је чије хелен ство није ишло за акту ел ним трен до ви ма. Нај пре те жни-
ји пак раз лог ово ме могао би се тра жи ти у Доси те је вом при ста ја њу уз ново грч ки 
модел про све ти тељ ства – у коме је хелен ство као њего ва суштин ска ком по нен-
та из тра ди циј ских раз ло га задр жа ло обе леж ја ста ри јег, хри шћан ског типа кла-
сич ног хума ни зма. При лог томе закључ ку јесте и ана ли за дата на прет ход ним 
стра ни ца ма, наро чи то редо ви посве ће ни тума че њу Доси те је ве ауто би о гра фи је, у 
који ма је ука за но на то како се кроз Живот и при кљу че ни ја про вла чи хеле но фил-
ска пору ка и како су у тој пору ци здру же ни антич ко и модер но хелен ство.
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Nenad Ristović
The Hellenism of Dositej Obradović  

in the European, Eastern Orthodox and Serbian Contexts

Abstract: The Hellenism of Dositej Obradović – the fundamental element of his intellectual profile 
– came into being through a synergy of a number of different influences, and thus has a number 
of dimensions. Viewed from the broadest perspective, it is a part of Dositej’s Classical humanism, 
and also of Dositej’s joining a wave of Philhellenism, which, during the course of the 18th cen-
tury, focused anew on ancient Greece and its culture as an enduring and unsurpassed role mod-
el for Europe. This European side of Dositej’s Hellenism is the last one, in chronological terms, in 
his intellectual development – it received its final form when he found himself in the West (in all 
likelihood, during his studies in Halle and Leipzig). It was preceded by Dositej’s enthusiasm for 
the contemporary Greeks – which was initiated by his early contacts with the Greek diaspora in 
the Habsburg Monarchy, and gathered momentum in a decisive manner during his schooling in 
Smyrna and on Corfu. As opposed to the European (that is to say, Western) type of Hellenism, 
Dositej’s variant of Hellenism included the contemporary Greek culture. He saw the latter as more 
advanced than the Serbian culture of that time and as a role model for it – on account of its his-
torical-traditional connection with ancient Greece, on the one hand, and due to its more inten-
sive connection with the current Enlightenment ideas compared to Serbian culture, on the other. 
That is why he saw Greek Orthodox Christianity as a modernisation role model for Serbian Or-
thodox Christianity. By the same token, Dositej’s Hellenism is an expression of the need he felt for 
the increasingly manifest Classicist tendencies in the Serbian culture of that time – which were es-
sentially of Latinistic provenance – to be redirected towards the Greek sources of Classical tradi-
tion. The only thing that Dositej’s Hellenism did not have any room for were mediaeval Greeks (i.e. 
the Byzantines), so that, no matter how much broader his Hellenism was compared to that of his 
Western like-minded contemporaries, he retained the perspective characteristic of modern Chris-
tian classical humanism, of which Dositej was the most prominent Serbian follower and supporter.

Keywords: Dositej Obradović, Hellenism, (Christian) Classical humanism, the 18th cent. Philhelle-
nism, Eastern Christian Orthodoxy, Enlightenment, Modern-Age Greek culture, Serbian culture
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Platon u misaonom delu Laze Kostića

Saže tak: Kako slo ži ti zami sao o jedin stve nom nače lu zako na pri ro de kao ukrš ta ju, sime tri ji, skla-
du svih nje nih delo va, „s har mo ni jom jezi ka“? To je pita nje Laze Kosti ća u delu Osnov no nače-
lo – „Kri tič ki uvod u opštu filo so fi ju“ (1884). Ume sto „ići na pre čac“ u eti mo loš ka istra ži va nja s 
nemač kim hele ni sti ma nje go vog doba, on više voli da se pri bli ži izvo ri ma jezi ka i miš lje nja kod 
Hera kli ta, Empe do kla (Frg. 17) i pogo to vo kod Pla to na. Mada kri ti ku je hele ni stu Mula ha, nje-
go vi Frag men ti grč kih filo so fa iz 1860. poma žu Lazi Kosti ću da iza dva lucid no spo je na odlom-
ka Pla to no vih dija lo ga Timej (87 d) i Repu bli ka (530 a), o jedin stvu suprot no sti dana i noći, kao 

„vezi raz me re“, pre mo sti, nazre umno pri su stvo Hera kli ta iz Efe sa. I da napra vi sme li korak do 
epi ste mo lo gi je nau ka XIX-og sto le ća.
Ključ ne reči: har mo ni ja, sime tri ja, ukrš taj, Empe do kle, Hera klit, Pla ton, Laza Kostić

Lazar Kostić (1841–1910) je izlo žio svo ju teo ri ju o sklo pu ukrš ta ja, sime tri ji, suprot no sti, 
kao zako nu spo ja ili orga ni za ci je sve ga posto je ćeg, u dva filo sof ska poku ša ja u opse gu 
od pet godi na: naj pre u delu Osno va lepo te u sve tu s oso bi tim obzi rom na srp ske narod ne 
pesme (četi ri nastav ka u Leto pi su Mati ce Srp ske, Novi Sad, 1880), zatim u spi su Osnov no 
nače lo, kri tič ki uvod u opštu filo so fi ju (tako đe Leto pis Mati ce Srp ske; dva nastav ka, 1884). 
Kostić pri zi va nasle đe grč ke filo so fi je u misa o nim liko vi ma Empe do kla, Hera kli ta, Pita-
go re, Time ja, i Pla to na da pod u pre tu teo ri ju. On uspe va više od uzgred nog pre gle da 
isto ri je filo so fi je: u pogle du Pla to na, on vispre no pove zu je dva odlom ka, iz dva dija lo-
ga – Timej (87 d) i Repu bli ka (530 a) – u koji ma je upo tre bljen pojam sime tri ja to jest, u 
Lazi nom idi o mu: ukrš taj1.

1. Jezič ki opseg i dome ti pla ton ske lek ti re Laza ra Kosti ća su od izu zet nog inte re sa za 
izvo re srp skog filo sof skog nasle đa i her me ne u ti ke Pla to no ve misli u XIX sto le ću. Pri bli-
ži ti se ide a lu, nepo sred noj izvor no sti, kako to vidi Bogo ljub Šija ko vić for mu li šu ći nače la 
her me ne u ti ke tek sta u doma ćem kon tek stu, zna či povra tak pre vo đe nju kao tuma če nju2. 
Bogo ljub Šija ko vić je zatim u neko li ko maho va pod vu kao obra zov ni zna čaj koji delo-

1 Od 1861, Laza Kostić je član «Pret hod ni ce », peš tan ske dru ži ne srp skih đaka, i kao takav dopao je zatvo-
ra 1869; ipak je postao dok tor pra va u Peš ti. Još kao gim na zi ja lac poka zi vao je filo zof ske sklo no sti, i oku šao 
se u pre vo đe nju Home ra.
2 Bogo ljub Šija ko vić, Mythos, physis, psyche. Ogle da nje u pred so kra tov skoj „onto lo gi ji“ i „psi ho lo gi ji“, 
Beo grad-Nik šić, Filo sof ska bibli o te ka Alet he ia, Jasen, 20022, 10. 
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tvor no tuma če nje helen skog ide a la kul tu re ima za evrop sku civi li za ci ju, kao i za manje 
naro de koji sti ču kultur nu samo svet i sazna nje3. Uz detalj nu bibli o gra fi ju (isto, 11) raz-
li či tih vido va helen stva i „pan ka li zma“ u filo zof skoj misli Laze Kosti ća ‒ od ogledâ Ani-
ce Savić-Rebac (1950), Miro na Fla ša ra (1968), Sini še Jelu ši ća (1989) i dr, može se doda ti 
i pred go vor Pre dra ga Vuka di no vi ća za novo pred sta vlja nje Lazi nog poku ša ja iz 1884, u 
izda nju „Kul tu re“ u Beo gra du, 1961 (vidi infra beleš ku 5).

Idu ći izvo ri ma, pod se ti mo na kul tur ni milje u kojem je siste mat sko pre vo đe nje 
Pla to no vih dela na srp ski i hrvat ski jezik, prvo u odlom ci ma zatim u inte gral nim izda-
nji ma, poče lo tek dva de se tak godi na pre Lazi nih poku ša ja ‒ 1862, zatim 1873. godi ne:

Pla to no vi spi si, Prvi sve zak: Življe Pla to na. Kri ton. Hiparrchos, pre veo Josip Kostić, 
U Osi je ku, Brzo ti skom Dra gu ti na Leh man na i dru ga, 1862, 72 str.

Zatim, deset godi na kasni je: Sokra to va apo lo gi ja od Pla to na, s elin skog pre veo i 
obja snio pred go vo rom i pri med ba ma D. J. Alek si je vić, Beo grad, Štam pa ri ja N. Ste fa no-
vi ća i dru ži ne, 1873 (XIII + 126 str).

Lazi nom ogle du nepo sred no pret ho de, jed no dru go izda nje Apo lo gi je Sokra to ve 
(s grč kog pre veo J. Peri čić, Dubrov nik, 1874) i: Zako nu se valja poko ri ti: raz go vor Sokra ta 
sa Kri to nom, s grč kog pona šio J. Peri čić, u Dubrov ni ku, D. Pret ner, 1883. godi ne; 22 str.

Dru gi podrob ni poda ci jed ne mate ri jal ne bibli o gra fi je nala ze se u Isto ri ji helen ske 
knji žev no sti od Milo ša Đuri ća (584–585)4 ‒ ali mi zavr ša va mo naš lič ni izbor sa raz do-
bljem u kojem su Lazi na dva poku ša ja već u opti ca ju (1880/1884).

Tre ba nagla si ti da Lazi na lek ti ra i kri tič ka asi mi li a ci ja ne zavi se samo od pre vo da 
na srp ski i hrvat ski, jer u ogle du Osnov no nače lo on alu di ra na dija log Fedar, na pri mer ‒  

„o puto va nju nje go vih [Pla to no vih] duša k sun cu i k pla ne ta ma!“ ‒, dok će Pla to nov 
Phaidros izi ći u pre vo du na hrvat ski, u Zagre bu, tek deset godi na kasni je5. Za Lazu, ovo 
je dokaz da Pla ton pred sta vlja ukrš taj filo zo fa i pesni ka ujed no (1961: 13). Za Ani cu Sa-
vić-Rebac, u nje noj stu di ji Pred pla ton ska ero to lo gi ja, to pred sta vlja još širi „dokaz koli-
ko su se sta ri grč ki mudra ci slu ži li fan ta zi jom u svo jim spi si ma“.6

Laza se poseb no slu ži Mula hovim latin skim pre vo dom i komen ta rom: Fragmenta 
philosophorum graecorum (Odlom ci grč kih filo so fa), obja vlje nom na latin skom jezi ku, u 
Pari zu, 1860. Lazi no arhe o loš ko čita nje pla ton skih izvor ni ka izbi ja na povr ši nu kad on 
citi ra odlom ke grč kih misli la ca po Mula ho voj zbi r ci iz 1860. Ta arhe o lo gi ja misli je i pou-
zda ni ja, jer Mula hov zbo r nik u to doba pred sta vlja nauč ni auto ri tet (pre poja ve Dil so ve 

3 Bogo ljub Šija ko vić, „Zago net ka i taj na: Laza Kostić i Bran ko Milj ko vić oko Hera kli to ve vatre“, Sim plek-
sis, Beo grad, I (2018), 7-19; vidi str. 8.
4 Beo grad, Nauč na knji ga, 1951; pogla vlje „Pla ton u srp skoj i hrvat skoj knji žev no sti“. U pogla vlju o 
Hera kli tu (str. 511), Miloš N. Đurić zapa ža: „U isto ri ji srp ske misli osnov na for mu la Hera kli to va siste ma 
παλίντροποϛ ἁρμονία [sveopšta har mo ni ja] osta vi la je dubok trag u filo sof skim pogle di ma Laze Kosti ća, 
u nje go vu uče nju o vase ljen skoj zako ni to sti suda ra, ukrš ta ja, pre mo sti, pômire, har mo ni je suprot no sti u 
svi ma obla sti ma pri rod nih i dušev nih poja va [u beleš ci: L. Kostić, Osno va lepo te u sve tu, N. Sad, 1880, 3-4, 
9, 10 i Osnov no nače lo, N. Sad 1884, 55-60].
5 Pla to nov Pha i dros, pre veo, uvod i biljež ke napi sao Fra njo Petra čić, Zagreb, Mati ca Hrvat ska (K. Al-
brecht), bibli o te ka Priјevod grč kih i rim skih kla si ka, sv. 11, IX/XLIV+ 104 str. Beleš ke na str. 68-69; regi star. 
6 Pred pla ton ska ero to lo gi ja (1932); pri re di la Darin ka Zli čić, Knji žev na zajed ni ca Novog Sada, 1984. Uz to, 
Ani ca Savić-Rebac je s pra vom pri me ti la kako je Laza Kostić u ogle du Osno va lepo te (1880) ista kao zna čaj 
sve tlo sti u slo ven skim shva ta nji ma sve ta (isto, 118). 
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zbir ke Pre so kra ti ča ri, obja vlje ne na počet ku XX veka). Fri e drich Wil helm August Mul-
lach, rođen 1807. u Ber li nu i umro 1882, u vre me Lazi nog rada na pome nu tim ogle di-
ma, nije dakle jed no stav no „pariš ki izda va lac Mula hi je…“, kako ga navo di Laza (1880, 
LMS knj. 121, 4). Mula h je pre sve ga bio nemač ki kla sič ni filo log i isto ri čar filo so fi je, stu-
dent Augu sta Beka (August Boeckh), i dok to rand filo zo fi je sa tezom o Demo kri tu (Hal le, 
1831). Poka za će mo kako se Laza na duho vit način nadah nju je Mula ho vim tuma če nji ma.

Laza Kostić na str. 13 daje pot pu ni naslov zbir ke na latin skom: Fragmenta 
philosophorum graecorum col le git, recen su it, ver tit anno ta ti o ni bus et pro le go me nis illu-
stra vit, indi ci bus instru xit Fr. Guil. Aug. Mul lac hi us, Pari sis, F. Didot, MDCCLXXXI.7

Kostić dakle iz Fragmenta philosophorum graecorum, upo tre blja va pogo to vo 
pogla vlje „Tima ei Loc ri de ani ma mun di et natu ra“, ispred „Pytha go re o rum frag men ta 
varia“ i „Pla to nis Tima e us“.

2. Prvi misli lac kosmo sa kao jedin stva, kojeg Laza pomi nje iz grč ke dav ni ne, jeste Timej, 
misli lac „pita go ro vac“ (kasni je bi se reklo: pita go re jac), koji pred sta vlja uspo me nu na 

„sta ro drev nu misao“ Egip ća na, doš lu do Pita go re možda „otkud iz Misi ra“.8
Laza navo di odlo mak o Duši sve ta, pri pi san Time ju u zbor ni ku Mula ha:

Εἷς μὲν ῶν ὅδε ὀ κόσμος δαιμονίῳ δεσμῷ τῷ ἀνὰ λόγον ἐστίν.
U Lazi nom pre vo du na srp ski, kosmos – vase lje na ‒ je „svet“ ili ti svet ski pore dak. 

I zavr še tak odlom ka o logo su kao doka zu – Logon estin – je pre ve den još slo bod ni je:
„Jed ni na ovo ga sve ta osni va se samo na božan skoj vezi raz me re, pre mo sti“.

Logič no, odlo mak upu ću je na Pla to nov dija log Timej, koji u naslo vu nosi uspo-
me nu na nasle đe i na pri pad ni ka pita go rej ske ško le.

Pojam ukrš ta ja, Pla ton je pru zeo iz Hera kli to vog odlom ka (u prvom ogle du, iz 
1880, Laza citi ra frg. 37 po Mula ho voj zbi r ci; LMS, nav. knji ga 121, 3–4):

A Jera klit veli, da je pro tiv no kori sno, i da iz razno li kog naj lep ši sklad posta je i da sve pro iz-
la zi iz bor be. Pariš ki izda va lac Mula hi je pre vo di posled nji slog: et eo discor dia nasci omnia 
sta tu it. Al’ u latin skoj reči discor dia nema ni bli zu onog živo ta, one kip ta ve sve ži ne, one pra-
ve jelin ske dra ma tič no sti, što pro vi re iz reči ἒρις.

Narav no, činje ni ca da je grč ka bogi nja Ἔρις ‒ kćer Niks i Ere ba ‒ pre ra sla u latin-
sku bogi nju „Discor dia“, začet ni cu pre pir ki i rato va, ne raz u ve ra va Kosti će vo poet sko 
ose ća nje za izvor nu eti mo lo gi ju. Pri me ti mo, među tim, da je izraz pri pi san Hera kli tu 

„rerum con cor dia discors“ (upo re di Fr. 27 u nav. pre vo du M. Mar ko vi ća), bio ras pro-
stra njen u latin skoj knji žev no sti još od Hora ci ja. (M. Mar ko vić navo di Pisma I, 12,19; 
dru ga mesta on nabra ja u ita li jan skom izda nju Eraclito, Firen ca, 1978: fr. 27 (d3), str. 83.)

Dija log Timej u 87 c, se bavi pita njem sime tri je geo me trij skih i ljud skih tela: saču-
va ti zdra vlje duha i tela pret po sta vlja meru i rav no te žu. Miro slav Mar ko vić pod vla či 
meha nič ki karak ter ustroj stva pri ro de u Hera kli to vom Frag men tu 8 (DK 123)9.

7 Preš tam pa no u izda nju Sci en tia-Ver lag, Aalen, 1968; poda tak B. Šija ko vić, 2018, 13.
8 Osnov no nače lo, kri tič ki uvod u opštu filo so fi ju, novo izda nje sa pred go vo rom i redak ci jom tek sta od Pre-
dra ga Vuka di no vi ća, Beo grad, Kul tu ra, Mala filo sof ska bibli o te ka, 1961; imen ski i pred met ni regi star (88 str). 
9 Miroslav Marković, Filozofija Heraklita Mračnog, Beograd, Nolit, 1983, 48. (To je bilo davno prošlo vre-
me u kojem je knjiga o Heraklitu mogla biti štampana u 5000 primeraka.)
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L. Bri son upu ću je u svom komen ta ru na para le lu sa dija lo gom Fileb (64 e – 65 
a). Lazi na intu i ci ja je da ovaj odlo mak Time ja pove že sa odlom kom dija lo ga Drža va 
(530 a), gde je demi jurg, „nebe ski tvo rac, uskla dio [ele men te vase lje ne] ona ko kako 
je uskla dio i sve dru go što je na nebu“.10 Za taj sklad, „pra vil nost u pro me ni, slo gu u 
neslo zi“, kako tuma či Laza11, Pla ton daje pri me re sime tri je noći pre ma danu i sime-
tri ju lepo te: συμμετρία τῶν καλλῶν. Sime tri ja duše pre ma telu je tako đe: συμμετρία 
τῆς ψυχῆς πρὸς σῶμα.

Da pri ma nje ili pre for mu li sa nje misli Hera kli ta i mla dog pozna va o ca astro no mi-
je Time ja dola zi do Laze Kosti ća pre sve ga pre ko Pla to na, jasno je iz zaključ ne stra ni ce 
tog odelj ka Osno vog nače la (1961: 22):

I zai sta, sime tri ja je poja va, isto kao i sve tlost, toplo ta, zvuk, isto kao poja ve hemi je i meha-
ni ke, mag ne ti zma i elek tri ke i njo me vla da isto osno vo nače lo koje i ovi ma. Na taj pra za-
kon pomiš ljao je možda i Pla ton govo re ći o „sime tri ji noći pre ma danu“ [Rep. 430 a]. On tu 
jamač no nije toli ko mislio na ekvi no ci je, koli ko na več nu bor bu u pro me ni, na suk ce siv nu 
pro tiv nost, na izmi ca nje i pri mi ca nje, na ras te nje i opa da nje dana i noći.

3. Dija pa zon Kosti će vih ukr sni ca se kre će od nače la sta ro drev ne filo zo fi je do natu ra li-
zma u knji žev no sti ‒ „blat nja vog nače la“ Emi la Zole (isto, 77), i do pozi ti vi zma u filo-
zo fi ji (odsek Siste ma Logi ke Džo na Stju ar ta Mila o uti li ta ri zmu, 45–47). On je poka zao 
da pozna je misao Empe do kla, pita go rej ske ško le (iz koje je poni kao Timej), Hera kli to-
vu misao o jedin stvu suprot no sti, naj zad Pla to no ve dija lo ge. On je naveo nepo sred no 
Time ja, Drža vu i alu di rao je na Fedra.

Pita mo se da li teo ri ja koju izla že o ukrš ta ju suprot no sti, nadah nu ta oči gled-
no pla to ni stič kim „hera kli te ri zmom“, dugu je i teo ri ji Uro ša Milan ko vi ća (1800–1849), 
koji je zavr šio prav ne nau ke u Šaroš pa ta ku i Beču, i obja vio na nemač kom dva dela: 
Svet ski orga ni zam i sistem opšteg živo ta i Orga ni zam svet ske celi ne i sistem opšteg živo-
ta ili polar ni system fizič ke i duhov ne pri ro de. Dra gan Jere mić ne daje naslov Milan ko-
vi će vih ori gi na la, zado vo lja va ju ći se mini mal nim opi som: „Za Milan ko vi ća naj va žni ji 
zakon raz vo ja jeste zakon polar no sti ili suko ba izme đu ono ga što je manje ogra ni če no, 
slo bod ni je, sve tli je, pozi tiv ni je i ono ga što je ogra ni če ni je, zavi sni je, tam ni je, nega-
tiv ni je“.12 Jer, sko ro dva de set godi na pre оva dva ogle da iz godinе 1880, Laza Kostić 
piše već 1867. o „suš ta stvu u živo tu“ u kojem se „sve jasni je, sve raza zna ti je mora ogle-
da ti to nače lo što ga može mo nazva ti, kad je o zemlji raz go vor, nače lom ekva to ri jal-
ne polar no sti“.13 U sva kom slu ča ju, ako je, uz Pla to na i Hera kli ta, Milan ko vić imao 

10 Vidi Pla ton, Drža va, pre veo Albin Vil har, Beo grad, Kul tu ra, 1966. U pred go vo ru, „Pla to nov ideal jedin-
stva filo zo fi je i poli ti ke“, od pre vo di lač ke tra di ci je, Velj ko Korać pomi nje jedi no dija log Fedar u pre vo du 
Milo ša Đuri ća, Kul tu ra, Beo grad, 1955.
11 Osnov no nače lo…, izda nje 1961, 16.
12 Dra gan Jere mić (1924-1986), O filo zo fi ji kod Srba (post hum no), Beo grad, ΠΛΑΤΩ, Bbi bli o te ka Na tra gu 
12, 1997, 28. Odlom ci iz Milan ko vi će ve knji ge Pro sve ta čove ka i obra zo va ni je jeste stva (Beč, štam pa ri ja Jer-
men skog mana sti ra, 1874) pre ne ti su u Jere mi će voj anto lo gi ji Filo zo fi, Srp ska knji žev nost u sto knji ga, br. 69, 
Novi Sad, 1966, 21-25. 
13 L. Kostić, „Odlom ci iz bese da i ogle da o narod noj poe zi ji“ (arhi va, list Knji žev na reč, Beo grad, oko 1980). 
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upli va na raz voj Lazi nih teo ri ja, gra fič ka lini ja uspo na okon ča va Lazi nom knji gom 
O Jova nu Jova no vi ću Zma ju (Zma jo vi), Som bor, 1902. – „van red nom mani fe sta ci jom 
pesnič kog kri ti ci zma i ispo ve da nja“.14 Ima knji ga koje nose u naslo vu samo do volj no 
ime jed nog savre me ni ka, misli o ca-dio sku ra, kao Kjer ke ge ro va Knji ga o Adle ru (Bo-
gen om Adler), napi sa na 1846–1847. u tri ver zi je, obja vlje na post hum no tek 1916, i kao 
A. Filo nen ko va stu di ja Vla di mir Jan ke le vič: sistem kon kret ne eti ke (2011)… Laza je u 
nadim ku pesni ka Jove Jova no vi ća-Zma ja pro na šao oli če nje istog spo ja koji ga je zani-
mao u hele ni sti ci: s jed ne stra ne sve tlo sni „stav pesni ka duha, logo sa“ (A.S.R., isto, 
165), s dru ge stav ira ci o nal no sti laže i para la že noći. (U XX veku, ime no va će ga umet-
nič ka gru pa Medi a la; med i ala).

Ako bismo tra ži li jed nog dru gog misli o ca koji bi mogao da se upo re di sa Lazi nom 
zamiš lju „ukrš ta ja“ i „pre mo sti“ ele me na ta koji kon sti tu i šu vase lje nu, mogli bismo da 
nave de mo Joha na Geo r ga Hama na (1730–1788), „sever njač kog maga“ iz XVI II sto le ća, 
Kan to vog pri ja te lja i nepoš ted nog kri ti ča ra apstrakt nih filo sof skih ide ja. Dok su se oko 
nje ga filo so fi kao Heim ster hi us ulo vi li „u pla to nov sku mišo lov ku“, kako Haman kaže u 
jed nom pismu Jako bi ju15, on je osta jao veran svo joj osno voj zami sli o oso be no filo sof-
skom miš lje nju:

„U mojim oči ma“, piše Haman Her de ru, 17. XI 1782, „nače lo Đor da na Bru na, prin ci pi um coin-
ci den ti ae oppo si to rum, je vred ni je od celo kup ne kan tov ske kri ti ke… Bez filo so fi je nema isto-
ri je, i one se izra ža va ju sve vre me jed na u dru goj“.16

Hama nu, za raz li ku od Laze Kosti ća, izmi če činje ni ca da je pore klo uzvi ša va nja 
nače la ne kod Bru na, nego kod Hera kli ta. Jedan vek kasni je, Kostić će biti sve stan te 
činje ni ce, zahva lju ju ći zbir ci odlo ma ka i komen ta ra kao što su Mula ho va Fragmenta 
philosophorum graecorum… Govo ri lo se da, pri pre ma ju ći svo je delo Sokra tische 
Denkwürdig ke i ten (Sokra to ve dostoj ne misli, Amster dam, 1759), Haman nije bri nuo da 
pono vo pro či ta Pla to no vu Odbra nu Sokra ta ni Kse no fo nto ve Uspo me ne…, ali je pažlji-
vo čitao La vie de Soc ra te (Sokra tov život) od Fran soa Sar pan tjea iz XVII veka.17 I ne 
samo to. U podrob noj ana li zi Hama no vog dela, Hegel ne pro puš ta da zabe le ži jedan od 
nje go vih malih obja vlje nih čla na ka, povo dom Eber har do ve Apo lo gi je Sokra ta.18 Uzgred, 
Hege lo vo del ce o Hama nu, u ber lin skom „Godišnjaku za nauč nu kri ti ku“ (Jahrbuch für 
wissenschaftliche Kritik, 1828, n° 77-80 i 109–114) pred sta vlja naj ne o bič ni je filo sof sko šti-
vo koje se može zami sli ti pod stro gim perom auto ra Isto ri je filo so fi je, u kojoj je Haman 
odsu tan… Zau sta vi mo se na J. Eber har du, čuve nom Kan to vom pro tiv ni ku iz Getin gen-
skih novi na: nje gov korek tor u štam pa ri ji nije bio niko dru gi do Dosi tej Obra do vić, tra-
že ći uhlje bi je tokom svog borav ka u Laj pci gu, kra jem XVI II veka!

14 Ani ca Savić-Rebac, „Laza Kostić kao tumač poe zi je Zma je ve“ (SKG 1929); Antič ki vidi ci. Ese ji, izbor i 
pred go vor Pre drag Vuka di no vić, Beo grad, Srp ska Knji žev na zadru ga, 1966, 163.
15 Hamann’s Schriften, herausgegeben von Friedrich Roth, Bd. I-VII (Ber lin, 1821-1825); t. VII, Pre pi ska sa 
Jako bi jem; pismo od 23. apri la 1787 (str. 341).
16 Isto, t. VI, 301-302.
17 François Charpentier, La vie de Socrate (2. izda nje 1657). Nemač ki pre vod pod kit nja stim naslo vom: Das 
Ebendbild eines wahren und ohnpedantischen Philosophi, Oder: Das Leben Socratis, ins Teutsche übersetzt 
von Christian Thomas (Halle, 1693).
18 „Recen zi ja“ na Hamann’ Schriften, u: J. G. W. Hegel, Berliner Schriften 1818-1831 (Ber lin ski napi si 1818-
1831), herausgeben von Johannes Hoffmeister, Philosophische Bibliothek 240, Hamburg, 1956 (str. 263).
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Ali ceo jedan vek je pro šao od Dosi te ja (oko 1739–1811), koji je morao da se kri je 
po mana sti ri ma od Tura ka da bi se opi sme nio i uzdi gao do filo sof skih zna nja, do samo-
svoj nog auto ra kao što je Laza Kostić, u naj zad samo stal noj Srbi ji i Crnoj Gori kojoj će 
pro po ve da ti Hera kli to vu filo so fi ju u dnev nim novi na ma (Glas Crno gor ca, 1884/1891)!

4. Koji bi bio sve o bu hvat ni pojam filo zo fi je u dija lo zi ma pri pi sa nim Pla to nu? Raz u me-
va nje i vrli na, Eros i medi ta ci ja o sebi samom, ili svet Ide ja i poli tič kog živo ta – „ustuk 
sva ko je zlo sti“19, naj zad ukrš taj poj mo va? Miha i lo Vujić se ne uda lju je toli ko dale ko od 
Laze Kosti ća, kada spa ja Pla to no ve zami sli o druš tve nom ure đe nju sa novom teo ri jom 
o uti li ta ri zmu20.

Isto ri ja te filo zo fi je dakle nije niš ta dru go nego isto ri ja lič nih misli la ca. Laza Kostić 
daje mrvi ce te isto ri je s mesti mič nim pogle dom u duh filo zof skog raz do blja XVII veka: 
Lajb nic, na pri mer, „pra vi dvo ra nin – opšta sla bost onog doba“ (Osnov no nače lo, 27).

5. Kada su u pita nju život i napor ni rast jed nog jezi ka, kao raz voj filo so fi je na našem 
jezi ku, izgle da kao da su ospo re ni, poti snu ti sa pod ne blja na kojem smo othra nje ni. 
Ume sto dija lo ga pre ko reke ili uda lje nih brda, Mar tin Haj de ger, tra gom Hege la, oda pi-
nje rato bor nu stre lu pre ma Isto ku – Istoč noj Evro pi:

Filo so fi ja, to je zapad njač ka filo so fi ja, – jer ne posto ji dru ga filo so fi ja osim zapad njač ke filo-
so fi je u smi slu u kojem je suš ti na ono ga što su Zapad, i zapad njač ka isto ri ja, odre đe no oni me 
što se uopšte nazi va filo so fi jom.21

Pre ve sti sa nemač kog ovih neko li ko reči iz Haj de ge ro vog ogle da o Hege lu – 
para dok sal no, Hege lu piscu član ka o Hama nu koga bi se, kao što smo poka za li, mo-
glo dove sti u vezu sa Lazom Kosti ćem – ne zna či još doka za ti, kao pro tiv-stav, da 
posto ji i istoč njač ka filo so fi ja u Evro pi, samim tim što posto ji jezik kojim se daje pre-
ve sti ne samo grč ka nego i tako zva na „zapad njač ka“ filo so fi ja ili jedan njen odlo-
mak… (Die Negativität, u Haj de ge ro vim Sabra nim deli ma – tom 68!). Već pro vi re 
dru go pita nje: po čemu bi „suš ti na“ Zapa da bila odre đe na u filo so fi ji a ne, na pri mer, 
po rato vi ma – po cen tral noj Hera kli to voj misli, koju Laza Kostić izgle da para fra zi ra u 
poku ša ju Osnov no nače lo22? Nije li to pre sve ga suš ti na eko no mi je? Jer, filo so fi ja – na 

19 U stu di ji Pla to no va Aka de mi ja i njen poli tič ki rad (Beo grad, Srp ska Aka de mi ja Nau ka i Umet no sti, 
poseb na izda nja, knji ga cccxxxiv, 1960), Miloš N. Đurić navo di taj stih Laze Kosti ća, str. 66. Sti ho vi ma 
misa o ne dram ske poe me Mak sim Crno je vić („I dođe čas, i dođe suđen čas, / da rodi jedan vek il’ pre ki-
ne… „), Miloš N. Đurić ilu stru je Pla to nov put u Sira ku su, u pro le će 366: „Jer, zai sta, sada je sve zavi si lo od 
Dio ni si je va časa: u nje go vom odno su pre ma Pla to nu, tira ni na pre ma filo so fu…“ Isto, 80.
20 M. Vujić (1853-1913), „Isto rij ski raz vi tak nau ke o narod noj pri vre di“ (1895); Filo sof ski rado vi, ΠΛΑΤΩ, 
Bibli o te ka „Na tra gu“ 62, 2003, 205-206. ‒ Laj pciš ki stu dent, Vujić citi ra Pla to no vu Drža vu po jed nom nemač-
kom pre vo du (Plato’s Staat, knj. II, 45), ali iro ni še o zastra nji va nju nemač kog filo lo ga i isto ri ča ra Zel le ra, koji 
povo dom dela Drža va, „spo ri da je Pla to no vo“ (isto, 208). Herman Dils pomi nje „Zele ro vo monu men tal no 
delo koje su dopu ni li Lort zing i Nestle (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlen Entwicklung I, La-
jpcig, 1919)“. Vidi Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti, Zagreb, Naprijed, 1983 (knj. I-II); I, xxx. 
21 M. Heidegger, Hegel. 1 Nega ti vi tet, 2 Objaš nje nje “Uvo da” Hege lo ve Feno me no lo gi je duha (Die Nega-
tivität, 2 Erläuterung der “Einleitung” zu Hegels “Phänomenologie des Geistes”, in Gesamtausgabe, III. 
Abteilung, Bd. 68), Vittorio Klostermann, Frankfurt na Majni, 1993, 9.
22 Povo dom fran cu sko-nemač kih rato va: „No sva ka nava la u tom prav cu, ma kako slav nim, ma kako 
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Zapa du – nije bila dovolj na da se spre če, posle napo le o nov skih rato va o koji ma govo ri 
Laza Kostić, ni Prvi ni Dru gi svet ski rat, u čijem osvi tu Haj de ger baca na har ti ju svo-
je osvet nič ke beleš ke na pri rub ni ci Hege lo vog dela)… I oda tle: nije li misao o Zapa du 
kao suš tin ski odre đe nom filo so fi jom u stva ri pre u ve li ča va nje ulo ge i zna ča ja filo so fi je 
već prvi pred u slov oho lo sti, umiš lje ne nad mo ći Zapa da i zapad njač kog miš lje nja nad 
Isto kom (kao još nepo sto je ćim miš lje njem, u Hege lo vo vre me)? Haj de ger tako nasta-
vlja Hege lo vo miš lje nje: u Isto ri ji filo so fi je pre XIX veka nema slo ven skih misli la ca… 
Ili, kad ih ima, nji ho va ime na su postra nje na – ne Mati ja Vla čić, nego Mat he us Flac-
ci us Illyricus, pobor nik Lutyero ve refor me i autor Klju ča za (inter pre ti ra nje) Sve tog 
pisma (Cla vis Scrip tu rae Sac rae); ne Fra no Petrić, nego Fran ci sco Patriz zi, autor pan-
te i stič kih prin ci pa u Nova de uni ver sis phi lo sop hia (potreb na je akri bi ja Pje ra Bej la da 
bi se raz li ko vao Petrić, rođen na Hva ru, od jed nog dru gog „Patriz zi ja“)23… Oni ula ze 
u okrug pri zna tih misli la ca pre ko gra ni ca dru gih jezi ka – „Bosco vich“ (Ruđer Boš ko-
vić, autor Teo ri je pri rod ne filo zo fi je) kod Ničea, Mati ja Vla čić Ili rik kod Diltаja u ogle-
du o rađa nju her me ne u ti ke, „Patriz zi“ (Fra ne Petrić) u raz ma tra nju o neo pla to nov-
skoj sve tlo sti kod Ervi na Panof skog, itd.

Slo ven ska Kra ji na i nje ni voj ni ci su veko vi ma bili tam pon izme đu Oto man skog 
osva ja ča i Zapad ne Evro pe. To je nasle đe Filo so fi je palan ke, koje Rado mir Kon stan ti no-
vić nudi 1969. kao sumor ni rezi me rase lje no sti i pri kraj ka Zapa da u kojem smo se naš-
li pre ma Zapad noj Evro pi… Među tim, Kon stan ti no vić je zamiš ljao Svet ski duh (Hege-
la) kao „ide al no otvo ren“ – nasu prot zatvo re no sti palan ke. Ali, u stva ri, Zapad odgo va ra 
karan ti nom miš lje nja. S jed ne stra ne, sta nov ni ci „palan ke“ na Isto ku su „glad ni“ kul-
tu re i pre vo de ogrom no sa Zapa da. S dru ge stra ne, oni koji žive u izo bo lju kul tu re i 
pri vred nih obr ta ja, ima ju svo ju filo so fi ju, i ne daju milo sti nju glad ni ma kul tu re; ruski 
misli o ci u izgnan stvu u Ber li nu – Ber đa jev, ili u Švaj car skoj i Fran cu skoj – Lav Šestov 
(koji štam pa u Beo gra du, u časo pi su Phi lo sop hia, pri kaz Levi-Bri lo ve stu di je o pri mi tiv-
noj misli, 1938), su isku si li tu gor ku isti nu, kao i Stru ve, bro do lom nik u Beo gra du, koga 
Miro slav Krle ža pra ti u Dana su 1934.

„Duh Anar hov je duh i duša sva kog pro le te ra“, piše osveš će ni Zenit (br. 40, Beo-
grad, 1926); „Glad ne pri zna je indi vi du al no. Glad ne pri zna je naci o nal no nego nad na-
ci o nal no: ljud sko. Čove čan sko“. Anar hi stič ki duh isto rij skog miš lje nja govo ri iz gla di –  
on ne može da zami sli da sitost ne odgo va ra druš tve nim reci pro ci te tom, da se sitost 
u miš lje nju zado vo lja va indi vi du al nim. Šta je „bal kan ska tra ge di ja“ u oči ma nosi o-
ca „Bar ba ro ge ni ja“? Evo: „biti veli ki nepo znat“. Ali zaš to hte ti biti „Veli ki i Pozna ti“ – 
zaš to, ako ne da bi se „pari ra lo“ Zapa du? Stvar miš lje nja je često stvar ugla iz kojeg se 
misao vidi; „obra đi va ti svoj vrt“, kao što pre po ru ču je Vol te rov Kan did (poš to je spa-
sio svo ju lju bav ni cu od bugar skih sile dži ja), zado vo lji će samo one koji ima ju veli ki i 
lep vrt… Besum nje, vre me je da se uki ne pri vat no vla sniš tvo na kul tu ru i na filo zof-
sku misao.

Ivri na Seni, jun 2020.

junač kim deli ma bila uven ča na, svr ša va la se obič no nekim odbo jem, da ne reče mo nekom omra zom fran-
cu skog duha u osta lih naro da“. Nav. delo, 1961: 74.
23 Pierre Bayle, Dictionnaire historique, « Patrizzi ».
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Platon dans la pensée de Laza Kostić

Résumé: Comment composer l’idée d’un principe unique des lois de la nature en tant que croise-
ment, symétrie, harmonie en toutes parts, « avec l’harmonie du langage » ? C’est la question de 
Lazar Kostić dans son ouvrage Osnovno načelo – « Kritički uvod u opštu filosofiju » (Le principe 
fondamental - « Introduction critique à la philosophie générale », 1884). Au lieu d’« aller par des 
raccourcis » vers les recherches étymologiques avec les hellénistes allemands de son époque, 
il a préféré se rapprocher des sources de la langue et de la pensée chez Héraclite, Empédocle 
(Frg. 17) et spécialement Platon. En dépit de sa critique de l’helléniste Mulach, ses Fragmenta 
philosophorum graecorum de 1860, ont permis à L. Kostić d’entrevoir, derrière deux fragments 
des dialogues de Platon, Timée (87 d) et République (530 a), sur l’unité des contraires du jour et 
de la nuit, en tant que «lien symétrique d’enjambement», la présence de la pensée d’Héraclite 
d’Ephèse. Et à faire un pas audacieux jusqu’à l’épistémologie des sciences du XIXe siècle.

Mots-clés: harmonie, symétrie, croisement, Empédocle, Héraclite, Platon, Laza Kostić
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Модерност и светост

Саже так: У овом раду се ана ли зи ра однос који Милош Црњан ски успо ста вља пре ма иде-
ји све то сти: у путо пи су Љубав у Тоска ни (1932) и у књи зи Све ти Сава (1934). Пока зу је се 
да је тај однос раз ли чит. Ути цај ни ста во ви Фри дри ха Ничеа о све цу и све то сти има ју зна-
ча јан нега тив ни потен ци јал који ће доби ти на убр за њу и интен зи те ту у модер ној књи-
жев но сти. То пока зу ју раз ли чи та схва та ња саме фигу ре све ца у дели ма Миге ла де Уна му-
на, Жор жа Бер на но са и Нико са Казан ца ки са. Она откри ва ју вели ку умет нич ку дина ми ку 
у одно си ма изме ђу модер ни стич ког иску ства и све то сти. У тој дина ми ци се откри ва ју зна-
чај не коре спон ден ци је са разно род ним обли ко ва њем све то сти у делу Мило ша Црњан ског. 
У Љуба ви у Тоска ни се поја вљу је поти ски ва ње све ца у корист умет ни ка. У спи су о Све том 
Сави откри ва ју се дале ко се жна поме ра ња у схва та њу све ца: од кате го ри је наци је до кате-
го ри је држа ве, од пра во вер не тра ди ци је до непра во вер них садр жа ја. Тако се пока зу је да 
је Милош Црњан ски обли ко вао фигу ру све ца у дослу ху са рит мом и обли ци ма нихи ли-
зма у модер ним вре ме ни ма.

Кључ не речи: Милош Црњан ски, Мигел де Уна му но, Никос Казан ца кис, Жорж Бер на нос, 
Фри дрих Ниче, све тац, нихи ли зам, модер на вре ме на.

1.
У модер ној осе ћај но сти није ни лако ни јед но став но про на ћи при кла дан одзив 
на иза зов који пред ста вља све тост. Јер, општа свест модер них вре ме на поста ла је 
нато пље на садр жа ји ма који пот хра њу ју сум њу у све тост. Ова нега тив на ори јен-
та ци ја у пои ма њу духов ног иску ства све то сти при род но се рас про сти ре на књи-
жев но обли ко ва ње фигу ре све ца. Јер, димен зи је и зна че ња ове фигу ре дола зе у 
рас ко рак са општим чита лач ким оче ки ва њем. Но, по при ро ди раз ли ке коју умет-
нич ко виђе ње неми нов но доно си, сама све тост је поне кад поста ја ла под сти цај за 
испо ља ва ње оних исе ча ка умет ни ко ве осе ћај но сти који су неу кло пи ви у модер ну 
ствар ност. У напе том одно су пре ма све тов ним и цркве ним уста но ва ма и садр жа-
ји ма, умет ник је обли ко вао дво знач ну и дво сми сле ну пред ста ву о све то сти. 

Уну тра шње распо не нега тив не ори јен та ци је пре ма све то сти дале ко се жно 
је наго ве стио мисли лац чија су схва та ња испу ни ла духов не и пси хо ло шке садр-
жа је модер ног иску ства – Фри дрих Ниче. У спи су С оне стра не добра и зла, он је 
поста вио пита ње које упе ча тљи во доча ра ва модер ну нела год ност пред све то шћу: 
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„Како је могу ћан све тац?“1 У том пита њу одје ку је дубо ка и нер во зна сум ња која 
је темељ ни засад модер не осе ћај но сти. Та сум ња се – по пута њи Ниче о вих одре-
ђе ња – пре тва ра у сум њу у чудо, јер је „људе свих врста и вре ме на… нео до љи во 
зани ма ло у целом фено ме ну све ца… изглед чуда који им је свој ствен“. Сам све тац 
је нераз мр си во спле тен са чудом, он и поста је нека врста чуда, која омо гу ћа ва да 
се поста ви пита ње: шта је у теме љу чуда које одре ђу је све ца?

У дугој рели гиј ској тра ди ци ји увек је од посеб не важно сти био моме нат у 
којем дола зи до изби ја ња све то сти на лице дана, па се оно чуде сно поја вљу је као 
одре ђе ње чове ко ве поја ве. У том одре ђе њу пре по зна је се нешто над ис ку стве но. 
Јер, „све тост, заи ста, није напро сто етич ка кате го ри ја, нити само чежња за нуми-
но зним и божан ским, која је, по умном Рудол фу Оту, свој стве на свје чо ве чан ском 
рели гиј ском иску ству и сазна њу“. Она је, шта ви ше, „сву да при сут на Божан ска 
ствар ност, која сво јим при су ством освје ћу је све и сва, и сва ког човје ка који дола-
зи на сви јет“.2 У одно су на земаљ ско ста ње, „све тост је… основ и при зив, конач на 
мје ра… све га… а првен стве но човје ка и њего вог сми сла“.3 Да би се, пак, поја ви-
ли ови зна ко ви све то сти у посто ја њу јед ног чове ка нео п ход но је пре о бра ће ње као 
час у којем све тост почи ње да одре ђу је чове ка: и све око њега.

Но, Ниче – тај син про те стант ског пасто ра – овај темељ ни егзи стен ци јал ни 
обрт види као плод „непо сред ног низа супрот но сти, душев них ста ња супрот но 
вред но ва них у морал ном погле ду: веро ва ло се да се ту пред нашим очи ма, ‘рђав 
човек’ најед ном пре тва ра у ‘све ца’, у добр ог чове ка“.4 Пре о бра ће ње, које је са апо-
сто лом Павлом поста ло репре зен та тив ни при мер уну тра шњег про све тље ња које 
одре ђу је чове ка, било је – за Ничеа – пре вас ход но плод морал ног опи си ва ња 
чиње нич ног ста ња. Све тост је, отуд, била непре по зна ти дик тат мора ла у нама, па 
је егзи стен ци ја све ца пре вас ход но сти ли зо ва на као морал на егзи стен ци ја.

Тако је коро зив ни ход модер не сум ње у све тост добио на зама ху. Отуд Ниче 
напо ми ње да Ауре ли ју Авгу сти ну, као јед ном од вели ких при ме ра силе пре о бра ће-
ња у суд би ни све ца, фатал но „недо ста је сва ка отме ност у пона ша њу и жеља ма“,5 па 
се све тост пои ма као после ди ца роп ске при ро де: и код оног ко је очи ту је, и код оног 
ко је при хва та. Она може бити – суге ри ше Ниче о во пси хо ло шко раз у ме ва ње – плод 
нео ства ре ног сек су ал ног наго на, који се пре по зна је „као хисте ри ја неке усе де ли це, 
па и као њено послед ње часто љу бље: ‒ црква је у таквом слу ча ју већ више пута про-
гла си ла жену за све ти цу“.6 Код Ничеа се, дакле, оди гра ва пре лаз од инди ви ду ал не 
мањ ка во сти све ца, услед роп ске при ро де или сек су ал не нео ства ре но сти, ка све сти 
о општој и инсти ту ци о нал ној мањ ка во сти све то сти, какву утвр ђу је црква. Јер, ова 
општа све тост, црквом зајам че на, пред ста вља облик свет ске лажи. 

1 Фридрих Ниче, С оне стране добра и зла – Генеалогија морала, превео Глигорије Ерњаковић, СКЗ, 
Београд, 1993, 60.
2 Митро по лит Амфи ло хи је (Радо вић), Све ти Сава и све то сав ски завјет, Иза бра на дје ла, књ. XIX, 
Све ти го ра, Цети ње, 2009, 405.
3 Митро по лит Амфи ло хи је (Радо вић), Све ти Сава и све то сав ски завјет, 411.
4 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 60.
5 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 62.
6 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 63.
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Ово дво стру ко нега тив но одре ђе ње све то сти, и код поје дин ца и код уста-
но ва, суо ча ва се, међу тим, са сна жним деј ством које у све ту ства ра сама лич ност 
све ца. Ниче опа жа да то деј ство про жи ма не само про сти пук, који – у схва та њи ма 
нај ра ди кал ни јег кри ти ча ра хри шћан ства – очи ту је саму сла бост, него и свет ске 
моћ ни ке. Он пре по зна је како се они с пошто ва њем при кла ња ју „пред све цем као 
заго нет ком само са вла ђи ва ња и намер ног крај њег лиша ва ња“.7 Шта они наслу ћу-
ју „иза заго нет но сти њего ве крх ке и јад не поја ве“?8 У прет ход ним уви ди ма иде ја 
све то сти бива под ри ве на чиње ни ца ма ниског вред но сног реда: попут роп ске при-
ро де или сек су ал не фру стра ци је. Или, пак, чиње ни ца ма инсти ту ци о нал не лажи 
коју оза ко њу је црква. Но, Ниче одјед ном мења реги стар и про бле ма ти зу је све тост 
на нео би чан начин. Он је ситу и ра у под руч је моћи, које је за њега под руч је нај ви-
шег вред но сног реда.

Наслу тив ши сна гу у само са вла ђи ва њу, које одре ђу је све ца, свет ски моћ ни-
ци успо ста вља ју са њим срод ство по сна зи: „кад су пошто ва ли све ца, пошто ва ли 
су нешто у себи.“9 Све цу, одјед ном, при па да ју зна че ња моћи: њего во чудо ви шно 
одри ца ње од све га не може бити уза луд но, као што – иро нич но но логич но у очи-
ма свет ских моћ ни ка – све тац може бити оба ве штен о некој тај ној и вели кој опа-
сно сти у одно су на коју поде ша ва сво је пона ша ње. Све то откри ва како су свет ски 
моћ ни ци упо зна ли пред све цем „један нов страх, наслу ћи ва ли су нову силу, јед-
ног непо зна тог, још непо бе ђе ног непри ја те ља ‒ ‘воља за моћ’ је била оно што их је 
при ну ди ло да заста ну пред све цем“.10

Тако Ниче ситу и ра у све ца и сла бост и моћ: и пре о бра жа ва ње оно га што је 
сла бо и ниско, и сна гу непо зна те вели чи не. Ова неса гла сност у одре ђе њи ма све-
то сти пре ва зи ла зи се зајед нич ким усме ре њем међу соб но неспо ји вих чини ла ца. 
Јер, сва ки од њих – вођен раз ли чи том пута њом – оства ру је деструк ци ју све то-
сти и све ца. Као сла бост, све тац је сиг нал дека ден ци је, упи то мља ва ња, раз ла га ња 
и закр жља ва ња нај ја чих чове ко вих импул са. Као свет ска моћ, он је с оне стра не 
сакрал но сти. И кад би било оче ки ва но да га при хва ти као вољу за моћ, Ниче га 
одби ја као сакрал ност, као што га одба цу је и као сла бост. Тако све тац бива осве-
тљен у неу год ној емо ци ји која почи ва и на при вла че њу и на одби ја њу, у чуд ној 
дво сми сле но сти свог поло жа ја која је поста ла зако но мер на за модер но иску ство. 
Сво јим пси хо ло шким раз у ме ва њем Ниче је насто јао – и успео – да дестру и ра све-
тост на инди ви ду ал ном нивоу, као сла бост, фру стра ци ју и немоћ, који се – сна гом 
ресан ти ма на – пре о бли ку ју и пре и на ча ва ју. У сво јим ана ли за ма аскет ског иде а-
ла – у Гене а ло ги ји мора ла – Ниче је откри вао еле мен те који ма ресан ти ман насто ји 
да се инсти ту ци о нал но кон сти ту и ше у све ту и да оспо љи моћ про тив инстинк та 
и живо та.11 У оба слу ча ја, он је на дну све то сти пре по зна вао про се ве нихи ли зма. 
Отуд је њего во деструк тив но раз у ме ва ње све то сти поста ло јед на од нај да ле ко се-
жни јих про бле ма ти за ци ја све то сти у модер ном иску ству.

7 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 63.
8 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 63.
9 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 63.
10 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 63.
11 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 344‒347, 357, 369‒371.
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Кључ ни учи нак Ниче о ве про бле ма ти за ци је све то сти очи ту је се у рас про-
сти ра њу нега тив них импул са који су ство ри ли дво сми сле ну при ро ду модер ног 
при по ве да ња о све то сти: као кон тра пункт, сваг да се поја вљу је неки тек сту ал ни 
знак који откри ва про сев сум ње у при по вед ној све сти; као сен ка изне над но искр-
сла на осве тље ном хори зон ту, неки исказ, реч, рече ни ца, алу зи ја, поре ђе ње или 
пара бо ла, обе ле жа ва ју модер но при по ве да ње сво јим там ним про ла ском. Тако је и 
у делу јед ног еми нент но хри шћан ског писца као што је Бер на нос. Јер, њего ве књи-
жев не тема ти за ци је све ца пре тр пе ле су важне про ме не: од нат при род них свој ста-
ва која се пре по зна ју у све цу ка њего вим људ ским мани фе ста ци ја ма. Те про ме не 
нису, међу тим, ути ца ле на Бер на но со во пре по зна ва ње све ца него су дава ле друк-
чи ја зна че ња њего вом раз у ме ва њу саме све то сти.

Јер, за Бер на но са, „у све цу Божи ја милост поста је цен тар вртло га који све 
око себе при вла чи себи“. То зна чи да „при ро да све то сти није пси хо ло шка: све-
тост је уко ре ње на у дуби не све те мисте ри је“.12 То је језгро пишче вог дожи вља-
ја све то сти. У њој се пре по зна је нат при род ност која одре ђу је све ца као скри-
ве но и јед но став но једин ство живо та које се доби ја на дар. То утвр ђу је и писац 
рас пра ве Уко ре њи ва ње, Симо на Веј, која се поне кад пози ва на Бер на но са, прем-
да се ина че и духов но и душев но раз ли ку је од писца Испо ве сти јед ног све ште-
ни ка: „Једи на нат при род на поја ва на овом све ту јесте сама све тост и оно што јој 
се при бли жа ва.“13 Упра во свој ство нат при род но сти пред ста вља мисте риј ски дар 
који се вре ме ном ишча у ру је у чове ку. Оно омо гу ћа ва Бер на но су да раз ли ку је све-
ца од гени ја: док је код гени ја лич но при су ство у делу – као печа ту гени јал но сти – 
мини мал но, дотле је код све ца сáмо њего во дело ситу и ра но у његов живот14 – као 
печат нат при род но сти.

Све тац, шта ви ше, бива одре ђен раз ли чи тим живот ним рит мом: и у одно су 
на вели ког чове ка.15 Све видљи ве раз ли ке про ис ти чу из све че ве нат при род но сти 
у одно су на земаљ ску егзи стен ци ју, јер „све тац је, већ пред нама оно што ће бити 
пред Суди јом“.16 Но, ово основ но схва та ње, сна жно при сут но у пишче вим раним 
дели ма, попут првог рома на Под Сата ни ним сун цем, вре ме ном ће – под деј ством 
епо хал них (модер ни стич ких) про бле ма ти за ци ја све то сти – дожи ве ти карак те ри-
стич не про ме не, јер „како живот мало по мало буде ули вао у Бер на но са врли ну 
пони зно сти, нат при род на црта ће зау зи ма ти све мање и мање про сто ра у њего-
вом делу“.17 Изве стан отклон у одно су на нат при род ност коју пре по зна је у све-
цу, као плод при та је не нела год но сти пред суге сти ја ма модер но сти, поста јао је све 
при сут ни ји у јези ку позни јих дела. Отуд он нагла ша ва да све тац не над ма шу је 
хума ност, већ насто ји да је оства ри оно ли ко коли ко је могу ће, пошто насто ји да 
буде оно ли ко бли зак свом узо ру, Ису су Хри сту, коли ко је то могу ће. Јер, Хри стос 
је био савр ше ни човек: човек савр ше не јед но став но сти.

12 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), Ignatius Press, San Francisco, 1996, 313.
13 Simona Vej, Ukorenjivanje, prevela Mirjana Vukmirović, BIGZ, Beograd, 1995, 235.
14 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), 314.
15 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), 316.
16 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), 315.
17 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), 319.
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Слич но пои ма ње све то сти има и Симо на Веј која твр ди да је „могу ће… да 
неки човек досег не толи ки сте пен све то сти да то више није он, већ Христ који 
живи у њему“.18 Овај про дор хума но сти у све ца, посре до ван божан ско-хри стов-
ском пара диг мом која се посте пе но пра зни од свог нат при род ног садр жа ја, сва-
ка ко је плод нара ста ју ће хума ни за ци је све та и све га, па „при кра ју живо та, Бер-
на нос више воли да упо тре бља ва кате го ри је вели ко ду шно сти, пле ме ни то сти и 
оба ве зно сти“.19 Тако у алжир ском пре да ва њу из 1947. годи не, Бер на нос твр ди 
како су све ци „нај људ ски ји од људи“, да они „нису узви ше ни, њима узви ше ност 
не тре ба, него су, уме сто тога, они потреб ни узви ше но сти“, да они нису ни херо ји. 
Јер, „херој оста вља ути сак да је пре ва зи шао људ скост, коју све тац никад не пре-
ва зи ла зи, већ је при хва та, тру ди се да је оства ри на нај бо љи могу ћи начин – види-
те ли раз ли ку?“20У сми са о ним нагла сци ма хума ни за ци је сакрал ног, пре по зна је-
мо пута њу неста бил но сти у при по ве да њу о све то сти. Но, посто ја ње ове пута ње 
пока зу је да није могу ће јед но став но исти сну ти све тост из пред ста ве о чове ко вој 
егзи стен ци ји, прем да је поста ло тешко и неси гур но њено при по вед но раз у ме ва-
ње и при ка зи ва ње. 

То није тако само у дели ма у који ма кри за све сти, као плод модер ни стич ке 
сум ње, доно си сен ке у пред ста ву о све то сти. То је тако и у оним духо ви ма који 
почи ва ју на пове ре њу у све тост у часу када насто је да је при ка жу или обра зло же, 
кад – попут Ема ну е ла Севе ри на – уствр де да је све тост начин како вера дово-
ди бив ство ва ње у поја вљи ва ње.21 У све тло сти њего вог раз у ме ва ња нихи ли зма, 
поја вљу је се твр ђе ње да је немо гућ ност сусре та са све то шћу обез бе ди ла доми-
на ци ју мета фи зи ке и у оним под руч ји ма која се нала зе с оне стра не фило зоф-
ске мисли, па је отуд дошло до тога да чове ку буде запре чен аутен тич ни сми сао 
све то сти.22 Тај сусрет је, међу тим, могућ. Јер, нај ви ша исти но сна раз от кри ве ност 
бив ство ва ња бива допу ште на једи но уко ли ко се поја ви исти на наго ве шта ја све-
то сти.23 И тада, међу тим, опста је темељ на дво сми сле ност све то сти. Јер, при хва-
та ње све то сти може пред ста вља ти кључ који води до мак си мал ног раз от кри-
ва ња бив ство ва ња које је допу ште но исти ни. Али, при хва та ње све то сти може 
уне ти пусти њу као нај ду бље при кри ва ње бив ство ва ња.24 Све то пока зу је да на 
било који начин да исти на зау зи ма став пре ма све то сти, у њој се дога ђа нешто 
што нема исти не: не зна се куда то води.25 Јер, исти на се неиз бе жно здру жу је с 
не-исти ном, одно сно вером: у томе се састо ји прак тич но раз ре ше ње про бле ма 
све то сти.26

18 Simona Vej, Ukorenjivanje, 136.
19 Hans Urs von Balthasar, Bernanos (An Ecclesial Existence), 320.
20 Жорж Бернанос, Чему слобода?, превела Татјана Самарџија, Андрићев институт, Андрићград – 
Вишеград, 2020, 219.
21 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, pre veo Miro slav Fridl, Deme tra, Zagreb, 2007, 155.
22 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, 155.
23 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, 171.
24 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, 169.
25 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, 169.
26 Ema nu e le Seve ri no, Bit nihi li zma, 169.
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Ако, пак, про бле ма тич ност пре би ва тамо где се сум ња у све тост, у то да ли 
она посто ји и коли ко је могу ћа, као и тамо где се веру је у њу, па је сва недо у ми ца 
веза на за начин њеног при ка зи ва ња, онда су у деј ству садр жа ји модер не све сти. 
У широ кој пале ти ауто ном них деј ста ва поје ди нач ног дела, и у изве сној пра вил-
но сти са којом оно доти че модер но пои ма ње све то сти, може мо издво ји ти моду-
се при по ве да ња у оба прав ца: и у про бле ма ти за ци ји и у кон сти ту ци ји све то сти у 
модер ном иску ству.

 2.
У модер ном при по ве да њу посто ји насто ја ње да се исти на о све цу уна пред „обез-
бе ди“ и „осен чи“ посеб ним избо ром при по вед ног фоку са. Тако се у при чи Све ти 
Ману ел добри, муче ник Миге ла де Уна му на, обја вље ној 1930. годи не, у уло зи при-
по ве да ча поја вљу је јуна ки ња чији је циљ да запи ше „све што знам и чега се сећам 
о том матри јар хал ном чове ку који је прот као нај су шта стве ни ји живот моје душе, 
који је био мој истин ски духов ни отац, отац мога духа, мене саме, Анхе ле Кар ба љи-
но“ (МУ, 133).27 Ова квим избо ром при по ве да ча, који је вођен нај ду бљом ода но шћу 
пре ма јуна ку при че, обез бе ђу је се жан ров ска и, отуд, кон вен ци о нал на веза са сред-
њо ве ков ним живо то пи си ма све та ца, нај че шће писа них пером све че вих уче ни ка и 
след бе ни ка. Но, упра во због таквог при по ве да ча, тра го ви нега тив не ори јен та ци је, 
карак те ри стич не за дух модер них вре ме на, доби ја ју посе бан и зна чењ ски обре ме-
њен поло жај. Јер, ако су они неу кло њи ви и у кази ва њи ма пле ме ни то при стра сног 
при по ве да ча, онда то зна чи да про бле ма ти за ци ја све то сти, коју они доно се, пред-
ста вља важан чини лац у укуп ном зна че њу и досе гу при по ве сти о све цу.

Јунак Уна му но ве при че, изу зет ни сео ски све ште ник, обе ле жен је дво стру-
ко шћу свог при по вед ног поло жа ја: због добр о те и пожр тво ва но сти сма тран за 
живо та све цем, окру жен дивље њем паро хи ја на, он кри је стра шну тај ну о којој 
при по ве да Анхе ла Кар ба љи но. Као напо ред ни лајт мо ти ви, међу соб но супрот ста-
вље не оце не које одре ђу ју овог све ште ни ка пре мре жи ле су при по ве да ње. Он се 
непре ста но нази ва све тим и све цем. Та одред ни ца има дво стру ки сми сао. Так-
вим су га, наи ме, сма тра ли њего ви сусе ља ни, па је то сло бод но и спон та но потвр-
ђи ва ње све то сти у рав ни општег мишље ња усло ви ло да се он поч не поја вљи ва ти 
као све тац и у хори зон ту инсти ту ци о нал ног хри шћан ства. Јер, „бискуп ренад ске 
дије це зе“ покре нуо је „про цес за беа ти фи ка ци ју наше га Дон Ману е ла, или боље 
Све тог Ману е ла Доброг“ (МУ, 133). Но, ова инсти ту ци о на ли за ци ја све то сти, која 
је сва ка ко зна чењ ски под ра зу ме ва на у при по вед ном пона вља њу речи све тац, као 
да је тек повод да се осве тли „тај на нашег све ца“ (МУ, 137) као дра ма инди ви ду-
ал не пута ње све то сти. Уна му но, дакле, модер ни стич ки раз ви ја про бле ма ти за ци-
ју све то сти на поје дин че вом иску ству. Отуд у при по ве да њу све вре ме скри ве но 
посто ји кон траст на који упу ћу је дру го Ману е ло во свој ство – да је он муче ник.

Да један муче ник за веру поста не све тац – у томе нема ничег нео бич ног; да 
један муче ник у вери, као неко ко пла ме ном сум ње саго ре ва на путу у веру, поста-

27 Овом скраћеницом обележавамо издање: Мигел де Унамуно, Абел Санћес и друге приче, превео 
Вук Шећеровић, Сигнатуре, Београд, 1999.



Мило Ломпар
912

не све тац – и то може бити део пута ње све то сти; али, да се добри и сусре тљив чо-
век про на ђе као све тац, прем да себе није про на шао у вери – то је дра ма о којој 
при по ве да Уна му но. Његов јунак је муче ник не зато што веру је него зато што 
не веру је: он се не мучи због вере коју има или пости же него се мучи зато што 
нема вере и не пости же је ни у нај ве ћим добро чин стви ма и пле ме ни то сти ма. Тако 
схва ће на реч муче ник нала зи се у напе том одно су са реч ју све тац: она обе ле жа ва 
уну тра шњу про бле ма ти за ци ју све то сти у Уна му но вом при по ве да њу. То је кључ-
на дра ма јуна ко ве суд би не.

Буду ћи да се она нала зи у фоку су при по ве да ња, на њу упу ћу је при по вед но 
пона вља ње јед не ситу а ци је: у про по ве ди на Вели ки петак, Ману ел је изго ва рао 
Хри сто ве речи „Боже мој! Боже мој! Зашто си ме оста вио?“ на тако суге сти ван на-
чин да се „дубо ка језа, попут шиба ња север ног ветра пре ко воде језе ра, про не ла… 
кроз вер ни ке“ (МУ, 137). У пона вља њу речи у који ма се – једи ни пут у синоп тич-
ким јеван ђе љи ма – Хри стос обра ћа Богу не зову ћи га Оцем, у који ма се поја вљу-
је ствар ни осе ћај оту ђе но сти и пат ње пра вед ни ка,28 има нечег лич ног и одви ше 
људ ског у Ману е ло вом гла су и гесту. Јер, Хри стос се ипак може обра ти ти речи ма 

„Боже мој“, у који ма сми са о ни нагла сак пада на при свој ну заме ни цу мој и „уда љу-
је његов осе ћај напу ште но сти од нихи ли стич ког оча ја ња“.29 Одви ше лич на про-
жи вље ност Ману е ло вих речи, пак, и њихо ва веза са дру гим иска зи ма у Уна му но-
вој при чи, као да упу ћу ју на про се ве нихи ли стич ког оча ја ња у духу добр ог паро ха.

Суге стив ност њего вог гла са, у којем тре пе ри сва чове ко ва енер ги ја, као неко 
скри ве но но истин ско осе ћа ње овог паро ха, пред ста вља при по вед ну моти ва ци ју 
која оправ да ва сазна ње о тој речи која се при ми ла код „лудог Бла си ља“ (МУ, 138): 
он ју је стал но пона вљао. Као да је енер ги ја све тог чове ка ста вља ла у покрет пре-
на пе те жив ча не стру не јед ног сла бо ум ни ка. Тако се Ману ел у егзи стен ци јал ном 
сми слу кре ће изме ђу два одре ђе ња: он је и све тац и оста вљен од Бога. Та два свој-
ства – у бит ној поду дар но сти са модер ни стич ком дво сми сле но шћу у одно су на 
све тост – одре ђу ју га као муче ни ка. Његов про ла зак кроз муче ни штво није ста за 
сакра ли за ци је која дола зи, већ дра ма егзи стен ци јал не оста вље но сти чове ка, без 
обзи ра на њего ву пото њу сакра ли за ци ју.

Та про тив реч на и пара док сал на ситу а ци ја има сво ју при по вед ну више смер-
ност услед Уна му но ве одлу ке да о суд би ни све тог чове ка при по ве да Анхе ла Кар-
ба љи но, пот пу но посве ће на њего вом живо ту. Јер, на поза ди ни њене поне се но сти, 
коју доча ра ва ју број ни екс пли цит ни изра зи дивље ња, оцр та ва се дубо ка дра ма 
њего ве лич но сти као при по вед на деструк ци ја њего ве све то сти. Овај добри парох 
је није раз о ча рао, иако јој је открио да не веру је у дру ги живот, већ се пре тва ра 
како би – лич ном пожр тво ва но шћу у живот ним нево ља ма – пот хра нио илу зи ју 
сво јих сеља на и дао им уте ху. Ману ел на себе пре у зи ма терет суд би не Вели-
ког инкви зи то ра Досто јев ског. Али, он то не чини тако што би оду зео људи ма 
сло бо ду него тако што им покла ња добро ту: као добро ту сво је помо ћи, неу мор-
не и неза др жи ве ради но сти (МУ, 136), којом је успе вао да их изле чи. Уна му но ва 

28 R. T. Fran ce, Tuma če nje Evan đe lja po Mate ju, pre veo Još ka Paro, Dobra vest, Novi Sad, 1987, 407.
29 R. T. Fran ce, Tuma če nje Evan đe lja po Mate ju, 407.
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инвер зи ја у одно су на јуна ка Досто јев ског не поја вљу је се у под руч ју супрот ста-
вља ња добра и зла: у којем се оду зи ма ње сло бо де чове ку јавља као нега тив ни члан 
мета фи зич ке про пор ци је, док се дава ње хле ба сма тра пози тив ним чла ном. Уна-
му но ва про пор ци ја иде у вер ти кал ном прав цу, па се код Ману е ла јавља добро та 
и дава ње себе дру гом као члан мета фи зич ке про пор ци је којим се закла ња одсу-
ство вере у себи.

Ова про пор ци ја циља на цен тар све то сти (веру), пошто Ману ел каже како 
„нема дру го га веч ног живо та осим ово га“ (МУ, 159). Она не оспо ра ва пона ша ње 
све то сти у све ту, па се Ману ел добри пона ша као све тац, иако није све тац. Или: он 
поста је све тац тако што његов живот није испу њен све то шћу у сакрал ној тач ки: 
вери. Отуд он може „да веру је да су мно ги вели ки све ци, можда и нај ве ћи, умр-
ли не веру ју ћи у дру ги живот“ (МУ, 165). То је дале ко се жна сум ња, јер доти че и 
Хри сто во вас кр се ње: ако нема дру гог и веч ног живо та, онда нема ни Хри сто вог 
вас кр се ња, нити њего вог дру гог дола ска. Тиме се дово ди у пита ње мно го шта у 
хри шћан ском осе ћа њу живо та, укљу чив и тврд њу апо сто ла Павла: „Ако нема вас-
кр се ња мртвих, то ни Хри стос није устао. А ако Хри стос није устао, онда је пра-
зна про по ви јед наша, па пра зна и вје ра… наша“.30 Уна му но, дакле, раз два ја добра 
дела и узо ран живот од вере у дру ги живот.

Прем да при по вед на постав ка почи ва на ста њу ради кал не упит но сти, Уна-
му но је, ова квим поста вља њем добро те, упу тио иза зов модер ни стич кој пред ста-
ви по којој „оно што све це чини анти па тич ним јесте њихо ва добр о та, емо ци-
о нал на без бој ност спо је на с општим ушко пље њем бића“.31 Све ти Ману ел није, 
наи ме, анти па ти чан. Самој сум њи је при ме ре но Ласа ре во пре о бра ће ње у при чи: 
брат Анхе ле Кор ба љи но, Ласар, био је невер ник и про гре си ста. Све ти човек је, 
пак, про гре си стич ко насто ја ње да се уна пре ди поло жај сеља ка спо јио са рели гиј-
ским теше њем бли жњих. Упра во је ути цај све тог чове ка довео Ласа ра до мило-
срд ног пона ша ња, који је у њему био одво јен од вере. Био је то инверз ни облик 
истин ског пре о бра ћа ња: овај Ласар, у чијем име ну пре би ва сећа ње на вас кр слог 
библиј ског Лаза ра, пре о бра ћен је без вер јем, па је открио све ту сво ју ново сте че ну 
и не-тран сцен дент ну веру.

Ману е ло ва пси хо ло шка про це на је била пре ци зна, јер се Ласар дру га чи је и 
није могао пре о бра ти ти, осим што га је „исти ном смр ти при до био за свр ху живо-
та“ (МУ, 167). Али, и као успе шна, паро хо ва про це на оста је само „побо жна пре ва-
ра“ (МУ, 167). Оно што спа са ва паро хо ву све тост да оста не човеч на, упр кос распо-
ни ма које насто ји да у себи поми ри, прем да су они по себи непо ми ри ви, јесте 
дубо ко осе ћа ње туге које испу ња ва све чев живот. Он се непре ста но скла ња од те 
туге у неу мор ни рад у корист дру гих људи. Тај рад није, дакле, плод само у са вр ша-
ва ња у врли ни него скри ва ња од туге. Јер, све ти човек – уме сто да тежи оса мљи-
ва њу и покре та душе ка Богу – непре ста но бежи од само ће (МУ, 140, 141, 143). То 
зна чи да иску ство само ће – као еми нент но све че во иску ство – изо ста је у Ману е-
лу. Зашто? Зато што би га та само ћа гур ну ла у пра о снов ну тугу, која је неу кло њи-

30 Прва Корин ћа ни ма, XV, 13‒14.
31 Емил Сио ран, Сузе и све ци, пре вео Петру Крду, Цен тар за кул ту ру, Пожа ре вац, 2011, 56.
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ва, па је „непо ко ле бљи ва радост Дон Ману е ло ва била само про ла зни, земаљ ски 
облик бес крај не, вечи те туге, коју је он са херој ским све та штвом скри вао од очи ју 
и уши ју оста лих“ (МУ, 142). Као што је њего ва радост непо ко ле бљи ва, јер наста је 
упр кос тузи која га пла ви, као сасвим ово зе маљ ско прко ше ње уну тра шње-духов-
ном (тужном) пози ву чове ка, тако је и њего во херој ско све та штво сасвим земаљ-
ског поре кла.

Но, као што је њего ва радост само облик туге, сама туга суге ри ше како у 
њему нема небе ске ватре – вере. Као човек туге, он је херој земаљ ске радо сти, па је 
херој ски све тац, пошто у њего вом све та штву има херој ства, али нема вере. Ману-
ел је херој све та штва, у под но ше њу туге, прем да није све тац, јер има ли све ца без 
вере? Јуна ко ва туга (МУ, 146), шта ви ше, при по вед но назна чу је мета фи зич ку про-
бле ма ти за ци ју све то сти, буду ћи да није мета фи зич ка туга: поне кад при сут на у 
све ту. Јер, таква туга наста је услед изгу бље не везе са небе ским поре клом или због 
неса вр ше но сти и про па ло сти све та. Ману е ло ва туга, пак, наста је због непо сто-
ја ња било какве небе ске везе, као и изо стан ка веч ног живо та. Она, дакле, мета-
фи зич ки детро ни ра њего ву све тост. Отуд она про ди ре у њего во биће на начин 
боле сти (МУ, 158). Ману е ло ва смрт пред ста вља рође ње све то сти у све ту, али не у 
јуна ку. То одсу ство све то сти, као одсу ство вер ти ка ли зма који даје вера, осе тио је 
у Ману е лу само Бла си љо, као једи ни, јер је инту и тив ним начи ном јуро див ца осе-
тио све о бу хват не распо не туге све тог чове ка. Отуд је – као неко ко је осе тио да и 
у све цу пул си ра ништа ви ло – и умро зајед но са паро хом (МУ, 163).

Уна му но је при по вед но уоб ли чио сазна ње о томе да је немо гу ћа инди ви ду ал-
на све тост: као суге сти ју о инсти ту ци о нал ној све то сти као засти ра њу поје дин че ве 
немо ћи за све тост. То посред но пока зу је и послед њи при по ве дач ове при че, онај до 
кога је доспео руко пис Анхе ле Кор ба љи но: када он напи ше да сеља ни „не би… раз-
у ме ли“ Дон Ману е ла који би им при знао „сво ја уве ре ња“, онда је то утвр ђи ва ње јед-
не чиње ни це и – на осно ву иску ства и оби ча ја – свест о карак те ри стич ном обли ку 
пона ша ња. Али, када дода је да сеља ни не би ни веро ва ли речи ма свог паро ха, по-
што сва ко њихо во сазна ње заста је код њего вих дела, онда је то при по вед на под ло га 
за модер ни стич ку поен ту: „Нити село зна шта је то вера, а можда их то мно го и не 
зани ма.“ (МУ, 170) Тако инсти ту ци о нал на све тост почи ва на незна њу о вери.

3.
Да модер ни стич ки распо ни сум ње обу хва та ју и инди ви ду ал но и колек тив но 
иску ство све то сти пока зу је, на мно го репре зен та тив ни јем при ме ру од извр сне 
Уна му но ве при че, чији је јунак само књи жев ни лик, роман Нико са Казан ца ки са 
Сиро тан Божи ји. Јер, глав ни јунак позног рома на вели ког грч ког писца, Фра ња 
Аси шки, пред ста вља узор ну и исто риј ски потвр ђе ну фигу ру све ца. У при по вед-
ном обли ко ва њу инди ви ду ал не пута ње све то сти, Казан ца кис почи ње од нај оп-
шти јег и нај са мо ра зу мљи ви јег моти ва у живо ту Фра ње Аси шког. То је, исто вре-
ме но, можда и нај ко му ни ка тив ни ји мотив у вре ме ну у којем се поја вљу је Сиро тан 
Божи ји. Јер, било је то вре ме после Дру гог свет ског рата, годи на 1956: мотив риго-
ро зног сиро ма штва имао је свој епо хал ни одјек у број ним садр жа ји ма кому ни-
стич ке иде о ло ги је, прем да и у раз ли чи тим рели гиј ским тра ди ци ја ма. То је доба 



Модерност и светост
915

кри зе рели гиј ске све сти, коју мотив сиро ма штва на посре дан начин – чак и кроз 
нега ци ју – акту е ли зу је у секу лар ним садр жа ји ма вре ме на.

У про по ве ди која нала же одва ја ње од све га, Фра ња је изри чит: „Пошто ва-
ни, сињор Петре, већ си учи нио оно што је Христ пору чио: спа лио си сво је бла го, 
руко пи се, књи ге, олов ке, и про лио масти ло, осло бо дио се. Сад је на тебе ред бра-
те Бер нар де! Отво ри рад њу, раз гла си сиро ма штво, раз де ли плат но које си про да-
вао, обу ци голе! Поло ми метар, отво ри касу, поде ли, раз де ли, осло бо ди се. Мора-
мо, мора мо, бра те Бер нар де, да вра ти мо бра ћи сиро ти њи све што смо позај ми ли 
од њих.“ (НК, 112)32 Овај гото во про грам хри шћан ског соци ја ли зма, бли зак рели-
гиј ским и иде о ло шким опре де ље њи ма грч ког писца, нала зи се у бит ним веза ма 
са осло ба ђа њем душе од све та, њеним усхо ђе њем у сло бо ду која дово ди до Бога. 
Отуд налог сиро ма штва има апсо лу тан и риго ро зан облик, па није дозво ље но 
задр жа ти сан да ле на нога ма, јер „само босо но ги ула зи мо у Рај“ (НК, 118). Откри ће 
сло бо де од имо ви не, као сту па ње у апсо лут но сиро ма штво у све ту, поста је откри-
ће раја, који је – то је важан сми са о ни нагла сак Казан ца ки са – „Земља… ова, само 
чести та.“ (НК, 243) Нагла сак на чести то сти земаљ ског посто ја ња, као свој ства 
које је и нео п ход но и нео ства ри во у све ту, пред ста вља Казан ца ки сов онтич ки 
путо каз за онто ло шко уте ме ље ње рај ске дефи ни ци је.

Такви путо ка зи код Досто јев ског су дава ње себе у љуба ви,33 рај ско ста-
ње душе,34 хри сто ли ки слој чове ко вог егзи стен ци јал ног потен ци ја ла,35 сазна ње 
да је сва ко за сва ког и за све крив,36 сна га опро шта ја.37 Поред могу ћих раз ли ка, 
основ но уте ме ље ње рај ске дефи ни ци је код обо ји це писа ца је исто: као што је код 
Казан ца ки са рај „Земља… ова“, тако је код Досто јев ског рај мало уда љен од чове-
ка, у часу суо ча ва ња са вели чи ном губит ка у небит ни ци. Тада се, наи ме, откри-
ва мала уда ље ност „раја који јесте у томе да се посто ји“.38 Сама усред сре ђе ност на 
посто ја ње пока зу је како у рај ској дефи ни ци ји – коју изно се све ти Фра ња и ста рац 
Зоси ма – опре де љу ју ћу уло гу има земаљ ски моме нат егзи стен ци је. Таква одлу-
ка откри ва лук модер но сти, у кре та њу од Досто јев ског до Казан ца ки са, као плод 
све сти о кри зи која про ди ре у пред ста ву о све то сти: и као да лиша ва рај ску дефи-
ни ци ју тран сцен дент ног упо ри шта.

Сам налог сиро ма штва – као дру ги ста ди јум инди ви ду ал ног пута у све тост 
– има у себи нешто лудач ко и лудич ко: као откри ће лудо сти, он је и откри ће игре. 
Оба еле мен та поста вља ју Фра њу у лакр ди ја шку ситу а ци ју, коју он с радо шћу при-
хва та и која бива у све ту пре по зна та у пуно ћи свог реги стра. У тре нут ку када га 
туку, Фра ња захва љу је Богу и сла ви га: тако наво ди раз бој ни ке на поми сао да 

„није луд“, већ да је „све тац“ (НК, 75). Има, дакле, у њего вој нера зум но сти нечег 

32 Овом скра ће ни цом обе ле жа ва мо изда ње: Никос Казан ца кис, Сиро тан Божи ји, пре ве ла Ире на 
Бог да но вић, Паи де иа, Бео град, 112.
33 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, Сту дент ски изда вач ки цен тар, Бео град, 1994, 196.
34 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, 199.
35 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, 216‒217.
36 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, 229.
37 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, 231.
38 Дра ган Сто ја но вић, Рај ски ум Досто јев ског, 206.
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што нади ла зи сва ко днев ну ори јен та ци ју у све ту. И прем да – по речи ма јед ног од 
раз бој ни ка – „исто се вата“ (НК, 75), ипак је реч о све том луди лу, које и раз бој-
ни ци пре по зна ју. Када се оно тема ти зу је у лакр ди ја њу, као све то а не као демон-
ско луди ло, оно га ради кал но при бли жа ва Хри сту: као иде ал ном обра сцу све тог 
лакр ди ја ша који пре зи ре богат ство и моћ и доно си бла гу вест у виду јед но став не 
и беза зле не при по ве сти, испу ње не и хумо ром.39

У Казан ца ки со вом при по ве да њу је ова инди ви ду ал на пута ња лакр ди ја ња 
раз ви је на кроз раз ли чи та пона вља ња, па Фра ња игра „насред пута као лакр ди јаш“ 
(НК, 97), у јед ном пле су који се – као извор ни талас бив ство ва ња – пре но си на 
сва ко биће, на све живо и, чак, нежи во око њега. Упра во му такав плес омо гу ћа-
ва да буде пре по знат као „нај дра жи лакр ди јаш Бога“ (НК, 132). То зна чи да у пле су 
има нечег над лич ног а не про из вољ ног, па он све ца пре по зна је изван неке уко че-
но сти, чак и инсти ту ци о нал но сти, у сло бо ди јед ног често несхва тљи вог покре-
та, који је несхва тљив упра во са сво је апсо лут но сти. Јер, „док се лудост обич них 
смрт ни ка исцр пљу је у неко ри сним и неу бе дљи вим, изу зет но зани мљи вим и стра-
стве ним акци ја ма, све та лудост је све стан напор да се стек не све“.40 Отуд је њего-
во лакр ди ја ше ње испу ње но сме хом који не спу шта у ниско него узди же у висо ко, 
при бли жа ва Богу, пре по зна је све ца, јер „ја сам лакр ди јаш Божи ји, ска чем и играм 
и певам да бих на трен засме јао Њего ве усне“ (НК, 155).

Тај нео бич ни покрет увис не оду зи ма ништа Фра њи ном кора ча њу земаљ-
ским ста за ма, нити га одва ја од људ ских осо би на, па се он поја вљу је напо ре до као 
„Сиро тан или Лакр ди јаш Божи ји“ (НК, 162). Њего во сиро ма штво, као јед но од 
иза бра них свој ста ва њего ве све то сти, сао бра же но је са њего вим лакр ди ја ше њем. 
Смех који оно иза зи ва у све ту, као позив људи ма да му се сме ју (НК, 188), пред ста-
вља оно што га издва ја у одно су на свет: лакр ди ја ше ње, које печа ти све тост сиро-
ма штва, пока зу је како се све тост раз ли ку је од све га у све ту, али оно то пока зу је на 
начин све та – кроз смех. У том сме ху има неке спон та но сти, али он, прем да поти-
че од људи и упу ћен је све цу, на неки чудан начин чува издво је ност и дис тан цу у 
одно су на свет, као што то чини и стра шни позив аске зе у све цу.

Поен та ове дво стру ке издво је но сти у одно су на свет скри ве на је у њихо-
вој исто вре ме но сти, у зајед нич ком изво ру из ког про ис ти чу: „Боље да нас узи ма-
ју за људе него за све те. То зна чи Све та Скром ност.“ (НК, 304) У божан ској лудо-
сти, коју обе ле жа ва игра (плес) у све ту, назна че на је скром ност која пози ва свет 
да се пре у ре ди: све та скром ност про ис ти че из све те лудо сти која јој је при ро ђе на. 
И лудост (лакр ди јаш) и скром ност (земаљ ски налог) ста па ју се у све то сти оног 
поје ди нач ног, неу по ре ди вог и нео бич ног у овом чове ку. Оне – као лудост и као 
скром ност – назна чу ју нат при род ну димен зи ју све ца. Она је издво је на у одно су 
на све, јер „све тац је онај који се одре као све га земаљ ског и све га небе ског“ (НК, 
17), он је „шака меса и кости ју, а уну тра седи цео Бог“: „зато може да издр жи, зато 
није ни гла дан, ни жедан, није му хлад но“ (НК, 93).

39 Maurice Lever, Povijest dvorskih luda, prevela Gordana V. Popović, Grafič ki zavod Hrvatske, Zagreb, 
1986, 24.
40 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 14.
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Нат при род ност свој ства које се уну тар људ ског облич ја издва ја као свој ство 
све то сти толи ко је чуд на, јер не при па да ни земаљ ском ни небе ском реги стру, да 
није мало иску ше ње поме ша ти је са демон ским свој ством. Отуд обра зо ва ње све-
то сти у све ту пра те пре ци зна раз ли ко ва ња. Прем да пре би ва у људ ском, све тост 
је изнад и мимо њега, па Фра њин пра ти лац на путе ше стви ји ма – који и при по-
ве да у Казан ца ки со вој „бај ци“, који је поста вљен као одсјај све то сти у људ ском, 
што је посту пак сро дан Уна му но вом – осе ћа ову раз ли ку: „А каме ње које баца ју је 
лиму но ва води ца и само га пљу ска ју. Ма ја сам човек, човек бистар и немо ћан, и 
каме ње је за мене каме ње.“ (НК, 93) Све тац је, дакле, нека непо зна та – ма коли ко 
скром на – моћ у одно су на чове ка. 

Али, она се мора раз дво ји ти од демо на који је тако ђе моћ. И при по ве дач их 
пре ци зно раз два ја: „Ћутао сам. Како можеш да се сва ђаш са јед ним све цем? С 
демо ном можеш, са све цем не. Дакле ћутао сам.“ (НК, 92) Демон омо гу ћа ва бор-
бу, он иза зи ва револт и гест, чове ко во опи ра ње, он – ма коли ко био силан – буди 
у чове ку отпор; све тац – ма коли ко сиро ма шан и слаб – упра во то оне мо гу ћа ва. 
Човек је изну тра суспрег нут да се суко би са све цем: у томе је раз ли ка изме ђу нај-
ве ће демон ске и нај ма ње све тач ке силе. У томе је моћ све тач ке моћи: у немо ћи 
која допи ре до чове ка у часу када се са њом суо чи. 

Све тац оте ло тво ру је чудо ви шност моћи која је у њему: „то сла ба шно, на 
изди са ју тело, осе ћао сам како у себи има скри ве ну сна гу, неми ло срд ну, над људ ску, 
која се не бри не за мај ку и госпо да ра, можда се и раду је кад их оста вља.“ (НК, 100) 
То је све та скром ност и апсо лут но сиро ма штво: оста ти без мај ке по соп стве ном 
избо ру. У тој скром но сти има нечег сасвим оту ђе ног, пот пу но стра ног земаљ ским 
оби ча ји ма: „Од чега је, дакле, био ство рен овај човек, од чистог чели ка, чистог 
духа, и није био гла дан, није му било хлад но, ника да није гово рио: доста!“ (НК, 
269) Све тац је – као онто ло шка раз ли ка у одно су на свет – чисти дух у телу, оду хо-
вље но тело јед не божан стве не издво је но сти: а ипак човек. То је видљи во: „Лице му 
се било савр ше но пре о бра зи ло. Сија ло се сми ре но, бла же но. Један сјај је као оре-
ол ста јао над косом. Ноге и руке су му бле шта ле.“ (НК, 289) Овај ним бус око гла ве, 
ово про ди ра ње уну тра шње све тло сти – која је пла мен моли тве (НК, 62) – у под руч-
је видљи вог, знак је све тло сти која се обја вљу је у нат при род ној лич но сти.

Но, ова нат при род ност има и кому ни ка тив ну димен зи ју, која је тако ђе нат-
при род на, јер Фра ња раз у ме „језик пти ца“ (НК, 144), као што и сам бива пре по-
знат у њихо вом све ту: „Живо ти ње и пти це су га мно го воле ле. Као да су осе ћа-
ле да и он њих воли.“ (НК, 298) Њего ва веза са пти ца ма (НК, 169, 265) није само 
нат при род но пре ла же ње гра ни це изме ђу хума ног и ани мал ног него обе ле жа ва 
сакра ли за ци ју бив ство ва ња: као што је сво јом игром, као темељ ним свој ством 
лакр ди ја ша, успе вао да покре не дамар бив ство ва ња и у орган ском и у нео р ган-
ском све ту, тако све тац сакра ли зу је – пре во ди у божан стве ну димен зи ју тре нут ка 

– цело ку пан однос са живо ти ња ма: „Можеш ли ти, фра те Лео не, да зами слиш Рај 
без мага ра ца и кра ва и пти ца? Ја не могу. Нису довољ ни само анђе ли и све ци, не, 
не, нису. Мора да има Рај и магар ца и кра ву и пти це!“ (НК, 49‒50)

Ова нат при род на веза изме ђу све то сти и живо ти ња ства ра рај ско бив ство-
ва ње живо ти ња. Казан ца ки со во подроб но упи си ва ње еле ме на та све то сти у Фра-
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њин лик, попут све че ве пове за но сти са пти ца ма, није само при по вед на сакра-
ли за ци ја. Јер, у том слу ча ју би неста ло раз ли ке изме ђу модер ног при по ве да ња и 
све тих спи са, буду ћи да је у овим еле мен ти ма могу ће пре по зна ти зна ко ве модер не 
неси гур но сти пред иде јом раја. Тако у Фра њи ном улти ма тив ном зах те ва њу раја 
за живо ти ње има више модер не неси гур но сти него што би се оче ки ва ло у речи ма 
јед ног све ца. Јер, тај зах тев је, са свом одлуч но шћу, изно сио Нико лај Бер ђа јев. Он 
је изри чит: „Гајим стра сну љубав пре ма пси ма, мач ка ма, пти ца ма, коњи ма, магар-
ци ма, јар ци ма, сло но ви ма.“ У тој изри чи то сти, ношен наро чи том при вр же но шћу 

„пси ма и мач ка ма са који ма сам интим но бли зак“, он – суо чен са њихо вом смр ћу – 
исту ра све чев зах тев, али не на начин твр ђе ња него само као жељу, јер „желео бих 
да у вечи том живо ту будем са живо ти ња ма“.41

Та жеља под ра зу ме ва и моли тву: „Мури је ве пат ње пред смрт сам пре жи вео 
као пат њу целог свог бића. Кроз њега сам осе ћао да сам спо јен са свим бићи ма 
која оче ку ју изба вље ње.“42 Зар та веза са мач ком Мури јем није тра же ни, али не 
и оси гу ра ни одсјај све че вог поуз да ња у рај у коме има живо ти ња? Отуд моли тва: 

„Молио сам за Мури ја вечи ти живот, молио сам за себе вечи ти живот са Мури-
јем.“43 Ово душев но рас по ло же ње попри ма свој ства миса о ног ста ва: „У хри шћан-
ској све сти још није изгра ђен етич ки однос пре ма живо ти ња ма… Међу тим, израз 
очи ју бес по моћ них живо ти ња које пате, пру жа нам морал но и мета фи зич ко иску-
ство нео бич не дуби не, иску ство о паду све та и бого о ста вље но сти тва ри, чију суд-
би ну дели сва ко од нас.“44 Све че ва бри га о живо ти ња ма и рају није, дакле, ника-
кав хир њего ве све сти нити израз схо ла стич ко-сред њо ве ков ног цепи дла че ња 
него је део дале ко се жног чове ко вог неми ра, непро ла зног, који отуд има сво јих са-
свим модер них одје ка.

У Казан ца ки со вом при по ве да њу посто је – испод наиз глед осве шта них 
сазна ња о Фра њи ној све то сти – скри ве ни тра го ви модер не неси гур но сти: они као 
да су енко ди ра ни у саму свест о све то сти. Јер, прем да се у коре спон ден ци ји са 
свим фор ма ма живо та откри ва нат при род на димен зи ја поје дин ца, упра во се у 
истом при по вед ном про це су сусре ће мо са иска зи ма који суге ри шу сум њу у саму 
све тост. Али – то је бит но – не у одно су на поје дин ца, чија модер ни стич ка непри-
ко сно ве ност при кри ва тана ну везу са сазна њем о томе да „зани мљи вост и зна-
чај неког чове ка одре ђу је мају шни про зор у бес ко нач ност који у њему посто ји“.45 
Сум ња је усме ре на на све тост која се у поје дин цу обра зу је, која се кроз њега про-
ја вљу је. Јер, у све цу се пре по зна ју два раз ли чи та реги стра. Да ли је све тост оно 
што при па да само изу зет но сти поје дин ца, па може бити све де на на њего ву изу-
зет ност у све ту, као нат при род но свој ство јед ног чове ка: и отуд је у општи јем 
сми слу нео ба ве зу ју ћег деј ства? Или има у све то сти неког деј ства које – уте ло вље-

41 Нико лај Бер ђа јев, Само спо зна ја, пре вео Милан Чолић, Књи жев на зајед ни ца Новог Сада, Нови 
Сад, 1987, 82.
42 Нико лај Бер ђа јев, Само спо зна ја, 369.
43 Нико лај Бер ђа јев, Само спо зна ја, 369.
44 Нико лај Бер ђа јев, О чове ко вом позва њу, пре ве ла Мир ја на Грбић, Zepter Book World, Бео град, 
2000, 212.
45 Нико лај Бер ђа јев, О чове ко вом позва њу, 166.
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но у поје дин цу – при па да све у куп но сти живо та: и отуд би тре ба ло да оба ве зу је 
у уни вер зал ном сми слу? Има ли, дакле, све тост само поје ди нач но или и уни вер-
зал но зна че ње?

Кроз Фра њин плес и заум ну кому ни ка ци ју са живим бићи ма као да се обли-
ку је при по вед на суге сти ја о све то сти која има уни вер зал ни дома шај. Но, у Казан-
ца ки со вом рома ну упра во у тим садр жа ји ма похра ње ни су тра го ви модер ни-
стич ке сум ње. У ослу шки ва њу пти чи јег пева, наи ме, Фра ња поста је узбу ђен и 
опчи њен, јер „све је неста ло, само она и Бог, један кљун што цвр ку ће и Бог, пре-
о ста ли су сами на све ту“ (НК, 135), да би у часу када је пти ца заћу та ла, он замо-
лио Бога за опро штај, јер се „занео“, и потом окон чао сам дожи вљај нео бич ном 
поен том: „Ако ти је срце – рече – мир но и одлуч но, а онда чујеш јед ну малу пти цу 
да цвр ку ће, изгу бљен си.“ (НК, 135) Пти ца пева Богу: изгу бље на је у том поју, она 
се не опи ја ничим, ни собом, у њему. Човек који слу ша њену песму, ужи ва у њој, 
забо ра вља на Бога, пре да је се песми, као да пти ца пева њему, а не Богу. Он је изгу-
бљен у пти чи јој песми, а није се нашао у Богу. Да ли зато Фра њо узми че?

Бити све тац под ра зу ме ва мир но и одлуч но срце у чове ку, које – шта ви ше – 
обез бе ђу је дослух са раз ли чи тим обли ци ма живо та, хума ним и ани мал ним, чак 
орган ским и нео р ган ским, исто вре ме но се усред сре ђу ју ћи у Богу. Како га – у тим 
при ли ка ма – пев пти це чини изгу бље ним? Зашто је све тост узне ми ре на пред пе-
вом пти це, кад је у доти ца ју са јези ком пти ца? Као да се – у суо че њу са певом 
пти ца – откри ва нека дво сми сле ност у све то сти. Јер, она јед ним кра ком успо ста-
вља дослух са певом пти це, спа ја се са њим, а дру гим кра ком поста је изгу бље на у 
одно су на Бога. Откуд то?

Све тост као да се – у часу земаљ ског спа ја ња све га са свим – одва ја од Бога, 
забо ра вља соп стве ни виши (небе ски) реги стар: и отуд Фра ња моли за опро штај. 
То би зна чи ло да нема пот пу не уну тра шње кохе рен ци је у све цу, па он оста је чуд-
но дво сми слен: Фра њи на накнад на узне ми ре ност могла би бити рефлекс модер-
ни стич ке узне ми ре но сти у Казан ца ки со вом при по ве да њу. У часу када „у Евро пи 
расте пустош тамо где је у људ ској све сти нека да посто јао Бог“,46 песма дро зда у 
сумрак – у сти хо ви ма Тома са Хар ди ја из 1900. годи не – откри ва наду у пти ци и 
без на ђе у чове ку. Да ли је све тац дотак нут овом надом која про ис ти че из сагла сја 
пти чи јег пева и космич ке литур ги је? Ако јесте, чиме је још дотак нут у часу кад од 
пти чи јег пева узми че, да не би био изгу бљен? Можда је осе тио како „људ ска бића 
не могу да издр же пра зни ну и без на ђе; она ће пра зни ну испу ни ти ства ра њем јед-
ног новог жари шта зна че ња“.47 

Да ли је све тац пред о се тио како се лепо та пти чи јег пева може поја ви ти као 
само до вољ на у часу пра зни не и без на ђа? Да ли је у њој наслу тио ново жари ште 
зна че ња уме сто Бога, па се са карак те ри стич ном стро го шћу изма као од могућ-
но сти да у том жари шту зна че ња буде изгу бљен? И тада, међу тим, његов покрет 
одми ца ња откри ва сна гу све че ве лич но сти, али – овом карак те ри за циј ски при ка-
за ном сна гом – он назна чу је да опста је сум ња у све тост. Тако мотив пти чи јег пева 

46 Карен Армстронг, Исто ри ја Бога, пре ве ла Мари ја Лан да, Народ на књи га – Алфа, Бео град, 1995, 440.
47 Карен Армстронг, Исто ри ја Бога, 441.
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суге ри ше да посто ји про бле ма ти за ци ја све то сти у Казан ца ки со вом при по ве да њу. 
Јер, тај мотив се поја вљу је као послед ња капи ја инди ви ду ал не пута ње све то сти, 
после које се све тац суо ча ва са инсти ту ци о нал ном пута њом.

Та пута ња као да је при по вед но оба ви је на обла ком сум ње. Она се поја вљу је 
као неми нов ност у Фра њи ној мисли: „Мно жи мо се, поста ли смо цео један мона-
шки ред, и тре ба да га уре ди мо.“ (НК, 137) Оно што је у Фра њи неу по ре ди во са 
било ким, оно по чему се раз ли ку је међу сви ма, као дах уну тра шње све тло сти 
која га пре пла вљу је и издва ја, потреб но је поста ви ти у хије рар хи ју јед ног порет-
ка, у очвр сле обли ке уста но ве. Коме је потреб но: све цу или све ту? Шта поје ди нац 
доби ја а шта губи овим посве то вље њем, као посре до ва њем и опред ме ће њем, свог 
нају ну тра шњи јег импул са? Фра њи на зами сао наста је услед свет ских окол но сти, 
пове ћа ња бро ја след бе ни ка, па озна ча ва напу шта ње поје ди нач ног у корист јед-
ног упи то мље ног и зашти ће ног пута све то сти. Она дово ди до коле ба ња у чове ку, 
јер се оно игри во, лакр ди ја шко-божан ско, као нај ин тим ни је у Фра њи, упра во тој 
зами сли оду пи ре, па кат кад наво ди на сва ка кве мисли, пошто при по ве дач каже: 

„поне кад ме је хва тао страх, можда се отка чи ла памет моме учи те љу“ (НК, 144). 
Јер, Фра ња уме да каже: „Не идем нику да. Добио сам дозво лу од ласта ви-

ца, нема мо потре бу за папом.“ (НК, 144) Ако су пти це јемац реда, онда су оне и је-
мац све то сти. То би зна чи ло да инсти ту ци о на ли за ци ја под ра зу ме ва уре ђи ва ње у 
скла ду са рит мо ви ма пти ца, ослу шки ва ње оно га што само све тац чује. То у све-
ту није могу ће, па иде ја о реду, о оки ва њу све то сти у уста но ву реда, ипак на кра ју 
доби ја свој печат у пап ској були, којом папа одо бра ва засни ва ње мона шког реда 
(НК, 165). Оно инди ви ду ал но у Фра њи устук ну ло је пред оним свет ским у све цу. 
То је пут без поврат ка. Јер, Фра ња поста је изо ло ван у самом свом реду, пошто он 
не оте ло вљу је само егзи стен ци јал ну раз ли ку у одно су на свет, него и у одно су на 
соп стве ни мона шки ред.

Тако дола зи до одсту па ња од њего вих темељ них зах те ва, што зна чи да се ред 
– већ у часу наста ја ња – одва ја од осно ва на који ма наста је. Отуд Или ја обја шња-
ва: „није више мало дете наш ред, порас тао је, не ста је више у уску оде ћу, дети-
њу, тра жи нову, ширу, мушку.“ (НК, 209) Напу шта се темељ ни завет сиро ма штва: 

„Поста ли смо вој ска, пот пу но Сиро ма штво поста је пре пре ка на путу нашем, не 
жели мо га.“ (НК, 210) Оно што је сами основ Фра њи ног нау ка – дух и завет сиро-
ма штва – поста ло је пре пре ка: инсти ту ци о на ли за ци ја почи ва, дакле, на изне ве ра-
ва њу. Или ја неу мо љи во набра ја: „Тре ба да гра ди мо цркве, мана сти ре, да шаље мо 
миси о на ре на крај све та, да нахра ни мо, да обу че мо, да ску ћи мо на хиља де бра ће.“ 
(НК, 210) Ако сиро ма штво тре ба укло ни ти као пре пре ку, онда је таква суд би на 
наме ње на – у про це су инсти ту ци о на ли за ци је – и дру гом божан ском зна ку све то-
сти: игри во сти. Отуд: „Не тре ба да буде мо Божи ји лакр ди ја ши већ Божи ји рат-
ни ци.“ (НК, 210) 

То је про ме на импе ра ти ва, јер фра њев ци не тре ба да буду попут Фра-
ње, нити тре ба да зна ју за божан ско надах ну ће игре: на делу је заме на божан-
ске димен зи је све то сти дру штве ном функ ци јом мона шког реда. Шта је после ди ца 
про ме ње не одлу ке? Уме сто сиро ма штва и игри во сти, оте ло тво ре них у неу по ре-
ди вој и неу кло пи вој егзи стен ци ји поје дин ца, фра њев ци су „кре ну ли… да кру же 
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по земља ма и сели ма, ску пља ју зла то, а сада брат Или ја поста вља теме ље да сази-
да јед ну огром ну цркву, на три спра та, и дово ди чуве не мај сто ре и сли ка ре да је 
укра се. Савр ше на Сиро ти ња, каже, тре ба да седи у пала ти“ (НК, 279). Нема више 
све то сти у егзи стен ци ји поје дин ца – било првог, било след бе ни ка, било пото њих, 
све тост је поста ла уста но ва. Бог се пре се лио из пти це у зла то.

У про ме ње ним окол но сти ма при род но дола зи до про ме не пона ша ња, па 
„мона си више не хода ју боси, носе сан да ле и топле ман ти је, а неки, Боже про сти, 
везу ју канап од сви ле“ (НК, 139) Шта се дого ди ло са Фра њи ном исти ном – изре че-
ном у часу када није дозво лио попу Сил ве стру да задр жи сан да ле – по којој „само 
босо но ги ула зи мо у Рај“ (НК, 118). Она је при па да ла инди ви ду ал ној пута њи све-
то сти, на којој се до раја сти за ло лич ним под ви гом. Сада је рај постао гаран то ван 
уста но вом. Тако је дошло до рас ко ла уну тар саме иде је све то сти: „Мир но и тужно 
лице Фра њи но. Побед нич ки је бли ста ло лице Или ји но. А на усна ма и на обр ва ма 
и на тешкој доњој вили ци титра ла је моћ.“ (НК, 215) Тако је инди ви ду ал на пута ња 
све то сти – у егзи стен ци ји првог и узо ра, у уло зи осни ва ча реда на ког се сви пози-
ва ју – поста ла осен че на губит нич ком тугом.

Јер, лице све то сти је устук ну ло пред лицем моћи: оно што је све то и отуд 
божан ско пре ме сти ло се у оно што је моћ и отуд одви ше земаљ ско. Про цес пре-
тва ра ња инди ви ду ал не у инсти ту ци о нал ну све тост открио се у зна че њи ма секу-
ла ри за ци је и моћи. То су еми нент но модер ни стич ка зна че ња. Уме сто сло бо де и 
игри во сти „дисци пли на је неса ви тљи ва наша нова врли на“, па „за два мишље-
ња ред нема места“ (НК, 235). Врли на дисци пли не – како и при ли чи рат ни ци ма – 
насле ди ла је и пре о бра зи ла лакр ди ја ше ву божан ску игри вост, па у име реда који 
се пози ва на њега, све тац – као узор – мора пре ста ти да пева, пошто њего ва песма 
поста је пре пре ка, као што и он сам поста је пре пре ка (НК, 332), за про сти ра ње 
моћи – а не све то сти – у мона шком реду и у све ту. Кавез реда затво рио је пти цу: 
све тац – у сво јој неса оп шти во сти – постао је непо тре бан.

Тако је у Казан ца ки со вом при по ве да њу обли ко ва на основ на напе тост изме-
ђу поје дин ца и општо сти, све ца и уста но ве, лич но сти и систе ма, пти це и моћи. 
Она је допу ње на Фра њи ним иску ством про све тље ња као ста ња у коме „уну тра-
шњи огањ исцр пљу је физич ку отпор ност бића да ово поста не само нема те ри јал-
ни занос“.48 У јуна ко вом про све тље њу језгри се дво сми сле но иску ство: Фра ња, 
дотак нут Хри сто вом муњом, сазна је како не тре ба да тра жи нешто пре ко тога, јер 
успон чове ка ста је на рас пе ћу, даље и више не може се ићи. Рас пе ће и вас кр се ње 
су, наи ме, „јед но“, као што је „јед но“ са њима и – рај (НК, 284). Тако је инди ви ду-
ал на пута ња све то сти дове ла до обла ка неиз ве сно сти. Јер, ако су рас пе ће и рај – 
јед но, шта је тада рај, а шта рас пе ће?

У тој недо у ми ци се Казан ца ки со во при по ве да ње доди ру је са Уна му но вим. 
Прем да оста је осен че на овом модер ни стич ком сум њом, инди ви ду ал на пута ња 
све то сти при сут на је у при по ве да њу на видан и упе ча тљив начин: у опа сној бли-
зи ни могућ но сти да изгу би уни вер зал ност све че ве вести, јер се везу је само за јед-
ног чове ка, па може бити све де на на садр жа је њего вог насле ђа или пси хо ло ги је. 

48 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 29.
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Та пута ња као да при по вед но обе ле жа ва живот све ца, као да озна ча ва про плам-
сја је њего вог духа. Но, она нужно пока зу је њего во тело, јер пока зу је „кроз какву 
бор бу поста је тело дух“ (НК, 16). Пут тела у дух као да обе ле жа ва јед ну од модер-
ни стич ких редук ци ја све та – апо ло ги ју духа. Он исто вре ме но оти ску је дуа ли зам 
модер но сти.

Зани мљи во је да Казан ца кис обли ку је Фра њи ну лич ну све тост у хори зон ту 
неса вре ме но сти. На Или јин импе ра тив, као импе ра тив носи о ца иде је о инсти ту-
ци о нал ној (колек тив ној) све то сти, да „ходи у скла ду са вре ме ном у коме живиш, 
то је дужност живог чове ка“ (НК, 236), Фра ња одго ва ра: „Иди насу прот вре ме ну 
у ком живиш… то је дужност сло бод ног чове ка.“ (НК, 236) Као што је савре ме-
ност кон сти ту тив на за инсти ту ци о нал но уте ме ље ње све то сти, тако је неса вре ме-
ност кон сти ту тив на за инди ви ду ал но уте ме ље ње све то сти. И као што је живље-
ње – оно што је иска за но у било каквом (патво ре ном) обли ку у све ту – оно што 
обе ле жа ва налог ка инсти ту ци о на ли за ци ји, тако сло бо да – као аутен ти чан избор 

– обе ле жа ва налог ка лич но сном уте ме ље њу све то сти. Као да су модер ни сти при-
ви ле го ва ли лич ност, дух, сло бо ду и аутен тич ност као уто чи шта све то сти.

Али, инсти ту ци о нал на пута ња све то сти при по вед но обе ле жа ва мит све ца, 
јер обра зу је – уну тар све та и моћи – зна ко ве који чува ју његов печат на мате ри ји: 
на тој пута њи његов дух поста је тело уста но ве. Тако је обли ко ва на супрот но смер-
на пута ња све то сти у рома ну Нико са Казан ца ки са. У увод ној напо ме ни Сиро та-
на Божи јег, која као да тре ба да фор му ла тив но доча ра пое тич ку и сазнај ну срж 
цело куп ног при по ве да ња, грч ки писац нагла ша ва како насто ји да ускла ди „живот 
са митом све ца“ (НК, 7). Тешко да је он баш томе тежио. Јер, модер ност при хва та 
инди ви ду ал ну пута њу све то сти, на којој је Фра ња успео да „отпла ти нај ве ћи људ-
ски дуг, већи и од мора ла и од исти не и од лепо те: да пре о бра зи мате ри ју коју му 
је пове рио Бог и да је пре тво ри у дух“ (НК, 7). Модер ност, наи ме, при хва та поје-
дин ца, док дале ко се жном сум њом испу ња ва сва ку инсти ту ци о на ли за ци ју све то-
сти: упра во зато што одби ја поје дин че во ишче за ва ње у општо сти.

4.
У опи си ва њу сусре та са Уна му ном, Црњан ски је – 1937. годи не – као нај бо ље у 
вели ком шпан ском мисли о цу и писцу поме нуо како „није могао да под не се побе-
ду мате ри је“ (П, I, 490).49 То је вео ма бли ско Казан ца ки со вом уве ре њу да је нај-
ве ћи људ ски дуг пре о бра зи ти мате ри ју у дух. Изме ђу Уна му на и Казан ца ки-
са посто ји, дакле, дослух у неми ре њу са побе дом мате ри је. Тај став није туђ ни 
Црњан ском, који се у Љуба ви у Тоска ни, када опи су је сво је ути ске о Аси зи ју, у 
зна чај ној мери доти че Фра ње Аси шког. Сáмо путо пи сно при по ве да ње Црњан ског 
успо ста вља, услед нало га жан ра, дирек тан однос изме ђу при по ве да ча и при ка-
за ног све та: лише но књи жев них рела ти ви за ци ја, попут умет ну тог при по ве да ча 
који је и сам књи жев ни јунак, оно под ра зу ме ва оба ве зни ји однос пре ма чиње ни-
ца ма све то сти него што је то слу чај код Уна му на и Казан ца ки са. 

49 Овом скра ће ни цом обе ле жа ва мо изда ње: Милош Црњан ски, Путо пи си, I, Дела, том VIII, књи га 
15‒19, Заду жби на Мило ша Црњан ског, Бео град, 1995.
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Одго вор ност се, наи ме, директ но пре но си на писца, као што и његов при по-
вед ни однос пре ма чиње ни ца ма све то сти има нагла ше ни ји дис кур зив ни карак-
тер него што суге ри шу књи жев не фик ци је као такве. Лик Фра ње Аси шког у Сиро-
та ну Божи јем је, наи ме, одре ђен рела ти ви за ци ја ма већег сте пе на од доча ра ва ња 
тог лика у путо пи су. Отуд однос путо пи сца пре ма том лику нагла ше ни је пока зу је 
њего ва сазнај на, пое тич ка, иде о ло шка, епо хал на уве ре ња. Она се сва ка ко нала зе 
у вези са пишче вим фик ци о нал ним дели ма, али на тај начин што екс пли цит ни је 
осве тља ва ју иде је и осе ћа ња која су запре та на у фик ци о нал ним кон фи гу ра ци ја ма.

Док су Уна му но и Казан ца кис у књи жев ним кон вен ци ја ма могли потра-
жи ти уто чи ште и изго вор за про бле ма ти за ци је све то сти, Црњан ски је у Љуба-
ви у Тоска ни, крај све аутен тич но сти при по ве да ња, лишен могу ћих изго во ра. 
Њего ви иска зи су, отуд, нужно директ ни ји, прем да вео ма алу зив ни: оно умет-
нич ко се обра зу је кроз осо бе ну директ ност при по ве да ња. Опа жа ње Црњан-
ског, вође но спо ме ни ци ма, зна ме њи ма и зна ко ви ма град ског про сто ра, обез-
бе ђу је при по вед ну позор ни цу за свест о инсти ту ци о нал ној пута њи све то сти. 
Упр кос томе, при по вед на свест оста је пре вас ход но зао ку пље на инди ви ду ал ном 
пута њом Фра њи ног све та штва. То зна чи да је колек тив на пред ста ва испу ни ла 
поза ди ну позор ни це, док је у први план изби ла сама све че ва лич ност. Ова кав 
рас по ред сми са о них и при по вед них нагла са ка у скла ду је са модер ни стич ким 
импул си ма сум ње.

У Црњан ско вом при по ве да њу о Фра њи Аси шком може мо раз ли ко ва ти неу-
трал не (дескрип тив не) и иро нич не (вред но сне) иска зе: и јед ни и дру ги посве ће ни 
су све че вој лич но сти и осло ње ни на исто риј ску и леген дар ну под ло гу. У рела тив-
но неу трал ном виду Црњан ски поми ње чиње ни це све че ве био гра фи је: „про по-
вед коју је Сиро ма шак из Аси зи ја одр жао риба ма“; „у доли ну где је некад Све ти-
тељ ходао и про по ве дао сеља ци ма и тици ма“ (П, I, 132); пут ник који сти же у Аси зи 
дола зи у поље „где је била ћели ја Сиро ма шка“ и „где је, некад, жмир ка ју ћи оте че-
ним, обо ле лим очи ма, шапу тао раз дра ган песму бра ту Сун цу“ (П, I, 133). Можда 
само уче ста ла упо тре ба и облик речи „Сиро ма шак“ уме сто Сиро мах, као неко 
хоти мич но ума ње ње све че вог свој ства, омо гу ћа ва ју да се наслу ти – или чак учи та 

– једва при сут ни пре лив иро ни је у неу трал ној дик ци ји Црњан ског. Када опи су је 
оно што види у Аси зи ју, Црњан ски раз два ја асо ци ја ци је које као да воде ста рим 
при по ве сти ма о све цу: „То је доли на у којој назва ветар бра том нашим, а воду на-
шом сестром, јер је мно го пони зна, и дра го це на, и чиста.“ (П, I, 135) Он обе ле жа ва 
мотив пти ца као кла си чан топос све тих при по ве сти: „и пошав ора ни цом, запо че 
про по ве да ти, тица ма што беху на земљи“ и „одмах поче ше сле та ти и оне што дот-
ле беху по дрве ћу, па га непо мич но слу ша ху, све док сво ју про по вед није завр шио“ 
(П, I, 144). Ови неу трал ни иска зи, који доча ра ва ју све че ву изу зет ност као лич но-
сти, кон тек сту а ли зо ва ни су у кон тра пункт ном при по вед ном рит му.

Јер, они су дове де ни у при по вед ни доти цај са иро нич ним иска зи ма, који 
нај че шће пред ста вља ју пишче ве комен та ре. А ти комен та ри, пак, као да оти ску ју 
иро нич ни однос пре ма све то сти, поне кад на нагла ше но деструк ти ван начин, па 
су иро нич ни реги стри при по вед них тоно ва Црњан ског били сна жно суко бље ни 
са (1) њима напо ред ним сакрал ним реги стри ма, са (2) тра ди ци о нал ним чита лач-
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ким оче ки ва њем и са (3) очвр слим пред ра зу ме ва њем у одно су на све тост. Отуд 
су се они пои ма ли као директ ни напад на сакрал ност као такву. Деструк тив на и 
постра њу ју ћа пер спек ти ва у при по ве да њу Црњан ског – сакрал но се постра њу је 
тако што се де-сакра ли зу је – побу ђи ва ла је нела год ност у кул ту ри на више нивоа. 

Но, иро нич ни иска зи били су само пред њи план јед не дубо ке духов не про-
бле ма ти за ци је коју је спро во дио Црњан ски: толи ко суп тил но да се гото во није 
уоча ва ла иза њих. У при по ве да њу о Све тој Кла ри – пово дом њене фре ске у Аси зи-
ју, коју је насли као Мар ти ни, „тру ба дур сујен ског сли кар ства“ (П, I, 141) – Црњан-
ски оку пља вред но сне судо ве о Фра њи Аси шком који су нега тив ни. Они при па да-
ју писцу Љуба ви у Тоска ни и сто пље ни су са судо ви ма који су опште по зна ти и које 
су доне ли све ти и све тов ни спи си. Црњан ски, наи ме, при по ве да како је јуна ки ња 
„слу ша ла про по вед ћак ну тог сина тргов ца Бер нар де неа који је бацио са себе оде-
ћу, да би је дао сиро ма си ма“ (П, I, 141). Реч „ћак ну тог“ ниско ми мет ски одре ђу-
је све ца као буда лу, а не као носи о ца све тог луди ла: обе ле же но ниско ми мет ским 
свој ством, све то луди ло поста је раш ча ра но. Отуд је јунак неко ко има „стра шан и 
изму чен лик“ (П, I, 141) у њеним очи ма.

Но, да бисмо раз у ме ли при по вед ну стра те ги ју Црњан ског, нео п ход но је 
нагла си ти две ства ри. Писац се слу жи мими кри јом, јер опис Све те Кла ре везу је 
за фре ску коју је посма трао, па ства ра при вид да пише само о оно ме што објек-
тив но посто ји: он, дакле, свој избор при ка за них ства ри и лико ва пред ста вља 
као оти сак ствар но сти у којој се нала зе. Тако посред но упо тре бља ва фре ску као 
али би за оно што је он про на шао да је вред но да се опи ше. Но, про дор модер не 
све сти у при по ве да ње је неза у ста вљив, па оно суб вер зив но одјед ном бива вре-
мен ски ауто ри зо ва но: тако је Све та Кла ра „загле да на… и сад у његов стра шан и 
изму чен лик“. Тај лик је, дакле, стра шан сад, то стра шно на њему – и изму че но, 
али не све то – сад се пре ци зно уоча ва и опи су је, да би се њена загле да ност у њега 
доча ра ла као нео бич на и чуд на: као сад нео бич на и чуд на. Јер, она је загле да на 

„као оне ноћи мар тов ске, пре седам сто и четр на ест годи на, кад је за њим одбе-
гла“ (П, I, 141). Вре мен ски лук изме ђу две ситу а ци је, дав на шње и при по ве да че ве, 
успо ста вљен је да би се мими криј ски обез бе ди ло модер но пре и на ча ва ње све че-
вог лика: на делу је посту пак модер ни стич ке детро ни за ци је све ца кроз секу ла-
ри за ци ју при по вед ног при зо ра.

Тако све тац бива све ден на неку врсту шум ског чове ка, који није пле ме ни-
то него застра шу ју ће јуро див, јер „са уче ни ци ма сво јим изи ђе у сусрет из шуме 
у којој се био наста нио, са бук ти ња ма, пева ју ћи“ (П, I, 142). У тој при по вед ној 
деструк ци ји, зашти ћен али би јем да опи су је Чима бу е ву фре ску, Црњан ски пре-
ко ра чу је гра ни це јав ног оче ки ва ња: „Космат и бедан, са рука ма на који ма се виде 
рупе од кли на на крсту, св. Фран че ско на тој фре сци, пра ста рој, има груб и диваљ, 
болан став мај му на, бра та чове ко вог.“ (П, I, 142) Окол ност да је посе гао за фре-
ском као али би јем, да се закло нио, пока зу је да је Црњан ски све стан какав дру-
штве ни пре кр шај чини. Тај пре кр шај је сасвим у скла ду са пред ста ва ма о све то сти 
као „пер вер зи ји без прем ца“ и „небе ском поро ку“,50 чија се бде ња могу посма тра-

50 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 66.
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ти као „систе ма ти за ци ја неса ни це“.51 Но, сáмо пишче во закла ња ње не може при-
кри ти да је ути сак који пре но си при по ве да ње – његов: у знат ном расту нега тив-
ног интен зи те та.

Све тац је, дакле, неко ко очи ту је став мај му на: све тац, дакле, потвр ђу-
је Дар ви но во уче ње. Раза ра ње кре а ци о ни стич ке и библиј ске пред ста ве о чове ку 
није могло доби ти сна жни ји при по вед ни израз. Јер, деструк тив ни вршак пред-
ста ве о све цу Црњан ски ком би ну је са комич но-иро нич ним поен та ма, па је Фра-
ња „мали, слаб и сме шан, као Шар ло“ (П, I, 142). У јед ној при по вед ној пер спек ти-
ви, он је разо рен као људ ско биће, јер очи ту је став мај му на, па уме сто да буде у 
вишем реги стру од људ ског, бива сме штен у под људ ски реги стар. У дру гој при по-
вед ној пер спек ти ви, пак, бива обез вре ђен као озбиљ ност, јер је сме шан у сво јој 
све то сти: као акро ба та и шар ла тан. 

За Црњан сков посту пак детро ни за ци је све то сти сва ка ко је карак те ри стич-
на њего ва одлу ка да Фра њу назо ве – Шар лом. Ово код но и ико нич ко име немог 
фил ма, које је донео Чар ли Чаплин у фил му из 1915. годи не, да би се поја вљи ва-
ло и у касни јим фил мо ви ма, па и у Цир ку су из 1928. годи не, обе ле жа ва ниско ми-
мет ског јуна ка. Одлу ка Црњан ског је алу зив но сло је ви та: фре ска се поја вљу је у 
коре ла ци ји са фил мом, као непо крет на са покрет ном сли ком, као све тац са шар-
ла та ном. У тој иден ти фи ка ци ји има детро ни за ци је, али има и запре та не све сти о 
лакр ди ја шу као под ло зи све ца, какву доно си Казан ца кис.

Но, при по вед на спи ра ла деструк ци је се не зау ста вља на овом месту: у тре-
ћој при по вед ној пер спек ти ви, све тац бива обез вре ђен као дух хри шћан ства, јер 

„личи на неког азиј ског мона ха“, па и њего во лута ње личи на неко „про сја че ње 
китај ског бон зе, који се наста нио у пла ни на ма, диве ћи се пеј за жу, него на рад 
Папи ног миси о на ра“ (П, I, 143). Он је, дакле, про ла зио све том „као неки калу-
ђер испо сник на брду Фу-Киу, дале ко од хри шћан ства“ (П, I, 143). Фра њо Аси-
шки, у при по вед но-есе ји стич ком асо ци ја ни зму Љуба ви у Тоска ни, оте ло тво ру је 
став мај му на, став шар ла та на, не-хри шћан ски став: чему стре ми наго ми ла ва ње 
ова ко директ них нега тив но сти у духу Црњан ског? Оно је део при по вед не про-
бле ма ти за ци је све то сти као обу хват не: она про жи ма инди ви ду ал ну пута њу све-
то сти, кроз лич но сну еви ден ци ју, као што пре ма ша сва ку колек тив ну пред ста ву 
о све то сти и њен доти цај са сила ма вла сти и вре ме на. Да ли, међу тим, Црњан ски 
обли ку је јед ну деструк ци ју све то сти која је лише на ика кве пози тив не супрот но-
сти? Нема сум ње у то да епо хал ни сумрак хри шћан ства, који почи ва на осе ћа њу – 
из 1931. годи не – да је „хри шћан ство… пре ду бо ко уро ни ло да би још могло да тра-
је“,52 има учи на ка у садр жа ји ма при по вед не деструк ци је, али шта би у Љуба ви у 
Тоска ни био иза бра ни кон траст овој деструк ци ји све то сти? Ако је сакра ли за ци ја 
– и у инди ви ду ал ној димен зи ји – поста ла про бле ма тич на, шта оста је?

То назна чу је крај путо пи сног при по ве да ња о Аси зи ју, који опи су је Ђото ве 
фре ске на који ма је при ка зан Све ти Фра ња Аси шки. У том при по ве да њу Црњан-
ски као да је сузбио сво ју скло ност да опис фре са ка пре тво ри у али би за деструк-

51 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 68.
52 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 38.
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ци ју све ца. Но, писац Љуба ви у Тоска ни поле мич ки нагла ша ва како је Ђото „ство-
рио фре ске у који ма има више визан тин ског, но што би есе ји сте желе ле“ (П, I, 
145). Ова поле мич ка жао ка откри ва како је у Црњан ском била жива свест о запад-
ној визан ти но фо би ји. Он се супрот ста вља визан ти но фо би ји не само у Љуба ви у 
Тоска ни него и у пото њем при по ве да њу о још јед ном све цу: Све ти Сава.

Тако он откла ња чита ве сло је ве пре ду бе ђе ња о визан тиј ском кул тур ном 
све ту: „Вас пи тан тако да се чини пот пу ни Визан ти нац, али у нај леп шем сми слу те 
речи, краљ Прво вен ча ни био је ретор и писац дубо ког зна ња, вели ки као држав-
ник и као про све ти тељ.“ (ЕЧ, II, 42)53 Као да би лич не кра ље ве осо би не биле дове-
де не у сум њу – у чита о че вом све ту, нато пље ном очвр слим визан ти но фоб ским 
пред ста ва ма – да није нагла шен нај леп ши сми сао речи Визан ти нац. Црњан ско во 
али пока зу је дис тан цу, пре кид, пра сен за ци ју, нега ци ју у одно су на сте ре о тип но 
очвр слу пред ста ву о Визан тин цу: пред ста ву коју сама реч нео па зи це и само ра зу-
мљи во под ра зу ме ва у нега тив ном зна че њу. Као писац, Црњан ски у при по ве да ње 
уно си свој непо сред ни чита лач ки кон текст, који се – пак – осла ња на број не кул-
ту ро ло шке сло је ве. Ти сло је ви бит но нади ла зе хори зонт њего вих чита ла ца, прем-
да их неви дљи во обли ку ју, кроз непре кид ни и дело твор ни при ти сак на општу 
свест запад них пред ста ва о Визан ти ји.

Посту пак дис тан ци ра ња се пона вља: „По вас пи та њу Визан ти нац, у лепом 
сми слу те речи.“ (ЕЧ, II, 50) Поне кад у свој ство визан ти ни зма Црњан ски укла-
па осо би не лич но сти о којој при по ве да: „вас пи тан као пра ви Визан ти нац, мек и 
несре ћан, краљ Радо слав морао је да отр пи и ту сра мо ту“ (ЕЧ, II, 71). Кра ље ве осо-
би не пои ма ју се и као осо би не дека ден ци је дуго трај ног визан тиј ског све та, оне су 
напо ред но поста вље не и у коре ла ци ји са њим: пра ви Визан ти нац је мек и несре-
ћан, јер је вре ме визан тиј ске сна ге про шло. 

Усло вље на суд би ном кра ља Радо сла ва, при по вед на суге сти ја откри ва осо бе но 
двој ство Црњан ског. Када је пор тре ти сао Прво вен ча ног, он је у нагла ша ва ње кра-
ље ве држав нич ке успе шно сти унео одре ђе ње о визан ти ни зму „у нај леп шем сми-
слу те речи“. То зна чи да је при по вед но неу тра ли сао поли тич ку пред ста ву о пре вр-
тљи вом и несо лид ном визан тиј ском све ту и пона ша њу: када се при ка зу је – макар 
и посред но – визан ти ни зам у одо ри моћи, нео п ход но је додат но оправ да ти њего во 
поми ња ње. Но, када се при ка зу је немоћ и сла бост визан тиј ског чове ка, онда додат-
на одре ђе ња визан ти ни зма нису потреб на, јер нема поли тич ке алу зив но сти у прав-
цу моћи. То пока зу је да је поли тич ку моћ визан ти ни зма потреб но – због насла га 
сте ре о ти па и пред ра су да у јав ној све сти – „оправ да ти“, док је немоћ пот пу но разу-
мљи ва у чита лач ком оче ки ва њу. Црњан ски је – рас по ре дом при по вед них нагла са ка 

– истан ча но при ка зао раз ли чи те сло је ве уста ље них пред ста ва о визан тиј ском све ту.
Црњан ски раз ли ку је у Ђоту мај сто ра и месе ча ра. Ово раз ли ко ва ње вешти не, 

techne, и умет нич ког, као нествар ног, поста вље но је као раз ли ка изме ђу јаве и сна. 
Умет ник у Ђоту је месе чар, онај који по ноћи хода и сања на јави и док кора ча: онај 
„што хода, у сну, по рас цве та ној Умбри ји“ (П, I, 147). Њего во при су ство у сли ка-

53 Овом скра ће ни цом обе ле жа ва мо изда ње: Милош Црњан ски, Есе ји и члан ци, II, Дела, том XI, 
књи га 22‒23, Заду жби на Мило ша Црњан ског, Бео град, 1999.
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ру, које иде изнад мај сто ри је, јесте снов но, јер се пре тва ра у има ги на ци ју „сања ре-
њем по зрач ној Умбри ји“ (П, I, 147). До чега то дово ди? До тога „да му је рука при-
ро ду сли ка ла пате тич но, сања лач ки, чуд но, али кри ју ћи то, сти дљи во као дете са 
села“ (П, I, 146). Умет ник, дакле, води руку мај сто ра. Са чиме је њего ва сања лач ка 
машта још у дослу ху: и то не арти стич ком него егзи стен ци јал ном? „Тако су про-
ла зност и дуга про шлост пре ву кли рад умет ни ка и њего вих помоћ ни ка и шегр та, 
сло јем мут ним што улеп ша ва.“ (П, I, 147) Поми ња ње помоћ ни ка и шегр та пока-
зу је да Црњан ски у упо тре бље ној речи „умет ник“ под ра зу ме ва мај сто ра. Про ла-
зност и дуга про шлост иду изнад њего вих моћи, јер улеп ша ва ју њего во дело.

Али, кад? Не на јави кад су у „пуној, поднев ној све тло сти, све фре ске твр де, 
попра вља не, сиро ма шног црте жа, мно го сиве“ (П, I, 147): то су мак си мал ни учин-
ци мај стор ства. Но, про ла зност и дуга про шлост чине да су фре ске „у полу та ми 
попо дне ва, пуне сја ја и све тло сти сно ва“ (П, I, 148): то су над-мај стор ски учин-
ци месе ча ра у умет ни ку. Тај месе чар је у сагла сју са про ла зно шћу која доди ру-
је мај стор ство нечим што га пре ва зи ла зи. Ова Црњан ско ва поне се ност Ђото вом 
месе чар ском вешти ном као да се пре но си на Фра њин лик, јер „Ђото је насли као 
св. Фран че ска пла вог, крај свог коња, умбриј ски мрког, како покла ња свој огр-
тач вишње ве боје“ (П, I, 148). Овај кла сич ни мотив, који поти че из све тих спи са, 
при ка зао је и Казан ца кис (НК, 13). Зани мљи во је да је мотив покло ње ног огр та ча 
иско ри стио и Црњан ски у Дру гој књи зи Сео ба: само га је он, у скла ду са нало зи-
ма при по вед ног кон тек ста, пре у зео из пове сти о Све том Мар ти ну, која је тако ђе 
насли ка на у Аси зи ју.54

Но, у овом опи су Фра њи ног чина, Црњан ски не посе же за иро ниј ским и 
деструк тив ним комен та ри ма о све цу, него се усред сре ђу је на сли кар ски при зор: 

„У црном, вели ком четво ро у глу, гео ме триј ски је мир. Тон седла на коњу, пла вет-
ни ло оде жде, чини чуд ним мут ну, вели ку сли кар ску пло ху огр та ча, под бре го ви-
ма. Та фре ска се не забо ра вља.“ (П, I, 148). Ако је свој ство мут ног оно што „улеп-
ша ва“ (П, I, 147), онда је Црњан ски месе чар ским свој ством озна чио умет нич ку 
вред ност Ђото ве фре ске. Но, његов нагла сак је на нечем дру гом: док је у Дру гој 
књи зи Сео ба био на чину којим се све тац – Мар тин а не Фра ња, али све тац – одри-
че огр та ча, у овом опи су чина нема ника квог одре ђе ња нити оце не, већ се пам ти 
и нагла ша ва сли кар ски потез, дакле – фре ска, а не све чев чин.

Ова при по вед на заме на све ца умет ни ком пред ста вља дале ко се жну про бле-
ма ти за ци ју све то сти у Љуба ви у Тоска ни. Све тац је постао епо хал но недо во љан, 
али је умет ник (сли кар) постао његов ква ли та тив ни коре лат у духу Црњан ског. 
Та про ме на је има ла дуго трај но деј ство: нека ко у исто вре ме са путо пи сом Љубав 
у Тоска ни поја вљу ју се њени тра го ви у есе ју Тај на Албрех та Дире ра, да би мно-
го касни је доби ла раз ви јен израз у Књи зи о Мике лан ђе лу. Но, опчи ње ност умет-
ни ком који је месе чар није одве ла Црњан ског у апсо лу ти за ци ју и иде о ло ги за ци-
ју умет ни ка, већ је назна чи ла пра вац на којем умет ник поста је рефе рент на тач ка 
њего вог духов ног иску ства: и као иза зов, и као про блем.

54 Мило Лом пар, О завр шет ку рома на (Сми сао завр шет ка у „Дру гој књи зи Сео ба“ Мило ша Црњан-
ског), Дру штво за срп ски језик и књи жев ност Срби је, Бео град, 2008, 70.
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Ту је духов ни темељ мно гих екс пли цит них нега ци ја све то сти у Љуба ви у 
Тоска ни. Док је Фра ња све тац, ко је Ђото? Онај који „имао је у себи бур ну сумор-
ност гени ја, жељ ног новог“ (П, I, 146). Не, дакле, све тац, него гени је – то је модер-
ни стич ки избор у сусре ту са све то шћу у Љуба ви у Тоска ни. Он, нарав но, није слу-
ча јан. Јер, „у зави сно сти од духа вре ме на, увек јед на тач но одре ђе на гру па име на 
бива озна че на гени ји ма“.55 Тако дух вре ме на у Црњан ском бира гени ја на под-
ло зи при по ве сти о све цу. Успо ста вље на у кре та њу модер них вре ме на, веза ових 
фигу ра под ра зу ме ва дав на шње рели гиј ске заса де, јер у тој вези „поја вљу је се један 
ниво осе ћа ња пре ма објек ту, који модер на пси хо ло ги ја, под у че на од нау ке о рели-
ги ји, озна ча ва као нуми нос, меша ви на све тло сти и ужа са“.56 Зар све тац не делу-
је и тако што ужа са ва? Зар ужас гени ја не обе ћа ва и нешто све то? Зар они нису 
склад ни пар за јед ну рекон фи гу ра ци ју коју поку ша ва модер ни зам? 

Код Црњан ског, сама рекон фи гу ра ци ја има пре ци зан пра вац кре та ња: све-
ца сме њу је умет ник, чиме се пре мо шћу је модер на про ва ли ја која „про ла зи изме-
ђу све то сти, достиг ну те у лич ном духов ном живо ту, и осве ће ња кул ту ром: изме-
ђу све ти те ља и умет ни ка“.57 У наред ном кора ку, умет ни ка сме њу је гени је као култ 

„офи ци јел не рели ги је ате и стич ке репу бли ке“.58 Тако је гени је зако но мер но – у 
при по вед ном опа жа њу Црњан ског – везан за све ца, уто ли ко пре ако га сме њу је 
на епо хал ној позор ни ци. Јер, „обра ти те пажњу, то нема везе са модом, гура њем, 
рекла мом и коњук ту ром, то може да буде почет на тач ка, то може да се при хва ти, 
али ствар ни про цес се одви ја у дубљим сло је ви ма, бли зак је оном рели ги о зном и 
арха ич ним при кључ ци ма нај ра ни је фазе“.59 Није, отуд, чуд но што је Црњан ски – 
на кра ју погла вља о Аси зи ју – дао маха духов ној про бле ма ти за ци ји све то сти: „Но 
чуд ни ја од свих, ван ред на и неза бо рав на је фре ска о спа се њу јед ног јере ти ка.“ (П, 
I, 148) Он је, дакле, посред но при бли жио Ђота у њего вој гени јал но сти нечем што 
је супрот но од све ца – јере ти ку. Гени је и јере тик при вла че модер ни стич ку осе ћај-
ност и пажњу Црњан ског: они се нала зе у духов ној под ло зи њего ве про бле ма ти-
за ци је све то сти у Љуба ви у Тоска ни.

5.
Сва ка ко да је про бле ма ти за ци ја све то сти – помо ћу пред ста ве о умет ни ку и јере-
ти ку – има ла дубин ско зна че ње у модер ној све сти Црњан ског. Оно је поста ло 
гото во дра ма тич но када га је дове ло у пое тич ко иску ше ње. Јер, неку годи ну по-
сле Љуба ви у Тоска ни, у 1934. годи ни, Црњан ски се у при по ве да њу о Све том Сави 
суо чио са нау мом који је био пот пу но раз ли чит од њего вог лич ног осе ћа ња живо-
та и од епо хал них импул са вре ме на. Сама пуко ти на није била само спо ља шња и 
пое тич ка него је про ди ра ла и у пишче ву уну тра шњост. Одлу чив ши да пише о 

55 Гот фрид Бен, Про блем гени ја, пре ве ла Сне жа на Минић – Вељо вић, Удру же ње изда ва ча и књи жа-
ра Југо сла ви је, Бео град, 1999, 33.
56 Гот фрид Бен, Про блем гени ја, 42.
57 Геор ги је Петро вич Федо тов, Хри шћан ска тра ге ди ја и дру ги тек сто ви, пре вео Горан Добе тић, 
Бер нар, Ста ри Банов ци – Бео град, 2018, 108.
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Све том Сави, Црњан ски је отво рио уну тра шњи сукоб. Њего во подо зре ње пре ма 
све то сти, при по вед но дестру и ра ње све ца као таквог, оства ре но у Љуба ви у Тоска-
ни, при па да ло је интим ном дожи вља ју све та. Но, том дожи вља ју при па да ла је и 
њего ва ода ност наци о нал ној и исто риј ској димен зи ји све та као вред но сти ма које 
је оли ча вао Све ти Сава. Тако је при по ве да ње о њему – већ као зами сао – акти ви-
ра ло уну тра шњи сукоб изме ђу вред но сти у Црњан ском: изме ђу подо зре ња пре ма 
иде ји све ца и пове ре ња у исто риј ску поја ву Све тог Саве. Црњан ски је, отуд, пре-
гао да при по вед но обли ку је кон сти ту ци ју све то сти: њего ва спо соб ност постра-
ње ња себе и све та има ла је да досег не нај у да ље ни ју тач ку. Да ли је спо со бан да 
енко ди ра импул се про бле ма ти за ци је у њима супрот ну при по вед ну струк ту ру?

У при по ве да њу о Све том Сави, Црњан ски доти че ситу а ци ју и лик све то сти на 
оба ве зу ју ћи начин: напи са на у окви ру јав ног оче ки ва ња, гото во као пору че на ствар 
и отуд оме ђе на широ ким кон сен зу сом општег мишље ња, Црњан ско ва био гра фи ја 
Све тог Саве има гра нич ни ке који усло вља ва ју сам при по вед ни наум. И кад би хтео, 
што овде није слу чај, писац их не може дове сти у пита ње, јер то ни као инци дент 
не би било део јав не све сти, буду ћи да би било одба че но. Отуд при по вед ни посту-
пак Црњан ског мора да обу хва ти три момен та. Ту се почи ње од раз у ђе не и раз ви је-
не под ло ге коју ства ра народ на тра ди ци ја и, наро чи то, при по ве да ње Домен ти ја на и 
Тео до си ја. У одно су на њу, потом, дола зи до избо ра поје ди но сти из живо та Све тог 
Саве. Тај избор пока зу је при по вед не циље ве Црњан ског: и у оно ме што укљу чу је у 
сво ју пред ста ву о све цу, и у оно ме што изо ста вља из ње. У тим поступ ци ма огле да 
се и Црњан ско во посред но уче ство ва ње у живој јав ној рас пра ви о све то са вљу која је 
код нас тра ја ла упра во у вре ме када је писац Сео ба писао сво ју књи гу о Све том Са-
ви.60 И, на кра ју, екс пли цит ни пишче ви комен та ри сред њо ве ков них писа ца и савре-
ме них акту е ли за ци ја оти ску ју дух и тон при по ве да ња Црњан ског.

У раз ли чи тим при по вед ним поступ ци ма може мо пре по зна ти какав је од-
нос Црњан ског пре ма тек сто ви ма који чине под ло гу њего вог при по ве да ња. Поне-
кад су ти тек сто ви при зва ни на начин сагла сно сти: „Зани мљи во је да живо то пи-
сац Све тог Саве још осе ћа у Нема њи сна гу воље и оста так све тов ног поно са, јер 
сма тра да је Нема ња и тад још опла ки вао мла дост мла ди ће ву и бивао све тужни-
ји и неве се ли ји.“ (ЕЧ, II, 39) У обра зо ва њу при по вед не сагла сно сти са сред њо-
ве ков ним писцем, Црњан ски се не ужи вља ва у сред њо ве ков но гле да ње на ства-
ри, већ – нагла ша ва њем „све тов ног поно са“ – кри те ри јум про це не поста вља у 
модер но осе ћа ње: као да је њего ва суге сти ја веза на за изве стан модер ни жал. Тај 
кри те ри јум се про ши ру је са инди ви ду ал ног свој ства оца на колек тив ну пред-
ста ву вла да ра: „И под песнич ким укра сом мона шке леген де, у тек сту ста ре био-
гра фи је, може да се наслу ти сна га те наше сред ње ве ков не држа ве и моћ којом 
је Нема ња при вла чио сво ју око ли ну.“ (ЕЧ, II, 38) У модер ном откло ну од „мона-
шке леген де“, која као да пред ста вља при по вед ни слој ста рог тек ста који му сме-
та, Црњан ски нагла ша ва сна гу и моћ држа ве: не води њего ву зами сао пред ста ва 
о све цу, већ пред ста ва о вла да ру.

60 Садр жа ји те јав не рас пра ве има ли су и начел ни и европ ски оквир: Бого љуб Шија ко вић, Све то-
са вље и фило со фи ја живо та, Пра во слав на реч, Нови Сад, 2019.
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Но, када модер ни нагла сци пре ђу у нега ци ју саме вред но сти вла да ра и све-
ца, када модер ни стич ка деструк ци ја допи ре до јед но знач не и уто ли ко неи сти ни-
те пред ста ве о јуна ку и добу, Црњан ски успо ста вља дис тан цу упра во упу ћи ва-
њем на сред њо ве ков ни кон текст: „Један наш мла ди есе ји ста каже о Нема њи да је 
‘поди зао цркве као тео кра та, а гонио јере ти ке као да је био инкви зи тор’. Сред њо-
ве ков ним реч ни ком то би сасвим друк че зву ча ло.“ (ЕЧ, II, 42) Црњан ски као да 
осе ћа нега тив но-деструк тив ни набој у непри клад ној акту е ли за ци ји про шло сти 
и отуд сво ју дис тан цу изно си на посре дан, али нео по зив начин. Она почи ва на 
исто риј ском и пое тич ком раз у ме ва њу које не дозво ља ва пре кри ва ње сло же но сти 
све та про шло сти на начин упо треб не акту е ли за ци је: као и арха и зо ва ње савре ме-
ног тре нут ка. Јер, пишче во исто риј ско раз у ме ва ње не дозво ља ва уки да ње било 
про шлог било сада шњег хори зон та, већ насто ји да оси гу ра ста па ње хори зо на та у 
дво стру ко сти њихо вог одно са.

Црњан сков нагла сак могао би зна чи ти да је у њего вом при по ве да њу о Све-
том Сави при су тан поле мич ки импулс који ће се раз го ре ти 1935. годи не. Јер, тада 
он откри ва поле мич ку адре су коју под ра зу ме ва у при по ве да њу о Све том Сави: 

„Дана шњи полу ин те ли гент, дана шња незна ли ца, који се диви трам ва ју јер иде сам 
од себе, а не са шта пом као њего ва баба, мисли да у сред ње ве ков ној држа ви, у јед-
ном живо ту који је завр шен пре седам сто годи на нема ничег сем мра ка, не може 
бити ничег ван ред ног и дубо ког, достој ног раз ми шља ња и људ ског ума.“ (ЕЧ, II, 
108) У одно су пре ма под ло зи свог при по ве да ња, као дво слој ној под ло зи коју чине 
сред њо ве ков ни тек сто ви и савре ме но чита о че во оче ки ва ње, Црњан ски оспо ља-
ва дво стру ку дис тан цу. Он из модер не пер спек ти ве про бле ма ти зу је сред њо ве-
ков не иден ти фи ка ци је вла да ра и мона ха, и првен ство мона ха у том спре гу. Али, 
исто вре ме но, пози ва њем на аутен тич ност и вред ност сред њо ве ков них садр жа ја 
живо та, он кри тич ки озна ча ва јед но знач ну и упо треб ну нега тив ну пред ста ву која 
почи ва на упро шће ном схва та њу о рит му модер них вре ме на.

Отуд се у њего вом одно су пре ма под ло зи на којој наста је при по ве да ње о Све-
том Сави поја вљу је модер ност као кључ ни дифе рен ци јал: она постра њу је сред-
њо ве ков ну инто на ци ју, наро чи то првен ство мона шког момен та у њој, али исто-
вре ме но постра њу је при ви ле го ва не садр жа је модер них вре ме на, јер афир ми ше 
сло је ви тост сред њо ве ков ног осе ћа ња живо та. У оба слу ча ја, дола зи до постра-
њи ва ња у име аутен тич но сти: модер на аутен тич ност тежи про бле ма ти за ци ји 
сред њо ве ков не инто на ци је, као што сред њо ве ков на аутен тич ност оне мо гу ћа ва 
модер ну редук ци ју.

У иде ал но-тип ским слу ча је ви ма, ово дво стру ко постра ње ње омо гу ћа ва 
Црњан ском да у одно су пре ма сред њо ве ков ним при по ве да чи ма успо ста ви поду-
да ра ње које није после ди ца истог или срод ног одно са пре ма основ ној теми. Јер, 
оно је пока за тељ има ги на ци је која упра вља опа жа њи ма Црњан ског, буду ћи да 
про ис ти че из њего ве ауто ном не умет нич ке осе ћај но сти. Тако у Тео до си је вом 
опи су срп ске земље у вре ме суко ба Сте фа на и Вука на, Црњан ски про на ла зи до-
слух са соп стве ним умет нич ким и исто риј ским уви ди ма: „Зани мљи во је да тај 
живо то пи сац, већ у то доба, беле жи прве селид бе нашег наро да које су доц ни-
је стал на поја ва у нашој ни мало ведр ој про шло сти.“ (ЕЧ, II, 47) Окол ност да је у 
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Тео до си је вом опи су јед не исто риј ске ситу а ци је пре по знао кон стан ту исто риј ске 
и наци о нал не егзи стен ци је пока зу је дуби ну и дале ко се жност исто риј ске има ги-
на ци је Мило ша Црњан ског. 

У при по вед ним вију га њи ма, у про ме ни интен зи те та поје ди них при зо ра, у 
поне кој речи која као да „леб ди“ изнад зада тог окви ра, у тра го ви ма дисо нан ци 
које оста вља књи жев на свест, може мо назре ти нешто од изванк њи жев них циље-
ва Црњан ског, али и нешто што оти ску је дубин ску амби ва лент ност у модер ном 
суо ча ва њу са све то шћу. Тако је Црњан ски, у епо хал ном дослу ху са европ ским 
модер ним писци ма, осва нуо у уло зи сред њо ве ков ног живо то пи сца који је вођен 
не само умет нич ким него и свет ским нало зи ма. Раз ли ка је у томе што је сред њо-
ве ков ни живо то пи сац тежио при по вед ном ужи вља ва њу у све тост, док је основ-
но осе ћа ње модер ног писца пре вас ход но одре ђе но нела год но шћу пред све то шћу: 
као нела год но шћу која оста вља сво је тра го ве било да је вође на про сла вља њем 
или изоб ли ча ва њем све тач ког лика.

У Црњан ско вој нела год но сти пред све то шћу – као осе ћа њу које има сво јих 
одје ка у при по ве да њу – може мо издво ји ти три момен та: кон сти ту ци ја све то сти 
на инди ви ду ал ном нивоу; пре ла зно под руч је које садр жи два раз ли чи та и напо-
ред на при по вед на кре та ња, јер је испу ње но и кон сти ту ци јом и про бле ма ти за ци-
јом све то сти на инсти ту ци о нал ном нивоу; као тре ћи моме нат пре по зна је се при-
по вед на про бле ма ти за ци ја све то сти која се оди гра ва на инди ви ду ал ном нивоу. 
Тако се нела год ност пред све то шћу обли ку је у при по вед ном поступ ку који садр-
жи и кон сти ту ци ју и про бле ма ти за ци ју све то сти. Какве су духов не осно ве ова ко 
амби ва лент ног одно са пре ма све то сти у при по ве да њу Црњан ског?

У кон сти ту ци ји Сави не све то сти, Црњан ски нагла ша ва инди ви ду ал но свој-
ство: избор да кре не ста зом уса мљи ва ња, издва ја ња од све та, затва ра ња у духов но, 
био је одлу чу ју ћи начин посто ја ња за јед ну димен зи ју Сави ног лика. Када нагла-
си да је Сава „врло млад, пре жи вео све сте пе не аскет ског раз ми шља ња и муче ња“ 
(ЕЧ, II, 47), Црњан ски не дода је ника кав мотив који при па да све ту, ника кво лич но 
раз о ча ре ње, ника кав грех, који би јуна ка упу ти ли на ова кав избор, већ све поста-
вља као уну тра шње кре та ње духа у мла ди ћу. Јер, само нешто бес те мељ но и неви-
дљи во, нешто са самих осно ва чове ка, може непро бле ма тич но упу ти ти чове ка на 
тај избор. И за коро зив ни рад модер не све сти, дубо ко нега тив но усме ре не, па и 
про же те цини змом у одно су на све тост, тај избор се пока зу је као аутен ти чан и 
живо том посве до чен: „Све жи ну и чул ност сво је мла до сти упра вља ва ше мета ни-
са њем и бде њи ма. ‘Ко ће испри ча ти мно штво њино’, узви ку је његов живо то пи-
сац.“ (ЕЧ, II, 35) 

Карак те ри стич но је да се модер ни при по ве дач неди стан ци ра но ута па у при-
по ве да ње сред њо ве ков ног био гра фа: све то ви их раз два ја ју, али аутен тич ност 
поје дин ца у њего вом избо ру – упр кос интен зи те ту који оста је иза зов за духов-
ну ситу а ци ју модер но сти – обез бе ђу је дубин ско поду да ра ње изме ђу речи раз дво-
је них веко ви ма: „Хле ба и воде узи мао је једва, те се тако исцр пљи ва ше, мрзнув-
ши се од зиме, ходе ћи увек бос, тако да доби толи ко очвр слу кожу, да се више 
није бојао каме ног убо ја. Бива ше ‘нека кав неми ло стив и љут непри ја тељ сво је-
му телу’.“ (ЕЧ, II, 35) У опи су све ти те ље ве нега ци је у одно су на тело, која при па-
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да репре зен та тив ном обра сцу какав очи ту је Фра ња Аси шки, модер на при по вед-
на свест се и стил ски упо до бља ва сред њо ве ков ном писцу. Да би склад са њего вим 
при по вед ним тоном био што пот пу ни ји, Црњан ски упо тре бља ва импер фе кат као 
нестан дар ни облик модер не кому ни ка ци је, који је – међу тим – при кла дан за при-
по вед но доча ра ва ње про шло сти. Слич на наме ра је поло же на у уче ста лу упо тре-
бу импер фек та у Сео ба ма.

Кора ча ње босо но гог мона ха по каме њу атон ских путе ва (ЕЧ, II, 39), кла ња-
ње на коле ни ма, ноћ на бде ња, при вид но уче шће на гозба ма (ЕЧ, II, 55), одла зак на 
далек пут, у пусти њу коју ства ра песак „дуж Нила“, да би се нашао у бли зи ни оних 
мона ха „који су га оду век при вла чи ли“, који су били „сен ке живих“, јер су посто-
ја ли „у непре кид ној меди та ци ји и мртви лу тела“ (ЕЧ, II, 74), пред ста вља ју момен-
те јед ног аутен тич ног избо ра који је начи нио „зна лац дог ма та и сир ских мисти-
ка“ (ЕЧ, II, 74), а не неки сла бо уче ни човек. Осе ћа ње аутен тич но сти при по вед но 
обез бе ђу је инди ви ду ал ну (лич но сну) кон сти ту ци ју све то сти. 

То је зна чај но упра во са ста но ви шта одно са који модер ни стич ка пое ти ка 
има пре ма запре та ном или изгу бље ном рели гиј ском иску ству. Јер, свест о аутен-
тич но сти може обез бе ди ти склад у при ка зи ва њу све то сти изме ђу модер ног и 
сред њо ве ков ног писца. Чега то има у осе ћа њу аутен тич но сти што омо гу ћа ва да се 
пре мо сти толи ко расто ја ње у пред ста ви о све ту? Јер, мора бити нечег што допи-
ре до оба ла оба – тако мно го уда ље на – егзи стен ци јал на иску ства. Но, покла па-
ње никад не може бити пот пу но нити лише но оста та ка који све до че о скри ве ној 
и дело твор ној разли ци изме ђу писа ца: чак и у ова квом слу ча ју, када је несум њи ва 
њихо ва кон сти ту ци ја све то сти у истом лику.

Црњан ски – што је зна чај но – не изо лу је при каз све то сти само на Савин 
лик, већ нагла ша ва да она про ис ти че из духа сред њо ве ко вља. Тако са Нема њом 

„почи ње читав низ мона шких црта, дубо ког зано са, у гене а ло ги ји и на фре ска ма 
Нема њи ћа“ (ЕЧ, II, 38), јер је „Нема ња… послед њих годи на и сам био искре ни ми-
стик“ (ЕЧ, II, 42). Прем да је мона шко свој ство тема ти зо ва но и у кра љу Радо сла-
ву, у рече ни ци Црњан ског може мо назре ти посто ја ње дис тан це: „А у кра љу Радо-
сла ву јавља се тада, као код толи ких Нема њи ћа после њега, та изне над на жуд ња 
тиши не и то изне над но гађе ње од свет ске вре ве које их одво ди у мана стир.“ (ЕЧ, 
II, 71) Бит но је што се „гађе ње од свет ске вре ве“ – као узо р ни садр жај гно стич ке 
осе ћај но сти у два момен та: гађе ње у чове ку и вре ва у све ту – поја вљу је у Радо сла-
ву тек пошто је сврг нут са пре сто ла и оста вљен од жене, па је постао „скр хан и 
умо ран човек“ (ЕЧ, II, 72). Јер, пут у мана стир се одјед ном – и бит но раз ли чи то од 
Саве – поја вљу је као облик бек ства од све та, као плод пора за у све ту, као немоћ и 
сла бост, а не као сло бод но иза бран пут у под виг.

То је модер на редак ци ја пред ста ве о све то сти: све тост је после ди ца послед-
њег избо ра који је Радо сла ву остао, као што је код Сте фа на Прво вен ча ног она 
наста ла не услед кра ље вог гађе ња над све том него тако што је Сава његов изди-
шу ћи дах про ту ма чио као кра ље во замо на ше ње (ЕЧ, II, 68). Уну тар поје ди но сти 
које пру жа Тео до си је во при по ве да ње, избор Црњан ског је вођен све тов ним, а не 
сакрал ним пои ма њем све ца. Посред ним пара ле ли змом изме ђу мона шког избо ра 
који чине два кра ља – Сте фа на и Радо слав – Црњан ски ства ра суге сти ју о напу-
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кли на ма у инди ви ду ал ној пута њи све то сти. Он их, шта ви ше, назна чу је и код 
Саве. Опи сав ши њего во затва ра ње у кареј ску ћели ју, пост, бде ње, мета ни са ње и 
раз ми шља ње у мра ку, Црњан ски оста вља једва при мет не тра го ве модер не зачу-
ђе но сти и нела год но сти у суо че њу са све то шћу: „Од лепо га мла ди ћа, сина моћ но-
га вла да ра оста де још само изму чен ске лет фана ти ка, мона ха.“ (ЕЧ, II, 43) Кључ-
на реч је – фана тик. Јер, она све тост сужа ва на јед ну мисао која вла да чове ком, 
која га пот чи ња ва по некој скри ве ној сла бо сти, изне на да очвр слој кроз све ко-
ли ко затва ра ње у један став. Сама реч фана тик – што је више стру ко упу ћу ју ће 

– поста вље на је у поре дак као сино ним на са реч ју монах. Тако се оно фана тич но 
поја вљу је као зајед нич ка црта мона штва: нека про све ти тељ ска дис тан ца у одно су 
на мона штво, као ску че ност у коју запа да лепо та и моћ, као да је део ове модер не 
запи та но сти над ова ко пре по зна тим свој стви ма све то сти.

Буду ћи да је кон сти ту ци ја све то сти на инди ви ду ал ном нивоу успо ста вље-
на у Сави ном лику, реч фана тик делу је само као тре нут ни про сев модер не све-
сти: „Чини ло се као да је то крај Сави ног живо та. Ноћу, у то доба, Сава је почео да 
има и при ви ђе ња. Отац му се јавља ше у пла ме ну и све тло сти која не беше земаљ-
ска.“ (ЕЧ, II, 43) Карак те ри стич на обе леж ја све ти тељ ске изу зет но сти – успи ња ње 
на духов ној лестви ци које обез бе ђу је увид у неви дљи ве садр жа је – бива ју озна-
че на све шћу о фана ти зму. Она их везу је за при та је ну слут њу о боле сти уме сто 
за тврд њу о изу зет но сти. То је карак те ри стич но нега тив ни мотив који при па да 
модер но сти.61

Поред овог деструк тив но-коро зив ног про се ва модер не све сти, који обе ле-
жа ва неки недо ста так у све то сти, посто ји код Црњан ског и траг све сти о све то-
сти која је про бле ма тич на из пер спек ти ве посто ја ња неке тајан стве не узви ше но-
сти: „Са мелан хо ли јом мисли о ца и аске те који има свој засеб ни свет, свет миса он, 
леп ши од свих дру гих, Сава је изла зио са атон ске пла ни не.“ (ЕЧ, II, 62) Мелан хо-
ли ја која испу ња ва све ти те ља има у себи нешто од пра о снов не туге, уни ни ја, која 
се обра зу је у иску ству изнад свет ских пла ни на. Ова божан ска туга је карак те ри-
стич на за све тост, јер „туге све та ца тако ђе пола зе из срца, али се зау ста вља ју у Бо-
гу“.62 Но, ова туга се поду да ра са модер но-мелан хо лич ним осе ћа њем Црњан ског, 
у којем су дело твор ни и заса ди гно стич ке осе ћај но сти. Сáмо поду да ра ње се при-
по вед но чини разу мљи вим и оправ да ним помо ћу пси хо ло шког раз у ме ва ња људи 
и дога ђа ја: „Нау ка данас исти че ути цај насле ђа и ути са ка из детињ ства, сећа ња и 
под све сног угле да ња на роди те ље, код сва ко га.“ (ЕЧ, II, 18) Ово уно ше ње пси хо ло-
шког сло ја у струк ту ру све тач ког лика сва ка ко је модер ни моме нат. Он посред но 
пока зу је да је Црњан ски имао на уму и пси хо а на ли тич ко уче ње, наро чи то Фрој-
до во, јер га реч „данас“ под ра зу ме ва: како је то 1934. годи на, Фрој дов ути цај је 
пре по зна тљив у духов ној ситу а ци ји вре ме на. 

Но, Црњан ски ства ра пси хо ло шку моти ва ци ју у кру жном сми слу: „Ако је 
Сава и све сно, и под све сно, ишао путем којим је, већ пре њега, кре ну ла Нема-
њи на непро ла зна сен, очи глед но је да је и тај млад човек ути цао, непре ста но, на 

61 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 47, 60.
62 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 17.
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свог роди те ља.“ (ЕЧ, II, 33) Под све сни ути цај Нема њи не сени се у Сави пре тва ра у 
поврат ни ути цај на Нема њу. Ово кру жно кре та ње ути ца ја пред ста вља спој пси хо-
ло шког раз у ме ва ња и књи жев ног обли ко ва ња дво ји це јуна ка. У том спо ју се оти-
ску је модер ни облик тран сфи гу ра ци је сред њо ве ков не иде је пред о дре ђе ња: кроз 
пси хо ло шко посре до ва ње као карак те ри сти чан модер ни посту пак. 

У иску ству које обез бе ђу је кому ни ка ци ју сред њо ве ков не и модер не мелан-
хо ли је Црњан ски про на ла зи основ за при по вед но ужи вља ва ње у Сави ну мелан-
хо ли ју. Отуд он повла чи још ради кал ни ју кон се квен цу: нагла ша ва Сави ну „тиху 
радост“ (ЕЧ, II, 78) у часу уми ра ња. Он је, међу тим, не пове зу је са све че вим одла-
ском пред лице Божи је, већ – све стан да је та радост „мистич ка и тео ло шка, мона-
шка“ (ЕЧ, II, 78) – бира из књи жев ног изво ра пода так да је Сава радо стан што 
уми ре дале ко од зави ча ја, „у туђим стра на ма“, као стра нац. Црњан ски је ту мисао 
дота као у опи су Сави ног дола ска у Трно во, јер нагла ша ва да се његов јунак „осе-
ћао… као у јед ном још мили јем зави ча ју, него код куће“ (ЕЧ, II, 76). Зашто је ра-
дост веза на за одва ја ње од сво јих, за про на ла же ње у стра но сти? 

Црњан ски, шта ви ше, нагла ша ва да је та радост „карак те ри стич на за Нема-
њи ног сина“ (ЕЧ, II, 78). То би зна чи ло да је радост због поста ја ња стран цем у часу 
смр ти – као пре о кре ну ти облик неза до вољ ства зави ча јем или гађе ња над њим 

– нешто свој стве но само Сави ној лич но сти: у – што је изу зет но важно – ова ко 
обли ко ва ном при по ве да њу Црњан ског. Отуд све чев послед њи чин, зах тев упу ћен 
бугар ском патри јар ху да га оста ви самог у соби, бива склад но укло пљен у осо бе ну 
радост због стра но сти: „Али је код Саве већ била насту пи ла она жуд ња одла ска 
од све га земаљ ског и људ ског, растан ка од свих и сва ко га, која вуче, откад је све та 
и века, све вели ке душе, пред смрт, у само ћу где нема ју сво га нико га.“ (ЕЧ, II, 78) 
Одва ја ње од људ ског је важан моме нат кому ни ка ци је Сави не све то сти и духов-
ног иску ства Црњан ског. Он је овде осве тљен у изве сном про тив кре та њу у одно-
су на божан ски реги стар све то сти. Јер, „од свих бића, све ци уми ру нај ма ње сами. 
Поред њих су увек Исус или анђе ли. Они, који толи ко тра же само ћу, испу шта ју 
душу јав но.“63 Као да Црњан ски одва ја Саву од сакрал ног и ута па у егзи стен ци-
јал ни реги стар: у часу уми ра ња.

Само ћа у све ту, као свет без сво јих, пут је ка иску ству стра но сти: све тач ком 
или секу лар ном. Свест о јуна ко вој вели кој души пока зу је да све сен ке које се поја-
вљу ју у при по ве да њу Црњан ског, посеб но оне из вишег реги стра ства ри, нема ју за 
циљ да обез вре де све тост, него да је утвр де на уни вер за лан начин у поје ди нач ној 
егзи стен ци ји: упр кос сен ка ма, којих не би ни било да нема све тло сти, такву егзи-
стен ци ју под у пи ру „све вели ке душе“ и то „откад је све та и века“. Тако је све тост 
кон сти ту и са на на инди ви ду ал ном (лич но сном) нивоу у при по ве да њу Црњан ског.

У при по ве да њу о Све том Сави је могу ће пре по зна ти свој ства инсти ту ци о-
нал не пута ње све то сти: доно се их при по вед ни поступ ци који ма се све тост пре-
ме шта са уну тра шњег под руч ја чове ко ве душе, које је нај бли же њего вом истин-
ском и живот ном импул су, у спо ља шње под руч је чове ко вих одно са са све том. 
Поја вљи ва њем у све ту, све тост губи нешто од прво бит ног импул са, од директ-

63 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 48.
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не окре ну то сти Богу, од самот ног усред сре ђи ва ња на соп стве ну душу, јер сту па у 
разно вр сне типо ве одно са, који су често патво ре ни и мани пу ла тив ни. Но, њена 
кон сти ту ци ја у све ту поја вљу је се као нешто што про ла зи кроз не-све те садр жа-
је, да би оба ве за ла свет на видљив и тра јан начин. Тако наста је свет ска димен зи-
ја све то сти која није могу ћа у под руч ји ма чове ко ве душе. Сасвим је изве сно да је 
свет ска димен зи ја све то сти мање кохе рент на од уну тра шњег само по твр ђи ва ња у 
све то сти, као што се у пуко ти на ма њеног обра зо ва ња могу про на ћи садр жа ји који 
су под ло га њене про бле ма ти за ци је. Но, она исто вре ме но обез бе ђу је поја вљи ва ње 
дела у све ту, јер је опред ме ће на као неу пит на ствар све то сти уну тар сасвим непо-
зна тог под руч ја: као чудо и изван-ред ност у порет ку.

Црњан ски опа жа да се то дого ди ло са суд би ном Све тог Саве. Кључ ни чини-
лац у инсти ту ци о на ли за ци ји све то сти била је црква: „зида ње новог мана сти ра 
који је био посве ћен Бла го ве сти ма“ (ЕЧ, II, 40), који је надах њи вао „мисао о доц-
ни је доби ве ној цркве ној ауто но ми ји и срп ској архи е пи ско пи ји“ (ЕЧ, II, 41). Поди-
за ње Хилан да ра пред ста вља увод у ства ра ње срп ске архи е пи ско пи је: мана стир, 
дело посве ће но спа са ва њу душе, поста је улог у ства ра ње орга ни за ци је која оба-
вља раз ли чи те посло ве, неке пот пу но одво је не оди се је о спа са ва њу душе. Свет 
поме ра све тост из нај а у тен тич ни јег ста ња у ста ње више стру ке посре до ва но сти. 
Посре до ва ње, омо гу ће но свет ским сми слом орга ни за ци је, неза у ста вљи во се про-
ши ру је и сасвим обу хва та све тост, па је „Сава зами шљао сна гу држа ве у цркве ној 
орга ни за ци ји коју је ства рао“ (ЕЧ, II, 56). Од мана сти ра пре ко цркве до држа ве – 
то је ста за на којој орга ни за ци ја, као посре до ва ње, као дела ње на раз ли чи те начи-
не, често свет ске а не све те, ства ра лице све то сти у све ту.

То је пут на којем Сава насто ји „да цркве ном орга ни за ци јом ство ри људ ску 
прав ду и соци јал ни ред“ (ЕЧ, II, 79). Та основ на пута ња у свет ском обра зо ва њу 
све то сти опи са на је код Црњан ског: „Пра во сла вље Сави но, лич но, могло је бити 
кад се узме у обзир његов истин ски мона шки живот и њего ве хаџи лу ке по азиј-
ским земља ма, зави ча ју вер ског фана ти зма и тео ло шких диску си ја, ‒ врло дубо-
ко.“ (ЕЧ, II, 92) Уну тра шња димен зи ја све то сти, сама по себи неспор на, осен че на 
је у духу Црњан ског, чуђе њем које оти ску је поно вље на реч о фана ти зму: прем да 
духов но дубо ко, чак „врло дубо ко“, иску ство све то сти, иако потвр ђе но „истин-
ским мона шким живо том“, оста је озна че но неком неде фи ни са ном сум њом.

Ода кле она? Сва ка ко из модер не неси гур но сти духа пред све то шћу. Али, и 
из све сти Црњан ског да је „лич но“ осве до че ње све то сти – недо вољ но. Јер, он осе-
ћа коли ко је свет важан за све тост, за њен лик и суд би ну, прем да је пони штен у 
души за коју је пре суд но оно „лич но“. Али, као што за све тост није важан свет 
него душа, тако све тост – да би била за свет и у све ту – није довољ на у све ту уко-
ли ко не посто ји орга ни за ци ја. То је модер ни наук Црњан ског који је ути снут у 
наста вак њего ве рече ни це: „али као црква, као цркве на орга ни за ци ја, она се, све 
више, после њега, изјед на чу је са оним што је нема њић ска држа ва и срп ска наци ја“ 
(ЕЧ, II, 92) Везник „али“ има опре де љу ју ћи зна чај: он раз два ја – по супрот но сти 

– оно што је „лич но“ у све то сти од оног што је „црква“ и „цркве на орга ни за ци ја“. 
То је раз ли ка изме ђу две кон сти ту ци је све то сти: уну тра шње-лич но сне и инсти-
ту ци о нал но-цркве не.
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Трај ност обез бе ђу је све тост у инсти ту ци о нал ном окви ру: „Епи ско пи ја ма 
сво јим он је оцр тао и гео граф ску кар ту срп ског еле мен та на Бал ка ну и кад је под 
Тур ци ма срп ска држа ва про па ла, народ се скло ни у њего ву цркву, једи ни кров над 
гла вом. Њего ва цркве на орга ни за ци ја пока за се нај трај ни ја од свих дру гих дела 
људ ских руку.“ (ЕЧ, II, 63) Темељ инсти ту ци о нал не све то сти је, дакле, орга ни за-
ци ја. Она при па да све ту, у њој су у деј ству свет ски про це си, инте ре си, стра сти, па 
је отуд она, док кон сти ту и ше све тост, исто вре ме но извор њене про бле ма ти за ци-
је. Уну тар кон сти ту ци је све то сти има, дакле, еле ме на та – пуко ти на, напу кли на, 
расе ли на – који ути ру пут њеној про бле ма ти за ци ји. 

Опи сав ши – по Тео до си ју – Радо са вље во окре та ње Охрид ској архи е пи-
ско пи ји, Црњан ски у томе наго ве шта ва „при кри ве ну тра ге ди ју Сави ну“. Иако је 
одре ђу је као лич ну, она има одјек у садр жа ји ма све та: „Као неку држа ву над држа-
вом, он је био ства рао, стро го шћу сво јом, цркву сво ју, цркву народ ну, а сад при 
кра ју живо та, њего ва рође на крв, њего ва рође на поро ди ца, вра ћа ла је опет све по 
ста ром.“ (ЕЧ, II, 69) Про ме на орга ни за ци је импли цит но дово ди у пита ње саму 
све тост, јер као што ства ра све тост, орга ни за ци ја је може угро зи ти. Ову модер ни-
стич ку опти ку Црњан ски раз гра на ва у прав цу инсти ту ци о нал не про бле ма ти за-
ци је све то сти. Док је инсти ту ци о нал на кон сти ту ци ја све то сти озна ча ва ла пут из 
уну тра шњег у спо ља шње,64 али у гра ни ца ма потвр ђи ва ња све то сти, инсти ту ци о-
нал на про бле ма ти за ци ја све то сти пре ла зи ту гра ни цу, јер пре во ди све тост у свет. 
Она не уни шта ва пред ста ву о све то сти него је пре и на ча ва.

Ово пре ме шта ње сакрал ног у све тов но, које чува саму све тост, није плод 
кар не ва ли за циј ске деструк ци је, већ обе ле жа ва пре ме шта ње моћи уну тар све то-
сти: „Док је Сава био загле дан само у душу сво ју и пла ни не бал кан ске, у који ма 
се диза ху мана сти ри и испо снич ке ћели је, Сте фан је сво јим бри жним погле дом, 
обу хва тао гра ни це држа ве и сусе де.“ (ЕЧ, II, 59) Ова кав рас по ред моћи – са црк-
ве на држа ву – као дава ње пред но сти иде ји о држа ви, прем да је иска зан у обли-
ку пред но сти која се даје вла да ру над архи е пи ско пом, пред ста вља пре ра спо ре ђи-
ва ње моти ва уну тар све ца коме је посве ће но при по ве да ње Црњан ског: уну тар 
Саве. То пре ра спо ре ђи ва ње обе ле жа ва пре лаз са инсти ту ци о нал не кон сти ту ци-
је све то сти у цркви на инсти ту ци о нал ну про бле ма ти за ци ју све то сти због држа ве. 
Јер, спле те ност моти ва цркве и држа ве, тако логич на и при ро ђе на Сави ном сред-
њо ве ко вљу, омо гу ћа ва Црњан ском да оства ри неса гла сне учин ке у модер ној све-
сти при по ве да ња: да поку ша да потвр ди све тост у иде ји о држа ви. Можда и мимо 
њего ве наме ре, прем да у духу њего вог (модер ног) осе ћа ња живо та, одви ја се гото-
во непри мет но и дело твор но про бле ма ти зо ва ње све то сти.

Иде ја о држа ви пред ста вља у при по ве да њу Црњан ског не само вред но сни 
кри те ри јум исто риј ског и – nota bene – духов ног постиг ну ћа него слу жи и као 
при по вед но ору ђе да се кроз кон траст успо ста ви дис тан ца пре ма мона шко-
аскет ској димен зи ји све че вог лика. Та дис тан ца – када се са ње ски ну све могу ће 
иде о ло шке облан де – пре вас ход но је модер на дис тан ца, јер је плод непре ста ног – 

64 Инди ви ду ал на кон сти ту ци ја све то сти оста је, као и њена про бле ма ти за ци ја, увек у под руч ју уну-
тра шњег.
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често мими криј ског – про сти ра ња модер не све сти у при по ве да њу. Као дис тан ца 
у одно су на оба момен та кон сти ту ци је све то сти – човек и црква – она обе ле жа ва 
про бле ма ти зо ва ње све то сти у при по ве да њу. Она посто ји на пре ци зан при по вед-
ни начин: „Пре да ња тог вре ме на ути чу, после, веко ви ма, у Срп ству, не само сли-
ка ма иску ше ни штва и одри ца ња од све та, мона шког зане се ња штва, као на Пчи-
њи, у Рилу итд. већ стро гим фор ма ма и у држав ном, јав ном и при ват ном живо ту.“ 
(ЕЧ, II, 30) У хије рар хи ји моти ва – на лини ји про бле ма ти за ци је све то сти – одри-
ца ње од све та је поста вље но на ниже место од стро гих фор ми јав ног живо та, што 
зна чи све та као таквог.

Сам мона шки став обез вре ђен је реч ју зане се ња штво и нала зи се – у лич-
но сти Све тог Саве – знат но ниже од фор ми држав ног живо та. Отуд није довољ-
но напи са ти како је Сава пре гао да „чвр стом, сасу ше ном руком узме кор ми ло 
држав них посло ва у сво ме ота ча ству“ (ЕЧ, II, 47). То је пре ци зна сли ка све че вог 
делат ног укљу чи ва ња у свет: и то у срце патво ре них и изви то пе ре них садр жа ја 
вла сти и вла да ња. Но, Црњан ском је потреб но нешто више од тога, па тај посту-
пак одре ђу је као нешто што обе ле жа ва раз два ја ње: „Он је напу штао свој аскет ски 
живот.“ (ЕЧ, II, 47) Аскет ски живот се, дакле, напу шта – као мања потре ба или 
вред ност – да би се живот усме рио ка вишем циљу: „крми лу држав них посло ва“. 
То је сасвим модер на пер спек ти ва у про це њи ва њу све че ве уло ге: као дис крет на и 
пре ци зна про бле ма ти за ци ја. Она је трај на димен зи ја у при по ве да њу Црњан ског, 
па се Сава у Све тој Гори поја вљу је као „там на сли ка мона шког аске ти зма нашег 
сред ње ве ков ног хри шћан ства“, да би – поврат ком у ота ча ство – почео да „бли ста 
у сја ју сред ње ве ков не тео кра ти је која је нашој држа ви, тада шњих вре ме на, дала 
дубљи садр жај“ (ЕЧ, II, 49). Хоти мич ни кон траст изме ђу пред ста ве о све цу као 

„там ној сли ци“ и све цу који „бли ста у сја ју“ пока зу је да Црњан ски ства ри поста-
вља на све тов ну раван. 

Јер, он не поми шља на сјај там не гаме визан тиј ске ико не, на све тлост која 
допи ре кроз нај ду бљу тми ну. Ти садр жа ји нису недо ступ ни њего вом духов ном 
иску ству, па ни у овом при по ве да њу, али бива ју суспен до ва ни у иска зи ма који 
ства ра ју про бле ма ти за ци ју све то сти. То је, дакле, кон цеп ту ал на зами сао која 
упра вља дис кур зив ним иска зи ма и, чак, њихо вом сти ли за ци јом. Отуд Сава бива 
при ка зан на никеј ском дво ру као све тац чије очи горе „не само од силе вере хри-
шћан ске, него и од мило ср ђа и сна ге воље да ство ри сво ју држа ву“ (ЕЧ, II, 61). 
Ова при по вед на пред ста ва све ца ужа ре них очи ју нала зи се у дубин ском скла ду 
са дис кур зив ном тврд њом да је „њему… више него до дог ма та, ста ло до држа ве и 
рода“ (ЕЧ, II, 91). Уме сто при по вед не суге сти је о вољи за држа вом коју упри зо ру ју 
све че ве зажа ре не очи поја вљу је се тврд ња која држа ву – у про це су про бле ма ти за-
ци је све то сти – поста вља као апсо лут, јер је поста вља изнад дог ма та.

Ова апсо лу ти за ци ја држа ве, као акту е ли зу ју ћа про јек ци ја коју Црњан ски 
уно си у при по ве да ње, сва ка ко је плод држав не иде је коју Црњан ски има пред 
очи ма док пише о Све том Сави. Јер, из иде о ло ги је инте грал ног југо сло вен ства 
про ди ре у њего во при по ве да ње не само апсо лу ти за ци ја држа ве, него и расу ти 
зна ци исто риј ских пара ле ли за ма са сло ве нач ким и хрват ским кра је ви ма. Ти зна-
ци се са раз ли чи тим успе хом дово де у везу са Све тим Савом и срп ским сред-
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њо ве ков ним тра ди ци ја ма (ЕЧ, II, 13, 16). Читав реги стар акту е ли зу ју ћих иска за 
оста је, ипак, само спо ља шњи оквир јед ног модер ни стич ког одно са пре ма све-
то сти. Јер, и у овој апсо лу ти за ци ји држа ве, Црњан ски повла чи потез – сли чан 
поме ра њу фоку са са све ца на умет ни ка, са Фра ње на Ђота, у Љуба ви у Тоска ни – 
који одго ва ра модер ном реги стру.

Он, дакле, поме ра при по ве да ње ка про бле ма ти за ци ји све то сти и на инди ви-
ду ал ном нивоу. То је сва ка ко његов нај ра ди кал ни ји потез. Он, наи ме, у лик Све тог 
Саве угра ђу је „неми ло ср ђе“ (ЕЧ, II, 61): иде ја мило ср ђа као да је устук ну ла пред 
вољом за држа вом. То је изра зи то књи жев но сагле да ва ње све че ве уло ге у исто ри-
ји. Јер, „све ти син Нема ње, и тако тре ба да га види наше доба пре све га, ство ри тељ 
је наше држа ве сред ње ве ков не и на њего вој руци почи ва не само голуб хри шћан-
ства, него и сна га, па и смрт.“ (ЕЧ, II, 105) Не само да су све че ве очи лише не мило-
ср ђа него је њего ва рука и – рука смр ти: све тост, дакле, уби ја. 

У тој димен зи ји Црњан ски је дота као јед ну од нај ра ди кал ни јих модер ни-
стич ких пред ста ва: „Стра сна је халу ци на ци ја зами сли ти ним бус све ца са ножем 
у руци. Биће које оства ру је неху ма ни удар гро ма и послед њи пара докс могућ ног. 
Може ли се зами сли ти при влач ни ја амби ва лен ци ја?“65 Ако тако на ствар тре ба 
да мотри „наше доба“, онда оно тре ба да у све тост угра ди јед ну димен зи ју која је 
отва ра за про бле ма тич ност. Тако је Црњан ски сме стио у при по ве да ње нај да ле-
ко се жни ју про бле ма тич ност: у хори зон ту лич но сти. Она доти че нај о се тљи ви ју 
тач ку све то сти, јер не везу је сум њу за увек про мен љи ва оче ки ва ња све та, већ за 
уну тра шња опре де ље ња лич но сти: ако је човек у неса гла сно сти са уну тра шњим 
гла сом, ако он у себи осе ћа раз ли ку – немоћ, неза до вољ ство, умор – у одно су на 
позив ка којем се упу тио, јер је из соп стве не сло бо де позван на све ти пут, онда је 
он све тац на про бле ма ти чан начин. А ста ње про бле ма тич но сти сва ка ко је при ви-
ле го ва но под руч је умет но сти.

У осве тља ва њу Сави них одно са са све том, Црњан ски назна чу је како је он 
при хва тио – у суко бу са Стре зом – одлу ку оруж ја: „у свој ису ше ној и јези вој сна-
зи сво јој и очи ма“ (ЕЧ, II, 53). Ова све че ва спрем ност на бор бу при ка за на је по 
Тео до си ју, али при дев јези ва као одре ђе ње име ни це сна га обе ле жа ва пре о бра-
жа ва ње све че вог мира, као при род ног ста ња њего вог ума и воље, у акци ју без 
окле ва ња. То одго ва ра пред ста ви по којој све ци „посе ду ју и непре ста ну леде-
ну гор чи ну која осу шу је душу“.66 Са њом је ком пле мен тар но и уве ре ње како у 
њима „воља за моћ… пул си ра испод добро те“.67 Црњан ски, дакле, сасвим модер-
ни стич ки – и пси хо ло шки про ниц љи во – откри ва у све то сти страст, сна гу и деј-
ство акци је: из све то сти допи ре у акци ју нека нат при род на сна га која у све ту 
делу је као нешто јези во: „стра шним очи ма“. Као да при по вед на суге сти ја Црњан-
ског иде у прав цу пои сто ве ћи ва ња све то сти и јези во сти: нат при род ни сјај егзи-
стен ци је откри ва коли ко је јези во сти у све цу. Но, он оста је непри ко сно вен у сво-
јој изу зет но сти: и у пољу акци је.

65 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 108.
66 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 44.
67 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 63.



Модерност и светост
939

Када опи су је одлу ку вели ког жупа на да напу сти пре сто, Црњан ски ства-
ра моти ва ци о ну мре жу: „Ко зна какве поли тич ке наде, у ста ро сти, ко зна какав 
поли тич ки при ти сак, наве де вели ког жупа на рашког да тада сази ва земаљ ски са-
бор и вел мо же и да се одри че пре сто ла.“ (ЕЧ, II, 27) У Нема њи ну одлу ку Црњан-
ски сме шта све тов не чини о це, да би потом пред ност дао лич ном момен ту: „али 
је без сум ње глав ни раз лог да оста ви власт била та жуд ња душе, у ста ро сти, да се 
сми ри“ (ЕЧ, II, 27). Лич ни моме нат, у зна че њи ма пси хо ло шког опре де ље ња, поја-
вљу је се као одлу чу ју ћи мотив који, међу тим, није одви ше све тач ки. Јер, вели ки 
жупан је тежио сми ре њу од свет ских бри га, а не сми ре њу у Богу: тра жио је мир, а 
не под виг. Све тост није тек мир него бор ба: под виг дово ди до мира у Богу.

Ово поти ски ва ње сакрал не моти ва ци је пре по зна је мо у Сави ној одлу ци да 
по дру ги пут напу сти отаџ би ну: „Оста ре ли архи е пи скоп Сава, у сво јој гор чи ни, 
после све ча но сти и тог кру ни са ња, желео је да оде, изгле да, од Срби је, зау век.“ 
(ЕЧ, II, 72) Њего ва гор чи на обе ле жа ва дубо ку рану раз о ча ра ња собом у све ту и 
све том као таквим. Отуд и ота ча ством: „нека потај на жуд ња гони ла га је да оде 
већ јед ном из те земље, у којој је видео толи ко про ме на и из које је био оти шао и у 
мла до сти“ (ЕЧ, II, 72). Сава потај но жуди да поста не стра нац: њего во стран ство-
ва ње је плод умо ра и неза до вољ ства, резиг на ци је и бек ства, а не про на ла же ње 
дру гих места у све ту као све тих места. Он као да од нечег бежи, а не као да тра жи 
нешто све то: „Негде у даљи ни, поми шљао је да ће, једи но, наћи мира.“ (ЕЧ, II, 72) 
Мир је у даљи ни, а не у души: све тост је у скла ња њу, а не у под ви гу. 

И код оца и код сина, Црњан ски про на ла зи пси хо ло шке под сти ца је за сту-
па ње у све тост: он их про на ла зи у нега тив ном осе ћа њу, као облик скла ња ња од 
све та, а не као облик тра же ња све тог. У самом моти ву може мо доне кле пре по зна-
ти лич ни печат Црњан ског: као да се он про јек ту је у јуна ка сво је при по ве сти, јер 
се и сам осе ћа све спу та ни је у земљи. Дру ги екви ва лент овог моти ва код Саве био 
би мета фи зич ки, јер сам мотив при па да гото во свим глав ним јуна ци ма у више де-
це ниј ском при по ве да њу Црњан ског: отуд је доне кле ауто но ман у одно су на окол-
но сти пишче вог живо та.

 Но, нај и стан ча ни ји облик про бле ма ти за ци је све то сти је пре по зна ва ње 
мелан хо ли је у егзи стен ци јал ном рит му и Нема ње и Саве. Јер, њихо ва мелан хо-
ли ја није ситу а ци о но усло вље на, буду ћи да се поја вљу је и на почет ку и на кра ју 
њихо вих живот них пута ња: без обзи ра, дакле, на саме садр жа је живо та. Мелан-
хо ли ја, отуд, не дола зи у све тост из ситу а ци је него из егзи стен ци је. То је иде ја 
коју Црњан ски поста вља на почет ку при по ве да ња: „Нема ња је из сво га детињ-
ства понео гор ке успо ме не бор бе бра ће око пре сто ла, избе гли штва оче вог, а ње-
гов нај мла ђи син носио је на души насле ђе мелан хо ли је коју је Нема ња морао 
ћут ке носи ти у себи, онда кад му се нај мла ђи син зачео.“ (ЕЧ, II, 28) Црњан-
ски, дакле, пси хо ло шки – чак пси хо а на ли тич ки – обе ле жа ва Сави ну мелан хо-
ли ју као зада ту. Но, прем да он обе ле жа ва „насле ђе мелан хо ли је“ као плод оче-
вог осе ћа ња, као неви дљи ви траг везе изме ђу њих, сама веза по мелан хо ли ји 
суге ри ше да – у сакрал ном сми слу, раз ли чи том од име но ва ног све тов ног сми-
сла – има нечег у „насле ђу мелан хо ли је“ што пога ђа обе суд би не из неке даљи-
не која не при па да све ту.



Мило Ломпар
940

Мелан хо ли ја у све ту је – тако – плод неке мелан хо ли је која наста је због не-
чег што изо ста је у егзи стен ци ји, а нала зи се негде ван све та. Они ову егзи стен ци-
јал ну бли скост по мелан хо ли ји носе током живо та, па је при по ве да ње обе ле жа ва 
и на кра ју живо та обо ји це јуна ка. Јер, њихов дожи вљај живо та који су про жи-
ве ли и који их је одре дио као све це, њихов рези ме про жи вље ног живо та, пот пу-
но се – у при по ве да њу Црњан ског – егзи стен ци јал но поду да ра. Тако „у неиз мер-
ној мелан хо ли ји и резиг на ци ји, после тако дуге вла да ви не и живо та земаљ ског, 
Нема њу је и самог обу хва тио дубо ки занос и осе ћај да је све про ла зно“ (ЕЧ, II, 
39). Ако је све про ла зно, онда оста је неја сно ода кле дола зе зна че ња све то сти? 
Није ли све тост само маска јед ног мно го обу хват ни јег деј ства које је неиз др жи-
во: осе ћа ја да све про ла зи?

Тај осе ћај – по дубљој зако ни то сти коју доно си „насле ђе мелан хо ли је“ у ње-
гов живот – про жи ма и Саву: „Сава је са гор чи ном оста ре лог чове ка морао уви-
де ти да се све што човек сво јим умом и руком сво јом саста ви, раси па, доц ни је, као 
прах.“ (ЕЧ, II, 68) Ако је сва ко људ ско прег ну ће прах, онда је на дну сва ке исти не 
и све то сти – који се изди жу као плод чове ко вог само у са вр ша ва ња, одри ца ња, по-
ста, моли тве и сва ка ко као плод увек неиз ве сне Божи је мило сти – исти на о пра-
ху. Црњан ски, дакле, мелан хо ли јом – као нечим што посто ји у јуна ци ма њего вог 
при по ве да ња оду век, али што се потвр ђу је у билан си ма њего вог живо та – испу-
ња ва садр жа је све то сти. 

Тако про бле ма ти за ци ја све то сти у њего вом при по ве да њу има три раз ли чи-
та ста ди ју ма: свет ски, као јези ва упле те ност све ца у свет; као бек ство од све та, а 
не као под виг у Богу; као егзи стен ци јал на мелан хо ли ја која се рас про сти ре по 
све му. Тај посту пак је логи чан, јер почи ва на важној разли ци: „Бога раз у меш у 
тешким туга ма, у без на ђу и жесто ким само ћа ма.“68 Бог је, дакле, при су тан у тра-
гич ком, дра ма тич ном и пате тич ном моду су егзи стен ци је. Али, „мелан хо ли ја је 
има нент на бес крај ност, дрх те ћа и бал са мо ва на неја сно ћа, без исправ ки дру гог 
све та“.69 Мелан хо ли ја, дакле, нема корек ти ва у дру гом све ту, она је непре ста но и 
бес крај но сећа ње на забо рав Бога. Отуд и про бле ма ти за ци ја све то сти.

У при по ве да њу Црњан ског може мо раз ли ко ва ти при по вед не про це се кон-
сти ту ци је и про бле ма ти за ци је све то сти. Прем да је сáмо при по ве да ње вође но 
вид ним ванк њи жев ним циљем, сам модер ни стич ки дис курс обез бе ђу је да уну-
тра шња напе тост посто ји изме ђу оба при по вед на про це са. Сва ка ко је нај да ле ко-
се жни је раз ла га ње (про бле ма ти за ци ја) све то сти на инди ви ду ал ном нивоу. Јер, за 
фигу ру све ца од нај ве ће важно сти је садр жај лич но сти, док би – реци мо – за фигу-
ру вла да ра од веће важно сти могао бити инсти ту ци о нал ни моме нат. Но, како се 
у Сави ној фигу ри доди ру ју оба аспек та, онда је инсти ту ци о нал ни моме нат био 
погод ни ји за про дор поли тич ких схва та ња Црњан ског: иде о ло ги је југо сло вен-
ства и, наро чи то, мита о држа ви. Инди ви ду ал ни моме нат је, пак, био погод ни ји 
за про дор пра о снов ног мелан хо лич ног осе ћа ња које је на егзи стен ци јал ном пла-
ну про бле ма ти зо ва ло саму кон сти ту ци ју све то сти у при по ве да њу о Све том Сави.

68 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 88.
69 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 88.
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Опи сав ши непро мен љи вост Сави не одлу ке да оде на сво је послед ње путо ва-
ње у Све ту земљу упр кос кра ље вим насто ја њи ма да га од тог пута одвра ти, Црњан-
ски је упи сао у све чев лик нат при род но свој ство: „Двор, пун вел мо жа, схва тио је 
да је немо гу ће задр жа ти тог чове ка, који је видео про ме не чети ри вла да ра, од деде 
до уну ка, и који је сва ког дана све више, у сили све мо ћи вели ких црка ва, мана сти-
ра, епи ско па, личио на поја ву која више није била, ни срод на њима, ни земаљ ска.“ 
(ЕЧ, II, 73) У овом опи су је спо је на нат при род на димен зи ја све че ве лич но сти са 
њего вим одва ја њем од сво јих. Но, већ наред на рече ни ца као да неком мета фи зич-
ком димен зи јом уно си дубо ко се жну про бле ма ти за ци ју у при по ве да ње: „Сава је 
желео да оде још јед ном до Хри сто вог гро ба, али ово га пута да иде и даље, дале ко 
од нај да љих пусти ња хри шћан ства.“ (ЕЧ, II, 73) Сави на тежња није само отклон у 
одно су на мона шки моме нат њего ве све то сти. Јер, он жели да оде даље од мона ха 
у себи, па иде даље и од хри шћан ства. 

Куда стре ми запре та на и мелан хо лич на пред ста ва Црњан ског? Она модер-
ни стич ки ситу и ра Саву негде даље од све га: где? Та димен зи ја духа није екс пли-
ци ра на услед вану мет нич ке и иде о ло шке наме ре која води при по ве да ње Црњан-
ског. Но, импли цит ни тра го ви њеног деј ства посе ја ни су у тек сту Све тог Саве: 
сама њена зна че ња оста ју тајан стве на. Јер, неја сно је ода кле дола зе ова кве назна-
ке у при по ве да ње Црњан ског. Који су духов ни осно ви њего ве про бле ма ти за ци је 
све то сти на егзи стен ци јал ном (лич но сном) пла ну? 

Нешто од тога могла би наго ве сти ти неу о би ча је но вели ка пажња коју је 
Црњан ски посве тио богу мил ству. Опи сав ши про гон богу ми ла из Срби је, он је 
оста вио назна ке које могу бити од зна ча ја за наслу ћи ва ње поре кла њего ве накло-
но сти пре ма њима. Тако беле жи сло је ве њихо вог уче ња наста ле „под ути ца јем гно-
сти ци зма и уче ња Мани хе ја ца“ (ЕЧ, II, 23). Он богу мил ство нази ва „там ном буром 
душе“ (ЕЧ, II, 23). То би зна чи ло да издва ја његов осе ћај ни аспект. То нагла ша ва и 
њего ва реч да „богу мил ство бли ста и од оне вели ке, свет ске жеђи за дуби ном душе 
и побе дом над телом која је дах та ла у изму че ној Ази ји, не само на оба ла ма сир ским, 
не само у леле ку Мани хе ја ца и Гно сти ка, него и свих дру гих мисти ка, отпад ни ка од 
рас ко шног, залуд ног и пра зног хри шћан ског сја ја цари град ске и рим ске цркве тога 
доба“ (ЕЧ, II, 24). Сасвим је неу о би ча је но да се у апо ло гет ском при по ве да њу о све цу 
изри че похва ла отпад ни ци ма. Да ли је у њој могу ће наслу ти ти ону скри ве ну сим-
па ти ју која је у Љуба ви у Тоска ни озна ча ва ла окрет од све ца ка умет ни ку и јере ти ку? 

У иска зу Црњан ског је видљив модер ни стич ки отклон од инсти ту ци о нал ног 
хри шћан ства, као што је сна жно нагла шен аскет ски иде ал гно стич ког и мистич ког 
иску ства: побе да над телом као побе да духа. Томе иде у сусрет и ова мисао: „Они у 
сво јим хра мо ви ма нема ју олта ра, ни крста, и нази ва ју се само ‘крстја ни’, а пошту ју 
само Нови Завет.“ (ЕЧ, II, 25) Ова мисао о Новом Заве ту као да их при бли жа ва – у 
посма тра њу Црњан ског – мар ки о ни ти ма. Црњан ски је, дакле, имао модер ни стич-
ки отклон од инсти ту ци о нал них обли ка рели гиј ског иску ства и модер ни стич ки 
порив за пре по зна ва њем духов них осно ва осе ћај но сти чији су израз – душа и дух. 
У овом аспек ту сво је мелан хо лич не зами шље но сти, он је био наро чи то при јем чив 
за аскет ске аспек те гно стич ке осе ћај но сти. Из тих заса да дола зи њего во осе ћа ње 
мелан хо ли је које се тран спо ну је у при по ве да ње о Све том Сави.



Мило Ломпар
942

Но, циљ њего вог при по ве да ња везан је за инсти ту ци о нал но и иде о ло шко 
обе ле жа ва ње Сави не лич но сти. Јер, у пред њим сло је ви ма лич но сти Црњан ског 
има слу ха за вели чи ну чове ко вог постиг ну ћа у све ту, за моћ, силу и држа ву. Отуд 
наста је амби ва лент но при по ве да ње о Сави: и уну тра шње про бле ма ти зо ва ње све-
то сти у пишче вом духу. Јер, нај ду бљи тре пет тог духа – оти снут у редо ви ма о 
богу мил ству и у тема ти зо ва њу мелан хо ли је у Сави – био је вођен пред но шћу коју 
је давао духу над мате ри јом, поје ди нач ном над инсти ту ци о нал ним, сло бо ди над 
зако ном. Али, тај тре пет се нала зио у напе то сти са ода ним одно сом Црњан ског 
пре ма иде ји о држа ви. Отуд све тац обе ле жа ва под виг у све ту, док у духу рађа 
мелан хо ли ју, замор и бег од сво јих: поста ја ње стран цем.

Све тац је стра нац по духу, а мање по све ту; он је вели чи на по духу, која је 
поти сну та – у скла ду са тра ди ци јом – у све ту, док је исто вре ме но вели чи на у све-
ту – по све ту, а не по духу. Отуд се Црњан ски непре ста но кре ће у вртло гу раз ли-
чи тих одре ђе ња Сави не лич но сти, прем да без ума њи ва ња саме све че ве лич но сти. 
Њене димен зи је нису сма ње не, али је сама лич ност – дослед но модер ни стич ки – 
схва ће на и поста вље на као про блем: услед амби ва лент ног одно са Црњан ског у 
одно су на све тост.

6.
У при по вед ном кру же њу модер ног духа око све тач ке егзи стен ци је, кроз 

испо ље ну нела год ност и нега тив ност, на импли цит ни или екс пли цит ни начин, и 
код Уна му на, и код Казан ца ки са, и код Црњан ског, пре по зна је мо јед но раз ли ко-
ва ње: „Све тост сама по себи није зани мљи ва, зани мљи ви су само живо ти све та-
ца; про цес током које га се човек одри че себе и кре ће путем све то сти.“70 Схва та-
ње по којем човек мора нешто напу сти ти у себи, пого то во да мора поре ћи сáмо 
чове штво, сва ка ко и иску ство пада у вре ме, да би постао све тац, ства ра ло је при-
ви ле го ва но при по вед но под руч је за рас цве та ва ње модер ни стич ке нега тив но сти 
у одно су на све тост. Јер, живот се поја вљи вао као бор ба чове ка са све то шћу која 
га пре о бра жа ва: не пре да ва ње нечем вишем од себе него уну тра шња дра ма због 
напу шта ња оног чове чан ског у себи: тело, жеље, вре ме. Као да су модер ни стич ке 
сим па ти је биле – у при по вед ном обли ко ва њу ове бор бе која се при ка зу је и у чове-
ку, и у све ту – на стра ни људ ског, суви ше људ ског. Ода тле је изви ра ла сва ка про-
бле ма ти за ци ја све то сти.

Чак и у слу ча је ви ма кад би се доти ца ли, попут Казан ца ки са и Црњан ског, 
кано ни зо ва не све то сти, модер ни сти су оста вља ли видљи ве тра го ве про бле ма ти за-
ци је. Тако је, у при по ве да њу о кон сти ту ци ји све то сти код Све тог Саве, Црњан ски 
нат при род ну димен зи ју у којој „мисти ка и ети ка, пре не се не у нат чо веч ну раван, 
рађа ју узне ми ру ју ћи фено мен све то сти“, спо јио са земаљ ском димен зи јом све то-
сти, па је исход био при по вед но про бле ма ти чан: „У поре ђе њу са чистом мисти ком, 
све тац је поли ти чар.“71 То зна чи да модер ност посто ји у пра зној напе то сти у одно-
су на све тост. Јер, „за модер ног чове ка нема веће сра мо те од савр шен ства. Ство-

70 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 5.
71 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 9.
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рив ши од сво је суд би не тра ге ди ју и побе див ши жал за рајем, човек се самим тим 
одре као тежње ка савр шен ству. Дру га су вре ме на заче ла све це и људи су се поно си-
ли њима.“ Шта је пре о ста ло модер ним духо ви ма? „Ми их може мо једи но ‘пошто-
ва ти’. Кад год мисли мо да их воли мо, то је само наша накло ност која нам их про-
ла зно при бли жа ва.“72 Модер ност, отуд, ства ра дис тан цу уну тар духа при по ве сти.

Црњан ски је кон сти ту ци ју све то сти у Све том Сави извео посе жу ћи за исто-
риј ском кон тек сту а ли за ци јом: држа ва, наци ја. Као што је у Љуба ви у Тоска ни про-
бле ма ти зо вао све тост умет ни ком (гени јем) и јере ти ком, тако је у Све том Сави 
кон сти ту и сао све тост уну тар исто риј ских кон тек сту а ли за ци ја. То би зна чи ло да 
је модер ни стич ко пои ма ње било у коре ну и про бле ма ти за ци је и кон сти ту ци је 
све то сти у при по ве да њу Црњан ског. Сама модер ни стич ка дис тан ца оста је амби-
ва лент на, јер је у нече му сна жно осло ње на на зна че ња све то сти. Ода кле то? Зашто 
се све не окон ча ва у нега ци ји, иро ни ји, блас фе ми ји, три ви ја ли за ци ји све то сти?

Зато што у модер ном духу још увек одје ку је Ниче о ва мисао „да је човек 
живо ти ња која још није до кра ја одре ђе на“.73 Посто ји, дакле, нешто у њему што 
чека на испу ње ње: што чека да одне куд доби је конач но одре ђе ње. У том под руч-
ју нео д ре ђе но сти, он се сусре ће са иску ством све то сти. Ако „на рас кр шћу неба 
са земљом роди ла се све тост“,74 онда модер ни дух – док при по ве да о све то сти – 
при ка зу је сáмо рас кр шће. Уну тар при по вед ног под руч ја, покрет ка небу обе ле жа-
ва модер ни стич ки при каз кон сти ту ци је све то сти, док покрет ка земљи испу ња ва 
садр жа је при по вед них про бле ма ти за ци ја. Оба покре та, пак, при по вед но доча-
ра ва ју рас кр шће које се нала зи у сре ди шту модер ни стич ког дожи вља ја све то сти. 
Иако дубо ко одре ђе ни сум њом, модер ни сти су при по вед но доча ра ва ли дра му 
све то сти: на начин дра ме која је била у супрот но сти са њихо вим схва та њи ма. Јер, 
„модер ни човек није у повр шно сти анти под све ци ма, већ у некон тро ли са но сти и 
нере ши во сти свог ста ња, у задо вољ ству тра гич не рас ка ла шно сти, скли за њем у 
свет веч но обно вље них раз о ча ра ња.“75 У нео д ре ђе но сти овог ста ња, у задо вољ-
ству које се у њему тра гич ки рас про сти ре, модер ни духо ви су анти по ди све ци ма.

Али, шта је у теме љу тра ги зма модер но сти? Сва ка ко потре ба да иза зо ве тре-
нут ни одго вор на сво је посто ја ње. Све тац је анти под у одно су на ту потре бу зато 
што „све ци су непо врат но неак ту ел ни“.76 Но, да ли из кон стант не неак ту ел но-
сти све та ца, која посред но пока зу је сву акту ел ност тра ги зма у модер ни стич ком 
дожи вља ју, сле ди да „неко се може инте ре со ва ти за њих само из пре зи ра пре ма 
посто ја њу“?77 Али – виде ли смо – модер ни сти, као заточ ни ци посто ја ња, инте ре-
су ју се за све це: Уна му но, Казан ца кис, Црњан ски. То зна чи да је веза са посто ја-
њем про бле ма тич на, а не јед но знач на у истин ском чулу модер но сти. Она почи ва 
на бек ству од меди о кри тет ства, чвр сто спле те ног са посто ја њем, а не пре би ва у 
тра га њу за изу зет но шћу у посто ја њу.

72 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 17.
73 Фри дрих Ниче, С оне стра не добра и зла – Гене а ло ги ја мора ла, 73.
74 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 27.
75 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 54.
76 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 54.
77 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 54.
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То бек ство се одви ја „кроз скеп ти ци зам или мисти ци зам – два обли ка оча-
ја пред спо зна јом“. Спа ша ва мо се, дакле, од повр шне укот вље но сти у посто ја њу – 
оча ја њем. Оно нас спа са ва на два начи на: „Мисти ци зам је бег из спо зна је, а скеп-
ти ци зам спо зна ја без наде.“78 Очај се пре по зна је пред нео ства ри вом потре бом за 
спо зна јом са надом. Али, упра во је та спо зна ја нео ства ри ва услед модер не осу ђе-
но сти на посто ја ње, које је и сáмо недо вољ но за одре ђе ње чове ка. Посто ја ње је 
недо вољ но, јер „у сва ком слу ча ју свет није реше ње“.79 Зар упра во то не пока зу-
је – сва ким дахом – све тац? Ако се инте ре су је мо за све ца, за њего ву неак ту ел ност, 
из пре зи ра пре ма посто ја њу, како ни свет није реше ње кад је уси дрен у посто ја-
њу? Све тац је непри хва тљив због неса вре ме но сти сво је везе са посто ја њем, али 
њего ва неса вре ме ност при по вед но суге ри ше како ни посто ја ње није реше ње. То 
је модер ни стич ки пара докс одби ја ња све ца: он оцр та ва иску ство оча ја због нео д-
ре ди во сти посто ја ња које једи но пре о ста је.

Milo Lompar
Modernity and Holiness

Summary: This paper deals with Miloš Crnjanski’s changing attitude towards the concept of 
sainthood by analyzing in the travel memoir Lju bav u Toska ni (Love in Tuscany) and the book 
Sve ti Sava (Saint Sava). Modern literature had amplified Friedrich Nietzsche’s negative poten-
tial towards saints and sainthood, as is exhibited in the divergent understanding of the saint fig-
ure within the works of Miguel de Unamuno, Georges Bernanos and Nikos Kazantzakis, These 
works highlight the artistic dynamic between the modernist experience and sainthood. Miloš 
Crnjanski’s own depiction of sainthood is interpreted within this framework. In Love in Tuscany, 
the saint is pushed aside by the artist. However, in Saint Sava significant changes within that de-
piction can be observed: from the national towards the statist, from the Orthodox tradition to 
heretical stances. Therefore, it is shown that Miloš Crnjanski had modeled the saint figure in ac-
cordance with the rhythms and forms of modern nihilism. 
Keywords: Miloš Crnjanski, Miguel de Unamuno, Nikos Kazantzakis, Georges Bernanos, 
Friedrich Nietzsche, Saint, Nihilism, Modern Times.

78 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 52.
79 Емил Сио ран, Сузе и све ци, 52.
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Најотменији меланхолик: Иво Андрић и „Мисао“

Саже так: У годи ни завр шет ка Вели ког рата и у наред ној, 1919, лите рар ни и кул тур ни 
живот Бео гра да испр ва поступ но и скром но, а потом дина мич но и сна жно запо чи ње да 
пока зу је зна ке опо рав ка и про гре са, наја вљу ју ћи јед ну од нај ди на мич ни јих епо ха у раз-
во ју наше умет но сти и кул ту ре која ће потра ја ти све до новог рата. С јесе ни те, 1919, док 
Вели мир Живо ји но вић Massuka и Сима Пан ду ро вић са гру пом сарад ни ка покре ћу књи-
жев но-поли тич ки часо пис „Мисао“, у Бео град сти же Иво Андрић. У поку ша ју да се ана-
ли зом исхо ди шта сусре та вели ког писца и важног часо пи са пру жи један увид и у епо ху 
у којој се он збио, у овом раду – век након тог сусре та – истра жу је мо шта је (и због чега) 
Андрић обја вљи вао у „Мисли“, а шта се и како на стра ни ца ма часо пи са писа ло о нашем 

„нај от ме ни јем мелан хо ли ку“ и њего вом делу. Нај зад, како су и зашто Андри ће ви при ло зи 
часо пи су – посеб но онај њихов пре о вла ђу ју ћи део који је први пут обја вљен у „Мисли“ – 
поста ја ли зна чај ни међа ши за нашу књи жев ност и њену исто ри ју.*

Кључ не речи: Иво Андрић, часо пис „Мисао“, међу рат на срп ска књи жев ност

У веко ви том реги стру наше књи жев но сти годи на 1919. иде у ред оних под ву че них 
дубо ким, дво смер ним лини ја ма без кра ја: есен ци јал ним и сим бо лич ким. Неду го 
пошто је била зга сла вели ка рат на грмља ви на, уту ље на кан ди ла наше лите ра ту ре 
ста ла су се пали ти новим изви и скра ма. Две се међу њима, и сто ле ће касни је, сја јем 
јасно ука зу ју: писац и часо пис, Андрић и „Мисао“. Док је сто го ди шњи ца од дола-
ска вели ког при по ве да ча у Бео град с пије те том истак ну та у нашим науч ним кру-
го ви ма, јуби леј часо пи са који је сна жно допри нео нашем после рат ном кул тур ном 
буђе њу остао је без спо мен да на. У овом раду ука зу је мо на исхо ди шта тог сусре та. 
Истра жу је мо шта је и због чега Андрић обја вљи вао у „Мисли“, а шта се и како на 
стра ни ца ма часо пи са писа ло о њего вом делу. Како су и зашто Андри ће ви при ло-
зи – посеб но онај њихов пре о вла ђу ју ћи део који је први пут обја вљен у „Мисли“ – 
поста ја ли зна чај ни међа ши за нашу књи жев ност и њену исто ри ју?

Andrić est arrivé! Та про роч ка рече ни ца којом је Милош Црњан ски 1919. годи-
не у „Књи жев ном југу“ ефект но поен ти рао кри тич ки напис о првој Андри ће вој 
књи зи Ex Pontо – доби ће и јед но ново зна че ње. Првих дана окто бра те годи не у 
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Бео град сти же мла ди и већ зна ни песник, сти ли ста на гла су и дола зе ћи при по ве-
дач Иво Андрић. Док је под окто бар ским, про мењ љи вим а увек лепим небом Бео-
гра да, писац у сећа ње дози вао њего ве ста зе који ма је као гим на зи ја лац јед ном 
тихо ходио, с дру ге стра не Дуна ва, у Зему ну, Јосип Сабо спре мао је у сво јој штам-
па ри ји рисо ве хар ти је и сла гао сло ва која ће се пре о бра ти ти у члан ке новог бео-
град ског часо пи са. У исто вре ме и на истом месту, нашли су се Андрић и „Мисао“ –  
први дуго веч ни ји књи жев ни часо пис покре нут код нас након Првог свет ског 
рата. Искре су нашле удар у бео град ском каме ну.

Андрић, већ огла шен нај чу де сни јим Сарај ли јом, тек што је био узео 28. годи-
ну живо та. „Ја немам живе душе, и ја морам у Бео град, па како је да је“1 – писао 
је сво ме про фе со ру и при ја те љу Туго ми ру Ала у по ви ћу из Загре ба 27. сеп тем бра 
1919. Из речи ври нестр пљи вост, свој стве на у епи сто ла ма једи но мла дом Андри ћу. 
Желео је Андрић у Бео град где је „дола зио онај ко је хтео да се истак не и ко је хтео 
да се сакри је“.2 У рање ни град, чијим је раз ру ше ним ули ца ма и насе љи ма „вла да ла 
нездра ва и вар љи ва али узбу дљи ва и моћ на атмос фе ра нео гра ни че них могућ но-
сти на сви ма под руч ји ма и у сви ма прав ци ма“3, доспео је након што је уз Ала у по-
ви ће ву ште дру помоћ добио прво држав но наме ште ње као секре тар тре ће кла се 
у Мини стар ству вера.

Дола зи ло је ново доба, и за Андри ћа и за срп ску пери о ди ку. Док је песник у 
скром ном изнајм ље ном ста ну на Тера зи ја ма рас па ки вао неве ли ки пртљаг отме ног 
бес ко ле но ви ћа, Вели мир Живо ји но вић Massuka и Сима Пан ду ро вић су са сарад ни-
ци ма у првој „редак ци ји“ часо пи са у Дру гој бео град ској гим на зи ји – у соби чији 
су мрак и хлад но ћу више од све ћа и пећи оба сја ва ли и огре ва ли сан и пле ме ни та 
наме ра – довр ша ва ли при пре му првог бро ја новог часо пи са чије су вје ру ју доне ли 
на њего вом фор за цу. Јасно и крат ко, у 50 речи. „Мисао је сло бод на. Она није веза на 
ни за јед ну поли тич ку лич ност, ни за јед ну поли тич ку стран ку, ни за један режим, 
ни за јед ну кла су. Изнад њих, она нити има нити тра жи пре по ру ку које вла сти. Сло-
бод на три бу на, она апе лу је само на свест нај ши рих сло је ва и ту жели да нађе одзи-
ва“.4 Коли ког је одзи ва нашла, посве до чи ће мер љи ви пара ме три. У пери о ду од 1919. 
до 1937, са пре ки дом од 1934. до 1936. годи не, из штам пе је иза шло укуп но 328 бро-
је ва часо пи са. Тираж је (нај че шће) био 2.500 при ме ра ка, а ути цај изра зит, посеб но 
у редо ви ма инте лек ту ал не ели те. „Мисао“ је зажи ве ла и оди ста поста ла „отво ре ни 
архив књи жев но сти и све га оно га што је могло да доби је књи жев ни облик“.5 Спи-
сак сарад ни ка сво је вр сни је азбуч ник нај зна ме ни ти јих име на наше науч не и умет-
нич ке мисли изме ђу два свет ска рата.6 Међу њима је, раз у ме се, и Иво Андрић.

1 Иво Андрић, Писма 1912–1973, прир. Миро слав Кара у лац, Мати ца срп ска, Нови Сад, 2003, стр. 273. 
2 Ivo Andrić, Gospo đi ca, Sabra na dela, knj. 3, Pro sve ta (i dr.), Beo grad, 1981, стр. 176.
3 Ibid.
4 „Мисао“, књ. 1, св. 1 (1919), пред ња уну тра шња кори ца.
5 Душан Ива нић, „Кате го ри ја жан ра у пери о ди ци“, у: Жан ро ви у срп ској пери о ди ци, Збор ник радо-
ва, Инсти тут за књи жев ност и умет ност Бео град, Мати ца Срп ска, Нови Сад, 2010, стр. 47.
6 Издво ји мо на овом месту сле де ће песни ке и при по ве да че: Алек са Шан тић, Алек сан дар Деро ко, 
Бра ни слав Петро ни је вић, Вељ ко Петро вић, Вла ди мир Вел мар Јан ко вић, Вла ди мир Двор ни ковић, 
Гви до Тар та ља, Гри го ри је Божо вић, Густав Крклец, Дани ца Мар ко вић, Десан ка Мак си мо вић, Дра-
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Где су се 1919. укр сти ли путе ви Андри ћа и „Мисли“, одно сно Пан ду ро ви ћа и 
Живо ји но ви ћа који су били њени инте лек ту ал ни мен то ри и spi ri tus movens? Ана-
ли за рас по ло жи вих доку ме на та, писа них све до че ња про та го ни ста и дру гих изво-
ра, те истра жи ва ње ширег дру штве ног кон тек ста и саме пози ци је књи жев но сти 
у првој порат ној годи ни – коју врло убе дљи во у све га неко ли ко рече ни ца сажи ма 
Црњан ски кад пише да се тада „о некој књи жев ној атмос фе ри, публи ци […] још 
не може гово ри ти“7 јер „Бео град је имао дру гих бри га“8 – упу ћу је на хипо те зу да 
се тај сусрет дого дио у хоте лу „Москва“. Позна ти бео град ски хотел чији су сеце си-
о ни стич ки шарм гра на те чудом биле мимо и шле, те пар „сало на“ од којих се нај ви-
ше гово ри ло о оном у кући Кри сте Ђор ђе вић – ту су, као у кошни ци, ври ле иде је 
о новом вре ме ну и иде ја ма, о умет но сти, о „ста рој“ и „новој“ пое зи ји, сло бод ном 
сти ху. У при зе мљу „Москве“, за јед ним од окру глих сто ло ва, осно ва на је и чуве на 
„Гру па умет ни ка“ – један осе бу јан скуп песни ка, сли ка ра и лич но сти какав тешко 
да ће се више ика да ука за ти под бео град ским небом. За сто лом: Црњан ски, Вина-
вер, Раст ко Петро вић, Сибе Мили чић, Сима Пан ду ро вић, Андрић… У таквом 
инте лек ту ал но-умет нич ком сер клу изла зак новог часо пи са попут „Мисли“ изве-
сно је гле дан са одо бра ва њем. То потвр ђу је чиње ни ца да је нај ве ћи број чла но ва 
те нефор мал не умет нич ке гру пе – укљу чу ју ћи без ма ло све из све та књи жев но-
сти – од самог почет ка при ла гао часо пи су сво је песме, при че, кри тич ке при ка-
зе и пре во де. Исто је учи нио и Андрић, већ у тре ћој све сци првог годи шта, када 
је Масу ки и Пан ду ро ви ћу дао три запи са из Неми ра.9 Ана ли за садр жа ја часо пи-
са, ипак, пока за ће да је то био дру ги при лог који је пове зи вао Андри ћа и „Мисао“. 
Први, посве ћен њего вој пое зи ји, већ се био сла гао у Сабо о вој штам па ри ји, док су 
Андрић и уред ни ци „Мисли“ деба то ва ли за окру глим сто лом „Москве“…

Пре поје ди нач не ана ли зе свих тача ка лука који пове зу је мост изме ђу Андри-
ћа и „Мисли“, наве ди мо у син те тич ком пре гле ду које су то тач ке биле и шта их 
карак те ри ше. При ло зи са Андри ће вим пот пи сом и напи си о њему се на стра ни ца-
ма часо пи са поја вљу ју у пери о ду од 1919. до 1932. годи не, и то у сле де ћим годи шти-
ма часо пи са: 1919, 1920, 1921, 1922, 1923, 1924, 1926, 1931. и 1932. Андрић се огла ша вао 
као: песник (пет лир ских песа ма и три запи са из Неми ра), при по ве дач (чети ри 
при по вет ке), пре во ди лац (три песме пре ве де не са ита ли јан ског) и кри ти чар (при-
каз јед не књи ге про зе). Са дру ге стра не, о њему је у при ка зи ма и беле шка ма писа-
но у осам навра та. Збир но посма тра ју ћи, дакле, 24 је тач ке на рече ном луку (20 
при ло га). Од посеб ног књи жев но и сто риј ског зна ча ја је да су све чети ри Андри ће-
ве при по вет ке и пет лир ских песа ма први пут обја вље не упра во у „Мисли“.

ги ша Васић, Душан Васи љев, Ђуро Гаве ла, Иво Андрић, Иси до ра Секу лић, Јаша Про да но вић, Јела 
Спи ри до но вић Савић, Коста Маној ло вић, Ксе ни ја Ата на си је вић, Мар ко Цар, Милан Ђоко вић, 
Мили ца Јан ко вић, Милош Ђурић, Милош Три ву нац, Милош Црњан ски, Мом чи ло Наста си је вић, 
Мом чи ло Селе ско вић, Нико Бар ту ло вић, Раде Дра и нац, Све ти слав Сте фа но вић, Сибе Мили чић, 
Ста ни слав Вина вер, Ста ни слав Кра ков, Сте ван Јако вље вић, Сте ван Хри стић, Тин Ује вић, Тодор 
Маној ло вић, Три фун Ђукић и дру ги. 
7 Милош Црњан ски, „После рат на књи жев ност“; у: Есе ји, при ре дио Мило Лом пар, Штам пар Мака-
ри је, Бео град, Окто их, Под го ри ца, 2008, стр. 122.
8 Ibid.
9 Иво Андрић, Неми ри, „Мисао“, књ. 1, св. 3 (1919) стр. 199–200.
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Први пут је о ства ра ла штву Иве Андри ћа у часо пи су писа ла Мили ца Јан ко вић 
(1881–1939) у есе ју (при ка зу) „Иво Андрић: Ex Ponto“.10 Наша спи са те љи ца обим ног 
дела и гор ке суд би не напи са ла је есеј топлих и мелан хо лич них тоно ва одри чу ћи се 
наме ре да пише књи жев ну кри ти ку и исти чу ћи да чита о цу даје „при чи цу“ наста-
лу током чита ња Андри ће вог књи жев ног првен ца. Пре ци зна, а лир ски инто ни ра на 
запа жа ња више су од при чи це. Есеј је исход јед ног сусре та сен зи тив них срод ни ка 
скло них кон тем пла ци ји и интро спек ци ји: песни ка с јед не и чита тељ ке-песни ки ње 
с дру ге стра не. „Чуд но ва то је коли ко у Г. Андри ће вој књи зи нала зим сво јих осе ћа-
ња. А што чуд но ва то? То је сасвим при род но: сва ки ко има душу наћи ће слич но-
сти са душом која уме да се изра зи. У сва ком чове ку живи исти на и лепо та, и ако 
спа ва ипак живи. Душа као земља тре ба да се зао ре дубо ко. А вели ки то могу. И Г. 
Андрић може. Песме као Ex Ponto ми доса да нисмо има ли и зато им се тре ба радо-
ва ти дво стру ко“11, пише Јан ко ви ће ва, као да хоће да поже ли добро до шли цу песни-
ку који је сти гао. При том сме р но исти че да се „не хва ли“ тиме што мисли да има 
слич но сти изме ђу ауто ра и ње. Шта ви ше, „Госпо дин Андрић личи на оне који су 
мени стра шно дале ко: на Ничеа и на Оска ра Вајл да“12. У песни ку види „југо сло вен-
ског Тур ге ње ва или Љер мон то ва“ и закљу чу је дој мом да су песме Ex Pontа у јед ној 
оса мље ној души „раз бу ди ле заспа ле моли тве и поди гле неке нове незна не наде и 
вас кр сле послед њу палу веру у божан ску људ ску душу“. Изра зи које је Мили ца Јан-
ко вић дала у овом есе ју, посма тра ни из дана шње књи жев но и сто риј ске пер спек ти-
ве, типи чан су али аутен ти чан finalis ути са ка које је од свр шет ка Вели ког рата наша 
кри ти ка има ла спрам Андри ће вог дела. Андрић, „нај о ми ље ни ји после рат ни у Бео-
гра ду“13 накло ност кри ти ке има ће, без ма ло, за цела сво га умет нич ког века.

Нема сум ње да је Андрић, увек ван ред но добро оба ве штен о свим аспек-
ти ма лите рар ног живо та, пом но пра тио књи жев ну пери о ди ку и на почет ку сво-
га „бео град ског пута“. Са уред нич ким иску ством сте че ним у „Књи жев ном југу“ и 
уве ре њем о зна ча ју часо пи са као посред ни ка изме ђу књи жев ног тек ста и чита о-
ца – уве ре њем које је сна жи ло још од 1911. када је прве сти хо ве обја вио у часо пи-
су „Босан ска вила“ – он ће оста ти, до кра ја свог живо та, њихов пажљи ви чита лац 
и вред ни сарад ник. И есеј Мили це Јан ко вић у првом бро ју „Мисли“ који је мла-
дом песни ку веро ват но годио, то је уве ре ње додат но учвр стио. То је, уз науч ну и 
умет нич ку вред ност при ло га из првог бро ја часо пи са, изве сно има ло ути ца ја на 
Андри ће ву одлу ку да уред ни штву „Мисли“, већ за тре ћу све ску првог годи шта, да 
три запи са из Неми ра14, из циклу са „Бре го ви“.

Зашто се Андрић опре де лио баш за те три про зе? На то пита ње, раз у ме се, не 
може мо дати пот пу но сигу ран и поу здан одго вор. Узи ма ју ћи ипак у обзир чиње-
ни цу да је Андрић иска зи вао изу зет ну так тич ност спрам сва ког поте за који се 
тицао обја вљи ва ња њего вих књи жев них и некњи жев них тек сто ва, јасно је да ни 

10 Мили ца Јан ко вић, Иво Андрић: Ex Ponto, „Мисао“, књ. 1, св. 1 (1919), стр. 67–75.
11 Ibid., стр. 68.
12 Ibid., стр. 69.
13 Милош Црњан ски, „После рат на књи жев ност“; у: Есе ји, при ре дио Мило Лом пар, Штам пар Мака-
ри је, Бео град, Окто их, Под го ри ца, 2008, стр. 127.
14 Иво Андрић, Неми ри, „Мисао“, књ. 1, св. 3 (1919), стр. 199–200.
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ово га пута није посту пио дру га чи је: запи се није ода брао по вољи слу ча ја, нити без 
ваља ног раз ло га. Пре све га, они су вред но сно били на Андри ће вој висо кој књи-
жев ној рази ни. (Про ми шља ју ћи о Андри ће вим Неми ри ма његов први кри ти чар 
Милан Бог да но вић убе дљи во је писао о „јед ној рет кој осе ћај но сти и лир ској осе-
тљи во сти“ који се „срећ но ком би ну ју са про ниц љи вом духов ном радо зна ло шћу, и 
све то, узбу дљи во и мисле но у исти мах, нала зи изра за у стил ској фор ми кри стал-
не чисто те“.15) Чита ју ћи те про зе данас, када поу зда но може мо рекон стру и са ти 
фазе Андри ће вог ства ра ла штва и виње те из живо та које су на њих ути ца ле, није 
искљу че но да ови редо ви из дру гог обја вље ног запи са воде до могу ћег одго во ра.

Кад бих могао зна ти како живе људи по свим гра до ви ма и по свим оба ла ма сви је-
та и какве су њихо ве радо сти сада пред вече, и кад бих могао да видим све путе ве и 
све састан ке и свр хе свих вата ра и свје та ла око којих се сада људи купе, и све вечер-
ње радо сти и све сутра шње нами сли, и кад бих видио све сви је тле лини је и сва смје ла 
гиба ња и све кори сне и плод не боло ве, и кад бих могао измје ри ти сна гу свих миши ћа 
и дуго вјеч ност ватре и радо сти на земљи, и кад бих се увје рио да ће бити и доста ја ти 
још дуго, дуго – до вије ка! – за сва ство ре ња, ја бих опро стио сво јој уга ше ној пје сми и 
пре ки ну том ври ску и пун поуз да ња у неви дљи ве сна ге испра вио бих се, на час, сре ћан 
и богат и велик, за ције лу гла ву виши од неба из при ча.

Песник хума ни ста, репре зент отво ре ног погле да на свет, гори да изме-
ри „сна гу свих миши ћа и дуго вјеч ност ватре и радо сти на земљи“. Тих месе ци 
Андрић је, осим о књи жев ној, интен зив но раз ми шљао и о сво јој дипло мат ској 
будућ но сти. Поглед у његов живо то пис све до чи да је 14. фебру а ра 1920. добио 
указ о поста вље њу на место вице кон зу ла тре ће кла се у Кра љев ском гене рал ном 
послан ству у Њујор ку, да би само два дана касни је, Андри ће вом жељом, (пре)
дале ка Аме ри ка била „отпи са на“: Андри ћу је 21. фебру а ра био доде љен дипло-
мат ски пасош за пут у Вати кан где ће отпо че ти свој дипло мат ски пут. Одлу ка да 
обја ви овај фраг мент може коре спон ди ра ти и са Андри ће вим тада шњим наме ра-
ма да започ не дипло мат ску кари је ру и са жељом да надах ну ће за свој лите рар ни 
рад осна жи спо зна ва ју ћи при ро ду и карак те ре дру гих зема ља и кул ту ра. Да ли је 
и овим запи сом желео да са стра ни ца „Мисли“ поша ље суп тил ну „пору ку“ пред-
став ни ци ма дру штве них ели та нове држа ве, сво је вр сно „писмо о наме ра ма“ зна-
ног песни ка и чове ка са висо ким етич ким капи та лом, уз то и осве до че ног патри-
о те који је због сво јих уве ре ња био допао и аустриј ских затво ра? Како било, избор 
из Неми ра могао је само да помог не у тој могу ћој наме ри, с обзи ром да је та књи-
га меди та тив них про зно-поет ских тек сто ва била добро при хва ће на код чита ла-
ца и код кри ти ке.

Томе у при лог гово ри и при каз који је нешто доц ни је у „Мисли“ о дру гом 
изда њу Неми ра (Стје пан Кугли, Загреб, 1921) напи сао Рат ко Паре жа нин.16 Након 
уво да у којем даје крат ко под се ћа ње на гене ра ци ју Мла до бо са на ца с којом је делио 
поли тич ка уве ре ња (М. Вида ко вић, Д. Митри но вић, Д. Радо вић, Д. Гаћи но вић, Ј. 
Вара гић, П. Сли јеп че вић, Б. Јев тић, Д. Мрас), Паре жа нин пише о Неми ри ма као 

15 Уп. Милан Бог да но вић, „Иво Андрић: ’Неми ри’“; у: Кри тич ки радо ви Мила на Бог да но ви ћа, при-
ре дио Вук Крње вић, Инсти тут за књи жев ност и умет ност, Бео град, Мати ца срп ска, Нови Сад, 1979.
16 Рат ко Паре жа нин, Иво Андрић, „Мисао“, књ. 5, св. 8 (1921), стр. 632–635. 
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о изра жај но нај у спе ли јем и по кон цеп ци ји нај ши рем дота да шњем Андри ће вом 
делу. Инте ре сант но је и на месту запа жа ње да се о Неми ри ма писа ло „до сада 
мало“, а „јед ном при ли ком сла бо и нетач но“ (Г. Крклец у „Срп ском књи жев ном 
гла сни ку“). Паре жа нин исти че уни вер зал ност и дубо ки хума ни зам Андри ће вог 
дела. Андрић је „наш човек, син наше земље и аде ква тан израз њених при ли ка“, 
а у исто вре ме и „општи и све чо ве чан ски“, јер неки фраг мен ти Неми ра „гло ба-
лан су одјек“. Он Неми ре гле да и у датом књи жев но и сто риј ском кон тек сту, јасно 
пока зу ју ћи којим је есте тич ким наче ли ма бли зак и пише: „У дана шњој вре ви и 
буци модер ни ста који тра же новог чове ка пре ко пра ска вих и комич них мани фе-
ста, који би хте ли да вежу нашу умет ност са свет ском са изви то пе ре ним и шар ла-
тан ским сти хо ви ма и немо гу ћом, банал ном про зом, – искре не и лепе речи Г. Ива 
Андри ћа пада ју нам као мелем на ране“.

Пре овог при ка за, Андрић се чита о ци ма „Мисли“ огла сио током 1920. годи-
не обја вљу ју ћи први пут три песме: „По јед ном ста ром добром реду“, „Стро фа“ 
и „Сви та ње“. Попут дру гих Андри ће вих лир ских радо ва и ове су песме тихо ва-
ле, Андри ће вом жељом, све до 1976. годи не када су пост хум но обја вље не у Бео-
гра ду у књи зи Шта сањам и шта ми се дога ђа.17 Исти тај наслов заи скрио је први 
пут 1922.18 и 1923.19 у „Мисли“ где Андрић обја вљу је још три песме из овог циклу-
са које зао кру жу ју његов лир ски кор пус од шест песа ма у часо пи су. Син те тич-
ки посма тра но, он је оби мом неве лик, али избо ром репре зен та ти ван. Одли ку ју 
га осо би не које се гене рал но могу при пи са ти Андри ће вој лири ци која „пред ста-
вља нај не по сред ни ји израз њего вог интим ног рас по ло же ња и неми ра, до смр ти 
сакри ва ног и од соп стве не ташти не и од пуке туђе радо зна ло сти да се зави ри у 
песни ков лич ни свет и откри је тај на њего вог мај стор ства“20.

Пери од за изла ска прва чети ри годи шта „Мисли“ (1919–1923) карак те ри ше 
редов на сарад ња Андри ћа и часо пи са који од 1. јану а ра 1923. доби ја новог уред-
ни ка, Ран ка Мла де но ви ћа21. У исто ри ји „Мисли“ то ће вре ме бити с пра вом ока-
рак те ри са но као аван гард ни пери од часо пи са.22 Сарад ња нове тоно ве доби ја и у 
два при ло га у који ма се Андрић јавља као пре во ди лац и кри ти чар. У бро ју 11 (све-
ска 3) „Мисли“, коју уред нич ки пот пи су је Мла де но вић, нала зи мо Андри ћев пре-
вод три ста ре ита ли јан ске љубав не песме из XIV и XV века.23 Аутор прве песме је 

17 Иво Андрић, Шта сањам и шта ми се дога ђа, Про све та, Бео град, 1976.
18 Иво Андрић, Шта сањам и шта ми се дога ђа, „Мисао“ Ibid, књ. 10, св. 1 (1922), стр. 1248–1249.
19 Иво Андрић, Шта сањам и шта ми се дога ђа, „Мисао“ Ibid, књ. 13, св. 3 (1923), стр. 1398–1399.
20 Вид. Пре драг Пала ве стра, „Андри ће ва лири ка“, Збор ник радо ва о Иви Андри ћу, САНУ, Бео град, 1974.
21 Током 16 годи на посто ја ња часо пи са уред ни ци су били: Вели мир Живо ји но вић и Сима Пан ду-
ро вић, уред ни ци од књи ге 1, све ска 1 (1919); Ран ко Мла де но вић, уред ник од књи ге 8, све ска 2 (1922); 
Сима Пан ду ро вић, уред ник од књи ге 14, све ска 3 (1924); Вели мир Живо ји но вић и Жив ко Мили ће-
вић, уред ни ци од књи ге 23 (1927); Сима Пан ду ро вић, уред ник књи ге 25 (1927); Жив ко Мили ће вић, 
уред ник од књи ге 26 (1928); Вели мир Живо ји но вић, уред ник књи ге 29 (1929); Вели мир Живо ји но-
вић, уред ник од књи ге 31 (1929) и Милан Ђоко вић уред ник књи ге 44 (1937).
22 Вид. Ста ни сла ва Бараћ, Аван гард на Мисао. Аван гард не тен ден ци је у часо пи су Мисао у вре ме уре-
ђи ва ња Ран ка Мла де но ви ћа (1922–1923), Инсти тут за књи жев ност и умет ност, Бео град, 2008. 
23 Три ста ре љубав не песме, с ита ли јан ског пре вео Иво Андрић, „Мисао“, књ. 11, св. 3 (1923), стр. 
184–185.
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непо знат, док нас испис испод дру ге и тре ће оба ве шта ва да су у пита њу пре во ди 
сти хо ва Напо ли тан ца Јако ба Сана ца ра и Фирен тин ца Сану ча дел Бенеа. Андрић 
је песме пре вео у Риму, ода кле их 4. јану а ра 1923. шаље Мла де но ви ћу, уз обја шње-
ње: „Шаљем Вам у пре во ду три пра ста ре песме. И сами ћете осе ти ти шта ме њима 
при ву кло. Аван ту ри стич ка весе лост и тру ба дур ска при ми тив ност. Хтео сам да је 
осе ти те и ви и чита о ци. Коли ко је то могу ће у одсу ству метра и јези ка“.24 И данас 
је чита лач ки ути сак упра во у духу ове Андри ће ве крат ке напо ме не.

Није само чуде сна умет нич ка про шлост Фирен ти на ца, Римља на и Напо ли-
та на ца била зао ку пи ла Андри ће ву пажњу за вре ме њего ве дипло мат ске миси је 
у Риму и Трсту с почет ка два де се тих годи на ХХ века. Напро тив, Андрић врло 
пажљи во посма тра и ана ли зи ра зна лач ки ода бра не и пара диг ма тич не лини је 
кул тур ног, иде о ло шког и дру штве ног кови тла ца у којем се Ита ли ја нашла у вре-
ме настан ка фаши зма. Нешто пре пре во да поме ну тих песа ма, Андрић обја вљу-
је једи ни кри тич ки текст у свом опу су у „Мисли“ посве ћен рома ну Нок тур но 
Габри је леа Д’Анун ци ја.25 Из њего вих редо ва види мо дру штве но анга жо ва ног и 
анти рат но ори јен ти са ног Иву Андри ћа. Јед на ко као и „живи, кон ци зни и музи-
кал ни стил“ рома на чије „мно ге стра ни це пле не савр шен ством и зано се музи-
ком“, Андри ћа инте ре су је ауто ро ва афир ма ци ја мили та ри зма и есте ти за ци ја рата, 
посеб но, јер их сла ви „идол дана шње (не само књи жев не) Ита ли је“ и „’коман дант’ 
зло срећ не Рије ке“. Када кри тич ки про ми шља и пише о тра ге ди ји рата и нема-
ни фаши зма која је кре ну ла да се раз го ро па ђу је, дели кат ни Андрић је у исто вре-
ме инте лек ту а лац са инте гри те том, али и дипло ма та на слу жби у стра ној земљи, 
дубо ко све стан сво је ком плек сне пози ци је. Он сто га сво је закључ ке о јед ној књи-
зи и вре ме ну коме она при па да вешто инкор по ри ра у оби ље чисто лите рар них 
оце на, нерет ко, виде ли смо и изра зи то пози тив них, па се на кон цу овог тек ста 
огра ђу је од могу ћих рђа вих тума че ња и рече ни цом да је „дале ко од нас наме ра да 
повла чи мо ма какве опште закључ ке о лич но сти писца и њего вој исто риј ској уло-
зи“. Свој темељ ни став који је срж тек ста и Андри ће вог погле да на овај, али и мно-
штво слич них нок тур на који су слу ша ли у Ита ли ји и који ће се, на несре ћу тек 
слу ша ти широм Евро пе, он оста вља за послед њу рече ни цу: „Лепо ти смо се покло-
ни ли, али ово шаре ни ло и зве кет не могу да нас оме ту и зане су да не види мо, да 
се ту гром ко слу жи лажним бого ви ма“.

Непу не две годи не током којих је уред ник „Мисли“ био Ран ко Мла де но вић, 
пока за ће се као пери од у којем је Андрић у часо пи су обја вио свој једи ни пре вод 
и једи ну кри ти ку, али и прву од чети ри при по вет ке: „Побед ник“.26 Крат ка, стил-
ски врсна при ча која на пла ну нара ци је убе дљи во при по ве да о побе ди хра брог 
изра иљ ског пасти ра Дави да над фили стеј ским горо ста сом Голи ја том, кри је у сво-
јој сушти ни пишче ву мисао о мра ку и пусто ши које се у нутри ну херо ја усе ља ва ју 
након оства ре ња сва ке побе де, увек вар љи ве и гор ке. Једи но је сам пут до побе-
де инспи ра ти ван, једи но он надах њу је и јуна ке и рат ни ке, јед на ко као и умет ни-

24 Šimun Juri šić, Na tra gu Ive Andri ća: knji ge i odje ci, Logos, Split, 2004, стр. 11.
25 Иво Андрић, Јед на рат на књи га Габри је ла Данун ци ја, књ. 10, св. 6 (1922), стр. 1703–1706.
26 Иво Андрић, Побед ник, „Мисао“, књ. 8, св. 2 (1922), стр. 101–103.
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ке па и чита ве наро де. Сам час у коме побед ник поста је сво је побе де све стан – у 
овој при чи је то онај трен када Давид држи у рука ма одсе че ну Голи ја то ву гла ву –  
доно си „бол и огањ из ког се не изла зи“. Јер, пише Андрић: „Јед ни су они који 
дела чине, а дру ги који ужи ва ју пло до ве и лику ју. У делу се саго ри, осле пи, оглух-
не и изгу би за све“. И закљу чу је: „Ко би рекао да је ова ко мрач но у душâма херо-
ја!“ Дуа ли зам осе ћа ња чове ка који у очи ма све та сло ви за три јум фа то ра и гор чи на 
коју му тај три јумф доно си, та двој ност коју је Андрић и на лич ној рав ни осе ћао 
као муку и гор чи ну, пра ти ла је дуго и писца – и као лич ни осе ћај и као фило зоф-
ско пита ње. Вари ја ци је њего вих про ми шља ња о том пита њу нала зи мо и у меди та-
тив ним Зна ко ви ма поред пута и у дру гим Андри ће вим беле шка ма.

Пре о ста ле три при по вет ке биће обја вљи ва не у вре ме ну када и писац и часо-
пис сти чу пуну афир ма ци ју на лите рар ном и умет нич ком обзор ју. У Срп ској књи-
жев ној задру зи Андри ћу 1924. изла зи прва зби р ка коју чини девет при ча (При по-
вет ке), а исте годи не уред ни ку „Мисли“ Сими Пан ду ро ви ћу шаље при по вет ку 
„На дру ги дан Божи ћа“27 која је оста ла ван тог избо ра. Две годи не касни је при ла-
же и при по вет ку „Пакао“28 која је прет ход ној бли ска у темат ском, мотив ском и 
струк тур ном погле ду. Андрић овде из босан ских пре де ла који су били цен трал-
на позор ни ца њего вих лите рар них јуна ка и из про шлих веко ва, иско ра чу је у про-
стор цен трал не Евро пе и сада шњи це, сме шта ју ћи у сре ди ште рад ње обе при че, 
лико ве кон зу ла и њихо ве сно ве који отва ра ју живе и муч не ране из њихо ве гре-
шне и сумор не про шло сти.

У првој при чи – јед ној упе ча тљи вој епи зо ди из брач ног живо та гене рал ног 
кон зу ла и кон зу ло ви це који у сво је спа ва ће собе уно се лажни при вид и спо кој 
мало гра ђан шти не – при по ве дач суо ча ва про та го ни сту са без на ђем каф ки јан ских 
лави ри на та биро крат ске охо ло сти и њихо вим сле пим ули ца ма у које сада, наме-
сто људи који су у ствар но сти на њих осу ђе ни, упа да он сâм. Као у искри вље-
ном огле да лу, у кон зу ло вом се сну ука зу ју оне охо ло сти и пако сти који ма је, над-
мен и ушан чен у ров само до вољ но сти, изла гао обич ног и малог чове ка, заму клог 
пред при зо ром соп стве ног стра ха од непо зна тог а јаког. Огле да ло нај по сле пока-
зу је кон зу лу одраз вла сти тог лица. Оно га сил но пла ши. Али не због сена на њему, 
сена које му је једи но живот могао да исцр та (јер, зна но је да човек има лице какво 
заслу жи). Кон зу ла пла ши сазна ње да је то што иси ја ва из огле да ла његов ствар-
ни живот, живот без копре не сна који га је похо дио дру ге божи ћне ноћи. Када 
се сте њу ћи про бу ди и ста не да себе уве ра ва да је оно сан, а ово ствар ност, након 
што гро зни ча во про на ђе мно жи ну доку ме на та, ука за и све до чан ста ва које му ex 
tempore посве до че да је он онај који жели и једи но може да буде – кон зул, он се 
успо ко ји. У јед ном миса о ном обр ту закљу чу је да је „сан лажа а Бог је исти на“ и, 
пошто је све жањ доку ме на та сти снуо на гру ди, вра ћа се у сан и наста вља да живи 
она ко како је и до те вече ри живео, нејак за про ме ну и неспо со бан за дру гост.

И у при по ве ци „Пакао“ сно ви про та го ни сту воде до неза ле чи ве боли и часа 
њего ве конач не исти не. Сно ви су мука од које се с почет ка јед ног про ле ћа „раз-

27 Иво Андрић, На дру ги дан Божи ћа, „Мисао“, књ. 16, св. 1 (1924), стр. 1113–1117.
28 Иво Андрић, Пакао, „Мисао“, књ. 21, св. 5–6 (1926), стр. 277–280.
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бо лео“ кон зул – ово га пута један оста рео и тешким гре си ма затро ван човек. При-
по ве дач га суо ча ва са „црном игром“ чита вог лан ца сно ва чије се кари ке пре пли-
ћу и јед на на дру гу надо ве зу ју, да би кроз низ муч них ретро спек ци ја сти гле до 
нај ве ћег гре ха, оног из мла до сти што под душом саму је као зми ја што зау век ује-
да и пече. У овом при по ве дач ком поступ ку Андрић се у изве сној мери осла ња на 
Фрој до во уче ње и прин ци пе њего ве пси хо а на ли зе. Кон зу лов сан је вар љив. Он га 
испр ва води до „сивог про сто ра коме није могао да види јасно ни облик ни гра-
ни це“, али за кога кон зул веру је („и ако ниг де не пише, и нема никог да му каже“) 
да је – рај. Ипак, погле ду гре шни ка не могу да измак ну одшкри ну та вра та и „уски 
црни отвор иза којег је била тама“. Про шав ши у јед ној ретро спек тив ној игри кроз 

„црну пру гу“, кон зул се вра ћа у мла дост, у вре ме које „никад није волео“ видев ши 
у сва кој мла до сти „нешто почет нич ко и ниско, као неки незна тан ранг у кари је-
ри“. Кон зул је ушао у пакао отку да га је у сну, ствар ни јем од ствар но сти, гле да ло 

„јед но зри ка во и убо го девој че […] од неке ниже расе“, обеш ча шће но и осра мо ће-
но, које кон зул, све стан свог гре ха, није хтео ни да се сећа. Како то и бива, сећа ње 
на грех кога је сан ого лио било је јаче од свих насла га забо ра ва којим га је живот 
при вид но и при вре ме но пре крио.

Четвр та при по вет ка, „На лађи“, ула зи у кор пус Андри ће вих савре ме них при-
ча о чуда ци ма и осо бе ња ци ма, о малим људи ма вели ке несре ће који се под тере-
том вла сти тог уде са пови је но вуку кроз живот. Сво је муке, уми шље не или ствар-
не, они не успе ва ју да се осло бо де, ни када би је носи ли ћут ке попут пужа који 
носи сво ју кући цу, ни када би – попут јуна ка ове при че, који на лађи што пло ви 
Дуна вом опсед ну то при ча о заво дљи вој апо те ка ро вој кће ри из Туло на – сва ку, ма 
и нај ма њу при ли ку кори сти ли да и свет упо зна ју и оне спо ко је сво јом (и)сто ри јом.

Истак ну то је да је Андри ће вим при ло зи ма у „Мисли“ прет хо дио есеј Мили-
це Јан ко вић у првом бро ја часо пи са. Након њега, о Андри ћу је писа но још у шест 
навра та. У при ло гу Ива на Р. Дими три је ви ћа из 1920.29 дата је, не осо би то убе-
дљи ва, ком па ра тив на ана ли за при по ве да ка „Пут Али је Ђер зе ле за“ и „При че о 
мушком“ Андри ћа и Црњан ског, а Андрић се поми ње у још три беле шке. У првој 
из 1923. годи не30 обја вљу је се вест да су у ријеч ком часо пи су „Дел та“ на ита ли-
јан ском јези ку обја вље ни одлом ци из про зе Весе ли но ви ћа и Ћур чи на и пое зи-
ја Андри ћа, Кркле ца и Крле же, а у беле шци коју годи ну дана касни је пот пи су је 
Мар ко Цар31, Андрић се крат ко поми ње у при ка зу редов ног ХХVII кола Срп ске 
књи жев не задру ге за 1924. годи ну. Цар наја вљу је да ће о Андри ће вој првој књи-
зи при по ве да ка дати посе бан при каз у некој од наред них све за ка часо пи са, али га 
у „Мисли“ не нала зи мо. У све сци 20 из 1926. годи не чита о ци се оба ве шта ва ју да је 
Иво Андрић 18. фебру а ра те годи не постао допи сни члан Ака де ми је умет но сти.32

Несум њи во нај зна чај ни ји при лог посве ћен Андри ће вом ства ра ла штву 
у „Мисли“ обја вио је 1926. годи не Вели мир Живо ји но вић. Шта ви ше, у сту ди-

29 Иван Р. Дими три је вић, Кроз сувре ме ну при по вет ку. Хумо ри стич ка при по вет ка. (Иван Андрић: 
Пут Али је Ђер зе ле за; Милош Црњан ски: При че о мушком), „Мисао“, књ. 3, св. 3–4 (1920), стр. 1199–1204.
30 Наши писци на тали јан ском, „Мисао“, књ. 13, св. 3 (1923), стр. 1453. 
31 Мар ко Цар, Ново коло Срп ске књи жев не задру ге, „Мисао“, књ. 16, св. 6 (1924), стр. 1574–1579.
32 Г. Иво Андрић допи сни члан Ака де ми је, „Мисао“, књ. 20, св. 5–6 (1926), стр. 376.
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ји „При по ве дач ко дело И. Андри ћа“ Живо ји но вић је дао један од нај у бе дљи ви-
јих огле да о Андри ће вом ства ра ла штву до тога вре ме на, а није пре те ра но изне ти 
тврд њу да су њего ва про ми шља ња која и данас пле не мај стор ством сти ла и убе-
дљи во шћу ста во ва, осве тли ла путе ве који ма су деце ни ја ма касни је ишли број-
ни буду ћи про у ча ва о ци Андри ће вог дела. У јед ном огле ду из 1927. Живо ји но вић 
је писао да „ужи ве ти се у јед ног лир ског писца зна чи, пре све га, раз у ме ти њего ву 
основ ну ноту“.33 Он ту ноту код Андри ћа истин ски успе ва да пре по зна и мину-
ци о зно изло жи у сту ди ји. Раз ла же је на три еле мен та, одно сно три спо соб но сти 
писца које у Андри ћу „делу ју напо ре до“. То су „стро гост науч ни ка, дар поет ско га 
ужи вља ва ња и накло ност фило зоф ском про ји ци ра њу“. Живо ји но вић увер љи во 
ела бо ри ра ово „трој ство“ Андри ће вог тво рач ког поступ ка:

Не пушта ју ћи самој машти на вољу, већ је кон тро ли шу ћи исто риј ским пода ци ма 
ску пље ним стро го шћу јед ног науч ни ка, он дисци пли ну је сво ју мисао да се ужи вљу-
је у кон крет на, ствар на зби ва ња. Али ожи вљу ју ћи саку пље на фак та тво рач ким ужи-
вља ва њем, рекре а ци јом оних пси хо ло шких сна га које пле ту исто риј ско зби ва ње, он 
је сачу ван од сувог беле же ња самих зби ва ња, која су само изве сни сим бо ли исто ри је, 
али ника ко нису њен живот. Са дру ге стра не, ова пре о ку па ци ја ствар ним живот ним 
фак ти ма, чува га од фило зоф ских кон струк ци ја и схе ма, у које би лако била одве де-
на машта под ло жна само фило зоф ској кон тем пла ци ји. Ове три пре о ку па ци је дове ле 
су Андри ћа до схва та ња да је и исто риј ска и људ ска ствар ност дата пре те жно, ако не 
искљу чи во, у људ ској пси хи, у чове ку као носи о цу духа и ору ђу исто ри је.

Живо ји но вић тешко да је могао про на ћи погод ни ји пола зни текст за ука-
зи ва ње на бит Андри ће вог при по ве дач ког поступ ка него што је „Мост на Жепи“. 
Ана ли зи ра ју ћи ову при по вет ку, кри ти чар заи ста „ско ро као на дла ну“ ука зу је на 
оне фине нара тив но-струк тур не нити који ма при по ве дач, инспи ри сан леген дом 
и усме ном тра ди ци јом, од јед ног гра ди тељ ског ремек-дела скри ве ног у пеј за жу 
тај но ви тих босан ских пре де ла, тка при по ве дач ко ремек-дело уни вер зал не вред-
но сти. Нада ље, духу раз ми шља ња која осно ву има ју у пси хо ло шком мето ду књи-
жев не кри ти ке, Живо ји но вић као „трај ни рефрен“ Андри ће вог дела види уве ре-
ње да је „живот чове ков на земљи зло“ и да, било због башти не крви и расе, било 
због осве те за пре дач ке или вла сти те гре хе или „пси хич ких дисо нант них ком по-
не на та“ људ ске душе – „сре ће за људе у овом живо ту нема“. Кри ти чар про ниц-
љи во као „трај ни под тон“ Андри ће вог при по ве дач ког дела наро чи то под вла чи 

„мелан хо лич ну ноту“ писца. Живо ји но вић овде пока зу је понај бо ља свој ства свог 
кри ти чар ског дела: акту ел ност, кре а тив ност и аутен тич ност у тума че њу, ува жа-
ва ње тра ди ци о нал ног уз отво ре ност ка новим умет нич ким тен ден ци ја ма и хра-
брост да се отво ре но изне се суд, ма какав да је. У овом слу ча ју, закључ ни суд је да 
Андри ће во дело зау зи ма један од нај ви ших ран го ва у нашој књи жев но сти уоп ште, 
а у савре ме ној пред ста вља наш нај ви ши умет нич ки израз“. Такви ста во ви вели-
ког књи жев ног ауто ри те та о књи жев ни ку који у то вре ме има све га три обја вље не 
књи ге и који ће тек две деце ни је касни је обја ви ти сво је нај ве ћа рома неск на оства-
ре ња учвр сти ла су Андри ће во место на ико но ста су наше књи жев но сти.

33 Вели мир Живо ји но вић, „Песме Ж. Мили ће ви ћа“, Поли ти ка, 1927.
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Конач но, јед на рани ја непот пи са на беле шка34 у рубри ци „Наши сарад ни ци“ –  
у којој су крат ко, уз фото гра фи ју, пред ста вља ни нај ре пре зен та тив ни ји сарад ни ци 
часо пи са – откри ва можда и понај бо ље како се у „Мисли“, али и у нај пре те жни-
јем делу наше после рат не књи жев не кри ти ке, гле да ло на Андри ће ву умет нич-
ку поја ву и њего во ства ра ла штво. Већ у првој рече ни ци сажи ма се један општи 
суд о „модер ном неза до вољ ни ку“ који иска зу је „пуно љуба ви за све у стра да њу“. 
Андрић је нај от ме ни ји мелан хо лик наше после рат не пое зи је. Не може бити било 
какве двој бе да је њен аутор Вели мир Живо ји но вић.

Vladimir Roganović & Milesa Stefanović-Banović
Most noble melancholic: Ivo Andrić and “Misao”

Abstract: In the year of the Great War termination and in the following, 1919, Belgrade literary 
and cultural life at first gradually and modestly, and later vigorously and firmly, began to show 
signs of recovery and progress, announcing one of most dynamic epochs in the local art and 
culture development, that will continue until a new war. In the autumn of 1919, when Velimir 
Živojinović Massuka and Sima Pandurović with a group of collaborators founded the literary-
political journal “Misao”, Ivo Andrić arrived to Belgrade. In an attempt to provide – via origin 
analysis of the writer and important journal encounter – an insight into the epoch in which 
it occurred as well, in this paper – a century after the encounter – we explore what (and for 
what reasons) Andrić published in “Misao”, as well as what was written on its pages and in 
what manner about our “most noble melancholic” and his work? Finally, how did and why 
Andrić’s journal attachments c especially predominate part of theirs, firstly published in “Misao” 
– become important landmarks of our literature and its history.

Keywords: Ivo Andrić, journal “Misao”, interbellum Serbian literature

34 Наши сарад ни ци: Иво Андрић, „Мисао“, књ. 11, св. 1 (1923), стр. 72–73.
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Ходочашћа кроз простор и вријеме
О пјесничкој књизи Усправна земља Васка Попе  

и циклусу „Ходочашћа“

Саже так: Зби р ка почи ње пола ском на ходо ча шће, а завр ша ва се поврат ком у Бео град, 
опи су ју ћи круг. Лир ски субје кат оби ла зи све та мје ста – хра мо ве – од Хилан да ра до Сен-
тан дре је, путу ју ћи исто вре ме но и кроз ври је ме. Иако само први циклус носи наслов 

„Ходо ча шћа“, лир ски субје кат ходо ча сти кроз ври је ме и исто ри ју, пре ла зе ћи пре ко „Сави-
ног изво ра“, „Косо ва поља“, „Ћеле-куле“, Чегра и Првог срп ског устан ка до „Поврат ка у 
Бео град“. Све тим мје сти ма одго ва ра све то ври је ме, тако да је ције ла књи га у зна ку ходо-
ча шћа и успра вља ња земље из хори зон тал ног у усправ ни поло жај. Књи га пове зу је и спа ја 
десе так вје ко ва наше кул ту ре и исто ри је.

Кључ не рије чи: ходо ча шће, све тост, про стор, ври је ме, исто ри ја, кул ту ра, жртва, кул тур ни 
јунак, исто риј ски јунак, храм, фре ска, (чудо твор на) ико на, књи га, циклус, пје сма, ком по-
зи ци ја, круг, симе три ја, начин чита ња

Усправ на земља (1972) четвр та је по реду књи га Вас ка Попе и дола зи посли је Спо-
ред ног неба (1968), јед не од нај стро же, па и нај са вр ше ни је ком по но ва них поје ди-
нач них књи га не само у срп ској књи жев но сти, одно сно пје сни штву. О стро гој, 
гото во „кла си ци стич кој“ ком по зи ци ји ове књи ге, о њеној нуме рич кој и гео ме триј-
ској сим бо ли ци нај бо ље је и нај у бје дљи ви је писао пје сник Иван В. Лалић. Ком-
по зи ци ја Спо ред ног неба засно ва на је на прин ци пу бро ја седам: књи га се састо ји 
из седам циклу са, а сва ки циклус из седам пје са ма. Број седам сим бо ли зу је пуно-
ћу и савр шен ство – једин ство небе ског (број три, одно сно тро у гао) и земаљ ског 
(број чети ри, одно сно четво ро у гао) прин ци па. Попа је у Спо ред ном небу досљед-
но спро вео још два ком по зи циј ска наче ла: наче ло кру га и наче ло симе три је. Први 
циклус „Зев над зево ви ма“ почи ње пје смом која је гра фич ки истак ну та дру га чи-
јим сло гом – „ита ли ком“ – „Зве здо знан че ва остав шти на“. Сед ми циклус – „Небе-
ски прстен“ – већ насло вом суге ри ше круг и почи ње тако ђе ита ли ком истак ну том 
пје смом „Зве здо знан че ва смрт“. Ове пје сме су оквир не и чак и гра фич ки суге ри-
шу оства ре ње кру жне ком по зи ци је.

Лалић инси сти ра и на наче лу симе три је, иако га тако не име ну је. То наче-
ло омо гу ћа ва, поред лине ар ног, и симе трич но чита ње. Могућ но је пје сме чита-
ти лине ар но, јед ну за дру гом, али Лалић пред ла же и дру га чи је чита ње, сагла сно 
одно си ма међу циклу си ма. Сре ди шњи циклус – симе тра ла књи ге – је четвр ти, 
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„Подра жа ва ње сун ца“. Циклу си су зна чењ ски симе трич но пове за ни у одно су на 
четвр ти: први са сед мим, дру ги са шестим, а тре ћи са петим: „Зев над зево ви ма“ 
дози ва се с „Небе ским прсте ном“, „Зна ме ња“ са „Липом насред срца“, а „Раз ми-
ри ца“ са „Рас ко лом“, што се већ из насло ва ових циклу са слу ти. Ова кву ком по зи-
циј ску стро гост вео ма је тешко врхун ски реа ли зо ва ти, а Вас ко Попа је то учи нио.

Нешто од тога иску ства пра вил ног и стро гог ком по но ва ња пре по зна је мо и 
у Усправ ној земљи. Ова Попи на пје снич ка књи га саста вље на је од пет циклу са. 
Тако ђе је оства рен ком по зи циј ски прин цип кру га. Прва пје сма књи ге носи и нас-
лов прво га циклу са – „Ходо ча шћа“ – и штам па на је ита ли ком. Прва пје сма завр-
шног, петог циклу са „Повра так у Бео град“ тако ђе носи наслов циклу са и тако ђе 
је истак ну та ита ли ком. Ходо ча сник пола зи на ходо ча шће из Бео гра да, а на кра ју 
се у Бео град вра ћа – круг је затво рен; „небе ски прстен“ је скло пљен. Сре ди шњи је 
тре ћи циклус – „Косо во поље“ – име мје ста суд бин ске бит ке и „вели ке пре мје не“ 
(Вук). Дру ги је „Савин извор“, а четвр ти „Ћеле- кула“. Наче ло симе три је и овдје је 
дру го ком по зи циј ско наче ло.

Број седам и у Усправ ној земљи има повла шће ну ком по зи циј ску функ ци ју: 
чети ри од укуп но пет циклу са има ју по седам пје са ма. Само дру ги – „Савин извор“ –  
има пје сму више. Вје ро ват но се том осмом пје смом Све ти Сава издва ја као наци-
о нал ни кул тур но-исто риј ски јунак, доми нан тан у ције лој књи зи.

Сва ка Попи на књи га има свој ликов ни сим бол, сво је вр сни амблем. Сим бол 
Усправ не земље је дво сје кли усправ ни мач који врхом про би ја облак. Усмје ре ност 
ка небу и бит ка са обла ком несум њи во се суге ри шу ликов ним зна ком. Ово вер ти-
кал но стре мље ње про ву че но је кроз све циклу се, више суге стив но, наго вје шта ји-
ма, него изри чи то.

Сли ке успра вља ња и изди за ња нече га што је хори зон тал но, али и пото ну ћа 
нече га што је усправ но, нала зи мо већ у првој Попи ној зби р ци – у Кори. Наи ме, у 
првој пје сми четвр тог циклу са „Дале ко у нама“ Ули ца се у небо пење; пре ла зи из 
хори зон та ле у вер ти ка лу. То је, сва ка ко, вид оне о би ча ва ња сви је та у пје сми: ули-
ца пре ла зи из хори зон тал ног у вер ти кал ни поло жај и при том се цио про цес дина-
ми зу је – ули ца се пење. Насу прот ули ци, Кро во ви у земљу сила зе. Овај смјер кре-
та ња – узди за ње и спу шта ње нече га што је мртво и што је дио гра да – у директ ној 
је зави сно сти од емо тив ног ста ња лир ског субјек та, одно сно дво је заљу бље них – 
љубав ног пара. Ако љубав ни ци усхи ће но поди жу руке, ако су радо сни и зане се-
ни, онда се и ули ца у небо пење. Ако су, пак, обо ри ли погле де и тужни, бри жни 
или, можда, пора же ни, у земљу гле да ју, онда и кро во ви у земљу сила зе. Емо тив но 
ста ње љубав ни ка одре ђу је смјер кре та ња ули це (узди за ње) и кро во ва (спу шта ње) 
на вер ти ка ли горе-доље. Дина ми за ци ја те вер ти ка ле поста је огле да ло емо тив ног 
ста ња лир ског субјек та, одно сно дво је љубав ни ка.

Нарав но да је успра вља ње земље у четвр тој Попи ној пје снич кој књи зи дру га-
чи је при ро де: оно не зави си од рас по ло же ња нити емо тив ног ста ња лир ског субјек-
та – љубав ни ка – већ је дио пје сни ко ве визи је сви је та и наци о нал не исто ри је. Исти-
на, та је визи ја израз патри от ског осје ћа ња лир ског субјек та; осје ћа ња које није 
под ло жно наглим про мје на ма, посеб но про мје ни кре та ња на вер ти ка ли горе-доље. 
Та вер ти ка ла је ста бил на и њу изра жа ва онај усправ ни мач зари вен у облак.
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Хра мо ви су по дефи ни ци ји успи ња ње пре ма небу и посто ја ни знак усправ-
но сти. То је нагла ше но тема ти зо ва но у пје сми „Жича“. Ова сед мо врат на, кру нид-
бе на „црве на госпо ђа Жича“ кора ча „У прат њи сво га жени ка Сун ца / По зре лим 
тала си ма жита“. Она сто ји на самом врху иза бра ног тро у гла у пла ме ну, прко се-
ћи и сун цо се ку / И жито сквр ни те љу. Жича је Црква Све то га Спа са; њен женик 
је Сун це, а Сун це је – посеб но Мла до Сун це – сам Хри стос. Зато Жича прко-
си сун цо се ку, сва ком ко је бого у би ца, Хри сто у би ца, сун це у би ца. Али прко си и 
жито сквр ни те љу – оно ме ко угро жа ва и скр на ви жито. Овдје јед ни на замје њу-
је мно жи ну – бого у би це и жито скрв ни те љи није су уса мље ни. И зна че ње жита 
је амби ва лент но. Жича је вје ро ват но доби ла име по житу које је око ње сија но 
по плод ним њива ма и зла ти ло се вје ко ви ма. Жито, одно сно пше ни ца сели ца, је у 
пје сми „Косо во поље“ сим бол срп ског жртве ног наро да, постра да лог на Косо ву 
и око ло њега: Млад месец коси / Пше ни цу сели цу / Два укр ште на сун че ва зра ка / 
Сла жу је у крсти не. Мно го је разних жито сквр ни те ља; чести су и раз лич ни. Жито 
је и састав ни дио погреб ног обре да; неиз о став но је у обре ди ма поме на и на крс-
ним сла ва ма. Хљеб као чесни ца и крсни колач носи лац је све то сти, а пого то ву као 
Хри сто во тије ло у пра во слав ном при че шћу. Изме ђу Жиче, жита, Хри ста и сун-
ца нерас ки ди ве су везе, што је све у пје сми „Жича“ згу сну то и суге ри са но. Зато 
Жича прко си, са само га врха, и сун цо се ку и жито сквр ни те љу.

Сли ка Жиче је изра зи то дина ми зо ва на; она је у покре ту и кора ча у вис:
Кора чаш у прав цу сво је виси не 
У висо ке љуба ви 
У једи но могу ћем прав цу.

Жича се, дакле, кре ће „у прав цу сво је виси не“, на оси горе-доље, успра вља-
ју ћи земљу и народ.

Мотив успра вља ња дис крет но је про ву чен кроз циклус „Косо во поље“. 
Косо во је, наиз глед, Поље као сва ко / Длан и по зеле ни ла, али се на кра ју – пошто 
се види да је то жртве но поље, да на њему Млад месец коси / Пше ни цу сели цу, а 
сун че ви зра ци је крсто ли ко вежу и сла жу у крсти не; да Кос наглас чита / Тај на 
сло ва расу та по пољу; да су косов ски Божу ри ста са ли до неба успра вив ши земљу 
и успо ста вив ши вер ти ка лу – у поен ти пре о бра жа ва у Поље као нијед но / Над њим 
небо / Под њим небо. Поље изме ђу два неба.

У пје сми „Бој на Косо ву пољу“ тема успра вља ња је доми нант на. Лир ски 
субје кат је у првом лицу мно жи не: срп ски рат ни ци – Ми – јашу пје ва ју ћи пољем У 
сусрет окло пље ним зма је ви ма. Прво што виде, јесте небе ски при зор:

Наш пре ле пи вуч ји пастир 
С про цве та лим шта пом у руци  
На бел цу небом лети.

Тај вуч ји пастир несум њи во је – из кон тек ста књи ге – глав ни, без вре ме ни ју-
нак који је успра вио и успра вља сво ју земљу – Све ти Сава. Он је вјеч ни ори јен тир 
сво ме наро ду, па рат ни ци журе да му се при дру же. Све је усмје ре но пре ма небу – 
и про ли ве на крв, и само Косо во поље, и рат ни ци:

Из смрт но рање ног гво жђа  
Ре ка наше крви изви ре  
Те че у вис и уви ре у сун це
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Поље се под нама успра вља  
Су сти же мо небе ског коња ни ка 
И сво је зве зде вере ни це 
И лети мо зајед но кроз пла вет

Смјер у којем су окре ну ти и крв, и поље, и рат ни ци јесте онај који је одре дио 
вуч ји пастир, небе ски коња ник, тво рац Жиче – Све ти Сава – онај смјер у којем 
кора ча и сама Жича – пре ма Небу и Сун цу, и пре ма небе ском коња ни ку. Косов ски 
јуна ци жртво ва њем сти жу до астрал них про сто ра и до зве зда вере ни ца.

Цар Лазар је Вен цо но сац са Косо ва поља, који се смр ћу пре о бра зио, па – 
попут Све тог Јова на Крсти те ља и Пре те че – Држи на дла ну сво ју одсе че ну гла ву 
/ Све тло зар ну сво ју заду жби ну / И сун че ву наме сни цу / У све оп штем мра ку. Он 
Сто ји пре сре ћан на обла ку, не више као земаљ ски цар, већ као све тац муче ник – 
Бос у поде ра ној кошу љи / Опа сан репом уби је ног зма ја, заци је ло цара Мура та.

Бојов ни ци са Косо ва поља заго спо да ри ли су пла вим пољи ма / И рудо гор ји-
ма без под нож ја / И вен ча ли се / Сва ки са сво јом зве здом име ња ки њом. Нај зад, Кос 
оти ма сво је поље / Из руку чети ри црна ветра / И сави ја га од подне ва до поно ћи, 
пра ве ћи од њега сви так, па У поноћ небо пре ле ће / И одно си у кљу ну некуд он зна 
куда / Свој зеле ни сви так.

У завр шном циклу су „Повра так у Бео град“ овај мотив је тако ђе акти ви ран 
на више начи на. Ходо ча сник се вра ћа са ходо ча шћа и заса ђу је очев штап, који 
га је водио, У гли ну на оба ли / Да међу врба ма про ли ста, крај воде ног крста под 
Бео гра дом. Тај ста ро став ни вјеч ни очев штап ће про ли ста ти и расти у вер ти ка ли 
која је доми нан тан пра вац кре та ња у зби р ци. У зна ку те вер ти ка ле – усправ но-
сти земље – јесте и гра ђе ви на Сте фа на Висо ког, који је поди гао Послед њи нео сво-
ји ви бедем / Сво је твр ђа ве у вазду ху. У том зна ку је и Небој ша кула са Осам сво јих 
каме них беда ра, која по ције лу ноћ небом лети, бију ћи се са црним огње ви ма За 
сун че во насле ђе. У том зна ку је и рај ска рије ка Дунав, коју лир ски субје кат моли да 
уста не и кре не у Рај, у сво је небе ско род но место:

Узја ши нај ве ћег шара на  
Про биј олов не обла ке 
И похо ди сво је небе ско род но место. 
Доне си на дар белом гра ду  
Рај ске воћ ке пти це и цве ће.

Нај зад, и Бео град ниче из сво га нестан ка поста ју ћи космич ка чиње ни ца. 
Завр шни дистих ове књи ге је у зна ку вер ти кал ног узди за ња Бео гра да међу обла ке:

Бела си кост међу обла ци ма  
Кост кости ју наших.

Вра ти мо се „Ходо ча шћи ма“, првом циклу су овог Попи ног лир ског спје ва. 
Наслов је у плу ра лу – ходо ча сти се по више све ти ли шта, хра мо ва; укуп но их је 
шест иза бра них и сва ки је у насло ву јед не пје сме: „Хилан дар“, „Кале нић“, „Жича“, 

„Сопо ћа ни“, „Мана си ја“ и „Сен тан дре ја“.
Прва пје сма је увод на и оквир на. Има нагла ше ну мета по ет ску функ ци ју, као 

што је то обич но слу чај са увод ним оквир ним пје сма ма. Она казу је о при ро ди 
ходо ча шћа и ходо ча сни ка; садр жи сво је вр сну пое ти ку ходо ча шћа. Пје сма има 
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три на ест сти хо ва рас по ре ђе них у три дисти ха и два тер це та, док осми стих оста-
је изван стро фич ке орга ни за ци је, оса мљен и издво јен, што – видје ће мо – има зна-
чењ ско оправ да ње. Испје ва на је у првом лицу јед ни не, у пре зен ту. Ходо ча сник 
кре ће на све ти пут са оче вим шта пом у руци / са упа ље ним срцем на шта пу. Очев 
штап и упа ље но срце на њему су ори јен тир, водич и сигур ност ходо ча сни ку. Ход-
ча сти се са упа ље ним срцем и тако се бира ју циље ви ходо ча шћа – срцем и свје-
тло шћу упа ље ног срца. Штап је очев, али отац није име но ван. Из кон тек ста књи ге 
као цје ли не може мо закљу чи ти да је то штап Све то га Саве и да га модер ни ходо-
ча сник кори сти као сви је ћу и путо во ђу, али и као нерас ки ди ву везу са тра ди ци-
јом. Све ти Сава је кул тур но-исто риј ска тра ди циј ска осо ви на за Вас ка Попу. По 
поврат ку у Бео град ходо ча сник ће – већ је рече но – заса да ти штап на оба ли крај 
воде ног крста, да про ли ста. Већ је првим сти хом и мето ни миј ском везом пред-
мет-човјек, одно сно све тац, наго ви је ште но да ће глав ни (кул тур но-исто риј ски) 
јунак ове књи ге бити не ходо ча сник, већ Све ти Сава.

У дру гом дисти ху се казу је да је ходо ча шће дубо ко кул ту ран чин: сто па ла, 
одно сно под ви зи ходо ча шћа, сри чу сло ва, а све ти пут их испи су је. Та сло ва ходо-
ча сник запи су је шта пом на сва ком кона чи шту, воде ћи сво је вр сни днев ник ходо-
ча шћа. У издво је ном, осмом сти ху исти че се зашто се та сло ва испи су ју:

Да ми се из сећа ња не избри шу.
Већ тада је Попа у издво је ном сти ху иста као пое ти ку и кул ту ру сје ћа ња које 

се чува у сло ви ма, запи си ва њем. Сми сао тих сло ва и запи са је неја сан – одго не та ће 
се тек по поврат ку ходо ча сни ка са све то га пута. За сада ми на вуч је сазве жђе личе.

Вуч је сазве жђе? И за Попу нео би чан, мада пре по зна тљив, спој вуч јег и звје-
зда ног, небе ског, астрал ног. Вук је већ од Коре (1953) кључ но Попи но и срп ско 
мито ло шко биће, ста ро срп ско божан ство, и то ће наро чи то доћи до изра за у 
Усправ ној земљи. Све ти Сава је вуч ји пастир. Црни Ђор ђе ће позва ти на нож сво-
је кур ја ке, мезим це непре бо ла. Мето ни миј ски се вуч ја при ро да пре но си са пра-бо-
га на народ. А вуч је сазве жђе биће оно што су вуко ви небу даро ва ли и за небо 
ство ри ли: Хилан дар, Кале нић, Жича, Сопо ћа ни, Мана си ја и Сен тан дре ја, а што 
ходо ча сник на сво ме све том путу похо ди. Вуч је сазве жђе су, самим тим, и пје сме 
циклу са „Ходо ча шћа“, али се тако може разу мје ти и ције ла књи га Усправ на земља 
са свих сво јих пет циклу са.

Суде ћи по завр шном сти ху: Ако се жив и здрав кући вра тим, све то путо ва-
ње је ризич но и неиз вје сно. Није ли то и алу зи ја на Оца са чијим шта пом у руци 
ходо ча сник путу је: није ли Све ти Сава на свом све том путу испу стио душу изван 
сво је отаџ би не и први пут био сахра њен у Трно ву? Неиз ве сност је пра ти лац сва-
ког вели ког и све тог поду хва та. Није лако испи са ти и опје ва ти вуч је сазве жђе.

Прво од све тих мје ста које ходо ча сних похо ди јесте Хилан дар; посљед ње је 
Сен тан дре ја. Тим хра мо ви ма и мје сти ма одре ђе на је нај ју жни ја и нај сје вер ни ја 
тач ка срп ских све ти ња опје ва них у овој књи зи. То су мета фи зич ке духов не твр-
ђа ве; ван вре ме ни и вјеч ни ослон ци у вре ме ну. Пје сма „Сопо ћа ни“ пое ни тра на је 
дисти хом: „(Вре ме је ује да ло / И зубе поло ми ло)“.

Пје сма „Хилан дар“ може се разу м је ти као модер на крип то моли тва Бого ро-
ди ци, одно сно ико ни Бого ро ди ци Тро је ру чи ци, заштит ни ци Хилан да ра, пје сни-



Ходочашћа кроз простор и вријеме: Васко Попа
961

ка и умјет ни ка, и ције лог срп ског наро да. Пје сма почи ње и завр ша ва се зази ва-
њем Тро је ру чи це:

Црна мај ко Тро је ру чи це.
Пје сник инси сти ра на црној боји – боји жало сти. Тро је ру чи ца је рушна мај-

ка како за Сином кога су јој раза пе ли, тако и за наро дом шти ће ни ком. Чак је и 
сама Тро је ру чи ца угро же на као и њен народ шти ће ник; као и лир ски субје кат ове 
пје сме, што се исти че при кра ју и у поeнти пје сме. Наи ме, лир ски субје кат моли 
Тро је ру чи цу да му пру жи три мале нежно сти док му не пад не хиља ду магли на 
очи и гла ву не изгу би, а њој – заштит ни ци – све три руке не одсе ку. Угро же ни су, 
дакле, и ходо ча сник, и све ти ња, и све та мај ка Тро је ру чи ца. По тој угро же но сти 
све то сти којој се моли тељ обра ћа, ово је ријет ка пје сма не само у срп ском пје сни-
штву. Осје ћа ње угро же но сти човје ка позна то је још из Коре, али је овдје иска за-
но зајед но са угро же но шћу Божан ства. Доду ше, ово осје ћа ње ће бити вари ра но и 
у наред ној пје сми „Кале нић“, тамо анђео мора да држи ису кан свој пла ме ни мач 
због при су ства туђих сјен ки које при је те:

Туђе сен ке не дају  
Му њу тво га мача 
У кори це да вра тим.

Лир ски субје кат, моли тељ, при стао је у Хилан дар с пута, пра шњав и гла дан, 
жељан дру га чи јег све та, баш као што је осам вје ко ва рани је на Све ту гору при спио 
и Отац чији штап носи – Све ти Сава, одно сно Раст ко Нема њић. Зато ходо ча сник 
од Тро је ру чи це моли три мале нежно сти са њена три дла на: прву – да се у чароб-
ном мору оку па и очи сти духов но и тје ле сно; дру гу – да се слат ког наје де каме ња, 
одно сно чвр сте и непо ко ле бљи ве мудро сти, и тре ћу – да у гне зду сти хо ва пре но-
ћи, одно сно да га мај ка Тро је ру чи ца пје снич ки надах не. Камен је код Попе изу зет-
но пози ти ван сим бол мудро сти и сазна ња, и то оног нај трај ни јег и нај дра го цје ни-
јег. Ходо ча сник ће се вра ти ти у Бео град са сазре лим каме њем као пло до ви ма сво га 
ходо ча шћа, па ће те дра го цје не даро ве раз ди је ли ти сугра ђа ни ма на тргу („Повра-
так у Бео град“):

Вра тио сам се с пута  
Да сазре ло каме ње из заве жља ја  
Ов де на тргу раз де лим.

Пје сма је изу зет на и по томе што је при кри ве на моли тва, и по нео бич ним, 
нема те ри јал ним замол ба ма, а наро чи то по осје ћа њу обо стра не угро же но сти – и 
Црне мај ке Тро је ру чи це, и лир ског субјек та. Њоме је уве де но дру го лице у пје-
сму и оно ће се јавља ти у више пје са ма. Овдје је дру го лице озна ка жан ра, поу-
здан знак моли тве, замол бе, а већ у „Кале ни ћу“ је успо ста вља ње дија ло га с анђе-
лом на зиду. Изу зев ши оквир ну, увод ну пје сму и „Сопо ћа не“, свих оста лих пет 
пје са ма циклу са „Ходо ча шћа“ испје ва но је у дија ло шком Ја – Ти одно су. Код 
Попе је дру го лице и често, и важно.

„Кале нић“ је пра во мало ремек дје ло. Пје сма је саста вље на из шест стро фа – 
три тер це та и три дисти ха који се наиз мје нич но смје њу ју. При том тер це ти тра же 
први лир ски сиже – удва ја ње анђе ла и лир ског субјек та – а дис ти си дру ги – о боја-
ма. Та два лир ска сижеа су пара лел на и међу соб но ком пле мен тар на. „Кале нић“ би 



Јован Делић
962

се могао чита ти као „дви је пје сме“, пра те ћи одво је но два лир ска сижеа. Непар не 
стро фе – тер це ти – раз ви ја ју први, а пар не – дис ти си – дру ги лир ски сиже:

I
1.

Отку да моје очи  
На лицу тво ме  
Ан ђе ле бра те

3.
Туђе сен ке не дају  
Му њу тво га мача 
У кори це да вра тим

5.
Оту да твој инат лепи 
У углу уса на моји х 
Ан ђе ле бра те.

II
2.

Боје сви ћу  
На иви ци забо ра ва 

4.
Боје зру  
На лакој гра ни вре ме на 

6.
Боје горе  
Мла до шћу у мојој крви. 

Лир ски субје кат гле да анђе ла са ису са ка ним мачем. Вје ро ват но фре ску 
архан ге ла Миха и ла у Кале ни ћу. Поглед је усмје рен од лир ског субјек та ка фре сци. 
При том посма трач пре по зна је сво је очи на анђе ло вом лицу и дожи вља ва анђе ла 
вео ма при сно – као бра та и двој ни ка. Дола зи, дакле, до удва ја ња лир ског субјек-
та и анђе ла, одно сно њихо вих очи ју. Зади вљен сво јим откри ћем, лир ски субје кат 
поста вља пита ње које резул ти ра очу ђе њем (први тер цет).

Дру ги тер цет, наиз глед, оду ста је од удва ја ња. Овдје је ријеч о ису ка ном анђе-
ло вом мачу. Али гла гол ски облик вра тим – прво лице јед ни не – деман ту је ову 
прет по став ку. Удва ја ње се, шта ви ше, пове ћа ва. Лир ски субје кат би могао да вра-
ти анђе лов мач у кори це да није туђих сјен ки – оне то не дају. Удва ја ње је толи ко да 
би лир ски субје кат могао чак вла да ти пред ме ти ма, па чак и оруж јем, анђе ла фре ске.

Тре ћи пред мет је сти ли зо ван као про ши рен одго вор на пита ње из прво га. 
Сада је поглед усмје рен на лице лир ског субјек та и на лицу се пре по зна је „инат 
лепи“ пре сли кан са анђе ло вог лица. Удва ја ње је дости гло кли макс. Одго вор у тре-
ћем тер це ту зачу дан је као и пита ње у првом.

Удва ја ње се посте пео но, гра да циј ски, пове ћа ва од прво га до тре ће га тер це-
та. Гра да ци ја је, дакле, наче ло ком по зи ци је у раз ви ја њу првог лир ског сижеа – си-
жеа удва ја ња.

Гра да ци ја је још уоч љи ви ја у дис ти си ма, одно сно и у раз ви ја њу дру гог лир-
ског сижеа, и пра ће на је син так сич ким пара лели змом: Боје сви ћу, Боје горе, Боје зру, 
На иви ци забо ра ва, На лакој гра ни вре ме на, Мла до шћу у мојој крви. Тре ћи дистих 
већ при хва та, па чак и кру ни ше тему удва ја ња из тер це та: боје са фре ске, који ма је 
живо пи сан анђео, горе / Мла до шћу у мојој крви. Оно што при па да анђе лу – боје –  
гори мла до шћу у крви лир ског субјек та. То је лини ја доди ра и спо ја два ју лир-
ских сижеа, при чему дру ги има функ ци ју „про мје не ста ва“, пре си је ца ју ћи први 
посли је сва ког тер це та. Оту да је поен та у тре ћем дисти ху – у „лини ји доди ра“ два-
ју сижеј них токо ва.
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Попа се пока зу је као пје сник изу зет них спо соб но сти ужи вља ва ња у фре-
ску, одно сно у умјет нич ко сли кар ско дје ло које је у зна ку срп ско-визан тиј ске 
тра ди ци је. Попа је – то потвр ђу је цио циклус „Ходо ча шћа“, а и књи га Усправ-
на земља – вели ки пошто ва лац те тра ди ци је и бира је за свој осло нац. Умјет нич-
ко дје ло поста је пред мет и осло нац пје сме и пје ва ња, што је од дале ко се жног зна-
ча ја у напо ру успо ста вља ња везе и кон ти ну и те та са ста ром срп ском умјет но шћу. 
Тај напор је уоч љив већ код Мила на Раки ћа („Симо ни да“ и „Јефи ми ја“), па код 
Попи ног узо ра Мом чи ла Наста си је ви ћа, да би постао изу зет но зна чај на књи жев-
на поја ва од шезде се тих годи на (Вас ко Попа, Мио драг Павло вић, Иван В. Лалић, 
Мило рад Павић, Рај ко Петр ов Ного, Мило сав Тешић).

О „Жичи“ је већ било довољ но рије чи; „Сопо ћа ни“ су само поме ну ти. Пје-
сма „Сопо ћа ни“ је испје ва на у тре ћем лицу јед ни не; она је резул тат виђе ња и 
мисли над виђе ним и о виђе ном. Зато је више него ијед на дру га у „Ходо ча шћи ма“, 
а и у ције лом Попи ном пје снич ком опу су, бли ска пје сми-есе ју на тему сли кар ство 
Сопо ћа на. Оту да чести вред но сни судо ви као израз дивље ња:

Див но су кле кли обли ци 
У зени ци мај сто ра.

„Сопо ћа ни“ су вели ка похва ла мај сто ру и мај стор ству. Мај стор сажи ма у 
себи и у сво ме дје лу дама ре све та:

У десни ци мај сто ра  
Да ма ри све та бију.

Сопо ћа ни су, при је све га, сво јим фре ско-сли кар ством, оли че ње ван вре-
мен ске, вјеч не умјет нич ке љепо те, отпор не на ује де вре ме на. Оту да онај чуве ни 
дистих у поен ти који смо већ наво ди ли:

(Вре ме је ује да ло 
И зубе поло ми ло).

Попа успо ства ља дија лог и духов ну везу са зогра фом у пје сми „Мана си ја“, 
упр кос вре мен ској раз да љи ни од шест вје ко ва. Зограф осли ка ва Мана си ју док се 
при бли жа ва коњи ца ноћи са бој ним покли чем у сла ву Ала хо вог име на:

Чујеш ли коњи цу ноћи  
А лах ил ила лах 
[…] 
Бли жи се коњи ца ноћи  
А лах ил ила лах.

Како сли ка ти пред наје здом разор не, непри ја тељ ске, осва јач ке коњи це; 
каквог сми сла има умјет ност у том часу кад мрак роп ства при ти ску је држа ву? – 
то је пита ње о којем пје ва ова пје сма, потре сна и суд бин ска, пре суд на за умјет ни-
ка у злим вре ме ни ма пред роп ство. Умјет ник, човјек уоп ште, не може да бира ври-
је ме у којем ће се роди ти и живје ти. Он ради и ства ра у досу ђе ном му вре ме ну. А 
зогра фу Мана си ју досу ђе но је ври је ме пада и сло ма држа ве; ври је ме наје зде коњи-
це ноћи која раза сти ре дугу ноћ над Срби јом. Умјет ност и ства ра ње је вид одбра-
не од више вје ков ног мра ка у гра нич ном тре нут ку гра нич не ситу а ци је. Зограф се 
бра ни сли ком, бојом и кичи цом; њиме побје ђу је страх и тка вјеч ност:
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Кичи ца тво ја не дрх ти  
Бо је се тво је не пла ше.

Зограф има пред очи ма сво ју визи ју одбра не од зла; сво је доми нант не боје 
које сим бо ли зу ју циви ли за ци ју у нестан ку и пред раза ра њем. Зато је круг који 
скла па ју прва и завр шна стро фа онај послед њи прстен види ка, послед ња зве зда у 
души, послед њи бес крај у оку, пот пу но и једи но у зна ку пла ве и злат не боје циви-
ли за ци је у нестан ку, њене мета фи зич ке дуби не, умјет нич ке виси не и дале ко се-
жне моћи и доме та. Ријеч послед њи, послед ња јавља се чети ри пута у два тер це-
та, увод ном и завр шном. Пла во и злат но отва ра ју и затва ра ју ову вели ку пје сму 
о зогра фу:

Пла во и злат но  
По след њи прстен види ка  
По след ња јабу ка сун ца 
[…] 
Злат но и пла во  
По след ња зве зда у души  
По след њи бес крај у оку.

„Сен тан дре ја“ је завр шна пје сма циклу са „Ходо ча шћа“. Она је била при ли-
ка Попи да у пје сми про сла ви свој оми ље ни, у срце пое ти ке угра ђе ни број седам. 
Јато од седам срп ских пра во слав них сен тан дреј ских црка ва архи тек тон ски је и 
духов ни плод Вели ке сео бе – бјек ства Срба пред тур ском одма здом кра јем седам-
на е стог вије ка. Оту да сли ка на почет ку пје сме да је Сен тан дре ја бје жа ла до кра ја 
веч но сти / Учи ни ла још седам кора ка / Пре ма севе ру. У Буди му, Пешти и Сен тан-
дре ји раз вио се моћан духов ни цен тар срп ски, а у Сен тан дре ји је подиг ну то седам 
црка ва – седам сун цо мо ља – бли зу рај ске рије ке Дуна ва, на теме ну лоба ње све ца 
по којем је град добио име.

Храст је срп ско божић но дрво – бад њак – па је Сен тан дре ја испод цркве них 
кубе та запа ли ла седам ста ра ца хра сто ва / И пре ли ла их вином, а из божић ног 
жара осло бо ди ла седам гугут ки, срп ских жар-пти ца, и Отпо ја ла са њима седам 
вечер њи. Затим је поми ри са ла Бого ро ди чин цвет перу ни ке / Затво ри ла се у небе-
ску кру ни цу / И заћу та ла. Ово је вје ро ват но нај љеп ша пје сма о буке ту седам срп-
ских црка ва у Сен тан дре ји које су оста ле без сво га наро да. Похо дом Сен тан дре ји 
завр ша ва ју се ходо ча шћа срп ским све ти ња ма.

Али повра так у Бео град је тек на кра ју књи ге. Тек се у завр шном циклу су 
заса ђу је очев штап покрај воде ног крста под Кале мег да ном, да про ли ста. Ходо-
ча шћа се, дакле, наста вља ју, али се ходо ча сник више не ори јен ти ше пре вас ход-
но пре ма хра мо ви ма, већ пре ма чво ри шним тач ка ма у вре ме ну које су одре ђи ва-
ле срп ску исто ри ју. Ходо ча сник се кре ће кроз ври је ме: од Сави ног изво ра, пре ко 
Косо ва поља, Ћеле-куле и Чегра до Бео гра да с почет ка седам де се тих годи на два-
де се тог вије ка. До Бео гра да и Усправ не земље сти же се пре ко Сави но га изво ра и 
жртве них мје ста – Косо ва поља и Ћеле-куле; успра вља се ходо ча сте ћи кроз про-
стор и ври је ме. Нема Усправ не земље без исто риј ске само сви је сти о иден ти те ту и 
кон ти ну и те ту и без пје снич ког успра вља ња те само сви је сти и њего вог угра ђи ва-
ња у колек тив ну сви јест и пам ће ње. Сло ва се тек на кра ју чита ју и тума че.



Ходочашћа кроз простор и вријеме: Васко Попа
965

Резиме
За ову све ча ну при ли ку опре ди је ли ли смо се да интер пре ти ра мо циклус „Ходо-
ча шћа“ Вас ка Попе у кон тек сту њего ве пје снич ке књи ге Усправ на земља, с увје-
ре њем да је ода бра ни циклус бли зак духов ном про фи лу Бого љу ба Шија ко ви ћа и 
њего вој фило со фи ји. Попи ну пје снич ку књи гу Усправ на земља види мо као ходо-
ча шће кроз про стор и ври је ме. Рад се нужно морао огра ни чи ти само на први ци-
клус, али смо поку ша ли да назна чи мо кон текст цје ли не дје ла и њего во зна че ње. 
Зато је овај рад морао оста ти отво рен.

Зби р ка почи ње пола ском на ходо ша ће, а завр ша ва се поврат ком у Бео град, 
опи су ју ћи круг. Лир ски субје кат оби ла зи све та мје ста – хра мо ве – од Хилан да ра до 
Сен тан дре је, путу ју ћи исто вре ме но и кроз ври је ме. Иако само први циклус носи 
наслов „Ходо ча шћа“, лир ски субје кат ходо ча сти кроз ври је ме и исто ри ју, пре ла-
зе ћи пре ко „Сави ног изво ра“, „Косо ва поља“, „Ћеле-куле“, Чегра и Првог срп ског 
устан ка до „Поврат ка у Бео град“. Све тим мје сти ма одго ва ра све то ври је ме, тако 
да је ције ла књи га у зна ку ходо ча шћа и успра вља ња земље из хори зон тал ног у 
усправ ни поло жај. Књи га пове зу је и спа ја десе так вје ко ва наше кул ту ре и исто ри је.

У Бео гра ду, о Видов да ну 2020.

Jovan Delić
Pilgrimages Through Space and Time

Оn Upright Land of Vasko Popa and the cycle “Pilgrimages”

Abstract: For this solemn occasion, we decided to interpret the cycle of “Pilgrimages” (Hodočašća) 
by Vasko Popa and the context of his poetry book Upright Land (Uspravna zemlja), with the con-
viction that the selected cycle is close to the spiritual nature of Bogoljub Šijaković and his philos-
ophy. We see Popa’s poetic book Upright Land as a pilgrimage through space and time. This work 
necessarily had to be limited to the first cycle of the book only, but we tried to indicate the con-
text of the whole work and its meaning. That is why this work had to remain open.

The collection begins with pilgrimages, and ends with a return to Belgrade, describing a cir-
cle. The lyrical subject visits holy places – temples – from Hilandar to Sentandreja, traveling at 
the same time and through time. Although only the first cycle is entitled “Pilgrimage”, the lyr-
ical subject of pilgrimage through time and history, will pass through “Savin izvor” (Saint Sa-
va’s Spring), “Kosovo polje” (Kosovo Field), “Ćele-kula” (Skull Tower), Čegar and the First Ser-
bian Uprising to “Return to Belgrade”. The holy places correspond to the holy time, so that the 
whole book is in the sign of the pilgrimage and the uprightness of the earth from a horizontal to 
a vertical-upright position. The book connects and links ten centuries of our culture and history.

Кeywords: pilgrimage, holiness, space, time, history, culture, sacrifice, cultural hero, historical 
hero, temple, fresco, icon, book, poem, composition, circle, symmetry
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Британско-руски односи као оквир политике  
Велике Британије према Србима (до Кримског рата)

Саже так: У овом члан ку про у че на су бри тан ска виђе ња Срба у дугом вре мен ском 
периоду од 16. до 19. века. Пре о вла ђу ју ћа пред ста ва о Срби ма сме ште на је и про у че на, 
на тра гу запа жа ња Мило ра да Екме чи ћа о томе да је англо сак сон ска русо фо би ја исто риј-
ски корен србо фо би је, уну тар ширих окви ра сли ке Руса и Руси је у бри тан ској поли ти ци 
и кул ту ри. Још један важан кон текст за про у ча ва ње ових сло же них пита ња пред ста вља 
сли ка Осман ли ја и Осман ског цар ства у бри тан ској поли ти ци и кул ту ри ово га доба. Пре-
о вла ђу ју ће пред ста ве и пред ра су де пока за ле су се вео ма трај ним и веко ви ма су оста ја ле 
гото во непро ме ње не. Оне су се, ипак, повре ме но и незнат но кори го ва ле и пре у сме ра ва-
ле под ути ца јем прак тич них инте ре са и „реал по ли ти ке“. У окви ри ма тако одре ђе ног кон-
тек ста, про у че не су важне слич но сти и раз ли ке изме ђу бри тан ских пред ста ва о Руси ма и 
Срби ма. После ди це тих пред ста ва по бри тан ску поли ти ку пре ма обно вље ним срп ским 
држа ва ма пока за ле сз се као суштин ске.

Кључ не речи: Енгле ска, Вели ка Бри та ни ја, Руси ја, Срби, Срби ја, Осман ско цар ство, рус-
фо би ја, србо фо би ја.

I
Сли ка Срба у поли ти ци и кул ту ри Вели ке Бри та ни је пред ста вља широ ку и раз гра-
на ту истра жи вач ку област. Она се умно го ме пре пли ће са тра ди ци о нал но схва ће-
ном исто ри јом бри тан ско-срп ских веза и одно са. У послед њој деце ни ји 20. века, 
међу тим, поја ви ли су се нови истра жи вач ки при сту пи у сагле да ва њу ових тема. 
Књи га Ори јен та ли зам Едвар да Саи да (1978), посве ће на про у ча ва њу запад ног 
коло ни јал ног дис кур са о мусли ман ском, арап ском све ту, као при пре ме духов ног, 
поли тич ког и вој ног пот чи ња ва ња, омо гу ћи ла је не само наста нак „пост ко ло ни-
јал них сту ди ја“, него и поја ву „бал ка ни зма“, као рукав ца у окви ри ма овог истра-
жи вач ког тока. Раз ви јен у првој поло ви ни деве де се тих годи на 20. века, у радо-
ви ма Ели Ско пе тее (1991), Мили це Бакић Хеј ден (1992) и Мари је Тодо ро ве (1997), 
појам „бал ка ни зам“ је на чиње нич ном мате ри ја лу из про шло сти и сада шњо сти 
Бал ка на, речи ма Бого љу ба Шија ко ви ћа, омо гу ћио пре по зна ва ње „коло ни јал ног 
дис кур са као дис кур са овла да ва ња“, који „туђе и стра но“ при хва та само уко ли ко 
је „коло ни зо ва но нашим пој мо ви ма“ и „којим се са ста но ви шта моћи про из во ди 
Бал кан као сим бо лич на и има ги нар на гео гра фи ја и кон стру и ше иден ти тет Бал ка-
на пого дан за при кри ва ње одго вор но сти“.1

1 Б. Шија ко вић, Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: При лог фено ме но ло ги ји „дру го сти“ Бал ка-

Милош Ковић: Британско-руски односи као оквир политике Велике Британије према Србима (до Кримског рата) (966–992)
Милош Ковић: Британско-руски односи као оквир политике Велике Британије према Србима (до Кримског рата)
Милош Ковић
Британско-руски односи као оквир политике Британије према Србима (до Кримског рата)



Британско-руски односи као оквир политике Британије према Србима (до Кримског рата)
967

Исти аутор је, међу тим, уочио и стран пу ти це сво ђе ња сло же них исто риј-
ских поја ва на помод не „декон струк ци је кон стру и са них пред ста ва“.2 Без инси-
сти ра ња на „бал ка ни зму“ и њего вој „декон струк ци ји“, сли ку Бал ка на у бри тан-
ској књи жев но сти 19. и 20. века про у чи ла је и Весна Гол дсвор ти (1998). У исто 
вре ме, о поре клу ове врсте пред ра су да писао је и Тра јан Сто ја но вић (1994), из 
пер спек ти ве јед ног од воде ћих свет ских бал ка но ло га.3

Ана ли за бал ка ни стич ког дис кур са изо штри ла је, ипак, поглед исто ри ча ра 
и омо гу ћи ла пажљи ви ју кри ти ку изво ра запад ног поре кла о исто ри ји Бал ка на. 
То се добро види у књи зи Има ги нар ни Бал кан Мари је Тодо ро ве, и то упра во на 
при ме ру све до че ња бри тан ских путо пи са ца о Бал ка ну и бал кан ским наро ди ма, у 
пери о ду од 16. до 20. века. Како она запа жа, уну тар раног анти му сли ман ског дис-
кур са већ у 17. веку уоча ва се и раз у ме ва ње за Осман ли је. Пле ми ћи су дуго били 
једи ни бри тан ски путо пи сци на Бал ка ну и они су, наро чи то почев ши од Фран цу-
ске рево лу ци је и Напо ле о но вих рато ва, пока зи ва ли све више „кла сне соли дар но-
сти“ пре ма Осман ли ја ма, као вла да ри ма Бал ка на. Пошто ва ње пре ма њима пра тио 
је пре зир пре ма њихо вим пле беј ским и непо слу шним хри шћан ским пода ни ци-
ма. Са успо ном Бри тан ске импе ри је, „кла сној соли дар но сти“ при дру жи ла се и 

„импе ри јал на соли дар ност“. Импе ри ја у успо ну има ла је шта да нау чи од импе ри-
је на зала ску. Конач но, Тодо ро ва је при ме ти ла да су се, наро чи то у вре ме ну после 
Крим ског рата, на Бал ка ну поја ви ли и пут ни ци гра ђан ског поре кла који су пока-
зи ва ли више раз у ме ва ња и кла сну соли дар ност пре ма бал кан ским хри шћа ни ма.4

Пост ко ло ни јал не сту ди је обно ви ле су зани ма ње за импе ри је, импе ри ја ли-
зам и коло ни ја ли зам. Срп ска нау ка обра ти ла је зна чај ни ју пажњу на коло ни јал-
не осо би не упра ве Аустро-Угар ске над Босном и Хер це го ви ном и њеног кул тур-
ног, поли тич ког, потом и вој ног про до ра у Алба ни ју (1878–1918).5 Јон ска остр ва су, 
веро ват но, нај за хвал ни ји при мер за про у ча ва ње бри тан ског импе ри ја ли зма на 
Бал кан ском полу о стр ву.6

Сту ди је „бал ка ни зма“ под стак ну те су пред ра су да ма пре ма бал кан ским 
наро ди ма, које су, у вре ме југо сло вен ских рато ва, изби ле на повр ши ну у запад-

на, четвр то изда ње на срп ском, Бео град 2009, 17–18. Вид. и Е. Ско пе теа, „Ори јен та ли зам и Бал кан“, 
Исто риј ски часо пис, 38 (1991), 131–143; M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999; M. Bakić-Hayden, 
Vari ja ci je na temu „Bal kan“, Beo grad 2006; E. Said, Ori jen ta li zam, Beo grad 2008.
2 Б. Шија ко вић, „Бал ка ни зам, иден ти тет, пер спек ти ви зам“, у Исти, Отпор забо ра ву: Неко ли ко (п)
огле да, Фоча и Бео град 2016, 80.
3 T. Sto ja no vić, Pogle di na Nas, Vas i na Dru go ga, Beo grad 1999; Исти, Bal kan ski sve to vi: Prva i posled nja 
Evro pa, Beo grad 1997; V. Gol dsvor ti, Izmiš lja nje Ruri ta ni je: Impe ri ja li zam maš te, Beo grad 2000.
4 M. Todorova, Imagining the Balkans, New York and Oxford 1997, 89–115.
5 Б. Шија ко вић, Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са, 40–46; A. Niko lić, “Similarities and Differences 
in Imperial Administration: Great Britain in Egypt and Austria-Hungary in Bosnia-Herzegovina 1878-1903” 
Balcanica 47 (2016), 177–195; Д. Фун дић, Аустро-Угар ска и наста нак Алба ни је (1896–1914), Бео град 
2021; М. Ковић, „Ко је био Гаври ло Прин цип?“ у: Гаври ло Прин цип: Доку мен ти и сећа ња, прир. М. 
Ковић, Нови Сад и Бео град 2014, 25–30.
6 Вид. S. Gekas, Xenocracy: State, Class and Colonialism in the Ionian Islands 1815–1864, New York and 
Oxford 2017; A. A. D. Seymour, “How to Work the System and Thrive: Ionians and Pseudo-Ionians in the 
Levant 1815-1864”, in: The Ionian Islands: Aspects of Their History and Culture, ed. by A. Hirst and P. Sam-
mon, Cambridge 2014, 75–105.
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ним меди ји ма и јав но сти. У масов ним медиј ским кам па ња ма и суд ским про це-
си ма, који су при пре ма ли и пра ти ли рат не похо де НАТО на Бал кан, кри ви ца за 
рат не суко бе и несре ће пре ба ци ва на је, међу тим, углав ном на Србе. То је ути ца ло 
на поја ву још јед не истра жи вач ке обла сти, отво ре не са поја вом рас пра ве „Србо-
фо би ја и анти се ми ти зам“ Мило ра да Екме чи ћа (2000).7 Срп ска нау ка бави ла се 
раз ли чи тим видо ви ма србо фо би је, али у истра жи ва њу бри тан ске србо фо би је до 
данас гото во да се није ишло даље од ове сту ди је.8

Зна ча јан део „Србо фо би је и анти се ми ти зма“ посве ћен је, наи ме, англо сак-
сон ској србо фо би ји. Сна жан одјек има ла су Екме чи ће ва запа жа ња о орган ској 
вези изме ђу србо фо би је и русо фо би је:

У овој исто ри ји русо фо би је у бри тан ском дру штву се кри ју кљу че ви и за одго вор на 
пита ње где је место србо фо би је у исто ри ји колек тив них фоби ја запад них дру шта ва 
модер ног вре ме на. Србо фо би ја је била само рука вац русо фо би је у англо сак сон ским 
држа ва ма.9

На дру гом месту Екме чић каже да је, код Англо сак со на ца, „србо фо би ја лега-
ли зо ва ни и исту ре ни израз русо фо би је“,10 да би закљу чио:

Русо фо би ја је у англо сак сон ском све ту глав ни исто риј ски корен ста ре и нове србо фо-
би је. У свим европ ским земља ма на кон ти нен ту, она је тако ђе веза на за тај бунар, али 
је сво је соко ве дале ко више напа ја ла из исто ри је анти се ми ти зма пре и у току Дру гог 
свет ског рата.11

Пози ва ју ћи се на јед но запа жа ње Лор да Сол збе ри ја о усто ли че њу русо фо би-
је на месту прет ход ног непри ја тељ ства Енгле за пре ма пап ству и римо ка то ли ци-
ма, Екме чић је при ме тио да су се у бри тан ском јав ном мње њу фоби је сме њи ва ле. 
Анти ка то лич ко рас по ло же ње поче ло је да опа да у исто вре ме када је русо фо би ја 
нара ста ла, кра јем два де се тих и почет ком три де се тих годи на 19. века.12

Како нагла ша ва Мило рад Екме чић, иза фоби ја су, по пра ви лу, ста ја ле вер-
ске пред ра су де. Он под се ћа да је и европ ски анти се ми ти зам имао корен у вер-
ској искљу чи во сти. Раси стич ку мржњу пре ма Јевре ји ма тек је немач ки наци зам 
пре тво рио у прво ра зред ну исто риј ску чиње ни цу. У томе је, како твр ди Мило-
рад Екме чић, слич ност анти се ми ти зма са србо фо би јом, која је и сама има ла сво-
ју вер ску и, потом, раси стич ку стра ну.13 Он ће се у гото во свим сво јим важни јим 
дели ма вра ћа ти на тему везе изме ђу русо фо би је и србо фо би је.

Гео по ли тич ка стра на пред ра су да Запа да пре ма Срби ма и оста лим пра во-
слав ним Бал кан ци ма, као тобо жњем вечи том ору ђу Руси је, није при ву кла зна-
чај ни ју пажњу истра жи ва ча који су се посве ти ли искљу чи во ана ли за ма бал ка-

7 М. Екме чић, „Србо фо би ја и анти се ми ти зам“, у: Исти, Дија лог про шло сти и сада шњо сти: Збор-
ник радо ва, Бео град 2002, 343–366.
8 Један од важних изу зе та ка је истра жи ва ње А. Расто ви ћа, „Бри тан ска бал кан ска русо фо би ја 
осам де се тих годи на XIX века“, у: Исти, Енгле зи и Бал кан 1837–1914, Бео град 2015, 13–25. 
9 М. Екме чић, „Србо фо би ја и анти се ми ти зам“, 346.
10 Исто, 353.
11 Исто, 354.
12 Исто, 346–347.
13 Исто, 346–347, 352, 354–365.
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ни стич ког дис кур са. О пове за но сти изме ђу русо фо би је и непри ја тељ ства пре ма 
Срби ма пише, међу тим, и Тра јан Сто ја но вић. Он уоча ва „тран сфер мржње“ са 
Руса на Србе, са Совјет ског Саве за на Југо сла ви ју, наро чи то у вре ме ну про па сти 
СССР-а и рато ва за раз би ја ње Југо сла ви је.14 

И Ги Метан при ме ћу је да су Срби на Запа ду виђе ни као сло вен ски народ нај-
бли жи Руси ма, као и да је непри ја тељ ство пре ма Срби ма из деве де се тих годи на 20. 
века било, у ства ри, израз русо фо би је.15 Он је уочио и везу изме ђу русо фо би је и 
анти се ми ти зма. Како твр ди Метан, оба фено ме на уко ре ње на су у вер ској искљу-
чи во сти; оба тра ју веко ви ма, повре ме но неста ју да би се вра ти ли у про ме ње ној 
фор ми. Слич но анти се ми ти зму, русо фо би ја слу жи да би се оправ да ле запад не 
осва јач ке наје зде и погро ми.16 Ги Метан при ме тио је и да су, међу свим запад ним 
исто ри о гра фи ја ма, русо фо би ју ваља но истра жи ли само Англо сак сон ци.17

Руска исто ри о гра фи ја је откри ла русо фо би ју као истра жи вач ку тему тек на 
кра ју 20. века. Олег Немен ски при ме ћу је да је она у руској кул ту ри и поли ти ци до 
тада била чак „табу и зи ра на“. Он уоча ва њене вер ске коре не и пише о вези изме ђу 
русо фо би је и анти се ми ти зма, при чему исти че да је у оба слу ча ја реч о изгра ђе ној 
иде о ло ги ји, која има сво ју уну тра шњу, сло же ну струк ту ру и дугу исто ри ју. Европ-
ски анти се ми ти зам наста је у вре ме првог крста шког рата, у 11. веку, док се русо-
фо би ја поја вљу је у 16. веку, као иде о ло шко оправ да ње пољ ских крста шких похо-
да на Руси ју. И он види два лица анти се ми ти зма, вер ско и расно.18

Сагле да на у дужој исто риј ској пер спек ти ви, сли ка Срба у бри тан ској поли-
ти ци и кул ту ри изми че поли тич ким зах те ви ма дана шњи це и помод ним тео риј-
ским моде ли ма, да би се ука за ла у свој сло же но сти и про мен љи во сти.19 Без при-
год ног тона типич ног за про сла ве годи шњи ца у бри тан ско-срп ским одно си ма, 
али и пост ко ло ни јал них „декон струк ци ја кон стру и са них пред ста ва“, осло ни ће мо 
се, ипак, на нови ја истра жи ва ња, која омо гу ћа ва ју тре зве ни је, кри тич ки је сагле-
да ва ње изво ра и лите ра ту ре. Испи та ће мо, у вре мен ском одсе ку од успо ста вља-
ња енгле ско-руских дипло мат ских одно са 1553. до изби ја ња Крим ског рата, слич-
но сти и раз ли ке изме ђу бри тан ских пред ста ва о Руси ма и Срби ма. Про у чи ће мо 
и ути цај поли ти ке Вели ке Бри та ни је пре ма Руси ји на њен однос пре ма Срби ма и, 
потом, обно вље ној Срби ји. Пока за ће се да се та пита ња не могу истра жи ва ти без 

14 T. Sto ja no vić, Bal kan ski sve to vi, 350.
15 G. Metan, Rusi ja – Zapad: Hilja du godi na rata. Ruso fo bi ja od Kar la Veli kog do ukra jin ske kri ze, Novi Sad 
i Beo grad 2017, 129, 132, 248–249, 279, 307, 331.
16 Исто, 16–17, 293–296.
17 Исто, 30.
18 О. Неменский, «Русофобия как идеология», Вопросы национализма 13 (2013), 26–28.
19 М. Ковић, „Бри тан ско-срп ски одно си“, Срп ска енци кло пе ди ја II, Нови Сад и Бео град 2011, 539–543. 
За моно граф ске пре гле де бри тан ско-срп ских одно са у дужим вре мен ским одсе ци ма вид: В. Костић, 
Кул тур не везе изме ђу југо сло вен ских зема ља и Енгле ске до 1700, Бео град 1972; Исти, Bri ta ni ja i Srbi ja: 
Kon tak ti, veze i odno si 1700–1860, Beo grad 2014; Б. Мом чи ло вић, Из исто ри је југо сло вен ско-бри тан-
ских кул тур них веза од 1650. годи не до II свет ског рата, Нови Сад 1990; Исти, Из исто ри је срп ско-
бри тан ских кул тур них веза, Срем ски Кар лов ци и Нови Сад 2016. За збор ни ке радо ва, поред оста-
лог, вид. Jugo slo ven sko-bri tan ski odno si, ur. P. Kača ven da, Beo grad 1988; British-Serbian Relations: From the 
18th to the 21th centuries, ed. by S. G. Markovich, Belgrade 2018.
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освр та на сли ку и место Тура ка и Осман ског цар ства у бри тан ској поли ти ци и 
кул ту ри. Истра жи ва ње веза изме ђу србо фо би је и анти се ми ти зма ће, због темат-
ског оби ма и цело ви то сти, бити оста вље но за неку наред ну при ли ку.

II
Повре ме ни сусре ти Енгле за са Руси ма, Тур ци ма и Срби ма пре ра сли су у редов не 
кон так те и пот пу ни ја иску ства гото во исто вре ме но, у добу Ели за бе те I и вели ких 
гео граф ских откри ћа. Москов ска ком па ни ја осно ва на је 1555, Тур ска 1581. годи-
не (1591. Тур ска ком па ни ја про ме ни ла је име у Левант ска ком па ни ја). Источ но ин-
диј ска ком па ни ја, нај по зна ти ја и нај у спе шни ја, биће осно ва на 1600. Упра во тада 
почи ње успон Руског и, нешто посте пе ни је, Бри тан ског цар ства; Осман ско цар-
ство тада се нала зи на врхун цу моћи. Енгле зи ма су, до тада, Рускo цар ство и Руси 
били мало позна ти; о земља ма Осман ског цар ства, наро чи то при мор ским, има ли 
су тек нешто пот пу ни ја зна ња. Руси ја ће, међу тим, све до кра ја 18. века за Енгле зе 
има ти одсуд ни ји еко ном ски зна чај од Осман ског цар ства. Трго ви на ће, све до 19. 
века, оста ти у сре ди шту бри тан ског погле да на спољ ни свет.

Руси ја је у гото во целом овом пери о ду сма тра на, како је то лорд Грен вил 
закљу чио, непо сред но по повла че њу са поло жа ја мини стра спољ них посло-
ва (1801), „ста рим и при род ним саве зни ком“ Бри та ни је.20 Глав ни про тив ни ци 
Енгле за тада нису, наи ме, били Руси, него Шпан ци, потом Холан ђа ни и Фран-
цу зи. У „Дру гом сто го ди шњем рату“ изме ђу Енгле за и Фран цу за (1688–1815) 
Руси ма је при па ла уло га при род них енгле ских саве зни ка. Пре тва ра ње Руси је у 
суд бин ског непри ја те ља Вели ке Бри та ни је отпо че ће тек 1815, са сло мом Напо ле-
о но ве Фран цу ске.

Ове про ме не у бри тан ским про це на ма о изво ри ма прет ње, биле су, у осно-
ви, уко ре ње не у док три ни „рав но те же сна га“. Пре ма њој, сва ка Вели ка сила која 
на европ ском коп ну постиг не пре власт, пре или касни је ће поку ша ти да пре ђе Ла 
Манш. Зато је зада так бри тан ске дипло ма ти је био да про тив ње окре не и подр-
жи оста ле, супар нич ке силе. За раз ли ку од коп не не „рав но те же сна га“, на мори ма 
и оке а ни ма тре ба ло је да, наро чи то после Утрехтског мира из 1713, вла да наче ло 

„одре ше них руку“. Оно ће Бри та ни ји омо гу ћи ти да стек не помор ску пре моћ над 
свим сво јим супар ни ци ма.21

Почев ши од доба Ели за бе те I и Ива на IV Гро зног, Енгле ска ће бити глав ни 
и при ви ле го ва ни посред ник изме ђу Руси је и запад не Евро пе. Руска дрв на гра ђа 
послу жи ла је као осно ва за изград њу енгле ске фло те; из Енгле ске су у Руси ју сти-
за ли рат на тех ни ка, муни ци ја, потом и струч ња ци за бро до град њу.22

Сла бље ње веза и опа да ње раз ме не насту пи ће са уну тра шњим кри за ма, 
прво у руском „смут ном добу“ (1598–1613), потом и у вре ме ну енгле ских рево лу-

20 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia 1553–1815, London 1958, 143, 199–200.
21 M. Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, London and New York 2000; M. S. Anderson, 
The Rise of Modern Diplomacy, 1450–1919, London and New York 2013, 149–203; H. Kissinger, Diplomacy, 
New York 1995, 56–77; R. Aron, Mir i rat među nacijama, Sremski Karlovci i Novi Sad, 2001, 155–178; A. Dž. 
Tejlor, Borba za prevlast u Evropi 1848–1918, Sarajevo 1968, 25–39.
22 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia, 1–10.
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ци ја и гра ђан ских рато ва (1642–1688). У јед ном тре нут ку Џемс I је раз ми шљао 
о могућ но сти да Енгле ска узме уче шћа у пољ ским и швед ским поку ша ји ма рас-
пар ча ва ња Руси је. У руској бал тич кој трго ви ни Холан ђа ни и Нем ци тада су зау-
зе ли место Енгле за. Ипак, бли ске бри тан ско-руске везе већ тада су дожи вља ва-
не као добра тра ди ци ја.23

Обно ва сарад ње и поја ча но зани ма ње Енгле за за Руси ју уоч љи ви су у добу 
Петра Вели ког. Царе ва посе та Лон до ну и њего ве рефор ме доче ка ни су са одо бра-
ва њем. У изград њи фло те могао је да рачу на на енгле ске помор це. Петро ве вој-
нич ке побе де, руше ње моћи Швед ске и про ме не у одно си ма сна га на Бал ти ку, у 
Лон до ну су, међу тим, иза зва ле непо ве ре ње и непри ја тељ ство. Биле су то јасне 
назна ке „поре ме ћа ја рав но те же сна га“.24

Метју Андер сон је, међу тим, уочио да је ово ново бри тан ско непри ја тељ-
ство пре ма Руси ји има ло и рели гиј ску боју. Руска оку па ци ја Меклен бур га пре-
ти ла је, како се тада твр ди ло, да угро зи про те стан те на севе ру Немач ке. Док су се 
про те стан ти бра ни ли од уни вер за ли стич ких пре тен зи ја римо ка то ли ка, отва рао 
се пут за пра во слав ни уни вер за ли зам. Слом Швед ске могао је да има још пора-
зни је после ди це, јер она је, зајед но са Бри та ни јом и Низо зем ском, била један од 
основ них осло на ца европ ског про те стан ти зма.25

У деце ни ја ма после смр ти Петра Вели ког ста ре везе посте пе но су обна вља-
не. Успон Руси је се наста вио, али је глав на пажња Бри та на ца била усме ре на пре ма 
Фран цу ској и Аме ри ци. Они су чак пози ва ли Русе да од Фран цу за и Пру са одбра-
не Хано вер и аустриј ску Низо зем ску. У Лон до ну ни прва поде ла Пољ ске изме ђу 
Руси је, Пру ске и Аустри је (1772) није иза зва ла узне ми ре ност. Напро тив, Бри та ни-
ја је рав но ду шно шћу пре ма Пољ ској, па и трго ви ном њеним тери то ри ја ма, хте ла 
да зада уда рац њеној заштит ни ци Фран цу ској и задо би је накло ност Руси је. Чак 
и када је Ката ри на Вели ка зара ти ла са Осман ским цар ством, сма тра ло се да ће 
то одвра ти ти њену пажњу од важни јег севе ра. Повре ме на упо зо ре ња на угро же-
ну „рав но те жу сна га“, нису при вла чи ла зна чај ни ју пажњу. За Бри тан це je кључ-
но, наи ме, било то што су Пољ ска и Осман ско цар ство били саве зни ци Фран-
цу за. Сре ди ном века Фран цу зи су их сасвим поти сну ли из трго ви не и поли ти ке 
у осман ској пре сто ни ци. Еко ном ска раз ме на изме ђу Бри та ни је и Руси је била је, 
кроз 18. век, у стал ном успо ну.26

Накло ност бри тан ског јав ног мње ња пре ма Ката ри ни Вели кој веро ват но 
је дости гла врху нац у вре ме руско-тур ског рата 1768–1774. Њена бал тич ка фло та 
тада је, у похо ду ка Сре до зе мљу, попра вља на и снаб де ва на у бри тан ским лука ма. 
Јед ном од две руске еска дре, које су поту кле Тур ке у зали ву Чесме, коман до вао је 
бри тан ски адми рал Џон Елфин стон; он је сту пио у руску слу жбу непо сред но пред 
поход, 1769. годи не. Бри тан ци су чини ли зна ча јан део поса да на Елфин сто но вим 
бро до ви ма. Вла да у Лон до ну је, иако је насто ја ла да у рату оста не неу трал на, не 

23 Исто, 33–35.
24 Исто, 49–60.
25 Исто, 60, 70–71.
26 Исто, 108–117, 121–122, 125–126.
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би ли сачу ва ла инте ре се Левант ске ком па ни је и задр жа ла за себе уло гу посред ни-
ка, ипак све сно поре ме ти ла сво је одно се са Пор том. Фран цу ска се потру ди ла да 
сукоб додат но про ду би.27

Ката ри на Вели ка поче ла је да губи сим па ти је Бри та на ца због мно го осе тљи-
ви јег пита ња – Аме рич ке рево лу ци је. Није хте ла да им изнај ми сво је тру пе за 
гуше ње побу не, да би потом сту пи ла у Лигу ору жа не неу трал но сти (1780), коју 
су Бри тан ци виде ли као подр шку одмет ну тим коло ни ја ма. Када је избио нови 
руско-тур ски рат (1787–1792) бри тан ски пре ми јер Вили јам Пит Мла ђи одбио је 
да пру жи помоћ њеним бро до ви ма. У Лон до ну се 1787. осе ти ло и про тур ско рас-
по ло же ње. Уз то, Енгле зи су стре пе ли од уни ште ња Швед ске, која је ушла у рат на 
стра ни Осман ли ја.28

Када су руске тру пе зау зе ле Оча ков, Вили јам Пит је кра јем мар та 1791, зајед-
но са пру ском вла дом, у Санкт-Петер бург упу тио улти ма тум. То што је, међу тим, 
у вла ди, Пар ла мен ту и јав но сти остао уса мљен, потвр ди ло је да је Бри та ни ја била 
још дале ко од русо фо би је из 19. века. Едмунд Берк је у Пар ла мен ту изнео општи 
став када је Питу дока зи вао да Осман ско цар ство није европ ска држа ва, нити део 
европ ског систе ма вели ких сила, као и да је „било која хри шћан ска држа ва боља 
од тих деструк тив них дивља ка“.29 Улти ма тум је пову чен, али је то ипак био први 
пут да је у Лон до ну раз ма тра на могућ ност суко ба са Руси јом да би се зашти ти ло 
Осман ско цар ство.30

Да се нешто ипак про ме ни ло пока зао је гнев Бри та на ца због наред не две 
поде ле Пољ ске (1793, 1795), у који ма је ова држа ва неста ла са мапе Евро пе. Тај je 
дога ђај поре ме тио одно се Бри та ни је и Руси је мно го више од Оча ко ва. Тада учвр-
шће на накло ност Бри та на ца пре ма Поља ци ма дожи ве ће врху нац у вре ме њихо-
вог устан ка про тив руске вла сти 1830–1831.31

Јача ње непри ја тељ ства при вре ме но је зау ста вље но поја вом рево лу ци-
о нар не Фран цу ске и Напо ле о на, као зајед нич ког непри ја те ља. У рато ви ма од 
1792. до 1815. Бри та ни ја и Руси ја биле су, са пре ки дом 1807–1812, бли ски саве зни-
ци. Оду ше вље ње Руси јом дости гло је врху нац после побе де над Напо ле о ном 
1812. годи не. Оми ље но сти руског цара Алек сан дра I, наро чи то међу бри тан ским 
еван ге ли сти ма, додат но је допри не ла њего ва отво ре ност и заин те ре со ва ност за 
про те стант ска уче ња.32 

У добу Алек сан дра I и Све те Али јан се обно вље на су зала га ња, при мет на уну-
тар Англи кан ске стру је још од доба Петра Вели ког, за ује ди ње ње са пра во слав ни ма. 
Веза на за ини ци ја ти ве поје ди на ца, без мно го ути ца ја у ширем јав ном мње њу, она 
ће ипак бити видљи ва кроз цео 19. век и, како ће при ме ћи ва ти Бен џа мин Дизра е ли 

27 Исти, „Great Britain and the Russian Fleet, 1769–70“, The Slavonic and East European Review 31–76 
(Dec., 1952), 151–160, 161–163.
28 Исти, Britain’s Discovery of Russia, 135–155.
29 Исто, 179.
30 Исто, 155–185; J. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain: A Study of the Interaction of 
Policy and Opinion, Harvard and Oxford 1950, 9–12.
31 Исто, 13–15; M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia, 185–197.
32 Исто, 215–223; J. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, 21.
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у јеку суко ба са Вили ја мом Глед сто ном око бал кан ске поли ти ке (1876–1880), оста ви-
ће тра га на начи ну мишље ња дела бри тан ских поли тич ких ели та.33

У исто вре ме, пока за ло се да су Пито ва упо зо ре ња из 1791. пала на плоднo 
тле. У бри тан ском јав ном мње њу уоча ва ло се подо зре ње пре ма пла но ви ма Руси-
је у Осман ском цар ству. Почет ком 19. века са неза до вољ ством се пра ти ло шире-
ње руског ути ца ја на Бал ка ну и у источ ном Сре до зе мљу. Адми рал Нел сон веро-
вао је да је тај ни план Руса било при па ја ње целог Осман ског цар ства. Ове бри ге 
поја ча не су при бли жа ва њем цара Павла I Напо ле о ну. Из тог доба поти чу стра хо-
ви Бри та на ца, који ће обе ле жи ти 19. век, да ће Руси мар ши ра ти кроз Цен трал ну 
Ази ју пре ма Инди ји. Они ће бити при вре ме но раз ве ја ни рат ним садеј ством про-
тив Тура ка и напа дом Бри та на ца на Дар да не ле из 1807. годи не.34

У добу рево лу ци о нар них и напо ле о нов ских рато ва, у бри тан ској je јав но сти 
по први пут уоче но и иде о ло шко непри ја тељ ство пре ма Руси ји, не због тога што 
је она чини ла, већ због тога што је она, као басти он европ ског кон зер ва ти ви зма, 
била. Такво рас по ло же ње поти ца ло је из вигов ских и ради кал ских кру го ва, скло-
них фран цу ским рево лу ци о нар ним иде ја ма. Чак и 1812. они су одби ја ли да пове-
ру ју да је Руси ја могла да побе ди фран цу ске арми је. Када су вести о њеном сло му 
потвр ђе не, твр ди ли су да је то учи ни ла руска зима. У бри тан ском дру штву, накло-
ње ном Руси ји, али све све сни јем њене нагло нара сле моћи, они су били мањи на, 
али су били врло гла сни и лако уоч љи ви.35

Почев ши од 1815. годи не у поли тич ким ели та ма и јав ном мње њу Вели ке Бри-
та ни је може се пра ти ти изра зит успон русо фо би је. Та поја ва про у че на је у кла-
сич ној сту ди ји Џона Хои са Гли со на. Русо фо би ја је, пре ма њего вим истра жи ва-
њи ма, била све оп шта и до 1841. годи не пре ра сла је у мржњу.36 У Бри та ни ји, она ће 
поста ти „нај и зра зи ти ји и нај ду го роч ни ји састо јак наци о нал ног погле да на спољ-
ни свет“.37

Руси ја и Бри та ни ја су, после сло ма Напо ле о но ве Фран цу ске, биле две нај ве-
ће европ ске силе, са огром ним ване вроп ским тери то ри ја ма и посе ди ма. Фран цу-
ска се више неће узди ћи до моћи какву је има ла под Напо ле о ном или Лујем XIV. 
Тала си рево лу ци ја који ће у наред ним деце ни ја ма потре сти Евро пу, са врхун цем 
у „Про ле ћу наро да“ 1848–1849, неће нару ши ти уну тра шњу ста бил ност Бри та ни-
је и Руси је. Логи ка међу на род них одно са и наче ло „рав но те же сна га“ гура ли су 
ове две земље ка одсуд ном суко бу. Том, нај ва жни јем узро ку, тре ба ло би при до-
да ти низ додат них окол но сти – еко ном ски про тек ци о ни зам, иде о ло шке раз ли ке, 
амби ци је поли ти ча ра, публи ци ста и дема го га.

33 Г. Фло ров ски, „Пра во слав на црква и еку мен ски покрет до 1910. Годи не“, у: Исти, Хри шћан ство и 
кул ту ра, Бео град 2005, 134–173; М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, Бео град 2007, 121–125, 243–244.
34 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia, 200–203. Вид. и Исти, The Eastern Question 1774–1923: A 
Study in International Relations, London and New York 1966, 38–44.
35 Исти, Britain’s Discovery of Russia, 204–6, 211–214, 223–232. Вид. и A. Cassels, Ideology and International 
Relations in the Modern World, London and New York 1996, 65–69. Ода тле се теза Ги Мета на о непо сто-
ја њу иде о ло шке поза ди не бри тан ске русо фо би је, засно ва не искљу чи во на реал по ли тич ким, стра те-
шким, импе ри јал ним раз ло зи ма, мора узе ти са одре ђе ним резер ва ма. Г. Метан, нав. дело, 181–183.
36 J. H. Gleason, нав. дело, 277–278.
37 Исто, 1.
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Стра те шка несла га ња изме ђу руског цара Алек сан дра I и бри тан ског мини-
стра спољ них посло ва лор да Кеслре ја била су јасно видљи ва већ на Беч ком кон-
гре су. Пра ва русо фо би ја рође на је, ипак, на Бал ка ну и Леван ту, у суко бу Енгле за 
и Руса око тери то ри ја за које се није зна ло коли ко дуго ће још при па да ти Осман-
ли ја ма. Како је пока зао Гли сон, кљу чан је био низ дога ђа ја, који су се оди гра ли у 
две деце ни је изме ђу изби ја ња Грч ке рево лу ци је 1821. и пот пи си ва ња Дар да нел ског 
уго во ра из 1841. годи не.

Фло те Бри та ни је, Руси је и Фран цу ске, под коман дом бри тан ског адми ра-
ла Едвар да Кодринг то на, у бици код Нава ри на (1827), пото пи ле су тур ско-еги пат-
ску фло ту Мех мед Али је и спа сле Грч ку рево лу ци ју. Руси ја је, потом, само стал но 
ушла у рат са Осман ским цар ством и намет ну ла му Једрен ски мир (1829). Вој во-
да Велинг тон је већ Нава ри но назвао „крва вом гре шком“, али је Једрен ски мир 
иза звао узне ми ре ност и пре и спи ти ва ња уну тар бри тан ских упра вљач ких ели та 
о наме ра ма и амби ци ја ма Руси је. Талас фил хе лен ства, у коме је за сло бо ду Грч ке 
живот дао и лорд Бајр он, почео је да усту па место русо фо би ји и непо ве ре њу пре-
ма бал кан ским пра во слав ним хри шћа ни ма. Гуше ње пољ ског устан ка 1830–1831. 
иза зва ло је у јав но сти буру гне ва пре ма Руси ма. Прог на ни Поља ци, пред во ђе-
ни гро фом Ада мом Чар то ри ским, има ће зна ча јан ути цај на бри тан ско јав но мње-
ње. Одсу дан зна чај има ла је, ипак, Прва еги пат ска кри за, коју је Руси ја иско ри сти-
ла да би Тур ској намет ну ла уго вор пот пи сан у Ункјар Иске ле си ју (1833). Био је то 
врху нац руског ути ца ја у Осман ском цар ству и Источ ном пита њу. Пре ма про це-
на ма низа бри тан ских јав них лич но сти, овим уго во ром нису били угро же ни само 
путе ви Бри та ни је ка Инди ји, него и њен пре стиж у Евро пи и на Исто ку. Међу 
доју че ра шњим фил хе ле ни ма, који су тада поста ли тур ко фи ли и русо фо би, били 
су и лорд Пал мер стон, који ће одре ђи ва ти глав не прав це бри тан ске спољ не поли-
ти ке у наред не три деце ни је, Страт форд Канинг де Ред клиф, ути цај ни дипло ма-
та, који ће гото во две деце ни је бити амба са дор Бри та ни је у Цари гра ду, и Деј вид 
Уркарт, публи ци ста који је оди грао важну уло гу у успо ну бри тан ске русо фо би је.38

Тала си русо фо би је изно ва су се поди за ли када су Руси запле ни ли бри тан ски 
брод Вик сен, који је, упр кос руској бло ка ди, побу ње ним Чер ке зи ма упу тио Уркарт, 
тада први секре тар бри тан ске амба са де у Цари гра ду (1836). Сукоб Руси је и Бри та-
ни је у Авга ни ста ну и Пер си ји 1838, уву ћи ће Енгле зе у Први англо-авга ни стан ски 
рат (1839–1842), обно ви ти и оја ча ти стра хо ве од руског про до ра у Инди ју. Конач-
но, стра сти је покре ну ла и Дру га еги пат ска кри за (1839–1841). Пал мер стон је тада 
успео да Дар да нел ским уго во ром (1841) пони шти уго вор из Ункјар Иске ле си ја и 
вра ти Руси ју у кон церт вели ких сила на Исто ку.39

На Пал мер сто но вом успе ху из 1841. почи ва ло је сми ри ва ње бри тан ско-руског 
суко ба у целој наред ној деце ни ји. Његов наслед ник на месту мини стра спољ них 
посло ва лорд Абер дин ће са царем Нико ла јем I пости ћи и спо ра зум (1844), којим су 
се две земље оба ве за ле да ће се дого ва ра ти о поте зи ма у слу ча ју про па да ња Осман-
ског цар ства. При та је на русо фо би ја из три де се тих годи на је, међу тим, изби ла на 

38 Исто, 57–163. Вид. и M. S. Anderson, The Eastern Question 1774–1923, 53–87.
39 Исто, 164–271; M. S. Anderson, The Eastern Question 1774–1923, 88–109.
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повр ши ну чим је поче ла нова кри за у Осман ском цар ству. Пока за ло се да су стал на 
упо зо ре ња на руску прет њу била нео дво јив део Пал мер сто но ве уну тра шње поли ти-
ке и пар тиј ске аги та ци је. Страт форд Канинг и Бри та ни ја оди гра ли су кључ ну уло гу 
у пре тва ра њу дипло мат ског суко ба изме ђу Руси је и Фран цу ске око пра ва зашти те 
над Све тим мести ма у Крим ски рат. У њему ће се Бри тан ци, зајед но са Фран цу зи-
ма, Тур ци ма и Пије мон те зи ма, конач но наћи очи у очи, на бој ном пољу, са Руси ма.40

III
Пред ра су де о Руси ма и Руси ји, уоч љи ве у бри тан ској кул ту ри сре ди не 19. века, 
биле су, у осно ви, врло древ не и нео бич но посто ја не. Наста ле су већ у 16. веку, у 
добу кра љи це Ели за бе те I и цара Ива на IV. Како је при ме тио Метју Андер сон, у 
пото њим веко ви ма оне се суштин ски нису мења ле.41

Нај ве ћу пажњу енгле ских све до ка и путо пи са ца, почев ши од 16. века, при-
вла чи ло је само др жа вље руских вла да ра, њихо ва само во ља и моћ над пода ни ци-
ма. Такав поре дак је, како су твр ди ли, пре тва ра ло плем ство, цркву и сеља ке у 
послу шно, пони же но робље.42 Поздра вља ни су, ипак, поку ша ји поза пад ња че ња у 
добу Петра Вели ког и Ката ри не Вели ке.43

У елит ним бри тан ским цркве ним кру го ви ма било је, како смо виде ли, одре-
ђе не накло но сти пре ма руском пра во сла вљу. Почев ши од 16. века, оно је, међу тим, 
наи ла зи ло на нера зу ме ва ње, па и непри ја тељ ство убе дљи ве већи не бри тан ских 
путо пи са ца. Нај ви ше осу да иза зи ва ли су пошто ва ње ико на и чести и дуго трај-
ни посто ви. По мишље њу Енгле за, руска бого слу же ња била су пре ду га и ису ви-
ше фор мал на, док су све ште ни ци били нескло ни про по ве да њу, нео бра зо ва ни и 
сује вер ни. Упра во је црква, како су твр ди ли Енгле зи, била глав ни осло нац руског 
само др жа вља. У исто вре ме, уоча ва ли су да су и Руси зна ли да их баш њихо ва вера 
раз два ја од запа да.44

Оби чан руски свет био је, суде ћи по Енгле зи ма, при ми ти ван, суров и склон 
поро ци ма, наро чи то алко хо ли зму. Општа нечи сто ћа поја ча ва ла је ути сак о све-
оп штем вар вар ству. У 16. веку нагла ша ва ла се скло ност Руса пре ма содо ми ји и 
вешти ча ре њу, да би касни је такве тврд ње гото во неста ле.45

Све осо би не које су Руси ма при пи си ва не, од само во ље вла да ра, пре ко „погре-
шне“ вере, до општег при ми ти ви зма и нео бра зо ва но сти, укљу чу ју чи наро чи то 
содо ми ју и слич не поро ке, под се ћа ле су Бри тан це на источ на цар ства, аме рич ка 

40 D. Brown, Palmerston: A Biography, New Haven and London 2012, 243–333; Исти, Palmerston and 
the Politics of Foreign Policy 1846–1855, Manchester and New York 2002; Ch. Webster, The Foreign Policy 
of Palmerston 1830–1841: Britain, the Liberal Movement and the Eastern Question, Vol. 1–2, London 1969; 
K. Martin, The Triumph of Lord Palmerston: A Study of Public Opinion in England before the Crimean 
War, London 1963, 47–74; O. Figes, Crimea: The Last Crusade, London 2011, 61–129; D. M. Goldfrank, The 
Origins of the Crimean War, London and New York 1994.
41 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia, 235.
42 Исто, 19–24, 36–37. Вид. и: M. T. Poe, “A People Born to Slavery”: Russia in Early Modern European 
Etnography 1476–1478, Ithaca and London 2000.
43 M. S. Anderson, Britain’s Discovery of Russia, 99–101.
44 Исто, 13, 24–25, 37–38.
45 Исто, 25–27, 38–48, 94–97.
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и африч ка уро ђе нич ка дру штва. Нерет ко су твр ди ли да Руси ја не при па да Евро-
пи него Ази ји, да је бли жа Осман ском цар ству и Пер си ји него Вели кој Бри та ни-
ји. Руси су поре ђе ни са Иро ке зи ма, Хотен то ти ма и слич ним наро ди ма, који ма је 
одри ца на сва ка виша кул ту ра.46 
 IV
У добу прве европ ске коло ни за ци је све та, ова кве тврд ње могле су да зна че при-
пре му и оправ да ње за осва ја ње и поко ра ва ње. Набил Матар и Џералд Меклин су, 
међу тим, уочи ли да ори јен та ли стич ки модел духов ног и поли тич ког овла да ва ња 
није при ме њив на ову епо ху. Енгле ска све до сре ди не 17. века није била коло ни-
јал на сила. До почет ка 18. века није убра ја на ни у вели ке силе. Она, дакле, до тада 
није била кадра да угро зи или коло ни зу је ни Осман ско цар ство. Њени путо пи-
сци су веро ва ли у сво ју кул тур ну над моћ, али пре ма Тур ци ма нису насту па ли са 
пози ци ја силе. Они нису осва ја ли мусли ман ске земље; напро тив, широм Сре до-
зе мља и југо и сточ не Евро пе мусли ма ни су поко ра ва ли и исла ми зо ва ли хри шћа-
не. Такав однос изме ђу Енгле за и Тура ка посте пе но ће се мења ти у 18. веку, после 
Утрехтског мира (1713), са опа да њем Осман ског и успо ном Бри тан ског цар ства.47

То се може при ме ни ти и на однос Енгле за пре ма Руси ји у вре ме ну од 16. до 
18. века. По мишље њу Лари ја Вол фа, у 18. веку је про све ти тељ ски дис курс про гре-
са, нау ке и цили ви ли за ци је поде лио Евро пу на Запад ну и Источ ну, при чему је 
Источ на Евро па пре по зна ва на као зао ста ла и полу ци ви ли зо ва на.48

Запад но хри шћан ство је, још од сред њег века, уоб ли ча ва ло свој иден ти тет 
кроз однос, нај че шће непри ја тељ ски, пре ма Дру гом и дру га чи јем: пага ни ма, јере-
ти ци ма, Јевре ји ма, источ ним хри шћа ни ма, мусли ма ни ма.49 Енгле зи су један од 
европ ских наро да који су наци о нал ну свест гра ди ли, поред оста лог, и на суко би-
ма са мусли ма ни ма и исла мом.50 Доба гео граф ских откри ћа отпо че ло је упра во 
онда када се схва ти ло да уни ште ње мусли ма на и источ них хри шћа на није било 
на види ку. Док је запад но хри шћан ство тону ло у вер ске рато ве, Осман ско цар-
ство бли жи ло се врхун цу моћи, а успон Руси је тек је отпо чи њао. Шпан ци, потом 
и Енгле зи, сво је крста шке, осва јач ке амби ци је тада су поче ли да пре но се на аме-
рич ки кон ти нент.51

У осман ским земља ма, на Леван ту и Бал ка ну, Руси ја није била суд бин ски, 
вечи ти про тив ник Вели ке Бри та ни је. Све до три де се тих годи на 19. века, како смо 
виде ли, то су биле като лич ке и мусли ман ске силе, прво Шпа ни ја, потом Фран цу-
ска, али и Осман ско цар ство. У Енгле ској су анти тур ска осе ћа ња била уко ре ње на у 
крста шким тра ди ци ја ма, да би била под стак ну та тур ским осва ја њи ма52 И у 18. веку, 

46 Исто, 28–29, 39–40, 43, 97–99.
47 N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, New York 1999, 8–11; G. MacLean, 
Looking East: English Writing and the Ottoman Empire before 1800, Basingstoke and New York 2007, 14–16, 
20–23, 245–246.
48 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994.
49 G. MacLean and N. Matar, Britain and the Islamic World, 1558–1713, Oxford 2011, 39.
50 N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 13, 98.
51 Исто, 129–130.
52 G. MacLean, Looking East, 12–18; G. MacLean and N. Matar, Britain and the Islamic World, 1558–1713, 158.
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окре ну та реал по ли тич ким про це на ма одно са сна га, при ја тељ ски инди фе рент на 
пре ма Тур ци ма, Бри та ни ја се, због саве зни штва са Руси ма, није усте за ла суко ба са 
Осман ским цар ством. Кул тур на тур ко фи ли ја биће видљи ва са поја вом роман ти-
чар ске, бај ро нов ске накло но сти пре ма источ ном, егзо тич ном и дале ком, да би јасну 
поли тич ку боју доби ла са успо ном русо фо би је, три де се тих годи на 19. века.53

Како је уочио Набил Матар, Осман ско цар ство све до 19. века није било под-
руч је бри тан ске коло ни за ци је, али су Тур ци од првих сусре та били пред мет пред-
ра су да, умно го ме слич них они ма које су се одно си ле на аме рич ке ста ро се де о це. 
Енгле ско откри ва ње Осман ског цар ства било је исто вре ме но са почет ком коло-
ни за ци је Аме ри ке. Док су тврд ње о вар вар ству Инди ја на ца слу жи ле као оправ да-
ње осва ја ња и пљач ке, слич не пред ра су де пре ма Тур ци ма су пред ста вља ле само-
од бра ну, али и при пре му за буду ћу пре власт.54 Слич но сти са енгле ским виђе њем 
Руси је биле су очи глед не.

Бри тан ски пут ни ци и писци су, међу вар вар ским осо би на ма које су при пи си-
ва ли Тур ци ма, нај че шће исти ца ли само во љу, суро вост и лажљи вост.55 И содо ми ја 
је била грех који је, како смо виде ли, у 16. веку пре ба ци ван Руси ма, али је посеб но 
често био вези ван за Тур ке и Инди јан це. Енгле ски коло ни сти су се, истре бљу ју ћи 
кул ту ре Инди ја на ца, пози ва ли на при мер Содо ме, која је због тог гре ха кажње на 
зати ра њем.56 Збу њи ва ло их је, међу тим, то што је, док је про паст Инди ја на ца била 
тума че на као заслу же на Божи ја казна, Осман ско цар ство бива ло све јаче и веће.57

Нај ва жни ја су, ипак, била вер ска оправ да ња. Мно го чешће од содо ми је, 
поми ња ни су пој мо ви „Све та земља“ и „Све ти рат“. По угле ду на ста ро за вет ни 
Изра иљ, енгле ски коло ни сти, који су себе виде ли као „Нови Изра иљ“, „иза бра-
ни народ“, „Божи је ору ђе“, веро ва ли су да им је сам Бог дао Север ну Аме ри ку, 
као њихов Ханан и Све ту земљу. При томе, од почет ка су испо ве да ли уве ре ње 
да инди јан ска земља, која је по њихо вим мери ли ма била нена се ље на и запу ште-
на, мора да при пад не они ма који ће је, у име Божи је, обра ђи ва ти и уна пре ђи ва-
ти.58 Деј вид Ста нард је пока зао да су такве иде је о пра ву на земљу при хва та ли и 
обра зла га ли не само уте ме љи ва чи про те стан ти зма, Жан Кал вин, Мар тин Лутер, 
Филип Мелан хтон, него и осни ва чи модер них енгле ских иде о ло ги ја, почев ши од 
Тома са Мора или Џона Лока.59

У поре ђе њу са Шпан ци ма, усме ре ним, пре све га, на аме рич ко зла то и сре-
бро, Енгле зи су били мно го више усред сре ђе ни на земљу. Док су се Шпан ци бави-
ли про зе ли ти змом и аси ми ло ва њем ста ро се де ла ца, Енгле зи су, у наче лу, били 
неспрем ни на кул тур но и расно меша ње. Због тога је нај по жељ ни је реше ње за оне 
које су на тој земљи зате кли било – да неста ну.60

53 М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, 31–35.
54 N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 13–18.
55 Исто, 12–13.
56 Исто, 109–119.
57 Исто, 112–127.
58 Исто, 129–134.
59 D. E. Stannard, American Holocaust: The Conquest of the New World, Oxford and New York 1993, 233–
235; N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 134–137.
60 D. E. Stannard, нав. дело, 235–241; N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 172–173.
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Раса је, наи ме, уз веру, била важно оправ да ње за гено цид. Раси зам, дубо ко 
уко ре њен у кул ту ра ма Шпа на ца, Енгле за и дру гих европ ских наро да, у 19. веку ће, 
са секу ла ри за ци јом и спа ја њем са науч ним, углав ном био ло шким и зоо ло шким 
дис кур си ма, поста ти само видљи ви ји.61

Шпан ци су се, после рекон кви сте над шпан ским мусли ма ни ма, окре ну ли 
Све том рату про тив Инди ја на ца. И енгле ски про те стант ски пасто ри су у Аме-
ри ци про по ве да ли Све ти рат про тив невер ни ка.62 За раз ли ку од тек откри ве не 
Север не Аме ри ке, Сири ја и Пале сти на, под вла шћу мусли ман ских Осман ли ја, 
биле су, међу тим, Све та земља од првих поче та ка хри шћан ства. Иде ја Све тог рата 
про тив Тура ка, уко ре ње на у крста шким тра ди ци ја ма, била је жива у Енгле ској 16. 
и 17. века.63 У пра вље њу таквих пла но ва, Џемс I је ишао мно го даље од Ели за бе-
те I, која је насто ја ла да са Тур ци ма успо ста ви добре одно се. Од сре ди не 17. века у 
бри тан ској спољ ној поли ти ци, бар на први поглед, вера је била све мање зна чај на. 
У 18. веку однос Бри та ни је пре ма Осман ском цар ству већ има коло ни јал ну боју.64

Иде ја Све тог рата се, у Источ ној Евро пи, окре та ла и про тив паган ских и пра-
во слав них Сло ве на. Карл Ерд ман је пока зао да су истре бљи вач ки немач ки похо ди 
на источ но е вроп ске Сло ве не, потом и Русе, тек вре ме ном доби ли крста шки, вер ски 
карак тер.65 Ту тра ди ци ју у сво јим похо ди ма на Руси ју 16. и 17. века наста ви ће Поља-
ци и Шве ђа ни. Бри тан ски и фран цу ски поход на Руси ју у Крим ском рату неће има-
ти само рели гиј ски повод, сукоб око кљу че ва цркве Све тог Хри сто вог Гро ба, него 
ће бити пра ћен крста шком сим бо ли ком, про па ган дом и бор бе ном моти ва ци јом.66

V
Од 16. до 19. века, док су глав ни про тив ни ци Енгле за на Леван ту били римо ка-
то ли ци и мусли ма ни, сул та но ви пра во слав ни пода ни ци нису иза зи ва ли њихо ву 
посеб ну пажњу, нити непри ја тељ ство. Кра јем 16. века енгле ски дипло ма ти шти-
ти ли су Васе љен ску патри јар ши ју од језу и та и уни ја ће ња. У вре ме реста у ра ци је 
Стју ар та и њихо вог при кла ња ња римо ка то ли ци зму, они ће и у Осман ском цар-
ству потај но подр жа ва ти римо ка то ли ке.67

Кра јем 16. и почет ком 17. века, у вре ме Дугог рата и устан ка Срба на Бал-
ка ну, Енгле зи ће на Леван ту под сти ца ти хри шћа не на побу ну про тив Осман ли-
ја. Енгле зи су у њима виде ли ору ђе за сво је трго вач ке, поли тич ке и оба ве штај не 
актив но сти. За њих су наро чи то Грци и пра во слав ни Ара пи у Све тој Земљи, били 
доказ све те, библиј ске про шло сти, али и хри шћан ски муче ни ци, под ре ђе ни само-
во љи и наси љу мусли ма на.68

61 D. E. Stannard, нав. дело, 207–221; P. Gay, The Cultivation of Hatred, The Bourgeois Experience, Victoria 
to Freud, Vol. 3, New York and London 1993, 68–95.
62 D. E. Stannard, нав. дело, 231–246.
63 N. Matar, Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery, 142–166.
64 Исто, 142–159, 164–165, 170.
65 C. Erdmann, The Origin of the Idea of Crusade, Princeton 1977, 100–108.
66 O. Figes, нав. дело, 1–22. 
67 G. MacLean and N. Matar, Britain and the Islamic World, 1558–1713, 81–82, 118.
68 Исто, 157–169, 196–197.
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Пут од сажа ље ња до пре зи ра, међу тим, није било дуг. Ту није била реч 
само о тобо жњем вар вар ству бал кан ских и левант ских хри шћа на. Као и у Руси-
ји, Енгле зи су пот це њи ва ли пра во слав ну Цркву. Сма тра ли су је јере тич ком и 
пре ба ци ва ли њеним све ште ни ци ма због нео бра зо ва но сти и фор ма ли зма. У 
исто вре ме, и ту су, наро чи то у вре ме васе љен ског патри јар ха Кири ла Лука ри-
са, посто ја ли кон так ти и сарад ња. За раз ли ку од Руси је, међу тим, овде је било 
усред сре ђе них напо ра да се пра во слав ни наро ди, Јер ме ни и Јевре ји пре ве ду у 
про те стант ску веру.69

Меша ви на сажа ље ња и пре зи ра биће основ но рас по ло же ње Бри та на ца пре-
ма бал кан ским хри шћа ни ма у гото во целом пери о ду о коме је овде реч. Из те тра-
ди ци је поти ца ли су и Бај рон и Шели, чије ће хеле но фил ство и подр шка бор би 
Грка за осло бо ђе ње има ти немер љив ути цај на бри тан ску и европ ску кул ту ру. Ту 
се већ мање ради ло о хри шћан ској соли дар но сти, него о рево лу ци о нар ном пра-
ву на побу ну. Бајр он, међу тим, у исто вре ме, није крио пре зир пре ма Грци ма, који 
нису одго ва ра ли њего вим кла си ци стич ким иде а ли ма. Док се згра жа вао над тур-
ским зулу ми ма био је, у исто вре ме, при ву чен њихо вим егзо тич ним оби ча ји ма, 
укљу чу јући и бисек су ал ност. Осман ско цар ство нуди ло је енгле ским роман ти ча-
ри ма сло бо ду од дру штве них и морал них огра ни че ња, који ма су били под врг ну-
ти у сво јој отаџ би ни.70

Сли ка Срба у очи ма Бри та на ца тога доба била је само део шире цели не. 
Срп ске земље су им, до ели за бе тан ске епо хе, биле мало позна те, као и нај ве ћи део 
осман ских тери то ри ја. Бри тан ски путо пи сци су и Србе при ка зи ва ли са меша ви-
ном сами ло сти и пре зи ра, као пред у сре тљи ве и добро ду шне сиро ма хе, који су се, 
навик ну ти на тур ска наси ља, скла ња ли од пут ни ка. Едвард Бра ун у 17. веку при-
ме ћу је да су ста нов ни ци Сре ма, Срби је и Маке до ни је пред њим и њего вим сапут-
ни ци ма „као зече ви бежа ли у сво је јаме“. Он их нази ва и „људ ским крти ца ма“. 
Кра је ви у који ма су Срби живе ли били су, услед тур ских зулу ма и рато ва, сасвим 
запу сте ли. Тур ци су при ка зи ва ни као вар ва ри и тира ни, уз пози ва ња на изре ку да 

„тра ва не расте где тур ски коњ јед ном сту пи ногом“.71

Ова ква сли ка Срба и њихо вих тур ских госпо да ра пре о вла ђи ва ла је не само 
у путо пи си ма, него и у лите ра ту ри. Џон Фокс, писац Дела и спо ме ни ка, позна тих 
и као Књи га муче ни ка (1563), у Енгле ској, после Библи је, тада нај чи та ни је књи-
ге, која ће извр ши ти огро ман ути цај на уоб ли ча ва ње енгле ског про те стан ти зма 
и наци о нал не све сти, поми ње стра да ња хри шћа на у Поду на вљу, Срби ји, Босни, 
Дал ма ци ји. Он чак твр ди да је од свих зема ља које су Тур ци поко ри ли, Срби ја 
пре тр пе ла нај го ру тира ни ју, да је њен кнез ухва ћен на пре ва ру и осу ђен на смрт, 
док је цело плем ство осле пље но.72

Посеб но важан ути цај на сли ку тур ских зулу ма и срп ских стра да ња има ла је 
Општа исто ри ја Тура ка Ричар да Нол са (1603), са настав ци ма раз ли чи тих ауто ра, 

69 Исто, 156–157, 159–160; Г. Фло ров ски, нав. дело, 126–130.
70 V. Goldsvorti, нав. дело, 20–28; L. A. Marchand, Byron: A Portrait, London 1970, 72, 90–91.
71 В. Костић, Кул тур не везе, 246, 300–310, 343; М. Ковић, „Бри тан ско-срп ски одно си“, 540.
72 В. Костић, Кул тур не везе, 246; The Acts and Monuments of John Foxe, With a Life of the Martyrologist, 
and Vindication of the Work, by the rev. George Townsend, Vol.4, London 1846, 81–83.
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од којих је нај зна чај ни ји био Пол Рико (послед ње, сед мо изда ње 1687–1700). Ова 
књи га ће заду го оста ти глав ни извор пода та ка о Осман ском цар ству на енгле ском 
јези ку. Ту су се Енгле зи, поред оста лог, по први пут могли исцрп но оба ве сти-
ти о Косов ској бици. Вре ме ном је Нол со ва књи га била заме њи ва на поу зда ни јим 
шти ви ма, али ју је пажљи во читао и лорд Бај рон.73 Сли ку Срба као хри шћан ских 
јуна ка и муче ни ка пред вар вар ском, невер нич ком тур ском наје здом од Нол са је, 
за сво ју тра ге ди ју посве ће ну Косов ском боју, пре у зео и Томас Гоф (Одва жни Тур-
чин, 1632). Ту тра ди ци ју наста ви ће бри тан ски истра жи ва чи и пре во ди о ци срп-
ске епске, јунач ке пое зи је, од првих поме на песа ма о деспо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу 
код Ричар да Нол са, до народ не песме о Кара ђор ђу коју је 1851. обја вио (забе ле жио, 
или сам спе вао) Едмунд Спен сер.74

Таква сли ка Срба, као јуна ка и муче ни ка за хри шћан ску веру, зна чај но се 
раз ли ко ва ла од исто вре ме них пред ста ва о Руси ма. Мно го су слич ни је подат ке о 
Срби ма и Руси ма дава ли гео граф ски при руч ни ци, наста ли нај че шће на осно ву 
посред них зна ња и пре пи си ва ња. Срби су ту при ка зи ва ни као непо слу шни, рато-
бор ни, про сти, нео те са ни људи, исква ре ни вар вар ском вла шћу и наси љем, скло-
ни лажи ма, раз бој ни штву и пићу. Један писац с кра ја 17. века твр дио је да су Срби 
кра ли децу, да би их про да ва ли Тур ци ма „за срам не свр хе“.75 Ту се, дакле, успо ста-
вља ла посред на веза изме ђу Срба и гре ха који је, како смо виде ли, толи ко често, 
при пи си ван Тур ци ма, а неко вре ме и Руси ма.

На бри тан ске опи се запу сте лих про стран ста ва, која су ишче ки ва ла сво је 
запад не коло ни за то ре, под се ћа ју и чести освр ти путо пи са ца на нео бра ђе ну, зане-
ма ре ну земљу у срп ским кра је ви ма. Хен ри Џон Ричардс је 1700. писао да би Срби-
ја, „плод на и лепа земља“, са „креп ким људи ма, добрим коњи ма, вини ма и река-
ма“, у чијим брди ма „веро ват но има доброг мета ла“, „да је у хри шћан ским рука ма, 
каквих има на запа ду Евро пе, могла бити вео ма цвет на земља“.76 Весе лин Костић 
при ме ћу је да је радо ва ње срп ске сиро ти ње због без вред них покло на бри тан ских 
пут ни ка под се ћа ло ове при до шли це на „уро ђе нич ке зајед ни це у Аме ри ци, Мала-
ји или Гви не ји“.77

За ста ње општег опа да ња у срп ским земља ма опту жи ва ни су, по пра ви лу, 
Тур ци. Но слич не, и мно го јасни је опа ске Бри та на ца на ову тему наста ја ле су и у 
19. веку, у добу ства ра ња срп ске држа ве. Бри тан ски пут ник Џемс Фреј зер писао је 
1833. из око ли не Ниша свом при ја те љу у Енгле ску да, док посма тра плод ну срп ску 
земљу, раз ми шља о томе „каква би бла го дет она била у рука ма енгле ског земљо-
рад ни ка… Каква лепа тема за раз ми шља ње! Какав би доби так таква поља била 
за ваша исе ље нич ка и коло ни за тор ска дру штва!“78 Две деце ни је касни је, Едмунд 
Спен сер, ина че накло њен Срби ма, у сво јим дели ма често се вра ћао на потре бу да 

„хиља де мар љи вих жите ља Запад не Евро пе“ коло ни зу ју Срби ју, пре пу ну плод не и 

73 В. Костић, Кул тур не везе, 247–254.
74 Истo, 199–219; Исти, Bri ta ni ja i Srbi ja, 368–403, 437–444; V. Gol dsvor ti, нав. дело, 29–31.
75 В. Костић, Кул тур не везе, 261–263.
76 Цит. пре ма Исто, 341–344. 
77 Исто, 343–344.
78 Цит. пре ма Исти, Bri ta ni ja i Srbi ja, 76–77.
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нео бра ђе не земље. Такво ста ње тума чио је „неспо соб но шћу и лено шћу“ не само 
„вла да ју ћих мусли ма на“, него и „пот чи ње не раје“: 

Англо сак сон, навик нут на креп кост и актив ност, осве до че не у сва кој обла сти живо-
та у њего вој домо ви ни, вео ма је зачу ђен када у све му око себе, чак и у упра вља њу јав-
ним посло ви ма, види леност и неспо соб ност свој стве не наро ду оне мо ћа лом од ста-
ро сти. Сто ле ћа лоше вла сти можда су огру бе ла при ро ду и сло ми ла сна гу људи, али и 
када узме мо у обзир све то, мора мо доћи до закључ ка да њему не недо ста ју само ваља-
ни зако ни, него и део оног пред у зи мљи вог духа – упра вљач ког ума Запад не Евро пе.79

Такве оце не нису биле резер ви са не само за Србе или Тур ке. Мла ди путо-
пи сац Џон Хар вуд опи си вао је 1850. годи не Хрва те као „људ ска бића по инте лек-
ту бли ска обич ним живо ти ња ма“ са који ма је морао да „посту па као са ста нов-
ни ци ма Сен двич ких Остр ва или било којим дру гим дивља ци ма“.80 За раз ли ку 
од 16. или 17. века, у 18. и 19. веку Бри тан ци су, наи ме, и пре ма европ ским наци-
ја ма испо ве да ли спе ци фич но осе ћа ње супер и ор но сти. Оно се нај че шће испо ља-
ва ло као понос због бри тан ских уста но ва и постиг ну тог сте пе на сло бо да, али 
је, како смо виде ли, било дубље уко ре ње но у расним, рели гиј ским и слич ним 
пред ра су да ма.

Раси зам је, наи ме, умео да се окре не и про тив Евро пља на. Уну тар беле расе 
раз ли ко ва ни су супер и ор ни гер ман ски Ари јев ци од при пад ни ка сло вен ских, 
латин ских и дру гих раса. У Фран цу ској, после рево лу ци је из 1789, ова врста раси-
зма тре ба ло је да помог не у очу ва њу хије рар хиј ских гра ни ца изме ђу гер ман ске, 
фра нач ке ари сто кра ти је и гало рим ских при пад ни ка Тре ћег ста ле жа. До кра ја га 
је раз вио Артур де Гоби но у Есе ју о нејед на ко сти људ ских раса (1853–1855). Ова кве 
тео ри је су, по пра ви лу, сме шта ле бал кан ске наро де међу инфе ри ор не расе. Тако 
су Србе оце њи ва ли и Гоби но и Жозеф де Местр (О папи, 1819). Сна жан импулс 
тој шко ли мишље ња дали су ста во ви о расној инфе ри ор но сти Грка у дели ма Јако-
ба Фал ме ра је ра, обја вљи ва ним од 1830. годи не. Фал ме ра јер и Гоби но на сли чан 
начин су виде ли Грке, али и Русе, при чему је Гоби но сма трао да је пре власт руске 

„азиј ске расе“ у Евро пи била неиз бе жна. Сва ка помоћ бор би Грка за сло бо ду била 
је, по њихо вом мишље њу, кори сна по амби ци је Руси је.81

Ако би за овом врстом раси зма у бри тан ским изво ри ма о Срби ма тога доба 
тек тре ба ло тра га ти, ту се лако могу про на ћи тра го ви „кул тур ног раси зма“, као 
вере у посто ја ње „виших“ и „нижих“ кул ту ра, и у штет ност било какве аси ми ла-
ци је или ста па ња.82 Ову врсту ста во ва је, у осно ви, тешко раз ли ко ва ти од гоби но-
ов ског или фал ме ра јер ског раси зма, али и од вер ских пред ра су да.

„Кул тур ни раси зам“ је у првој поло ви ни 19. века био уоби ча јен не само у 
бри тан ским гео граф ским при руч ни ци ма, него и у путо пи си ма о срп ским земља-

79 Цит. пре ма Исто, 169–170.
80 Цит. пре ма Исто, 150.
81 М. Екме чић, „’Гео граф ски непри ја тељ Срби је’ (Уло га като лич ке поли тич ке иде о ло ги је у Источ-
ном пита њу 1844–1878)“, у: Исти, Огле ди из исто ри је, Бео град 2002, 70; Исти, „Више од вој них саве-
зни ка 1914 (При лог о фран цу ском изу ча ва њу етнич ке при ро де Југо сло ве на)“, Исто, 200; Исти, Ства-
ра ње Југо сла ви је 1790–1918, књ. 2, Бео град 1989, 153–159. 
82 G. M. Fredrickson, Racism: A Short History, Princeton and Oxford 2002, 6–9.
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ма. Посеб но често поми ња на је тобо жња нечи сто ћа Срба, дивљи изглед и оде ћа, 
суро вост, похле па, пре вр тљи вост, нељу ба зност која се, под при ти ском, лако пре-
тва ра ла у пони зност.83

Вре ме ном је све мање било сажа ље ња пре ма Срби ма под тур ском вла шћу и 
осу да њихо вих тла чи те ља. Од три де се тих годи на 19. века, па до изби ја ња Крим-
ског рата, четво ри ца енгле ских путо пи са ца опи са ла су Ћеле кулу, при чему су се 
дво ји ца (Ричард Бер џиз, Џемс Беј ли Фреј зер) диви ла јуна штву Срба и згра жа ва-
ла над вар вар ством Тура ка, док су дру га дво ји ца (Алек сан дар Вили јам Кин глејк и 
Џемс Скин) пред овим спо ме ни ком зби ја ла шале и пока зи ва ла накло ност пре ма 
њего вим тур ским гра ди те љи ма.84

У кул тур ни раси зам могао се свр ста ти и однос Бри та на ца пре ма Срп ској 
пра во слав ној цркви. Он се није раз ли ко вао од њихо вог ста ва пре ма Руској и 
оста лим пра во слав ним црква ма, и није се мењао од 16. века до Крим ског рата. 
Кре тао се од рав но ду шно сти до закључ ка да су Тур ци били Божи ја казна због 
обо жа ва ња ико на и идо ло по клон ства.85 Глав ни пово ди за хлад но ћу, па и непри ја-
тељ ство, биле су ико не и посто ви. Бри тан ци су, поред тога, сма тра ли да су пре че-
сти пра зни ци и нерад ни дани иза зи ва ли пасив ност и лењост Срба. Све штен ству 
је пре ба ци ва но због нео бра зо ва но сти и сује вер ја. Кри ти ко ван је и ега ли та ри-
стич ки дух Срп ске цркве, чији су епи ско пи руча ли са сво јим слу га ма. Срп ска 
цркве на архи тек ту ра и уну тра шњост хра мо ва сма тра ни су кит ња стим и безна-
чај ним. Сред њо ве ков на цркве на архи тек ту ра Срба успе ва ла је да заслу жи тек по 
неку топлу реч Бри та на ца. Воринг тон Смит је, као оче ви дац, без речи морал не 
осу де или гне ва, опи си вао како су 1847. мусли ман ски Албан ци сру ши ли срп ску 
пра во слав ну цркву у Вра њу.86

У 19. веку додат ни раз лог за такав однос Бри та на ца пре ма Срп ској цркви 
била је русо фо би ја. Ричарт Т. Кла риџ је писао (1836) да она, уме сто папе, сла ви 
руског цара и да је римо ка то лич ка вера боља од пра во слав не.87 Исте годи не је 
и Џон Паџет обја вио путо пис у коме је твр дио да је срп ска црква, због слич но-
сти јези ка и вере, увек била на стра ни Руси је.88 Адол фас Слејд је ишао толи ко 
дале ко да је осу ђи вао трпе љи вост Осман ског цар ства пре ма Пра во слав ној цркви, 
као изво ру руског ути ца ја (1838). По њего вом мишље њу, тре ба ло је да је Тур ци 
иско ре не, или да је финан сиј ски, пре ко све ште нич ких пла та, вежу за себе.89 Џемс 
Скин, изра зи ти русо фоб и тур ко фил, писао је 1851. да су срп ски митро по лит и 
већи на све ште ни ка „потај ни руски аген ти“.90

Митро по лит Срби је Миха и ло ће, међу тим, веро ват но пре ко сво јих руских 
веза, успо ста ви ти кон так те са про ру ским кру го ви ма у Англи кан ској цркви, рас-

83 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 114, 116, 126, 147–148, 150–151, 214–216.
84 Исто, 98–102, 140–148, 238–239; M. Todo ro va, нав. дело, 96–97.
85 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 211; Исти, Кул тур не везе, 331–338.
86 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 240–241, 208–212.
87 Исто, 208.
88 Исто, 206.
89 Исто, 208–209.
90 Исто, 145–146.
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по ло же ним за пре го во ре са пра во слав ни ма. То ће, после Крим ског рата, има ти 
одре ђен ути цај на бри тан ске поли тич ке ели те и јав но мње ње.91

Три де се тих годи на 19. века, бри тан ски пут ни ци ула га ли су, међу тим, зна-
чај не напо ре у откри ва ње веза и слич но сти изме ђу Срба и Руса. При ме ћи ва ли 
су да руски ути цај међу Србе није сти зао само пре ко Цркве; про на ла зи ли су га у 
свим кла са ма. Слејд је твр дио да су нижи дру штве ни сло је ви у Срби ји и Руси ји на 
истом ступ њу полу вар вар ства и да су гаји ли иста идо ло по кло нич ка осе ћа ња пре-
ма руским царе ви ма. Скин се у Бео гра ду уве рио да су и при пад ни ци обра зо ва них 
кла са били под сна жним ути ца јем „сла ви зма“.92

У дели ма бри тан ских путо пи са ца се, упо ре до са успо ном русо фо би је, уоча-
вао и раст тур ко фил ства. Упо ре до са подр шком бор би Грка за осло бо ђе ње, Бај рон 
и Шели нису кри ли непри ја тељ ство пре ма Руси ји, која је, како су твр ди ли, хте-
ла да иско ри сти Грке зарад сво јих себич них циље ва.93 Пото њи писци, наро чи то 
почев ши од три де се тих годи на 19. века, у бал кан ским пра во слав ци ма углав ном су 
виде ли ору ђе Руса и зато су се окре та ли Тур ци ма. То се јасно виде ло по про тур-
ским скло но сти ма пут ни ка кроз срп ске земље: Џули је Пар доу, Воринг то на Сми-
та, Адол фа са Слеј да, Џем са Ски на и дру гих.94

Како је при ме ти ла Весна Гол дсвор ти, нека да шњи заштит нич ки однос Бри-
та на ца пре ма хри шћан ским пода ни ци ма сул та на поче ће да неста је од тре нут ка 
ства ра ња њихо вих држа ва и обе ло да њи ва ња њихо вих амби ци ја да (опет) поста ну 
пуно прав ни Евро пља ни.95 Подо зре ње пре ма бал кан ским пра во слав ци ма само ће 
се пове ћа ти са пото њим успо ном русо фо би је, о коме је писао Гли сон.

Мило рад Екме чић је, међу тим, уочио да се про ме на у одно су пре ма Срби-
ма оди гра ла око 1806, од тре нут ка када је, после боје ва на Иван ков цу, Миша ру и 
Дели гра ду и осло бо ђе ња Бео гра да, поста ло јасно да Срби рату ју за ства ра ње соп-
стве не држа ве, која ће обу хва ти ти и тери то ри је запад но од Дри не, и то уз осло нац 
на Руси ју. Ова про ме на била је видљи ва прво у Фран цу ској и Аустри ји, да би се 
посте пе но про ши ри ла и на Бри та ни ју.96 Врло брзо, међу тим, у бри тан ској поли-
ти ци јави ће се и стру ја која ће насто ја ти да, уз Тур ску, и Срби ју учи ни тач ком оку-
пља ња бал кан ских наро да и пру жа ња отпо ра руском ути ца ју.

VI
Први кон такт изме ђу Бри та ни је и уста нич ке, обно вље не Срби је оди грао се уз 
помоћ и подр шку Руси је, у вре ме ну рат ног саве зни штва ове две силе. Кара ђор-
ђе ви иза сла ни ци, упу ће ни мартa 1807. у штаб гене ра ла Ива на Ива но ви ча Михељ-
со на, глав но ко ман ду ју ћег руске арми је у румун ским кне же ви на ма, зајед но са 

91 М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, 244; Ђ. Сли јеп че вић, Миха и ло, архи е пи скоп бео град ски 
и митро по лит Срби је, Мин хен 1980, 598–604.
92 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 116, 206–207.
93 V. Gol dsvor ti, нав. дело, 32–34.
94 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 106–107, 132–134, 142–148.
95 V. Gol dsvor ti, нав. дело, 13.
96 М. Екме чић, „Дозре ва ње иде је о срп ској наци о нал ној држа ви 1806“, у: Исти, Огле ди из исто ри-
је, 31–51.
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Михељ со ном обра ти ли су се за помоћ у оруж ју и нов цу бри тан ској вла ди, пре-
ко Френ си са Саме рер са, бри тан ског кон зу ла у Буку ре шту. Саме рерс их је одбио, 
прав да ју ћи се про пи си ма и огра ни че ним овла шће њи ма. О све му је оба ве стио 
мини стра спољ них посло ва, Џор џа Канин га.97

Мање од годи ну дана рани је, Бри тан ци су одби ли и пред лог руског цара 
Алек сан дра I да се на Бал ка ну фор ми ра срп ско-грч ка кон фе де ра ци ја, под зашти-
том Руси је98 Саве знич ки одно си изме ђу Руси је и Бри та ни је су се неду го затим, 
после пот пи си ва ња Тил зит ског мира изме ђу Руси је и Фран цу ске јула 1807. годи-
не, сасвим пре ки ну ли. Како запа жа Вла ди лен Вино гра дов, упра во те годи не је 
Џорџ Канинг уоб ли чио док три ну „одбра не инте гри те та и неза ви сно сти Осман-
ског цар ства“, која ће умно го ме одре ђи ва ти прав це бал кан ске поли ти ке Вели ке 
Бри та ни је у 19. веку.99

Глав ни Канин гов циљ био је да Осман ско цар ство иско ри сти као бра ну пред 
руским про до ром на југ. Упра во тада су се, како смо виде ли, Фран цу ска, Аустри ја, 
a потом и Бри та ни ја, окре та ле про тив Срба, пошто су откри ле њихо ве осло бо ди-
лач ке и ује ди ни тељ ске амби ци је. Уз то, Кара ђор ђе ва вој ска рато ва ла је на десном 
кри лу руских арми ја у насту па њу; Руси су уче ство ва ли у рат ним опе ра ци ја ма и на 
тлу Срби је. Све je то има ло сна жан ути цај на покре те Срба у Босни, Хер це го ви-
ни, Сре му и Бана ту. У исто вре ме (1805–1807), воје ва ње фло те адми ра ла Сења ви на 
на Јадра ну, у садеј ству са Срби ма из Црне Горе, пра тио је уста нак у сред њој Дал-
ма ци ји. Митро по лит Петар I Петро вић одав но је радио на њего вим при пре ма ма. 
Тада су у Петро гра ду већ озбиљ ни је раз ма тра ли срп ске пла но ве о ства ра њу Сла-
ве но срп ског цар ства, који су у руску пре сто ни цу сти за ли бар од 1798. годи не.100 
Зато се у Пари зу, али и Бечу и Лон до ну, на сва ко ује ди ње ње Срби је са Босном и 
Хер це го ви ном, Црном Гором и Дал ма ци јом гле да ло као на про дор Руси је ка запа-
ду и Јадран ском Мору.

Пошто је саве зни штво Бри та на ца и Руса 1812. обно вље но, успо ста вље но је 
и рат но садеј ство Енгле за са Срби ма. Оба ле Јадра на биле су, за Бри тан це, ипак 
важни је од уну тра шњо сти Бал ка на. Фло та адми ра ла Вили ја ма Хоста је 1812–1814, 
зајед но са вој ском митро по ли та Петра I Петро ви ћа, из руку Фран цу за пре о те ла 
Будву, Хер цег Нови и Котор. Хост је при ме тио да су митро по лит и пра во слав ци, 
и Боке љи и Црно гор ци, били лојал ни Руси ји, док су римо ка то ли ци били при ста-
ли це Аустри је. Забе ле жио је да су Црно гор ци са заро бље ним Фран цу зи ма посту-
па ли без мно го мило сти, али и да су се у бит ка ма и у опа са да ма гра до ва пока за ли 
хра бри јим и лојал ни јим од римо ка то ли ка.101

97 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 251–252.
98 В. Н. Вино гра дов, Вели ко бри та ния и Бал каны: От Вен ско го кон грес са до Крымской войны, 
Москва 1985, 8; М. Ковић, „Бри тан ско-срп ски одно си“, 540.
99 В. Н. Вино гра дов, нав. дело, 8; H. Temperley, England and the Near East: The Crimea, London, New 
York and Toronto 1936, 46–47. 
100 М. Екме чић, Дуго кре та ње изме ђу кла ња и ора ња: Исто ри ја Срба у новом веку (1492–1992), Бео-
град 2011, 174–183, В. Чубри ло вић, Први срп ски уста нак и босан ски Срби: Иза бра не сту ди је, Аран ђе-
ло вац 2003.
101 T. Pocock, Remember Nelson: The Life of Captain Sir William Hoste, Barnsley 2005, 180–237. 
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На Беч ком кон гре су, „одбра на инте гри те та и неза ви сно сти Осман ског цар-
ства“ била је већ зва нич на поли ти ка коју је засту пао лорд Каслреј, бри тан ски иза-
сла ник и мини стар спољ них посло ва. Кључ ни саве зник Бри та ни је у спре ча ва њу 
руског ути ца ја на Бал ка ну тре ба ло је да буде Хаб збур шка монар хи ја. Непо сред-
на иску ства бри тан ских адми ра ла из Боке Котор ске нису има ла мно го ути ца ја 
на про це не Форин Офи са. Аустриј ска дипло ма ти ја, пред во ђе на кан це ла ром Кле-
мен ском Лота ром фон Метер ни хом, напу сти ла је рато бор ну поли ти ку цара Јоси-
фа II на Бал ка ну, која је под ра зу ме ва ла садеј ства са Руси јом. Хаб збур шка монар-
хи ја поста ла је глав ни гарант „инте гри те та и неза ви сно сти Осман ског цар ства“. 
Поли тич ке наме ре Срба биле су, гле да но из Беча, пре врат нич ке и ега ли та ри стич-
ке; живе ли су широм јужних аустриј ских зема ља, у Кра ји ни су били нао ру жа ни и, 
што је било нај го ре, осла ња ли су се на Руси ју.

У фебру а ру 1815, на Беч ком кон гре су, Кеслреј и Метер них супрот ста ви ли су 
се пред ло гу Алек сан дра I да вели ке силе, пред во ђе не Руси јом, ста ну у зашти ту 
Срба, које су Тур ци, после сло ма устан ка, неми ло срд но истре бљи ва ли. Кеслреј, 
при пад ник ирске гра не енгле ске ари сто кра ти је, није био ништа мањи про тив ник 
наци о нал них покре та од Метер ни ха. Ситон-Вот сон је избро јао да је овај бри тан-
ски дипло ма та чак шест пута одбио да при ми пред став ни ке Срба, које је у Беч 
довео про та Мате ја Нена до вић. Кесле ри им је, пре ко сво га секре та ра, пору чио да 
су Енгле зи „са Ото ман ском Пор том у врло голе му при ја тељ ству“.102 На Беч ком 
кон гре су руски и аустриј ски цар има ли су за Србе више вре ме на и стр пље ња, него 
бри тан ски мини стар.

По мишље њу Мило ра да Екме чи ћа, у окви ру насто ја ња Бри та ни је и Аустри-
је да на Бал ка ну спре че сва ки покрет који би Руси ји пру жио повод за интер вен-
ци ју, гла ву је изгу био и вожд Кара ђор ђе: „Иза Кара ђор ђе вог уби ства тра го ви 
воде у Лон дон и Беч“.103 Екме чић се пози вао на закључ ке фран цу ских, совјет ских, 
румун ских и грч ких исто ри ча ра, када је ука зи вао на уло гу коју је у ликви да ци ји 
Кара ђор ђа оди грао Нико ла ос Гала тис, капе тан крф ске Наци о нал не гар де и бри-
тан ски пода ник.104

Грч ка рево лу ци ја и дола зак Џор џа Канин га на место лор да Кеслре ја, потом 
и на поло жај пре ми је ра, зна чи ли су наста нак дру га чи је тра ди ци је у бал кан ској 
поли ти ци Бри та ни је. Отво ре ни ји пре ма фил хе лен ском рас по ло же њу јав ног мње-
ња и уздр жа ни ји пре ма Све тој Али јан си, Канинг је при знао Грке за рату ју ћу стра-
ну. Он је послао у грч ке воде адми ра ла Едвар да Кодринг то на који ће, зајед но са 
бро до ви ма Руси је и Фран цу ске, пото пи ти тур ско-еги пат ску фло ту. Саве зни-
штво Бри та ни је, Руси је и Фран цу ске брзо ће пре ра сти у супар ни штво и бор бу 
за пре моћ у ново о сно ва ној, неза ви сној грч кој држа ви. На грч ком тлу Бри тан ци 

102 Про та Мате ја Нена до вић, Иза бра на дела, прир. Г. Мак си мо вић, Срем ски Кар лов ци и Нови Сад 
2007, 203–204; R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1789–1914: A Survey of Foreign Policy, Cambridge 
1945, 46; G. Jak šić, Evro pa i vas krs Srbi je 1804–1834, Beo grad 1933, 225–232; В. Попо вић, Евро па и срп ско 
пита ње у пери о ду осло бо ђе ња 1804–1918, Бео град s.a. 64–66; М. Гаври ло вић, „Спо ља шња поли ти ка 
Срби је у XIX веку“, у: Исти, Из нове срп ске исто ри је, Бео град 1926, 27–28.
103 М. Екме чић, Дуго кре та ње изме ђу кла ња и ора ња, 200.
104 Исто, 197–200.
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су већ посе до ва ли Јон ска остр ва, као вој но упо ри ште и извор поли тич ког ути ца-
ја. Канин го ви наслед ни ци на поло жа ју пре ми је ра, лорд Гудриџ и вој во да Велинг-
тон, вра ти ли су курс бри тан ске дипло ма ти је на ста ри, про а у стриј ски, кон зер ва-
тив ни пра вац.105

Две тра ди ци је у поли ти ци Бри та ни је на Бал ка ну биле су, међу тим, већ успо-
ста вље не. Обе су непо сред но зави си ле од одно са пре ма Руси ји. Кеслреј је твр-
до веро вао да је Осман ско цар ство било нај бо ља бра на про тив руског ути ца ја. 
Канинг је, међу тим, у вре ме Грч ког устан ка већ био спре ман да подр жи бал кан ске 
побу ње ни ке, како би њихов наци о на ли зам супрот ста вио руском импе ри ја ли зму. 
У исто вре ме, дога ђа ји из 1827. пока за ли су да је, у поре ђе њу са Кеслре јем, Канинг 
ипак био мно го скло ни ји сарад њи, па и бор бе ном садеј ству са Руси јом.

И Кеслреј и Канинг били су тори јев ци. Када је у бри тан ској поли ти ци, 
почев ши од 1830, конач но отпо че ла ера виго ва ца, и међу њима ће наста ти поде-
ла на осно ву ста ва пре ма Руси ји, Осман ском цар ству и бал кан ским наро ди-
ма. Тра ди ци је лор да Кеслре ја наста ви ће, међу тим, бив ши канин го вац и мини-
стар у Канин го вој вла ди, лорд Пал мер стон. После Једрен ског мира и уго во ра из 
Ункјар-Иске ле си ја он ће поста ти русо фоб, да би, после дич но, из фил хе ле на пре-
ра стао у тур ко фи ла. Осла ња ње на нара ста ју ћу русо фо би ју у јав ном мње њу, сла ње 
одлуч них, пре те ћих пору ка у Петро град, „одбра на инте гри те та и неза ви сно сти“ 
Осман ског цар ства, непо ве ре ње у осло бо ди лач ке покре те бал кан ских наро да – то 
су биле осно ве њего ве бал кан ске поли ти ке. У исто вре ме, Пал мер стон је задр жао 
тра ди ци о нал но бри тан ско непо ве ре ње пре ма пла но ви ма Фран цу ске на Бал ка ну 
и Леван ту. Као мини стар спољ них посло ва и нешто кра ће као пре ми јер, Пал мер-
стон ће одлу чу ју ће усме ра ва ти спољ ну поли ти ку Вели ке Бри та ни је од 1830, па све 
до сво је смр ти 1865. годи не.106

Лорд Абе р дин, тори је вац и мини стар у Велинг то но вој вла ди, наста ви ће 
Канин го ве тра ди ци је. Од тори је ва ца се одво јио и при шао вигов ци ма зајед но са 
Робе ром Пилом који је, као пре ми јер, у вре ме Вели ке гла ди у Ирској, про тив воље 
ари сто кра ти је и већи не стра нач ких при ја те ља, обо рио цене жита и поце пао стран ку. 
Упра во је он, као мини стар спољ них посло ва у Пило вој вла ди (1841–1846), са руским 
царем Нико ла јем I пости гао начел ни спо ра зум о дело ва њу у Источ ном пита њу.107

Канин го ву и Абер ди но ву поли ти ку на Бал ка ну наста вио је Вили јам Глед-
стон, пило вац који ће, после смр ти Пал мер сто на, пре у зе ти вођ ство либе рал не 
стран ке. Његов глав ни про тив ник и наста вљач Кеслре је ве и Пал мер сто но ве бал-
кан ске поли ти ке биће нови вођа кон зер ва ти ва ца, Бен џа мин Дизра е ли. У вре ме 
Крим ског рата, 1854. годи не, док је, као вођа опо зи ци је у Пар ла мен ту, опту жи вао 

105 H. W. V. Temperley, Life of Canning, London 1905, 94–108, 205–239; J. A. R. Marriott, George Canning 
and His Times: A Political Study, London 1903, 116–144; G. D. Clayton, Britain and the Eastern Question: 
Missolonghi to Gallipoli, London 1971, 41–60; R. W. Seton-Watson, нав. дело, 67–148; В. Н. Виноградов, 
нав. дело, 49–124.
106 G. D. Clayton, нав. дело, 61–88; R. W. Seton-Watson, нав. дело, 149–222; В. Н. Вино гра дов, нав. дело, 
125–176.
107 H. Temperley, England and the Near East, 251–257; R. W. Seton-Watson, нав. дело, 223–240; В. Н. 
Вино гра дов, нав. дело, 233–236.
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Абе ди но ву вла ду да је помир љи вим, неја сним поте зи ма Руси ји посла ла погре шне 
пору ке и да је, у сушти ни, при ста ла на руску пре власт над Тур ском, Дизра е ли је 
ове две тра ди ци је назвао „две ма шко ла ма мишље ња“. У јед ну је свр стао Пал мер-
сто на и себе, у дру гу Абер ди на и Глед сто на:

Увек су посто ја ле две тео ри је о том важном пред ме ту, који се уоби ча је но нази ва 
„Источ но пита ње“. Оне су увек посто ја ле, и обе су засту па ли држав ни ци првог реда. 
Посто је држав ни ци који мисле да Тур ска има живот ну сна гу, и да та сна га не само да 
није исцр пе на, него и да је то земља пре пу на ресур са, који до сада само нису раз ви ја ни 
на пра ви начин. Посто је држав ни ци, а пле ме ни ти лорд пре ко пута мене (лорд Пал мер-
стон – прим. М. К) је један од њих, који веру ју да је Тур ска не само спо соб на за неза ви-
сан живот, него и да је пот пу но спо соб на за напре дак. Држав ни ци ове шко ле, засту па-
ју ћи таква гле ди шта, мисле и да Тур ска, уз мудрост и чвр сти ну, може да буде ствар на и 
реал на бра на про тив Руси је. Посто ји, затим, и дру га шко ла, која веру је да Тур ска нема 
живот ну сна гу, да она опа да и сла би, да су њени ресур си, увек кори шће ни на погре шан 
начин, сада сасвим иср пе ни, и да је пот пу но немо гу ће да она опста не на дужи рок, као 
неза ви сна или као ква зи-неза ви сна зајед ни ца. Држав ни ци ове шко ле, пошто не желе 
да тај бога ти плен пад не у руке моћ ном тур ском сусе ду, веру ју да би се, охра бри ва њем 
сул та но вих хри шћан ских пода ни ка, уна пре ђи ва њем циви ли за ци је међу њима и пове-
ћа њем њихо вих пра ва, ста нов ни штво Тур ске могло на вре ме при пре ми ти да избег не 
анар хич но међу ста ње, које би ина че могло да наста не изме ђу про па сти вели ке импе-
ри је и узди за ња нове силе.108

Две шко ле су заи ста посто ја ле, али уло ге ни избли за нису биле тако јасно 
поде ље не. Поли ти ка Бри та на ца пре ма Бал ка ну, како смо виде ли, није зави си ла од 
стра нач ких при пад но сти. Поред тога, исти држав ни ци су, у раз ли чи тим окол но-
сти ма и пери о ди ма, при бе га ва ли раз ли чи тим сред стви ма, па и они ма која су при-
пи си ва на супар нич кој „шко ли“. Прак тич не потре бе оте жа ва ле су пре бр за свр-
ста ва ња и уоп шта ва ња. То се понај бо ље виде ло на срп ском при ме ру.

Подр шка лор да Пал мер сто на кне зу Мило шу Обре но ви ћу, пре ко ново о тво-
ре ног бри тан ског кон зу ла та у срп ској пре сто ни ци, све до чи ла је, наи ме, о њего-
вој канин гов ској про шло сти. Од 1830, после Једрен ског мира и, наро чи то, Ункјар 
Иске ле си ја, па све до 1852. и почет ка Крим ског рата, у наме ри да се оду пре Руси ји, 
Бри та ни ја ће отво ри ти чак 49 кону зу ла та на Бал ка ну. Они су, фор мал но, надок на-
ђи ва ли рад Левант ске ком па ни је, уга ше не 1825, али су се, у поре ђе њу са њом, неу-
по ре ди во више бави ли поли тич ким посло ви ма. Пал мер стон, који је ста јао иза 
изград ње ове кон зул ске мре же, твр дио је да су бри тан ски кон зу ли на Леван ту зна-
чај ни ји него било где на све ту.109

Упра во тада, у току три де се тих и раних четр де се тих годи на 19. века, Срби ја 
је поста ла пред мет пажње бри тан ске дипло ма ти је. Деј вид Уркарт се, током посе та 
овој бал кан ској кне же ви ни и раз го во ра са кне зом Мило шем, уве рио да је Срби ја 
била не само спрем на да се отрг не од руског ути ца ја, него и да поста не сре ди ште 
оку пља ња срп ских зема ља у већу држа ву, под сизе рен ством Тур ске и зашти том 
Бри та ни је и Аустри је. Када се зало жио за подр шку ује ди ни тељ ским пла но ви ма 
Срба, Уркарт је твдио да је на такве иде је, сасвим уоб ли че не, наи шао код кне за 

108 Hansard, CXXXII, 31. март 1854, 285; М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, 100–103. 
109 V. Kostić, Bri ta ni ja i Srbi ja, 268.
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Мило ша. Тра же ћи подр шку Бри та на ца, Милош им је пре ба ци вао зато што им је 
био бли жи Нови Зеланд него Срби ја, и упо зо ра вао на то да су Руси у њему виде-
ли рево лу ци о на ра, бал кан ског Боли ва ра и кар бо на ра.110

Пал мер стон и мно ги савре ме ни ци при ме ћи ва ли су, међу тим, да је Уркарт 
соп стве не ста во ве умео да пред ста ви као гле ди шта саго вор ни ка. Упр кос висо ком 
сте пе ну сагла сно сти, опре зни Пал мер стон увек је оста вљао отво ре ним пита ње да 
ли су иде је које су доно си ле суко бе са вели ким сила ма пред ста вља ле зва нич ни 
став Бри та ни је. Уркар то ва кари је ра у Форин Офи су тра ја ла је само од 1833. до 1837, 
али чак ни тада Пал мер стон му није веро вао и два пута га је, због само во ље и иза-
зи ва ња суко ба са Руси ма, отпу штао из слу жбе (1834. и, конач но, 1837). После тога 
Уркарт је водио лич не новин ске кам па ње про тив Пал мер сто на, опту жу ју ћи га да 
је руски пла ће ник. Као при зна ти струч њак за Источ но пита ње и убе ђе ни русо-
фоб, задр жао је, ипак, зна ча јан ути цај на бри тан ско јав но мње ње.111

То је била поза ди на миси је првог бри тан ског кон зу ла у Срби ји, пуков ни ка 
Џор џа Лој да Хоџи са (1837–1839). Милош је, заи ста, тра жио бри тан ску помоћ. Као у 
Грч кој, после Хоџи зо ве отво ре не подр шке, усле ди ла је бор ба са Руси ма за уну тра-
шњи ути цај. Мило рад Екме чић је твр дио да је у смак ну ће про ру ски рас по ло же ног 
пред сед ни ка Грч ке Јоа ни са Каподистријe (1831) био уме шан и Деј вид Уркарт.112 Из 
Срби је је, међу тим, про те ран кнез Милош. Када је запо че ла озбиљ на кри за, Пал-
мер стон се пову као и пре пу стио Хоџи за и Мило ша њихо вим суд би на ма.113

У Срби ји су побе ди ли Руси и уста во бра ни те љи, па је Мило шев наслед ник 
Миха и ло водио про ру ску поли ти ку. Уста во бра ни те љи су пре шли на стра ну Тур ске, 
одбе глих пољ ских уста ни ка из 1831. и њихо вих фран цу ских и бри тан ских зашти ти-
ни ка. Када су уставoбранитељи свр гли Миха и ла, 1842. годи не, да би на њего во место 
поста ви ли кне за Алек сан дра Кара ђор ђе ви ћа, Руси ја је, пози ва ју ћи се на сво ја међу-
на род на овла шће ња, на осно ву уго во ра из Буку ре шта, Акер ма на и Једре на, зах те-
ва ла пони ште ње рево лу ци о нар них одлу ка Срба. Тур ска је поку ша ва ла да, у отпо ру 
Руси ји, стек не подр шку Бри та ни је, Аустри је и Фран цу ске. Када су ове силе подр жа-
ле зах те ве Нико ла ја I, Тур ци су мора ли да попу сте. Кнез Алек сан дар је потвр ђен за 
срп ског кне за али је, због одби ја ња воде ћих побу ње ни ка из авгу ста 1842. да напу сте 
Срби ју и руских прет њи, „Срп ска кри за“ потра ја ла све до сеп тем бра 1843. годи не.114

У бри тан ском Пар ла мен ту, од апри ла до авгу ста 1843, Пило ва вла да и њен 
мини стар спољ них посло ва Абер дин трпе ли су, због подр шке Руси ма у Срби ји, 

110 М. Екме чић, “Европ ска поза ди на ’Начер та ни ја’ Или је Гара ша ни на 1844”, у: Исти, Дија лог про-
шло сти и сада шњо сти, Бео град 2002, 99–104; Исти, Ства ра ње Југо сла ви је 1, Бео град 1989, 225–228; Ј. 
Пау но вић-Штер мен ски, Урквар то во виђе ње међу на род ног поло жа ја Срби је, Бео град 2007, 96–117.
111 V. Kostić, Britanija i Srbija, 255–266; S. K. Pavlowitch, Anglo-Russian Rivalry in Serbia 1837–1838: The 
Mission of Colonel Hodges, Paris 1962, 20–24.
112 М. Екме чић, „Европ ска поза ди на ’Начер та ни ја’“, 101.
113 О Хоџе со вој миси ји и суко бу Бри та ни је и Руси је у Срби ји вид. S. K. Pavlowitch, Anglo-Russian 
Rivalry in Serbia 1837–1838, 41–159; М. Гаври ло вић, нав. дело, 98–189; Р. Љушић, Кне же ви на Срби ја 
(1830–1839), Бео град 1986, 150–191, 352–377.
114 Вид. В. Ј. Вуч ко вић, Срп ска кри за у Источ ном пита њу 1842–1843, Бео град 1957; Д. Стра ња ко вић, 
Вучи ће ва буна, Бео град 1936; Р. Ј. Попо вић, Тома Вучић Пери шић, Бео град 2003, 139–168; Междуна-
родные отношения на Балканах 1830–1856, Москва 1990, 141–144.
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кри ти ке лор да Пал мер сто на и Дизра е ли ја. Пил и Абер дин су, у ства ри, наста вља-
ли Пал мер сто но ву поли ти ку побољ ша ња одно са са Петро гра дом, запо че ту Дар-
да нел ским уго во ром из 1841. Овај је, међу тим, твр дио да је Руси ја у Срби ји одсту-
пи ла од поли ти ке спо ра зу ма и сарад ње, угро зи ла „инте гри тет и неза ви сност 
Осман ског цар ства“ и „европ ску рав но те жу сна га“.115

Дизра е ли се тада, упра во на срп ском пита њу, по први пут суко био са вођом 
сво је стран ке. То је била наја ва суд бо но сног раз ла за, у коме ће Пил, Абе р дин и 
оста ли пилов ци напу сти ти кон зер ва тив це, док ће Дизра е ли поста ти један од тори-
јев ских вођа. Дизра е ли је у сво јим гово ри ма из 1843, баш као и Пал мер стон, у име 

„инте гри те та и неза ви сно сти Осман ског цар ства“ и „европ ске рав но те же сна га“, 
зах те вао од Пило ве вла де да подр жи Тур ску и Срби ју у отпо ру пре ма Руси ји.

Абер дин и Пил одго ва ра ли су да је Руси ја само кори сти ла пра во зашти те 
над Срби јом, које је сте кла на осно ву Буку ре шког уго во ра, Акер ман ске кон вен-
ци је и Једрен ског уго во ра. Пал мер стон и Дизра е ли су, међу тим, оспо ра ва ли такво 
тума че ње. Абер дин је Срби ју нази вао „полу вар вар ском про вин ци јом“ Осман ског 
цар ства и твр дио да Бри та ни ја у њој није има ла било каквих инте ре са. И Пил је о 
Срби ји гово рио пот це њи вач ки, твр де ћи да Бри та ни ју за њу није вези вао ни један 
уго вор, нити оба ве за. Пози вао се на изве шта је из Бео гра да кон зу ла Тома са де Гре-
ни је де Фон блан ка, који је био вео ма кри ти чан пре ма Срби ма и потвр ђи вао руско 
тума че ње дога ђа ја. Дизра е ли је, на то, бра нио досто јан ство срп ског наро да и одго-
ва рао да је дово ђе ње на пре сто Алек сан дра Кара ђор ђе ви ћа „пред ста вља ло сло-
бо дан избор сло бод ног наро да, кога је тај кон зул у сво јим теле гра ми ма обе ле жио 
као вар вар ски, али који би се пре могао опи са ти као херој ски“.116

На први поглед, Пал мер стон и Дизра е ли одсту па ли су од поли ти ке отпо ра 
срп ском наци о на ли зму. У ства ри, њихов глав ни циљ било је зау ста вља ње Руси је 
и одбра на Осман ског цар ста ва. Уко ли ко је наци о на ли зам Срба био окре нут про-
тив Руса и осло њен на Тур ску и Аустри ју, заслу жи вао је и пошто ва ње и подр шку.

Дизра е ли је био у кон так ту са Уркар том и са пољ ским еми гран ти ма, удру же-
ним у неме ри да Бал кан учи не сре ди штем отпо ра руском ути ца ју. Потвр да да се 
Срби ја вра ти ла Мило ше вом кур су доби је на је, поред оста лог, и про јек том мемо-
ран ду ма уста во бра ни те ља упу ће ног бри тан ској вла ди, обја вље ним у Уркарт ко-
вом листу Порт фо лио (1843). Ту је тра же на помоћ Бри та ни је у отпо ру Срба пред 
при ти сци ма Руси је и у њихо вој наме ри да ује ди не срп ске земље под сизе рен ском 
вла шћу сул та на. Такве иде је засту па не су и у „Начер та ни ју“ Или је Гара ша ни на 
(1844), наста лом у сарад њи срп ског држав ни ка са пољ ским еми гран ти ма.117

Гара ша нин је ипак, у ује ди ње њу срп ског наро да, пре Бри та ни је, хтео да се 
осло ни на Фран цу ску. Пово дом јед ног у низу суко ба срп ске вла де са Фон блан ком, 
који није при кри вао свој „кул тур ни раси зам“, Гара ша нин је писао да „тре ба зна ти 
да и оста ли дипло ма ти енгле ски мрзе на Сло ве не, а наро чи то на Србе“.118 Осим 

115 Hansard, LXXI, 15. август 1843, 808–823; М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, 79.
116 Hansard, LXXI, 15. август 1843, 823–834; М. Ковић, Дизра е ли и Источ но пита ње, 79–80.
117 М. Екме чић, „Европ ска поза ди на ’Начер та ни ја’“, 105–135.
118 Цит. пре ма V. Kostić, Britanija i Srbija, 292.
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тога, Гара ша нин је, као и Поља ци, био про тив ник не само Руси је, него и Аустри је. 
Фран цу ска и Аустри ја су, међу тим, тада већ уве ли ко ради ле на поли тич ком уоб-
ли ча ва њу като лич ког сла ве но фил ства, као про тив те же руском ути ца ју. Гара ша-
нин је то знао, при чему је, иако се у раду на „Начер та ни ју“ осла њао на като лич ке 
Србе, пре по зна вао и откла њао аустриј ске ути ца је.119

Уркарт, Чар то ри ски и њихо ви сарад ни ци били су добро пове за ни са ути-
цај ним бри тан ским кру го ви ма, али у том тре нут ку нису има ли подр шку зва нич-
ног Лон до на. Било је то доба Пило ве и Абер ди но ве вла де, сасвим нена кло ње не 
ова квим зами сли ма. Чак ни на Пал мер сто на нису се, како смо виде ли, могли до 
кра ја осло ни ти. Ова „шко ла мишље ња“ је, међу тим, већ тада про из ве ла неко ли-
ко важних писа ца и заго вор ни ка, какав је, поред оста лих, био и Ендр ју Пеј тон.120 
Бри тан ска поли ти ка пове зи ва ња Срба са като лич ким срод ни ци ма и сусе ди ма у 
отпо ру пре ма Руси ји има ће зна чај ну будућ ност. У вре ме ну ства ра ња Кра ље ви не 
СХС, у уло зи слич ној Уркар то вој наћи ће се Роберт Вили јам Ситон-Вот сон, док 
ће поли тич ке тра ди ци је гро фа Ада ма Чар то ри ског, вође Поља ка, и Фран ти ше ка 
Заха, Чеха у слу жби гро фа Чар то ри ског, наста ви ти Томаш Маса рик.121

Поли ти ка Бри та ни је пре ма Срби ма се, дакле, у добу рође ња и успо на русо-
фо би је, три де се тих и четр де се тих годи на 19. века, није могла назва ти србо фоб-
ском. Напро тив, ује ди ни тељ ске наме ре кне за Мило ша и, потом, уста во бра ни те-
ља су, због жеље да се одво је од Руси је и лојал ног ста ва пре ма Осман ском цар ству, 
у Лон до ну наи ла зи ле на раз у ме ва ње и подр шку. Посеб но је зани мљи во то што 
су у тада шњој Срби ји Пал мер стон и Дизра е ли, у исто вре ме, води ли кесле ри јев-
ску поли ти ку отпо ра Руси ји и подр шке Осман ли ја ма, али и канин гов ску поли ти-
ку подр шке локал ним родо љу би ма. Абер дин и Пил (Глед стон је тако ђе био члан 
Пило ве вла де), напро тив, слич но Канин гу, били су спрем ни на сарад њу са Руси-
јом и жртво ва ње Тура ка. Пре ма Срби ма су, међу тим, били рав но ду шни.

После пада Пило ве вла де, Пал мер стон је водио спољ ну поли ти ку Бри та ни је 
ско ро све до Крим ског рата. Пуних седам на ест годи на, почев ши од 1841, на месту 
бри тан ског амба са до ра у Цари гра ду нала зио се Страт форд Канинг, сино вац Џор-
џа Канин га и убе ђе ни русо фоб. Он је и у „Срп ској кри зи“ 1842–1843. био бли-
жи ста во ви ма Пал мер сто на и опо зи ци је, него мини стра Абер ди на. У Бео град је 
тада, као свог иза сла ни ка, слао Хен ри ја Лејар да. Осим Лeјарда, пото њег бри тан-
ског амба са до ра у Цари гра ду, у кру гу Срат фор да Канин га сазре ва ли су и Деј вид 
Уркарт, Ендр ју Пеј тон и Џон Ога стас Лон гворт, дуго го ди шњи посла ник Бри та ни-
је у Бео гра ду.122

119 О међу на род ним аспек ти ма Гара ша ни но ве поли ти ке вид. D. T. Bataković, The Foreign Policy of 
Serbia (1844–1867): Ilija Garašanin’s Načertanije, Belgrade 2014; К. Никифоров, ’Начертание’ Илии Гара-
шанина и внешняя политика Сербии 1842–1853, Москва 2015.
120 Љ. Ристић, „Схва та ња и тума че ња Источ ног пита ња у енгле ским путо пи си ма о срп ским про-
сто ри ма (XIX век)“, у: Евро па и Источ но пита ње: Поли тич ке и циви ли за циј ске про ме не, ур. С. Тер-
зић, Бео град 2001, 635–636.
121 М. Ковић, „Маса рик и ства ра ње Југо сла ви је“, у: Крај рата, Срби и ства ра ње Југо сла ви је, ур. М. 
Вој во дић, Бео град 2021 (у штам пи)
122 V. Kostić, Britanija i Srbija, 256, 265–266, 289, 298–299, 302–303, 310. Вид. S. Lane-Poole, The Life of 
the Right Honourable Stradford Canning, Viscount Stratford de Redcliffe 1–2, London 1888.
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Пал мер стон је имао важну уло гу и у Абер ди но вој вла ди, која је спо ји ла миро-
љу би ве пилов це са бор бе ним вигов ци ма и, на кра ју, уве ла Бри та ни ју у Крим ски 
рат. Страт форд Канинг је тада (1853) одбио један про је кат ује ди ње ња срп ских зема-
ља, без Босне и Хер це го ви не, у вице кра ље ви ну, сачи њен уз помоћ Гара ша ни на, који 
му је упу тио Фон бланк.123 Пал мер стон је међу тим, на самом кра ју живо та, умео да 
пока же да је сазре вао уз Џор џа Канин га, када је Јон ска остр ва пре дао Грч кој (1864). 
Вили јам Глед стон, који је, као и Абе р дин, био уче ни хеле ни ста, али и нека да шњи 
гувер нер Јон ских остр ва, познат по томе што је крф ском архи е пи ско пу, кле че ћи 
на коле ни ма, пољу био руку, био је мини стар у послед њој Пал мер сто но вој вла ди. 
Он је Вла ди ми ру Јова но ви ћу, при ли ком сусре та у Лон до ну кра јем 1862, наја вљи-
вао ује ди ње ње Јон ских остр ва са Грч ком и гово рио да би и Срби ја, са сво јим нада-
ма у ује ди ње ње са Босном и Хер це го ви ном, могла да оче ку је раз у ме ва ње Бри та ни-
је, под усло вом да се окре не од Руси је ка сарад њи са Грци ма и да тај но, без срп ских 
заста ва, пома же уста ни ке у тим обла сти ма.124 Уз повре ме не изу зет ке, Пал мер стон 
ће ипак, после пора за и повла че ња Абер ди на, као пре ми јер и мини стар спољ них 
посло ва, на Бал ка ну и у Срби ји наста ви ти кон зер ва тив ну поли ти ку сарад ње са 
Аустри јом у очу ва њу „инте гри те та и неза ви сно сти Осман ског цар ства“.125

* * *
Однос Бри та на ца пре ма Срби ма, сагле дан у дужој исто риј ској пер спек ти ви, 
умно го ме је зави сио од одно са Бри та ни је пре ма Руси ји. Почев ши од 16. века, у 
енгле ској лите ра ту ри, која је нерет ко наста ја ла без непо сред них иску ста ва, али и 
у путо ва њи ма и ствар ним сусре ти ма, уоб ли ча ва ла се сли ка Срба која се суштин-
ски није раз ли ко ва ла од пред ста ва о Руси ма. Вар вар ство, суро вост, нечи сто ћа, 
поро ци, запу ште на земља која је тра жи ла мар љи ве и пра во вер не коло ни за то-
ре – све су то, међу тим, Енгле зи про на ла зи ли код мно гих наро да са који ма су, у 
добу коло ни за ци је све та, дола зи ли у додир. Ова кви сте ре о ти пи били су, нерет ко, 
иде о ло шко обра зло же ње не само за коло ни зо ва ње, него и за уни шта ва ње локал-
ног ста нов ни штва. Тада су наро чи то често, као оправ да ње, кори шће ни рели ги ја 
и раса. У вре ме ну у коме је рели ги ја чини ла осно ву не само кул ту ре, него и поли-
ти ке, Енгле зи су на сасвим сли чан начин, пун пот це њи ва ња, па и непри ја тељ ства 
виде ли Руску и Срп ску пра во слав ну цркву. Како смо виде ли, уну тар овог, глав ног 
тока, било је, ипак, и дру га чи јих ста во ва.

Било је и важних раз ли ка. Енгле зи су посеб но нагла ша ва ли важност руског 
само др жа вља и спрем ност пода ни ка да се поко ра ва ју све моћ ним царе ви ма. По 
њихо вом пре о вла ђу ју ћем мишље њу, и Срби су живе ли у деспот ској држа ви, и то 
је оста ви ло тра га на њима, али она није била срп ска, него мусли ман ска и невер-
нич ка. У енгле ским опи си ма Срба зато се, осим пре зи ра, често наи ла зи ло на 

123 Ч. Антић, Вели ка Бри та ни ја, Срби ја и Крим ски рат (1853–1856): Неу трал ност као неза ви сност, 
Бео град 2004, 66–73.
124 В. Јова но вић, Успо ме не, прир. В. Кре стић, Бео град 1988, 119–121.
125 H. Lytton Bulwer, The Life of Henry John Temple, Viscount Palmerston, Vol. 3, London 1874, 183–207; G. 
D. Clayton, нав. дело, 89–120; H. Temperley, England and the Near East, 257–279; R. W. Seton-Watson, нав. 
дело, 241–300; Љ. Ристић, Вели ка Бри та ни ја и Срби ја 1856–1862, Бео град 2008, 11–47.
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сажа ље ње, па и на одре ђе ну хри шћан ску соли дар ност, удру же ну са осу да ма њихо-
вих осман ских госпо да ра. Шта ви ше, Срби су пред ста вља ни и као хра бри бор ци 
за хри шћан ску веру.

У обла сти поли ти ке, Енгле зи и Руси били су, све до кра ја 18. века, бли ски 
саве зни ци, упу ће ни јед ни на дру ге еко ном ским инте ре си ма и зајед нич ким непри-
ја тељ ством пре ма Фран цу ској. Тек од тада у бри тан ском јав ном мње њу и поли-
тич ким кру го ви ма уоча ва се неза до вољ ство због наглог успо на Руси је. Оно ће, у 
првим деце ни ја ма 19. века, са даљим јача њем Руси је, пре ра сти у масов ну русо фо-
би ју. Упо ре до са тим, у енгле ској спољ ној поли ти ци, бар од сре ди не 17. века, уоча-
ва се зна чај ни ји ути цај секу ла ри за ци је и реал по ли ти ке, који ће, посте пе но, до 19. 
века, олак ша ти ства ра ње сли ке о Осман ском цар ству као „тра ди ци о нал ном саве-
зни ку“ и поу зда ној бра ни пред руским ути ца јем на Бал ка ну и на Леван ту.

Са првом обно вом срп ских држа ва и њихо вим вези ва њем за Руси ју, Срби 
су дожи вља ва ни као про ду же на рука ове источ не царе ви не. Ту ће, у првој поло-
ви ни 19. века, бити изво ри бри тан ске србо фо би је. Они су, међу тим, били уко-
ре ње ни у дубљим, ста ри јим вер ским и кул тур ним пред ра су да ма. У исто вре ме, 
у бри тан ској поли ти ци поја ви ла се и тра ди ци ја која је насто ја ла да Србе при-
до би је и окре не их про тив Руса. На тај начин, уме сто оро ну лог Осман ског цар-
ства, руском импе ри ја ли зму тре ба ло је супрот ста ви ти срп ски наци о на ли зам. Ова 
„шко ла мишље ња“ биће мање видљи ва, али ће има ти одре ђен ути цај на бри тан ску 
поли ти ку пре ма Срби ма у 19. и наро чи то у 20. веку.
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for centuries. However, they were, from time to time, slightly corrected and redirected by the 
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The implications of these perceptions proved to be crucial for understanding British politics 
towards restored Serbian states.
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Abstract: The aim of the paper is to analyse the views of Klaus Buchenau, Stefan Rohdewald and Ju-
lia Anna Lis on the Serbian Orthodox Church. The paper argues that authors form their attitudes 
towards Serbia and the Serbian Orthodox Church along the lines of the German press, which 
portrays the Serbian Church as nationalistic, violent, bigoted and backward.The paper embarks 
on the task to investigate the motifs of the authors for such negative views on the Serbian Church, 
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the two world wars on the other hand.

Keywords: nationalism, anti-Westernism, Saint-Savahood, Postcolonial critique, violence.

The Yugoslav wars during the 1990s were the major event in the Balkan region after 
WWII and they attracted much attention from politicians, journalists and academics. 
In comparison to politicians and journalists, the academics had no restrictions imposed 
by media and they could not only ponder on the immediate reasons of the Yugoslav 
wars, but could also look for their origins in the modern history of the region. This 
search boosted the historical studies of Serbia, Yugoslavia and the Balkans as a whole. 
Since the amount of literature produced is enormous and its detailed analysis would 
require several volumes, the scope of this paper will be restricted to the historical 
studies written in the last two decades in German academia, with a specific focus on 
the Serbian Orthodox Church. In my analysis of contemporary German works dealing 
with the SOC I will first make a comparison between the attitudes of German scholars 
towards the SOC and the dominant views on the Serbian Church in the German press. 
I will explore next the way in which the most prolific contemporary theologian and 
recently canonized saint of the SOC, Justin Popović is represented by German scholars. 
Finally, I will interpret the studies of German authors in the framework of postcolonial 
theory and security studies, as well as in the context of the recent revisionist tendency 
among German historians of the 20th century.
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German media and German academia: Brothers in arms
In her article on the Serbian Orthodox Church in the German press, Jelena Jorgačević 
Kisić distinguishes three phases in the approach to the Serbian Church in the 21st 
century German press, the first up to 2004, the second between 2004 and 2013 and 
the final after 2013.1 The first phase is characterized by a neutral approach towards the 
Serbian Church. The Serbian Church is considered as one of the various agents in a 
very complex social and cultural milieu of the post-Yugoslav era. The 1990’s black and 
white depiction, that draws divisions between Roman Catholic democracy of Slovenia 
and Croatia and Eastern Orthodox communism of Serbia, is replaced by the theory of 
cultural types, which goes along the line of Samuel Huntington’s Clash of Civilizations.2 
Thus, Yugoslavia has been perceived as an artificial creation, with the impossible mission 
to unite two irreconcilable cultural types, civilized westerners and backward easterners.

In the second phase in the German press that falls between 2004 and 2013 the per-
spective towards the SOC is shifted. Thus, instead of playing an auxiliary role, the Ser-
bian Church became a key actor, responsible for most if not all problems in the region. 
It is perceived as a stronghold of nationalism, conservativism and anti-modernity. Even 
events such as the eruption of Albanian violence on the 17th of March 2004 in Koso-
vo and the destruction of a number of churches, are described in the German press as 
self-victimization of the SOC.3

From 2014 onwards the interest for the Serbian Church in German press is substi-
tuted with the interest for the Orthodox Church in general and the Russian Church in 
particular. One may see that the same pattern applied to Serbia and the Serbian Church 
during the first decade of the 21st century is now employed on the conflict in Ukraine. 
Similarly to the depiction of Slobodan Milošević who could not tolerate pro-West-
ern and democratic Croatia, Vladimir Putin does everything to stop pro-Western and 
democratic developments in Ukraine. Moreover, it became a commonplace in German 
press to find the explanation for Russian aggression on Ukraine, as for Serbian aggres-
sion on Croatia, Bosnia as well as Serbia’s own province Kosovo in Orthodox Christian-
ity, or, to be specific in the 19th century Orthodox nationalism and anti-Westernism by 
which these Churches are now driven.4 The previous interest of German scholarship 
in certain religious aspects of the Yugoslav crisis are now replaced with wider interest 
in the destructive, militant and fundamental elements of the Orthodox Church at large.

Similarly to German media the focus of German academia, when it pertains to 
the Serbian Church, are on Serbian nationalism and its alleged anti-Western orienta-
tion. In German historiography, like in the German press until 2004, the SOC is one 
of the multiple agents in the complex Yugoslav reality. The publication of Klaus Bu-

1 Jelena Jorgaćević Kisić, “The Serbian Orthodox Church in the German Press: How far is Byzantium”, 
in: Wolfgang Dahmen und Gabriella Schubert (Hrsg.), Schein and Sein: Sichtbares and Unsichtbares in den 
Kulturen Südoeuropas (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2017), 199-211: 206-207.
2 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York: Simon & 
Schuster, 1996).
3 Jorgaćević Kisić, “The Serbian Orthodox Church in the German Press”, 204.
4 Kristina Stoeckl, “The Orthodox Component in the Russian Support for Eastern Ukrainian Separatists” in:
https://www.iwm.at/transit-online/orthodox-component-russian-support-eastern-ukrainian-separatists/



The Reception of the Serbian Orthodox Church in the 21st century German Academia
995

chenau’s book Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945–1991: ein serbisch-
kroatischer Vergleich in 2004 coincides with the end of this approach to the Serbian 
Church in German press. By exploring both the church-state and inter-churches rela-
tions in his book, Buchenau proposed possible reasons for the breakdown of Yugosla-
via. He argues that due to some internal antagonisms in the churches-state relations and 
due to Tito’s refusal to implement democratic liberalism in the Yugoslav society of the 
1960s, Yugoslavia was doomed to fall apart.5 Buchenau states also that the national mo-
bilization and false evangelization of the Serbian Church, especially connected with the 
campaign over Kosovo during the 1980s bear the responsibility for the turmoil, which 
happened later.6 Although Buchenau tackles on its allegedly negative role, the SOC is 
portrayed as one of many factors in the complex historical process that led to the dis-
memberment of Yugoslavia and the consequent wars.

Similarly to the German press of the 2004–2013 period, the Serbian Church be-
comes the main protagonist in Klaus Buchenau’s book Auf russischen Spuren: orthodoxe 
Antiwestler in Serbien, 1850–1945, published in 2011. Buchenau argues that the slower 
civilizational progress of Serbian Orthodox people in comparison with the West is not 
only due to their mentality, but also due to the Serbian Church’s adoption of Russian an-
ti-Westernism and hatred towards the West and Europe.7 The critique of European in-
ternal conditions that led to WWI and consequently WWII by leading Serbian theolo-
gians Nikolaj Velimirović and Justin Popović, that are in the main focus of Buchenau’s 
book, were not considered as a discussion on European identity, as critiques of oth-
er religious and secular European thinkers of that time, but as a form of anti-Western-
ism. The fact that the Serbian people adopted Russian ideas about the West as the ‘oth-
er’, points for Buchenau to their need for being under Russian Kulturträger protection 
and of being a Russian cultural colony and it also proves their cultural inferiority. At the 
same time the book points to a danger coming from reviving Russian ‘anti-Westernism’ 
and fits perfectly into the western geopolitical agenda.

In the article “Anti-Europeanism in the Balkans, Anti-Americanism in Latin 
America: a Comparison” of the same period, Buchenau argues in favor of North Amer-
ica’s and Europe’s leading role in developing modernity, enterprise, democracy, human 
rights, individualism as ‘global’ values, and explores the denial of this role in the Latin 
America and the Balkans. The comparison has actually the purpose to show that while 
the Catholic and Protestant mentalities of the two Americas are not so incompatible, 
the ‘othering potential’ between Orthodoxy and the West is much higher, due to the 
dominant and stable anti-European discourses of Balkans’ Orthodox theological elites.8 
One of the main conclusions of Buchenau’s article is that Eastern Christianity may serve 
as a tool for Western Christian unity, specifically for the unity between North-Ameri-
can Protestants and South-American Catholics.

5 Klaus Buchenau, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945–1991. Ein serbisch-kroatischer 
Vergleich (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2004), 449.
6 Buchenau, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945–1991, 379-391.
7 Klaus Buchenau, Auf russischen Spuren. Orthodoxe Antiwestler in Serbien, 1850–1945 (Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2011). 
8 Klaus Buchenau, “Anti-Europeanism in the Balkans, Anti-Americanism in Latin America: A Compari-
son”, Religion, State & Society 40/3-4 (2012), 379-94: 390.
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Similarly to the third period in the German press dating from 2013 onward char-
acterized by the wider interest in the destructive, militant and fundamental elements of 
the Orthodox Church as large, the research interest in the German academia is spread 
from the Serbian Orthodox Church, to other Orthodox Churches of the Balkans, such 
as Bulgarian, Macedonian and Greek.

By portraying the patron saints of Serbia, Bulgaria and Macedonia, St Sava, St 
John of Rila, and St Clement of Ohrid as national ‘gods’ for the Orthodox in his book 
Götter der Nationen from 2014,9 Stefan Rohdewald reduces the millennial Orthodox 
experience to the modern phenomenon of nationalism. The same tendency to inter-
pret the Orthodox theological heritage of the Balkan Churches through the prism 
of nationalism and anti-Westernism may be observed in Anna Julia Lis’ monograph 
Zur Konstruktion des „Westens“ in den Schriften von Nikolaj Velimirović, Justin Popović, 
Christos Yannaras und John S. Romanides, published in 2019 by Peter Lang.10

Since the works of the aforementioned scholars cover different periods, authors 
and themes in the modern history of the SOC, it would be pertinent to choose a case 
study common to them in order to value their academic contribution. One of the 
common topics, at least for Buchenau and Lis is the Serbian 20th century theologian 
Justin Popović, whose works are perceived by these authors as the Bible of Serbian Or-
thodox anti-Westernism.

The main suspect: St Justin Popović
Klaus Buchenau’s attitude towards Justin is very critical. Thus, in the study of 
Svetosavlje (Saint-Savahood), Buchenau considers Justin as an anti-Westerner and 
anti-ecumenist who, by relying on Dostoevsky, promotes the “Orthodox” God-man, 
as opposed to the fallen “European man-god”.11 According to Buchenau, the influence 
of Russian Orthodox anti-Westernism on Justin is indisputable, and it emerges due 
to Justin’s short stay in St Petersburg during 1916 and through Metropolitan Antony 
Khrapovitsky whom Buchenau considers the spiritual father and confessor of Justin 
during his stay in Sremski Karlovci.12 According to Buchenau, Justin is connected 
with the so-called “Renaissance of Orthodoxy”, which began with a theological 
congress in Athens in 1936. Buchenau also equates Justin’s idea of   Svetosavlje with his 
anti-Westernism and finds the political realization of this idea both in the popular 
movement “Zbor” of Dimitrije Ljotić, with whom Justin was allegedly very close, and 

9 Stefan Rohdewald, Götter der Nationen. Religiöse Erinnerungsfiguren in Serbien, Bulgarien und 
Makedonien bis 1944. (Köln: Böhlau Verlag, 2014), 512-546.
10 Anna Julia Lis, Zur Konstruktion des „Westens“ in den Schriften von Nikolaj Velimirović, Justin Popović, 
Christos Yannaras und John S. Romanides (Frankfurt: Peter Lang, 2019). Lis is also an author of the ar-
ticle “Anti-Western Theology in Greece and Serbia Today“, in: A. Krawchuk & T. Bremer (eds.), Eastern 
Orthodox Encounters of Identity and Otherness: Values, Self-Reflection, Dialogue (New York: Palgrave 
Macmillan 2014), 159-168.
11 Klaus Buchenau, “Svetosavlje und Pravoslavlje, Nationales und Universales in der serbischen Orthodox-
ie”, in: Martin Schulze Wessel (Hg.), Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im östlichen 
Europa (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006), 203-232. Cited according to the reprinted version in: Klaus 
Buchenau, Kämpfende Kirchen: Jugoslawiens religiöse Hypothek (Frankfurt: Peter Lang 2006), 36.
12 Buchenau, Kämpfende Kirchen, 36-37.
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in the royalist Četnik movement of Draža Mihailović which from 1944 published a 
magazine bearing the title Svetosavlje.13

In his book Auf russischen Spuren, Buchenau further develops the interpretation 
of Justin’s ideas. Here Buchenau describes in detail Justin’s stay in St. Petersburg, then in 
Oxford, as well as his acquaintance with Metropolitan Anthony Khrapovitsky. Justin’s 
text “The Mystery of Metropolitan Anthony’s Personality and His Significance for Or-
thodox Slavs” has served to Buchenau as a basis to investigate the relationship between 
the two clerics.14 Buchenau believes that Khrapovitsky was for Justin a living example 
of Russian messianism, which he found in Dostoevsky only in the form of fiction. Bu-
chenau analyzes Justin’s text “The Mystery of Metropolitan Anthony’s Personality”, de-
livered as a lecture at the commemorative academy dedicated to the memory of Khrapo-
vitsky, and published in 1939,15 immediately after the section dealing with Justin’s short 
Petrograd experience, and before Justin’s flight to Oxford in 1916.16 Buchenau claims 
that Khrapovitsky represents to Justin a model of a religious nationalist, who cultivates 
a penchant for civilizing ideas. However, in the same article analyzed by Buchenau, Jus-
tin argues that all religious nationalisms, including Slavophilism, are mere chauvinisms, 
if they do not promulgate Orthodoxy to the world, clearly referring to the ironic ad-
vice of Khrapovitsky to chauvinists and nationalists not to read the ninth article of the 
Creed, which mentions faith in one, holy and catholic Church, because faith in the na-
tion excludes the faith in the Church.17 Buchenau concludes this chapter dedicated to 
the young Justin with an interesting construction. Placing Justin symbolically between 
St. Petersburg, i.e. Russia and Athens, i.e. Greece Buchenau claims that although Justin 
received his doctorate in Athens, he found his “living saint” and a charismatic role mod-
el in Khrapovitsky, and not for example in his Greek friend and colleague, later profes-
sor of theology at the University of Athens, Ioannis Karmiris.18 Buchenau’s statement 
is simply surprising, because it is more than logical that, for a thirty year-old monk, a 
greater spiritual and theological authority represents a thirty-year-older hierarch of the 
Russian Church Abroad, who was a former candidate for the patriarch of Russia, a for-
mer metropolitan of Kiev, a former rector of the Moscow Spiritual Academy and a lead-
ing Orthodox theologian, than a Greek undergraduate student of theology ten years 
younger than Justin. Buchenau argues further that being far more radical than most of 
his Greek colleagues in the 1920s, Justin brought anti-Westernism to Athens, which was 
later embraced by a new generation of Greek theologians educated after WWII. In or-
der to better substantiate his thesis that Russian anti-Westernism was spread through 
Russian spiritual academies and the Russian emigration first to Serbia and then further 

13 Buchenau, Kämpfende Kirchen, 37-40.
14 Buchenau, Auf russischen Spuren, 128-137.
15 Justin Popović, “Tajna ličnosti Mitropolita Antonija i njegov značaj za pravoslavno slovenstvo” (The 
Mystery of Metropolitan Anthony‘s Personality and His Significance for Orthodox Slavs), Bogoslovlje 
(Theology) 14/1 (1939).
16 Buchenau, Auf russischen Spuren, 129-132.
17 Popović, “Tajna ličnosti Mitropolita Antonija”.
18 Buchenau, Auf russischen Spuren, 137.
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to Greece, Buchenau overemphasizes several issues19 in regard to Khrapovitsky’s influ-
ence on Justin and to Justin’s influence on contemporary Greek theology.

First, it should be noted that Khrapovitsky is neither Justin’s spiritual father, nor 
his confessor, nor his spiritual and intellectual role model. As Bogdan Lubardić points 
out Justin adopts almost nothing of Khrapovitsky’s theology of “moral monism”.20 
The young Justin might have appropriated from Khrapovitsky the ideal of Dostoevsky’s 
all-embracing Christ21 and the respect for the patristic tradition,22 but Paul Floren-
sky played a far greater role in Justin’s decision to return to the Fathers.

Second, the emphasis on Justin’s role in the “Renaissance of Orthodoxy”, which al-
legedly commenced with the theological congress in Athens in 1936, and on his influ-
ence on post-WWII generations of Greek theologians to critically constitute their at-
titude towards the West is also an exaggeration. Justin was not in the delegation of the 
Faculty of Orthodox Theology of the University of Belgrade at the Orthodox Theologi-
cal Congress in Athens, so he could not contribute to it. When the Orthodox theology 
had been reborn in the Parisian salons during the 1930s as a result of the encounter of 
Russian Orthodox emigration with the West,23 and proclaimed at the Congress in Ath-
ens in the form of the “return to the Fathers” and “neo-patristic synthesis”,24 Justin had 
already produced his major patristic studies, including the two volumes of his Dogmatics.

Buchenau’s claim about Justin’s influence on the post-WWII generation of Greek 
theologians and their adoption of Justin’s critique of the West and Europe is, at least in 
the case of the two most important critics of the West, Christos Yannaras and John Ro-
manides, also unfounded. Yannaras’ rebellion against the West, in the form of the strug-
gle with Western religiosity in himself, began at the time of his membership in the pietist 
movement Zoe, which he left in December 1964.25 Yannaras challenged the Westerner 
in himself, after realizing that most of his ideas were second-hand goods adopted from 
the European intellectual supermarket.26 The volume ‘Man and Godman” consisting of 
Justin’s alleged anti-Western articles was translated into Greek by Atanasije Jevtić in 1968. 
Therefore, anti-Western trends in Greek theology, particularly in Yannaras, occurred 
much earlier that Justin was available to Greek students in their mother tongue. A sim-

19 Radmila Radić points out that Buchenau overemphasizes the influence of Russian anti-Western ideas 
and the ideologies that emerged from them on the predominantly illiterate, agrarian Yugoslav society. See: 
Radmila Radić, “Review of Auf russischen Spuren: Orthodoxe Antiwestler in Serbien, 1850–1945 by Klaus 
Buchenau”, Slavic Review 71/1 (2012), 163-164: 164.
20 Bogdan Lubardić, Justin Ćelijski i Rusija (Justin of Ćelije and Russia), (Novi Sad: Beseda 2009), 97, 104-105.
21 Bogdan Lubardić, Justin Ćelijski i Rusija, 24-25.
22 Atanasije Jevtić, “Žitije prepodobnog oca našeg Justina Novog Ćelijskog” ( Vita of Our Venerable Father 
Justin the New of Ćelie), in: Prepodobni Justin Ćelijski, Na Bogočevećanskom putu (On the God-human 
Way) (Valjevo: Ćelije Monastery 2014), 64.
23 Matthew Baker, “Neopatristic Synthesis and Ecumenism: Towards the ‘Reintegration’ of Christian 
Tradition”, in: Andrii Krawchuk and Thomas Bremer (eds.), Eastern Orthodox Encounters of Identity and 
Otherness: Values, Self-Reflection, Dialogue, 235-260: 235.
24 Georges Florovsky, “Patristics and Modern Theology”, in: Hamilcar Alivisatos (ed.), Procès-verbaux du Pre-
mier Congrès de Théologie Orthodoxe à Athènes: 29 novembre-6 décembre 1936 (Athens : Pyrosos 1939), 238-242.
25 Evaggelia Grigoropoulou, The Early Development of the Thought of Christos Yannaras [Ph.D. disserta-
tion] (Durham: University of Durham 2008), 51-52.
26 Christos Yannaras, Ta kath’ eauton (Athens: Ikaros, 2005), 39.
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ilar case is that of John Romanides. Already during his teaching tenure at the Orthodox 
Faculty of the Holy Cross in Brookline, USA which lasted from 1956 to 1965, Romanides 
outlined his critique of Frankish thought,27 for which, even if he wanted to, he could not 
find inspiration in Justin. First, Justin’s critique of the West refers to the last several cen-
turies and does not extend to the middle ages, and second, by 1968, Justin’s works were 
available only in Serbian, meaning that Romanides was not able to read them.

Regarding the idea of   Svetosavlje and its political realization, in his Auf russischen 
Spuren, Buchenau repeats and elaborates his previous views from the work “Svetosavl-
je und Pravoslavlje”. In addition to declaring Justin a follower of Dimitrije Ljotić and 
Draža Mihailović, collaborators to the Germans during the WWII, Buchenau claims 
that during WWII Justin used the anti-liberal educational reforms of the collaboration-
ist government of Milan Nedić to deal with his opponents at the Faculty of Theology, 
by propagating the “God-human” nature of Saint Sava as an ideal.28 Buchenau further 
points out the difference between Bishop Nikolaj Velimirović, who entered WWII as 
a nationalist with an anti-Western background, sacralizing his own nation, and Justin, 
who, according to Buchenau, completely identified God-humanity with Saint Sava and 
opposed them both to the Western man-god.29 Thus, for Buchenau Justin’s Svetosavlje 
became the national name for universal anti-Westernism.

Since it is very difficult to understand how Buchenau draws the final conclusion 
on the basis of Justin’s book Svetosavlje as a Philosophy of Life, it will be good to begin 
the analysis from some widely accepted premises, for example that Justin advocates the 
idea of   Svetosavlje as a weapon against his opponents at the Faculty of Theology. Already 
in the mid 1930s, Justin considered the communists as his opponents at the University 
of Belgrade, because of their atheistic propaganda. In the student journal Svetosavlje of 
the Faculty of Orthodox Theology in Belgrade, Justin published the article “Rastko and 
modern Serbian youth”, in which he claimed that the only true revolutionary among the 
Serbian people was Rastko – Saint Sava who stood up against death and sin, and not the 
communist revolutionaries, because they stood up for far less.30 The members of the 
journal’s editorial board became later the followers of Dimitrije Ljotić, such as Djoko Sli-
jepčević and Dimitrije Najdanović, but neither this fact, nor the fact that Justin criticized 
communism placed him on the side of Ljotić and “Zbor” or brought him closer to the 
policy of Nedić’s Government of National Salvation. In the article “Svetosavsko svešten-
stvo i političke partije” (Saint-Savian Priesthood and Political Parties) from 1940–1941, 
Justin attacked severely the lower clergy of the SOC for supporting Ljotić’s movement 

“Zbor”, claiming that the political engagement of clerics is contrary to the basic princi-
ple of Svetosavlje, that a human being cannot be an enemy to another human being.31

27 John S. Romanides,  Franks, Romans, Feudalism, and Doctrine: An Interplay Between Theology and 
Society (Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 1981).
28 Buchenau, Auf russischen Spuren, 443.
29 Buchenau, Auf russischen Spuren, 455-456.
30 Justin Popović, “Rastko i savremena srpska omladina” (Rastko and Modern Serbian Youth), Svetosavlje, 
12 (1935).
31 Justin Popović, “Svetosavsko sveštenstvo i političke partije” (Saint-Savian Priesthood and Political Par-
ties), Žički blagovesnik, 12 (1940), 2 (1941).
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As for the support of Draža Mihailović’s royalist Četnik movement, Buchenau refers 
to Justin’s writing of a memorandum about the future relations between the state and the 
church in post-WWII Yugoslavia for the Saint Savian Congress, held from the 26th to 28th 
of January 1944 in the village of Ba in central Serbia. This congress gathered a large num-
ber of representatives of political parties from all over Yugoslavia, and Mihailović himself, 
as the Minister of War of Božidar Purić’s Yugoslav Royal Government in exile, was the 
representative of this Government at the Congress.32 So it should be no surprise that, as a 
long-time loyal civil servant of the Yugoslav Ministry of Education, Justin agreed to write 
such a document. However, the representatives of the Congress were not satisfied with 
this document, but not because that document contained sharp criticism of the West, as 
Buchenau believes. In Justin’s Vita,33 Atanasije Jevtić writes that this document from 1944 
later served to Justin for writing the “Memorandum on the Truth about the Serbian Or-
thodox Church in Communist Yugoslavia” from 1960, in which Justin claims that when 

“the authorities are afraid of good deeds and when they persecute the Lord Jesus Christ 
and his Church, then such authorities should not be obeyed or listened to”.34 Such a view 
would seriously endanger any government, regardless of its ideological orientation.

In the summer of 1944, in his sermon of the Feast of St John the Baptist in the 
Kalenić monastery, Justin seriously criticized the “program from Ravna Gora” for de-
priving the Orthodox Church of its leading role in Yugoslavia, which only confirms that 
he was not a follower of Draža Mihailović and the royalist Četnik movement.35 There-
fore, Buchenau erroneously draws an equivalence between the God-man and Saint Sava 
in Justin’s thought, just as he erroneously claims that Justin inspired Ljotić’s movement 

“Zbor” and Mihailović’s Četnik movement on the political realization of his idea. If in 
his lectures delivered at the Kolarac People’s University in Belgrade during WWII Jus-
tin sharply criticized the West by opposing Svetosavlje to it, as Buchenau points out, it 
may be for the simple reason that the same West (first as Austria-Hungary and Germa-
ny, and then as Germany and the Axis powers) twice during his life militarily attacked 
and dismantled his country, committing monstrous crimes against the civil population.

In her book Antiwestliche Diskurse in der serbischen und griechischen Orthodoxie 
Julia Anna Lis largely relies on interpretations of the interwar Yugoslav period offered by 
Klaus Buchenau and Maria Falina.36 She accepts the theses of Nikolaj Velimirović’s and 
Justin Popović’s sacralization of the Serbian nation and religious anti-Westernism, as well 
as their good relations with the fascist movement “Zbor” and Dimitrije Ljotić.37 It is very 
instructive the way in which, for example, Lis analyzes Justin’s thesis that the murder of 

32 Saša Ilić, “Veliki nacionalni kongres u selu Ba 26-28. januar 1944. godine” (The Great National Congress 
in Ba village on 26-28 of January 1944), Arhiv: Časopis arhiva Srbije i Crne Gore (Archive: The journal of 
Serbia and Montenegro’s Archives) 1-2 (2003), 160-171: 165.
33 Jevtić, “Žitije prepodobnog oca našeg Justina Novog Ćelijskog”, 91-92.
34 Justin Popović, Istina o Srpskoj pravoslavnoj crkvi u komunističkoj Jugoslaviji (Memorandum on the Truth 
about the Serbian Orthodox Church in Communist Yugoslavia) (Valjevo: Manastir Ćelije 1990), 5.
35 Jevtić, “Žitije prepodobnog oca našeg Justina Novog Ćelijskog”, 92-93.
36 Maria Falina, Pyrrhic Victory: East Orthodox Christianity, Politics and Serbian Nationalism in the 
Interwar Period [PhD dissertation] (Budapest: Central European University, 2011).
37 Lis, Antiwestliche Diskurse, 32-33.
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God leads to suicide, both on a personal and collective level.38 Lis attributes to Justin the 
claim that Jewish experience of persecution and Shoah was the collective punishment for 
their murder of God, concluding that such a cynical claim is a good example of Justin’s an-
ti-Judaism and anti-Semitism.39 The problem with this interpretation lies in the fact that 
Justin does not refer to Jews, but to Judas Iscariot, who in the biblical narrative betrayed 
Jesus, and after Jesus was crucified he committed suicide.40 The only plausible benevolent 
explanation for Lis’s interpretation is that she identified by mistake ‘Jude’ (the accusative 
of the Serbian noun ‘Juda’), which refers to Judas with the German noun ‘der Jude’ (‘die 
Juden’ in plural) which refers to a Jew or Jews.

Since there is no room here for a more detailed analysis of Lis’s work, the focus 
will be only on the conclusions she has offered. For Lis, Justin, like other authors, draws 
a clear dichotomy between the West and Orthodoxy, whereby the West can no longer 
be located in the geographical west of Europe, but is an internal other to Orthodoxy.41 
According to Lis, the opposition that exists between the West and Orthodoxy is exact-
ly the one Justin draws in his vision between a humanistic and Christocentric society. If 
an individual or society do not aspire to the God-man, they miss the meaning and pur-
pose of their existence. Unlike Buchenau, Lis offers a far more precise image of Justin’s 
Svetosavlje. She claims that Justin attempts to convey the concept of the Godman to the 
Serbian people through Svetosavlje. According to Lis, Justin perceives the fulfilment of 
the purpose of the Serbian, but also other peoples, in the transformation into a com-
munity that strives for deification, that is, into integration with the Church. Lis rightly 
notes that all social, political and economic issues are secondary to Justin in relation to 
that Theo-human reality.42 However, in spite of valuable insights in the interpretation 
of Justin’s thought, Lis uncritically adopts Pantelis Kalaitzidis’ claim that the “return to 
the Fathers” movement was actually a theological construct primarily defined in oppo-
sition to the West.43 Thus, Lis identifies the patristic or neo-patristic orientation of Jus-
tin Popović, Romanides and Yannaras with their alleged anti-Westernism. Kalaitzidis’s 
arbitrary thesis about the “return to the Fathers” and the “neo-patristic synthesis” as an 
essentially anti-Western platform,44 has been refuted by Matthew Baker in regard to 
the Georges Florovsky’s works and by Sotiris Mitralexis in regard to Christos Yannaras’ 
works. Building his argument on the texts of George Florovsky, Matthew Baker clear-
ly demonstrates that, in addition to the internal renewal of Orthodox theology, Flor-
ovsky’s neo-patristic synthesis was an ecumenical program.45 Thus, according to Baker 
it would be erroneous to consider that the purpose of ‘neo-patristic synthesis’ is to es-

38 Lis, Antiwestliche Diskurse, 89-90. This was not the original thesis of Justin, but he borrows it from 
Dostoevsky.
39 Lis, Anti we stlic he Dis kur se, 89-90.
40 Justin Popović, “Sve to sa vlje kao filo so fi ja živo ta”, in: Sabra na dela, vol. 4, 223. 
41 Lis, Antiwestliche Diskurse, 357.
42 Lis, Antiwestliche Diskurse, 360-361
43 Lis, Antiwestliche Diskurse, 365.
44 Pantelis Kalaitzidis, “From the ‘Return to the Fathers’ to the need for a modern Orthodox Theology”, St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, 54/1 (2010), 5-36:7
45 Baker, “Neopatristic Synthesis and Ecumenism”, 235-260.
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tablish an Orthodox identity on criticism of the West. Sotiris Mitralexis has challenged 
Kalaitzidis’ interpretation of Yannaras’ anti-Westernism, demonstrating that Kalaitzidis 
totally overlooks that Yannaras’ critique of the West is self-criticism. Mitralexis expos-
es Kalaitzidis’ intention to present himself as a liberal and open-minded theologian as 
opposed to the ultra-conservative and reactionary Yannaras.46 By accepting the the-
sis that anti-Westernism is inseparable from the “return to the Fathers” movement and 
neo-patristic synthesis, Lis follows an academic trend widespread among some Ortho-
dox scholars to deem the elements of Orthodox spirituality and culture not coherent 
with modern Western liberal values, a form of political fundamentalism. The works of 
both authors contribute significantly to the studies of Justin Popović, but they also indi-
cate certain problematic tendencies in the German academia.

What we can learn about Germany  
through German regional historiography?

All these examples show that in its approach to the Balkans, and through it to Russia 
and Turkey,47 the German scholarship of the 21st century follows a certain geostrategic 
agenda promoted by German politicians and media. This approach does not question 
European or German pretensions to deem every phenomenon that opposes modernity, 
capitalism, democracy, human rights and individualism as negative and backward. The 
scholarly focus is always onissues that seem to be incompatible with the proclaimed global 
values of modernity and western style liberal democracy. As Sotiris Mitralexis rightly 
observes in the case of George Demacopulos’ and Aristotle Papanikolau’s application of 
the postcolonial critique to the Balkans, this is an unusual twist.48 Although Buchenau, 
Rohdewald and Lis do not claim the use of postcolonial critique they maintain a similar 
outlook. They do not see a problem in an ‘Orientalist’ or ‘Balkanist’ outlook, stating that 
the West is superior and the Orthodox is inferior, but rather in a critique that challenges 

“the residual effects of Western exploitation of the colonial subject, the ‘subaltern,’ in all 
of its cultural, political, and economic manifestations”,49 which they identify with ‘anti-
Westernism’. This also leads us to the question of the role that Orthodox Christianity plays 
for the western Christians. According to Christopher Johnson the western perception 
of Orthodoxy is: 1) the historical root and background of Western Christianity, 2) a tool 
for unity between Protestants and Catholics, 3) a link for missionaries to non-Christian 
Orient, and 4) justification for Western intervention.50 The aforementioned German 

46 Sotiris Mitralexis “On Recent Developments in Scholarly Engagement with (the Possibility of an) Or-
thodox Political Theology”, Political Theology, 19/3 (2018), 247-260: 254-255.
47 See the project “From Informality to Corruption (1817–2018): Serbia and Croatia in Comparison” fund-
ed by Deutsche Forschungsgemeinschaft (https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/418675522) dealing with 
corruption in contemporary Serbia as the consequence of the public mistrust and informality in the late 
Ottoman Empire.
48 Sotiris Mitralexis ‘On Recent Developments in Scholarly Engagement with (the Possibility of an) Ortho-
dox Political Theology’, Political Theology, 19:3, (2018), 247-260: 252.
49 George E. Demacopoulos and Aristotle Papanikolaou (eds.), Orthodox Constructions of the West (New 
York, Fordham University Press, 2013), 18.
50 Christopher D. L. Johnson, “‘He Has Made the Dry Bones Live’: Orientalism’s Attempted Resuscitation 
of Eastern Christianity”, Journal of the American Academy of Religion, 82/3 (2014), 811–840: 829.
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authors are in agreement with their German predecessors, such as Adolf Harnack, 
for whom the Orthodox Church is characterized by “petrifaction, barrenness, and 
barbarism”.51 Therefore, the historical primitivism of the Orthodox, as well as Muslims 
in comparison with Western Christianity becomes the justification for the Western 
military intervention, that has already happened in the Balkans, northern Africa, the 
near and middle East, and is under way in Russia.

The second element emphasized by the authors is the perception of “Orthodox 
Renaissance”, “the return to the Fathers” or “neo-patristic synthesis” as an anti-West-
ern movement. As Irena Pavlović Zeltner noted, the Byzantine heritage of the Ortho-
dox Church is perceived among some German scholars as a core element of ‘the culture 
of violence’.52 Thus, the so called ‘potential for violence’ tends to determine the schol-
arly interest of German academics in Orthodox Christianity, or, in the last decades, in 
Islam. Although Germany is not burdened with an imperial past like Great Britain and 
France are, by cultivating such approaches to the ‘third’ world, German academia is 
nesting Orientalism and Balkanism, about which Edward Said53 and Maria Todorova54 
insightfully warn.

The third element that one may notice in the writings of the three scholars is an 
attempt to relate the figures of their interest with WWII fascist ideology, which again 
may indicate a German sense of collective guilt for the WWI and WWII. After Chris-
topher Clark’s The Sleepwalkers55 and Herfried Münkler’s Der Große Krieg56 questioned 
the role of Germany in provoking WWI, a number of younger German historians have 
rushed to offer an alternative, many would say a revisionist reading of the German 
past.57 The best way to free oneself from the sense of historical guilt for the WWI and 
WWII is to share it with or to transfer it to others. Thus, Buchenau, Rohdewald and Liz 
point to the interwar Yugoslav fascist or clero-fascist movement “Zbor” of Dimitrije 
Ljotić. But their extensive elaboration and the significance they ascribe to this political 
movement is in grave disproportion with its real political power, because at the Yugo-
slav parliamentary elections in 1935 and 1938 this movement won less than 1% of votes. 
As Heinrich Winkler observes in all European countries that entered WWI existed one 
militant party, but only in Germany this party came to power.58 The same can be said 
in regard to European Nazi and fascist parties: they existed everywhere in Europe, but 
only in Germany and Italy came to power in the interwar period.

51 Adolf Harnack, History of Dogma, vol. IV, (trans. Neil Buchanan), (Boston, MA: Little, Brown & Com-
pany, 1989), 235. 
52 Irena Zeltner Pavlović,  Religion,  Gewalt und Medien. Die serbischorthodoxe Kirchenpresse in den 
postjugoslawischen Kriegen (Erlangen: Christliche Publizistik 2013), 39-40.
53 Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978).
54 Maria Todorova, Imagining the Balkans (New York and Oxford: Oxford University Press, 1997).
55 Christopher Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 (London: Allen Lane, 2012).
56 Herfried Münkler, Der Große Krieg: Die Welt 1914 bis 1918 (Berlin: Rowohlt 2014).
57 Dominik Geppert, Sönke Neitzel, Cora Stephan, Thomas Weber, “Der Beginn vieler Schrecken”, Die Welt, 
3.1.2014: https://www.welt.de/print/die_welt/politik/article123489102/Der-Beginn-vieler-Schrecken.html
58 Heinrich August Winkler, “Und erlöse uns von der Kriegsschuld”, Zeit Online, 31. Juni 2014: https://
www.zeit.de/2014/32/erster-weltkrieg-christopher-clark/komplettansicht?fbclid=IwAR073h8aM9qV_j0C-
ckV_CdpUz1wrLf6dWl552MGyaDaw7bAd4e5a5HGjphI
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In conclusion, the contemporary approach of the German scholarship to the Ser-
bian Church, at least in the works analyzed here, suffers from certain deficiencies. First, 
it is more an instrument for implementing a certain political agenda to the region, by 
offering support to German foreign policy and media, than the systematic investigation 
that broadens the horizons of human knowledge. Secondly, this scholarship relies on 
the same stereotypes from the past in its attempt to describe and meet future challenges. 
Thus, the roots of the provoked violence are not seen in the provocation, but in the vio-
lent nature of the other. Thirdly, the historical burden of collective guilt should be seen 
as a means to control the other by perceiving it morally inferior and the worst-case strat-
egy of getting rid of this guilt is to transfer it to the other. I do not intend in my analysis 
to belittle the scholarly dedications and efforts of these authors, whose works display a 
great care for historical facts and attention to detail, but by questioning their ideological 
stance I hope to open room for scholarly debate. By accusing the Orthodox Church for 
‘othering potential’, the German scholarship views the Orthodox Christians as being in-
trinsically different either in a moral or intellectual sense from the Westerners,59 which 
does not help in overcoming divisions neither among Christians nor among Europeans.

Владимир Цветковић
Рецепција Српске православне цркве  

у Немачкој академској јавности 21. века

Саже так: Циљ рада је да ана ли зи ра ста во ве Кла у са Буке на уа, Сте фа на Роде вал да и Јули-
је Ане Лис о Срп ској пра во слав ној цркви. У раду се твр ди да ауто ри фор ми ра ју свој став 
пре ма Срби ји и Срп ској пра во слав ној цркви по узо ру на немач ку штам пу, која Срп ску 
цркву при ка зу је као наци о на ли стич ку, насил ну, нетр пе љи ву и назад ну. Рад поку ша ва да 
истра жи којим се моти ви ма ауто ри воде при ства ра њу нега тив них погле да на срп ску црк-
ву, твр де ћи да тро је ауто ра сво је науч не кон струк ци је гра де на поли тич ким нара ти ви ма 
гло бал не запад не пре вла сти с јед не стра не, и на реви зи ји немач ке исто риј ске одго вор но-
сти за два свет ска рата, с дру ге стра не.

Кључ не речи: наци о на ли зам, антизапад ња штво, Све то са вље, пост ко ло ни јал на кри ти ка, 
наси ље. 

59 Michael Schwalbe et al., ‘Generic Processes in the Reproduction of Inequality: An Interactionist Analy-
sis’, Social Forces 79/2 (2000), 419-452: 423.
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Његош, кључна реч

Из импре сив ног, разно стра ног и више бој ног коло пле та фило зоф ских, тео ло шких, 
антро по ло шких, соци о ло шких, прав но-зако но дав них, есте тич ко-пое тич ких, 
етич ких, пси хо ло шко-педа го шких, наци о нал но-исто риј ских и иден ти тет ских 
тема и пре о ку па ци ја у делу и дело ва њу Бого љу ба Шија ко ви ћа – ауто ра пет на е стак 
књи га и пре ко две ста шезде сет сту ди ја, чла на ка, библи о гра фи ја, рецен зи ја и при-
ка за у дома ћој и стра ној пери о ди ци и збор ни ци ма, те уред ни ка неко ли ко публи-
ка ци ја и часо пи са, као и пре во ди о ца струч них тек сто ва са немач ког, енгле ског, 
руског и грч ког – тешко је издво ји ти и при ви ле го ва ти јед ну про блем ску рубри ку, 
јед но име и јед ну пору ку. Дово љан је и лети ми чан поглед на имен ски и пред мет ни 
азбуч ник њего ве нај за ма шни је књи ге (Огле да ње у кон тек сту, 2011), као и овла-
шно под се ћа ње на кален дар и мапу њего вог хода кроз народ с посла њем надах ну-
тог и неу мор ног бесед ни ка о нашим вели ким људи ма и дату ми ма, да би се учи ни-
ла немо гућ ном наша нака на.

Одлу чу је мо се, ипак, за ону гор њу, наслов ну реч-две, као синег до ху и сим бо-
лич ку озна ку све га што реч ју и мишљу тво ри Бого љуб Шија ко вић. Сло бо да која 
се напо кон, по речи ма Здрав ка Кри во ка пи ћа, пре кју че деси ла Црној Гори и дана-
шњи новин ски комен тар Мати је Бећ ко ви ћа, у коме сто ји да за његов повра так 
има вре ме на – јер ваља „прво да се вра ти Његош“ – наве ли су нас на ова кав (нере-
гу лар но ско ко вит, фраг мен та ран и дигре си ван) осврт на при ро ду и смер Шија ко-
ви ће вог инте лек ту ал ног и акци о ног анга жма на у посло ви ма од нај ви шег наци о-
нал ног инте ре са овог наро да.

Да је упра во однос пре ма Њего шу нај ре чи ти ји пока за тељ ста ња духа у срп-
ском и све срп ском кул тур ном про сто ру ука зи ва ли смо изри чи то, па и узбу ње-
но, у тек сто ви ма Осма трач ни це (2014), где је, изме ђу оста лог, пока за но како се 

„у обе ле жа ва ње две сто го ди шњи це рође ња вели ког Њего ша – чове ка, вла да ра, 
песни ка и небе сни ка – не уно си ни изда ле ка оно ли ко жара и тру да, душе и паме-
ти коли ко овај висо ки повод и раз лог нала же“. Учи ни ло нам се, шта ви ше, како 
је слу жбе на Срби ја нескло на да се заме ри слу жбе ној Црној Гори пово дом њеног 
неу те ме ље ног и нерет ко пато ло шки анти срп ског пои ма ња Њего ше ве наци о нал-
не и језич ке при пад но сти. Под се ти ти како је упра во Бого љуб Шија ко вић, и као 
носи лац висо ке јав не функ ци је и као науч ник с више истра жи вач ких ком пе тен-
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ци ја, бра нио исти ну о Њего шу дуго, посто ја но и аргу мен то ва но – глав ни је циљ 
ове непре тен ци о зне беле шке.

Иду ћи тра гом поми ња ња Њего ше вог име на и дела наћи ћемо, уз неиз бе-
жна пона вља ња, широк темат ско-про блем ски спек тар Шија ко ви ће вих уви да. 
Допу шта ју ћи себи у овој при ли ци нехај за систе ма ти за ци ју и кон тек сту а ли за ци ју 
ауто ро вих иска за, само ћемо нани за ти нала зе и тврд ње о вели ком песни ку у Огле-
да њу у кон тек сту.

Његош је, као и Нико лај и Јустин, наш пре дак – јер „народ је тако ђе један 
орга ни зам, јед на лич ност, јед на колек тив на лич ност“.

Његош је назвао „под лим ору ђем“ сва ко „про бле ма ти зо ва ње“ Све тог Саве 
и Све то са вља.

Њего шев Вла ди ка Дани ло, попут Све тог Саве на цркве но-држав ном сабо ру 
у Жичи, „при зи ва све који су из незна ња зашли у неку јерес да се искре но обра-
те пра вој вје ри“.

Његош је, на Оби ли ће вом тра гу, „косов ски завјет ник и тако ђе небо жи тељ“, 
а Косо во „грд но суди ли ште“ – што је про зре ње и уве ре ње које наш савре ме ник у 
неко ли ко навра та при твр ђу је хоти мич но истим речи ма: „И данас је Косо во кри-
тич но мје сто, што зна чи мје сто одлу ке, про цје не и пре су де“.

Његош је, што је тако ђе лајт мо тив Огле да ња у кон тек сту, „у јед ном исто-
риј ском низу“ са Све тим Савом, Царем Лаза ром, Оби ли ћем, Кара ђор ђем, Све-
тим Петром Цетињ ским, Мар ком Миља но вим и Стје па ном Митро вим Љуби шом.

Њего шу је, и у сти ху и у пре пи сци, „нај ви ши ама нет и све ти ња наша после 
име на Душа но ва име Кара ђор ђи је во“.

Његош је – као и Све ти Петар Цетињ ски, који је сво је посла ни це „тво рио 
и збо рио срп ским јези ком“ – „чита вим сво јим тво ре ни јем рекао: сва ком гром ко 
гово рим, срп ски пишем и збо рим“, упр кос чему се „данас у Црној Гори, на про сто-
ру негда шње Зете, тај осве шта ни језик скр на ви и чере чи“.

Његош је и Андри ћу, као и неким стран ци ма који су писа ли о Црној Гори, 
„косов ски заточ ник“ у земљи где је „Косов ска жртва и Косов ски бој сва ко днев на 
ствар“, „нешто живо“, са чиме сви живе, „као да се то јуче зби ло“, што Шија ко ви-
ћа наво ди на још јед но лајт мо тив ско под се ћа ње и пре кор: „Тада смо дакле пам ти-
ли жртву“.

Њего ше ва је „ети ка зајед ни це у којој живе хри шћа ни“ сагла сна са одго во-
ром Све тог Кири ла Сло вен ског на пита ње зашто се хри шћа ни бра не и зашто 
шти те бли жње: „због тога што непри ја тељ хоће да узме не само живот нашег бли-
жњег него и њего ву душу“.

У Њего шу и Дучи ћу, „у Тре би њу, гра ду пито мог Меди те ра на и љутог крша 
Хер це го ви не“, „има мо и нај бо ље и стал не свје до ке нашег посто ја ња“.

Његош је путо каз и ово вре ме ним веро у чи те љи ма и сви ма који иду Хри сто-
вим путем, пре ко крста до вас кр се ња, а „вас кр се ња не бива без смр ти“, што је 
поно вље но на неко ли ко места где је реч о про це су нашег след бе ни штва и сао бра-
жа ва ња Хри сто вом лику.

Његош и Све ти Петар Цетињ ски бива ју данас и објек ти „небу ло зне про јек-
ци је у про шлост“, при чему по гор кој коли ко и сар ка стич ној речи Шија ко ви ће вој 
про из ла зи да и нај ви ђе ни ји међу нашим пре ци ма „нису зна ли шта зна чи ријеч 
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Србин кад су је упо тре бља ва ли као сво ју наци о нал ну иден ти фи ка ци ју него ће им 
неко сад то обја сни ти“.

Његош и Мар ко Миља нов хоће да нам кажу како је чој ство и јуна штво „упра-
во налог оног ето са који твр ди да је Цар ство небе ско могу ће и овдје на земљи“ и 
да иден ти тет небе ског наро да није посеб на наша при ви ле ги ја, јер „сва ки народ 
који свој иден ти тет везу је за Оца на небе си ма је – небе ски народ“.

Њего ше ва је наци о нал на само свест, као и свих нај слав ни јих Црно го ра ца, 
„исто риј ски гле да но срп ска“, те је „за кон струк ци ју новог иден ти те та било потреб-
но изми сли ти про шлост“, јер се, по Орве ло вој фор му ла ци ји, „бор ба за кон тро-
лу про шло сти води да би се кон тро ли са ла будућ ност, а да про шлост кон тро ли ше 
онај ко кон тро ли ше сада шњост“.

Ова квом, ана фо ром уве за ном попи су Шија ко ви ће вих под се ћа ња на Њего-
ша сад би ваља ло при до да ти осврт на два засеб на, бли ста ва огле да с Вла ди ком 
као наслов ним јуна ком: „Хри стос у Њего ше вом дје лу“ и „Његош и анти ка“. Реци-
мо макар толи ко да је у првом ауто ро ва наме ра тро стру ка: кри тич ко ука зи ва ње 
на нека мето до ло шка пита ња при сту па Њего ше вом делу (кад се „са ста но ви шта 
исто ри је иде ја поти ску је и чак пре ви ђа хри шћан ски дух њего ве пје снич ке тво ре-
ви не а нагла ша ва ју и доми шља ју нај ра зли чи ти ји нехри шћан ски моти ви и ути ца-
ји“), скре та ње пажње на хри сто ло ги ју као осно ву Луче микро ко зма и „закљу чак да 
је лик Хри ста путо во ђа за тума че ње неких од нај ва жни јих иде ја Њего ше вог дје-
ла“. По нашем лаич ком ути ску, сржно је место овог крат ког огле да осве до че ње да 
је Хри стос „сре ди шња лич ност Њего ше вог мишље ња и пје ва ња, јер је бити је и 
жити је сва ке лич но сти Њиме мје ре но“, а да је темељ ни и кров ни наук Луче сажет 
у ове две рече ни це Шија ко ви ће ве и три њена сти ха: „Спас од смр ти је кар ди нал на 
људ ска чежња. Само Бог може да успо ста ви онто ло шки поре дак ства ри који ели-
ми ни ше смрт (ЛМ V 131-133): ’Све то Сло во пре ми ло сна Оца / нас с гра ни це вјеч не 
поги би је / све мо гу ћом вољом зау ста ви’“.

Поен ту и дру гог огле да, с насло вом какав има и његов повод – „ван ред на 
сту ди ја“ Миро на Фла ша ра – тако ђе раза зна је мо у хри шћан ском ста ву о Хри сто-
вој побе ди над смр ћу: само са овим ста вом, као „хри шћан ским шти том“, може мо 
ваља но раз у ме ти „орфич ко-пита го ров ске и хера кли тов ске и пла то нов ске мис-
ли о бесмрт но сти душе“ у сти хо ви ма с почет ка Луче микро ко зма. Тре ну так је и да 
нагла си мо како у Огле да њу у кон тек сту – где је на мно гим мести ма општи ја тема 
повод за помен Њего ша – сад бива Његош као посеб на тема повод за општи ју 
тему. Такве су, посеб но, уоп шта ва лач ке узгре ди це о тра ди ци ји и пре во ђе њу. „Тра-
ди ци ја није тек нешто за сваг да дато као дар којим се може мо слу жи ти; тра ди ци ја 
је нешто што исто вре ме но тре ба заслу жи ти“, каже Шија ко вић, пока зу ју ћи како је 
Њего шев дија лог са анти ком „пара диг ма ти чан слу чај хер ме не у тич ког обра ћа ња 
тра ди ци ји“. А пре во ђе ње? „Сва ко чита ње је запра во пре во ђе ње. Пре вод је одго-
вор на иза зов тума че ња; пре вод је начин разу ми је ва ња; он је врста само са зна-
ња. У пре во ду дје ло наста вља да живи у дру гом јези ку: тада доби ја при ли ку да 
умак не само ра зу мљи во сти хомо гло си је и да одго во ри на иза зо ве хете ро гло си је“. 
(У фусно ти чита мо како се истог дана кад и пред ста вља ње Фла ша ро ве књи ге у 
ЦАНУ одр жа ва и скуп о пре во ђе њу и пре во ди ма Њего ше вог дела.)
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Да је Њего ше во дело поо дав но неис црп на тема и под сти цај нај ра зли чи ти-
јим тума чи ма и тума че њи ма потвр ђу је и јед на ско ра шња селек тив на библи о гра-
фи ја, обја вље на у тре ћој књи зи Њего ше вог збор ни ка Мати це срп ске (2018), у чијем 
уред ни штву је и Бого љуб Шија ко вић. Захва љу ју ћи тру ду Сла ђа не Суба шић, ту су 
пода ци о 326 књи га и збор ни ка, на овом и стра ним јези ци ма, посве ће них вели-
ком песни ку. Ту су, дака ко, и под се ћа ња на мину ли рад Сави ћа Мар ко ви ћа Ште-
ди мли је и нашег савре ме ни ка Мило ра да Попо ви ћа. У вид ном пољу Шија ко ви ће-
вог Огле да ња у кон тек сту нашли су се, заце ло, и вели ки исти но љу би ви знал ци, 
и они друк чи ји, што „скр на ве и чере че“ како „осве шта ни језик“ песни ков тако и 
вас це ли његов иден ти тет и при пад ност.

Нека на самом кра ју ове беле шке буде оно што је могло ста ја ти на њеном 
почет ку: посве ће на је коли ко њеном глав ном јуна ку, умном и пошто ва ном Бого-
љу бу Шија ко ви ћу, толи ко и сећа њу на зајед нич ке нам, рано пре ми ну ле при ја те-
ље мудр ог срца – Радо ва на Биго ви ћа и Мила на Раду ло ви ћа. Нека им, њего шев ски 
рече но, Бог да души спа се ни је!

У Новом Саду, 1. сеп тем бра 2020. 
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Шијаковићево зближавање с трансценденцијом

Саже так: Шија ко ви ћев је осје ћај за тран сцен ден ци ју више сло јан и једин ствен у нашој 
фило со фи ји. Мисао тран сцен ден ци је извор на је и кон тек сту а ли зо ва на у реал ни људ ски 
и живи сви јет пој мо ва. Ције ним да она из такве ква ли тет не иску стве не потке озра чу је на 
дра го цјен начин мисао о човје ку и само сви јест фило со фи је.

Кључ не рије чи: тран сцен ден ци ја, све тост, одго вор ност, иден ти тет, досто јан ство, сло бо да, 
све то са вље, жртва, пам ће ње, вје ра

Свијет у којем јесмо и заборав
Није сва ко ври је ме поде сно за раз ми шља ње. Није ни сва ки про блем у дослу ху 
са духом сва ког вре ме на и епо хе. Ма какав био, неки ма је туђ и уда љен, а неки-
ма бли зак и при вла чан када пред ста вља састав ни дио иску стве ног и миса о ног 
сви је та. Могу то бити бит ни, трај ни и непро ла зни про бле ми људ ско га ума, суо-
ча ва ње са њима опет раз ли чи то је од вре ме на до вре ме на и од епо хе до епо хе. 
Сво јим начи ни ма оно откри ва њихо во при су ство и одсу ство у иску стве ном и 
миса о ном пољу човје ка одре ђе ног доба ука зу ју ћи на лини је пуни јег и сми сле ни-
јег живље ња. Такви битиј ни, трај ни и непро ла зни про бле ми мар ки ра ју онда сло-
же но зна чењ ско поље за само свје сни ум и раз ми шља ње и око сни цу за сми сле но 
и уса вр ши тељ но живље ње човје ка у сви је ту. Изби ја ју ћи из субјек тив них дуби-
на лич ног бића они озра чу ју посто ја ње мисле ћег човје ка и сна же само о сје ћа ње 
њего ве људ ске ври јед но сти и досто јан ства. Наме тљи ви само свје сном уму пре ли -
ва ју се у бол на пита ња и бри жљи ва раз ми шља ња о људ ској при ро ди, живо ту и 
сви је ту. Сплет таквих про бле ма који изи ску ју бри жљи ва про ми шља ња и расвје-
тље ња гра де про бле ми тран сцен ден ци је, лич но сти, све то сти, одго вор но сти, сло-
бо де, досто јан ства, иден ти те та, бого по зна ња, пам ће ња, пока ја ња, пат ње, жрт-
ве, ства ра ња, раза ра ња, забо ра ва, кри ви це, зла, наси ља, моћи, раци о нал но сти, 
нау ке, хри шћан ства… Тије сно веза ни за пита ње тран сцен ден ци је, ови про бле-
ми про жи ма ју и покре ћу фило соф ска раз ми шља ња истак ну тог срп ског фило со-
фа Бого љу ба Шија ко ви ћа. Сво јим схва та њем битиј ног зна ча ја фило со фи је, при-
ро де човје ка и људ ске душе, непро цје њи ве ври јед но сти људ ске лич но сти, сло бо де 
и досто јан ства, сво јим истан ча ним осје ћа њем за егзи стен ци јал не и неап стракт не 
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чини о це човје ко вог душев ног и духов ног живо та, он је уса мље на поја ва у савре-
ме ној срп ској фило со фи ји. Отво рен за есха то ло шке димен зи је људ ског посто ја ња 
и иску ство тран сцен ден ци је, откри ве ну вје ру и хри шћан ско иску ство сви је та и 
живо та, за све тост и одго вор ност, само свје сно зре ње и духов но узра ста ње човје-
ка, Шија ко вић хри шћан ске пој мо ве и вје ру узи ма за кри те ри јум и мје ру исти не, 
живо та, спа се ња и про су ђи ва ња о људ ским ства ри ма. Зна лач ки пове зу је пози-
тив на пре хри шћан ска фило соф ска и мисте риј ска иску ства са они ма хри шћан ске 
духов но сти, мисли и цркве не прак се, па фило соф ским пој мо ви ма име ну је наше 
људ ске и савре ме не про бле ме, ври јед но сти, нор ме и нево ље пред који ма ско ро 
немоћ ни сто ји мо и као мисли о ци и као људи. Меко ћу лич не душев но сти и духов-
не настро је но сти, ина че ријет ку у савре ме ној фило со фи ји, одлуч но и суве ре ном 
миса о ном сна гом само свје сног човје ка пре та па у сво је вр сну фило со фи ју љуба ви, 
пока ја ња, пат ње и жртво ва ња, бого по зна ња, све то сти и духов ног узра ста ња. Као 
акти ван фило соф пози тив не и јасне прак тич не ори јен та ци је злу супрот ста вља 
добро, рату и наси љу мир и разу ми је ва ње, мржњи и зло би љубав и пока ја ње, пре-
твор ству, лажи и обма ни искре ност, исти ну и поште ње, неправ ди прав ду, а зане-
ма ри ва њу и забо ра ву пам ће ње и пуну само сви јест о бит но ме. О све му што мисли 
и пише Бого љуб Шија ко вић то чини из сви је та у којем јесмо и као крште на душа. 
Можда би сам рекао да њего ва раз ми шља ња пред ста вља ју огле да ња у кон тек сту, 

„пред лицем дру гог“ и у при су ству дру гог. А о зна че њу пој мо ва лица и дру гог у 
пред мет ном кон тек сту могла би се писа ти посеб на рас пра ва.

Сви јет у којем јесмо и у којем судје лу је мо и мисли мо сви ми зајед но са нашим 
фило со фом, осо бен је по мно го чему. Њего ви начел ни гло бал ни про це си, хоти-
мич но моде ло ва ни из поза дин ског пла на, сумор ни су и обес хра бру ју ћи, њего-
ви ври јед но сни ори јен ти ри поре ме ће ни су и искри вље ни, морал ни осје ћај изо-
па чен, а човје ко ва само сви јест и само по што ва ње опа сно су угро же ни. Садр жај 
душе и суп стан ца сви је сти дана шњег човје ка изло же ни су бес при мјер ном рас тва-
ра њу, пре о бра жа ва њу и неу тра ли са њу здра во у мља. На без број не начи не и можда 
са непо пра вљи вим посље ди ца ма. Орга ни зо ва но и све оп ште ква ре ње људ ске при-
ро де и бистре сви је сти са здра вим обра сци ма расу ђи ва ња и ври јед но сним ори-
јен ти ри ма има за посље ди цу јача ње наси ља и зла, рат нич ких наго на, обма њи вач-
ких стра те ги ја вла да ња и мани пу ла ци је који ма се бри шу и поти ску ју про шлост 
и исто ри ја, зати ре пам ће ње и здрав дух, збу њу је еле мен тар на људ ска сви јест и 
сла би умно и духов но само по у зда ње човје ка. Из соп стве не миса о не и иску стве не 
визу ре мрач но лице савре ме ног сви је та моћи и наси ља добро ће сагле да ти и наш 
фило соф Шија ко вић. Расвје тља ва ју ћи цио сплет важних пита ња веза них за људ-
ску при ро ду и њена испо ља ва ња, њене успо не и кло ну ћа, ука за ће зна лач ки како 
на онто ло шку раван све га, тако и на антро по ло шко поље свих деша ва ња. Зато ће 
и под вла чи ти зна че ње људ ске лич но сти, лич не сло бо де и одго вор но сти човје ка 
као бића у сви је ту и суди о ни ка у про це си ма јача ња зла на рачун добра, мржње 
и зло бе на ште ту љуба ви и сао сје ћа ња, разор них скло но сти нау штрб сазда тељ-
них и уса вр ши тељ них пори ва. Шија ко вић добро уоча ва да човје ку нашег вре ме-
на није ни лако. Сви јет у којем сви ми као људи јесмо, поред оста лог, оне мо гу ћу је 
човје ко ву лич ну сло бо ду, тањи њего ву зре лу сви јест о одго вор но сти и затам њу је 
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бистро и само свје сно расу ђи ва ње. Јер у том сви је ту лаж се пона ша „тако само у-
вје ре но и увјер љи во као да је исти на“, у њему је „сва ка при род на и нор мал на људ-
ска зајед ни ца изло же на упо р ним поку ша ји ма раза ра ња“, а „гра ни це нор мал но-
сти“ нису само „помје ре не него су на мно гим мје сти ма избри са не“. „Људи ма се 
при ре ђу је кон текст који их осло ба ђа одго вор но сти и који под сти че спрем ност 
да се чини зло“.1 Зло доду ше има „пер со нал ни карак тер“, али је моћ савре ме ног 
соци јал ног кон тек ста који га поспје шу је изу зет но вели ка. Она при ти ска човје ка 
поје дин ца без број ним нити ма њего вог сва ко днев ног живо та. У сви је ту у којем 
се зло пре тва ра да не посто ји, у којем је ско ро ишче зла „раз ли ка изме ђу добра и 
зла“, у сви је ту општег „наме та ња абнор мал но сти“ при је ти опа сност од „неста ја-
ња зла“ и њего вог пре та па ња у „при род но ста ње ства ри“. Шија ко вић добро уоча-
ва да шире њу и јача њу зла и наси ља, мате ри јал них и при зем них про фит них инте-
ре са, те инте ре са моћи, гео по ли тич ке кон тро ле над сви је том и људи ма, који чине 
тегоб ним човје ко во живље ње у сви је ту, допри но си и зло у по тре ба нау ке и науч-
но тех нич ке раци о нал но сти. Зато ће ука за ти на там но лице ове врсте раци о нал-
но сти сље де ћим расу ђи ва њем, које гла си:

Рат на тех ни ка и вој на инду стри ја су један крај њи израз раци о нал но сти. Модер на науч-
на раци о нал ност нескри ве но пока зу је сво је лице у рат ном раза ра њу и наси љу. Наси ље 
је запра во сва ка, директ на или инди рект на, при мје на силе, моћи и поло жа ја над тије-
лом, сви је шћу, вољом и добри ма да би се доми ни ра ло и вла да ло тако што ће се ути ца-
ти на про мје ну сло бод не воље, било стра хом било мани пу ла ци јом, било бом ба ма било 
рије чи ма. Општа функ ци ја орга ни зо ва ног наси ља је да се уни зи досто јан ство дру гог 
човје ка, и то не про сто из сади стич ког задо вољ ства, већ с намје ром да се дру гом људ-
ском бићу оду зме сло бо да која му при па да као при род но пра во да би се овла да ло њего-
вим витал ним инте ре си ма. Ради доби ти, сва ка ко. Вишак моћи, који је уви јек изван 
кон тро ле оних над који ма се успо ста вља, доно си добит, а добит уве ћа ва моћ. Отуд бор-
ба за лови шта, или ресур се, или тржи шта. За те циље ве наси ље је уни вер зал на мето да.2

Карак те ри за ци ју сви је та у којем јесмо надо пу њу ју и мисли о губље њу и 
кри зи иден ти те та. Она пред ста вља јед ну од број них потвр да и зна ко ва дубо ких 
поно ра и магло ви тих пред је ла у који ма се данас одви ја људ ско инди ви ду ал но и 
колек тив но, наци о нал но и гло бал но људ ско живље ње. И излаз и пре вла да ва ње 
сти је шње не и обе сми шље не егзи стен ци је без ослон ца и битиј ног упо ри шта, без 
ведрих пер спек ти ва будућ но сти, духа зајед ни штва и наде у бесмрт ност, савре-
ме ни човјек тра жи на погре шан начин и на погре шним путе ви ма. Тако човјек и 

„пати“. Оту ђен од дру гог и при ти снут злим и „раси стич ким оком“ непри ја тељ ског 
дру гог и одно сом нејед на ких без искре не уза јам но сти и обо стра ног пошто ва ња, 
сла би ји губи само по што ва ње и при нуд но рје ше ње тра жи у адап ти ра њу захтје ви-
ма моћ них и напу шта њу соп стве ног иден ти те та. Ствар ни однос моћ ни јег и сла-
би јег, који се мир но може уоп шти ти, фило соф посеб но упе ча тљи во расвје тља ва 
у рас пра ви Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са при мје ром само о сје ћа ња и пона-
ша ња соп стве ног срп ског наро да. Има ју ћи у виду првен стве но иску ше ња и нево-
ље срп ског наро да, а из неког раз ло га гово ре ћи о нека квим Бал кан ци ма и бал-

1 Шијаковић, Богољуб, Пред лицем другог, ЈП Службени лист/Београд – Јасен/Никшић, 2002, стр. 113. 
2 Шија ко вић, Б., Исто, стр. 223. 
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кан ском иден ти те ту, он ће ту вео ма про ниц љи во пока за ти како про јек то ва не и 
само на ме та не пред ста ве мије ња ју само сви јест нашег човје ка и воде само по ри ца-
њу и само пре зи ру соп стве ног бића и иден ти те та. У том сми слу про свје тљу ју ће 
дје лу је расу ђи ва ње које гла си:

„Излаз“ из овог непод но шљи вог ста ња тра жи се у бјек ству од иден ти те та, у жељи и чак 
жуд њи да се буде дру ги, и то такав дру ги сао бра жен про јек ци ји оног ко има моћ да 
вла да семан тич ким пољем јав ног жиго са ња – и бој ним пољем. Страх од погле да дру-
гог пре вла да ва се тако што се соп стве ни изглед при ла го ђа ва жељи дру гог. Ова пси хо-
ло шка, соци јал на и поли тич ка мими кри ја је нео п ход на при пре ма за нову уло гу. Кад је 
иден ти тет неги ран и испра жњен, кад је топос њего вог пре би ва ли шта напу штен, онда 
овај пра зан про стор попу ња ва дру ги, онда се дога ђа да како човјек тако и гру па људи 
свој иден ти тет обли ку је по жељи дру гог, што се узи ма као дефи ни тив но при зна ње да 
су жиго са ње и кри ви ца доди је ље ни пра вом објек ту.3

Про ник ну ти у при ро ду савре ме ног сви је та у којем јесмо није ни лако ни 
јед но став но. Посто ји пуно ства ри и чини ла ца који оме та ју такво про ни ца ње и 
сазна ње. Како оних скри ве них и непо зна тих из поза дин ског пла на, тако и оних из 
повр шин ске, али недо вољ но осви је шће не, сфе ре јав не сви је сти и ума. Нео п ход на 
је и фило соф ска тач ка гле ди шта која омо гу ћу је сагле да ва ње пра ве при ро де савре-
ме не сло же не и замр ше не људ ске зби ље и раз ли ко ва ње исти не од при ви да, ствар-
них од повр шин ских чини ла ца моћи. Потре бан је сло бо дан и бистар ум сна жен 
само свје сним хти је њем и само по што ва њем мисли о ца који не под ли је же систе-
мат ском испи ра њу мозго ва и наме та ним обра сци ма расу ђи ва ња. Пре шан је тако-
ђе и жив осје ћај за ври јед но сти људ ског бића и лич но сти, људ ске сло бо де, пра ва 
и досто јан ства, за зна че ње исти не, добра, љуба ви и духов ног зајед ни штва човје ка 
са Богом. Фило соф Бого љуб Шија ко вић посје ду је све наве де не и ине ква ли те те за 
такво про ни ца ње и сагле да ва ња. Ваљ да зато што је интим но бли зак са тран сцен-
ден ци јом он и пре по зна је „забо рав тран сцен ден ци је“ у нашем сви је ту. Па тако и 
скри ве ну и под му клу при ро ду савре ме ног сви је та, о којем ће рећи:

Савре ме ни сви јет живо та карак те ри шу при ти сак да се оду ста не од живо твор не исти-
не и мани пу ла ци ја која води губит ку ври јед но сних ори јен ти ра, а след стве но и неста ја-
њу сва ке егзи стен ци јал не тач ке ослон ца. Дана шњем иску ству ствар но сти свој стве на је 
дис кре пан ци ја изме ђу онто ло ги је (ствар ни живот ствар них људи) и семан ти ке (успо-
ста вља ње зна че ња у пољу моћи), услед чега се поста вља пита ње да ли уоп ште има мо 
иску ство ствар но сти, и чак: да ли нам је више потреб на ствар ност. При ти сну ти мани-
пу ла ци ја ма моћи у сфе ри дис кур са и запле те ни у инте ре се о који ма не одлу чу ју – људи 
више не гово ре оно што мисле (то се чак пре по ру чу је као вео ма памет но), а при том 
ничим не откри ва ју шта мисле када гово ре оно што не мисле. Људ ски ум се заплео у 
бес крај не интер пре та ци је и (декон тек сту а ли за ци је), запао је у неса вла ди ву инфор ми-
са ност и при вид зна ња.4

Биће да је и данас неки ма потреб на ствар ност, па и тран сцен ден ци ја, као 
што је очи то потреб на нама и нашем фило со фу. Само зато он и осје ћа и кон-
ста ту је забо рав тран сцен ден ци је у савре ме ном сви је ту. Дака ко због тога што 

3 Шија ко вић, Б., Исто, стр. 297. 
4 Шија ко вић, Б., О пат њи и пам ће њу, Чиго ја штам па, Бео град, 2012, стр. 109. 
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је тран сцен ден ци ја орган ски веза на са основ ним ква ли те ти ма и ври јед но сти-
ма људ ског бића, са лич но шћу, сло бо дом, љуба вљу, досто јан ством и поно сом, 
иден ти те том, позва њем, вје ром и побо жно шћу, надом, пуно ћом субјек тив ног 
иску ства, све то шћу, бесмрт но шћу душе, духов ним живо том. А још неса гле да-
ним богат ством зна че ња она као чини лац озра чу је и про жи ма ско ро цје ло куп но 
иску ство човје ка о себи само ме, Богу и сви је ту. Првен стве но тамо гдје из поно-
ра субјек тив ног иску ства изби ја у нашу сви јест и осло вља ва мисао о заго нет ном 
иско ну и исхо ду људ ског бића и живо та.

Видови трансценденције и лично искуство
Пита њу тран сцен ден ци је Бого љуб Шија ко вић при ла зи као фило соф и као лич-
ност оза ре на битиј ним иску ством тран сцен ден ци је. Зато је њего во раз ми шља ње 
о тран сцен ден ци ји наби је но како тео риј ским зна њем тако и егзи стен ци јал ним 
дожи вља јем и прак тич ним иску ством исте. Оту да и иде ја тран сцен ден ци је коју 
он нуди сво јим раз ми шља њи ма сво јом пуно ћом и сми слом над ма шу је уоби ча је но 
зна че ње пој ма тран сцен ден ци је у фило со фи ји. То што је јед ној сво јој књи зи дао 
наслов При сут ност тран сцен ден ци је (2013) довољ но гово ри коли ко тран сцен-
ден ци ја зау зи ма важно мје сто у њего вим фило соф ским раз ми шља њи ма. Сто га 
про сто не зачу ђу је када већ у Про сло ву књи ге са сна жним пато сом кон ста ту је да 
дана шњи „сви јет живо та изра зи то карак те ри ше забо рав тран сцен ден ци је, наи ме 
про гон све то сти“, те бри са ње „пам ће ња и сје ћа ња“ као забо ра ва оно га бит но га у 
људ ском живо ту и иску ству. Корак даље изре ћи ће коли ко хра бру толи ко и исти-
ни ту мисао: „У фило со фи ји забо рав тран сцен ден ци је је само за бо рав фило со фи је, 
а у егзи стен ци јал ном кон тек сту то је само за бо рав човје ка“.5

Ова кав закљу чак и раз ми шља ње о зна че њу тран сцен ден ци је омо гу ћу је 
фило со фо во кре та ње у јед ном једин стве ном иску стве ном кру гу. Он је доду ше у 
себи сло је вит и разно лик, али има једин ствен извор. Пре до дре ђен је наи ме лич-
ним дожи вља јем и иску ством мисле ћег човје ка као бића у сви је ту. Испо ља ва се 
и потвр ђу је на више рав ни. На рав ни умстве не рефлек си је у фило со фи ји и ње-
ном тео риј ском раду, не мање у егзи стен ци јал ном рефлек сив ном иску ству којим 
се иско ра чу је из око ва има нен ци је сви је сти, тако ђе у рав ни тео ло шких расу ђи-
ва ња и позна ња са осо бе ним уну тра шњим ква ли те ти ма и доме ти ма, садр жа јем 
и набо јем, али и у битиј ном живот ном само и ску ству људ ске лич но сти којим она 
у уну тра шњем зре њу иско ра чу је у пре дје ле бесмрт ног и божан ског бити ја. Биће 
да се тран сцен ден ци ја испо ља ва и потвр ђу је и у умјет нич ком дожи вља ју и доди-
ру мета фи зич ких свје то ва са при мје са ма есха то ло шких набо ја и зна че ња. Бли зу 
паме ти је и мисао да се тран сцен ден ци ја испо ља ва у сва ком доди ру фило со фи-
је са надсвје тов ним, нат чул ним, оно стра ним, у сва кој при ми сли о неу сло вље ном, 
вјеч ном и божан ском ма коли ко се они сами зна ли тре ти ра ти на посве бежи-
во тан и апстрак тан начин. Изгле да ми да Бого љуб Шија ко вић има у виду ова-
ко широ ку лепе зу иску ста ва и испо ља ва ња тран сцен ден ци је омо гу ће ну једин-

5 Шија ко вић, Б., При сут ност тран сцен ден ци је, Слу жбе ни гла сник/Пра во слав ни Бого слов ски 
факул тет, Бео град, 2013, стр. 9. 
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стве ним миса о ним и лич ним дожи вља јем сло бод ног човје ка као бића у сви је ту. 
Про бо ји тран сцен ден ци је у наше људ ско посто ја ње и лич на иску ства тран сцен-
ден ци је рекли бисмо да се деша ва ју како у Јаспер со вим шифра ма тран сцен ден-
ци је тако и у пара док си ја ма мистич ког бого сло вља о којем пише фило соф. Иде мо 
ли корак даље онда види мо да пове зи ва ње рав ни иску ства и видо ва испо ља ва-
ња тран сцен ден ци је у једин стве но иску стве но и миса о но поље не поти ре уну-
тра шње раз ли ке изме ђу њих. Раз ли ке у садр жа ју, суп стан ци ји, ква ли те ту и уло-
зи у човје ко вом живо ту и мишље њу. Напро тив, једин стве ни субјек тив ни извор 
иску ста ва тран сцен ден ци је и раз ли ке изме ђу видо ва испо ља ва ња и потвр ђи ва-
ња тран сцен ден ци је мар ки ра ју упе ча тљи во зна чењ ско поље пој ма тран сцен ден-
ци је у фило со фи ји. Захва љу ју ћи богат ству, пре ли ви ма и јасно ћи тога зна чењ ског 
поља, поста је разу мљи ва и пре суд на уло га тран сцен ден ци је у човје ко вом битиј-
ном иску ству и живље њу. Тран сцен ден ци је не као пој ма мишље ња, него као неза-
о би ла зног чини о ца у сми сле ној и за сми сле ну егзи стен ци ју човје ка у сви је ту, за 
човје ко во духов но узра ста ње и досто јан ствен живот ускла ђен са уну тра шњим 
при зва њем људ ског бића. Бого љу бу Шија ко ви ћу при па да заслу га што је добро 
сагле дао и одва жно ука зао на зна че ње тран сцен ден ци је као битиј ног чини о ца у 
људ ском посто ја њу и живо ту. Чини о ца важног како за људ ско само по зна ње, тако 
и за осми шљен живот са ослон цем, како за опле ме њи ва ње и духов но узра ста ње 
човје ка, тако и за њего во спа се ње у духов ном зајед ни штву са Богом и кроз пози-
тив ну живот ну прак су „пред лицем Дру гог“. Тим при је и више што се савре ме ни 
човјек „затва ра за тран сцен ден ци ју“, што „узми че од бли ско сти, одби ја дар љуба-
ви и жртве“, а самог Бога „уда ља ва од себе и жели да учи ни одсут ним и дале ким“. 
У таквим непо вољ ним окол но сти ма живо та тран сцен ден ци ја као чини лац пред-
ста вља при је ку потре бу за осми шље но и човје ка достој но живље ње у сви је ту. Јер 
тран сцен ден ци ја није нешто сасвим стра но и непо зна то бар ријет ким и миса о-
ним људи ма нашег вре ме на. Фило соф ће то посвје до чи ти рије чи ма:

У дожи вљај но-сазнај ном акту иску ству је мо при сут ност тран сцен ден ци је, отва ра мо се 
сло је ви тим ниво и ма ствар но сти, као што ступ ње ви то напре ду је мо у само у са вр ша ва њу. 
Струк ту ри са ност и дифе рен ци ра ност пој ма тран сцен ден ци је, оно га што пре ва зи ла зи 
гра ни це емпи риј ског […], садр жи пре вас ход но онто ло шки и епи сте мо ло шки аспект, 
као и акси о ло шки и антро по ло шки (нпр. у само по зна њу као само пре ва зи ла же њу). И у 
има нент ном, у оно ме што је у гра ни ца ма могу ћег иску ства, при сут но је тран сцен дент-
но, па је анти но мич ност нашег иско ра ка у тран сцен ден ци ју дво стру ка. Тра го ви тран-
сцен дент ног у има нент ном видљи ви су као кон сти ту тив ни момен ти наше егзи стен ци-
је. Човјек је меди ја тор тран сцен дент ног и има нент ног, њихов склад али и попри ште.6

Тран сцен ден ци ја се у фило со фи ји иску ша ва и мисли углав ном на уоп штен 
и апстрак тан начин, а не као кон крет но биће и чини лац. У хри шћан ству и хри-
шћан ском бого сло вљу, међу тим, то није слу чај. Ту ства ри сто је бит но дру га чи је. 
У свом схва та њу тран сце ден ци је наш фило соф Шија ко вић се осла ња баш на хри-
шћан ско и бого слов ско иску ство тран сцен ден ци је. То онда зна чи да се осла ња и 
на хри шћан ско и бого слов ско иску ство и схва та ње Бога. Упра во ова квим иско-

6 Шија ко вић, Б., Исто, стр. 10. 
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ра ком и пре у зи ма њем њего во расу ђи ва ње о тран сцен ден ци ји задо би ја непро цје-
њи во дра го цјен фило соф ски и битиј ни ква ли тет. Јер иде јом о Богу као лич ном 
бићу пре вла да ва ју се пре хри шћан ска антро по ло ги ја и онто ло ги ја, па тиме и тра-
ди ци о нал но схва та ње тран сцен ден ци је. То нас онда дово ди до раз ли ко ва ња при-
ро де Божи је и лич но сти Божи је, па тиме и при ро де човје ка и лич но сти човје ка. А 
потом и до закључ ка да је лич ност Божи ја првен стве ни и кључ ни чини лац бића 
Божи јег, а не при ро да, па тако и код самог човје ка. Само зато се ни Божи ји иден-
ти тет не везу је за при ро ду Божи ју, ни људ ски за при ро ду људ ску, него за лич ност 
Божи ју и људ ску. У том сми слу Шија ко вић каже:

Хри шћан ски тро и по ста сни Бог је лич ност, и то под ра зу ми је ва јед ну дру га чи ју онто ло-
ги ју, онто ло ги ју Лич но сти, која нади ла зи хелен ску космо ло шку онто ло ги ју. А када Бог 
посто ји на дру га чи ји начин него било шта дру го, онда се Он и сазна је дру га чи је него 
било шта дру го.7

Бого ли кост и бого по доб ност људ ског бића пру жа осно ву за лич но сно иску-
ство тран сцен ден ци је, одно сно Бога. У том свје тлу иску ство тран сцен ден ци је 
пред ста вља осо бе ну врсту опште ња или кому ни ка ци је људ ске лич но сти са Богом 
као лич но шћу, у лици ма Оца, Сина Госпо да Ису са Хри ста и Све то га Духа. Опште-
ње које се вје ром и духов ним зајед ни штвом са Богом успо ста вља није тек неко 
иску стве но-миса о но опште ње тео риј ског типа, него мно го више битиј ни, живо-
твор ни и спа со но сни однос људ ске лич но сти са Богом као Лич но шћу, сушта стве-
ни однос и веза два ју лич них бића раз ли чи те при ро де засно ван љуба вљу Бога 
као Твор ца и Спа си те ља пре ма човје ку као бого ли ком и бого по доб ном бићу. У 
њему дола зи до поис то вје ћи ва ња и сје ди ња ва ња човје ка са Богом, које покре ће 
уну тра шњи спа со но сни про цес уса вр ша ва ња и обо же ња човје ка као неса вр ше ног 
и грје шног бића. По Шија ко ви ће вом тума че њу, иску ство мистич ког бого сло вља 
пока зу је да се ту ради о пара док сал ном кре та њу, посеб но онда када људ ска мисао 
насто ји да опој ми при ро ду таквог опште ња и при ро ду Бож ју. Јер мистич ко иску-
ство сје ди ња ва ња и поис то вје ћи ва ња са Богом јесте „кому ни ка ци ја с тран сцен-
ден ци јом, кому ни ка ци ја са сасвим Дргу гим“. Буду ћи да је „начин Божи јег посто-
ја ња“ као сасвим Дру гог и дру га чи јег, ако сми је мо тако рећи, онда је пара док сал ни 
карак тер „неиз бје жан и при мје рен начин да се опи ше мистич ко иску ство Бога“. 
Њега ће фило соф дефи ни са ти рије чи ма:

Мистич ка пара док си ја је поку шај да се фор му ли ше спо зна ње апсо лут не тран сцен ден-
ци је и дру го сти, да се опи ше при ро да кому ни ка ци је са сасвим Дру гим. То иску ство 
нам откри ва сасвим Дру гог као Оног-који-се-не-може-зна ти-у-зна њу наи ме као Оног-
кога-се-зна-само-у-незна њу.8

Нарав но, пита ње је да ли се овдје ради само о опи су мистич ког иску ства 
Бога и фор му ли са њу „спо зна ња апсо лут не тран сцен ден ци је и дру го сти“? Пита-
ње је тако ђе да ли су они првен стве ни за истин ско иску ство и битиј но опште-
ње човје ка са Богом, људ ске лич но сти са сво јим Спа си те љем. Под јед на ко ми се 
чини да оста ја ње на пара док си ји „мистич ког бого по зна ња“ као поку ша ја „да се 

7 Шија ко вић, Б., Пред лицем Дру гог, стр. 37. 
8 Шија ко вић, Б., Исто, стр. 55. 
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про ти вр јеч но сти ма раз ри је ше про бле ми нашег мишље ња о Богу“ при је ука зу је 
на уну тра шње гра ни це дија лек тич ке тео ло ги је него на ствар ну немо гућ ност збли-
жа ва ња човје ка са Богом и духов ног зајед ни штва са њим, па тиме и истин ског 
духов ног позна ња Бога као лич но сти и тран сцен ден ци је.

Битијни позив философије, одговорност и светост
Појам и иску ство тран сцен ден ци је посеб но су важни у нашем посвје тов ња че-
ном мате ри ја ли стич ком добу без тран сцен ден ци је и забо ра ва тран сцен ден ци је, 
одсу ства и забо ра ва све га узви ше ног и све тог, божан ског и бесмрт ног у људи ма и 
њихо вој визу ри ства ри. Та чиње ни ца савре ме ног живо та покре ће и отва ра пита-
ња о човје ко вој лич но сти, одго вор но сти, све то сти и сми слу живо та, о сло бо ди, 
добру и пат њи, човјеч но сти и људ ском досто јан ству. За Бого љу ба Шија ко ви ћа 
она отва ра и пита ња о пам ће њу и вје ри, жртви и стра да њу, спа се њу и хри шћан-
ском живо ту, а тиме и пита ње о потре би пре ту ма че ња пој ма и уло ге саме фило-
со фи је у људ ском сви је ту живо та. Како се више не ради само о апстракт ном тео-
риј ском зна њу и сазна њу, него више о људ ској при ро ди, бићу људ ске лич но сти и 
сми слу живо та, који су угро же ни у савре ме ном сви је ту, тиме се мије ња ју и зна че-
ње и уло га фило со фи је у нашем посто ја њу. Битиј не и нево ље прак тич не ствар не 
егзи стен ци је и живо та наво де на поми сао да фило со фи ја тре ба да поста не прак-
тич на и „тера пе ут ска вје шти на“ која ће пот по мо ћи спа се ње човје ка без ослон-
ца и упо ри шта. Не мање такву прак тич ну и пози тив ну тера пиј ску уло гу тре ба да 
пре у зме и тео ло ги ја. Не раз два ја ју ћи ова два обли ка људ ске сви је сти, иску ства и 
расу ђи ва ња од њихо вих извор них орган ских веза са људ ским живље њем и посто-
ја њем људ ске лич но сти, фило соф Шија ко вић ће пред мисле ће људе поста ви ти 
сље де ћи налог, који од њих зах ти је ва акти ван став по пита њу рје ша ва ња живот-
них про бле ма наше људ ске егзи стен ци је. Тај налог гла си:

Заи ста тре ба да се зало жи мо да фило со фи ја и тео ло ги ја не буду нека спе ци ја ли зо ва на 
екс перт ска зна ња већ тера пе ут ске вје шти не које би тре ба ло да могу да исцје љу ју ране 
и вида ју боле сти дана шње циви ли за ци је – и да нас лије че макар од амне зи је. Чак и кад 
бисмо на живот на пита ња има ли задо во ља ва ју ће одго во ре који би били чисто тео-
риј ски – то би било не само недо вољ но него кат кад и увре дљи во. Наи ме, немо рал но 
је схо ла стич ки обра зла га ти и обја шња ва ти све при сут ну без раз ло жну и нео бја шњи ву 
људ ску пат њу.9

Буду ћи да у људ ском живље њу ника кво сазна ње нема само апстракт ни тео-
риј ски карак тер, него зади ре у лич но биће и еле мен тар ни живот сва ког човје ка, 
пред фило со фи јом сто је зада ци дубљег разу ми је ва ња људ ске пат ње, њеног сми-
сла, везе са прав дом и слич но. У цје ли ни узев, фило со фи ја тре ба да поста не и сво-
је вр сна фило со фи ја лич но сти, одго вор но сти, сло бо де, па и фило со фи ја све то сти, 
духов ног и морал ног уса вр ша а ва ња и спа се ња у зајед ни штву са Богом.

Еле мен те такве фило со фи је која нас под сје ћа на бит не ври јед но сти нашег 
посто ја ња и лије чи макар од забо ра ва нала зи мо у рас пра ва ма и раз ми шља њи-
ма Бого љу ба Шија ко ви ћа. У те сушта стве не ври јед но сти спа да првен стве на ври-

9 Шија ко вић, Б., При сут ност тран сцен ден ци је, стр. 57. 
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јед ност људ ске лич но сти, лич не сло бо де, само сви је сти и одго вор но сти. И људ-
ско позва ње, све тост и досто јан ство, бесмрт ност и савр ше н ство и спа се ње кроз 
духов но опште ње и зајед ни ча ре ње са Богом веза ни су за лич ност и омо гу ће ни 
бићем људ ске лич но сти. Осо бе на људ ска ври јед ност, битиј ни ква ли тет човје ко-
вог посто ја ња у сви је ту, крај њи сми сао и свр хе тога посто ја ња омо гу ће ни су и 
зави се од ври јед но сти и ква ли те та човје ко ве лич но сти. Под стак нут хри шћан-
ским пои ма њем лич но сти Шија ко вић је свје стан све га тога, па и каже: „Лич-
ност је услов без кога нема сло бо де“10. А без лич но сти и лич не сло бо де нема ни 
одго вор но сти, ни све то сти, ни обо же ња ни досто јан ства човје ка. Лич на сло бо-
да је, даље, „извор на и апсо лут на сло бо да хри шћан ске лич но сти“. Њу је могу ће 
обја сни ти само онто ло ги јом, одно сно фило со фи јом лич но сти. Јер „лич ност има 
онто ло шко првен ство над сушти ном“, која се запра во „теме љи на лич но сти“. Зато 
прву фило со фи ју и зада так мишље ња пред ста вља фило со фи ја људ ске лич но сти, а 
не фило со фи ја без лич ног бића. Тако фило соф недво сми сле но ста је на пер со на ли-
стич ко ста но ви ште, при сут но у сво јим вари ја ци ја ма у руској рели ги о зној фило-
со фи ји и неким запад ним фило со фи ја ма. Прем да сам није уоб ли чио ком плет-
ну пер со на ли стич ку онто ло ги ју и антро по ло ги ју, из тог ста но ви шта он досљед но 
мисли и пита ње одго вор но сти, и пита ње људ ског досто јан ства, све то сти, пат ње 
и зла. Досљед но се зала же за „пер со ни фи ка ци ју зла“, и када оста је при нему штом 
пој му моћи и не име ну је пра ве узроч ни ке, субјек те и носи о це зла, како је разум но 
оче ки ва ти у раз ма тра њи ма савре ме них поја ва наси ља, рата, зла, гено ци да, теро ра, 
неправ де, пљач ке, зло деј стви ја и слич но.

У сво јим раз ми шља њи ма Шија ко вић с пуним пра вом посеб ну пажњу посве-
ћу је про бле му одго вор но сти. Како сто га што је пита ње одго вор но сти тије сно 
веза но за мишље ње о људ ској лич но сти, тако и због тога што наше доба карак те-
ри ше рас ту ће помањ ка ње одго вор но сти у свим сег мен ти ма људ ских живо та, не 
мање, може бити, од све оп штег неста ја ња прав де. Испо ља ва ју ћи тако ђе и чуло 
за прав ду и пита ње иден ти те та, изгле да да он тим више афир ми ше људ ску лич-
ност и лич ну сло бо ду као нео п ход ни услов човје ко ве одго вор но сти, што у ствар-
ном живо ту све више јача кри за иден ти те та и дез ин те гра ци ја лич но сти, па тиме 
неста ју и збиљ ски акте ри и носи о ци лич не одго вор но сти. Логич ну с фило соф ске 
тач ке гле ди шта, ова кву миса о ну стра те ги ју кра си и фило со фо во обје ди ња ва ње 
пла но ва иску ства и фило соф ских угло ва посма тра ња ства ри у једин ствен поглед, 
којим се уоб зи ру ју онто ло шка, антро по ло шка, акси о ло шка, етич ка са есха то ло-
шком визу ром ства ри. Таква пер спек ти ва посма тра ња ства ри ријет ка је у савре-
ме ној фило со фи ји.

Шија ко ви ће во раз ми шља ње о одго вор но сти про ду бље но је, сло је ви то и зна-
чењ ски бога то. Оно хоће да обја сни пори је кло сла бље ња одго вор но сти, при ро-
ду и врсте одго вор но сти, живот ни кон текст који покре ће и оне мо гу ћу је одго вор-
ност, зна че ње одго вор но сти за човје ко во и човјеч но бити са ње у сви је ту, али и 
дра ма тич не и тра гич не посље ди це бјек ста ва од одго вор но сти. У свје тлу библиј-
ске при че о прво бит ном паду и отпа да њу човје ка од Бога суо ча ва нас са раз мје-

10 Шија ко вић, Б., Пред лицем Дру гог, стр. 30.
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ра ма одго вор но сти и буди сви јест о томе коли ко је лич на одго вор ност терет за 
човје ка, уну тра шњи иза зов и при зив исто вре ме но. Ожи вља ва зна че ње нашег 
одно са са Богом и тран сцен ден ци јом, ука зу је на зна че ње све то сти и савр шен ства, 
али и посље ди це пре ки да ња таквог битиј ног одно са. Те посље ди це су изгле да пре-
суд не за пуно ћу и сми сао наше егзи стен ци је. Сље де ћим расу ђи ва њем Шија ко вић 
нас под сје ћа и тума чи како:

Рас кид са искон ском зајед ни цом човје ка и Бога је бјек ство од одго вор но сти. Када нема 
зајед ни це са Све тим, када не посто ји пра од нос који нас кон сти ту и ше као лич но сти, 
онда себе засни ва мо на соп стве ној инди ви ду ал но сти, поку ша ва мо да из себе самог 
оправ да мо и одбра ни мо соп стве ну инди ви ду ал ност. То је сми сао пада у прво род ни 
гри јех за који је човјек одго во ран и чије посље ди це мора пре у зе ти на себе јер се оне 
тичу нашег иден ти те та и инте гри те та.11

Буду ћи да је сва ко „људ ско биће „на само сво јан начин ситу и ра но у уни-
вер зал ност гри је ха“, онда се и морал поја вљу је као „замје на за изгу бље ну одго-
вор ност, за раз врг ну ту зајед ни цу Све то сти и Љуба ви“. Јер одго вор ност је сама 
сушти на „људ ског бив ство ва ња“, „начин лич но сног бив ство ва ња човје ка, њего-
во посто ја ње у одно су који га кон сти ту и ше, наи ме у од-гова ра њу јед не лич но-
сти пред дру гом лич но шћу“. Тако истин ска одго вор ност прет по ста вља истин ску 
зајед ни цу, лич ну зајед ни цу са дру гим и зајед ни цу са све тим, са Богом. Кроз ту 
и такву лич но сну суп стан ци јал ну везу и битиј ни однос испо ља ва се и потвр ђу-
је и све тост, која по Шија ко ви ћу тако ђе има лич но сни карак тер. Пред ста вља ју ћи 
запра во „нај пу ни је и нај ствар ни је бив ство ва ње“ које се озби љу је у рели ги о зном 
иску ству „као сусрет са Све тим“, све тост пред ста вља однос изме ђу дви ју лич но-
сти, зајед ни цу човје ка са човје ком и зајед ни цу човје ка са Богом. Као и одго вор-
ност, било у којем виду одго вор но сти да се поја вљу је, као „инстан ци јал на“, или 

„ситу а ци о на“, реци мо, што је „уви јек кон крет на“ и засно ва на самом егзи стен ци-
јом човје ка као лич ног бића у сви је ту, тако је кон крет на и све тост и она прет по-
ста вља одго во ран битиј ни однос и зајед ни цу. Истин ски дух те зајед ни це тре ба да 
има хри шћан ски карак тер, којим би про жео, охри сто вио, пре о бра зио и опле ме-
нио човје ков иден ти тет, лич ни и наци о нал ни, чак, може бити и над на ци о нал ни. 
У све то са вљу као пра вом хри шћан ству срп ског наро да и њего вом само свој ном 
начи ну охри сто вље ња, садр жа не су и смјер ни це за бла го ро дан живот и узви ше-
ни иде а ли „прав де и сло бо де, само по жр тво ва ња и стра да ња, трпе љи во сти и пра-
шта ња“, који ма се пре вла да ва наци о нал ни его и зам. „Бри га за жртву“ за коју се 
зала же фило соф и „могућ ност да из пат ње схва ти мо живот и људ ску исто ри ју, 
да на живот и исто ри ју гле да мо очи ма Жртве“, пру жа шан су за уоб ли че ње јед не 
антро по ло ги је и „нове поли тич ке фило со фи је“. Дакле, у добу вла да ви не гло бал-
ног зла, наси ља, неправ де, рата и раза ра ња, у добу озло бље не Евро пе која више 
нема доди ра са тран сцен ден ци јом, која се више не поно си ни при ви дом хри-
шћан ства, а одав но је суштин ски нехри шћан ска и про тив хри шћан ска, паган ска и 
сатан ска, о којем ће кроз сво ја огле да ња у кон тек сту тако зна лач ки раз ми шља ти 
и наш фило соф, тре ба ло би да као људи и народ пога зи мо још пре о ста ле мрви це 

11 Шија ко вић, Б., Пред лицем Дру гог, стр. 62. 
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соп стве ног поно са и ужи ви мо се у уло гу „Жртве“ пред „Моћи“ која нам осу је ћу је 
и такву могућ ност. Да ли тре ба као људи и народ да се одрек не мо чисто ће пра во-
слав ног хри шћан ства, само свој ног све то сав ског наци о нал ног иден ти те та и хри-
шћан ске душе, соп стве ног живо та и пута, човјеч ног инте гри те та и досто јан ства 
да бисмо пот по мо гли инте гри са ње Евро пе и изград њу европ ског иден ти те та који 
нико ме не тре ба и који је лажан у само ме сво ме пој му? Је ли, може бити, то „скри-
ве на“ пору ка коју нам фило соф Бого љуб Шија ко вић нуди сво јим ина че дра го цје-
ним раз ми шља њи ма о тран сцен ден ци ји и спле ту пој мо ва веза них са њом? Мис-
лим да не би могла и не би смје ла бити, а интим но стра ху јем да јесте.

Radivoje Kerović
Šijaković’s Annäherung an die Transzendenz

Zusammenfassung: Šijakovic’s Gefühl für die Transzendenz ist vielschichtig und einzigartig 
in unserer Philosophie. Der Gedanke der Transzendenz hat seinen Ursprung in der realen 
menschlichen sowie lebendigen Welt der Begriffe und ist in ihr kontextualisiert. Ich bin der 
Auffassung, dass dieser Gedanke, aus einer erfahrungsreicher und von hoher Qualität geprägter 
Struktur stammend, den Gedanken von dem Menschen und das Selbstbewusstsein der 
Philosophie auf eine äußerst bedeutende Weise erstrahlt.

Schlüsselwörter: Transzendenz, Heiligkeit, Verantwortlichkeit, Identität, Würde, Freiheit, Opfer, 
Gedächtnis, Glaube
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Зизјулас и Шијаковић – προσώπον προς πρόσωπον

Апстракт: Основ ну намје ру ауто ра пред ста вља упо ре ђи ва ње мисли срп ског мисли о ца 
Бого љу ба Шија ко ви ћа и хелен ског Јова на Зизју ла са, наро чи то на пољу темељ них пој мо ва и 
ствар но сти које њих дво ји ца кори сте у сво јим дје ли ма, а као такви су истак ну ти „иден ти тет“ 
(лич ни и колек тив ни, народ ни и цркве ни), „исто ри ја“ (уви јек у вези са „есха то ло ги јом“) и 

„ети ка“ (у дија лек тич ком одно су пре ма „онто ло ги ји“). Истра жу ју ћи раз ли чи те тео ло шке и 
фило соф ске семан ти ке ових пој мо ва код ове дво ји це еми нент них мисли ла ца, аутор истра-
жу је досљед ност у кори шће њу ових пој мо ва, све о бу хват ност у миса о ном захва ту и аде кват-
ност реал ним (а не иде о ло шким) пози ци ја ма. Иако је Јован Зизју лас сте као извје сну попу-
лар ност и у свјет ским раз мје ра ма и у савре ме ној срп ској тео ло ги ји, аутор аргу мен ту је да је 
Шија ко вић као мисли лац више окре нут ствар ним еко ном ским, поли тич ким, идеј ним реа-
ли ја ма, као и да је њего ва фило со фи ја иден ти те та раз у ђе ни ја, садр жај ни ја и све о бу хват-
ни ја. У фило со фи ји исто ри је Шија ко вић тако ђе задо би ја пре и мућ ство урав но те же ни јим 
одно сом изме ђу исто риј ске појав но сти и есха то ло шке теле о ло ги је. Појам ети ке, који је код 
Зизју ла са мишљен јед но стра но и одвећ појед но ста вље но, искљу чи во на тра гу супрот ста-
вља ња изме ђу „ети ке“ и „онто ло ги је“, код Шија ко ви ћа је ујед но више нијан си ран и озбиљ-
ни је кон ци по ван, на тра гу Ема ну е ла Леви на са али и хри шћан ске отач ке мисли. Конач ни 
закљу чак до кога дола зи аутор даје јасну пред ност Шија ко ви ће вим уви ди ма у одно су на 
Зизју ла са а раз ли ку у рецеп ци ји изме ђу њих дво ји це у срп ској тео ло ги ји обја шња ва ауто-
ко ло ни јал ном (под)сви је шћу савре ме не срп ске нео па три стич ке тео ло ги је дру ге гене ра ци је.

Кључ не рије чи: иден ти тет, лич ност, исто ри ја, есха то ло ги ја, ети ка, онто ло ги ја, поли ти ка, 
ствар ност, фило со фи ја, тео ло ги ја

Брига за Другог1

Не бих себе могао назва ти уче ни ком Бого љу ба Шија ко ви ћа – бар не у кон вен-
ци о нал ном сми слу те рије чи. Доду ше, рела тив но рано у бого слов ском обра зо ва-
њу имао сам при ли ку да се сусрет нем са јед ном од нај те мељ ни је напи са них књи-

1 У срп ској јав но сти није одвећ одо ма ће но ком би но ва ње есе ји стич ко-лич ног и мемо ар ског при-
сту па са оним ана ли тич ким и дисци пли но ва ним „науч ним“ свје до че њем сво јих уви да. Нека нам, 
овдје, ипак буде дозво љен изу зе так. У нашу одбра ну мора мо да ука же мо не само да цје ли ну и повод 
збор ни ка у коме се овај спис поја вљу је, већ и на потре бу да се анег дот ским и мемо ар ским расви је 
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га на срп ском јези ку – Шија ко ви ће вом извр сном сту ди јом Mythos, physis, psyche 
(ујед но њего вом нај зна чај ни јом књи гом све до обја вљи ва ња Све то са вља и филос-
фи је живо та). Наш тада шњи про фе сор фило со фи је о. Борис Бра јо вић пре по ру-
чио нам ју је већ те ака дем ске 2002/2003. годи не као јед но од нај ва жни јих шти ва 
за разу ми је ва ње антич ке фило со фи је. Тако ђе, већ као сту дент завр шних годи-
на Бого слов ског факул те та Св. Васи ли ја Остро шког, у дани ма када нисмо има-
ли пре да ва ња у Фочи, кори стио бих при ли ку да на Фило соф ском факул те ту на 
Пала ма поне кад слу шам пре да ва ња ауто ра књи ге која је осва ја ла дуби ном уви-
да, импре сив ном насло ње но шћу на нај бо ље од фило соф ске лите ра ту ре о пред со-
кра тов ци ма и гото во нествар ном еру ди ци јом ауто ра. Сва ка ко да ми је пажња са 
којом се проф. Шија ко вић одно сио и пре ма сво јим „пра вим“ сту ден ти ма и пре-
ма нама, при дру же ним ама те ри ма у фило со фи ји, при ја ла: она се наста ви ла и кроз 
пото ње годи не јер је воља и спо соб ност да сабе ре људе око зајед нич ког циља оста-
ла јед на од нај бит ни јих хари зми Бого љу ба Шија ко ви ћа.

У јед ном од касни јих сусре та, негдје са јесе ни 2008, проф. Шија ко вић ме је 
упи тао о ста њу док тор ске дисер та ци је коју сам у то ври је ме писао. Сплет живот-
них окол но сти и про вин ци јал не изо ло ва но сти (која се нај ви ше осје ћа ла кроз 
тешко ћу при сту па нео п ход ној лите ра ту ри) узро ко ва ла је застој у писа њу. „У чему 
је про блем?“, заин те ре со вао се проф. Шија ко вић, са оним за њега карак те ри стич-
ним непо вје ре њем пре ма изго во ри ма, па чак и пре ма (бар у нашој пер цеп ци ји) 
реал ним раз ло зи ма за неза вр ше ност посло ва. „Застао сам код одно са Булт ма на 
и Хај де ге ра. Мно го шта могу да рекон стру и шем из оног доступ ног, али чини ми 
се да је даљи рад напро сто немо гућ без уви да у Der Denkweg Martin Heideggers Ота 
Пеге ле ра. Књи гу, опет, не могу да нађем, ма како и ма гдје поку ша вао“. „Дони је ћу 
ти је сље де ћи пут када дођем на Пале“. И заи ста, кроз дви је сед ми це, проф. Шија-
ко вић из тор бе вади Миса о ни пут Мар ти на Хај де ге ра.

Али ту се ова илу стра тив на епи зо да о бри зи проф. Шија ко ви ћа за суд би ну 
мог док то ра та не окон ча ва. Само дан након одбра не док тор ске дисер та ци је сусре-
ли смо се у аули Пра во слав ног бого слов ског факул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду. 

„Шта пла ни раш са док тор ском дисер та ци јом?“ „Па, не знам, тре нут но сам при-
лич но умо ран од ње.“ „И то је оче ки ва но. Али док то ра ти се пишу како би се обја-
ви ли“, суге ри сао је (са пра вом, сва ка ко) проф. Шија ко вић. „Да, али тре ба наћи 
изда ва ча, при пре ми ти текст и још мно го тога.“ „Па, упра во зато и покре ће мо овај 
наш Инсти тут за тео ло шка истра жи ва ња.“ Нарав но, радо сам при стао на љуба-
зни при је длог. Нисам га схва тао као ствар пре сти жа и ста ту са (већ рани је смо 
неко ли ко пута диску то ва ли о потре би за јед ном тео ло шком еди ци јом у којој све 

тли не толи ко однос ауто ра пре ма проф. Шија ко ви ћу коли ко проф. Шија ко ви ћа пре ма мла ђим при-
ја те љи ма и сарад ни ци ма. Тако ђе, у нашу одбра ну наво ди мо чиње ни цу да је сим плек сис ова два при-
сту па могу ће наћи и у тако важним и узор ним при ло зи ма еми нент них мисли ла ца: на ум нам пада 
Гада ме ров при лог Булт ма но вом јуби лар ном збор ни ку захвал но сти под нази вом Martin Heidegger 
und die Marburger Theologie (Gadamer 1964, 479-490) у коме оно лич но, дожи вље но и виђе но расвје-
тља ва један однос, атмос фе ру, покрет. Нека нам зато буде опро ште на субјек тив ност и анег до тич-
ност првих стра ни ца, али без њих се – као и без лич ног и дожи вље ног ина че у живо ту и бого сло вљу 

– тешко разу ми ју и доку мен то ва ни, доку мен та бил ни и пока зи ви уви ди. 
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обја вље не књи ге не би мора ле бити нужно гени јал на откри ћа, већ би се цје ло куп-
на еди ци ја дози ва ла, као поље поја вљи ва ња срп ске тео ло ги је, фило со фи је, фило-
ло ги је и дру гих хума ни стич ких нау ка). У пита њу је била бри га Бого љу ба Шија-
ко ви ћа да се књи ге напи шу без оду го вла че ња и без изго во ра, али ујед но и бри га 
да се онда уло же ни труд поја ви, казу је и свје до чи. До тада бри гу сам схва тао као 
иску ство интим не поис то вје ће но сти нај бли жих у оно ко јесмо, сусре тао сам је као 
хај де ге ров ску Sorge – нажа лост и даље темељ но ауто ре флек сив ни егзи стен ци јал, 
бри гу ка соп стве ном бићу, позна та ми је била Леви на со ва потре сна „одго вор ност 
за Дру го га“, али бри га Бого љу ба Шија ко ви ћа била је јед но од првих иску ста ва 
спа ја ња оног интим ног и лич ног са оним изре че ним у фило со фи ји и назна че ним у 
тео ло ги ји. Упра во зато што јесте бри га, она није уви јек само при јат ни лахор очин-
ске бри ге већ врло често и суро ви под сјет ник савје сти на нео кон ча не а пре у зе те 
оба ве зе, на нео п ход ност нека да наиз глед „банал них“ посло ва и нужност тач ног 
екс пе до ва ња посло ва у наре че ним дани ма. Та бри га ујед но је мотив, али доне кле 
и херм не у тич ки кључ за редо ве који сли је де: порив да се ствар ност пој ми озбиљ-
но и одго вор но, да се један однос – укљу чу ју ћи сва ка ко и онај засно ван на φιλία-и –  
непре кид но оства ру је и као подр шка и као оба ве за, да се ствар ност схва ти и као 
поље рефлек си је и као начин живље ња – све то је оби ље жи ло и данас оби ље жа ва 
мисао и дје ло Бого љу ба Шија ко ви ћа.

Сва ка ко да би било ври јед но тру да доку мен то ва ти и овај, прак тич ни вид 
бри ге и одго вор но сти коју је Бого љуб Шија ко вић прак ти ко вао, оства ри вао, чи-
нио ка срп ским тео ло зи ма (и самим тим ка срп ској тео ло ги ји). Међу тим, овај 
труд да се заби ље же Шија ко ви ће ва бла го де ја ни ја мора ће мо да оста ви мо неко ме 
од наших мла ђих исто ри ча ра Цркве. Оно што, ипак, може мо да опи ше мо и заби-
ље жи мо јесте сво је вр сна тео риј ска бри га (или: бри га кроз сагле да ва ње) за срп-
ску тео ло ги ју, има ју ћи ипак сваг да пред собом увид да за Бого љу ба Шија ко ви ћа 
сагле да ва ње појав но сти и одно са бића и поја ва (θεωρία) упра во уви јек се оства ру-
је као еми нент но пита ње: шта ми је чини ти тако да живим пре ма хри шћан ским 
уви ди ма у ствар ност (πράξις)? Видје ће мо да упра во ово убје ђе ње – суп стан ци-
јал но једин ство уви да и чина, тео ри је и прак се – јесте бит но пола зи ште Шија ко-
ви ће ве мисли које ће га моти ви са ти да извр ши и извје сне нена ме тљи ве корек ци-
је у савре ме ној срп ској фило соф ској и бого слов ској мисли, првен стве но у одно су 
пре ма тео ло шко-фило соф ској мисли јед ног од нај ва жни јих ауто ри те та у савре ме-
ној пра во слав ној тео ло ги ји, митро по ли та пер гам ског Јова на Зизју ла са.

О каквим корек ци ја ма је ријеч? Иако би и на ову тему могли да се напи-
шу опшир ни ји радо ви, чини се да бисмо за поче так могли узе ти неко ли ко нај о-
чи глед ни јих поља суп тил не кри ти ке и корек тив них захва та које је Шија ко вић 
изво дио (или бар насто јао да изве де) у савре ме ној срп ској тео ху ма ни стич кој мис-
ли. Шири тео риј ски оквир уну тар кога се кре тао и кре ће Шија ко вић могли бисмо 
озна чи ти као дру го поко ље ње нео па три стич ке мисли, чији су кори фе ји на међу-
на род ној пра во слав ној бого слов ској и фило соф ској сце ни били упра во митро-
по лит пер гам ски Јован Зизју лас, али и хелен ски фило соф Хри сто Јана рас, а ту 
су и руски еми гра циј ски мисли о ци о. Јован Мајен дорф, о. Алек сан дар Шмеман 
и дру ги, док су код нас убје ди љи во нај ду бљи ути цај има ли уче ни ци оца Јусти на 
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Попо ви ћа и ујед но про фе со ри Пра во слав ног бого слов ског факул те та у Бео гра ду 
(и уте ме љи ва чи Пра во слав ног бого слов ског факул те та у Фочи) – дана шњи епи-
ско пи Амфи ло хи је Радо вић, Ата на си је Јев тић и Ири неј Було вић. Шија ко ви ће во 
кре та ње у кру гу ових зна ме ни тих бого сло ва ути ца ће на његов стил, као и на садр-
жај оно га што он има да каже (за нека буду ћа вре ме на оста је зада так да се при-
ми је ти и опи ше и Шија ко ви ћев ути цај на наше важни је бого сло ве и хри шћан ске 
фило со фе). И док је несум њи во пози ти ван, кон струк ти ван и сим фо ни чан међу-
соб ни ути цај поне што лак ше пока за ти и доку мен то ва ти, то је куди ка мо теже када 
су у пита њу кри тич ки одзи ви, корек ци је и допу не, а наро чи то је захтјев но када је 
у пита њу врло суп тил на и корек тив на кри ти ка пози ци ја, за које ћемо се потру ди-
ти да их пока же мо и ука же мо на њихо во зна че ње и на њихов зна чај.

Политика и моћ: стварносне координате философије  
и раскид са аутореферентношћу теохуманистике

Већ стил ски и, тако ре ћи, жан ров ски, Бого љуб Шија ко вић пред ста вља поне што 
раз ли чит тип мисли о ца у одно су на сво је савре ме ни ке из реда срп ских, пра во-
слав них и хри шћан ских фило со фа и бого сло ва. Наи ме, иако се оку шао и у науч-
ним моно гра фи ја ма и у библи о гра фи ја ма, као и у поје ди нач ним науч ним сту ди ја-
ма, његов опус садр жи и семан тич ки прег нант не есе је који ника да нису посве ће ни 
само јед ном про бле му, већ обич но инво ци ра ју извје сну поли тич ку ситу а ци ју, исто-
риј ски ток, фило соф ску про бле ма ти ку и бого слов ску реле вант ност – врло често 
све то одјед ном. Шија ко вић није изу зе так по овој све о бу хват но сти инте ре со ва ња 
и при сту па. Па, ипак, код дру гих пред став ни ка срп ске нео па три стич ке син те зе –  
уз изу зе так епи ско па Ата на си ја Јев ти ћа2 – углав ном посто ји темат ско, стил ско 
и жан ров ско изо ло ва ње, па тако (днев но)поли тич ки садр жај углав ном може мо 
наћи у интер вју и ма и саоп ште њи ма, бого слов ско-фило соф ски у одго ва ра ју ћим 
моно гра фи ја ма и науч ним радо ви ма, итд. Пре пли та ње и непре кид но рефе ри са ње 
оног тео ло шког, исто ри о соф ског, кул ту ро ло шког и поли тич ког у свим жан ро ви-
ма и реги стри ма може мо наћи само код Шија ко ви ћа и Јев ти ћа. Код обо ји це има мо 
посри је ди јед ну орган ску пове за ност оног поли сног и бого слов ског у јед ну, рјеч-
ни ком савре ме не бого слов ске мисли рече но, поли тич ку тео ло ги ју.

Ипак, изме ђу њих посто ји лако уоч љи ва раз ли ка, буду ћи да је за слав ног 
патро ло га карак те ри сти чан екс кур сив но-анег дот ски начин спа ја ња више пер-
спек ти ва који резул ту је живо шћу и сли ко ви то шћу кази ва ња, јед ним наглим 
про до ром реле вант но сти оног исто риј ског и поли тич ког за оно бого слов ско (и 
обрат но), али и сво је вр сном стил ском неу ре ђе но шћу и тежом пра тљи во шћу тек-
сту ал ног тока. С дру ге стра не, Б. Шија ко вић његу је стил који ода је жељу да се 
дис курс јасно струк ту ри ше упр кос непре кид ном пре пли та њу тема и пер спек ти-
ва, као и да се све поме ну те теме непре кид но инте гри шу у јед ну мета пер спек ти ву. 
Јев ти ће во кази ва ње је живо, коло кви јал но, искри ча во, поне кад пре тје ра но екс-

2 Сада су већ кла сич не поли тич ке рефе рен це у патро ло шким радо ви ма Еп. Ата на си ја (уп. нпр. Јев-
тић 2015, 52, гдје је начи ње на исто ри о соф ски прег нант на ком па ра ци ја изме ђу при сту па поје ди них 
запад них патро ло га рим ском Сена ту и држа ви и Pax Americana-е.
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ку рисвно и дра ма тич но, док је Шија ко ви ће во усмје ре но да обја сни начин функ-
ци о ни са ња, струк ту ри са ња сна га и испо ља ва ња инте ре са и моћи. Јев тић нам даје 
да као чита о ци (са)уче ству је мо у њего вом комен та ру (макар се, поне кад, и не сла-
га ли – јер и про тест чита о ца је фор ма уче шћа) док је Шија ко вић усмје рен на рас-
кри ва ње уну тра шњих токо ва и раз ло га – Јев тић се пре те жно бави фено ме но ло-
ги јом исто риј ског и поли тич ког – Шија ко вић: струк ту ра ма и међу соб ним веза ма 
уну тар исто риј ског и поли тич ког.

Шија ко ви ћев књи жев ни стил и ина че карак те ри ше сво је вр сна стил ска ста-
бил ност која нам врло често не дозво ља ва да откри је мо да ли је у пита њу новин-
ски напис, све ча на бесје да (обра ћа ње), или кра так мемо ар ско-рефлек сив ни запис. 
Ако погле да мо струк ту ру Шија ко ви ће вих збор никâ радовâ (Пред лицем дру го га –  
Шија ко вић 2002; При сут ност тран сцен ден ци је – Шија ко вић 2013; Огле да ње у 
кон тек сту - Шија ко вић 2011 и Отпор забо ра ву – Шија ко вић 2016) врло брзо ћемо 
се увје ри ти у ову жан ров ску разно ли кост али и темат ско-про грам ску ком пакт-
ност тек ста. Нарав но, ово запа жа ње би могло бити дво ми сле но про ту ма че но (и 
појм ље но: не само као садр жин ска извр сност већ и као сво је вр сно игно ри са ње 
жан ров ских подје ла, као сво је вр сну немар ност пре ма књи жев но-бого слов ском 
жан ру). Међу тим, при го вор о жан ров ској немар но сти мора мо пот пу но одба ци-
ти зато што Шија ко вић и када про из но си све то сав ску бесје ду, он је казу је и струк-
ту ри ше као про грам ски текст, упра во као што је у ста њу да исто вре ме но држи 
увод но пре да ва ње на семи на ру посве ће ном одре ђе ном прав ном и поли тич ком 
пита њу на такав начин да у дис курс орган ски уве де пита ња егзи стен ци јал ног зна-
ча ја и ври јед но сти, реци мо, хри шћан ске онто ло ги је.

Но ствар није само у сти лу и жан ру, као ни у самој темат ској и садр жин-
ској ком пакт но сти. Шија ко ви ће ву мисао карак те ри ше непре кид на потре ба да се 
кре ће у коор ди на та ма реал ног живот ног иску ства човје ка који гово ри, о коме се 
гово ри и коме се гово ри. Ако као један од про грам ских тек сто ва узме мо изла-
га ње на науч ној кон фе рен ци ји Тео ло ги ја у јав ној сфе ри (Тре би ње, фебру ар 2014) 
под насло вом „Фило со фи ја и тео ло ги ја у кон тек сту савре ме но сти“, може да нас 
зачу ди да је отклон од ауто ре фе рент но сти тео ло ги је и фило со фи је (која је стан-
дард ни при го вор али и ствар ни про блем који непре кид но сто ји пред овим нау-
ка ма) начи њен тако што се реле вант ност тео фи ло со фи је одмах успо ста вља као 
њихо ва тера пе у тич ност („када о фило со фи ји и тео ло ги ји у кон тек сту саврем е-
но сти гово ри мо не као о ака дем ским стру ка ма већ као о тера пе ут ским зна њи ма 
која нам могу дати живот ну ори јен та ци ју и одго вор на пита ње како тре ба живје-
ти“ – Шија ко вић 2016, 11). О овом тера пе ут ском зна че њу духов них нау ка биће још 
гово ра; оно што може да нас пома ло зачу ди јесте да је ори јен тир ски карак тер тео-
фи ло со фи је на самом почет ку спи са поста вљен у „кри зу“ која је „поста ла наше 
опште ста ње а не пре лом ни момент одлу ке“ (Шија ко вић 2016, 11), да би та кри-
за одмах поче ла да се опи су је у њеној појав но сти нај при је као „финан сиј ска кри-
за иза зва на доми на ци јом финан сиј ског капи та ли зма“ која „наме ће пита ње како 
се зашти ти ти од финан сиј ских мал вер за ци ја вели ких раз мjе ра“ (Шија ко вић 2016, 
11). Финан сиј ска мани пу ла тив ност, напо ми ње наш аутор, сва ка ко je пове за на са 
„поли ти зо ва њем еко но ми је (еко ном ски опста нак и раз вој зави се од испу ња ва ња 
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поли тич ких усло ва) али и са исто вре ме ним еко но ми зо ва њем поли ти ке (поли тич-
ка ста бил ност и поли тич ке струк ту ре зави се од еко ном ских усту па ка инве сти то-
ри ма)“ (Шија ко вић 2016, 12). Дакле, након само јед не стра ни це, ми смо од пита-
ња тера пе ут ско-ори јен тир ске реле вант но сти тео ло ги је и фило со фи је дошли до 
бит не интро спек ци је у струк ту ру наше еко ном ско-поли тич ке ствар но сти. Коли-
ко нам је позна то, од савре ме них пра во слав них мисли ла ца, само је још Хри сто 
Јана рас3 кадар да непри мјет но и нена ме тљи во успо ста ви поље зна че ња и екс пан-
ду је поље реле вант но сти битиј них нау ка на поља прак тич ног одно са човје ка пре-
ма сво ме бићу, пре ма ствар но сти, а да исто вре ме но не пот чи ни логос кази ва ња 
jедној банал но сти саврем не фено ме но ло ги је еко ном ског и поли тич ког. Упут но би 
било да се сада накрат ко под сје ти мо кра ја данас већ анто ло гиј ског тек ста Кри ти-
ка бал ка ни стич ког дис кур са у коме Шија ко вић, након раз ма тра ња јед не теме која 
еми нент но при па да обла сти фило со фи је поли ти ке, поен ти ра гово ре ћи да

Евро па као скуп врјед но сних иде а ла под ра зу ми је ва од хелен ске анти ке као дио свог 
иден ти те та етич ки рефлек то ван однос пре ма дру го ме, наи ме при зна ње дру го га и 
одго вор ност за дру гог. У таквој фено ме но ло ги ји дру го сти онај дру ги је у ства ри неки 
дру ги ја, и то онај дру ги ја у суре ту са којим добро вољ но раз ви јам, кон сти ту и шем и 
сазна јем соп стве ни иден ти тет (Шија ко вић 2002, 315).

Леви на сов ско-нео па три стич ки тон и сми сао ово га тек ста рас кри ва нам не 
само поен ту већ и сми сао Кри ти ке бал ка ни стич ког диск сур са: оно поли тич ко је-
сте уви јек у сушти ни егзи стен ци јал но – оно егзи стен ци јал но је позва но да се оства-
ри и као оно поли тич ко. Фено ме но ло ги ја поли са и космо са зато се код Шија ко ви ћа 
уви јек нека ко пре ла ма кроз при зму νόμος-а и ήθος-а, божан ског и људ ског. Ако се 
сада вра ти мо нашем тек сту о реле вант но сти тео ло ги је и фило со фи је, нисмо више 
зачу ђе ни што упра во у пита ње могућ но сти оства ри ва ња реле вант но сти тео ху ма-
ни стич ких дисци пли на спа да обја шња ва ње симу ла тив ног карак те ра „демо кра тич-
но сти“ поли тич ког про це са. Тако – упра во као што у јед ном поли то соф ском тек сту 
чита мо о импе ра ти ву етич ког рефлек то ва ња при зна ва ња дру гог, исто тако у јед ном 
тек сту о одно су ствар но сти живо та и реле вант но сти тео ло ги је и фил со о фи је чита-
мо отре жњу ју ће редо ве који нас опо ми њу да се у овој спле те но сти финан сиј ског и 
поли тич ког „оди гра ва симу ла ци ја леги ти ми те та и њего во про це ду рал но изи гра ва-
ње“ (Шија ко вић 2016, 12), буду ћи да човјек који је под врг нут стра те ги ја ма масов ног 
медиј ског заглу пљи ва ња и поли тич ке демо би ли за ци је сигур но није само вла стан 
(αὐτεξούσιος) да заис та бира (уп. Шија ко вић 2016, 12). Тек тако, поста вив ши сце ну 
за пита ње о реле вант но сти било које ака дем ске дисци пли не, Шија ко вић може да 

3 Има мо на уму њего ву извр сну књи гу Раци о на ли зам и дру штве на прак са (наро чи то Јана рас 2011, 
331-346). Нарав но, након дру ге гене ра ци је нео па три стич ких мисли ла ца свје до чи мо фор ми ра њу јед не 
пост-нео па три стич ке гене ра ци је првен стве но хеле но фо них и англо фо них тео ло га (А. Папа ни ко лау, Г. 
Дема ко пу лос, П. Кала ид зи дис и др), чија су тео ло шка про ми шља ња спле те на са поли тич ким тео ри ја-
ма (али и инте ре си ма) гло бал ног сви је та и гло бал не поли тич ке струк ту ре. Поре ђе ње ових бого сло ва и 
њихо вих поли тич ких тео ло ги ја са Шија ко ви ће вом било би зани мљи во, али би основ ну мето до ло шку 
поте шко ћу, поред гене ра циј ског јаза, сва ка ко сачи ња вао ври јед но сни оквир, акси о ло ги ја поли тич ке 
струк ту ре савре ме но сти ка којој је Шија ко вић кри ти чан и опре зан (као онај ко гово ри из перп ске ти ве 
срп ског иску ства ХХ вије ка) док су савре ме ни поли тич ки тео ло зи пра во слав не афи ли ја ци је углав ном 
сна жно при гр ли ли сви јет рас то че них нара ти ва и гло бал не дик та ту ре моћи и поли тич ке корект но сти.
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поста ви пита ње: „Шта овом дана шњем еко ном ско-поли тич ком ста њу ства ри одго-
ва ра на пољу дру штве не тео ри је?“ (Шија ко вић 2016, 13).

Кроз чита ву даљу ана ли зу ста ња ства ри на пољу живот не реле вант но сти 
дру штве них нау ка, као и кроз читав Шија ко ви ћев опус, наста вља се оцр та ва ње 
посље ди ца сво је вр сног под јарм љи ва ња дру штве них нау ка од стра не међу на род-
не поли то плу то кра ти је. Као посље ди ца губље ња аутен тич них истра жи вач ких и 
сми сло тво ре ћих пори ва уну тар дру штве них нау ка поја вљу ју се „врјед но сни рела-
ти ви зам и нихи ли зам чији гор ки пло до ви су пато ло шка рав но ду шност и морал-
на инди фе рент ност савре ме ног човје ка“ (Шија ко вић 2016, 13). Израз „струк ту-
ре моћи“, који Шија ко вић кори сти при лич но често у сво јим спи си ма, тако нам 
доча ра ва немо гућ ност, импо тент ност дру штве них нау ка, а наро чи то оних духов-
них (и међу њима наро чи то оних тера пе ут ских – тео ло ги је и фило со фи је!) да у 
само и зо ла ци ји од захва та тих струк ту ра обли ку ју ствар ност. Шија ко ви ћев труд 
да оцр та сви јет у коме се кре ће мо тако није само стил ска осо бе ност већ запра-
во про ми шљен про је кат опо ми ња ња тео ху ма ни сти ке да она има дужност да се 
не мири са таквом ствар но шћу – оном коју карак те ри ше „при ти сак да се оду ста-
не од живо твор не исти не и мани пу ла ци ја која води губит ку врјед но сних ори јен-
ти ра, а след стве но и неста ја њу сва ке егзи стен ци јал не тач ке ослон ца“ (Шија ко вић 
2016, 13-14). Када мало касни је чује мо сада већ јасну опо ме ну да „буду ћи да у вре-
ме ну и про сто ру, наи ме у исто ри ји и сви је ту живо та, хри шћа ни виде неза о би-
ла зни (не и једи ни) хро но то пос оства ре ња сми сла егзи стен ци је, онда је посеб но 
важно има ти на уму опа сност дис кре пан це изме ђу вјер ског уче ња и прак ти ко ва-
ња вје ре, неса гла сје изме ђу рије чи и дје ла у прак тич ном пона ша њу“ (Шија ко вић 
2016, 15), поста је нам јасно зашто се тако дуго поста вља ла (живот на, поли тич ка и 
еко ном ска) сце на за поче так дра ме хри шћан ског живо та данас:

Наро чи то би хри шћа ни тре ба ло да се посве те ана ли зи и пре вла да ва њу јед ног бол ног 
рас цје па уну тар прет по ста вље не вла да ју ће сли ке човје ка: на јед ној стра ни тео ре ти-
ше мо о иде ји „лич но сти“ схва ће ној „онто ло шки“ и често про ту ма че ној схо ла стич но 
и мета фи зич ки; на дру гој стра ни, у реал но сти, оди гра ва се тотал на и бру тал на мани-
пу ла ци ја пси хич ким и сомат ским капа ци те ти ма људ ског бића. Мислим да је међу-
тим нужно поза ба ви ти се импли ка ци ја ма хри шћан ског схва та ња лич но сти у број ним 
и све о бу хват ним кон тек сти ма људ ског посто ја ња: у еко но ми ји и кул ту ри, у нау ци и 
спор ту, у поли ти ци и разо но ди. Јед на кон се квент на кон кре ти за ци ја и кон тек сту а ли-
за ци ја хри шћан ског кон цеп та лич но сти у савре ме ни сви јет живо та тим при је је нео-
п ход на ако има мо на уму како ено рм ни раз вој зна ња у поје ди ним нау ка ма о човје ку 
тако и поло жај човје ка у дана шњем еко ном ско-поли тич ком космо су у ком он доби ја 
ста тус био ма се (Шија ко вић 2016, 18).

Непо сред но након ових редо ва иска за на је поен та да „хри шћан ски фило соф 
није дакле фило соф који је слу чај но и хри шћа нин, него је он хри шћа нин у фило-
со фи ји“ (Шија ко вић 2016, 19), која није само охра бре ње да се мисли хри шћан ски 
већ још више и при је да се живи хри шћан ски и то да се живи у свим аспек ти ма – 
уљку чу ју ћи упра во и онај у сва ко дне ви ци пејо ри зо ван „поли тич ки“ аспект нашег 
живље ња овдје и сада: „Са таквом моти ва ци јом фило со фи ја и тео ло ги ја тре ба да се 
у кон тек сту савре ме но сти зало же за реха би ли то ва ње извор ног сми сла поли ти ке, 
која би тре ба ло да има пре власт над еко но ми јом, у свр ху оства ре ња општег добра 
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и јав ног инте ре са (res publica)“ (Шија ко вић 2016, 19). Ово реха би ли то ва ње „поли-
тич ког“, међу тим, поно во нас вра ћа на више изре че ну опо ме ну, за коју је врло важ-
но да је има мо на уму када гово ри мо о пои ма њу иден ти те та и посто ја ња код Бого-
љу ба Шија ко ви ћа. Наи ме, Шија ко вић ће се пред крај спи са поно во зало жи ти за 
уки да ње јаза изме ђу „онто ло ги је“, коју ће назва ти „реал ним сви је том живо та“, и 

„семан ти ке“, коју поис то вје ћу је са „дис кур зив ном мани пу ла ци јом моћи“ (Шија ко-
вић 2016, 19). Дакле, Шија ко вић ће не само стил ски већ и садр жин ски пози ци о ни-
ра ти напор тео ло ги је и фило со фи је, као еми нент но хри шћан ских поду хва та, као 
непре кид ни symplexis реал ног живо та и „поли тич ког“, насто је ћи исто вре ме но да 
уки не ауто ре фе рент ност тео ло ги је и фило со фи је, њихо ву изо ло ва ност у само за до-
вољ ним рефлек си ја ма као и поку ша ва ју ћи да реха би ли ту је – за хри шћан ску вје ру и 
дру штво исто вре ме но – извор ни сми сао „поли тич ког“ (у вид ном кон тра сту пре ма 
ефе мер ној банал но сти поли тич ке фено ме но ло ги је и мани пу ла тив но сти „дубо ких“ 
про це са који маски ра ју ствар не раз ло ге иза те ефе ме ри је).

Али сада мора мо да се вра ти мо на дво ја кост Шија ко ви ће ве потре бе да гово-
ри о „онто ло ги ји реал ног сви је та живо та“ и – не без раз ло га са навод ни ци ма – 
наве де ној „онто ло шкој“ кон цеп ци ји лич но сти. Опо ме на да се говор бого сло вља 
и фило со фи је ника да не сми је (само)огра ни чи ти на пожељ не теме само нам илу-
стру је инте грал ност, холи зам Шија ко ви ће вог поду хва та. Тај холи зам дола зи до 
изра за и када се окре не мо „вели ким“ или, како би рекао Досто јев ски, „про кле-
тим“ пита њи ма људ ског посто ја ња.

Идентитет и личност
Вје ру јем да сва ко ме ко се бавио савре ме ном пра во слав ном тео ло ги јом и фило-
со фи јом није одвећ тешко да детек ту је на кога је Шија ко вић мислио када нас је 
опо ме нуо про тив „тео ре ти зо ва ња“ о „онто ло шкој кон цеп ци ји лич но сти“, често 
про ту ма че ној „схо ла стич ки и мета фи зич ки“. Као што ћемо видје ти, упра во се 
Шија ко ви ће вом „ето су лого са“ про ти ви манир у коме би или аутор или фило со-
фи ја коју има на уму били екс пли цит но про зва ни, осим уко ли ко они нису директ-
но хостил ни хри шћан ском дожи вља ју Бога, сви је та и човје ка појм ље но ме врло 
широ ко гру до и широ ко ум но. Ипак, једи на довољ но попу лар на „онто ло шка кон-
цеп ци ја лич но сти“ коју је Шија ко вић могао има ти у виду јесте она која се гото во 
само ра зу мљи во дожи вља ва као гото во једи на савре ме на опште по зна та хри шћан-
ска кон цеп ци ја лич но сти – она митро по ли та Јова на Зизју ла са.

Шија ко ви ће вом при сту пу Зизју ла су и сами може мо при сту пи ти са јед-
не дру ге стра не. Већ гово ре ћи о живот ним коор ди на та ма хри шћан ске фило со-
фи је и тео ло ги је код Шија ко ви ћа, при ми је ти ли смо њего вом изра зу инхе рент ну 
потре бу за реле вант но шћу, јасно шћу и струк ту ри са но шћу гово ра. Ове осо би не 
нам се могу учи ни ти као про ста дескрип ци ја јед ног пожељ ног сти ла, али оне су 
запра во мно го више од тога: сво је вр сна уну тра шња „οἰκονομία“ Шија ко ви ће вог 
λόγος-а. Да нису посри је ди про сто пожељ не стил ске одли ке нај ја сни је може мо 
да види мо ако упо ре ди мо упо тре бу мно го знач них и суштин ски зна чај них пој-
мо ва као што су „лич ност“ и „иден ти тет“ код Бого љу ба Шија ко ви ћа и поме ну тог 
бого сло ва који је еми нент но ути цао на чита ве гене ра ци је пра во слав них бого сло-
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ва. Ово поре ђе ње је уто ли ко зна чај ни је тиме што је сам Шија ко вић рела тив но че-
сто рефе ри сао на дје ло митро по ли та пер гам ског као на пола зи шну тач ку оно га 
што и сам жели и има да каже о хри шћан ској онто ло ги ји лич но сти (битан је сва-
ка ко и начин на који то Шија ко вић чини: тако у Шија ко вић 2011, 417 он упу ћу је на 
Зизју лас 1985, наво де ћи да је посри је ди „већ кла сич ни рад“, исто опа жа ње уз исту 
библи о граф ску напо ме ну у Шија ко вић 2011, 478, тако ђе и Шија ко вић 2016, 220-221, 
гдје је напо ме ну то да је Зизју ла со во кази ва ње „исцрп но“, док је још зна ко ви ти је 
Шија ко ви ће во упу ћи ва ње на један дру ги спис Митро по ли та пер гам ског – Зизју-
лас 1998, на чије уви де наш аутор упу ћу је као „в. поу зда но“ (Шија ко вић 2013, 94). 
Из опшир но сти библи о граф ских наво да али и самог кон тек ста наво ђе ња више је 
него јасно да Шија ко вић не само да не неги ра већ непре кид но потвр ђу је зна чај 
Зизју ла со вих уви да – што га ипак не спре ча ва да их суп тил но ком пле ти ра, дорек-
не и кори гу је, па и да, у извје сној мје ри, поле ми ше са неким могу ћим посље ди ца-
ма „зиз ју ла сов ских“ али и Зиз ју ла со вих екс тре ма.

Иако се слу же слич ном тео фи ло соф ском лек си ком, зна че ње пој мо ва „лич-
ност“, „иден ти тет“ и „онто ло ги ја“ није тако лако упо ре ди во код Зизју ла са и Шија-
ко ви ћа. Нај при је, посто ји један мето до ло шки про блем у томе што код Зизју ла са 
може мо наћи један еми нен тан спис који бисмо могли свр ста ти у тео ло шко-фило-
соф ски (под)жанр identitatis/subiectivitatis historia (ријеч је сва ка ко о зна ме ни том 
тек сту „Ἀπό τό προσωπεῖον εἰς τό πρόσωπον: Ἡ συμβολή τῆς πατερικῆς θεολογίας εἰς 
τήν ἔννοιαν τοῦ προσώπου“ – ми кори сти мо хелен ски извор ник Ζηζιούλας 1982 и срп-
ски пре вод: Зизју лас 1985). Иако сва ка ко неу по ре див по вре ме ну и мје сту настан-
ка, аутор ским интен ци ја ма и кон тек сти ма, оби му и доме ти ма, Зизју ла сов текст по 
свом ути ца ју на касни ју (савре ме ну) пра во слав ну бого слов ску мисао може бити 
упо ре див са кла си ци ма ово га жан ра попут патри тич ких спи са О разли ци изме ђу 
сушти не и ипо ста си Св. Петра Капа до киј ца,4 О томе да, гово ре ћи како су у Божан-
ству три лица, ми не каже мо да посто је три Бога (ми кори сти мо срп ско изда ње, 
в. Гри го ри је Ниски 2016, 101-116), или попут касни јих ути цај них дје ла о исто ри ји и 
садр жа ју кон це па та лич но сти/субјек тив но сти, нпр. Извор соп ства Чар лса Теј ло ра 
(в. Tejlor 2008), Субјек тив ност и само сви јест у анти ци Кла у са Еле ра (Eler 2002) или 
Лич ност и ерос Хри ста Јана ра са (Јана рас 2009).5 Ако се загле да мо у Шија ко ви ћев 
опус, видје ће мо да не недо ста је зна ме ни тих при ло га уну тар којих ћемо наћи јед ну 
тео-фило со фи ју лич но сти и иден ти те та (шта ви ше, мимо непре кид не и све оп ште 
темат ске окре ну то сти лич но сно-иден ти тет ским тема ма, код Шија ко ви ћа може-
мо да издво ји мо неко ли ко кон цен три са ни јих спи са који нам доно се њего ва раз ми-

4 Овдје сва ка ко од суштин ског зна ча ја није пита ње аутор ства овог спи са. Ми се при др жа ва мо 
ауто ри тет ног мишље ња еп. Ата на си ја Јев ти ћа да поме ну то писмо при па да упра во Св. Петру Сева-
стиј ском, а не Св. Васи ли ју Вели ко ме, коме се тра ди ци о нал но при пи си ва ло (в. Јев тић 2016, 556).
5 Чак ни у про ла зу не може мо, нажа лост, запо че ти рас пра ву о зна ча ју кон цеп ту а ли за ци је пој ма лич-
но сти код оних вели ка на савре ме не тео ло ги је попут В. В. Боло то ва или архи ман дри та Сер ги ја Саха ро ва 
чији је допри нос нео па три стич кој реак ту е ли за ци ји тео ло ги је лич но сти сла би је истра жен али, чини нам 
се, неу пи тан и јасно уоч љив. Писа ње сво је вр сне сту ди је о пред-исто ри ји Зизју ла со ве кон цеп ту а ли за ци је 
лич но сти у ширем кон тек сту од нај не по сред ни јих ути ца ја (које је било епи гон ска било поле мич ка тео-
ло ги ја усред сре ђе на на самог митро по ли та пер гам ског ипак биље жи ла) нео п ход но је коли ко и опсе гом 
и син те тич ком захтјев но шћу напор но дје ло које пра во слав ној тео ло ги ји тек пред сто ји. 
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шља ња о „Исто ри ји, моћи, иден ти те ту“ (Шија ко вић 2002, 227–241, сам спис се нај-
при је поја вио 1995), „Иден ти те ту изме ђу онто ло ги је и дис кур са“ (Шија ко вић 2011, 
560–567, пре да ва ње је одр жа но 2005), „Бал ка ни зму, иден ти те ту, пер спек ти ви зму“ 
(Шија ко вић 2016, 75–94), „О Све том Сави или о иден ти те ту и једин ству“ (Шија ко-
вић 2011, 283–288, ријеч је о све то сав ској бесје ди из 2003. годи не). Дакле, нити један 
од ових есе ја, бесје да или згу сну тих тео риј ских спи са није пре тен до вао да буде јед-
на subiectivitatis/identitatis historia, на начин на који је то Зизју лас чинио, па је самје-
ра ва ње њихо вог садр жа ја поне што мето до ло шки по себи мањ ка во. Видљи ва је и 
Шија ко ви ће ва скло ност да „онто ло шке“ и наро чи то „иден ти тет ске“ уви де тема ти-
зу је, кон тек сту а ли зу је, апли ку је на такав начин да они нешто гово ре не ни за „мета-
фи зи ку као такву“, не ни за јед но апстра хо ва но „гло бал но хри шћан ство“, па чак ни 
за „бого слов ску и фило соф ску јав ност“, уко ли ко под њима под ра зу ми је ва мо тако ђе 
апстра хо ва на поља реле вант но сти која нај че шће гра ди мо када про јек ту је мо јед ну 
пожељ ну публи ку пре ма нашим само ра зу ми је ва њи ма. За Шија ко ви ћа је мно га од 

„публи ка“ и мно га од „реле вант но сти“ сво је вр сна отаџ би на – то је и хелен ско-хри-
шћан ска циви ли за ци ја, то је Црква, али то је још више и еми нент но срп ска отаџ би-
на у свим сво јим топо си ма и дија хро ниј ским вари ја ци ја ма. Дакле, Зизју лас је писац 
мета фи зич ких пер со но ло шких трак та та, Шија ко вић јед не отаџ бин ске тео фи ло со-
фи је иден ти те та. Међу тим, поред жан ров ске раз ли чи то сти, темат ско поду да ра ње 
не само да омо гу ћа ва њихо во самје ра ва ње већ га Шија ко ви ће во напри јед поме ну то 
рефе ри са ње уз видљи ве зна ко ве пошто ва ња доне кле и нала же.

Ако упо ре ди мо начин кази ва ња Зизју ла са и Шија ко ви ћа, оно што ће нам од-
мах упа сти у очи јесте сво је вр сна дво сми сле ност која гото во непре кид но пра ти 
Зизју ла са, насу прот које сто ји тер ми но ло шка пре ци зност и егзакт ност Шија ко ви-
ћа. За Зизју ла са ријеч „онто ло ги ја“ може да озна ча ва и само посто ја ње (бив ство-
ва ње, егзи стен ци ју), али и ријеч о бив ство ва њу (уп. и Зизју лас 2003, 101–103, гдје је 
упа дљив нагли скок из исто ри је пој ма „онто ло ги ја“ ка некој инхе рент ној семан-
ти ци онто ло ги је која се нала зи код Ари сто те ла и Ота ца Цркве). Ова нео д луч ност, 
па и магло ви тост бив ство ва ња и рије чи о бив ство ва њу, поне кад може бити појм-
ље на упра во као свје сно нади ла же ње гра ни це изме ђу мишље ња као одми ца ња од 
посто ја ња и посто ја ња самог, па ипак: поне кад је посри је ди сво је вр сна непре ци-
зност и мисти фи ка ци ја која нам не дозво ља ва да јасно уви ди мо шта се кри је иза 
син таг ми као што је „јед на истин ска онтол ги ја лич но сти“.

Ова поли се мич ност, која одвећ често пре ра ста у неја сну дво сми сле ност, 
нај лак ше је уоч љи ва уко ли ко упо ре ди мо неко ли ко карак те ри стич них а важних 
Зизју ла со вих бого слов ских иска за. Узми мо за при мјер митро по ли то во запа жа ње:

Ετσι η αρχαία Ελληνική σκέψις αποδεικνύεται ανίκανη να συνθέση την μονιμότητα με την 
„ατομικότητα“ και να δημιουργήση μίαν αληθηνήν οντολογίαν του προσώπου ως εννοίας 
απολύτον. Δια να το επιτύχη αυτό η Ελληνική σκέψις χρειάζεται μίαν ριζικήν αναθεώρησιν 
της οντολογίας της… (Ζηζιούλας 1982, 288-289).
Тако се древ на јелин ска мисао пока зу је неспо соб ном да спо ји стал ност са „инди ви ду-
ал но шћу“ и да ство ри јед ну истин ску онто ло ги ју лич но сти као апсо лут ног пој ма. Да 
би јелин ска мисао успе ла у томе нужно је коре ни то пре и спи ти ва ње њене онто ло ги је 
(Зизју лас 1985, 18).
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Овдје се чини да је „онто ло ги ја“ у миса о ној вези са „пој мом“ и „мишљу“, те 
је зна че ње рије чи оно оче ки ва но – онто ло ги ја је сло вље ње о бив ство ва њу. Међу-
тим, окре ни мо се сада јед ном не тако уда ље ном иска зу:

Η έννοια του προσώπου εις το απόλυτον και οντολογικόν περιεχόμενον της γεννάται ιστο-
ρικά μέσα από την προσπάθειαν της Εκκλησίας να εκφράση οντολογικά την πίστην της εις 
την Τριαδικόν Θεόν (Ζηζιούλας 1982, 294).
Појам лич но сти са њеним апсо лут ним и онто ло шким садр жа јем рађа се исто риј ски у 
поку ша ју Цркве да онто ло шки изра зи сво ју веру у Тро јич но га Бога (Зизји лас 1985, 22).

„Апсо лут ни и онто ло шки садр жај пој ма лич но сти“ и даље може бити пред-
мет диску ср сив ног раз ма тра ња, али се запра во чини да се под „онто ло шким садр-
жа јем“ не мисли „оно што се лич но сти мисли“ већ „начин на који лич ност јесте“ 
те тако „онто ло шки“ није „онај о бив ство ва њу казу ју ћи“ већ „егзи стен ци јал ни“, 

„бив стве ни“ или бар „за посто ја ње важни/рела вант ни“. „Онто ло шки садр жај“ је-
сте „начин на који се јесте“ – Шија ко вић ће, као што ћемо уско ро видје ти, упра-
во опи са ти шта све јесте садр жај лич но сти. Ако је овом мје сту зна че ње „онто-
ло шког“ још уви јек дво сми сле но (ријеч о бив ство ва њу/бив ство ва ње), не мора мо 
чека ти мно го на мје ста у који ма је ријеч „онто ло шки“ упо тре бље на сасвим у зна-
че њу „егзи стен ци ја лан“, „онај који се одно си на посто ја ње“:

Ο τρόπος με τον οποίον ο Θεός ασκεί την οντολογικήν ελευθερίαν Του, εκείνο ακριβώς που 
Τον κάμει να είναι οντολογικά ελεύθερος, είναι το ότι υπερβαίναι και καταργεί την οντολο-
γικήν αναγκαιότητα της ουσίας με το να είναι Θεός ως Πατήρ, δηλαδί ως Εκείνος που „γεν-
νά“ και „εκπορεύει“ τον Υιόν και το Πνεύμα (Ζηζιούλας 1982, 302).
Начин на који Бог упра жња ва сво ју онто ло шку сло бо ду, упра во оно што га чини да је 
онто ло шки сло бо дан, јесте то што пре ва зи ла зи и уки да онто ло шку нужност сушти-
не, тиме што јесте Бог као Отац тј. као онај који „рађа“ Сина и „исхо ди“ Духа (Зизју-
лас 1985, 27).

Можда би у пита њу била само јед на непри јат на нео д ре ђе ност (која, као што 
реко смо, поне кад има стил ског оправ да ња и нео па три стич ки моби ли шу ћег ефек-
та) када цје ло куп ном тер ми но ло шком мисти фи ка ци јом не бисмо трај но били 
ускра ће ни за јасно опи си ва ње (ако не већ про ка же но „дефи ни са ње“, тј. одре ђи ва-
ње) садр жа ја лич но сти. Наро чи то та нео д ре ђе ност дола зи до изра жа ја ако се запи-
та мо како се иден ти тет и лич ност међу соб но одно се? Да ли је лич ност шири или 
ужи „онто ло шки“ појам (или ствар ност?) од иден ти те та? Да ли су исто знач ни?

Ова нео д ре ђе на поли се мич ност, међу тим, не окон ча ва се код „онто ло ги је 
лич но сти“. Она се наста вља када у игру ула зи њен зна чењ ски сино ним – ипо стас 
(ὑπόστασις) – сино ним који то, ипак, изгле да, није. Јер „ипо стас“ може бити јед-
но знач на рије чи, сино ним „лич но сти“ (πρόσωπον), али, очи глед но, може бити и 
само један аспект „лич но сти“/„ипо ста си“ (као када он гово ри о „био ло шкој ипо-
ста си“ (Зизју лас 1985, 31-33) или о „екли си јал ној ипо ста си“ (Зизју лас 1985, 33-34) – 
сва ка ко да ни он не би твр дио да један човјек – дакле јед на „ипо стас“ – може има-
ти више „ипо ста си“, али дија хро ниј ска поли се ми ја ове грч ке рије чи очи глед но 
заво ди митро по ли та пер гам ског. Да ли је могућ но шћу раз ли ко ва ња више „ипо-
ста си“ или бар више „нивоа посто ја ња“ митро по лит пер гам ски макар назна чио 
јед ну више дифе рен ци ра ну тео фи ло со фи ју иден ти те та коју ника да није до кра-
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ја доми слио јер ника да до кра ја није поста вио пита ње шта зна чи или бар шта 
озна ча ва ријеч „иден ти тет“?

Са дру ге стра не, Шија ко вић је (да ли због кла сич ног обра зо ва ња и потре бе 
за јасно шћу и струк ту ри са но шћу оно га што казу је и пише?) рези стен тан на так-
ве недо ре че но сти и дво сми сле но сти: нај при је, он раз ли ку је план дис кур сив ног и 
план објек тив ног, који код њега нису напро сто реду ко ва ни „онто ло шки“ пла но-
ви, већ упра во окон ча ва ју ту „онто ло гич ност опште прак се“ са којом опе ри ше 
митро по лит пер гам ски.

Ана ли тич ки може мо гово ри ти о два типа иден ти те та, који се у ствар но сти више слој-
но пре пли ћу: онто ло шки иден ти тет и дис кур зив ни иден ти тет. Онто ло шки иден-
ти тет је „објек ти ви стич ки“, одно си се на људ ску „при ро ду“ и „сушти ну“ која укљу чу је 
иден ти тет лич но сти и при пад ност тра ди ци ји; овај иден ти тет под ра зу ми је ва ста бил-
но пам ће ње. Дис кур зив ни иден ти тет је одре ђен дру штве ним поло жа јем и уло гом, а 
карак те ри ше га кон сти ту ци о на ли зам и фик ци о на ли за ци ја; овај иден ти тет рачу на на 
могућ ност забо ра ва и кон струк ци ју пам ће ња. Забо рав је тако ђе актив ност, и уче ству-
је у кон струк ци ји пам ће ња, а то је осно ва за кон струк ци ју и чак изми шља ње про шло-
сти, које се пред у зи ма у сада шњо сти ради циље ва у будућ но сти (Шија ко вић 2016, 87).

Ова „ана ли тич ка“ спо соб ност уви ђа ња раз ли чи тих зна че ња више стру ко је 
зна чај на за Шија ко ви ће ву мисао. Она нас уво ди у сво је вр сну фили гран ску осје-
тљи вост за нивое ствар но сти на који ма један појам попут „иден ти те та“ посто ји и 
функ ци о ни ше. То не зна чи да Шија ко вић рас ки да са Зизју ла со вим насље ђем већ да 
га допу ња ва и на такав начин нена ме тљи во кори гу је. Иду ћи сасвим тра гом Зизју ла-
со вих при мјед би, наро чи то усва ја ју ћи и сам јед ну бубе ров ску кри ти ку „инди ви ду а-
ли зма“ (Шија ко вић ће је испра ви ти: солип си зма) коју је Зизју лас већ инкор по ри рао 
у савре ме ну пра во слав ну про со по со фи ју, наш тео фи ло соф ће дати неу по ре ди во 
кон крет ни ју и више дифе рен ци ра ну кон цеп ци ју иден ти те та. Да бисмо спо зна ли 
више слој ност али и инте грал ност Шија ко ви ће ве мисли, потреб но је да in extenso 
доне се мо текст у коме је изло же на њего ва тео фи ло со фи ја (лич ног иден ти те та):

Иза свих соци јал них иден ти те та, као њихов тран сце ден тал ни услов, сто ји лич ни иден-
ти тет (инди ви ду ал ни иден ти тет), који и сам дака ко укљу чу је у себе соци јал ни момент.

Лич ни иден ти тет – као иден ти тет субјек та – чине тије ло, душа, ум,6 пам ће ње, само-
сви јест, карак тер као скуп лич них црта, уло га и ври јед но сти. Лич ни иден ти тет карак-

6 Већ смо при ми је ти ли да Шија ко вић не под ле же „трен ду“ изра же ном у савре ме ној бого слов ској 
мисли да се један антро по ло шки редук ци о ни зам (онај „пла то ни стич ки“, који је анта го ни зо вао душу 
и тије ло и тако забо ра вљао исти ну о пси хо со мат ском једин ству човје ко вог бића) зами је ни јед ним 
дру гим (назо ви мо га „елеф те ри стич ким“: он инси сти ра на сло бо ди као једи ном или бар пре те жном 
еле мен ту бого ли ко сти човје ка, не само реду ку ју ћи човје ка искљу чи во на „сло бод ну вољу“, већ реду ку-
ју ћи поне кад и саму кон цпе ци ју сло бо де која ни у патри стич кој ни у савре ме ној мисли не пред ста вља 
само ра зу мљи ву и јед но став ну ствар ност). Иако је извр сна микро-сту ди ја оца Геор ги ја Фло ров ског О 
бесмрт но сти душе скре ну ла пажњу на про бле ме пла то ни стич ке пси хо мо ни стич ке редук ци је, као и 
три хо том не или дихо том не антро по ло шке кон цеп ци је по себи, чини се да касни ја тео ло ги ја није има-
ла ни њего ву фило ло шку спре му, ни дуби ну уви да, ни уви ђав ност пре ма Оци ма. То ста ње је уро ди ло 
јед ном непре кид ном јеф ти ном дис кви ли фак ци јом (навод ног или ствар ног) патри стич ког „пла то ни-
зма“. Свје до ци смо чак про го на самог пој ма „душе“ из поје ди них нама савре ме них тео ло шких нара-
ти ва, чак и из литур гиј ског јези ка и прак се. Јана рас 2009, 80-85, уз сву фасци нант ну дуби ну њего вих 
оцје на, лока ли зо ва ће про блем јед ном одвећ појен до ста вље ном схе мом која ће више нагла си ти губи 
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те ри шу само о па жа ње и само сви јест, само кон сти ту и са ње и само по твр ђи ва ње, сав јест 
и само по што ва ње – као ког ни тив ни, пси хо ло шки и морал ни аспек ти лич но сти. Лич-
ни иден ти тет – као Ја, соп ство, лич ност – је кон стант на и дина мич ка кате го ри ја: лич-
ни иден ти тет је дат као спо соб ност, капа ци тет, δύναμις и исто вре ме но се изгра ђу је 
кроз соци ја ли за ци ју, инди ви ду а ли за ци ју, иден ти фи ка ци ју, и то у ета па ма, задр жа ва ју-
ћи посто ја ност у вре ме ну, на чему се теме љи осје ћа ње лич ног кон ти ну и те та.

Лич ни иден ти тет посто ји у дина ми ци изме ђу инди ви ду ал не дато сти и соци јал-
ног кон сти ту и са ња, соци јал не кон струк ци је, која пре тен ду је да рела ти ви зу је ста-
бил ни при род ни иден ти тет (нпр. насто ји се да пол ни иден ти тет буде дефи ни сан као 
соци јал на, а не био ло шка кате го ри ја: „нека кад одра сте сам одлу чи ког је пола“). Лич-
ни иден ти тет посто ји у дија лек ти ци слич но сти и раз ли ке: иден ти тет је оно што нас 
чини поје ди нач ном инди ви ду ал но шћу и исто вре ме но слич ним дру ги ма – иден ти-
тет и дифе рен ци ја ујед но карак те ри шу лич ност, на начин супрот но сти и коре ла ци је. 
Међу тим, инди ви ду а ли зам, као егзи стен ци јал ни солип си зам, оне мо гу ћа ва изград њу 
пра вог иден ти те та лич но сти, упра во јер рас ки да везу са дру ги ма. Дакле: човје ков на-
чин посто ја ња је у суштин ском сми слу дија ло гич ки однос Ја – Ти. У том прав цу иду и 
антич ко схва та ње човје ка као лого сног бића зајед ни це и хри шћан ски појам лич но сти 
као начи на посто ја ња у зајед ни ци (Шија ко вић 2011, 558–559).

Оно што нам одмах поста је видљи во, поред неу по ре ди во разло жни јег начи-
на кази ва ња и јасни је упо тре бе пој мо ва, јесте садр жин ски прег нант на карак те-
ри за ци ја лич ног иден ти те та: ми чује мо, то јест чита мо који су све то аспек ти 
човје ко вог бића које сачи ња ва ју његов иден ти тет – шта ви ше, јасно нам је опи са-
но шта чини а шта карак те ри ше човје ков лич ни иден ти тет. Можда нам се чини 
да је ово под ра зу ми је ва ју ћи увид, да је овдје Шија ко вић на тер ми но ло шком и ное-
мат ском тра гу савре ме не фило со фи је, под је дан ко фило соф ске антро по ло ги је и 

„пер со на ли зма“. Међу тим, пра во досто јан ство јед ног ова квог при сту па откри ва 
нам се само поре ђе њем са јед ном тен ден ци јом у савре ме ној пра во слав ној тео-

так егзи стен ци јал не реле вант но сти оних кон цпе ци ја – које он исто риј ски и иде о ло шки иден ти фи ку је 
нај при је са „схо ла сти ком“ – које су ико нич ност поис тво је ти ле са „умом“ или „духом“ као пар ти ку лар-
ним, онтич ким инди ви ду ал ним свој стви ма човје ко вог бића. Иако кори сни и не сасвим без раз ло жни, 
Јана ра со ви уви ди и даље више анта го ни зу ју него што обја шња ва ју. 

Шија ко вић, међу тим, није склон ad hoc одба ци ва њу про ка же них „недо вољ них“ антро по ло шких 
пој мо ва. Он, на при мјер, упо тре бља ва појам душе, свје стан не само њего вих раз ли чи тих исто риј ских 
зна че ња у Хелен ству и Хри шћан ству (в. Шија ко вић (а), 2002, нар. 48-75) већ и потре бе да се пој мо ви 

– наро чи то они важни – не ели ми ни шу већ пра вил но упо тре бља ва ју. Овдје нам се чини потреб ним 
да дода мо јед но лич но иску ство које добро гово ри о Шија ко ви ће вом ста ву о бого слов ским и тео ло-
шким пој мо ви ма. Наи ме, када се поја вио један од ско ри јих пре во да на срп ски језик јед ног од нај ве-
ћих фило со фа, пре во ди лац је упо три је био ино ва тив но пре во ди лач ко рје ше ње, али такво да се њиме 
сасвим игно ри ше па и пони шта ва дота да шња вје ков на тра ди ци ја пре во ђе ња поме ну те кате го ри је 
на срп ски језик (нека дета љи изо ста ну – nomina odiosa sunt). Запи тао сам проф. Шија ко ви ћа шта 
мисли о новом рје ше њу. Врло учти во је изра зио задо вољ ство чиње ни цом да се пре вод поја вио, иста-
као неке од њего вих пред но сти, али и скре нуо пажњу да посто ји сво је вр сна тен ден ци ја напу шта ња 
дота да шњих пре во ди лач ких рје ше ња искљу чи во усли јед дана шњих огра ни че них пер цеп ци ја семан-
ти ке ста ре рије чи. „А шта са ста ром ријеч ју? Зашто је неко пре вео упра во тако? Може мо ли ми све 
рије чи које нам се данас не укла па ју у наша чита ња тек тако посла ти на сме тљи ште? Ја нисам за такав 
при ступ.“ Тако је и са душом, тако и са умом. За наше погре шне асо ци ја ци је и семан ти ке није крив 

„инхе рент ни пла то ни зам“ већ лич на огра ни че ност и нео бра зо ва ност асо ци ја ци ја и семан ти ке. Лијек 
није у импу та ци ји рије чи нити чак у огра ни че њу семан ти ке већ се αμαθία лије чи само кроз μάθημα-у.
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фи ло со фи ји коју наро чи то сусре ће мо код Ј. Зизју ла са и Х. Јана ра са, а то је она 
тен ден ци ја да се као при мар на а често и једи на карак те ри сти ка и садр жај лич-
но сти емфа тич ки про јек ту је сло бо да. Наро чи то је то видљди во при ли ком савре-
ме них тео ло шких чита ња Пост 1, 26, гдје се јед но „редук ци о ни стич ко“ патри стич-
ко поис то вје ћи ва ње човје ко ве ико нич но сти са душом или умом смје њу је ништа 
мање редук ци о ни стич ким али још мање јасним поис то вје ћи ва њем ико нич но сти 
као бого слич но сти са „сло бо дом“. Шија ко вић нам – за раз ли ку од Зизју ла са или 
допу њу ју ћи га – зато опи су је шта све то сачи ња ва лич ни иден ти тет, шта јесте, 
зизју ла сов ским јези ком рече но, „онто ло шки садр жај лич но сти“. Међу тим, Шија-
ко ви ће во гле ди ште није више инте грал но само због тога: за раз ли ку од Зизју ла са, 
чија је „онто ло ги ја“ уте ме ље на у вје ро ва њу висо ке модер не да су језич ки иска зи 
и егзи стен ци јал ни уви ди сасвим поду дар ни те је свје до че ње о јед ној „онто ло ги-
ји“ ујед но и про јек то ва ње ствар но сти пре ма садр жа ју те онто ло ги је, Шија ко вић 
боље осје ћа не само већ поме ну ту раз ли ку изме ђу дис кур сив ног и објек тив ног, 
већ и Zeitgeist пост мо дер не у коме није довољ но нор ма тив но (пр)опи са ти пожељ-
но про јек то ва ње соп стве не онто ло ги је у живот већ јасно опи са ти фено ме но ло ги ју 
одно ше ња раз ли чи тих аспе ка та иден ти те та. Тамо гдје Зизју лас још уви јек нео д ре-
ђе но испи ту је одно се „био ло шке“ и „екли си јал не ипо ста си“ пре ма „онто ло шком 
садр жа ју лич но сти“, тамо гдје Зизју лас супрот ста вља јед ну еми нент но „дру штве-
ну“ кон цпе ци ју лич но сти, попут оне рим ске, патри стич кој „онто ло шкој“ тро јич-
ној кон цеп ци ји, Шија ко вић види не само анта го ни зме и нери је ше не одно се, већ 
јед ну кон сти ту тив ну дина ми ку и сло је ви тост лич ног иден ти те та.

Ова раз ли ка изме ђу Зизју ла са и Шија ко ви ћа може бити појм ље на као стил-
ска вари ја бил ност. Али чини се да такав опис не би исцр пио сву раз ли чи тост 
њихо вих ста но ви шта. Наи ме, иако Зизју лас посје ду је извје стан кон цепт кул ту ре 
и наци је, наро чи то зани мљив и дија хро ниј ски богат кон цепт „Хелен ства“, њего ва 

„онто ло ги ја лич но сти“ углав ном је појм ље на као сво је вр сна мета фи зи ка у којој би 
оста ли „не-онто ло шки“, гото во „акци ден тал ни“ иден ти те ти, попут наци о нал ног 
или кул тур ног, могли бити сасвим апстра хо ва ни или бар скрај ну ти на мар ги не 
онто ло шке реле вант но сти. Као што ћемо видје ти, раз ли ка у кон цеп ци ји иден ти-
те та код Зизју ла са и Шија ко ви ћа лежи и у пои ма њу исто ри је и ети ке, али и пои ма-
ње исто ри је и ети ке директ но је зави сно од пои ма ња „онто ло ги је“. Оно што је упа-
дљи во раз ли чи то код Шија ко ви ћа и Зизју ла са јесте инси сти ра ње на исто риј ској, 
то јест живот ној и дру штве ној дога ђај но сти као пољу на коме се оства ру је (или 
не оства ру је) обли ко ва ње и живље ње иден ти тетâ. Мета фи зи ка није (само) про-
јек ци ја оног пожељ ног на поље нео ства ре ног већ непре кид на бор ба јед не дина-
мич ке сло је ви то сти оно га „ко сам“ са иза зо ви ма који насто је да испра зне и пони-
ште, про ду ку ју и репро ду ку ју моје дина мич ко „Ја“ то јест „ја пре ма теби“. Или, 
како нас у сло је ви тост дина ми ке одно ше ња иден ти тетâ упу ћу је Шија ко вић:

Да би неко имао аутен тич но ста но ви ште мора да има иден ти тет. Пого то во је то важно 
у вре ме ну сла бље ња тра ди ци о нал них иден ти те та, на шта упу ћу је израз „кри за иден-
ти те та“ као лозин ка нашег доба. Савре ме не дру штве не про мје не пред ста вља ју запра-
во тран сфор ма ци ју (нери јет ко и кон струк ци ју) разних иден ти те та – инди ви ду ал ног, 
колек тив ног, наци о нал ног, вјер ског, поли тич ког. Иден ти тет се данас схва та не више 
као изну тра (тј. суштин ски) уни фи ко ва ни ста бил ни поре дак, већ као вре мен ски и 
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про стор но про мјен љив и интрин сич но плу ра лан и про ти вр је чан. Лакан гово ри о 
субјек ту као пра зном мје сту (недо стат ку): ова пра зни на се попу ња ва чино ви ма иден-
ти фи ка ци је, прак са ма кон кре ти за ци је. Наспрам тра ди ци о нал не „људ ске при ро де“ 
иден ти тет се данас схва та као дис кур зив на кон струк ци ја. У духов ним нау ка ма посто-
ји пра ви дивер зи тет у типо ви ма иден ти те та: наци о нал ни иден ти тет, који је с јед не 
стра не уте ме љен у зајед нич ком јези ку, исто ри ји, кул ту ри, а с дру ге стра не пред ста вља 
инте гри тет јед ног наро да као систем њего вог општег само о др жа ња, њего ву исто риј-
ски потвр ђе ну витал ност; кул тур ни иден ти тет под ра зу ми је ва тра ди ци ју као пре да-
ње (παράδοσις), пам ће ње, соци јал ну инте гра ци ју, обра зов не уста но ве; инсти ту ци о нал-
ни иден ти тет, који нам даје држа ва или црква; поли тич ки иден ти тет, који укљу чу је 
и поли тич ке стра те ги је, у које спа да бор ба за поли тич ки иден ти тет тј. бор ба за при-
зна ње (којој на инди ви ду ал ном пла ну одго ва ра пси хо ло шка потре ба за иден ти те том). 
Онај ко неће да допу сти реа ли зо ва ње пра ва на при зна ње хоће да порек не иден ти тет. 
У ту свр ху се пред у зи ма стиг ма ти за ци ја озна че ног дру гог као посту пак пони ште ња 
њего вог иден ти те та. Један од циља них ефе ка та стиг ма ти зо ва ња је да се иза зо ве кри за 
иден ти те та тако што се код жиго са ног про из во де страх и сум ња у себе, неза до вољ ство 
собом, осје ћа ње уне сре ће но сти и недо стој но сти.

Стиг ма ти зо ва њем се про из во ди и ода бра ном објек ту („дру гом“) наме ће кри ви ца 
као сред ство овла да ва ња, и то с циљем да жиго са ни при хва ти и интер и о ри зу је кри-
ви цу за коју је заду жен. „Излаз“ из овог непод но шљи вог ста ња тра жи се у бјек ству од 
иден ти те та, у жељи и чак жуд њи да се буде дру ги, и то такав дру ги сао бра жен про јек-
ци ји оног ко има моћ да вла да семан тич ким пољем јав ног жиго са ња. Страх од погле-
да дру гог пре вла да ва се тако што се соп стве ни изглед при ла го ђа ва жељи дру гог. Ова 
пси хо ло шка, соци јал на и поли тич ка мими кри ја је нео п ход на при пре ма за нову уло-
гу. Кад је иден ти тет неги ран и испра жњен, кад је топос њего вог пре би ва ли шта напу-
штен, онда овај пра зан про стор попу ња ва дру ги, онда се дога ђа да како човјек тако и 
гру па људи свој иден ти тет обли ку је по жељи дру гог, што се узи ма као дефи ни тив но 
при зна ње да су жиго са ње и кри ви ца доди је ље ни пра вом објек ту. Тада „ста ри“ (неги ра-
ни и напу ште ни) иден ти тет као „пра ви“ иден ти тет поста је ако не једи на а оно глав на 
смет ња „новом“. Оту да јед но чуд но ста ње стал не потре бе да се буде дру ги, да се губи 
аутох то ност а сти че хете рох то ност, да се на непод но шљи ву стиг му реа гу је тако што ће 
се карак те ри сти ке туђег иден ти те та кори сти ти као серум за иму но ло шки одго вор на 
кри зу соп стве ног иден ти те та: такво ста ње сла бо сти могли бисмо назва ти хете ро фи ли-
ја (heterophilia) (Шија ко вић 2016, 84-86).

Ова више стру кост иден ти тетâ, или тач ни је: више стру ка мар ки ра ност сло је-
ви то сти иден ти те та није само фено ме но ло шки дескрип тив ни ја – она је ту да нам 
каже како да се одно си мо пре ма Дру го ме у више сло је ви то сти наше га бића. Иако 
се насла ња на појам лич но сти код Зизју ла са, Шија ко ви ће ви про со по ло шки уви ди 
су запра во јед на уоб ли че ни ја тео ри ја иден ти тетâ. Иден ти тет као лич ни иден ти-
тет тако и сам бива не један „мета фи зич ки“ појам, не један од начи на да се бив-
ство ва ње пре не се на поље мишље ног већ како да се мисли оно живље но.7

7 Код Зизју ла са смо могли да уочи мо јед ну врсту „вишка вер бал не онто ло ги је“, тј. ауто ре фе рент-
ност онто ло ги је као под ра зу ми је ва ног рје ше ња за, реци мо, про бле ме дру штве не или пси хо ло шке 
при ро де: сам кон цепт „онто ло ги је“ уну тар кога су дру штве ни и пси хо ло шки про блем упо ре ђи ва ни 
са „онто ло шким“ – са киме су се уви јек пока зи ва ли „инфе ри ор ним“ – ства ра сво је вр сну ауто ре фе-
рент ност онто ло ги је лич но сти која затим не може да се оства ри у цркве ном живо ту. Ово није пуки 
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Историја и есхатологија: интегративност или фрагмент?
За Зизју ла са, лич ност је темељ сва ког посто ја ња и сва ког гово ра о посто ја њу 
(„онто ло ги је“ у оба зна че ња) – па је „иден ти тет“ сво је вр стан неде фи ни сан помоћ-
ни и дескрип тив ни тер мин за који ника да до кра ја није јасно да ли је исто зна чан 

„лич но сти“, ужи или шири од тог пој ма. За Шија ко ви ћа, иден ти тет упра во као 
инте гри тет је ствар посто ја ња као исто ри је и иксу ства, пред у слов бива ња човје-
ком, како на пла ну „лич но сног“ тако и колек тив ног, или, зна чај но пре ци зни је: на 
пољу цркве ног и наци о нал ног. Реле вант ност лич но сти се код Зизју ла са успо ста-
вља из „тро јич ног посто ја ња Бога“, из јед не мета фи зи ке божан ског ка исто ри ји; 
Шија ко вић, као хри шћан ски фило соф ника да не би поре као три ја до ло шко уте-
ме ље ње посто ја ња лич но сти, али је за њега сва ки говор о човје ку неми нов но го-
вор не о тео ло шким про јек ци ја ма на пољу антро по ло ги је већ о иску ству живље-
ња вје ре кроз исто ри ју. Или, како Шија ко вић каже:

Упр кос потре би да се побјег не од исто ри је, због неиз др жи вог при ти ска исто ри је, 
човјек себе и свој сви јет разу ми је ва из исто ри је (у томе је исто рич ност нашег посто ја-
ња), па је пра во на иден ти тет уто ли ко пра во на сво ју исто риј ску пер спек ти ву (Шија-
ко вић 2016, 88).

Онолико колико је, чак и in passim, немогуће сажети Шијаковићеву про сo по-
ло ги ју, то још више вриједи за његову историософију. Чини се да су токо ви европ-
ске фило со фи је исто ри је сами по себи толи ко број ни у сво ме дози ва њу, да би чак 
и библи о граф ска доку мен та ци ја Шија ко ви ће ве исто ри о со фи је као фокал не тач-
ке пра во слав не и европ ске исто ри о со фи је изи ски ва ла посеб ну сту ди ју. Упра во та 
више слој ност исто ри о со фи је Бого љу ба Шија ко ви ћа, њего во непре кид но про ми-
шља ју ће рефе ри са ње на кон сти ту тив не токо ве европ ске исто ри о со фи је у одно-
су пре ма суд би ни и ста њу срп ско га наро да чини Шија ко ви ћев миса о ни поду хват 
епо хал но важним за срп ске духов не нау ке, па се пока зи ва ње реле вант но сти јед-
не тако зна чај не исто ри о соф ске син те зе за срп ску тео фи ло со фи ју не чини одвећ 
захтјев ним задат ком. Као и када су у пита њу „мета фи зич ке“ теме, наш тео фи-
ло соф се неће зау ста ви ти на стил ски и рефе рент но вишим реги стри ма упли та-
ња реле вант них тео ре ти ча ра кул ту ре и исто ри је на срп ски исто риј ски и иден-
ти тет ски хро но топ: ми се на Шија ко ви ће вим стра ни ца ма неће мо сусре сти само 
са Хеге лом, Фуко ом, Попе ром, Јако бом Бурк хар том или Лео пол дом Ран ке ом већ 
ће сво је вр сна инхе рент на исто ри о со фич ност, вен ска испу ње ност исто риј ским, 
карак те ри са ти гото во сва ки његов спис. Од поми ња не „Кри ти ке бал ка ни стич ког 

тео риј ски увид. Сво је вр сно раз о ча ре ње прак тич ним доме ти ма „онто ло ги је лич но сти“ јед но је од 
првих цркве них, а наро чи то паро хиј ских иску ста ва наших бого сло ва, свр ше них сту де на та тео ло-
ги је, вје ро чу те ља, све ште ни ка и цркве них људи. Како је уоп ште могу ће да, поред бар три деце ни је 
про по ви је ди „онто ло ги је лич но сти“, истин ски лич ни одно си изме ђу кори фе ја те про по ви је ди, али 
и њихо вих епи го на, нису ни на који начин бољи него гори?

Про блем сва ка ко посто ји уну тар саме онто ло ги за ци је лич но сти, уну тар ове ауто ре фе рент но сти 
онто ло ги је лич но сти која није само импли цит но мар ги на ли зо ва ла поље етич ко га већ је то учи ни-
ла врло намјер но и екс пли цит но. Већ је наво ђе ни Зизју ла сов есеј Од личи не до лич но сти саоп штио 
неза до вољ ство „етич ким пој мом сло бо де“ (Зизју лас 1985, 26), али се про блем са ети ком наста вио и, 
као што ћемо видје ти, врло јасно вер ба ли зо вао у касни јим радо ви ма.
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дис кур са“ (1999) до мањих есе ја и бесје да, пред чита о ци ма и слу ша о ци ма уви јек 
сто ји исто ри ја не као тема већ као атмос фе ра, ваздух, етар, космич ка струк ту ра 
уну тар које се Шија ко вић кре ће и ми зајед но са њим. Упра во та уко ри је ње ност у 
исто ри ји, та исто рич ност њего ве тео фи ло со фи је раз лог је због којег он тема ти-
зу је и у савре ме ној тео ло ги ји и филoсофији табу и зи ра не фено ме не попут рата.

Међу тим, уко ли ко је упра во оно исто риј ски мишље но и изре че но учи ни-
ло Шија ко ви ћа нај зна чај ни јим срп ским исто ри о со фом након смр ти Радо ва на 
Самар џи ћа (овдје нај при је мисли мо на њего ве Иде је за срп ску исто ри ју – Самар-
џић 1989), посто ји уну тар њего ве исто ри о со фи је и један реги стар који ника да 
није доку мен то ван, који је он – видје ће мо на кра ју зашто – намјер но оста вио пре-
ћу та ним, али који није ништа мање важан. Наи ме, мање је при мјет на сво је вр сна 
неиз ре че на поле ми ка, или можда опет пре ћут на допу на којом Шија ко вић насто-
ји да кори гу је извје сне (реал не или потен ци јал не) јед но стра но сти који ма је нови-
ја срп ска тео ло ги ја скло на када је у пита њу јед но све оп ште оду ше вље ње обно вом 
есха то ло ги је као сре ди шње теме хри шћан ске тео ло ги је и живо та. Неће нас зачу-
ди ти ако име митро по ли та пер гам ског Јова на Зизју ла са опет сусрет не мо и у свој-
ству еми нент ног саго вор ни ка, али и кре а то ра сво је вр сне иде о ло ги зо ва не вари-
јан те есха то ло ги зма.8

Шија ко ви ће ва исто ри о со фи ја, нарав но, ни сама није изван обно ве осје ћа-
ња есха то ло шке При сут но сти, Пару си је Хри ста и Цар ства Њего вог као основ не 
пер спек ти ве из које дана шња пра во слав на тео ло ги ја и фило со фи ја гово ри.9 Та-
кав је, реци мо, и нешто кра ћи есеј под насло вом „О есха то ло гич но сти исто ри је“ 
(Шија ко вић 2013, 204–206). Али и у њему нала зи мо дистинк тив но шија ко ви ћев-
ске момен те чије нам зна че ње, чини се, рас кри ва ју поре ђе ња са кла сич ним мје-
сти ма митро по ли та Зију ла са. Већ први редо ви овог спи са доно се све хри шћан-
ску и све пра во слав ну усмје ре ност ка есха то ну (дакле: бого слов ско-фило соф ску 
семан ти ку позна ту и код дру гих ауто ра) али и јед но дубље и холи стич ко гле ди-
ште на исто ри ју:

Исто ри ја нарав но није пуко про ти ца ње вре ме на, па чак ни испу ње ност вре мен ског 
тока нека квим дога ђа ји ма. Тем по рал не димен зи је про шло сти, сада шњо сти и будућ но-
сти као физи кал на струк ту ри са ност вре мен ског тока не могу саме по себи да из неког 
садр жа ја про из ве ду исто ри ју. Дога ђа ји, који има ју и доби ја ју исто риј ски сми сао, оди-
гра ва ју се при је све га не у физи кал ном него у исто риј ском егзи стен ци јал ном вре ме ну. 
Ври је ме људ ске егзи стен ци је карак те ри ше испре пле та ност и инте гри са ност вре мен-
ских хори зо на та про шло сти, сада шњо сти и будућ но сти. Ми из сада шњо сти разу ми је-
ва мо и тума чи мо про шлост, а поступ ци у сада шњо сти одре ђе ни су нашим циље ви ма 
у будућ но сти. Сми сао дога ђа ја дола зи из будућ но сти, наи ме из циља који себи поста-
вља мо и свр хе којој тежи мо. Уто ли ко је сми сао исто риј ских дога ђа ја теле о ло шки (свр-

8 Овдје није ври је ме ни мје сто да се детаљ ни је освр не мо на фено мен епи го на и епи о ни зма у тео ло-
ги ји, па и у савре ме ној пра во слав ној тео ло ги ји. Оно што, ипак, мора мо да при мје ти мо јесте Шија-
ко ви ћев сво је вр стан отклон од ауто ра код којих је епи гон ски однос пре ма ауто ри те ти ма наро чи то 
изра жен. Па чак и у инстан ца ма гдје он рефе ри ше на радо ве тео ло га и фило со фа без ори ги нал но-
сти, он нала зи њихо ве солид ни је и ори ги нал ни је радо ве, оне који су осим мисли и рече ни ца дру гих 
ауто ри те та про ми сли ли и напи са ли нешто сми сле но. 
9 О обно ви инте ре со ва ња код пра во слав них за есха то ло ги ју в. Ђого 2011, 238-243 и Ђого 2018, 80-81.
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хо вит) и есха то ло шки (с обзи ром на неку крај њу свр ху). Ври је ме доби ја сми сао из 
дога ђа ја, а дога ђа ји доби ја ју сми сао из свр хе, и из крај ње свр хе (Шија ко вић 2013, 204).

Ако сада упо ре ди мо један пара диг ма ти чан Зизју ла сов текст, уви дје ће мо 
суштин ску раз ли ку изме ђу њега и Шија ко ви ћа:

Вре ме је део тво ре ви не. Добро позна то гле ди ште све то га Авгу сти на, које су исти ца ли 
и јелин ски Оци, а које очи глед но потвр ђу је и дана шња физи ка, јесте да се вре ме поја-
вљу је у истом тре нут ку када и тво ре ви на, и да је тво ре ви на, дакле, неза ми сли ва без 
вре ме на. Вре ме је добра ствар и није нео п ход но побе ћи из њега када се гово ри о есха-
то ло ги ји. Есха то ло ги ја која пори че вре ме ризи ку је да порек не саму тво ре ви ну.

Као што смо иску си ли у живо ту, вре ме ство ре њи ма пред ста вља озби љан про блем, 
пре све га људ ским бићи ма. Вре ме живи мо као фраг мен тар ну секвен цу сачи ње ну од 
про шло сти, сада шњо сти и будућ но сти, и, као што је Ари сто тел ука зао, ствар ни про-
блем јесте то што оно што нази ва мо „сада шњо шћу“, у сада шњем тре нут ку, нема ни-
чег. То омо гу ћу је про шло сти да задо би је ауто но ми ју у одно су на будућ ност, да садр жи 

„чиње ни це“ пот пу но по себи неза ви сно од будућ но сти. То се дога ђа због реал но сти 
смр ти коју хри шћан ска вера при пи су је паду. Смрт бри ше свом бићу „сада“ вре ме на; 
оно што сада посто ји, због смр ти, јесте „про шлост“ одво је на од будућ но сти. Вре ме-
ну је потреб но иску пље ње, а то се може дого ди ти само побе дом над смр ћу (обр ну то је 
исто тако исти ни то) (Зизи у лас 2003, 86).

У чему је, дакле, суштин ска раз ли ка изме ђу ова два наво да? Сва ка ко да је 
одмах уоч љи ва раз ли ка у сво је вр сном тона ли те ту: док је Шија ко ви ћев стил густ 
и интен зи ван, митро по лит пер гам ски, у пре по зна тљи вом мани ру, лежер но ком-
би ну је кла сич на и општи ја мје ста хри шћан ске и хелен ске фило со фи је вре ме на са 
сво јим погле ди ма и схва та њи ма. Али суштин ску раз ли ку сачи ња ва не само (не)
при сут ност раз ли ко ва ња изме ђу „физи кал ног“ и „вре ме на људ ске егзи стен ци је“ 
(шта ви ше: Зизју лас као да јесте на тра гу јед ног таквог раз ли ко ва ња када напо-
ми ње да ври је ме јесте про блем „при је све га људ ским бићи ма“ али траг упра во 
оста је траг јер мисао не дифе рен ци ра даље) већ запра во један темељ но дру га чи ји 
при ступ фено ме ну вре ме на/исто ри је: за Шија ко ви ћа „ври је ме људ ске егзи стен-
ци је карак те ри ше испре пле та ност и инте гри са ност вре мен ских хори зо на та про-
шло сти, сада шњо сти и будућ но сти. Ми из сада шњо сти разу ми је ва мо и тума чи мо 
про шлост, а поступ ци у сада шњо сти одре ђе ни су нашим циље ви ма у будућ но-
сти“. Кључ на ријеч јесте испре пле та ност и инте гри са ност. За митро по ли та пер-
гам ског ми „вре ме живи мо као фраг мен тар ну секвен цу сачи ње ну од про шло сти, 
сада шњо сти и будућ но сти“. Кључ не рије чи су „фраг мент“ и „секвен ца“. Сада нам 
може бити јасно отку да су егзи стен ци јал не кон се квен це јед не есха то ло шки усмје-
ре не фило со фи је вре ме на код Шија ко ви ћа и Зизју ла са толи ко раз ли чи те у сва ком 
аспек ту. За Шија ко ви ћа, тач но је да „сми сао дога ђа ја дола зи из будућ но сти, наи-
ме из циља који себи поста вља мо и свр хе којој тежи мо. Уто ли ко је сми сао исто-
риј ских дога ђа ја теле о ло шки (свр хо вит) и есха то ло шки (с обзи ром на неку крај-
њу свр ху). Ври је ме доби ја сми сао из дога ђа ја, а дога ђа ји доби ја ју сми сао из свр хе, 
и из крај ње свр хе“. Есха то ло шка перспек ти ва је инте гри шу ћа јер је теле о ло шки 
сми сло тво ре ћа уну тар вре ме на. Шта ви ше, запи са ће на дру гом мје сту:

Инте гри са ност и пре пли та ње вре мен ских хори зон та ла не при до ла зи само из духа 
есха то ло ги је, него је то уоп ште карак тер људ ског егзи стен ци јал ног вре ме на, за раз ли-
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ку од физи кал не струк ту ре вре мен ског тока, коју има у виду Ари сто тел када каже да 
оно сада шње опа жа мо, оно буду ће оче ку је мо, а оно про шло пам ти мо (De memoria I 
449b) (Шија ко вић 2011, 562).

Шија ко вић би се, без сум ње, сло жио са зна ме ни тим хелен ским тео ло гом да 
је и вре ме ну нео п ход но иску пље ње, али оста је под вели ким зна ком пита ња да ли 
би се хелен ски тео лог сло жио са срп ским тео фи ло со фом да ври је ме доби ја сми сао 
из дога ђа ја. „Исто ри ја није довољ на“, саже ће свој однос пре ма њој митро по лит 
пер гам ски.10 И поред оне прве рече ни це о „добр о ти вре ме на“, исто ри ја и ври је-

10 Под при ти ском бого слов ске кри ти ке тј. при го во ра за аисто рич ност њего ве тео ло ги је, Зизју лас 
ће доне кле рете ри ра ти од сво јих ста во ва у који ма доми ни ра есха то ло гич ност која је до тада врло 
често била поста вље на у јук ста по зи ци ју пре ма исто ри ји. Тако, у одо го во ру Агу ри ди су и Пана го пу-
ло су под нази вом Бити је Бога и бити је човје ка (Зизи у лас 2003б), митро по лит пер гам ски нагла сио 
је да се „кључ за спа се ње пове зи ва ње бити ја Бога и људ ско га бити ја нала зи у Хри сту те, пре ма томе 
у исто ри ји спа се ња. Она чиње ни ца пред ста вља чини о ца исто ри је пре суд ним... гово ре ћи о исто ри-
ји не тре ба да под ра зу ме ва мо нешто што нема везе са онто ло ги јом, са бити јем и не бити јем чове ка. 
Исто ри ја је про стор не само бор бе чове ка са соци јал ном неправ дом, него и њего ве бор бе са про па-
дљи во шћу и смр ћу. Исто ри ја је сва ко ства ра ла штво чове ка, које пред у зи ма да уздиг не и утвр ди један 
дија хро ниј ски иден ти тет у вре мен ском току, било да се то одви ја помо ћу умет но сти и кул ту ре, било 
да се то пости же бор ба ма које има ју за циљ зашти ту или наме та ње јед ног груп ног, наци о нал ног или 
неког дру гог иден ти те та. Све ово је дик ти ра но жеђу са веч но шћу, за нади ла же њем про па дљи во сти 
и смр ти, што су ства ри уро ђе не твар но сти. Тако и исто ри ја спа се ња у Хри сту има, осим дру штве ног, 
и свој онто ло шки карак тер“ (Зизи у лас 2003б, 69). Када, само пар пасу са касни је, Зизју лас напо ме не 
да се „све зби ва уну тар исто ри је и про ла зи корз Крст“ (Зизи у лас 2003, 71), чини нам се да је јед на 
таква исто рич на пози ци ја, макар и била рете ри ра ње пре ма рани јим ста во ви ма, довољ на апо ло ги ја 
насу прот оту жбе за сво је вр сно пони шта ва ње и гута ње исто ри је од стра не есха то на. Биће да је, ипак, 
посри је ди сво јев ср на ситу а ци о на пози ци ја која, чини се, није даље импле мен ти ра на кроз, реци мо, 
екли си о ло ги ју или (по Зизју ла су непо сто је ћу) дру штве ну ети ку. Наи ме, иако у наве де ним рије чи ма 
афир ми ше исто ри ју и човје ков дје лат ни однос пре ма њој, Зизју лас ће зау ви јек оста ти склон да више 
кри ти ку је ствар на или при вид на застра ње ња цркве ног или дру штве ног акти ви зма (хари та тив на и 
миси о нар ска дје лат ност, исто риј ски меси ја ни зам, дру штве ни акти ви зам) у живо ту и истор ри ји те 
се овај афир ма тив ни став пре ма исто ри ји као бор би ника да није пре лио – у фра пант ном кон тра сту 
пре ма Шија ко ви ћу – у било какву дескрип ци ју коор ди на та те бор бе (кад и гдје и како се бори мо 
за оства ре ње Хри сто ли ко сти у исто ри ји?) или исто риј ских и дру штве них прак си које опри сут њу ју 
Цар ство у исто ри ји, изу зев несум њи во есха то ло гич не Литур ги је. Зизју лас ће и рани је зау зе ти један 
чисто ретор ски ком фо ран став пре ма коме, гото во пост мо дер ни стич ки рела тив но, „есха то ло ги ја не 
оста вља чове ка неак тив ним, али га осло ба ђа уве ре ња да оно што чини одго ва ра вољи Божи јој. Наше 
акци је се могу пока за ти као сасвим супрот не Божи јим циље ви ма. Исто ри ја, испи та на у све тло сти 
есха то ло ги је, под вр га ва се суду нових дога ђа ја, који могу али не мора ју потвр ди ти прет ход не, и то 
ће се наста ви ти све док послед њи суд Пару си је не ста ви печат конач ног одо бре ња или нео до бре ња 
на оно што је човек оства рио у исто ри ји. Нема есха то ло ги је без суда о људ ској актив но сти, а тај суд 
је резер ви сан за Бога, на кра ју вре ме на. Човек, ишче ку ју ћи га, мора дело ва ти у исто ри ји, и мора увек 
бити спре ман да се пока је због дела која се не пока жу добрим“ (Зизи у лас 2003а, 89). Нарав но, човјек 
не може на себе пре у зе ти суд Божи ји, али не може ни ићи кроз исто ри ју у убје ђе њу да оно што чини 
није про су ди во већ овдје и сада. Есха то ло шки суд се – упр кос мате јев ском кон цеп ту огле да ња оно га 
што смо овдје и сада учи ни ли „јед но ме од ових малим“ пре ма Хри сту (уп. Мт 25,31-46) – код Зизју ла-
са поста вља као сво је вр сна етич ка мета-пози ци ја због кога се наша моћ про ми шља ња о оно ме што 
чини мо уви јек изми че. Овај „есха то ло шки“ мета-исто ри ци зам који у ства ри етич ки не оба ве зу је већ 

„осло ба ђа“ од ети ке одго вор но сти има ли смо при ли ку да иску ству је мо у јесен 2018. и зиму 2019. годи-
не када је Цари град ска Патри јар ши ја дала фамо зни „Томос о ауто ке фал но сти“ укра јин ским рас кол-
ни ци ма. Тиме круг про го на и наси ља који ма је била и данас је изло же на канон ска Укра јин ска Пра-
во слав на Црква не само да се није зау ста вио, већ је дија хро ниј ски лега ли зо ва но прет ход но наси ље 
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ме пред ста вље ни су нај при је кроз тана то ло шки дис курс чиме је нагла ше на спре-
га изме ђу смр ти, про па дљи во сти и вре ме но ва ња. Ври је ме сва ка ко дије ли суд би ну 
космо са – и Авгу стин и „хелен ски Оци“ (као и савре ме на физи ка, али и фило со-
фи ја) зна ју за спрег ну тост тем по рал ног и космич ког. Али упра во је та спрег ну тост 
вре ме на и космо са за Шија ко ви ћа таква да ври је ме, тако ре ћи, цје ло ви то може 
бити усвр хо вље но, сва ка ко, из есха то ло шког, али не насу прот есха то ло шком. Ако 
су тач на оба уви да хри шћан ске онто ло ги је – онај да је космос ство рен „извр стан, 
врло добар“ (Пост 1,31), као и да исти тај космос „у злу лежи“ (1 Јн 5,19), онда је 
раз ли ку изме ђу Шија ко ви ћа и Зизју ла са могу ће посма тра ти и као сво је вр сну раз-
ли ку у пер спек ти ва ма или пола зи шти ма, али не у конач ним и цје ло ви тим гле ди-
шти ма. Па ипак, нијан се у пер спек ти ви и/или коло ри ту су поне кад оно што чини 
јед но виђе ње пот пу ни јим, зре ли јим, реле вант ни јим. Есха то ло ги ја је за Шија ко-
ви ћа уви јек ујед но и теле о ло ги ја док се чини да Зизју лас рето рич ки ради ка ли зу је 
есха то ло шко у толи кој мје ри да није сасвим извје сно да ли есха то ло шки садр жај 
сам по себи пра зни исто ри ју од било какве свр хо ви то сти исто ри је или бар свр хо-
ви то сти уну тар исто ри је. Сада нам можда Шија ко ви ће ва при мјед ба о про бле му 
пра жње ња исто ри је, изре че на на дру гом мје сту („С тим у вези је посе бан фено-
мен – про из вод ња потре бе за осло ба ђа њем од исто ри је, што је запра во пра жње-
ње иден ти те та“ – Шија ко вић 2016, 86) можда може дје ло ва ти као упу ће на не само 
савре ме ним дру штве ним тен ден ци ја ма које кроз инду стри ју забо ра ва насто је да 
колек тив но пам ће ње и одго вор ност зами је не амне зи јом и мје ша ви ном лежер но-
сти и рас ко ри је ње но сти, већ и као инхе рент ни при го вор ако не Зизју ла су онда 
бар могу ћим екс тре ми ма есха то мо ни зма као суп сти ту ци је за живље ње у исто ри ји.

Као прак си сна (или „прак тич на“) посље ди ца ове суп тил не раз ли ке поја вљу ју 
се дви је бит не раз ли ке изме ђу Зизју ла са и Шија ко ви ћа (или два аспек та оне јед не, 
уна при јед уоче не). То су однос пре ма кул ту ри сје ћа ња као колек тив не одго вор но-
сти лич но сти и однос пре ма исто риј ској жртви. Наи ме, ако упо ре ди мо било који 

а „кано ни зо ва но“ је буду ће (које тра је и данас). Раз го ва ра ју ћи са поје ди ним позна ни ци ма који нису 
сма тра ли такав посту пак Фана ра про бле ма тич ним сау че ство ва њем у јед ном буквал ном, канон ском 
и прав ном наси љу, већ деј ством које је усмје ре но на „изград њу Цркве“, имао сам при ли ку да чујем 
апо ло ги ју из мета-исто риј ске есха то ло ги је: могу ће је да су сада посље ди це „дава ња томо са“ такве, али 
ће се тај чин касни је а можда и есха то ло шки пока за ти исправ ним. Упра во такво резо но ва ње, осло ње-
но на пост мо дер ни стич ку квант ну исто ри о со фи ју митро по ли та пер гам ског у којој ника да не може мо 
зна ти какви су наши чино ви и која је њихо ва пози ци ја у исто риј ском току, пока зу је се као пре но ше ње 
етич ког рела ти ви зма на исто ри о со фи ју а не позив за актив но и одго вор но уче шће у исто ри ји.

Ако се обра ти мо Шија ко ви ћу, видје ће мо да ства ри сто је сасвим супрот но. Исто ри ја је позив на 
одго вор ност, а ту одго вор ност не суспен ду је есха то ло шко већ је, као што ћемо видје ти, моја одго-
вор ност у све му и сваг да, а нај при је ту гдје јесам овдје и сада, упра во ова мате јев ска, есха то ло шка 
одго вор ност да учи ним све што је до мене „ово ме јед ном од нај ма ње бра ће“. Ја зато ника да не могу 
пре су ди ти о конач ним посље ди ца ма мојих чино ва, јер то није у мојој моћи, али морам непрек ди но 
про су ђи ва ти о мојој одго вор но сти пре ма Дру го ме, јер ме упра во она чини човје ком. Шија ко ви ће ва 
исто ри о со фи ја зато непре кид но саоп шта ва како се онда та одго вор ност оства ру је на пољу поли тич-
ког, кул ту ре, Цркве, дру штве не зајед ни це, уни вер зи тет ске зајед ни це, итд. Она је лич но анга жо ва на 
одго вор ност, па Шија ко ви ћа сусре ће мо како и при су ством и ријеч ју бра ни Вла шку цркву на Цети њу 
у дра ма тич ном часу опса де те Цркве (в. Шија ко вић 2011, 475-477), као и како се непре кид но огла ша-
ва пово дом наси ља над Срп ском Пра во слав ном Црквом у Црној Гори. Одго вор ност не може бити 
суспен до ва на мета-исто риј ски!
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Зизју ла сов текст са било којим Шија ко ви ће вим, лако ћемо уочи ти да се код Зизју-
ла са гото во ника да не поја вљу је било који хро но топ или начин оства ри ва ња опри-
сут ње ња ове есха то ло шке усмје ре но сти „иден ти те та“ осим екс пли цит но – Цркве 
(нај че шће „рано хри шћан ски“ појм ље не као кон крет не евха ри стиј ске зајед ни це), 
нити се као садр жај тога сје ћа ња наво ди било шта осим Дола ска Цар ства Божи је-
га. Са дру ге стра не, срп ски хри шћан ски фило соф сло је ви ти је посма тра ствар ност 
зајед нич ког опри сут ње ња есха то ло ги је као исто риј ске теле о ло ги је, па је за њега 
наци о нал ни иден ти тет упра во као опри сут ње ње оно га темељ но хри шћан ско га 
и хри сто ли ко га јед на од нај ва жни јих садр жин ских пер спек ти ва. Есха тон није ту 
да испра зни мој иден ти тет од било каквог исто риј ског садр жа ја а да мене лиши 
етич ке одго вор но сти коју непре кид но живим. Есха тон се упра во живи тако што 
се исто ри ја живи одго вор но уну тар Зајед ни це – а та зајед ни ца јесте мно го и ме ни-
та јер она је и Црква и народ и наци ја. Ако је исто ри ја уте ме ље на у есха то ло шком 
Цар ству Божи јем, онда је и моје посто ја ње уте ме ље но у јед ној исто вре ме но исто-
риј ској (па тиме и есха то ло шкој), лич ној и колек тив ној одго вор но сти:

Сви јест да при па да мо кон крет ној исто риј ској зајед ни ци и да је наша одго вор ност 
тран сге не ра циј ска и сви јест о морал ном једин ству исто риј ског вре ме на (ког се не 
може мо одре ћи) уте ме љу ју нашу исто риј ску одго вор ност (и тако ђе јед ну ети ку исто-
риј ске одго вор но сти). Ми дје ла мо исто риј ски одго вор но јер има мо сви јест да при-
па да мо јед ној кон крет ној зајед ни ци која посто ји при је наше одлу ке да јој при па да-
мо и чији захтјев за очу ва њем иден ти те та прет хо ди сва ком обра зла га њу. Исто риј ска 
одго вор ност је посе бан слу чај (и лич не и колек тив не) ситу а ци о не одго вор но сти. Као 
при пад ни ци јед не кон крет не исто риј ске зајед ни це има мо исто риј ску одго вор ност 
и син хро но као одго вор ност у нашем исто риј ском вре ме ну (или: за наше исто риј-
ско ври је ме) и дија хро но као тран сге не ра циј ску одго вор ност за поступ ке при пад-
ни ка те зајед ни це у мину лим вре ме ни ма. Ако жели да задр жи и свје сно изгра ђу је 
свој иден ти тет, сва ка зајед ни ца мора да чува исто риј ску одго вор ност, да је зашти-
ти бар морал ном ако не и прав ном инсти ту ци о на ли за ци јом. И пред нама сами ма и 
пред дру ги ма одго вор ни смо због посту па ка прет ход них гене ра ци ја у сми слу да има-
мо чвр сту морал ну (и прав ну?) оба ве зу да и дру ги ма и нама сами ма откло ни мо или 
убла жи мо дје лат не после ди це тих посту па ка, и то слич но као што у пра ву и објек-
тив на одго вор ност (одго вор ност без кри ви це) и субјек тив на одго вор ност (одго вор-
ност по осно ву кри ви це) јед на ко про из во де оба ве зу да се надок на ди ште та. Осло-
бо ди ти било себе било дру гог ове оба ве зе засно ва не на исто риј ској одго вор но сти 
зна чи ло би при гра би ти за себе непри па да ју ћу при ви ле ги ју (вишак ком пе тен ци је) 
да се пре си је че узроч но-после дич ни ланац исто риј ског дога ђа ња да бисмо себе или 
дру гог осло бо ди ли одго вор но сти за исто риј ски дје лат не после ди це штет них посту-
па ка прет ход ни ка, наи ме да бисмо одго вор ног осло бо ди ли оба ве зе да надок на ди 
ште ту. Због тога је важно да се инсти ту ци о нал но зашти ти исто риј ска одго вор ност, 
макар у колек тив ном духу јед ног наро да, бар да не би дола зи ло до тога да за дога ђа је 
погуб не по јед ну зајед ни цу (дакле и по поје дин це) нема чак ника квог осје ћа ња одго-
вор но сти. ‒ Мора мо стал но изгра ђи ва ти сен зи би ли тет за соп стве ну исто ри ју, што 
зна чи одго во ран (само)кри тич ки однос пре ма исто риј ској про шло сти као дио исто-
риј ске само сви је сти (Шија ко вић 2016, 89-90).

Ова кве стра ни це не само да неће мо наћи код Зизју ла са: ако нису сасвим 
некон зи стент не са тео ло ги јом митро по ли та пер гам ског, а оно, чини нам се, бар су 
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сасвим непо треб не у јед ној есха то мо ни стич кој суп сти ту ци ји одго вор но сти пре-
ма дру го ме вје чи то иде а ли стич ки про јек то ва ним одно сом пре ма дру го ме. Да ли је 
запра во ову раз ли ку изме ђу срп ског и хелен ског хри шћан ског мисли о ца у њихо вој 
тео ло ги ји есха то ло ги је и исто ри је могу ће обја сни ти „мета фи зич ким“ или „онто-
ло шким“? Зашто је – и поред свих огра да – за овог пото њег „исто рич ност“ по себи 
пејо ра ти ван појам („исто ри за ци ја Цркве“ за њега је суштин ски нега ти ван про цес, 

„исто ри ја и ети ка“ се поја вљу ју као сво је вр сни суро га ти прво бит ног есха то ло шког 
оче ки ва ња – Зизи у лас 2003, 78)? Иако би одго не та ње тог пита ња зах ти је ва ло више 
про сто ра него што га тре нут но може мо при у шти ти, чини се да одго вор заи ста 
лежи у сво је вр сном „онто ло шком“ дис ба лан су. Наи ме, као узрок латент не исто-
ри о фо би је могли бисмо да пре по зна мо тен зи ју уну тар „онто ло ги је“ митро по ли-
та пер гам ског у којој је оно зајед нич ко (отач ким јези ком рече но „сушти на“, „при-
ро да“) појм ље но или као „мје сто“ или чак као „узрок“ егзи стен ци јал не репре си је, 
сим бо лич ки или ствар ни начин, а можда и раз лог зашто се човјек осје ћа спу та-
ним, несло бод ним.11 При ро да-смрт-ври је ме сто је у оштр ој супрот но сти са лич-
но шћу-живо том-есха то ном. Али, оно ли ко коли ко је митро по ли то во гле ди ште на 
однос „при ро де“ и „лич но сти“, „вре ме на“ и „есха то на“ појед но ста вље но нега тив-
но нау штрб првих опи са них пој мо ва, толи ко је њего во виђе ње интер пер со нал-
ног одно са (као једи ног начи на оства ри ва ња аутен тич не егзи стен ци је по подо би ју 
тро јич но га Бога на пла ну људ ске при ро де) појед но ста вље но пози тив но и опти-
ми стич но. Ако нас оно што сви дије ли мо, у чему зајед ни чи мо – људ ска при ро да –  
чини поро бље ним и несло бод ним, од чега нас може изба ви ти само про јек ци ја 
тро јич ног Живо та све де на на литур гиј ско при су ство, онда је више слој ност оно га 
пато ло шког у посли је пад ном човје ко вом ста њу неми нов но зане ма ре на у интер-
пер со нал ном одно су коли ко је про јек то ва на у људ ској при ро ди. Оту да је Шија ко ви-
ће во понов но акту е ли зо ва ње и хри шћан ско пре о сми шља ва ње леви на сов ског пој-
ма одго вор но сти од епо хал ног зна ча ја за савре ме ну срп ску тео фи ло со фи ју. Њиме 
се не само кори гу је ова одвећ често иде о ло ги зо ва на сим пли фи ка ци ја пре у зе та од 
и пре ко митро по ли та пер гам ског, већ се на њој засни ва ју (или се бар могу засно-
ва ти) миса о ни (тео ло шки, фило соф ски, исто ри о соф ски и кул ту ро ло шки) обра-
сци који усред екс по зи ци је срп ског кор пу са све оп штој иден ти тет ској амне зи-
ји могу бити упо ри шта трај ног отпо ра, шта ви ше: трај не рези стент но сти срп ског 
иден ти те та као оства ре ња хри шћан ског живо та овим кре та њи ма.

Овдје бисмо могли да напра ви мо јед но крат ко поре ђе ње резул татâ кон цеп-
ци је исто ри је на сва ки да шњи живот хри шћа на. Наи ме, ова есха то ло шка испра-
жње ност Зизју ла со ве кон цеп ци је нај бо ље се може уви дје ти уко ли ко се окре не мо 
непре кид ној дефа ма ци ји „погре шних иден ти те та“ Цркве. Када Зизју лас сачи ња-

11 Зани мљи ва опа жа ња о пори је клу овог, рекло би се, непо ре ци вог дис ба лан са у тео ло ги ји митро-
по ли та пер гам ског в. Лудо ви кос 2011, наро чи то зани мљи ву опа ску: „Овај кон цепт тран сце ден тал не 
лич но сти као ради кал не сло бо де, супрот ста вље не при ро ди као мрач ној нужно сти, био је углав ном 
запад ни изум“ (Лудо ви кос 2011, 17). Поне што дра ма ти зу ју ћи (апол ге те митро по ли та пер гам ског би 
са извје сном дозом оправ да но сти рекли: кари ки ра ју ћи) Зизју ла со ве ста во ве, Лудо ви кос их при ка-
зје нази ва ју ћи при ро ду у виђе њу митро по ли то вом „само стал ним мета фи зич ким чудо ви штем које 
дик ти ра сво је зако не и на кра ју гута сиро те људе“ (Лудо ви кос 2011, 19).
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ва ката лог „погре шних“ иден ти те та у исто риј ском посто ја њу Цркве, углав ном 
опси су ју ћи ствар на застра ње ња која се у фено ме но ло ги ји екли си јал ног живо та 
деша ва ју или су се деси ла у Хела ди, он као да губи из вида да оно што оста је – 
искљу чи во литур гиј ско опри сут ње ње Цар ства Божи је га – апсо лут но је бесми сле-
но без бар поје ди них аспе ка та цркве ног живо та које је прет ход но одба цио (миси-
о нар ска или хари та тив на дје лат ност – уп. Зизју лас 1997, 8–9). Иако су поје ди ни 
ста во ви отре жњу ју ће хра бри, наро чи то у хелен ском дру штве но-цркве ном кон-
тек сту (отклон од прак се и тео ло ги је пије ти стич ких удру же ња, на при мјер), пра-
жње ње цркве ног живо та од „нега тив них тен ден ци ја“ на кра ју оста вља пита ње 
оства ри ва ња литур гиј ског у толи ко пута поно вље ној „литур ги ји након литур ги-
је“. Шија ко вић ће се непре кид но тру ди ти да нам каже како живје ти један цје ло-
вит (и без сум ње литур ги чан) живот (Шија ко вић 2011, 562), али не само у евха-
ри стиј ским дога ђа њи ма све то га већ у цје ли ни ефе мер но га. Наро чи то упа дљив је 
дија ме трал но супро тан однос пре ма тера пе у тич но сти цркве не пору ке: за Зизју-
ла са је посри је ди јед на „пла то ни стич ка“ тен ден ци ја коју он иден ти фи ку је са ори-
ге ни стич ким тра ди ци ја ма (Зизју лас 1997, 9) док се тера пе у тич ност тео ло ги је за 
Шија ко ви ћа упра во пока зу је као први услов и знак њене реле вант но сти. Иако 
обје исхо де из јед ног зајед нич ког кори је на (хри шћан ске вје ре), па чак и нови је 
ите ра ци је осми шља ва ња те вје ре (нео па три стич ка син те за), Зизју ла со ва и Шија-
ко ви ће ва ста но ви шта кори је ни то се раз ли ку ју по сво јим прак тич ним импе ра ти-
ви ма, па самим тим и доме ти ма. Ако би се мора ло гово ри ти о импли ка ци ја ма, 
онда Шија ко ви ћев захтјев да се вје ра („хри шћан ско схва та ње лич но сти“) „кон се-
квент но кон кре ти зу је“ јесте један од данас ријет ких тео фи ло соф ских пози ва да 
се осми сли и живи оно што се „онто ло шки мисли“. Ствар ност цркве них зајед ни-
ца у који ма је извр ше на рели тур ги за ци ја зајед ни це, и то нај че шће као пука иде о-
ло ги за ци ја, без потре бе да се реле вант ност хри шћан ске вје ре повра ти у дру штву 
као зајед ни ци и у живо ту човје ка, нај бо ље гово ри коли ко је Шија ко ви ћев дожи-
вљај кон кре ти зо ва не теле о ло шке (есха то ло шке) исто ри је зна ча јан за пра во слав-
ну, наро чи то срп ску ота ча стве ну тео фи ло со фи ју данас.

Етика као идентитет, идентитет као етика
Но, ако се за исто ри ју код митро по ли та пер гам ског могла наћи још поне ка лије па 
ријеч, то није слу чај са ети ком. Доду ше, јед ну потен ци јал но пејо ра тив ну семан ти-
ку етич ко га могли смо да сусрет не мо већ у наво ђе ном спи су Есха то ло ги ја и дру-
штво у којем се ети ка, зајед но са исто ри јом, поја вљу је као сво је вр стан суп страт 
есха то ло ги ји, након што је минуо есха то ло шки енту зи ја зам Цркве првих вије ко-
ва (Зизи у лас 2003, 78). Међу тим, пра во уоб ли ча ва ње јед не пози ци је „онто ло ги-
ја насу прот ети ке“ наћи ћемо еми нент но у спи су Онто ло ги ја и ети ка (Зизи у лас 
2003а, 97–116), изла га њу при пре мље ном за зна ме ни ти пожа ре вач ки међу на род-
ни сим по си он под истим нази вом, одр жан окто бра 2003. Вје ро ват но да не посто-
ји спис нај у ти цај ни јег савре ме ног живог пра во слав ног тео ло га у коме је изне се но 
више пау шал них, па и сасвим нетач них тврд њи као и зачу ђу ју ћих кон ста та ци ја. 
Тако се на самом почет ку изно си лако про вјер љи ва тврд ња да је

у нашем пра во слав ном пре да њу ети ка – и као тер мин – све до нај но ви јег доба нешто 
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непо зна то. Не сре ће се ско ро ника ко код Ота ца Цркве, нити се пак пре да ва ла у шко ла-
ма све до нови јег вре ме на. Реч је о некој врсти запад ног про из во да који се – као уоста-
лом и толи ко дру гог – усто ли чио у нашој Цркви (Зизи у лас 2003а, 97).

Поис тво вје ћи ва ње „ети ке“ са „запад ним ути ца јем“ као и ово зачу ђу ју ће 
лиша ва ње источ не бого слов ске и аскет ске тра ди ци је пој ма (а тиме ваљ да и садр-
жа ја) ети ке већ може да нам помог не да пој ми мо раз ло ге зашто је за митро по-
ли та пер гам ског „ети ка по себи за пра во слав но Пре да ње један про бле ма ти чан 
појам“ (Зизи у лас 2003а, 101): авер зи ја пре ма етич ко ме очи глед но је узро ко ва-
на авер зи јом пре ма мора ли зму као доми нант ном (поне кад и једи ном) садр жа ју 
про по ви је ди, миси о нар ства и хари та тив не дје лат но сти хелен ских пије ти стич ких 
брат ста ва (као кла сич но дје ло кри ти ке пије ти стич ких мора ли стич ких пози ци-
ја обич но се, с пра вом, узи ма извр сна књи га Хри ста Јана ра са, Сло бо да мора ла, 
али је неу по ре ди во непо сред ни ја, лич ни ја, дожи вље ни ја, књи жев но успје шни ја 
па и као кри ти ка пије ти стич ког мора ли зма потре сни ја дру га Јана ра со ва књи га – 
При бје жи ште иде ја – в. Γιανναράς 2007, наро чи то 243). Семан тич ки неспо ра зум, 
недо вољ на дифе рен ци ра ност изме ђу мора ли зма (ηθικισμός) и ети ке (ηθική) још 
би могли и бити нека ква апо ло ги ја да у настав ку нема мо нешто опшир ни је опи-
си ва ње оно га што Зизју лас под ра зу ми је ва под ети ком. Упра во као што је хелен-
ски тео лог склон да „онто ло ги ји“ при да оно зна че ње (или она зна че ња) која му 
се чине аде кват ним, тако је и појам „ети ке“ опи сан ком би на ци јом апри ор них (и 
тач них) и чуд но ва тих гене ра ли за ци ја. Ети ци је нај при је оду зе та моћ исти но ва ња 
(„ети ка се раз ли ку је од онто ло ги је по томе што се не зани ма исти ном бића, бив-
ством и посто ја њем бића, већ оним што бића чине и како се пона ша ју“ – Зизи-
у лас 2003а, 105), да би се затим – врло чуд но ва то – ети ка нека ко реги о на ли зо ва-
ла на „само чове ка и оно што он чини“, док се, насу прот њој – „онто ло ги ја тиче 
свих бића и њихо ве исти не“ (Зизи у лас 2003а, 105).12 Зани мљи во је Зизју ла со во 
инси сти ра ње на вези изме ђу логи ке (за коју није сасвим јасно шта пред ста вља) 
са ети ком: оно врху ни у ничим оправ да ној тврд њи да је „ети ка по сво ме одре-
ђе њу чове ко цен трич на и раци о нал на и зато ника да не може да буде онто ло шка“ 
(Зизи у лас 2003а, 106). Јасно нам је да ети ка по митро по ли ту пер гам ском не може 
бити „онто ло шка“, зато што по дефи ни ци ји коју он сам нуди она није онто ло шка. 
Међу тим, све би можда оста ло на нивоу јед не неспрет не семан тич ке сла бо сти да 
хелен ски тео лог не изво ди из њих читав низ про во ка тив них али тешко одбра њи-
вих закљу ча ка. Од њих су нај ва жни ји онај о рас ки да њу везе изме ђу посто ја ња и 
прак се (кон крет них чино ва – Зизи у лас 2003а, 105), као и онај о томе да „за ети ку 
гре ши мо зато што пре сту па мо неки закон, док за онто ло ги ју гре ши мо зато што 
смо смрт ни“ (Зизи у лас 2003а, 107).

12 Заи ста није јасно шта је митро по лит имао на уму. Библиј ско кази ва ње о човје ко вој егзи стен-
ци јал ној суд би ни још од првих стра ни ца Поста ња изре че но је упра во као пови јест јед ног одно са 
(изме ђу Бога и човје ка) кроз оно што је човјек учи нио. И демо но ло шко-анге ло ло шка екс тен зи ја 
библиј ске при по ви је сти је тако ђе иска за на кроз при по ви јест о „рату“ (дакле „прак си су“) палих 
анге ла након егзи стен ци јал ног „пада“. Па и када се поја вљу је Спа си тељ сви је та – код Њега не може-
мо раз ли ко ва ти Оно Ко Он Јесте, оно шта Он јесте и оно што чини за нас. Како ли је ети ка искљу-
чи во антро по ло шки спе ци фи кум, заи ста није јасно.
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Ако су све оста ле раз ли ке у ста во ви ма изме ђу Шија ко ви ћа и Зизју ла са бар 
доне кле сво ди ве на фина поде ша ва ња у окви ру, ипак, истог вели ког нара ти ва, 
пита ње пој мов ног зна че ња али и прак тич них импли ка ци ја ети ке уда ља ва ју их 
на сасвим дија ме трал не пози ци је. Истин ску јук ста по зи ци ју Шија ко ви ће вих и 
Зију ла со вих ста во ва нала зи мо у при ло гу који је за исти скуп при пре мио срп ски 
тео фи ло соф, а који је непре тен ци о зно назван Напо ме не о Леви на су и онто ло ги ји 
(Шија ко вић 2003, 79–89; вер зи ја у Шија ко вић 2011, 220–228 нуди нешто уре ђе ни ји 
текст, лишен при год них поздра ва и сл). Већ се сам избор Ема ну е ла Леви на са чини 
зна ко ви тим: наи ме, скло ност ка мини ма ли за ци ји, па и ани хи ла ци ји ети ке била је 
назна че на и рани је код Зизју ла са, наро чи то је већ била позна та супрот ста вље ност 
онто ло ги је и ети ке – па је Леви на со ва фило со фи ја у Шија ко ви ће вој интер пре та-
ци ји могла да послу жи не само као „тема“ за себе већ и као „начин“ да се опет суп-
тил но кори гу ју ста во ви за које се зна ло или слу ти ло да могу бити изне ше ни.

Леви на со ва фило со фи ја – упра во као и Шија ко ви ће ва насло ље ност на поје-
ди не њене апсек те – има ла је у ту свр ху два нигдје дру гдје при сут на ква ли те-
та. Први се састо ји из њене дожи вље но сти, и то дожи вље но сти стра да ња. Већ 
смо се сусре ли са Зизју ла со вим про бле ма ти зо ва њем самог кон цеп та ети ке. Али 
за Шија ко ви ћа про бле ма тич ност ети ке није у њеној прак тич но сти већ у морал-
ној инди фе рент но сти дана шње духов не ситу а ци је (Шија ко вић 2003, 81). Ети ка 
није по дефи ни ци ји суро гат „онто ло ги је“, школ ска морал ка и нор ма ти ви стич ка 
казу и сти ка лише на сми сла – основ ни иза зов ети ци схва ће ној у нај ши рем могу-
ћем сми слу је поти ски ва ње „осје ћа ја одго вор но сти“ и пони шта ва ње „при ро ђе не 
спо соб но сти раз ли ко ва ња добра и зла“ (Шија ко вић 2003, 81). Међу тим, Шија ко-
вић одмах затим врши дифе рен ци ја ци ју уну тар раз ли чи тих кон цеп ци ја етич-
ког (инди ка тив но је да ће Шија ко вић ува жи ти не до стат ност емо ци о на ли стич ког, 
мора ли стич ког и пси хо ло ги за тор ског при сту па етич ко ме који тако ђе нагла ша ва 
Зизју лас). Та дифе рен ци ја ци ја је ујед но пред у слов очу ва њу пој ма етич ко га – пој-
ма до кога је Шија ко ви ћу, тра гом Леви на са, наро чи то ста ло. Иза зов за ети ку зато 
није „онто ло ги ја“ већ су то Јасе но вац и Аушвиц, не „раци о нал ни карак тер“ већ 
деструк тив на ира ци о нал ност која је екс пло ди ра ла у ХХ вије ку. Тре ба, међу тим, 
рећи да је Шија ко ви ће ва упо тре ба тер ми на „онто ло ги ја“ тако ђе пре ци зни ја. Када 
уско ро покре не пита ње реле вант но сти фило со фи је након Аушви ца и Јасе нов ца 
(пита ње које је само један од обли ка за њега ина че нај зна чај ни јег пита ња реле-
вант но сти потра ге за сми слом из иску ства стра да ња), Шија ко вић се неће запи-
та ти какав је однос „ети ке“ и „онто ло ги је“ већ како се то људ ско посто ја ње деси-
ло као иску ство неза пам ће ног стра да ња?

Шија ко вић ће се осло ни ти на Леви на са зато што зна да само њего во иску-
ство – иску ство холо ка у ста – може бити исти ну ју ће у стра да њу али и зато што 
дије ли његов увид: онај да „нас је мета фи зи ка као онто ло шко мишље ње дове ла у 
ћор со как јер то је уви јек онто ло ги ја иден ти те та мишље ња и бив ство ва ња, онто-
ло ги ја Јед ног и Истог, онто ло ги ја којој је непри ступ но иску ство Дру гог“ (Шија ко-
вић 2003, 85). Наш тео фи ло соф ће зато усво ји ти онај Леви на сов крик који тра жи 
да се онто ло ги ја пову че пред ети ком јер онто ло ги ја гово ри о исто ме, о бићу, док 
ети ка тра жи „лице Дру го га“ (Шија ко вић 2003, 85), и то га тра жи тако што ће пре-
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ки ну ти да мисли исто, тако што ће поче ти да мисли нејед на ко, „с ону стра ну оно-
га што је дато“ (Леви нас 2017, 197). Шија ко вић ће саже ти тако не само Леви на со-
ву већ у при лич ној мје ри и соп стве ну пози ци ју:

Када има мо иску ство Дру гог, када се загле да мо у лице Дру гог, тада етич ки план 
прет хо ди онто ло шком. У леви на сов ском кон тек сту ети ка је толи ко фун да мен тал на 
да је тре ба схва ти ти онто ло шки. Етич ки план прет хо ди онто ло шком јер при је откри-
ва ња бив ство ва ња посто ји рела ци ја са оним који се изра жа ва, који гово ри (Шија ко-
вић 2003, 85).

Неће про ћи мно го при је него што нас Шија ко вић под сје ти да за Леви на-
са овај однос није „про из во љан јед но стран однос“ већ он укљу чу је „оног Тре ћег 
који је апсо лут но Први, који ме оба ве зу је на пра вед ност“ (Шија ко вић 2003, 87). 
Дија лог није само још јед на вари ја ци ја на тему интер су бјек ти ви те та већ рас кид 
са било каквом затво ре но шћу у кате го ри јал но мишље но, у субјек ти ви тет мета-
фи зи ке која је запра во била „забо рав тран сцен ден ци је“. Зато је Бог „дру га чи је од 
бив ство ва ња“ али упра во – на тра гу библиј ског схва та ња – овај Све ти Тран сцен-
дент ни Тре ћи чини моју оба ве зу пре ма Дру го ме не мојим избо ром већ одго вор но-
шћу за Дру го га која ми прет хо ди. „Одго вор ност је начин лич но сног бив ство ва ња 
човје ко вог, она је, дакле, схва ће на онто ло шки“ (Шија ко вић 2003, 88).

Ова аутен тич на екс по зи ци ја Леви на со вих и соп стве них етич ких ста но ви-
шта није, ипак, једи ни пут ка етич ко ме којим се запу тио Шија ко вић. У неко ли-
ко навра та (в. Шија ко вић 2013, 75–76 и Шија ко вић 2013, 84–85), он ће се сна жно 
насло ни ти и на Ари сто те ла, и то на орган ско једин ство етич ког и поли сног, на 

„полис као мје сто врли не“ – „сво ју поли тич ку при ро ду човјек оства ру је ето сно. 
Тач ни је: у ето сно устро је ном поли су оства ру је се човје ко ва при ро да“ (Шија ко-
вић 2013, 85). Иако сигур но није мишље но као кри ти ка Зизју ла со ве дихо то ми је на 
рела ци ји „ети ка као спе ци фич но запад ни про из вод стран Хри шћан ству“ – „онто-
ло ги ја као аутен тич но инте ре со ва ње Хеленâ и хри шћа на“, већ само Шија ко ви-
ће во под сје ћа ње на антич ко једин ство зајед ни це и ето са пред ста вља кри ти ку 
не само фак тич ке нетач но сти митро по ли то ве кон сти ту ци је етич ко-онто ло шког 
про бле ма већ и реа фир ма ци ју оног при го во ра да се мета фи зич ка јед но стра ност 
Зизју ла со ве „онто ло ги је“ непре кид но одра жа ва као деструк тив на за зајед ни чар-
ско зна че ње пој ма при ро де/сушти не. При ро да – опо ме ну ће не јед ном о. Нико ла 
Лудо ви кос – и у тро јич ном „ομοούσιος“ и на пла ну људ ског бив ство ва ња не само 
да није „репре сив ни еле мент“ већ је зајед ни штво у при ро ди пред у слов било как-
вог зајед ни штва, па су ето сно и поли сно нерас ки ди во пове за ни.13 Шта ви ше:

13 Данас има мо чуд но ва ту ситу а ци ју у којој се непрек ди но чује све оп шти жало пој за „изгу бље-
ним дру штве ним ври јед но сти ма“ иако се на пла ну лич не ети ке појам врли не пот пу но изгу био. Тако 
дола зи мо у ситу а ци ју у којој се повра так „ври јед но сти“ уви јек оче ку је од неко га дру гог док на пла ну 
лич не одго вор но сти углав ном усва ја мо пост мо де р ни стич ки етич ки рела ти ви зам или тач ни је нихи-
ли зам. Тако се деша ва да етич ки инди фе рен тан поје ди нац/лич ност оче ку је етич ку извр сност од 
дру штва. Међу тим, орган ска пове за ност поли сног и етич ког, позна та још од Сокра та, Пла то на и 
Ари сто те ла, уви јек се пока зи ва ла као сво је вр стан усуд свих дру шта ва која би поста ла етич ки нихи-
ли стич на или инди фе рент на: дека ден ци ја јед ног нее тич ког поли са/дру штва уви јек се испо ља ва као 
лич на тра ге ди ја и дека ден ци ја – дека ден ци ја лич но сти уви јек се поја вљу је као дру штве ни фено мен. 
Више о ово ме в. Ђого 2020, 24-25.
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изград ња јед не такве зајед ни це (какав је полис – Д. Ђ) није дакле неко слу чај но људ-
ско зби ти је, већ је то с јед не стра не уро ђе но свој ство човје ко во а с дру ге стра не свр ха и 
циљ коме се тежи: у поли сној зајед ни ци човје ко ва при ро да нала зи свој савр ше ни раз-
ви так (Шија ко вић 2013, 85).

Ети ка, дакле, пре ма Шија ко ви ћу, исти че из Жртве, из виђе ња Лица Дру гог, 
из потре бе да у αρετή изгра ди мо πόλις. Али она има и сво ју исто риј ску димен зи-
ју. Један од суштин ских про бле ма са који ма нас срп ски тео фи ло соф суо ча ва јесте 
онај „како да уте ме љи мо исто риј ску одго вор ност (и тако ђе јед ну ети ку исто риј-
ске одго вор но сти када је исто ри ја изгу би ла свој суп стан ци јал ни карак тер, када се 
више не гово ри о Сми слу Исто ри је“ (Шија ко вић 2013, 147). Губи так Сми сла Исто-
ри је – који се нај при је десио у два вели ка рата, а тек затим учи нио да човјек зани је-
ми пред уни ште ним, пред пра зни ном – не зна чи да на таj губи так сми сла тре ба да 
при ста не мо. Не: Шија ко вић нас напо ми ње да при па да ње јед ној исто риј ској зајед-
ни ци упра во зна чи тран сге не ра циј ско пре но ше ње одго вор но сти уну тар „сви је-
сти о морал ном једин ству исто риј ског вре ме на ког се не може мо одре ћи“ (Шија-
ко вић 2013, 147). Ври је ме је позив на одго вор ност, позив на ети ку, позив који нама 
прет хо ди у нашем при па да њу зајед ни ци.

Зато су за Шија ко ви ћа Видов дан и Јасе но вац „једин стве не жртве не пара-
диг ме које омо гу ћа ва ју да дога ђа је разу ми је ва мо као нашу исто ри ју“ (Шија ко-
вић 2013, 33), „мје ста“ из којих упра во због стра да ња ми разу ми је ва мо, а то зна-
чи: нала зи мо сми сао у исто ри ји. Етос – вра ти мо се пита њу иден ти те та – јесте 
оно што сачи ња ва иден ти тет, упра во као што „иден ти тет срп ског наро да карак-
те ри ше етос жртве и под ви га“ (Шија ко вић 2013, 33). Упра во као срп ски, видов дан-
ски, све то сав ски и јасе но вач ко-стра дал ни, тај етос јесте пред у слов иден ти те та јер 
етос јесте начин посто ја ња:

Жртве ни етос као начин посто ја ња у сло бо ди и љуба ви омо гу ћа ва да се једин стве на 
и уни вер зал на исти на лич но сти кон крет но егзи стен ци јал но оства ру је у зајед ни ци и 
исто ри ји: у жртви и под ви гу живот лич но сти се оства ру је у исто риј ским дога ђа ји ма 
зајед ни це. Етос жртве и под ви га прет по ста вља јед ну исто ри о со фи ју и есха то ло ги ју, а 
тако ђе је у теме љи ма јед не кул ту ре у којој жртво ва ње има сми сла што је запра во израз 
хри шћан ске кул ту ре уте ме ље не на Жртви Хри сто вој (Шија ко вић 2013, 33).

Вје ро ват но је тешко зами сли ти текст у коме би се нашло више рије чи дра гих 
и митро по ли ту пер гам ском а да при том и текст и (срп ски) кон текст буду више 
уда ље ни од оно га што би под њима мислио хелен ски зна ме ни ти бого слов. Ствар 
је, међу тим, очи глед на: Шија ко вић себи не дозво ља ва јед но стра ност, не дозво-
ља ва – чак ни зарад рето рич ког ефек та или стил ске емфа зе – дихо то ми зо ва ње и 
раз два ја ње ети ке и онто ло ги је, исто ри је и есха то ло ги је, иден ти те та и сушти не, не 
дозво ља ва мар ги нал ност тако темељ них иску ста ва и пој мо ва као што су онај сми-
сла и жртве (о који ма наш хри шћан ски фило соф често гово ри са почет ним вели-
ким сло вом: тада је јасно да је Хри стос тај који је Сми сао и Жртва назна чен у сва-
ком сми слу и жртви).

Зашто суптилна корекција а не отворена полемика?
„Сми сао исто ри је није ништа дру го до наша одго вор ност у њој“ – овај цитат Ери-
ха Хајн те ла (Шија ко вић 2013, 144) као да сажи ма оно што Шија ко вић жели да нам 
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каже, а што смо пре че сто скло ни да забо ра ви мо опи је ни есха то ло ги јом која није 
(екс пли цит но и) теле о ло ги ја, онто ло ги јом која није ети ка, иден ти те том који није 
пам ће ње и оно га поли сно га у исто ри ји (тра ди циј ског, кул тур ног, наци о нал ног). 
Однос изме ђу тео фи ло со фи је митро по ли та пер гам ског и Бого љу ба Шија ко ви ћа 
може бити посма тран као миса о на ком пле мен тар ност, као суп тил на корек ци ја, 
као неиз ре че на поле ми ка (у раз ли чи тим вре ме ни ма и по раз ли чи тим пово ди ма 
можда сва ки од ових одно са).

Чиње ни ца јесте да је по сво јим уну тра шњим ква ли те ти ма, по дуби ни и 
инте гра тив но сти уви да, Шија ко ви ће ва тео фи ло со фи ја неу по ре ди во ком плет-
ни ја, зре ли ја и пло до твор ни ја син те за антич ке и модер не, хелен ске и хри шћан-
ске, запад не и источ не мисли и иску ства. Дру га нео бо ри ва чиње ни ца јесте да 
је тео ло ги ја митро по ли та пер гам ског има ла мно го више ути ца ја, рецеп ци је, 
доме та у одно су на хри шћан ску фило со фи ју нашег Шија ко ви ћа. Чак и у срп ској 
цркве ној јав но сти име и радо ви Јова на Зизју ла са ужи ва ли су можда пре по реч-
ну али енорм ну пажњу – она кву какву опре зни, темељ ни, дубо ки, бес пре кор-
ни истра жи ва чи попут Шија ко ви ћа и нема ју међу „цркве ним“ маса ма. Можда 
увид у ове чиње ни це поне што гово ри о ауто мар ги на ли за ци ји срп ске тео ло ги је, 
о дожи вља ју себе као при је све га рецеп тив не коло ни је хелен ских и дру гих токо-
ва. Па ипак: суд вре ме на неми нов но ће ста ти на стра ну Шија ко ви ће ве тео фи-
ло со фи је. Сви наве де ни ква ли те ти који њего ву мисао чине мање при сту пач ном 
широ ким цркве ним маса ма упра во су они који ће чини ти Шија ко ви ће во насље-
ђе трај ни јим и мање под ло жним сину сно-коси ну сним флук та ци ја ма тео ло шке 
моде и забо ра ва.

За крај се још јед ном мора мо запи та ти: зашто суп тил на корек ци ја, а не отво-
ре на поле ми ка? Бла го је Пан те лић (Пан те лић 2019, 74–75) је већ ука зао на Шија-
ко ви ћев стил укљу чи ва ња чак и у ужа ре ни је поле ми ке (попут оне о тер ми ну хри-
шћан ска фило со фи ја), рекав ши да он „није екс пли цит но поми њао ни Пери ши ћа 
ни њего ве кри ти ча ре, али је било очи глед но на кога су биле адре си ра не њего-
ве при мед бе“. Коли ко нам је позна то, изра зи то оштар тон Шија ко вић је задр жа-
вао само ка свје то на зо ри ма (и њихо вим екс по нен ти ма) уко ли ко их је про цје њи-
вао изра зи то деструк тив ним и агре сив ним (тота ли тар не иде о ло ги је, гло бал не 
струк ту ре моћи, репре сив ни режи ми, итд), док је сво је вр сно зајед ни штво на 
пољу кому ни ка ци је – макар и у поле ми ка ма! – код Шија ко ви ћа углав ном рађа ло 
извје сну додат ну обзир ност (чини ми се да је и моме нат лич ног позна ва ња већи-
не акте ра рас пра ве о хри шћан ској фило со фи ји са обје стра не идеј ног спек тра код 
Шија ко ви ћа узро ко вао извје сну суздр жа ност у ква ли фи ка ци ја ма и невољ ност да 
се пои ме нич но про зи ва ју опо нен ти, чак и онда када су сами опо нен ти били вољ-
ни да се врло јасно и врло нега тив но изра зе о идеј ним пози ци ја ма које су дра ге 
Шија ко ви ћу – в. Пан те лић 2019, 79–85). Не забо ра ви мо онај леви на сов ско-шија-
ко ви ћев ски увид да гле да ње Лица Дру гог које чини моју одго вор ност прет хо ди 
мени и не бива уки ну та ничим – укљу чу ју ћи и неуз вра ће ност таквог одно са. Моја 
одго вор ност је апсо лут на и неу ки ди ва.

Међу тим, упра во оно ли ко коли ко јесте пажљив писац и чита лац, биће да је 
Шија ко вић и пажљив слу ша лац ехоа сво јих као и туђих рије чи. У јед ној атмос-
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фе ри у којој се ака дем ска тео ло ги ја непре кид но сум њи чи за „непра во слав ност“ 
и хете ро док сност, у којој се опту жбе за јерес ола ко поте жу као сво је вр сна стил-
ска вје жба из дис кре ди та ци је лич них и идеј них про тив ни ка (нери јет ко: бив-
ших сабо ра ца, бра ће и при ја те ља), у атмос фе ри све оп ште дека ден ци је доме та и 
дуби не срп ске тео ху ма ни стич ке мисли, Шија ко вић очи глед но нала зи да би поле-
мич ки патос нанио више ште те него што би донио кори сти. Поле ми ка зах ти је ва 
мини мал но очу ва ње досто јан ства оно га са киме се поле ми ше – што у нашем слу-
ча ју, у срп ској хума ни сти ци, а наро чи то нео па три стич кој тео ло ги ји није слу чај. 
Када је већ избор све ден на дви је могућ но сти: поле ми ку која уки да одлу чу ју ћи 
моме нат зајед ни штва или зајед ни штво у оно ме важно ме (Хри сту, Цркви, истом 
пра во слав ном иден ти те ту) упр кос несла га њи ма, Шија ко вић пре ма Зизју ла су, 
али и пре ма свим дру гим савре ме ним хри шћан ским тео ло зи ма и фило со фи ма, 
задр жа ва зајед ни штво а сво је при го во ре уоб ли ча ва као кре а тив не корек ци је и 
упот пу њу ју ће коре ла ци је. Уоста лом: ако ствар није учи ње на на хри шћан ски на-
чин, није ни хри шћан ска у сво јој сушти ни. Шија ко вић се непрек ди но тру ди да 
инте гри ше, уцје ло сни оно фраг мен ти са но и поки да но. Зато и није одвећ вољан 
да поле ми ком рас кли ма струк ту ре јед ног дома – дома срп ске тео ху ма ни сти ке, да 
поври је ди оно што тек сра ста.

За крај, или за понов ни поче так: бри га јесте хер ме не у тич ки кључ Шија ко-
ви ће ве мисли, раз лог зашто је за њега поли ти ка тема тео ло ги је, иден ти тет сре-
ди шњи појам тео фи ло со фи је, раз лог због кога је исто ри ји ипак потре бан сми сао, 
основ но иску ство нашег живо та које лежи у осно ви јед не ети ке одго вор но сти. 
Јер та бри га није јеф ти на забри ну тост којом пред савје шћу, дру штвом или Бо-
гом купу је мо при вид соп стве не добро те. У кори је ну те бри ге „исто вре ме но“ 
сто је њего во лич но, срп ско народ но и хри шћан ско цркве но иску ство Жртве и 
Стра да ња. Нека нам за крај буде дозво ље но само још јед но пози ва ње на оно што 
смо има ли част и при ли ку да чује мо од нашег фило со фа: „Мене је инте ре со ва ла 
исто ри ја не као Weltgeschichte, не као хеге ли јан ска про јек ци ја Апсо лут ног Духа у 
којој Сло ве ни нема ју мје сто и нема ју шта да тра же. Мене је инте ре со ва ло то како 
исто ри ју види Жртва“.
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Darko Djogo
Identity, History, Ethics

Zizioulas and Šijaković – προσώπον προς πρόσωπον

Abstract: The basic intention of the author is to compare the thoughts of the Serbian thinker 
Bogoljub Šijaković and the Hellenic thinker John Zizioulas, especially in the field of basic 
concepts and realities that the two use in their works, and as such the most prominent are: 

“identity” (personal and collective, national and ecclesiastical), “history” (always related to 
“eschatology”) and “ethics” (in a dialectical relation to “ontology”). Exploring the different 
theological and philosophical semantics of these terms in these two eminent thinkers, the 
author explores consistency in the use of these terms, comprehensiveness and consistency in 
thought and adequacy to real (rather than ideological) positions. Although John Zizioulas has 
gained a certain popularity both on a global scale and in contemporary Serbian theology, the 
author argues that Šijaković, as a thinker, is more focused on real economic, political, ideological 
realities, and that his philosophy of identity is more detailed, meaningful and complete. In the 
philosophy of history, Šijaković also gains the advantage for his more balanced rethinking of the 
relationship between historical appearance and eschatological teleology. The notion of ethics, 
which in Zizioulas has been contemplated one-sidedly and too simplistically, exclusively on 
the trail of opposition between “ethics” and “ontology”, is more nuanced and more seriously 
conceived by Šijaković, on the trail of Emmanuel Levinas and Christian patristic thought. The 
final conclusion reached by the author gives a clear advantage to Šijaković’s insights in relation to 
Zizioulas – the author explains this difference in reception between the two in Serbian theology 
emphasizing the autocolonial (sub)consciousness of contemporary Serbian neo-patristic 
theology of the second generation.

Keywords: identity, personality, history, eschatology, ethics, ontology, politics, reality, philosophy, 
theology
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Oдговорност  
у хришћанској философији Богољуба Шијаковића

„Све тост тре ба зашти ти ти од фило со фи је рели ги је, као што одго вор ност тре ба 
зашти ти ти од фило со фи је мора ла, а и јед но и дру го од пси хо ло ги зма.“  

– Бого љуб Шија ко вић

„Не губе ћи из вида суро ве окол но сти у који ма живи мо као поје дин ци и народ (суо-
че ни с дога ђа ји ма који се одви ја ју у зна ку наси ља и зла) и посма тра ју ћи свет из 

пер спек ти ве хри шћан ског фило со фа, аутор [Богољуб Шијаковић] успе ва да расве-
тли неке важне антро по ло шке и исто риј ске фено ме не, поне ке којих су се наши 

фило со фи рет ко кад доти ца ли, па је тиме дао важан допри нос срп ској фило со фи ји.“ 
– Или ја Марић

Саже так: Одго вор ност је јед на од важни јих тема европ ске фило со фи је која је наста ја-
ла након Првог и наро чи то Дру гог свет ског рата, када је посто ја ла потре ба да се поно во 
успо ста ви одр жи ви морал ни поре дак. Одго вор ност је и један од фун да мен тал них пој мо ва 
у фило соф ским истра жи ва њи ма нашег позна тог мисли о ца хри шћан ске про ви ни јен ци је – 
Бого љу ба Шија ко ви ћа (1955). Аутор рада је одлу чио да се поза ба ви упра во Шија ко ви ће-
вим одре ђе њи ма овог пој ма јер се томе није посве ћи ва ла пажња у доса да шњим освр ти ма 
на њего во фило соф ско ства ра ла штво. Он засту па став да је Шија ко ви ће ва хри шћан ска 
фило со фи ја одго вор но сти кре а тив на син те за Леви на со ве фун да мен тал не ети ке и савре-
ме ног пра во слав ног пер со на ли зма.

Кључ не речи: Бого љуб Шија ко вић, одго вор ност, Ема ну ел Леви нас, фун да мен тал на ети ка, 
тео ло шки пер со на ли зам

[1]
Истак ну то место у фило соф ском насле ђу два де се тог сто ле ћа зау зи ма ети ка (и 
из ње изве де на поли ти ка) одго вор но сти. То не изне на ђу је, пошто је реч о дои ста 
крва вом добу, чији су лик обе ле жи ла два гло бал на и више локал них рато ва, гено-
ци ди и маса кри, етнич ка чишће ња и дру ги видо ви масов ног наси ља. Таква живот-
на реал ност је и фило со фи ма намет ну ла тему одго вор но сти. Зашто је и њима био 
нео п хо дан упра во поме ну ти појам, који је извор но при па дао прав ној тра ди ци ји?1 
Ката стро фе, посеб но оне свет ских раз ме ра, уру ша ва ју егзи стен ци јал ни поре дак, 

1 Види нпр: Mišel Vile, „Isto rij ska ski ca za reč odgo vo ran“, prev. Sanja Todo ro vić, u: Odgo vor nost: indi vi-
du al na i kolek tiv na, prir. Petar Boja nić i Pre drag Krstić, Beo grad: Slu žbe ni gla snik, 2008, 53–58. 
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сто га је након њих нео п ход но уста но ви ти нови ἔθος, који би био одр жив, а основ-
ни зада так мисли ла ца, фило со фа посеб но, у таквим при ли ка ма јесте да тај поре-
дак осми сле, да га тео риј ски арти ку ли шу. И неки од њих су то поку ша ли тако што 
су у теме ље свог фило соф ског мишље ња угра ди ли иде ју одго вор но сти.

Тако је након Вели ког рата, првог у исто ри ји који је назван свет ским, већ 
кра јем јану а ра 1919. Макс Вебер изло жио сво ју ети ку одго вор но сти у мин хен ском 
пре да ва њу о поли ти ци као вока ци ји (Politik als Beruf, 1919), чији текст данас има 
ста тус фило соф ско-поли ти ко ло шког кла си ка. По окон ча њу Дру гог свет ског рата, 
у сери ји пре да ва ња посве ће них про бле му кри ви це, одр жа них у зим ском семе стру 
1945/1946. на Уни вер зи те ту у Хај дел бер гу, на зна чај одго вор но сти скре ну ће пажњу 
Вебе ров коле га и при ја тељ Карл Јасперс, и тај текст (Die Schuldfrage, 1946) тако-
ђе се сма тра кла си ком. О одго вор но сти су у сен ци холо ка у ста извр сно писа ли и 
Јаспер со ва сту дент ки ња Хана Арент (The Origins of Totalitarianism, 1951; Eichmann 
in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 1963) и дру ги, а фило соф који је заси-
гур но нај ви ше допри нео тео риј ској изград њи ети ке одго вор но сти јесте Ема-
ну ел Леви нас (Le Temps et l’Autre, 1948; Totalité et Infini: essai sur l’extériorité, 1961; 
Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, 1974).

Срп ски фило со фи се про бле мом одго вор но сти нису бави ли ни после Првог, 
нити након Дру гог свет ског рата, већ је та тема дошла на њихов днев ни ред тек 
у послед њој деце ни ји 20. века, када су изби ли рат ни суко би на про сто ру послед-
ње Југо сла ви је. Тада су се, поред оста лих, тим пита њем поза ба ви ли и фило со фи 
хри шћан ске про ве ни јен ци је и пону ди ли свој спе ци фи чан кон цепт одго вор но сти. 
Међу њима се посеб но издва ја један аутор. Реч је о Бого љу бу Шија ко ви ћу, уни-
вер зи тет ском про фе со ру фило со фи је и јед ном од истак ну ти јих срп ских мисли-
ла ца послед њих деце ни ја XX и првих деце ни ја XXI сто ле ћа. Он је хри шћан ски 
фило соф, који башти ни хер ме не у тич ки при ступ тра ди ци ји, и поли тич ки мисли-
лац наци о нал но-демо крат ске ори јен та ци је.

Буду ћи да Шија ко ви ће ва хри шћан ска фило со фи ја одго вор но сти досад није 
била пред мет истра жи ва ња, одлу чи ли смо да се у овој (све чар ској) при ли ци њоме 
поза ба ви мо. Чини нам се да је вред на тога зато што је реч о теми која је суштин-
ски важна за раз у ме ва ње Шија ко ви ће вог више де це ниј ског како фило соф ског тако 
и прак тич ног анга жо ва ња; у њего вој хри шћан ској фило со фи ји пита ње одго вор но-
сти јед но је од носе ћих, а исти ста тус има и у њего вом дело ва њу у јав ном живо ту 
као поли ти ча ра и инте лек ту ал ца.

[2]
Пре него што се фоку си ра мо на основ ну тему (појам одго вор но сти), нео п ход но је 
пре ци зни је дефи ни са ти саму син таг му „хри шћан ска фило со фи ја“, јер се она схва-
та ла и схва та на раз ли чи те начи не; запра во, освр ну ће мо се на то како ју је дефи-
ни сао наш аутор, јер за ширу рас пра ву о томе сада нема мо ни довољ но про сто ра, 
нити довољ но оправ да них раз ло га. Однос вере и зна ња, тј. тео ло ги је и фило со-
фи је (про блем стар неко ли ко веко ва), пре ма Шија ко ви ће вом уве ре њу није могу ће 
раз ре ши ти само у тео ри ји, него му се мора при сту пи ти у кон тек сту егзи стен ци-
је, јер сва кој спе ку ла ци ји прет хо ди то да егзи сти ра онај ко спе ку ли ше. Из те очи-
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глед но сти – да егзи сти ра онај ко мисли – Шија ко вић је „декар тов ски“ засни вао 
фило со фи ју која је по пре и мућ ству хри шћан ска.

Он је, наи ме, уте ме љио хри шћан ску фило со фи ју из еви ден ци је:
Дакле, при је него што поч нем да тема ти зу јем неки про блем ја егзи сти рам; то да 
егзи сти рам прет хо ди сва ком мом пред мет ном мишље њу. То да егзи сти рам за мене 
еви дент но зна чи и да егзи сти рам као духов но биће. Непо ре ци во је да мој духов ни 
живот посто ји, да је мој духов ни живот ствар ност, и то ствар ност која има свој кон-
текст. За хри шћа ни на је кон текст духов ног живо та откри ве ње, пре да ње и иску ство 
ота ца. Чиње ни ца да посто јим као хри шћа нин, дакле у одре ђе ном духов ном кон тек-
сту вје ре, довољ на је да закљу чим да као хри шћа нин могу да мислим о раз ли чи тим 
фило соф ским про бле ми ма и да ту актив ност онда могу назва ти хри шћан ском фило-
со фи јом. А већ чиње ни ца да посто јим као хри шћа нин може бити пред мет мог (фило-
соф ског) мишље ња. Хри шћан ска фило со фи ја је вје ру ју ће мишље ње, мишље ње које 
наста је из иску ства вје ре, а то иску ство је непо ре ци во, оно је ствар мог еле мен тар-
ног само са зна ња.2

Ово је важно има ти у виду јер упра во као хри шћа нин, тач ни је, као хри-
шћан ски фило соф, Шија ко вић про ми шља и про блем одго вор но сти.

[3]
Шија ко вић је иде ју одго вор но сти екс пли ци рао пред сам крај XX сто ле ћа, у вре-
ме послед њег (косов ско ме то хиј ског) рат ног суко ба на југо сло вен ском про сто ру,3 
али и пре тога је она била импли цит но при сут на у њего вим анга жо ва ним тек сто-

2 Бого љуб Шија ко вић, „Сусре та ње: вје ра и зна ње, рели ги ја и фило со фи ја“, у: idem, Огле да ње у 
кон тек сту: О зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, цркви и држа ви, дру го, про ши ре но изда ње, 
Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2011, 30–31. О томе како су се Шија ко вић и неки њего ви савре ме ни ци 
одно си ли пре ма могућ но сти посто ја ња фило со фи је која је по пре и мућ ству хри шћан ска, писа ли смо 
у: Дип тих о хри шћан ству и фило со фи ји: Вера и (са)зна ње у вре ме оду ми ра ња Југо сла ви је, Бео град: 
Инсти тут за европ ске сту ди је, 2019, 17–102.
3 Шија ко вић први пут екс пли цит но изла же неке еле мен те сво је хри шћан ске фило со фи је одго-
вор но сти 9. маја 1997. годи не, на међу на род ној кон фе рен ци ји „Отво ре но дру штво – могућ но сти и 
пер спек ти ве: Ана ли за допри но са Кар ла Попе ра иде ји отво ре ног дру штва“ (Под го ри ца, 8. и 9. мај 
1997). Тада је, у окви ру кри ти ке Попе ро ве соци јал не фило со фи је и тео ри је исто ри је, изло жио и иде-
ју ситу а ци о не одго вор но сти изве де не из хри шћан ске тео ло ги је исто ри је, о којој ће, нарав но, ниже 
бити више речи. (Пошто збор ник са тог ску па није обја вљен, текст „‘Отво ре но дру штво’, затво ре на 
интер пре та ци ја исто ри је, одго вор ност“ први пут се поја вљу је у ауто ро вој књи зи Исто ри ја, одго вор-
ност, све тост [Подгорица: Окто их. 1997, 29–45], потом је пре штам пан неко ли ко пута и пре ве ден на 
енгле ски, а послед њи пут је обја вљен у књи зи При сут ност тран сцен ден ци је: Хелен ство, хри шћан-
ство, фило со фи ја исто ри је [Београд: Слу жбе ни гла сник, ПБФ, 2013, 136–147]). Само неко ли ко дана 
након ску па о Кар лу Попе ру, Шија ко вић ће поно во гово ри ти о одго вор но сти, сада на тре ћем кири-
ло ме то ди јев ском сим по си о ну посве ће ном теми „Све тост и одго вор ност“ (Ник шић и Остр ог, 24. и 
25. маја 1997). Том при ли ком је подроб ни је рефе ри сао о свом виђе њу про бле ма којем је посве ће на 
кон фе рен ци ја, тј. детаљ ни је изло жио сво ју иде ју аутен тич не одго вор но сти. (И овај текст је први 
пут штам пан у књи зи Исто ри ја, одго вор ност, све тост [ 67–75], а онда је про ши рен и више пута 
обја вљи ван на срп ском и енгле ском јези ку, да би и он послед њи пут био штам пан, под насло вом 

„Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, у књи зи При сут ност тран сцен ден ци је [13–18]. Напо ме ни мо 
још да као конач ну вер зи ју овог огле да, као и члан ка о Попе ру, аутор пре по ру чу је вер зи је обја вље не 
у збор ни ку При сут ност тран сцен ден ци је, сто га ћемо њих кори сти ти при ли ком наво ђе ња.)
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ви ма.4 Шта ви ше, она се поја ви ла и у Шија ко ви ће вим првим огле ди ма из исто ри-
је (антич ке) фило со фи је. Један од њих је за нас посеб но дра го цен. Ради се о тек сту 

„Антро по ло шки сми сао само по зна ња: Уз апо лон ски захтјев ’Познај себе самог!’“5 
У њему, раз от кри ва ју ћи антро по ло шки сми сао импе ра ти ва γνῶθι σεαυτόν, ау-
тор дола зи и до иде је одго вор но сти. Наи ме, гово ре ћи о пита њу које су „са свом 
озбиљ но шћу и оба ве зно шћу“ поста ви ли древ ни Грци – πῶς βιωτέον; (упор. Pl., 
Gorgias 492d 5), Шија ко вић нагла ша ва:

Ово пита ње у јед ном посеб ном сми слу зах ти је ва одго вор. Оно зах ти је ва мишље-
ње које одго ва ра и које је одго вор но. Ако се хоће оста ти у рав ни овог пре ма људ ској 
сушти ни ори јен ти са ног пита ња „Како тре ба живје ти?“, онда при је све га тре ба одго во-
ри ти делф ском зах т је ву γνῶθι σεαυτόν („Познај себе самог!“). – Само по зна ње (себе-
по зна ње) је сви јест о одго вор но сти, а акт само по зна ња није тек спе ку ла тив ни тео риј-
ски став него запра во акт одлу чи ва ња: људ ско бив ство ва ње је живот у одго вор но сти 
и живот у одлу чи ва њу.6

Наве де ни Шија ко ви ћев увид је од наро чи тог зна ча ја за нас јер се тиче раз-
во ја иде је одго вор но сти у њего вим фило соф ским истра жи ва њи ма. Коли ко нам 
је позна то, реч је о првој тек сту ал ној потвр ди при су ства фило соф ског кон цеп та 
одго вор но сти у ства ра ла штву нашег фило со фа. Иако на први поглед може изгле-
да ти тако, ово није тек један три ви ја лан пода так из Шија ко ви ће ве инте лек ту ал не 
био гра фи је, што поста је јасно када се узме у обзир његов спе ци фи чан однос пре-
ма тра ди ци ји тео риј ског мишље ња. Он, наи ме, повест фило со фи је не тре ти ра као 
пра вље ње што вер ни је копи је про шло сти, него као карак те ри стич ну хер ме не у-
тич ку пове за ност с пре да њем. Хер ме не у тич ко спо ра зу ме ва ње с фило со фи ма из 
про шло сти прет по ста вља, с јед не стра не, свест о пове сном кон ти ну и те ту фило-
со фи је, а с дру ге, исто рич ност самог хер ме не у ти ча ра. Хер ме не у тич ки акт јесте и 
раз у ме ва ње оно га што је пред мет тума че ња, али ујед но и само ра зу ме ва ње.

Пошто Шија ко вић насту па са такве хер ме не у тич ке пози ци је, онда цити ра но 
место тре ба схва ти ти као поче так њего вог фило соф ског про ми шља ња одго вор но-
сти. Дру гим речи ма, ову фило соф ску иде ју он је први пут открио тума че ћи чуве ну 
апо лон ску запо вест – γνῶθι σεαυτόν. Ујед но, у том раду ће први пут изне ти и јед ну 
од кључ них иде ја сво је фило со фи је одго вор но сти, а то је међу за ви сност сло бо де и 
(аутен тич не) одго вор но сти,7 и дове шће их у везу са про бле мом само по зна ња.8

4 Шија ко ви ће ви анга жо ва ни тек сто ви наста ли у првом пери о да њего вог фило соф ско-поли тич ког 
дело ва ња сабра ни су у збир ци Зоон поли ти кон: При мје ри из лич не леги ти ма ци је, Под го ри ца: Уни-
рекс 1994; пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту, 683–840. 
5 Рад је прво про чи тан у окви ру пост ди плом ског коле ги ју ма на Фило зоф ском факул те ту Уни вер-
зи те та у Бео гра ду, јану а ра 1985, потом 1989. публи ко ван у часо пи су Луча, а онда пре ра ђен и 1994. 
годи не обја вљен у ауто ро вом збор ни ку Хер ме со ва кри ла (Bogo ljub Šija ko vić, „Antro po loš ki smi sao 
samo sa zna nja: Uz apo lon ski zahtjev ‘Spo znaj samo ga sebe!’“, Luča, br. 1–2 [1989], 254–259; idem, Хер ме-
со ва кри ла, Бео град: Пла то, 1994, 167–189; као „меро дав ну“ вер зи ју овог тек ста, по пре по ру ци самог 
ауто ра, тре ба узе ти ону обја вље ну у: При сут ност тран сцен ден ци је, 79–95). 
6 Бого љуб Шија ко вић, „Антро по ло шки сми сао само по зна ња: Уз апо лон ски захтјев ‘Познај себе 
самог!’“, у: При сут ност тран сцен ден ци је, 80–81. 
7 Бого љуб Шија ко вић, „Антро по ло шки сми сао само по зна ња: Уз апо лон ски захтјев ‘Познај себе 
самог!’“, 94. 
8 Мно го годи на касни је ће то поно ви ти у јед ном од сво јих интер вјуа, и тако потвр ди ти да од прво-
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[4]
Виде ли смо да се појам одго вор но сти први пут поја вљу је у њего вом тума че њу 
позна тог јелин ског импе ра ти ва γνῶθι σεαυτόν, али то не би тре ба ло да нас наве-
де на погре шан траг при ли ком детек то ва ња поре кла фило соф ске инспи ра ци је. 
Он запра во про блем одго вор но сти пре у зи ма из дру ге миса о не тра ди ци је, наи ме, 
из фило со фи је Ема ну е ла Леви на са. Фор ма тив ни ути цај Леви на са на хри шћан ску 
фило со фи ју коју је Шија ко вић раз ви јао и још увек раз ви ја jeсте тема за нову сту-
ди ју, сто га ћемо сада, упр кос томе и упра во због тога, нај са же ти је наве сти само 
оно што је за нас реле вант но. Шија ко вић је, чини се, у наче лу при хва тио Леви на-
со ве при го во ре Хај де ге ру – да ети ка тре ба да пре вла да првен ство онто ло ги је, и да 
поста не, ари сто те лов ски рече но, „прва фило со фи ја“; да фун да мен тал ну онто ло-
ги ју тре ба заме ни ти фун да мен тал ном ети ком, засно ва ном на иску ству сусре та са 
лицем Дру гог, која свој сми сао не доби ја из дру га чи јег бив ство ва ња, него из дру-
га чи јег од бив ство ва ња. Срп ски фило соф од свог ста ри јег савре ме ни ка пре у зи ма 
кон цепт тран сцен ден ци је, на којем је засно ва на иде ја суп сти ту ци је – одго вор но-
сти за Дру гог. Шија ко вић усва ја и оно што је умно го ме одре дило њего ву фило со-
фи ју одго вор но сти – Леви на сов став да је све тост први про блем фун да мен тал не 
ети ке, то јест да је поче так прве фило со фи је аги о ло шки.9

За исправ но раз у ме ва ње кон цеп та одго вор но сти који засту па Шија ко вић 
нео п ход но је узе ти у обзир то да се она раз ма тра уну тар пој мов не дија де – све тост и 
одго вор ност.10 Због тога је важно бар украт ко се освр ну ти на њего ва одре ђе ња све-
то сти. То је нео п ход но и из још јед ног раз ло га. Наи ме, већ у Шија ко ви ће вој фило-
соф ско-тео ло шкој аги о ло ги ји, која је сам темељ њего ве фило со фи је одго вор но сти, 
видљив је пре су дан ути цај библиј ско-отач ког уче ња, које се посма тра кроз опти ку 
савре ме ног тео ло шког пер со на ли зма (посеб но Хри ста Јана ра са и Јова на Зизи ју ла-
са). Дакле, поред Леви на со ве фун да мен тал не ети ке, пра во слав на пер со на ли стич ка 
тео ло ги ја је дру га миса о на тра ди ци ја која је фор ма тив но ути ца ла на Шија ко ви ће ву 
фило со фи ју одго вор но сти.

[5]
На самом почет ку Шија ко ви ће ве рас пра ве о све то сти нала зи мо кра так тер ми но-
ло шки осврт:

бит не иде је није оду стао: „Сва ки пут када окре ће мо леђа сло бо ди и одго вор но сти, ми запра во бје-
жи мо од само по зна ња. Спо зна ти себе зна чи спо зна ти себе у одлу чи ва њу и у одго вор но сти, у сло-
бо ди.“ Бого љуб Шија ко вић, „Хри шћан ство и фило со фи ја“ (интер вју), у: Огле да ње у кон тек сту, 72. 
9 Види: Бого љуб Шија ко вић, „Напо ме не о Леви на су и онто ло ги ји“ (изла га ње на сим по си о ну 

„Онто ло ги ја и ети ка“, Пожаревaц, 9–12. окто бар 2003), Сабор ност, бр. 1–4 (2003), 79-91, 94-96 (диску-
си ја); пре штам па но под изме ње ним насло вом „Ети ка и онто ло ги ја: напо ме не о Леви на су“ у: Огле да-
ње у кон тек сту, 220–228. 
10 Касни је ће та пој мов на фор ма ци ја бити про ши ре на пој мом ауто ном но сти. О све то сти и одго вор-
но сти, као што је поме ну то (фн. 3), Шија ко вић је гово рио на кири ло ме то ди јев ском сим по си о ну одр-
жа ном у Ник ши ћу и Остр о гу, маја 1997, а о одго вор но сти и ауто ном но сти је гово рио на фило соф ским 
сусре ти ма у Сме де рев ској Палан ци, окто бра 1998. годи не. Дру ги рефе рат – „Ауто но ми ја и одго вор-
ност“ – обја вљен је у збор ни ку Фило зоф ски сусре ти: Могућ но сти ауто но ми је у савре ме ном све ту 
(Бео град: Удру же ње сту де на та фило зо фи је Југо сла ви је, 1999, 67–74), а онда је спо јен са првим рефе-
ра том и 2002. штам пан у ауто ро вој књи зи Пред лицем Дру гог: Фуга у огле ди ма (Бео град: ЈП Слу жбе ни 
лист СРЈ; Ник шић: Јасен, 2002, 58–67; о понов ним обја вљи ва њи ма овог огле да, види изнад фн. 3). 
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Фило ло ги ја нас ети мо ло шким и семан тич ким ана ли за ма може поу чи ти које све рије-
чи у којим све јези ци ма и у ком све сми слу озна ча ва ју „све тост“: ста ро за вјет на јевреј-
ска ријеч qadoš (ׁקדֶש) озна ча ва Божи ју узви ше ност над свим ство ре ним и исто вре ме но 
при па да ње све га ство ре ног Богу; грч ко ἱερός зна чи „свет“, који при па да Богу, посве-
ћен Богу, као и лат. sacer, sacrum (сакра лан, посве ћен Богу); ὅσιος зна чи „свет“, досто јан 
пошто ва ња (слич но лат. sanctus), а за људе „побо жан“; ἅγιος зна чи „свет“, и то кад су у 
пита њу ства ри, мје ста, лич но сти, анђе ли, Хри стос, Бог; зани мљи во и важно: у Новом 
Завје ту хри шћа ни се нази ва ју οἱ ἅγιοι ‒ „све ти“ јер су при ми ли даро ве Духа Све то га.11

Затим аутор поста вља пита ње – која се то ствар ност нала зи иза језич ких 
одре ђе ња све то сти, кон крет но „за оно га ко сто ји у хри шћан ском пре да њу“, и од-
мах, као неко ко не скри ва да сто ји у том пре да њу, нуди одго вор:

Све тост није само неки епи тет који може мо при пи си ва ти бићи ма, поја ва ма, ства ри-
ма, мје сти ма ‒ тако да пре ко њих она доби је онто ло шког носи о ца. Све тост је упра во 
нај ствар ни је и нај пу ни је бив ство ва ње, Све тост је прва „ствар ност“. Све тост није неко 
свој ство Бога већ сушти на бес крај не пуно ће божан ског бив ство ва ња.12

Потом дода је важну напо ме ну о начи ну бого и ме но ва ња. У име ни ма Све те 
Тро ји це и Све тог Духа се поја вљу је све тост јер је у овом слу ча ју име но ва ње онто-
ло шки акт:

када Бог гово ри сво је име Мој си ју онда Он каже: Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν ‒ Ја сам Онај-који-Јесам 
(Изл. 3, 14LXX); а када Хри стос гово ри о свом иден ти те ту онда упо тре бља ва фра зу Ἐγώ 
εἰμι ‒ Ја јесам, гдје је ово „јесам“ онто ло шки кван ти фи ка тор. Божи је име није назив већ 
посто ја ње, па је зато у име ну и Све тост (упор. Лев. 20, 3; Лк. 1, 49).13

Бог је, дакле, свет per se, по сво јој при ро ди, њего ва све тост је интран зи тив-
на и кон цен тра тив на, а онда и тран зи тив на и екс пан зив на. Хије ро фа ни ја (дакле, 
тео фа ни ја) даје све ту онто ло шки темељ, ствар но (бив ствов на пли ро ма) јесте само 
оно што је све то, тј. једи но ствар ност која је све та има пуни онто ло шки и егзи-
стен ци јал ни сми сао.14

У хри шћан ском иску ству све тост је, јед но став но, сусрет са Све тим, однос 
изме ђу лич но сти:

За хри шћа ни на Све тост се не може иску ство ва ти изван сусре та дви ју лич но сти, изван 
зајед ни це. Међу тим, не само да се не може иску ство ва ти изван овог одно са, ‒ Све тост 
је сам однос: Све та Тро ји ца су однос, кому ни ка ци ја, за-Јед ни ца три Лич но сти. У овој 
зајед ни ци љуба ви хри шћа нин у онто ло шком сми слу уче ству је при је све га у евха ри-
сти ји. Оту да су хри шћа ни „све ти“, што нема пре вас ход но морал но зна че ње да су они 
без гре шни, већ има онто ло шко зна че ње да је њихов иден ти тет одре ђен уче ство ва њем 
у новој зајед ни ци сабра них у Хри сту, у зајед ни ци оних који се при че шћу ју Хри стом. 
Хри шћа ни су при зва ни да буду све ти самим тим што су осве ће ни у Хри сту (1. Кор. 1, 2: 
ἡγιασμένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, κλητοῖς ἁγίοις; упор. Фил. 1, 1; 4, 21); они су све ти по при-
сут но сти Духа Све то га у њима (упор. 1. Кор 3, 16; Еф. 2, 22), јер су крште ни Духом Све-
тим (упор. Лк. 3, 16; Дап. 1, 5; 11, 16); све ти су јер су при ча сни ци Божи је Све то сти (Јев. 
12, 10: εἰς τὸ μεταλαβεῖν τῆς ἁγιότητος αὐτοῦ), јер су зајед ни ча ри Божан ске при ро де (2. Пт. 

11 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 13.
12 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 14. 
13 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 14. 
14 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 14. 
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1, 4: θείας κοινωνοὶ φύσεως). Ово човје ко во при че сни штво и при дру жни штво Божан-
ској Све то сти није дакле ствар људ ске при ро де него је Божи ја бла го дат.15

Шија ко вић је, на један фило соф ски рафи ни ран начин, изло жио основ ну 
аги о ло шку иде ју хри шћан ских пер со на ли ста – да је све тост онто ло шка, не морал-
на кате го ри ја – а онда је оти шао и корак даље. Пове зао је иде ју све то сти са одго-
вор но шћу. Наи ме, под се тио је на павлов ску везу љуба ви и све то сти (упор. Еф. 1, 4; 
као и Кол. 3, 12), и онда додао да све тост јесте дари ва ње и при хва та ње љуба ви. Чо-
век поста је свет када одго вор но при хва ти бла го дат божан ске све то сти, која је из-
раз Њего ве љуба ви. И одго вор чове ка мора да буде љубав: „Љубав је одго вор ност 
пред Све то шћу и одго вор на првот ну и пра у зор ну даров ну љубав: ’Ми љуби мо 
Њега, јер Он први заво ље нас (ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς)’ (1. Јн 4, 19). Онај ко 
хоће да вра ти даро ва ну љубав хоће да се одрек не све то сти и осло бо ди одго вор но-
сти. Он се оглу шу је о позив на спа се ње (1. Пeт. 1, 16): ’Буди те све ти, јер сам ја свет’ 
(ἅγιοι ἔσεσθε, ὅτι ἐγὼ ἅγιος)“.16 Шија ко вић у одго во ру чове ка на овај импе ра тив, у 
одго вор но сти пре ма Све то сти, види дина мич ку егзи стен ци ју њего ве лич но сти.

Захва љу ју ћи вези све то сти и одго вор но сти, Шија ко вић успе ва да раз от кри-
је онто ло шки сми сао одго вор но сти, одно сно, да „зашти ти“ одго вор ност од фило-
со фи је мора ла и пси хо ло ги зма. Oн је можда први или бар један од првих пра-
во слав них мисли ла ца који је довео у везу та два пој ма, а то је учи нио, сва ка ко, 
инспи ри сан Леви на сом.

[6]
Бого љуб Шија ко вић је, пре него што је пре шао на изла га ње фило соф ског садр жа ја 
пој ма одго вор но сти, изнео, као и у слу ча ју све то сти, саже то тер ми но ло шко одре-
ђе ње.17 Прво је назна чио номи нал но зна че ње тог пој ма: „Дослов но, од-говор-ност 
је језич ка реак ци ја на пита ње дру ге осо бе: от-ветственность, od-powiedzialnošć, 
Ver-antwortung, responsibility, responsabilité, responsabilità, од re-spondeo ‒ од-гова ра-
ти“.18 Затим је – уз напо ме ну да се на основ но зна че ње речи не освр ће како би 
из ње извео закљу чак о ствар но сти коју она опи су је, него зато што је сама реч 
изгра ђе на тако да дои ста вер но пре зен ту је ту ствар ност – додао: „од-говор ност 
је кому ни ка ци ја, од-говор ност је дија ло гич ност (διά-λογος). У кому ни ка ци ји и 
дија ло гич но сти уви јек прет по ста вље ни Дру ги (Λόγος) јесте услов одго вор но сти: 
одго вор ност има мо бла го да ре ћи Дру гом који нам је пода ру је али који нас ње не 
може лиши ти нити је може умје сто нас пре у зе ти“.19

Одго вор ност – која није ништа дру го до однос (σχέσις) – увек је инстан ци јал на. 
Врста одго вор но сти зави си упра во од типа инстан ци је. Шија ко вић раз ли ку је два 

15 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 14–15. 
16 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 15. 
17 У Шија ко ви ће вом фило соф ско и стра жи вач ком поступ ку важну уло гу има фило ло ги ја. Језик се 
сма тра живим телом мишље ња, сто га се при ли ком ана ли зе пој мо ва пола зи од њихо вог језич ког 
ејдо са – тер ми на (terminus је језич ки омо тач пој ма, који је у функ ци ји ком пре си је и озна чи тељ ског 
фик си ра ња миса о ног садр жа ја). Узгред, Шија ко ви ће ви фило соф ски огле ди су, изме ђу оста лог, пре-
по зна тљи ви и по нема лој кон цен тра ци ји ети мо ло шких и семан тич ких дефи ни ци ја.
18 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 15. 
19 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 15–16. 
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основ на типа, а раз ли ко ва ње је истак ну то већ у начи ну писа ња лек се ме „инстан ци-
ја“ (у првом слу ча ју је почет но сло во вели ко, а у дру гом мало). Прва инстан ци ја (тј. 
Инстан ци ја) је лич но сна (испо ста сна), а дру га је есен ци јал но дру га чи ја – без лич на. 
Упра во пер со нал ност инстан ци је суштин ски одре ђу је саму одго вор ност.

[7]
У првом слу ча ју, одго вор ност је одре ђе на као тро јич ни однос: „Ја сам одго во ран 
за дру гог и одго во ран сам пред Тре ћим, који је Пра-Дру ги, искон ски Дру ги, наи ме 
Први“.20 Пра дру гост Дру гог јесте ире ду ци бил на, али није пот пу на – реч је о Лич-
но сти отво ре ној за зајед ни ча ре ње. То је она Инстан ци ја пред којом човек засни-
ва оправ да ње сво јих посту па ка, то јест пред којом је одго во ран за дру го га. Ова 
Инстан ци ја је све та, тач ни је, Све ти (или ти лич но сни Бог) који је извор све то сти 
чове ка, а која се пак оства ру је сло бод ним при хва та њем божан ске љуба ви. Ова 
Инстан ци ја не под ре ђу је и наме ће сво ју вољу они ма који су позва ни да пуно-
ћу сво је егзи стен ци је оства ре у зајед ни ци с њом и дру ги ма, сто га одго вор ност 
уну тар те зајед ни це није дужност, већ је акт који про ис хо ди из сло бод не воље за 
одго вор но шћу.

Наве де на кино ни ја јесте зајед ни ца љуба ви све тих са Све тим. Човек може 
истин ски егзи сти ра ти као лич ност само у таквој зајед ни ци, а одго вор ност је јед-
на од основ них прет по став ки љубав ног зајед ни ча ре ња са све ти ма и са Све тим. 
Одго вор ност је, као и све тост, онто ло шка кате го ри ја; она није тек један од епи те-
та, него сама сушти на егзи стен ци је људ ског бића:

Човјек посто ји у од-говор но сти самим тим што екс-систи ра (ex-sisto), што је ек-ста ти-
чан (ἔκ-στασις), што сто ји изван себе наспрам дру гог коме од-гова ра и тако кон сти ту-
и ше себе као лич ност. Одго вор ност је начин лич но сног бив ство ва ња човје ка, њего-
во посто ја ње у одно су који га кон сти ту и ше, наи ме у од-гова ра њу јед не лич но сти пред 
дру гом лич но шћу.21

[8]
Када сло бод ни човек одби је да на позив Инстан ци је дару је и при хва та љубав, 
одно сно, нега тив но одго во ри на бла го дат божан ске све то сти, онда раза ра искон-
ску зајед ни цу са Све тим, што за после ди цу има под ре ђи ва ње себе дру гом типу 
инстан ци је. То се упра во дого ди ло у Еден ском врту. Пад пра ро ди те ља, пре ма 
Шија ко ви ће вом мишље њу, запра во је бек ство од одго вор но сти.

Када нема зајед ни це са Све тим, када не посто ји пра од нос који нас кон сти ту и ше као 
лич но сти, онда себе засни ва мо на соп стве ној инди ви ду ал но сти, поку ша ва мо да из 
себе самог оправ да мо и одбра ни мо соп стве ну инди ви ду ал ност. То је сми сао пада у 
прво род ни гри јех за који је човјек одго во ран и чије после ди це мора пре у зе ти на себе 
јер се оне тичу нашег иден ти те та и инте гри те та. Сва ко људ ско биће је на само сво јан 
начин ситу и ра но у уни вер зал ност гри је ха и ода тле изво ди еле мен те свог иден ти те та. 
Када се поја ве гри јех и стид (као сви јест о гри је ху), онда наста је морал.22

20 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 16. 
21 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 16. 
22 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 16. 



Oдговорност у хришћанској философији Богољуба Шијаковића
1061

Након што је пра ро ди тељ ским гре хом човек оду стао од зајед ни це љуба ви и 
све то сти, одго вор ност је изгу би ла ипо ста сни карак тер. Дру гим речи ма, пре ста ла 
је да буде пер со нал но онто ло шка и поста ла је без лич на морал на кате го ри ја.

Од тада и због тога ‒ одго вор ност се схва та не више онто ло шки као зајед ни ца лич-
но сти него: морал но-пси хо ло шки као ура чун љи вост (спо соб ност свје сног и сво је вољ-
ног дје ла ња) и као оправ да ње ком плек сних про це са инди ви ду ал ног дје ла ња („он се 
пона ша одго вор но“), деон то ло шки као дужност (ети ка „тре ба ња“: „тре ба бити одго-
во ран“), а тако ђе и прав но-поли тич ки као нека над ле жност (ком пе тен ци ја: „то је одго-
во ран поло жај“).23

Нова инстан ци ја (огре хо вље ног) чове ка је депер со на ли зо ва на, у одно су са 
њом од чове ка се више не оче ку је љубав која из сло бо де исхо ди, већ се зах те ва 
пот чи ња ва ње. Сада одго вор ност поста је испу ња ва ње намет ну тих дужно сних и 
оба ве зних нор ми. Њоме више човек не уипо ста зи ра сво је биће, не кон сти ту и-
ше себе као лич ност, него од нове инстан ци је доби ја раз ли чи те дру штве не уло-
ге. Одго вор ност више није истин ски τρόπος ὑπάρξεως чове ка, нешто без чега људ-
ска лич ност не може посто ја ти као таква, него (од инстан ци је наста ле након пада) 
деле ги ра на актив ност инди ви дуи, која јој може бити и ускра ће на, то јест пре не се-
на на неког дру гог или нешто дру го. Та пре но си ва одго вор ност није резул тат сло-
бод не воље чове ка, него је запра во соци јал на функ ци о на ли за ци ја којој је под врг-
нут. Шија ко вић исти че да

ову функ ци о на ли за ци ју не може мо избје ћи, али може мо и мора мо схва ти ти ‒ и у томе 
је јед на наша посеб на одго вор ност ‒ да је лич ност једин стве на и ире ду ци бил на, несво-
ди ва на било коју од уло га (нити на све њих зајед но) које игра у сви је ту. При ста ја-
ње само на инстан ци јал ну одго вор ност зна чи оду ста ја ње од аутен тич не одго вор но сти, 
оду ста ја ње од лич но сти, од сло бо де и досто јан ства.24

[9]
Лич на (одно сно, лич но сна) одго вор ност, коју Шија ко вић сма тра аутен тич ном, 
није засно ва на у некој морал ној док три ни или пси хо ло ги ји; прав ној, поли тич кој 
и слич ним тео ри ја ма, већ у самој егзи стен ци ји. Она је увек кон крет на и делат на 
одго вор ност која прет хо ди сва ком поступ ку и под ра зу ме ва спо соб ност дело ва ња 
уте ме ље ног у сло бод ној вољи и хра бро сти да се при хва те после ди це тог и таквог 
дело ва ња. Пер со нал на (лич но сна а не инди ви ду ал на) одго вор ност је, дакле, ујед-
но свест и о сло бо ди и о одго вор но сти,25 а која је у коре ла ци ји са све шћу о иден ти-

23 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 16–17. 
24 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 17. Наш фило соф као крај њи облик 
оду ста ја ња од одго вор но сти наво ди тео ди ке ју и све фило со фи је исто ри је које осло ба ђа ју чове ка 
одго вор но сти и сло бо де у исто ри ји, и дода је да би запра во тре ба ло да одго во ри мо на пита ње одго-
вор но сти чове ка (а не Бога) за зло у све ту.
25 До уви да да се одго вор ним сма тра само онај који сло бод но бира свр хе које у свом дела њу сло-
бод но сле ди, дру гим речи ма, да је свест о сло бо ди исто што и свест о одго вор но сти, Шија ко вић је 
дошао уз помоћ Гада ме ра. Овај чуве ни немач ки фило соф твр дио је да се „код све сти о сло бо ди не 
ради о томе да човек запа жа повре ме не шан се за слу чај, које допу шта ју да се про ме ни пра вац тока 
ства ри. Напро тив, та свест тра жи да свр хе које човек сле ди у дела њу он сам сло бод но иза бе ре и да 
их сло бод но сле ди. Чове ко ва свест о сло бо ди је на кра ју исто тако њего ва свест о одго вор но сти. Он 
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те ту и инте гри те ту лич но сти. „Зато се зау зи ма мо за после ди це одго вор ног дје ла-
ња јер се оне тичу иден ти те та лич но сти“26 – поја шња ва Шија ко вић. Лич ност се не 
оства ру је ауто ма ти зо ва ном реа ли за ци јом људ ских потен ци ја ла, него сло бод ном 
и одго вор ном одлу ком уко ре ње ном у кон крет ној егзи стен ци јал ној окол но сти:

У одлу чи ва њу зала же мо сво ју лич ност: јер одго вор ност не само да није у пуком испу-
ња ва њу оба ве за него није ни у дје ла њу пре ма неком јед но знач но утвр ди вом и извје-
сном зна њу (онда је то сра чу на ти посту пак са оче ки ва ним исхо дом); поу зда ни осло-
нац одго вор но сти је у нама сами ма а не у „ства ри“ око које се одлу чу је.27

Ова ситу а ци о на одго вор ност се не реа ли зу је само у кон крет ним живот ним 
ситу а ци ја ма, него и у кон крет ним исто риј ским зајед ни ца ма. Овај став је изве ден 
из хри шћан ске тео ло ги је исто ри је, у којој је она тре ти ра на као про стор дело ва ња 
сло бод не и одго вор не лич но сти. Шија ко вић под се ћа да је

након исто ри је Бого чо вје ка Хри ста чита ва исто ри ја поста ла дра ма оства ре ња човје ко-
ве сло бо де и одго вор но сти, дра ма спа се ња човје чан ства и сва ке људ ске бого ли ке лич-
но сти пона о соб. Хри сто во ова пло ће ње је пре у зи ма ње исто риј ски усло вље не људ ске 
егзи стен ци је, али исто вре ме но и тео фа ни ја=хије ро фа ни ја која реал но исто риј ско ври-
је ме чини све тим. […] Кад је Хри стос ушао у сви јет и у исто ри ју, онда је вјеч ност ушла 
у вре мен ско: исто риј ска про ла зност је доби ла есха то ло шки сми сао. Оту да одго вор ност 
у исто ри ји: у сва ком про ла зном тре нут ку ми смо одго вор ни пред вјеч но шћу.28

Шија ко вић у томе види како сми сао саме исто ри је тако и одго вор но сти 
чове ка у њој. Ула ском Бога Лого са у исто ри ју, одго вор но сти је, након гре хо па-
да пра ро ди те ља, вра ће на онто ло шка коно та ци ја. Бого о ва пло ће њем је аутен тич на 
одго вор ност реха би ли то ва на. Шија ко ви ће вим речи ма: „Исто риј ска обја ва Бого-
чо вје ка Хри ста (Јн. 1, 14: ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο… ‒ ’Логос поста де тије ло…’) јесте 
могућ ност да се одго вор ност кроз све тост вра ти из сфе ре мора ла у сфе ру онто ло-
ги је, наи ме у зајед ни цу са Богом на чији позив тре ба да одго во ри мо“.29

се сма тра одго вор ним за сво је поступ ке, а он то може да буде само ако веру је да је сло бо дан. Тако се 
свест о сло бо ди пози ва на морал ну инстан цу. Ми као морал но одго вор на бића не може мо да зами-
сли мо свет у којем ништа не зави си од нашег дела ња, тј. од наших сло бод них одлу ка.“ (Ханс Гео рг 
Гада мер, „Кау за ли тет у исто ри ји?“, у: idem, Похва ла тео ри ји, прир. и прев. Саша Радој чић, Под го-
ри ца: Окто их, 1996, 67) Веза сло бо де и одго вор но сти је за Шија ко ви ћа од кру ци јал ног зна ча ја, сто га 
је на њој често инси сти рао у сво јим радо ви ма; види: „Антро по ло шки сми сао само по зна ња: Уз апо-
лон ски захтјев ‘Познај себе самог!’“, у: При сут ност тран сцен ден ци је, 94; „Рат и раци о нал ност“, ibid, 
191; „Исто ри ја, моћ, иден ти тет“, ibid, 132; „‘Отво ре но дру штво’, затво ре на интер пре та ци ја исто ри је, 
одго вор ност“, ibid, 144: „О при ро ди зла“, ibid, 38 и 44.
26 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 18. 
27 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 18. 
28 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 18. Овај став је додат но поја снио у 
свом огле ду „О есха то ло гич но сти исто ри је“: „Есха то ло шко као вјеч на димен зи ја исто ри је омо гу ћа-
ва исто риј ску одго вор ност. Наша одго вор ност у исто ри ји није веза на само за кон крет но уче шће у 
исто риј ским дога ђа ји ма, – исто риј ска одго вор ност је тран сге не ра циј ска и она про из во ди морал но 
једин ство исто риј ског вре ме на. Због тога нас исто риј ски дога ђа ји оба ве зу ју. Есха то ло ги ја нам пока-
зу је да је исто ри ја низ све тих дога ђа ја који за нас има ју егзи стен ци јал ни сми сао: укор је њу ју нас 
толи ко дубо ко да мисли мо и дје ла мо из исто ри је. – Есха то ло гич ност је карак тер исто ри је.“ ( При-
сут ност тран сцен ден ци је, 206)
29 Бого љуб Шија ко вић, „Све тост, одго вор ност, ауто ном ност“, 18. 
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[10]
Шија ко вић, важно је и то напо ме ну ти, са ове пози ци је кри ти ку је Попе ров кон-
цепт одго вор но сти. Попер је, наи ме, сма трао да је одго вор ност у бити раци о нал-
на и инди ви ду ал на. Став да је одго вор ност спо соб ност доно ше ња разум не одлу ке 
на осно ву про це не изве сних кон се квен ци и све сном избо ру неке од њих,30 Шија-
ко вић оспо ра ва, осла ња ју ћи се на Паточ ку и Дери ду, твр де ћи да одго вор ност не 
може да се све де на раци о нал но одлу чи ва ње пре ма неком утвр ди вом зна њу а ради 
сра чу на те после ди це, зато што се тако сама одго вор ност под ре ђу је пред мет но сти 
зна ња. Иако се, нарав но, не доно си одго вор на одлу ка без да се има свест о томе 
шта се запра во чини, ако би се одго вор ност одре ђи ва ла у одно су на зна ње, ако би 
њен сми сао био да то зна ње раз ви ја или само сле ди, онда то у ства ри више и не би 
била одго вор на одлу ка, него меха нич ки акт одре ђе не ког ни тив не дис по зи ци је.31

Попе ров бинар ни поглед на дру штво одре дио је и њего во виђе ње одго вор-
но сти – инди ви ду ал на одго вор ност је супрот ста вље на колек тив ној она ко како је 
отво ре но дру штво супрот ста вље но затво ре ном – што је Шија ко вић оце нио као 
непри ме ре ну сим пли фи ка ци ју и нагла сио да оне не само да не уки да ју јед на дру-
гу него су у интер фе рен ци јал ном одно су. Пошто зајед ни ца детер ми ни ше и лич-
но сти и одго вор но сти, онда се колек тив на одго вор ност јавља у актив но сти сва ког 
чла на; дакле, при сут на је у самом бив ство ва њу, није плод нека кве гене ра ли за ци је. 
„Ми дје ла мо одго вор но јер има мо сви јест да при па да мо јед ној кон крет ној зајед-
ни ци која посто ји при је наше одлу ке да јој при па да мо и чији захтјев за очу ва њем 
иден ти те та прет хо ди сва ком обра зла га њу“.32

Шија ко вић исто риј ску одго вор ност, у којој је егзи стен ци јал на ситу и ра ност 
колек тив не одго вор но сти нај тран спа рент ни ја, сма тра про ја вом и лич не и колек-
тив не ситу а ци о не одго вор но сти. „Као при пад ни ци јед не кон крет не исто риј ске 
зајед ни це има мо исто риј ску одго вор ност и син хро но као одго вор ност у нашем 
исто риј ском вре ме ну (или: за наше исто риј ско вре ме) и дија хро но као тран сге не ра-
циј ску одго вор ност за поступ ке при пад ни ка те зајед ни це у мину лим вре ме ни ма.“33

За раз ли ку од Попе ра, Шија ко вић сма тра да је нео п ход но гово ри ти о сми-
слу исто ри је, то јест инси сти ра ти на њеном суп стан ци јал ном карак те ру, јер је без 
тога немо гу ће засно ва ти исто риј ску одго вор ност. Дослед но духу сво је пер со на ли-
стич ке фило соф ске ори јен та ци је, наш хри шћан ски мисли лац као могу ћи темељ 
за изград њу јед не савре ме не исто риј ске одго вор но сти пред ла же соли дар ност која 

30 Види: Karl R. Poper, Otvoreno druš tvo i njegovi neprijatelji (tom I „Čar Pla to na“; tom II „Pli ma pro ro-
čan stva: Hegel, Marks i posle di ce“), prev. Bra ni mir Gli go rić, Beo grad: BIGZ, 1993, I, 228; tako đe I, 156–157; 
II, 64–65.
31 Види: Бого љуб Шија ко вић, „‘Отво ре но дру штво’, затво ре на интер пре та ци ја исто ри је, одго вор-
ност“, 144–145; тако ђе: Јан Паточ ка, „Да ли је тех нич ка циви ли за ци ја назад на, и зашто?“, прев. Алек-
сан дар Илић, Источ ник, бр. 13 (1995), 35–48 (посеб но 43); Жак Дери да, „Зада ти смрт“, прев. Сања 
Тодо ро вић, Источ ник, бр. 11/12 (1994), 63–79 (посеб но 74). 
32 Бого љуб Шија ко вић, „‘Отво ре но дру штво’, затво ре на интер пре та ци ја исто ри је, одго вор ност“, 145. 
33 Бого љуб Шија ко вић, „‘Отво ре но дру штво’, затво ре на интер пре та ци ја исто ри је, одго вор ност“, 
146. Шија ко вић се, при ли ком оправ да ва ња иде је колек тив не одго вор но сти, осла њао и на уви де 
Леше ка Кола ков ског (види: Мини пре да ва ња о мак си ства ри ма, прев. Бисер ка Рај чић, Бео град: Пла-
то, 2001, 40–43).
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би била у функ ци ји очу ва ња досто јан ства и само по што ва ња Лич но сти, а које се 
непре ста но дово де у пита ње; дакле, он сма тра да би на про бле ме гене ри са не науч-
ним и тех но ло шким про гре сом, а који су данас гото во у пот пу но сти гло ба ли зо-
ва ни, тре ба ло одго во ри ти соли дар но шћу, тео риј ски уте ме ље ном у хри шћан ској 
пер со на ли стич кој онто ло ги ји.

[11]
Дакле: Шија ко ви ће ва хри шћан ска фило со фи ја одго вор но сти, у осно ви, јесте кре а-
тив на син те за библиј ско-отач ког уче ња, посре до ва ног савре ме ним (пра во слав ним) 
тео ло шким пер со на ли змом, и Леви на со ве фун да мен тал не ети ке. Појед но ста вље-
но гово ре ћи, он је леви на сов ски про блем одго вор но сти поста вио као хри шћан ски 
фило соф. Ства ра лач ким хер ме не у тич ким при сту пом Леви на со вом мишље њу, он 
успе ва да њего ве теме, посеб но однос све то сти и одго вор но сти, обра ди у духу хри-
шћан ске тео ло ги је лич но сти, и тако ство ри јед ну фило соф ски про во ка тив ну тео-
риј ску кон струк ци ју која је, у нај ма њу руку, вред на пажње фило со фа и исто ри ча ра 
иде ја, а уве ре ни смо и кри тич ког пре и спи ти ва ња и/или даљег раз ви ја ња. С дру-
ге стра не, он је про блем одго вор но сти увео у срп ску тео ло ги ју, поста вио теме ље и 
отво рио про стор за њено евен ту ал но раз ви ја ње. Додај мо да би, пре ма нашем суду, 
било свр сис ход но да се бого слов ска рецеп ци ја Шија ко ви ће ве фило со фи је одго-
вор но сти кре ће ка изград њи јед не хри сто ло ги је одго вор но сти, а из ње би се онда 
могло изве сти спе ци фич но и у савре ме ном све ту реле вант но екли си о ло шко уче ње, 
уну тар којег би се Црква тре ти ра ла као зајед ни ца одго вор них лич но сти.
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Blagoje Pantelić
Verantwortung in der Christlichen Philosophie von Bogoljub Šijaković

Zusammenfassung: Verantwortung ist eins der wichtigeren Themen der europäischen 
Philosophie, das nach dem Ersten und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg entstand, als es 
die Notwendigkeit gab, eine neue, nachhaltige ethische Ordnung herzustellen. Verantwortung ist 
auch einer der fundamentalen Begriffe in den philosophischen Recherchen unseres bekannten 
Denkers christlicher Provenienz ‒ Bogoljub Šijaković (1955). Der Autor dieses Beitrags hat sich 
entschieden, sich gerade mit Šijakovićs Bestimmungen dieses Begriffs zu befassen, weil diese in 
bisherigen Erörterungen seines philosophischen Werks nicht behandelt wurden. Er vertritt die 
Ansicht, dass Sijakovics christliche Philosophie der Verantwortung eine kreative Synthese von 
Levinas‘ fundamentaler Ethik und dem zeitgenössischen orthodoxen Personalismus ist.

Schlüsselwörter: Bogoljub Šijaković, Verantwortung, Emmanuel Levinas, fundamentale Ethik, 
theologischer Personalismus
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Апстракт: Рад при ка зу је срп ску родо љу би ву мисао и дело про фе со ра др Бого љу ба Шија-
ко ви ћа којим је утвр ђен његов став да држав но-вер ски дија лог – чији је ина че био покре-
тач – тре ба да буде један од при о ри те та висо ке поли ти ке Саве зне Репу бли ке Југо сла ви је 
и Репу бли ке Срби је.

Кључ не речи: Бого љуб Шија ко вић, срп ски родо љуб, Срби ја, Саве зна Репу бли ка Југо сла-
ви ја, држав но-вер ски дија лог.

Српски родољуб
Про фе сор Бого љуб Шија ко вић ми је три пута био шеф: у Саве зном мини стар ству 
вера (2001–2003), на Пра во слав ном бого слов ском факул те ту Уни вер зи те та у Бео-
гра ду (2005–2008) и у Мини стар ству вера Репу бли ке Срби је (2008–2012). Учи нио 
ми је част да се зајед но с њим борим за нашу срп ску отаџ би ну – Срби ју, Црну Гору 
и Репу бли ку Срп ску – и нашу Срп ску пра во слав ну цркву. Пру жио ми је при ли-
ку да изну тра видим како функ ци о ни шу срп ска држа ва и Срп ска црква. За про-
фе си о нал ног исто ри ча ра је дра го це на при ви ле ги ја да има иску ство држав ног 
слу жбе ни ка. „Не може неко у нашем наро ду бити добар човек, а да исто вре ме но 
није добар Србин“ и „срп ским родо љу би ма тре ба дати више шан се него дру ги ма“, 
пору ке су које сам добро запам тио.

О чему год да смо раз го ва ра ли од кад сам га упо знао 2000. до данас, а теме су 
се тица ле нај ши рег спек тра, од музи ке и фуд ба ла до пра во сла вља и космо са, срп-
ство је било или нит тих диску си ја или смо нала зи ли начин да са срп ством напра-
ви мо спо не. Шија ко ви ће во срп ство, дакле, засво ђу је и про жи ма њего ве пози ве 
фило зо фа, про фе со ра, науч ни ка, мини стра, наци о нал ног пре га о ца, али и њего-
ве поро дич не уло ге сина, мужа, оца и деде. Какво вас пи та ње је добио од сво јих 
роди те ља, такво је вас пи та ње пре нео и пре но си на сво је потом ке.

У Шија ко ви ће вом пре бо га том науч ном опу су срп ске теме има ју суштин ски 
зна чај. Он пише да су Све то са вље, Косов ски завет и Видов дан ска ети ка за нас Србе 

„ври јед но сни ори јен ти ри и тач ке ослон ца у који ма види мо надисто риј ски сми сао“.1

1 Бого љуб Шија ко вић, Све то са вље и фило со фи ја живо та: Ски ца за акту е ли за ци ју међу рат не рас-
пра ве о иде ји све то са вља (Retractatio), Нови Сад: Пра во слав на реч 2019, 150.
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Када је реч о Све то са вљу, Шија ко вић закљу чу је:
Бла го да ре ћи Све том Сави пра во слав но хри шћан ство је поста ло сво ји на и одли ка 
чита вог наро да, пре о бра жу ју ћа и опле ме њу ју ћа хри шћан ска народ на вје ра. Све то-
са вље изра жа ва хри шћан ску при ро ду душе и духа срп ског наро да, оно је аутен тич-
но дожи вље но хри шћан ство срп ског наро да, само свој ни начин нашег охри сто вље ња. 
Оно садр жи иде а ле прав де и сло бо де, само по жр тво ва ња и стра да ња, трпе љи во сти и 
пра шта ња; оно је љубав пре ма Богу и човје ку без које нема љуба ви пре ма човје чан ству. 
Осве то са вље ни срп ски народ није без лич ни етнич ки колек ти ви тет него охри сто вље-
ни народ који има сво ју исто риј ски потвр ђе ну лич ност, наци о нал ну лич ност потвр ђе-
ну у над на ци о нал ној хри шћан ској кул ту ри.2

А упра во у осно ви ори јен ти ра и само жр тве срп ског херо ја Гаври ла Прин-
ци па и Мла де Босне, нагла ша ва Шија ко вић, су народ на епи ка, Косов ски завет и 
Видов дан ска ети ка. Надах њи ва ло их је јуна штво Мило ша Оби ли ћа, а Њего шев 
Гор ски вије нац „су сви дака ко зна ли напа мет“. Шија ко вић при ка зу је непре ки ну ту 
спо ну изме ђу срп ских видов да на од Косо ва па нада ље:

У исто риј ској само сви је сти срп ског наро да Видов дан 1389. има акси о мат ски зна чај: то 
је онај моћ ни исто риј ски дога ђај који је реал но пре су дио о току срп ске исто ри је и сим-
бо лич ки озна чио њено разу ми је ва ње (сви касни ји видов да ни црпу ода тле свој додат-
ни сми сао). Видов дан јесте реал ни дога ђај мит ске сна ге (то нипо што није мит као фик-
ци ја), у сми слу да је то исто риј ски дога ђај који нам даје ври јед но сну ори јен та ци ју и 
тач ке ослон ца у који ма види мо над и сто риј ски сми сао.3

Шија ко вић ода је посеб но пошто ва ње Срби ма који су поло жи ли живо те за 
пра вед не циље ве у 19. и 20. веку: „Срп ски народ је у нови јој исто ри ји у осло бо-
ди лач ким и одбрам бе ним рато ви ма под нео небро је не и још увек неса гле да не вој-
не и цивил не жртве за сло бо ду и очу ва ње наци о нал ног иден ти те та“. А „пам ти ти 
пра вед не и неви не жртве, него ва ти спо мен Име на Жртве, јесте бри га за Све ти њу 
Живо та, наро чи то за буду ће живо те, јер зашто би ина че наш живот имао вред-
ност и свр ху“.4

Шија ко вић се зала же за ује ди ње ње Срби је, Црне Горе и Срп ске. Но, његов 
срп ски матич ни про стор не обу хва та само наше три репу бли ке нити бив шу Југо-
сла ви ју. За Шија ко ви ћа је срп ски матич ни про стор четво ро у гао Трст –Сен тан-
дре ја –Те ми швар –Хи лан дар, у ком срп ско при су ство тра је пре ко миле ни ју ма или 
веко ви ма и где Срби не могу бити исе ље ни штво.

С тим у вези, када је у свој ству мини стра вера Репу бли ке Срби је у фебру-
а ру 2009. дошао са сед ни це Вла де, бацио је хрпу папи ра на сто. Рекао ми је да 
је то Нацрт зако на о дија спо ри, да не ваља, да про чи там и напи шем што кра-
ће али што садр жај ни је мишље ње. Наи ме, у том нацр ту је чла ном 3 про пи си-
ва но да су сви Срби с про сто ра бив ше Југо сла ви је, који су оста ли ван гра ни-
ца Репу бли ке Срби је, исе ље ни штво из Срби је – дија спо ра. Тиме бисмо Срп ску 

2 Исто, 149.
3 Бого љуб Шија ко вић, Вели ки рат, Видов дан ска ети ка, Пам ће ње: О исто ри ји иде ја и Спо ме ну 
Жртве, Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2015, 49–63. 
4 Бого љуб Шија ко вић, Бри га за Жртву: Пам ће ње Име на и Спо мен Срп ске Жртве, Бео град: Изда ње 
ауто ра, 2011, 5–24.
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пра во слав ну цркву и посеб но срп ски народ у Црној Гори, Босни и Хер це го ви-
ни, Хрват ској и Маке до ни ји про гла си ли дошља ци ма, а неки сусед ни наро ди би 
могли једва доче ка ти да на том тра гу Срби ма смак ну миле ни јум ско или више ве-
ков но аутох то но тра ја ње. Саста вио сам мишље ње баш у том сме ру, а Шија ко вић 
је убе дио пред ла га че да се спор ни нацрт одба ци. Потом је усво јен Закон о дија-
спо ри и Срби ма у реги о ну (2009) где ано ма ли ја није било и у ком се Срби прак-
тич но у четво ро у глу срп ског матич ног про сто ра сма тра ју аутох то ним ста нов-
ни штвом, а ника ко дија спо ром.5

При том, Шија ко вић сма тра да су срп ски матич ни про стор и срп ска дија спо-
ра једин ствен орга ни зам који тре ба да дише јед ним плу ћи ма, без обзи ра на ком 
мери ди ја ну да живи мо.6 На мол бу срп ске дија спо ре у Аустра ли ји, Шија ко вић је 
у свој ству саве зног мини стра вера дао смер ни це за изја шња ва ње на попи су који 
је одр жан 7. авгу ста 2001. Те смер ни це су гла си ле да Срби инсти сти ра ју на томе 
да им се уно си срп ска наци о нал на при пад ност, а не југо сло вен ска или нека дру га; 
да за држа ву рође ња ода бе ру Југо сла ви ју, а не отце пље не репу бли ке; да за веро и-
спо вест иза бе ру срп ско пра во сла вље (Serbian Orthodox), да им језик којим гово ре 
код куће буде срп ски.7 Са исто тако изри чи тим пору ка ма Шија ко вић је исту пио 
и када је реч о попи су у Црној Гори 2003. када је, као један од кре а то ра смер ни-
ца, пору чио „Црно гор ци ма који не желе да се одрек ну свог тра ди ци о нал ног срп-
ског иден ти те та да се на пред сто је ћем попи су ста нов ни штва у Црној Гори изја сне 
као Срби да не би изгу би ли пра во и могућ ност да одлу чу ју о свом иден ти те ту“.8 
Оба попи са су успе шно оба вље на и срп ски иден ти тет изри чи то је спо знат у ста-
ти стич ким еви ден ци ја ма.

Био је ини ци ја тор осни ва ња Мати це срп ске у Црној Гори као огран ка Мати-
це срп ске у Новом Саду. Током 2009. и у првој поло ви ни 2010. Шија ко вић је одр-
жао десе так саста на ка са пред сед ни ком Мати це срп ске ака де ми ком Чедо ми ром 
Попо вим и гене рал ним секре та ром Мати це срп ске про фе со ром др Душа ном 
Нико ли ћем. Упо р но је тра жен начин по ком би се седи ште огран ка осно ва ло у 
Под го ри ци, а да се исто ве тан или сли чан модел при ме ни и у Бања лу ци.9 У скла ду 
са Ста ту том Мати це срп ске утвр ђе но је да би огран ци могли бити осно ва ни као 
„дру штва чла но ва“. С тим у вези, кон сти ту тив на скуп шти на Мати це срп ске – Дру-
штва чла но ва у Црној Гори одр жа на је 17. јула 2010.10 Осни вач ка сед ни ца Мати це 
срп ске – Дру штва чла но ва у Репу бли ци Срп ској одр жа на је 10. јула 2010.11

5 Алек сан дар Рако вић, Срби и рели гиј ски интер вен ци о ни зам 1991–2015: Поли тич ки аспек ти вер-
ских иза зо ва срп ској држа ви и цркви после рас па да Југо сла ви је, Бео град: Хри шћан ски кул тур ни цен-
тар, 2015, 9.
6 Сусрет држа ве и цркве: Извје штај Саве зног мини стар ства/Саве зног секре та ри ја та за вере 
(2001–2002), при ре дио Бого љуб Шија ко вић, Бео град: саве зни секре та ри јат за вере, 2003, 80–116. 
7 Лич не беле шке.
8 Бого љуб Шија ко вић, Огле да ње у кон тек сту: о зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, цркви и 
држа ви, дру го, про ши ре но изда ње, Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2011, 820.
9 Лич не беле шке.
10 Алек сан дар Рако вић, Црно гор ски сепа ра ти зам, Бео град: Кате на мун ди, 2019, 164.
11 Ста тут Мати це срп ске – Дру штва чла но ва Мати це срп ске у Репу бли ци Срп ској, Бања Лука, 
Мати ца срп ска, Дру штво чла но ва Мати це срп ске у Репу бли ци Срп ској, 2010, 5.
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У исто вре ме ради ло се и на реа ли за ци ји Шија ко ви ће ве иде је да се у важ-
ним сре ди шти ма у реги о ну и дија спо ри осну ју инсти ту ци је срп ског наро да под 
име ном Срп ски дом (на енгле ском: Serbian Dome). Уки да ње Мини стар ства вера 
и дија спо ре Репу бли ке Срби је 2012. оме ло је реа ли за ци ју ове иде је.12 Међу тим, 
изда нак те ини ци ја ти ве дaо је плод касни је, али са дру гим ини ци ја то ри ма. Кров-
на уста но ва нау ке, умет но сти и кул ту ре срп ског наро да у Црној Гори – Срп ска 
кућа – зва нич но је отво ре на 15. фебру а ра 2019. на Сре те ње.13

Државно-верски дијалог
Шија ко вић има у виду и дру ге бал кан ске наро де који су тако ђе жртве туђих импе-
ри јал них поли ти ка. Запад је, пише Шија ко вић, у раз би ја њу Југо сла ви је поред вој-
не и еко ном ске агре си је кори стио и ста ри „вер бал ни теро ри зам“ у свом бал ка ни-
стич ком дис кур су, а њиме се „оду зи ма пра во гово ра“ наро ди ма Бал ка на како би 
само дру ги могли да гово ре у њихо во име. Насу прот томе, нагла ша ва Шија ко вић, 
Бал кан је толи ко пре бо гат циви ли за ци јом да му није потре бан циви ли за тор из 

„Евро пе“ која је теме ље сво је кул ту ре упра во при ми ла с Бал ка на.14

Шија ко ви ће во срп ско родо љу бље се, дакле, не коси са њего вим осе ћа јем за 
дру ге. То срп ско родо љу бље и осе ћај за нама нај бли же сусе де, за сусрет и про жи-
ма ње, били су Шија ко ви ће ва води ља за уста но вље ње држав но-вер ског дија ло га 
док је био мини стар вера Саве зне Репу бли ке Југо сла ви је одно сно чел ник саве-
зног ресо ра за вере (2000–2003) и мини стар вера Репу бли ке Срби је одно сно чел-
ник срп ског ресо ра за вере (2008–2012).

Повра так вер ске наста ве у шко ле Репу бли ке Срби је. Шија ко вић је 4. новем-
бра 2000. име но ван за првог мини стра вера Саве зне Репу бли ке Југо сла ви је. У 
том је свој ству био ини ци ја тор поврат ка вер ске наста ве у основ не и сред ње шко-
ле Репу бли ке Срби је. Саве зно мини стар ство вера, ком плет ни је и знат но број ни-
је од Мин стар ства вера Репу бли ке Срби је, под не ло је нај ве ћи струч ни терет за 
повра так вер ске наста ве у срп ске шко ле, ода кле су је 1945. исте ра ле кому ни стич-
ке вла сти.15

Саве зно мини стар ство вера је од мар та до јуна 2001. орга ни зо ва ло два окру-
гла сто ла и пет саста на ка на који ма су раз ме ње на мишље ња држав них функ ци-
о не ра, вер ских погла ва ра и висо ко до стој ни ка као и науч не и струч не јав но сти о 
уво ђе њу вер ске наста ве у наше шко ле. То су били поче ци држав но-вер ског дија-
ло га у Саве зној Репу бли ци Југо сла ви ји и Репу бли ци Срби ји на нај ви шем нивоу. 
С тим у вези, Саве зно мини стар ство вера је фор ми ра ло рад ну гру пу коју су чини-
ли погла ва ри и висо ко до стој ни ци тра ди ци о нал них црка ва и вер ских зајед ни ца: 
Срп ске пра во слав не цркве, Римо ка то лич ке цркве, Ислам ске зајед ни це Срби је, 

12 Лич не беле шке.
13 Алек сан дар Рако вић, Црно гор ски сепа ра ти зам, 163.
14 Бого љуб Шија ко вић, Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: При лог фено ме но ло ги ји „дру го сти“ Бал-
ка на, пето изда ње на срп ском, Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2012, 52–64. Прво изда ње: Бого љуб Шија-
ко вић, Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: При лог фено ме но ло ги ји „дру го сти“ Бал ка на, Ник шић: 
Јасен, 2000. 
15 Сусрет држа ве и цркве, 7–8.
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Јевреј ске зајед ни це, Сло вач ке еван ге лич ке цркве, Рефор мат ске хри шћан ске цркве 
и Еван ге лич ке хри шћан ске цркве.16

Саве зно мини стар ство вера, Мини стар ство вера Репу бли ке Срби је и рад на 
гру па су при пре ми ли Зах тев за повра ћај вер ске наста ве у држав не шко ле који су 
11. јуна 2001. пот пи са ли сви погла ва ри тра ди ци о нал них црка ва и вер ских зајед ни-
ца. Поред тога, погла ва ри тра ди ци о нал них црка ва и вер ских зајед ни ца пот пи са-
ли су 26. јуна 2001. зајед нич ку Изја ву за јав ност.17

Вла да Репу бли ке Срби је доне ла је Уред бу о орга ни зо ва њу и оства ри ва њу вер-
ске наста ве и наста ве алтер на тив ног пред ме та у основ ној и сред њој шко ли (24. 
јул 2001). Овом уред бом не само да је уве де на вер ска наста ва и фор ми ра на Коми-
си ја за вер ску наста ву (коју чине по један пред став ник тра ди ци о нал них црка ва и 
вер ских зајед ни ца и по три пред став ни ка Мини стар ства про све те и Мини стар-
ства вера Репу бли ке Срби је), већ су први пут у неком закон ском или под за-
кон ском акту набро ја не тра ди ци о нал не цркве и вер ске зајед ни це у Репу бли ци 
Срби ји: „Срп ска пра во слав на црква, Ислам ска зајед ни ца, Като лич ка црква, Сло-
вач ка еван ге лич ка црква а.в., Јевреј ска зајед ни ца, Рефор мат ска хри шћан ска црк-
ва и Еван ге лич ка хри шћан ска црква а.в“.18 Вер ска наста ва у основ ним и сред њим 
шко ла ма у Репу бли ци Срби ји поче ла је 2. новем бра 2001.19

Нацрт зако на о вер ској сло бо ди. Шија ко вић је, у свој ству саве зног мини стра 
вера, 19. фебру а ра 2001. фор ми рао међу на род ну рад ну гру пу за изра ду саве зног 
зако на о вер ској сло бо ди. Завр шна вер зи ја Нацр та зако на о вер ској сло бо ди дата 
је 20. новем бра 2001. на раз ма тра ње пред став ни ци ма тра ди ци о нал них црка ва и 
вер ских зајед ни ца.20 Један број при мед би који су дале тра ди ци о нал не цркве и 
вер ске зајед ни це је импле мен ти ран у Нацрт зако на о вер ској сло бо ди.21 То је био 
још један при мер држав но-вер ског дија ло га који је Шија ко вић покре нуо.

Саве зна вла да је 4. апри ла 2002. усво ји ла Пред лог зако на о вер ској сло бо ди, 
Веће репу бли ка Саве зне скуп шти не при хва ти ло је пред лог овог зако на 13. новем-
бра 2002. али у Већу гра ђа на Саве зне скуп шти не пред лог зако на није добио већи-
ну (27. новем бар 2002) и вра ћен је Саве зној вла ди да поно ви про це ду ру. Саве зна 
вла да је 12. децем бра 2002. још јед ном упу ти ла Пред лог зако на о вер ској сло бо-
ди у скуп штин ску про це ду ру. Веће репу бли ка је 17. децем бра 2002. поно во усво-
ји ло пред лог зако на, а када се 31. јану а ра 2003. оче ки ва ло да пред лог зако на буде 
конач но усво јен, због чар ки изме ђу посла ни ка Срп ске ради кал не стран ке и Демо-
крат ске стран ке пре ки ну та је сед ни ца Већа гра ђа на која ника да није наста вље на 
јер је Саве зна Репу бли ка Југо сла ви ја 4. фебру а ра 2003. тран сфор ми са на у Држав-
ну зајед ни цу Срби ја и Црна Гора.22

16 Исто, 56–58.
17 Исто, 58.
18 Слу жбе ни гла сник Репу бли ке Срби је, 46/2001, 27. јул 2001.
19 Сусрет држа ве и цркве, 60.
20 Бого љуб Шија ко вић, Огле да ње у кон тек сту, 396–397. На челу рад не гру пе био је проф. др Сима 
Авра мо вић, а струч на мишље ња дава ли су и ино стра ни екс пер ти (проф. др Гер хард Роберс, проф. 
др Хара лам бос Папа ста тис, проф. др Кол Дарам и проф. др Сил вио Фера ри).
21 Сусрет држа ве и цркве, 12.
22 Бого љуб Шија ко вић, Огле да ње у кон тек сту, 397–398.
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Мини стар ство вера Репу бли ке Срби је, на чијем је челу био про фе сор др Ми-
лан Раду ло вић, упу ти ло је 1. јула 2004. на јав ну рас пра ву Пред на црт зако на о црква-
ма и вер ским зајед ни ца ма. Током 2005. одр жа не су о том тек сту три јав не рас пра-
ве, по моде лу какав је уста но вљен у вре ме раз го во ра о доно ше њу саве зног зако на. 
Потом је уоб ли чен Нацрт зако на о црква ма и вер ским зајед ни ца ма који је вла ди-
ном одлу ком постао пред лог зако на, за чију конач ну вер зи ју се мини стар Раду ло-
вић, поред оста лих, посеб но захва лио и Шија ко ви ћу. Народ на скуп шти на Репу бли-
ке Срби је усво ји ла је Закон о црква ма и вер ским зајед ни ца ма 20. апри ла 2006.23

Повра так Пра во слав ног бого слов ског факул те та на Уни вер зи тет у Бео гра-
ду. Шија ко вић је, као редов ни про фе сор Бого слов ског факул те та Срп ске пра во-
слав не цркве био један од ини ци ја то ра поврат ка овог факул те та под окри ље Уни-
вер зи те та у Бео гра ду. С тим у вези, Шија ко вић је иско ри стио пове ре ње срп ског 
пре ми је ра Зора на Жив ко ви ћа, па је путем раз ме не ком пе тент не аргу мен та ци је 
за повра так про на ђен нај бо љи прав ни оквир. Вла да Репу бли ке Срби је је 9. јану а-
ра 2004. доне ла реше ње којим је Пра во слав ни бого слов ски факул тет вра ћен под 
окри ље Уни вер зи те та у Бео гра ду. Наи ме, на пред лог свих тра ди ци о нал них црка ва 
и вер ских зајед ни ца у Репу бли ци Срби ји и с подр шком 22 факул те та Уни вер зи те-
та у Бео гра ду, Вла да Репу бли ке Срби је је усво ји ла реше ње о огла ша ва њу ништав-
ним реше ња Вла де Народ не Репу бли ке Срби је од 15. фебру а ра 1952. којим је Пра-
во слав ни бого слов ски факул тет укло њен из саста ва Уни вер зи те та у Бео гра ду.24

Шија ко вић је потом био про де кан за нау ку Пра во слав ног бого слов ског 
факул те та (2006–2012. и 2018–2019), од 2006. покре тач и руко во ди лац науч ног про-
јек та Срп ска тео ло ги ја у два де се том веку, а на том факул те ту је од 2008. био први 
управ ник Инсти ту та за тео ло шка истра жи ва ња који је оства рио бога ту изда вач-
ку делат ност и постао „изда вач ка кућа“ Пра во слав ног бого слов ског факул те та. 
Шија ко вић је коа у тор досад једи не моно гра фи је о Пра во слав ном бого слов ском 
факул те ту у Бео гра ду и висо ком бого слов ском обра зо ва њу срп ског наро да Уни-
вер зи тет и срп ска тео ло ги ја која је обја вље на у два изда ња на срп ском јези ку 
(2010. и 2014) и у изда њу на енгле ском јези ку (2014).25

Међу ре ли гиј ски савет Мини стар ства вера Репу бли ке Срби је. На место мини-
стра вера Репу бли ке Срби је Шија ко вић је сту пио 7. јула 2008. Да би држав но-вер-
ски дија лог поди гао на нај ви ши инсти ту ци о нал ни ниво, Шија ко вић је 17. јуна 2010. 
уста но вио Међу ре ли гиј ски савет Мини стар ства вера који су, поред њега, чини ли 
висо ко до стој ни ци тра ди ци о нал них црка ва и вер ских зајед ни ца. За чла но ве Међу-

23 Милан Раду ло вић, Обно ва срп ског држав но-цркве ног пра ва, Бео град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у-
ер, Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 2009, 18–24.
24 Бого слов ски факул тет вра ћен у састав Бео град ског уни вер зи те та, Тан југ, 9. јану ар 2004.
25 Бого љуб Шија ко вић, Алек сан дар Рако вић, Уни вер зи тет и срп ска тео ло ги ја: исто риј ски и про-
свет ни кон текст осни ва ња Пра во слав ног бого слов ског факул те та у Бео гра ду, Бео град: Пра во слав-
ни бого слов ски факул тет, 2010, 179 стра на; Bogoljub Šijaković, Aleksandar Raković, The University and 
Serbian Theology: The Historical and Educational Context of the Establishment of the Faculty of Orthodox 
Theology in Belgrade, Los Angeles: Sebastian Press, 2014, 133 pages; Бого љуб Шија ко вић, Алек сан дар 
Рако вић, Уни вер зи тет и срп ска тео ло ги ја: исто риј ски и про свет ни кон текст осни ва ња Пра во слав-
ног бого слов ског факул те та у Бео гра ду, дру го, допу ње но изда ње, Бео град: Пра во слав ни бого слов ски 
факул тет, 2014, 181 стра на.
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ре ли гиј ског саве та су име но ва ни: проф. др Ири неј Було вић (епи скоп бач ки Срп ске 
пра во слав не цркве), мон си њор Ста ни слав Хоче вар (над би скуп бео град ски Римо-
ка то лич ке цркве у Срби ји, ефен ди ја Адем Зил кић (реис-ул-уле ма Ислам ске зајед-
ни це Срби је) и Исак Аси ел (рабин Јевреј ске зајед ни це у Срби ји).26

Зада ци Међу ре ли гиј ског саве та су били: афир ми са ње вер ске сло бо де и вер-
ске кул ту ре, обја вљи ва ње саоп ште ња (посла ни ца) о важним дру штве ним пита-
њи ма, орга ни зо ва ње науч них ску по ва, три би на, окру глих сто ло ва и саве то ва ња о 
акту ел ним тема ма, уче ство ва ње у при пре ми нор ма тив них реше ња, раз ма тра ње и 
тума че ње тен ден ци ја јав ног живо та, раз ма тра ње зна ча ја вер ске сло бо де и вер ске 
кул ту ре у европ ском кон тек сту.27

Међу ре ли гиј ски савет је од јуна до децем бра 2010. одр жао чети ри сед ни це. 
Након спа ја ња Мини стар ства вера и Мини стар ства дија спо ре у Мини стар ство 
вера и дија спо ре Репу бли ке Срби је (14. март 2011) Међу ре ли гиј ски савет више 
није засе дао.28

Реги стра ци ја Епар хи је Даки ја Феликс. Пошто је пости гао дого вор са румун-
ским амба са до ром Јоном Мако ве јом и епи ско пом Епар хи је Даки ја Феликс Румун-
ске пра во слав не цркве за Руму не у срп ском Бана ту Дани лом Сто е не ску ом о упи су 
те епар хи је у Реги стар црка ва и вер ских зајед ни ца Репу бли ке Срби је, Шија ко вић 
је за 28. април 2009. зака зао све ча но уру че ње потвр де у Патри јар ши ји Срп ске 
пра во слав не цркве. Шија ко вић је тог дана, у при су ству заме ни ка патри јар ха срп-
ског митро по ли та Амфи ло хи ја Радо ви ћа, срдач но пре дао румун ском епи ско пу 
потвр ду о упи су Епар хи је Даки ја Феликс у Реги стар црка ва и вер ских зајед ни-
ца Репу бли ке Срби је. Међу тим, епи скоп Данил је на то изне на да одго во рио уна-
пред при пре мље ним допи сом да не при зна је упис Епар хи је Даки ја Феликс док јој 
се у Реги стру црка ва и вер ских зајед ни ца не при до да Про то пре зви те рат Даки ја 
Рипен сис у Тимоч кој кра ји ни. Шија ко вић је оштро одбру сио епи ско пу Дани лу да 
је тра жио упис Епар хи је Даки ја Феликс за срп ски Банат и да је зло у по тре био до-
бру вољу Репу бли ке Срби је и Срп ске пра во слав не цркве.29

Пово дом скан да ла који се дого дио у Патри јар ши ји Срп ске пра во слав не црк-
ве, мини стар Шија ко вић је позвао на раз го вор амба са до ра Мако ве ја. Шија ко вић је 
15. маја 2009. рекао Мако ве ју да је епи скоп Данил непри хва тљи во реа го вао и да је 
пре кр шен уна пред постиг нут дого вор. Мини стар је под ву као да је упи сом Епар хи је 
Даки ја Феликс за румун ске вер ни ке у срп ском Бана ту закљу че но пита ње реги стра-
ци је Румун ске пра во слав не цркве у Репу бли ци Срби ји. Мако веј је подр жао вла ди-
ку Дани ла речи ма да су и Вла си у Тимоч кој кра ји ни део румун ске а не срп ске цели-
не.30 Потом је, након број них Шија ко ви ће вих опа ски, Мако веј убр за но напу стио 

26 Архи ва Мини стар ства вера Репу бли ке Срби је, Реше ње о обра зо ва њу Међу ре ли гиј ског саве та 
Мини стар ства вера, 17. јун 2010.
27 Исто.
28 Лич не беле шке.
29 Архи ва Мини стар ства вера Репу бли ке Срби је, Слу жбе на беле шка Мини стар ства вера Репу бли-
ке Срби је о уру че њу Потвр де о упи су у Реги стар црка ва и вер ских зајед ни ца Репу бли ке Срби је 
Епар хи ји Даки ја Феликс Румун ске пра во слав не цркве, 28. април 2009.
30 Архи ва Мини стар ства вера Репу бли ке Срби је, Слу жбе на беле шка Мини стар ства вера Репу бли-
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каби нет. Иако сам при су ство вао састан ку немам јасан одго вор на пита ње да ли 
је Шија ко вић сво јим аргу мен ти ма изба цио Мако ве ја или је Мако веј иза шао јер је 
мислио да га је Шија ко вић изба цио. Но, румун ско веро лом ство је тад доби ло аде-
ква тан одго вор. Епар хи ја Даки ја Феликс за Руму не у срп ском Бана ту и даље је у 
том виду упи са на у Реги стар црка ва и вер ских зајед ни ца Репу бли ке Срби је.

Кон ста то ва ње чиње ни ца о Ислам ској зајед ни ци Срби је. Чла ном 10, ста вом 
2 Зако на о црква ма и вер ским зајед ни ца ма про пи са но је да су тра ди ци о нал не 
вер ске зајед ни це „оне које у Срби ји има ју више ве ков ни исто риј ски кон ти ну и тет 
и чији је прав ни субјек ти ви тет сте чен на осно ву посеб них зако на“, а чла ном 15. 
Зако на о црква ма и вер ским зајед ни ца ма Ислам ској зајед ни ци се „при зна је кон-
ти ну и тет са прав ним субјек ти ви те том сте че ним на осно ву Зако на о ислам ској 
вер ској зајед ни ци Кра ље ви не Југо сла ви је“ из 1930.31

Има ју ћи ово у виду, мини стар Шија ко вић је фор ми рао Посеб ну рад ну гру пу 
за кон ста то ва ње чиње ни ца о исто риј ском кон ти ну и те ту и прав ном леги ти ми те-
ту Ислам ске зајед ни це у Репу бли ци Срби ји. Реч је, наи ме, било о томе да се утвр-
ди да ли Ислам ска зајед ни ца Срби је на челу са Аде мом Зил ки ћем или Ислам ска 
зајед ни ца у Срби ји на челу са Муа ме ром Зукор ли ћем могу пола га ти пра во да буду 
тра ди ци о нал на вер ска зајед ни ца у Репу бли ци Срби ји. Након сагле да ва ња чиње-
ни ца, Посеб на рад на гру па је 23. јула 2010. доне ла закљу чак да „исто риј ски кон ти-
ну и тет и прав ни леги ти ми тет тра ди ци о нал не ислам ске вер ске зајед ни це у Репу-
бли ци Срби ји има то јест може има ти само Ислам ска зајед ни ца Срби је“.32

Ислам ска зајед ни ца Срби је потом је (без пара ле ли зма са дру гом ислам-
ском зајед ни цом) инте гри са на у више саве та, коми си ја, посеб них рад них гру па 
и дру гих тела Репу бли ке Срби је: Наци о нал но-про свет ни савет Репу бли ке Срби је, 
Коми си ју Вла де Репу бли ке Срби је за вер ску наста ву у основ ним и сред њим шко-
ла ма, вер ску слу жбу у Вој сци Срби је, Међу ре ли гиј ски савет Мини стар ства вера 
Репу бли ке Срби је и оста ло.

У окви ру сво јих напо ра за обли ко ва ње дија ло га са мусли ма ни ма, Шија ко-
вић је 2010. покре нуо збор ник Исла мо бал ка ни ка који је био изда ње Пра во слав ног 
бого слов ског факул те та у Бео гра ду.

Вер ска слу жба у Вој сци Срби је. Шија ко вић је био међу кључ ним ини ци ја-
то ри ма поврат ка вер ске слу жбе у Вој ску Срби је. С тим у вези, патри јарх срп ски 
Ири неј и мини стар одбра не Репу бли ке Срби је Дра ган Шута но вац пот пи са ли су 

ке Срби је о раз го во ру мини стра вера проф. др Бого љу ба Шија ко ви ћа са амба са до ром Руму ни је 
Јоном Мако ве јом, 15. мај 2009.
31 Слу жбе ни гла сник Репу бли ке Срби је, број 36/2006, 27. април 2006.
32 Лич на архи ва, Доку мент у лич ном посе ду (дат као чла ну Посеб не рад не гру пе и пот пи сни ку), 

„Налаз Посеб не рад не гру пе за кон ста то ва ње чиње ни ца о исто риј ском кон ти ну и те ту и прав ном 
леги ти ми те ту Ислам ске зајед ни це у Репу бли ци Срби ји“, 23. јул 2010. – Заве ден у Мини стар ству 
вера Репу бли ке Срби је: Број 119-01-17/09-03. У Посеб ну рад ну гру пу су реше њем мини стра вера 
од 10. новем бра 2009. име но ва ни: др Дра ган Нова ко вић, соци о лог, пред сед ник Посеб не рад не гру-
пе (Мини стар ство вера Репу бли ке Срби је), проф. др Дар ко Тана ско вић, исла мо лог (Фило ло шки 
факул тет у Бео гра ду), Адем Зил кић, реис-ул-уле ма (Ислам ска зајед ни ца Срби је), мр Алек сан дар 
Рако вић, исто ри чар (Мини стар ство вера Репу бли ке Срби је), док је Ислам ска зајед ни ца у Срби ји 
коју пред во ди Муа мер Зукор лић одби ла да одре ди пред став ни ка у Посеб ној рад ној гру пи
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28. јуна 2011. у Нишу – у при су ству вла ди ке бач ког Ири не ја Було ви ћа и мини стра 
вера Бого љу ба Шија ко ви ћа – спо ра зум о врше њу вер ске слу жбе у Вој сци Срби-
је. Погла ва ри оста лих тра ди ци о нал них црка ва и вер ских зајед ни ца овај спо ра зум 
пот пи са ли су 18. окто бра 2011. у Бео гра ду.33 Слу жба вој ном све штен ству у Вој сци 
Срби је запо че ла је 1. авгу ста 2013.34

Шија ко вић је, дакле, био врло пло до но сан покре тач и ства ра лац срп ских 
наци о нал них уста но ва и држав но-вер ског дија ло га Саве зне Репу бли ке Југо сла-
ви је и Репу бли ке Срби је у пољу про све те, зако но дав не делат но сти, вој не слу жбе, 
осни ва ња саве та, коми си ја и рад них гру па на нај ви шем нивоу оба мини стар ства 
вера за дава ње саве та, мишље ња и доно ше ње кључ них одлу ка. Нико до сада у 
срп ском наро ду није у држав но-вер ском пољу оства рио ова кав низ успе ха. То се 
дого ди ло јер је Бого љуб Шија ко вић имао покре тач ку енер ги ју у широ ком и дубо-
ком обра зо ва њу, срп ском родо љу бљу и љуба ви пре ма срп ској држа ви и Цркви.
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Српски културни образац у светлу  
Шијаковићеве антропологије и философије историје

Саже так: Про стра на фило соф ска мисао Бого љу ба Шија ко ви ћа нерет ко зала зи у домен 
антро по ло ги је и фило со фи је исто ри је. У поје ди ним сту ди ја ма и есе ји ма овај про ми нент-
ни срп ски фило соф про ми шља фун да мен тал не про бле ме исто риј ског посто ја ња поје ди на-
ца и колек ти ва, изме ђу оста лих, и срп ске исто риј ске зајед ни це. Чво ри шта у који ма се огле-
да кул тур на иде о ло ги ја јед ног дру штве но одго вор ног и анга жо ва ног инте лек ту ал ца чине 
кул тур ни иден ти тет, исто риј ска (само)свест, само спо зна ја, кул ту ра пам ће ња, сми сао или 
спо мен Жртве, тра ди ци ја, Видов дан ска ети ка, Све то са вље. У раду ћемо поку ша ти да систе-
ма ти зу је мо Шија ко ви ће ве исто ри о соф ске и антро по ло шке иде је како бисмо из кул ту ро ло-
шког угла ука за ли на њихов допри нос фор му ли са њу садр жа ја срп ског кул тур ног обра сца.

Кључ не речи: Бого љуб Шија ко вић, срп ски кул тур ни обра зац, иден ти тет, исто ри ја, тра ди-
ци ја, пам ће ње, Спо мен Жртве, Све ти Сава, Видов дан ска ети ка

Културни образац, интелектуално држање и одговорност
Мали је број срп ских инте лек ту а ла ца који пре у зи ма ју одго вор ност про ми шља-
ња срп ског кул тур ног обра сца и утвр ђу ју еле мен тар ни услов њего вог изри чи тог 
а оба ве зу ју ћег фор му ли са ња за нашу зајед ни цу. Суде ћи пре ма пово ду, науч ној 
прин ци пи јел но сти, мето до ло шкој плат фор ми, дис кур зив ној усме ре но сти и тону 
изла га ња, Бого љуб Шија ко вић се, очи глед но, без усте за ња одва жио на овај неза-
хва лан, али нео п хо дан иско рак из ком фор не ака дем ске зоне у попри лич но смут-
ним социо-кул тур ним окол но сти ма послед њих неко ли ко деце ни ја на нашем про-
сто ру, а упр кос иде о ло шким сил ни ца ма епо хе.

У антро по ло шкој и исто ри о соф ској про јек ци ји овог про ми нент ног срп ског 
инте лек ту ал ца савре ме ног доба пре ци зно су поста вље не коор ди на те за уста но-
вља ва ње пој ма и зна че ња кул тур ног обра сца, као и за про ји ци ра ње њего вог садр-
жа ја који тај сми сао чини одр жи вим у срп ској исто ри ји.1 О томе све до че њего ви 
огле ди, члан ци и рас пра ве посве ће ни антро по ло шким и исто ри о соф ским тема-

1 Поред Бого љу ба Шија ко ви ћа, пита ње срп ског кул тур ног обра сца из антро по ло шког угла сагле-
да ва Бојан Јова но вић, из исто ри о соф ског Зоран Мишић и Радо ван Самар џић, из књи жев но и сто-
риј ског и кул ту ро ло шког угла Милан Раду ло вић, спо ра дич но и Петар Пија но вић, а из аспек та 
фило со фи је рели ги је Жар ко Видо вић.
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ма, обја вљи ва ни од осам де се тих годи на про шлог века, а сабра ни у моно гра фи ја ма 
Огле да ње у кон тек сту (2009), При сут ност тран сцен ден ци је (2013) или Све то са-
вље и фило со фи ја живо та (2019), као и у моно граф ским сту ди ја ма Бри га за Жртву, 
Пам ће ње Име на и Спо мен Жртве (2011), одно сно Вели ки рат, Видов дан ска ети-
ка, Пам ће ње: О исто ри ји иде ја и Спо ме ну Жртве (2015). Шија ко вић дуго трај но и 
дослед но, из неко ли ко раз ли чи тих али ком пле мен тар них пер спек ти ва, раз ма тра 
могућ но сти дефи ни са ња срп ског кул тур ног обра сца у исто риј ском току сред њег 
и дугог тра ја ња, има ју ћи све вре ме на уму да је кул тур ни обра зац поло жен у осно-
ву сва ке људ ске ства ра лач ке актив но сти и дру штве но одго вор ног инте лек ту ал-
ног прег ну ћа. Сво ју фило соф ску кон струк ци ју он теме љи на неко ли ким пре ци зно 
дефи ни са ним пој мо ви ма, као што су жртва, пам ће ње, мит, исто риј ска исти на, 
тра ди ци ја, само спо зна ја, дру гост, Све то са вље, Видов дан ска ети ка. Шија ко ви ћу 
је, међу тим, ста ло да у сво јим екс пли ка ци ја ма иза ђе из доме на тео риј ских спе-
ку ла ци ја и да њего ве постав ке задо би ју одго ва ра ју ће егзистeнцијално зна че ње и 
при ме ну, што вери фи ку је сво јим инте лек ту ал ним и поли тич ким држа њем.

На пошто ва ње вре дан и неиз ве стан поду хват фор му ли са ња срп ског кул тур-
ног обра сца Шија ко ви ћа су, веру је мо, под ста кли неко ли ки уви ди. Увид у разор ни 
исто риј ски дис кон ти ну и тет у држав ном и инсти ту ци о нал ном него ва њу Спо ме на 
Жртве, тиме и срп ског кул тур ног обра сца засно ва ног на Све то са вљу и Видов дан-
ској ети ци. Тај дис кон ти ну и тет је ини ци ран иде о ло шким узур пи ра њем и вул гар-
ном реин тер пре та ци јом кон сти ту тив них еле ме на та срп ског кул тур ног обра сца, 
с јед не стра не, и њихо вом систем ском више де це ниј ском рестрик ци јом у јав ној и 
обра зов ној сфе ри, са дру ге. Од вели ког зна ча ја за истра ја ва ње у овом поду хва ту је и 
Шија ко ви ће ва систе ма ти за ци ја духов но и сто риј ски дале ко се жних опсер ва ци ја уло-
ге Све тог Саве и фено ме на Све то са вља међу срп ским књи жев ни ци ма и бого сло ви-
ма током три де се тих годи на XX века. Конач но, осми шља ва њу срп ског кул тур ног 
обра сца као аген са свет ског исто риј ског зна ча ја срп ског наро да, изме ђу оста лог, и 
у Вели ком рату, Шија ко вић је при бе гао ради аргу мен то ва не и исто ри о соф ски уте-
ме ље не кон фрон та ци је хеге мо ној про јек ци ји наро да на Бал ка ну и њихо ве модер-
не исто ри је која про ис ти че из цен та ра моћи. Сво јим рас пра ва ма он жели да упу-
ти науч но реле вант ну кри ти ку инва зив ном бал ка ни стич ком дис кур су, нажа лост, 
одо ма ће ном и у нашим науч ним и обра зов ним кру го ви ма. Глав ни инте рес за реха-
би ли то ва ње кључ них нара ти ва срп ске исто ри је, одно сно утвр ђи ва ње њихо ве сим-
бо лич ке сна ге како у савре ме но сти, тако и у будућ но сти, јесте одбра на исто риј-
ске исти не и прав де. Све стра но обра зо ва ње, врхун ско позна ва ње исто ри је иде ја и 
духов не исто ри је чове чан ства, као и могућ ност сагла да ва ња ком пле мен тар но сти 
хелен ског и хри шћан ског насле ђа у кон сти ту и са њу срп ске тео ло шке мисли, Шија-
ко ви ће вим иска зи ма даје несум њи ви инте лек ту ал ни и науч ни кре ди би ли тет.

Културни образац и културни идентитет
Посма тра но са соци о ло шког и антро по ло шког ста но ви шта, кул тур ни обра зац 
карак те ри ше сва ки људ ски колек тив који на осно ву начи на сво је мате ри јал не 
про из вод ње, соци јал не орга ни за ци је и духов них и умет нич ких тво ре ви на фор-
ми ра вла сти ти кул тур ни про фил, битан за одре ђе ње њего вог иден ти те та. Кул тур-
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ни обра зац обез бе ђу је сми са о ни оквир за ори јен та ци ју и исто риј ску егзи стен ци ју 
јед не зајед ни це, јер посту ли ра вред но сни систем бла го да ре ћи којем поје дин ци и 
дру штве не гру пе оства ру ју духов ни сми сао вла сти тог исто риј ског посла ња, лак-
ше раз у ме ју дру гог, свет и дух вре ме на и под кишо бра ном кул тур них разно ли ко-
сти досе жу до спо зна је вла сти тог кул тур ног иден ти те та.

У доса да шњим про у ча ва њи ма успо ста вље на је дистинк ци ја изме ђу обра-
сца кул ту ре, који се везу је за тра ди ци о нал на, пред мо дер на дру штва, и кул тур ног 
обра сца који, са тен ден ци јом уну тра шњег пре о бра жа ја и плу ра ли за ци је, функ ци-
о ни ше у модер ним зајед ни ца ма (Б. Јова но вић 2008: 60). Као етноп си хо ло шки из-
раз јед ног колек ти ва, обра зац кул ту ре је „начин на који одре ђе на зајед ни ца орга-
ни зу је свој при вред ни, соци јал ни и духов ни живот и тиме потвр ђу је сво је људ ско 
посто ја ње“ (Исто). Овим пој мом обу хва ће не су све зна чај не кул тур не чиње ни-
це јед не исто риј ске зајед ни це. Овда шњи антро по лог Бојан Јова но вић сма тра да 
је обра зац кул ту ре резул тат дугог спон та ног социо-кул тур ног про це са у одре-
ђе ној зајед ни ци (Б. Јова но вић 2008: 61), пошто има трај но уте ме ље ње у наро ду и 
није под ло жан епо хал ним пре бра жа ји ма и иде о ло шким интер вен ци ја ма као кул-
тур ни обра зац. Обра зац кул ту ре је трај ни кôд јед не исто риј ске зајед ни це који 
се уне ко ли ко може само допу ња ва ти, док је кул тур ни обра зац нестал на кате го-
ри ја, бит но усло вље на сме на ма дру штве но-поли тич ких пара диг ми и систе ма. Из 
дија хро не пер спек ти ве, обра зац кул ту ре се испо ста вља као аде ква тан суп страт 
нужно сти егзи стен ци је јед не или више зајед ни ца, а кул тур ни обра зац као израз 
исто риј ски осво је не и само о све шће не кул тур не сло бо де поје ди на ца и колек ти ва.

Међу тим, у Шија ко ви ће вој кул ту ро ло шкој и антро по ло шкој про јек ци ји 
обра зац кул ту ре и кул тур ни обра зац пред ста вља ју екви ва лент не пој мо ве, јер су, 
као пре ма упут ству Сло бо да на Јова но ви ћа, сржни и ста бил ни име ни тељ цело-
куп ног кул тур ног и духов ног живо та срп ског наро да (С. Јова но вић 2005: 41–42). 
Шија ко вић и сам под вла чи да раз во јем кул тур них инсти ту ци ја, исхо да модер-
но кон ци пи ра ног кул тур ног кру га, узе тог у обзир као про стор зајед ни штва јед не, 
матич не кул ту ре у цело куп но сти њеног исто риј ског кон ти ну и те та, и дру гих кул-
ту ра, фор ми ра се кул тур ни обра зац као израз модер не све сти: „Кул тур не инсти-
ту ци је су чува ри кул ту ре, њеног иден ти те та и сте пе на раз во ја. Оне оли ча ва ју 
саму кул ту ру и дају обри се њеном обра сцу који се у савре ме ном сми слу потвр ђу-
је као кул тур ни обра зац“ (Б. Јова но вић 2008: 60).

Као неку врсту тео риј ске пре ам бу ле за раз ма тра ње кул тур ног обра сца зна-
чај на је јед на Шија ко ви ће ва интер вен ци ја на пла ну онто ло ги је лич но сти. Шта-
ство (исто рич ног) чове ка, пре ма њего вом кон цеп ту ал ном рас по ре ду, сто ји насу-
прот лич но сном сушта ству, фор му ли са ном на теме љу Хај де ге ро ве антро по ло ги је: 

„Пита ње шта ства ства ри и бића не може се лако пре о кре ну ти у пита ње шта ства 
човје ка: Да, – ми више не пита мо ’ШТА је човјек?’ већ ’КО је човјек?’. То зна чи 
да нас само по зна ње води КО-исти ни, за раз ли ку од ШТА-исти не; КО-исти на је 
лич но сна, баш као и лаж“ (Шија ко вић 2013: 93–94). Пита њу КО-исти не прет хо ди 
хри шћан ски посту ли ра но пита ње КО-чове ка, као онто ло шки нукле ус који кроз 
упит ну заме ни цу КО? потвр ђу је исти ну вла сти тог бив ство ва ња као сво је сушти-
не, одно сно хри шћан ско уче ње о лич но сти.
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Ана лог но томе, Шија ко вић у сво јим екс пли цит ним и импли цит ним иска зи-
ма срп ски кул тур ни обра зац тре ти ра као telos кул ту ре и живо та зајед ни це, чиме 
акце нат поме ра са објек та рас пра ве на његов субје кат, а у духов но и сто риј ској 
рав ни, епи сте мо ло шки фокус са исто риј ског усме ра ва на над и сто риј ски, мета-
фи зич ки, одно сно, есха то ло шки домен инди ви ду ал ног и колек тив ног посто ја ња. 
Инси сти ра ње на КО кул тур ног обра сца, дакле на њего вом лич но сном потен ци ја-
лу, разло жно је у наме ри да се пре и спи та ју посту ла ти не само анти бо го цен трич не 
хума ни стич ко-про све ти тељ ске, већ и анти ху ма ни стич ке тех но ло шко-инфор ма-
ци о не ере, као и да се одго нет не онај сми сао који би срп ској зајед ни ци и данас мо-
гао да помог не на гото во иску ше нич ком путу анти(ауто)коло ни за ци је, исто риј-
ског пра во вер ја и (само)раз у ме ва ња. Таквом фор му ла ци јом кул тур ни обра зац се 
испо ста вља као поли тич ки и кул тур но и сто риј ски оме ђе ни озна чи тељ оног прин-
ци па који мора бити обли ко твор ни чини лац колек тив не све сти и бив ство ва ња у 
вре ме ну, одно сно исто ри ји.

Питање традиције и националног идентитета
Дефи ни са ње таквог кул тур ног обра сца, како уви ђа Бого љуб Шија ко вић, тесно је 
пове за но са кул тур ним иден ти те том срп ског наро да и, томе след стве но, њего-
вом исто риј ском само све шћу. Ако постиг не мо мини мал ни кон сен зус о томе да 
је иден ти тет име ни тељ чове ко вог све сног и несве сног, поје ди нач ног и колек тив-
ног само по твр ђи ва ња, уви де ће мо да је кул тур ни иден ти тет оно свој ство, „реа-
ли тет“ и „инте гри тет“ по којем при пад ни ци одре ђе них исто риј ских зајед ни ца 
опста ју у сво јим посеб но сти ма. Такав ста тус раз ли чи то сти се про пи су је кул тур-
ним обра сцем (Јова но вић 2008: 74–75). Дис кур зив не и кул тур не прак се који ма се 
тај обра зац име ну је могу се мења ти у вре ме ну, сход но дру штве но-поли тич ким 
при ли ка ма, али срж или језгро обра сца као наче ло које је у јед ној исто риј ској тач-
ки кон сти ту и са ло духов ни има го зајед ни це, оста је непро мен љи во. Пре вас ход но 
зато што је реч о онто ло шком свој ству. Оту да је, сле де ћи Шија ко ви ће ву пре по ру-
ку, пожељ но успо ста ви ти дистинк ци ју изме ђу онтолошког и дискурзивног иден-
ти те та, који су због међу соб ног про жи ма ња тешко раз лу чи ви у прак си:

Онто ло шки иден ти тет је ’објек ти ви стич ки’, одно си се на људ ску ’при ро ду’ и ’сушти ну’ 
која укљу чу је иден ти тет лич но сти и при пад ност тра ди ци ји; овај иден ти тет под ра зу-
ми је ва ста бил но пам ће ње. Дис кур зив ни иден ти тет је одре ђен дру штве ним поло жа јем 
и уло гом, а карак те ри ше га кон сти ту ци о на ли зам и фик ци о на ли за ци ја; овај иден ти тет 
рачу на на могућ ност забо ра ва и кон струк ци ју пам ће ња (Шија ко вић 2013: 67–68).

Шија ко вић сма тра да је само све сни наци о нал ни иден ти тет пред у слов да 
јед на зајед ни ца изгра ди поли тич ко једин ство за функ ци о ни са ње дру штва или 
држа ве. Свр ха тог једин ства је кључ на у пери о ди ма био ло шке угро же но сти чла-
но ва зајед ни це: „Тада поста је чак инту и тив но јасно да је наци о нал ни иден ти тет 
запра во инте гри тет јед ног наро да, наи ме систем њего вог општег само о др жа ња, 
као што је то иден ти тет лич но сти сва ког од нас“ (134). Томе след стве но, наци о на-
ли зам – прем да умно го ме поли тич ки инстру и сан, а данас у паци фи стич ки обо-
је ном нео ли бе рал ном дис кур су еста бли шмен та про скри бо ван појам – изме ђу 
оста лог, пред ста вља ваља но кон цеп ту ал но задо во ље ње потре бе за иден ти те том. 



Јана М. Алексић
1080

„При род но је што је та потре ба јака када жели мо да се супрот ста ви мо наци о нал-
ној и држав ној дез ин те гра ци ји“ (Шија ко вић 2013: 134), која, при том, носи опа-
сност забо ра ва наци о нал ног иден ти те та.

Онто ло шки иден ти тет наци је, дакле, њего ва пра сли ка – како то под вла чи 
Шија ко вић – нала зи се у тра ди ци ји. Тра ди ци ја може бити у спре зи са исто риј-
ским зна њем, то јест са пам ће њем, и само про јек ци јом, због чега је од одлу чу ју ћег 
зна ча ја за поче так кре и ра ња нара тив ног иден ти те та. Јер, „дава ти сми сао и про из-
во ди ти ври јед но сти – у обла сти исто риј ског зна ња то зна чи инте гри са ти зајед ни-
цу“, као еми нент но кул тур но и сто риј ски колек ти ви тет (Шија ко вић 2013: 133). Оту-
да се појам тра ди ци је ника ко не сме лек си кон ски све сти на какво петри фи ко ва но 
насле ђе, бре ме про клет ства које наслед ни ци вуку за собом, нити, пак, на ста ри-
ну једи но пожељ ну у музеј ском амби јен ту. Посре ди је витал на духов ност, која се 
не само зати че и доби ја, већ башти ни и задо би ја: „Тра ди ци ја јед не зајед ни це је 
начин само ра зу ми је ва ња те зајед ни це [курзив Ј. А.]. И када гово ри мо о тра ди-
ци ји ми смо уну тар тра ди ци је. Запра во не може мо гово ри ти о тра ди ци ји већ из 
тра ди ци је“ (Исто). Иако је под ло жна фал си фи ко ва њу од стра не моћ них поли-
тич ких струк ту ра ради про из вод ње акту ал не ствар но сти, тра ди ци ја зави си од 
лич не или колек тив не сло бо де, али и од сте пе на кул тур не зре ло сти. Ока ме ње-
на или одба че на, тра ди ци ја оста је жива духов на чиње ни ца коју сва ки исто риј ски 
нара штај има скло ност да пре и спи ту је, наста ви и допу њу је новим садр жа ји ма и 
зна че њи ма. Она се, из про шло сти, обли ку је у сада шњо сти за будућ ност, због чега 
је тран си сто риј ска. Исто вре ме но је циклич на и лине ар на, фор му ла тив на и вари-
јант на, лич на и колек тив на, јед но о бра зна и сло је ви та, јед но знач на и про тив реч на. 
На пре но ше њу нај ви тал ни јих нара ти ва и вред но сти тра ди ци је засни ва се пре да ја 
или пре да ње. Тек осве шћи ва њем теко ви на насле ђа у вла сти том иску ству отпо чи-
ње дуго трај ни про цес ства ра ња нара тив ног иден ти те та, чији је кључ ни гене ра тор 
кул тур ни обра зац, ужле бљен изме ђу густих нано са тра ди ци је.

За Шија ко ви ћа тран сфе ри само спо зна ња у спе ци фич ном слу ча ју исто-
ри је срп ског наро да и фор му ли са ња нара тив ног иден ти те та јесу сазна ње сми-
сла исто ри је, Пам ће ње као прво ра зред ни кул тур ни хаби тус и, томе след стве но, 
Спо мен Жртве.

Смисао историје
Шија ко вић у сво јим при сту пи ма дефи и ни са њу срп ског кул тур ног обра сца, тиме 
и иден ти те та јед не зајед ни це, вели ки зна чај пола же на исто риј ско зна ње, томе 
след стве но и на исто риј ску интро спек ци ју. Њено исхо ди ште је исто риј ско зна-
ње које пома же поје дин ци ма и дру штву да се ори јен ти шу у вре ме ну. Осла ња ју ћи 
се на духов но леги ти ман ауто ри тет у сада шњо сти, исто ри ја савла да ва тем по рал-
ни хори зонт про шло сти и инте гри ше зајед ни цу, у син хро ној и дија хро ној рав ни 
(Шија ко вић 2013: 134–135). Кроз исто риј ско зна ње поје ди нац и зајед ни ца обез бе-
ђу ју само ра зу ме ва ње: „Свр хе које сли је ди и лик себе самог човјек види у огле да лу 
исто ри је“ (Шија ко вић: 135).

Очи глед на је, међу тим, сау сло вље ност вре мен ских доме на, одно сно кон-
крет не зајед ни це и њене исто ри је, јер сва ка гене ра ци ја сход но доми нан та ма сво-
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је епо хе реин тер пре ти ра исто ри ју, али, и обр ну то, исто ри ја одре ђу је и обли ку је 
зајед ни цу. Зато се, како Шија ко вић с пра вом опо ми ње, не може и не сме пре-
не брег ну ти ни поти сну ти при пад ност одре ђе ној кул ту ри, тра ди ци ји, рели ги-
ји или наци ји. „Пре ту ма че ње про шло сти, пре тре са ње наци о нал ног пам ће ња и 
обно ва наци о нал ног сје ћа ња јесу прет по став ке живо та у сада шњо сти и будућ но-
сти“ (Шија ко вић: 143). Мета и сто риј ски поглед на вла сти ту исто ри ју и њено осми-
шља ва ње инди ка тив но је за наро де са бур ном исто риј ском про шло шћу, као што 
су зајед ни це на овим про сто ри ма. Из тих раз ло га исто риј ска одго вор ност пре-
ма себи и сво ме иден ти те ту и код срп ског наро да бива инду ко ва на тиме које ће 
духов но обра зло же ње пода ри ти свом исто риј ском иску ству, одно сно да ли ће и 
на који начин одбра ни ти исто риј ску исти ну.

Памћење као културни хабитус
При ли ком раз ма тра ња иде о ло шких прет по став ки епо хе, видо ва исто ри зо ва ња 
про шло сти и функ ци о нал ног кон фи гу ри са ња исто риј ских нара ти ва Шија ко вић 
сво јим исто ри о соф ским тума че њи ма дола зи до закључ ка да је сми сао исто ри је и 
тра ди ци је омо гу ћен пам ће њем. Буду ћи и тран сге не ра циј ски меха ни зам само о др-
жа ња и гно се о ло шка алат ка, пам ће ње сим бо лич ких упо ри шта исто ри је умно го ме 
одре ђу је однос пре ма моде ла тив ним струк ту ра ма кул тур ног обра сца. Пам ће њем 
се кон фи гу ри ше исто риј ска (само)свест, као обли ко твор ни прин цип кул тур ног 
иден ти те та. Упра во из тих раз ло га пра вил на исто риј ска само ре флек си ја и него-
ва ње кул ту ре пам ће ња један је од при о ри тет них зада та ка кон крет не зајед ни це 
да би вери фи ко ва ла сво ју исто рич ност. Ако кон сул ту је мо мишље ње Јана Асма-
на (Jan Assmann), посре ди је колек тив ни духов ни само пре гор да се теку ћи хори-
зонт допу ни сли ка ма и при ча ма неког дру гог вре ме на, чиме потвр ђу је зајед ни цу у 
вла сти том нара тив ном иден ти те ту (Asman 2011: 13),2 и пред у пре ђу је да се зама гли 
или искри ви сли ка про шло сти. Пам ће њем се систе ма ти зу је исто риј ско иску ство 
и, исто вре ме но, морал но и иден ти тет ски раза би ра у вла сти тој епо хи.

С обзи ром на то да поста је нео п хо дан услов само ра зу ме ва ња „без кога нема 
сабир не сви је сти о про шло сти и о себи у њој, а онда на теме љу тога ни спо соб но-
сти да про ти ца ње вре ме на схва ти мо као пре да ње и исто ри ју“ (Шија ко вић 2019: 
23), пам ће ње је кул тур ни хаби тус3. Шија ко вић сма тра да је пам ће ње „соци јал но 

2 За Јана Асма на, кул ту ра сећа ња је вешти на и дру штве на оба ве за поје ди на ца, „пове за на са ’пам ће-
њем које ства ра зајед ни цу’. За раз ли ку од уме ћа пам ће ња, што је антич ки изум – иако не и екс клу зив на 
поја ва – кул ту ра сећа ња је уни вер зал ни фено мен“ (Asman 2011: 28). Асман пору чу је да „сећа њем на 
сво ју исто ри ју и пре до ча ва њем фун ди ра ју ћих фигу ра сећа ња, гру па се потвр ђу је у свом иден ти те ту“ 
(Asman: 52). С тим у вези, важно је нагла си ти да колек тив но пам ће ње ника ко није јед но смер но. Оно 
не рекон стру и ше само про шлост већ „про ми шља и иску ство сада шњо сти и будућ но сти“ (Asman: 41).
3 Тер мин хаби тус фран цу ски соци о лог, антро по лог и фило соф Пјер Бур ди је (Pierre Bourdieu) дефи-
ни ше као „систем обра за ца из којих про ис ти че прак са и систем обра за ца пона ша ња и вред но ва ња 
прак се“ (Burdije 1998: 150). Хаби тус је соци о ло шко свој ство инди ви дуе, сачи ње но од „струк ту ра спо-
зна ва ња и про це њи ва ња које акте ри сти чу кроз трај но иску ство зау зи ма ња одре ђе ног поло жа ја у дру-
штве ном све ту“ (Burdije 1998: 150). Наше пред ста ве се ства ра ју или мења ју зави сно од нашег хаби ту са, 
то јест поло жа ја и инте ре са који су веза ни за тај поло жај. Ујед но, наш поло жај у дру штве ној струк ту ри 
усло вљен је нашим хаби ту сом, инте гри са ним у нашу лич ност и пона ша ње (Burdije 1999: 166). Иде-
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усло вље но и струк ту ри са но“ па раз ли ку је три вида или доме на пам ће ња: зајед-
нич ко пам ће ње као после ди цу зајед нич ки про жи вље ног иску ства одре ђе не гру-
пе или зајед ни це; колек тив но пам ће ње које је сау сло вља ва ју ће са одре ђе ном гру-
пом, јер поред тога што се уну тар ње обли ку је, ујед но фор ми ра и саму гру пу; 
дру штве но пам ће ње које се гене ри ше у дру штве ним и кул тур ним инсти ту ци ја ма. 
При том под вла чи да „као што се инди ви ду ал но пам ће ње инте гри ше у зајед нич-
ко тако и дру штве но пам ће ње суштин ски ути че на изград њу не само соци јал ног 
него и лич ног иден ти те та“. (Шија ко вић 2013: 66). Све стан да хори зонт сада шњо-
сти посту ли ра кри те ри ју ме за селек тив но пам ће ње про шло сти, па и кри те ри ју ме 
за ново тума че ње и дава ње новог сми сла про шло сти, сход но вла сти тој про јек ци-
ји или про дук ци ји будућ но сти, Шија ко вић про бле ма ти зу је план ско, „инсти ту-
ци о нал но“ пам ће ње. Оно нужно носи „губи так“ у пам ће њу и, кон се квент но томе, 

„могућ ност изми шља ња тра ди ци је, успо ста вља ње вје штач ког кон ти ну и те та са 
изми шље ном про шло шћу, кон стру и са ње иден ти те та (који је функ ци о на лан ма 
коли ко био фик ци о на лан)“ (Шија ко вић: 67). Погре шно или лоше пам ће ње није 
све сни ни само стал ни избор јед не исто риј ске зајед ни це, већ је спо ља намет ну то. 
То се директ но рефлек ту је на пита ње начи на обли ко ва ња иден ти те та, па уме сто 
аутен тич ног (ауто ре фе рент ног) који обли ку је зајед ни ца, наста је хете ро фе рен-
тан који мани пу ла тив но кре и ра дру ги. (Исто) Оту да Шија ко вић про бле ма ти зу-
је и дис курс пам ће ња „као систем иска за који кон стру и шу објект пам ће ња и тако 
про из во де одре ђе ну вер зи ју дога ђа ја – или на осно ву пола га ња пра ва на зна ње 
и исти ну у сво јој пер спек ти ви или у свр ху пуког кон стру и са ња функ ци о нал ног 
иден ти те та“ (Шија ко вић 2013: 67). Добро упо знат са токо ви ма пам ће ња и забо ра-
ва од анти ке до савре ме ног доба, Шија ко вић упо зо ра ва на интен ци о нал ну селек-
ци ју пам ће ња и на њего ву спре гу са инсти ту ци о на лим меха ни зми ма забо ра ва као 
актив но сти која кон стру и ше нега тив не обли ке пам ће ња, изме ђу оста лих и изми-
шља ње про шло сти. Слич но као и при ли ком обли ко ва ња иден ти те та, изми шља ње 
про шло сти може бити ауто ном но, јер га пред у зи ма субјект „у распо ну од само-
од бра не до само об ма не“, одно сно хете ро ном но, јер се пред у зи ма над субјек том, 

„који тад поста је објект мани пу ла ци је и овла да ва ња“ (Шија ко вић: 71).
Конач но, опста нак наци о нал ног иден ти те та и вред но сти тра ди ци је усло-

вље ни су него ва њем кул ту ре пам ће ња (Шија ко вић: 134). Уста ју ћи у одбра ну ауто-
ном ног наци о нал ног пам ће ња, како зајед нич ког, тако и колек тив ног, Шија ко вић 
се оштро супрот ста вља струк ту рал ној амне зи ји која поти че из цен тра, систем-
ском оште ће њу у пам ће њу, као и алом не зи ји (кри во тво ре њу садр жа ја пам ће ња) 
(Шија ко вић: 71). За њега истра жи ва ње струк ту ра соци јал ног пам ће ња, одно сно 
меха ни за ма који ма се дефор ми ше пам ће ње, про из во де лажни мемо риј ски садр-
жа ји и гене ри ше забо рав, пред ста вља „пред у слов кри тич ког исто риј ског зна ња и 
исто риј ске само сви је сти“ у савре ме но сти (Исто). Ако пре у зме мо Шија ко ви ће ву 
хипо те зу да је наци о на ли зам одго ва ра ју ћи одго вор на вапај за очу ва њем или сти-

ја „дија лек ти ке уну тра шњо сти и спо ља шњо сти“, одно сно „интер и о ри за ци је спо ља шњо сти и екс те-
ри о ри за ци је уну тра шњо сти“ мани фе сту је се посред ством хаби ту са (Burdije: 158). Исто вре ме но, то је 
начин суо ча ва ња „поје ди на ца и гру па са непред ви ђе ним и увек новим ситу а ци ја ма“ (Burdije: 159).
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ца њем угро же ног иден ти те та, њего ва тео риј ска плат фор ма за афир ма ци ју пра во-
вер ног пам ће ња као инсти ту ци је исхо ди из њего вог про све ће ног наци о на ли зма.

Култура памћења Жртве
Сма тра ју ћи да је пам ће ње sine qua non (кул тур ног) иден ти те та и колек тив не 
исто риј ске само све сти, а башти не ћи хри шћан ски поглед на сми сао жртве, пре ма 
којем је жртво ва ње обред ни чин посре до ва ња изме ђу про фа не и сакрал не ствар-
но сти и има за циљ себе при но ше ње, „вољ но дава ње и одри ца ње“, ради очи шће-
ња и изба вље ња, а не ради каквог ути ли тар ног циља (Шија ко вић 2013: 24), Шија-
ко вић исти че да нијед не кул ту ре нема без кул та и жртве (Шија ко вић: 23). Тиме 
пред ла же ново раз у ме ва ње про ти ца ња вре ме на и исто риј ских дога ђа ја.

У сво јој исто ри о соф ској екс пли ка ци ји он раз лу чу је три вре мен ска хори зон та 
и, сход но томе, три одно са пре ма исто риј ској исти ни стра да ња као кључ ној речи 
срп ске исто ри о со фи је: „исто ри о граф ски фак ти ци тет стра да ња срп ског наро да у 
про шло сти; пои ма ње стра да ња у про це су само ра зу ми је ва ња и само и ден ти фи-
ка ци је у сада шњо сти; сми сао стра да ња за дје ло твор ну кон цеп ци ју будућ но сти“ 
(Шија ко вић: 31). С обзи ром на чиње ни цу да егзи стен ци јал но вре ме одре ђу је пре-
пли та ње назна че них вре мен ских хори зо на та, исто риј ска исти на поти че из вре-
мен ске тач ке прет по ста вље ног циља и свр хе исто риј ског посто ја ња, услед чега је 
сми сао исто ри је нужно теле о ло шки и есха то ло шки. У коло пле ту тих одно са Шија-
ко вић пажљи во одре ђу је место и уло гу жртве, сма тра ју ћи да је посре ди сублим ни 
појам срп ске исто ри је у свим вре мен ским пер спек ти ва ма: „Жртва је субли ма ци ја 
исто ри је. Исто риј ска исти на није логич ка ни уни вер зал на, већ дога ђај на и уни кат-
на, и није непро ти вур јеч на“ (Шија ко вић: 32). За Шија ко ви ћа, исто риј ски потвр ђен 
дога ђај узви ше ног жртво ва ња озна ча ва при су ство све тог у про фа ном, што даје 
сми сао исто риј ском вре ме ну и кри ста ли ше се као исто риј ска исти на (Исто).

Буду ћи да смо деце ни ја ма уна зад изло же ни при ти ску да наше исто риј ске 
жртве забо ра ви мо, Шија ко вић одлуч но и акси о мат ски интер ве ни ше иска зом да 
забо рав жртве зна чи њено понов но уби ство и њено обе сми шља ва ње. То за со-
бом повла чи дубље онтич ке и теле о ло шке кон се квен це: „[…] поти ра ње пра ва на 
сми сао жртво ва ња, ради кал но пори ца ње и саме могућ но сти да жртва има свр ху, 
пони ште ње њеног послед њег пра ва, њеног првог пра ва, да буде жртва“ (Шија ко-
вић 2013: 28; 2015: 93). Тиме је наси ље изво је ва ло сво ју побе ду да пре у зме моно пол 
над усме ра ва њем исто риј ског тра ја ња, али и над укуп ном исто риј ском епи сте-
мо ло ги јом и хер ме не у ти ком, јер наси ље „уви јек смје ра на то да обе сми сли жртву 
обе сми шља ва ју ћи отпор наси љу, насто је ћи да тако уки не и саму могућ ност жртве. 
[…] Наси ље хоће да из сви је та прог на Жртву а с њом и Све тост“ (Шија ко вић 2013: 
28). Оту да је за Шија ко ви ћа раз у ме ва ње исто ри је, њеног есха то ло шког карак те-
ра, могу ће тек уко ли ко се исто риј ски дога ђа ји посма тра ју из матич не пер спек ти-
ве жртве, јер срп ски народ је стра дал ни народ: „Косов ски Видов дан и Јасе но вац 
су једин стве не жртве не пара диг ме које омо гу ћа ва ју да дога ђа је разу ми је ва мо као 
нашу исто ри ју. Жртва је нај ва жни ји спо мен који оба сја ва оно што се дого ди ло у 
исто ри ји. Жртва и стра да ње […] има ју епи сте мич ки сми сао јер омо гу ћа ва ју разу-
ми је ва ње исто ри је.“ (Шија ко вић: 33).
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За Шија ко ви ћа у иден ти тет срп ског наро да угра ђен је етос жртве и под ви-
га, а тај етос је по свом основ ном наче лу хри шћан ски и све чо ве чан ски и са несум-
њи вим есха то ло шким пре и мућ ством (Исто). Буду ћи да „тра ги зам срп ског наро-
да уве ћа ва то што је мали по број но сти и сна зи али вели ки по свом исто риј ски 
потвр ђе ном карак те ру“ (Шија ко вић: 30; 2015: 65), о чему гово ре наше неса гле да-
не жртве у намет ну тим рато ви ма, нео п ход но је изгра ди ти инсти ту ци ју спо ме на: 

„Спо мен је спо мен на Жртву. Наш иден ти тет хри шћан ски засно ван је у Жртви и 
Пам ће њу; Жртва и Пам ће ње – то је начин нашег посто ја ња: у вре ме ну осве шта-
ном кроз дога ђај и спо мен Хри сто вог жртво ва ња, и у про сто ру, уте ме ље ном у 
жртве ни ку“ (Шија ко вић: 23). Упра во Косо во и Јасе но вац пред ста вља ју жртве срп-
ског иден ти те та, „завјет не жртве срп ског наро да“ (Шија ко вић 2013: 27).

Завет ни а тре зве ни при ступ наци о нал ној про шло сти и њеним сим бо ли-
ма као пот по ри исто риј ске вер ти ка ле све до чан ство је изгра ђе не кул ту ре јед ног 
наро да. Кул ту ра се изгра ђу је, тач ни је, народ се кул ти ви ше на вер но сти пре ци ма и 
про шло сти (Erik sen 2004: 122). Упра во се спо ме ном на сво је жртве срп ски народ 
кул ти ви ше и потвр ђу је као завет на наци ја (“Covenantal Nation”), под гру пе „иза-
бра них наро да“ (“Chosen Peoples”).4

Есхатолошки аспект историје
На сво јој кон цеп ту ал ној мапи Шија ко вић је педант но оцр тао изо ли ни је које 
пове зу ју тач ке са јед на ком кон сти ту тив ном вред но шћу и потен ци ја лом да обез-
бе де нео п ход ни духов но и сто риј ски кон ти ну и тет. Исто риј ским само спо зна њем, 
пам ће њем и спо ме ном Жртве срп ски народ у свој духов ни хори зонт и интер пре-
та ци ју исто риј ских дога ђа ја уво ди пер спек ти ву веч но сти. А бла го да ре ћи есха-
то ло шкој димен зи ји уну тар себе, пре ма Шија ко ви ће вом охри сто вље ном сазна-
њу, „исто риј ски дога ђа ји нису само про шлост која поста је садр жај пам ће ња него 
у себи садр же аспект вјеч но сти који их сје ди њу је с есха то ном“ (Шија ко вић: 205). 
Веч на димен зи ја исто ри је омо гу ћа ва тран сге не ра циј ску исто риј ску уте ме ље ност: 

„Есха то ло ги ја нам пока зу је да је исто ри ја низ све тих дога ђа ја који за нас има ју 
егзи стен ци јал ни сми сао: укор је њу ју нас толи ко дубо ко да мисли мо и дје ла мо из 
исто ри је. – Есха то ло гич ност је карак тер исто ри је“ (Шија ко вић: 206).

Уно ше њем новог сми сла у исто риј ске дога ђа је исто риј ско пре да ње суспре же 
мисао о про ла зно сти и безна чај но сти дого ђе ног. Пре и мућ ство тако осво је не пер-
спек ти ве тума че ња исто ри је и исто риј ског живље ња у томе је што омо гу ћа ва да 
исто риј ску про шлост и тра ди ци ју као пре да ње „не само доби је мо него и задо би-
је мо, то јест да про шлост пре о бра жав мо кроз пока ја ње, као што нам омо гу ћа ва да 

4 Пре ма тео ре ти ча ру наци ја Енто ни Д. Сми ту (Anthony David Stephen Smith), завет на наци ја је 
дру штве но и сто риј ски енти тет који сво јим бити јем све до чи о дубо ком осе ћа ју кон ти ну и те та (Smith 
2003: 44–130. и Smith 2008: 107–134). Енгле ски соци о лог сма тра да наци је кон сти ту и шу пре да ња, 
сећа ње, мито ви и сим бо ли, које је име но вао као „све ти изво ри“, „све те осно ве“ или „сим бо лич-
ни ресур си“ (sacred sources, sacred foundations, symbolic resources). Они су, по пра ви лу, пре мо дер ног, 
одно сно древ ног карак те ра (Smith 2008: 1–28. и 2009: 3–21). Под ути ца јем рели ги је етни је су пре ра-
ста ле у „све те зајед ни це“. То уве ре ње обез бе ђи ва ло им је исто риј ску издр жљи вост (Smith 2003: 25, 
33), одно сно спре ча ва ло одна ро ђа ва ње.
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будућ ност пре о бра жа ва мо кроз наду“ (Исто). Наш исто ри о соф сигур но има на 
уму да исто риј ска инстро спек ци ја јед не кул тур не зајед ни це нужно не коре спон-
ди ра са чиње ни ца ма зва нич не исто ри је, већ да про ис ти че из ства ра лач ке надо-
град ње или реин тер пре та ци је про шло сти као зајед нич ког пам ће ња. Колек тив но 
несве сно, вишак исто ри је и егзи стен ци јал на оску ди ца врше при ти сак на тума че-
ње исто ри је. Са дру ге стра не, мета фи зич ки про цеп изме ђу иде а ла и исто риј ског 
фату ма, духа вре ме на и духа наро да, жеље ног/иде ал ног и зате че ног места у исто-
риј ском, гео по ли тич ком и кул тур ном атла су све та, али дубо ко уса ђе но у кул ту ру 
пам ће ња етнич ке гру пе или наро да, гене ри шу нова, духов но при хва тљи ви ја зна-
че ња и зајед нич ке име ни те ље репе ти тив них исто риј ских про це са. Шија ко вић у 
сво јим опсер ва ци ја ма под сти че мит или исто риј ско пре да ње као облик пам ће ња 
колек тив не исто ри је, сма тра ју ћи да тиме осва ја мо зајед нич ку визи ју про шло сти 
и фор му ли ше мо зајед нич ке циље ве у будућ но сти (Шија ко вић 2015: 68).

У исто ри ји, као оте ло вље ној кул ту ри пам ће ња, додао би Жар ко Видо вић, 
огле да се „кон ти ну и тет јед не зајед ни це која кроз веко ве уме да сачу ва свој иден-
ти тет“ (Видо вић 1991: 169). Она је обје ди њу ју ћи фак тор раз ли чи тих вре мен-
ских рав ни и циви ли за циј ских сло је ва кроз које про ла зе нара шта ји јед ног наро-
да. Буду ћи сећа ње на катар зич но иску ство лич но сти, исто ри ја, као пре да ње или 
мит, непри ко сно ве на је за спо зна ње и одр жа ње иден ти те та. Пои сто ве ће њем са 
оним што ожи вља ва у сећа њу омо гу ћен је кон ти ну и тет – исто риј ска вер ти ка ла – 
конач но – завет. Кул ту ра пам ће ња за коју се Шија ко вић усрд но зала же, у срп ском 
слу ча ју негу је исто риј ску као завет ну свест. Упра во она уво ди есха то ло шку пер-
спек ти ву у исто риј ски план. Тек посред ством пре да ња откри ва мо зада так сва-
ког сло бод ног и исто риј ски осве шће ног поје дин ца, Сар тро вог (Jean-Paul Sar tre) 

„ми као субјект“, лич но сти: ула зак у про шлост и њено исто риј ско осми шља ва ње 
изну тра, спо зна ва ње тај не „исто риј ског“, само спо зна ње као позна ње вла сти те, а 
неу пит не исто риј ске посеб но сти (Asman 2011: 147). Исто риј ско пре да ње је, пре ма 
мишље њу Нико ла ја Бер ђа је ва (Нико лай Бердяев), „уну тра шње исто риј ско пам-
ће ње пре не се но у исто риј ску суд би ну“ (Бер ђа јев 2001а: 25),5 упра во зато што 
је субјек тив но и епи сте мо ло шки фун ди ра но, исти но љу би во је на један пуни ји, 
све срд ни ји начин. Пам тљи вост исто риј ских дога ђа ја посред ством пре да ња уво ди 
про те жну, тран сге не ра циј ску одго вор ност, чиме аргу мен ту је исти ни тост исто-
риј ског посто ја ња зајед ни це, одно сно, ето са наци о нал не лич но сти.

Упра во лич но сни аспект или КО срп ског кул тур ног обра сца, као његов 
једин стве ни садр жај, откри ва есха то ло шки и соте ри о ло шки сми сао исто риј ског 
посто ја ња срп ске зајед ни це и сва ког њеног чла на пона о соб, јер срп ски кул тур ни 
обра зац, јед ним сво јим делом, има сна жно упо ри ште у овим обја ва ма колек тив не 
пред ста ве о вла сти тој исто ри ји и њеним винов ни ци ма:

Иску пи тељ ско жртво при но ше ње, као срж пра во слав не вје ре, ујед но је и сушти на Све-
то са вља, а онда и хри шћан ски карак тер наше исто ри је: исто риј ски дога ђа ји поста ју 

5 На овом ста но ви шту је и Сло бо дан Јова но вић када твр ди да „иде је које један народ има о себи 
само ме, о сво јој исто риј ској суд би ни, о сво јим нео ства ре ним иде а ли ма нала зе прво бит но изра за у 
народ ним пре да њи ма и леген да ма, а доц ни је у дели ма њего вих поли ти ча ра, књи жев ни ка, па чак и 
науч ни ка“ (С. Јова но вић 2005: 6).
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за нас ври јед но сни ори јен ти ри и тач ке ослон ца у који ма види мо над и сто риј ски сми-
сао. О томе нам гово ри и Косов ски завјет и Видов дан ска ети ка (Шија ко вић 2013: 208).

Тако семи о ло шки испу њен, кул тур ни обра зац обез бе ђу је при хва та ње мар-
ти ри јум ског пред зна ка наци о нал не исто ри је. Уко ли ко је исто ри ја „за један народ 
и оно што тај народ види у соп стве ној исто ри ји“ (Исто), Срби у сво јој исто ри ји 
су дужни да очи та ју кон ти ну и тет стра да ња. Захва љу ју ћи кул тур ном обра сцу, они 
се ства ра лач ки и мемо ри јал но одно се пре ма сво ме стра да њу.

КО српског културног обрасца
Из мета и сто риј ске пер спек ти ве сагле дан и фор му ли сан, срп ски кул тур ни обра-
зац се испо ста вља као тео цен три чан и хри сто цен три чан. Његов нукле ус чини 

„Бого чо век, Њего ва исти на и љубав пре ма чове ку, а не сам човек, њего ва при род-
на егзи стен ци ја и ово зе маљ ска исто ри ја“ (Раду ло вић 2015: 37). Такав обра зац је, 
пре ма уви ду Мила на Раду ло ви ћа, изгра ђен још у сред њем веку, у доба нема њић-
ке Срби је. Њега је засно вао Све ти Сава. На истом ста но ви шту је и Бого љуб Шија-
ко вић када твр ди да је Све ти Сава „хри шћан ску кул ту ру, хри шћан ске ври јед но-
сти Евро пе, без чега ни данас нема духов ног једин ства Евро пе, поло жио у теме ље 
кул ту ре и држа ве срп ског наро да“ (Шија ко вић 2013: 209). Оту да срп ски кул тур-
ни обра зац почи ва на улти ма тив ној иде ји Све то са вља као срп ског (наци о нал ног) 
вида пра во сла вља. Њиме народ уста но вља ва сво је инсти ту ци је, путе ве обра зо ва-
ња и потвр ђу је сво ју исто риј ску егзи стен ци ју у окви ру хри шћан ске циви ли за ци је. 
Све то сав ско уче ње фор ми ра теме ље на духов на наче ла која срп ски народ одр жа-
ва ју током исто ри је дугог тра ја ња. Све то са вље је залог уце ло вље ња срп ског онто-
ло шког иден ти те та, схва ће ног као кон крет не наци о нал не лич но сти, без обзи ра 
на пар ти ку лар ни избор поје ди на ца, осо бе ни, насу шни вид интро спек ци је који 
омо гу ћу је непре ста но спа со но сно осми шља ва ње лич ног и колек тив ног исто риј-
ског посто ја ња – народ ни хаби тус и етос. Исто вре ме но, као облик хри шћан ске 
фило со фи је, оно буд ном држи свест о есха то ло шкој димен зи ји исто риј ског бив-
ство ва ња и шири егзи стен ци јал ни хори зонт ка тран сцен ден ци ји, због чега се сва-
ко днев ни кон крет ни живот и усу ди про ис те кли из дија лек ти ке духа епо хе и духа 
наро да раз у ме ју и при хва та ју.

У насто ја њу да се фор му ли ше аутен тич на духов ност, иде ја све то са вља се, 
пре ма Шија ко ви ће вим уви ди ма у њен раз вој и видо ве инсти ту ци о на ли за ци-
је, испо ста вља као начин наци о нал ног само ра зу ме ва ња. То је наше ори ги нал но 
духов но и миса о но иску ство „које се реа ли зу је и у фило со фи ји Косо ва и Видов да-
на (’срп ска фило со фи ја херо и зма’) и које је витал на исто риј ска иде ја срп ског наро-
да“ (Шија ко вић 2019: 140). Са дру ге стра не, то је и „уни вер зал ни кул тур ни обра зац 
који је, као и видов дан ска херо и ка (’фило со фи ја пан ју го сло вен ског наци о на ли-
зма’), пону ђен не само као инте гра ли стич ка југо сло вен ска иде ја већ мно го амби-
ци о зни је и уни вер зал ни је: као алтер на ти ва европ ском хума ни зму и нихи ли зму“ 
(Исто). Пре суд на уло га Све то са вља је у томе што од сред њег века изди же срп ски 
народ из био ло шке дато сти, охри сто вљу је га и осло ба ђа га наци о нал ног его и зма.

Све то са вље изра жа ва хри шћан ску при ро ду душе и духа срп ског наро да, оно је аутен-
тич но дожи вље но хри шћан ство срп ског наро да, само свој ни начин нашег охри сто вље-
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ња. Оно садр жи иде а ле прав де и сло бо де, само по жр тво ва ња и стра да ња, трпе љи во сти 
и пра шта ња; оно је љубав пре ма Богу и човје ку без које нема љуба ви пре ма човје чан-
ству (Шија ко вић 2019: 149).

Буду ћи аутен тич но иску ство и фило со фи ја пра во слав ног хри шћан ства, све-
то са вље, убе ђен је Шија ко вић, потвр ђу је исто риј ску лич ност срп ског наро да у 
над на ци о нал ној хри шћан ској кул ту ри (Шија ко вић 2013: 209). Директ на после ди-
ца хри шћан ског карак те ра све то са вља је кул тур ни уни вер за ли зам, „изра жен као 
кон кре ти зо ван у срп ском иску ству сви је та живо та и исто ри је, као пер спек ти ва 
коју само ми може мо пону ди ти за уни вер за ли за ци ју“ (Шија ко вић 2019: 174).

Са исто ри о соф ске тач ке гле ди шта јед ног од ауто ри те та срп ске исто ри о-
гра фи је, какав је Радо ван Самар џић, „срп ско пра во сла вље вре ме ном је све више 
поста ја ло она духов на сна га која је Србе чини ла спо соб ним да у нај те жим дани-
ма морал но не поср ну и да отпор но под не су мно ге при ти ске” (Самар џић 1991: 14). 
У цркви је него ва на тео ло шка мисао, народ на исто ри ја, обно вљен и рас про стра-
њен култ Све тог Саве и пре но ше но косов ско опре де ље ње. На непре ста ној водо-
дел ни ци изме ђу две кул ту ре, две циви ли за ци је, две фило со фи је живо та, на кон цу, 
два погле да на соп стве ну исто ри ју, у срп ском кул тур ном обра сцу кри је се онтич-
ки пара док сал ни избор, са неиз ве сним егзи стен ци јал ним исхо дом, успо ста вљен 
на све то сав ској духов ној под ло зи, исто риј ски реа ли зо ван у Косов ском опре де ље-
њу: „Сави но опре дје ље ње за Цар ство небе ско је све то сав ски иден ти тет срп ског 
наро да. Тај све то сав ски иден ти тет потвр ђу је и цар Лазар“ (Шија ко вић 2009: 334). 
Онто ло шко наче ло срп ског наци о на тако је без у слов на сло бо да и живот, сте че ни 
морал ним под ви жни штвом.

Из Косов ског опре де ље ња про ис те кла је Видов дан ска ети ка жртве и под ви-
га, као иден ти тет ско упо ри ште срп ског наро да. Видов дан ску ети ку је изгра ди ла 
љубав пре ма сло бо ди, стре мље ње има нент но срп ском наци о нал ном бићу. Исти-
ну и сло бо ду, како исто риј ско пам ће ње откри ва, срп ски наци он може досег ну ти 
искљу чи во стра да њем. Тиме се ништи при вид бла го да ти палог чове ка, и њего во 
иску пље ње. Зато Шија ко вић, сагла сно сво јој исто ри о соф ској визи ји иден ти те та 
срп ског наро да, афир ми ше сећа ње на Видов дан, као „гра ђев ни камен у иден ти те ту 
срп ског наро да“, на чијем теме љу су изгра ђе ни иде а ли видов дан ске ети ке, одно сно 
хри шћан ске кул ту ре, као што су „прав да и човјеч ност, само по жр тво ва ње и стра-
да ње, пока ја ње и пра шта ње, трпе љи вост и вели ко ду шност“ (Шија ко вић 2015: 65). 
Уви ђа ју ћи акси о мат ски зна чај и мит ску сна гу који за срп ски народ има Косов ска 
бит ка одр жа на на Видов дан 1389. годи не, Шија ко вић овај дога ђај оце њу је као важ-
но упо ри ште над и сто риј ског сми сла и вред но сне ори јен та ци је (Шија ко вић: 62).

Исто вре ме но, сход но ето су Жртве које посту ли ра у сво јој мне мо тех нич кој 
исто ри о соф ској про јек ци ји, Шија ко вић у нукле у су видов дан ске ети ке откри ва 
ети ку Жртве као уни кат ну сим бо лич ку субли ма ци ју исто риј ског стра да ња срп-
ског наро да: „Видов дан ска Жртва свје до чи један тотал ни и ради кал ни реа ли зам, 
који нас суо ча ва с бру тал ном кон кре ти за ци јом исто ри је. Жртва је субли ма ци ја 
исто ри је“ (Исто). У тој Жртви поло жен је епи сте мич ки сми сао пара док са наше 
исто риј ске егзи стен ци је. Ства ра лач ком арти ку ла ци јом немо гу ћег избо ра као све-
до чан ства веч но сти срп ска кул ту ра је у ста њу да пру жи аутен тич ни етноп си хо-
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ло шки одго вор на сти хи је исто ри је. Зато је видов дан ска ети ка жртве и под ви га 
поло же на у језгро срп ског кул тур ног обра сца. Оту да, пред ста вља улти ма тив ни 

„исто риј ски став“ захва љу ју ћи којем смо оспо со бље ни да раз у ме мо исто ри ју и 
одго во ри мо на исто риј ске иза зо ве у савре ме но сти. Са видов дан ском ети ком која 
нала же – бити добар, бити чове чан, бити сло бо дан, живе ти у Исти ни – изла зи 
се на чисти ну само за гле да но сти за коју Србин под бре ме ном поту ре них псе у до-
исти на и пар ти ку лар них погле да, разно ра зних изоб ли че ња и иде о ло шких вело-
ва, ни номи нал но ни прин ци пи јел но, још увек није спре ман да се суо чи. Међу тим, 
и све сно и несве сно, за срп ски народ Косов ско опре де ље ње није тек наци о нал-
на иде ја, скло на поли тич ким и етич ким зло у по тре ба ма, већ непри ко сно ве на и 
духов но надо гра ђе на етноп си хо ло шка одли ка и онто ло шко наче ло.

Сво јим недво сми сле ним одре ђе њем кон сти ту тив них чини ла ца срп ског кул-
тур ног обра сца Шија ко вић испу ња ва морал ну дужност одго вор ног и часног срп-
ског инте лек ту ал ца да уне се нужне корек ци је у оба ве зу ју ћем јав ном дис кур су о 
фено ме ни ма срп ске исто ри је и срп ског дру штва. Он је изво је вао пра во на аутен-
тич но мишље ње у неа у тен тич ном вре ме ну. Међу тим, њего ва кул ту ро ло шка и исто-
ри о соф ска мисао, иако реле вант на, упра во зато што тре ти ра дели кат но пита ње 
срп ског кул тур ног обра сца, у савре ме ном јав ном и науч ном дис кур су није само-
свој на, већ алтер на тив на. Упр кос томе, она ће, као несум њи ва сво ји на инте лек ту ал-
не башти не, оста ти инструк тив на за раз лу чи ва ње веч них од про ла зних вред но сти, 
откри ва ња све тог у про фа ном, одно сно дава ње сми сла исто ри ји и у будућ но сти.
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Jana M. Aleksić
Serbian cultural pattern in the light  

of Šijaković's anthropology and philosophy of history

Abstract: In the anthropological and historiosophical projection of Bogoljub Šijaković, the co-
ordinates for establishing the concept of cultural pattern, as well as for projecting its content, 
which makes that meaning sustainable in Serbian history, are precisely set. This is evidenced by 
his essays, articles and discussions on anthropological and historiosophical topics, published 
since the 1980s, and collected in the monographs Reflection in Context (2009), The Presence of 
Transcendence (2013) or Svetosavlje and Philosophy of Life (2019), as well as in the monographic 
studies Care for the Victim, Memory of the Name and Memorial of the Victim (2011), The Great 
War, Vidovdan ethics, Memory (2015). Šijaković consistently considers the possibilities of defin-
ing the Serbian cultural pattern in the historical course of medium and long duration. He always 
keeps in mind that the cultural pattern is the basis of every human creative activity and social-
ly responsible intellectual endeavor. He bases his philosophical construction on several pre-
cisely defined concepts/terms, such as Sacrifice, Memory, Myth, Historical truth, Tradition, Self-
knowledge, Otherness, Saint Sava, Vidovdan ethics. However, Šijaković cares that his explications 
go beyond the domain of theoretical speculations and that his settings acquire the appropriate 
existential meaning and application, which he verifies with his intellectual and political attitude.

Keywords: Bogoljub Šijaković, Serbian cultural pattern, identity, history, tradition, memory, sac-
rifice, Saint Sava, Vidovdan ethics
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као услов поретка слободе и владавине права

Саже так: У овом раду аутор ана ли зи ра однос изме ђу устав ног иден ти те та држа ве и иден-
ти те та Црка ва и вер ских зајед ни ца. Закљу чак је да из устав ног иден ти те та као непо вре ди-
вог језгра садр жи не уста ва сле ди оба ве за држа ве да при зна прав ни иден ти тет Цркве који 
про ис ти че из њеног вер ског иден ти те та и ауто но ми је која почи ва на сло бо ди веро и спо-
ве сти. У раду се посеб но раз ма тра допри нос проф. Шија ко ви ћа раз у ме ва њу одно са изме-
ђу држа ве и Цркве.

Кључ не речи: устав ни иден ти тет, иден ти тет Цркве, ауто но ми ја, само о дре ђе ње, дужност 
при зна ња Цркве

Увод
Иден ти тет је фило зоф ска кате го ри ја, али и појам који се кори сти у пси хо ло ги ји, 
мате ма ти ци, дру штве ним нау ка ма. Нај ши ре посма тра но, иден ти тет под ра зу ме ва 
поду дар ност, јед на кост, исто вет ност, али и инди ви ду ал ност, пер со на ли тет, само-
свој ност. Уко ли ко се тако схва ти, иден ти тет запра во има два зна че ња – дија хро но, 
под којим се раз у ме „трај ност кроз вре ме“, одно сно кон ти ну и тет, и син хро но, које 
под ра зу ме ва одво је ну и ауто ном ну инди ви ду ал ност.1 Иако су два аспек та пој ма 
иден ти тет раз ли чи та, реч је о две стра не истог нов чи ћа, о лицу и налич ју истог 
пој ма. Иден ти тет је и прав на кате го ри ја, како због тога што сва ки прав ни поре-
дак има свој иден ти тет, тако и због тога што се нор ма тив ност пра ва, бар оног које 
је по мери чове ка, изме ђу оста лог, засни ва и на нео п ход но сти пошто ва ња раз ли-
чи тих иден ти те та. На стра ни ца ма које сле де ће бити дока за но како из устав ног 
иден ти те та савре ме не држа ве која почи ва на вла да ви ни пра ва сле ди њена оба ве-
за да при зна иден ти тет Цркве као посеб не дру штве не кате го ри је.

1 M. Beller, J. Leerssen, Imagology:The Cultural Construction And Literary Representation Of National 
Characters: A Critical Survey, Rodopi Publishers, Amsterdam/New York, 2007. p. 335- 342.
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Уставни идентитет
Раз ма тра ње пита ња иден ти те та поли тич ке зајед ни це у поли тич кој фило зо фи ји 
има сво је дубо ке исто риј ске коре не. Још је Ари сто тел у сво јој Поли ти ци поста-
вио пита ње пре ма ком наче лу се може утвр ди ти и рећи да је јед на поли тич ка 
зајед ни ца (полис-држа ва) задр жа ла, или обр ну то, да је изгу би ла свој иден ти-
тет.2 Несум њи во је да је током исто ри је иден ти тет поли тич ких зајед ни ца мењан. 
Запра во, исто ри ја поли тич ке зајед ни це инсти ту ци о на ли зо ва не у држа ву кре та-
ла се у широ ком луку од њеног (само)одре ђе ња као суве ре не, апсо лут не, тач ни је 
неза ви сне и ничим огра ни че не вла сти која поти че од Бога, пре ко зајед ни це која 
има исти наци о нал ни иден ти тет и у којој је наци ја као исто риј ска кате го ри ја која 
дели исти етнич ки иден ти тет носи лац нај ви ше вла сти, до схва та ња пре ма коме 
demos као скуп гра ђа на са јед на ким пра ви ма и носи лац суве ре но сти, тач ни је нај-
ви ше вла сти, кон сти ту и ше зајед ни цу уста вом као актом којим се пози ти ви ра дру-
штве ни уго вор и исто вре ме но та нај ви ша власт огра ни ча ва. Током таквог исто-
риј ског раз вит ка иден ти тет вре ме ном поста је и прав на кате го ри ја и то не само 
у тео риј ско прав ном сми слу, већ и као кате го ри ја пози тив ног пра ва. Пози тив но 
пра во мно гих држа ва уре ђу је раз ли чи те аспек те иден ти те та, како инди ви ду ал-
ног, тако и груп ног, док, у кон тек сту европ ских инте гра ци ја, кате го ри ја пози тив-
ног пра ва поста ју и наци о нал ни и устав ни иден ти тет држа ва. Дакле, у савре ме но 
доба у прав ној нау ци, наро чи то кон сти ту ци о на ли стич кој, наци о нал ни иден ти-
тет држа ва као прав на кате го ри ја побу ђу је посеб ну пажњу у кон тек сту европ ских 
инте гра ци ја, док устав ни иден ти тет у фокус инте ре со ва ња дола зи након чуве не 
одлу ке немач ког Саве зног устав ног суда о Лиса бон ском уго во ру,3 иако је још пре 
Дру гог свет ског рата Карл Шмит писао о устав ном иде ти те ту, иста кав ши да се 
овла шће ње за про ме ну уста ва (под чим је раз у ме вао дели мич ну про ме ну уста ва) 
може врши ти само под прет по став ком да су иден ти тет и кон ти ну и тет уста-
ва као цели не очу ва ни.4

Мастрихтски спо ра зум је у чла ну Ф пред ви ђао да Уни ја пошту је наци о нал не 
иден ти те те сво јих држа ва чла ни ца. Чла ном 6 ст. 1 и 3 Амстер дам ског спо ра зу ма 
пред ви ђе но је да је Уни ја засно ва на на прин ци пи ма зајед нич ким држа ва ма чла-
ни ца ма, прин ци пи ма сло бо де, демо кра ти је, пошто ва ња људ ских пра ва и основ-
них сло бо да и вла да ви не пра ва, као и да ће Уни ја пошто ва ти наци о нал не иден-
ти те те сво јих држа ва чла ни ца. Лиса бон ски уго вор је довео до про ме не уго вор не 
одред бе којом је пред ви ђе но пошто ва ње наци о нал них иден ти те та. Чла ном 4 ст. 
2 Уго во ра пред ви ђе но је да ће Уни ја пошто ва ти јед на кост држа ва пред уго во ри-
ма, као и њихо ве наци о нал не иден ти те те инхе рент не њихо вим основ ним струк-
ту ра ма, поли тич ким и устав ним, укљу чу ју ћи реги о нал ну и локал ну само у пра ву. 
Иако prima facie исто вет не, изло же не одред бе се ипак садр жин ски раз ли ку ју, јер 
се у Лиса бон ском спо ра зу му, у мери у којој се он усред сре ђу је на држав не струк-
ту ре, може уочи ти про ме на у фоку су са наци о нал ног иден ти те та као таквог на 

2 Ари сто тел, Поли ти ка, Бигз, Бео град 2003, стр.62
3 BVerfG 30 June 2009, 2 BvE 2/08
4 C. Schmitt, Constitutional Theory, Duke University Press, Durham and London, 2008, 150.
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устав ни иден ти тет. Раз у ме се да устав ни иден ти тет није у све му лишен ком-
по нен ти наци о нал ног иден ти те та, одно сно јасно је да и устав ни иден ти тет може 
да садр жи наци о нал ну димен зи ју, јер су струк ту ре мно гих устав них аран жма на 
суштин ски израз кул тур них фено ме на.

Било како било, увр шта ва ње наци о нал ног и устав ног иден ти те та у пози-
тив но прав не акте при мар ног пра ва ЕУ намет ну ло је потре бу јасни јег тума че ња 
зна че ња тих пој мо ва. У ста ри јој лите ра ту ри наци о нал ни иден ти тет се вези вао за 
наци о нал не карак те ри сти ке, за зајед нич ке мен тал не пре ди спо зи ци је инди ви дуа 
које при па да ју истом наро ду, што се у крај њој лини ји није сво ди ло на њихо во 
зајед нич ко при па да ње држа ви, већ на њихо ве зајед нич ке оби ча је, рели ги ју, тра-
ди ци ју и кул ту ру. У модер ној лите ра ту ри, у исто ри о граф ској, кул ту ро ло шкој и 
поли ти ко ло шкој науч ној ана ли зи, кон цепт наци о нал ног иден ти те та се не одно си 
на објек тив не, емпи риј ски мер љи ве карак те ри сти ке, већ на субјек тив не пер цеп-
ци је и осе ћа је, на сли ке, нара ти ве и кон струк ци је са који ма се инди ви дуе иден ти-
фи ку ју. Дру гим речи ма, наци о нал ност није пита ње иден ти те та, већ иден ти фи ка-
ци је.5 У поли ти ко ло шком сми слу, ако се наци ја одре ђе на као demos, а не као ethnos, 
схва ти као доно си лац уста ва, онда се кон цепт наци о нал ног иден ти те та везу је за и 
тран сфор ми ше у кон цепт устав ног иден ти те та.

У спо ме ну тој одлу ци немач ког Саве зног устав ног суда устав ни иден ти тет 
се одре ђу је као непо вре ди во језгро садр жи не уста ва,6 одно сно као фун да мен-
тал на оба ве за устав ног порет ка која је била од цен трал не важно сти за наци о-
нал но само ра зу ме ва ње јед ног demos-а. У поје ди ним радо ви ма исти че се шири 
при ступ пре ма коме устав сти че свој иден ти тет кроз иску ство, тако да његов 
иден ти тет није (само) сушти на угра ђе на у кул ту ру јед ног дру штва, већ се устав-
ни иден ти тет поја вљу је дија ло шки и пред ста вља меша ви ну поли тич ких аспи ра-
ци ја и оба ве за које су карак те ри стич не за про шлост јед не наци је, као и одре ђи-
ва ње оних у дру штву који теже да ту про шлост, на изве стан начин, пре ва зи ђу.7 
У сушти ни таквог при сту па лежи запра во већ истак ну та дихо то ми ја оли че на у 
два аспек та сва ког иден ти те та – кон ти ну и те ту и откри ва њу, одно сно про на ла-
же њу и само и збо ру соп стве не сушти не. Кон ти ну и тет под ра зу ме ва пре скрип-
ци ју, а колек тив на сећа ња која посто је као део кул тур ног пер со на ли те та јед-
не наци је чине језгро устав ног иден ти те та, који се не уста но вља ва дело ва њем 
апстракт ног мишље ња, већ се раз ви ја вре ме ном ево лу и ра ју ћи упо ре до са нави-
ка ма и иску стви ма поли тич ке зајед ни це. Са дру ге стра не, откри ва ње, одно сно 
про на ла же ње као еле мент устав ног иден ти те та под ра зу ме ва да је оно што је 
уста но вље но исто вре ме но и про мен љи во. У том сми слу, устав ни иден ти тет је 
како откри вен, тако и осми шљен.8

Ако се сагле да изло же ни, макар и лети ми чан пре глед раз вит ка схва та ња 
о иден ти те ту поли тич ке зајед ни це, онда се јасно може доћи до закључ ка да је у 

5 J. Leerssen, National Thought in Europe. A Cultural History, AUP, Amsterdam 2006, p. 230.
6 BVerfG 30 June 2009, 2 BvE 2/08, par.240
7 J.G. Jacobsohn, Constitutional Identity, The Review of Politics, Vol.68/2006, р. 363
8 Ibid. 372-375
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њего вом кре и ра њу и одр жа ва њу рели ги ја, бар у поје ди ним исто риј ским епо ха-
ма, као један од зна чај них чини ла ца, игра ла важну, ако не и пре суд ну уло гу. И то 
не само у вре ме важе ња тео крат ске тео ри је о суве ре но сти држав не вла сти, већ и 
у оном сег мен ту савре ме ног пој ма устав ног иден ти те та који је оли чен у кон ти ну-
и те ту, тач ни је пре ма којем кон ти ну и тет, као део кул тур ног пер со на ли те та јед не 
наци је, чини језгро устав ног иден ти те та, а што је видљи во у низу карак те ри сти-
ка савре ме них уста ва мно гих држа ва, почев ши од пре ам бу лар них одре ђе ња моти-
ва за њихо во доно ше ње, пре ко устав них дефи ни ци ја држа ва, па све до устав них 
нор ми о држав ним обе леж ји ма и пра зни ци ма.9 Но, чак и када би се устав схва тио 
у нај ап стракт ни јем сми слу као акт само о дре ђе ња прав ног порет ка и онто ло шког 
једин ства дру штва, држа ве и пра ва, а из устав ног иден ти те та искљу чио кон ти-
ну и тет и тај иден ти тет у кон тек сту савре ме не држа ве свео искљу чи во на непо-
вре ди ву вла да ви ну пра ва и демо крат ски поли тич ки поре дак засно ван на гра ђан-
ској суве ре но сти, чак и тада би рели ги ја била зна ча јан чини ли ац иден ти те та сва ке 
поли тич ке зајед ни це. Наи ме, не само да рели ги ја има свој дубљи и шири дру штве-
ни кон текст, не само да ути че на дру штве ни систем, на кул ту ре и циви ли за ци је и 
да над жи вља ва дру штве но-еко ном ске систе ме, због чега се може иста ћи да је јав-
ни чини лац и део јав не сфе ре, то јест да је чини лац који фор ми ра јав ни иден ти тет 
у Евро пи, као и сву да у све ту,10 већ је она уте ме ље на у оно ме што пре ма либе рал ној 
мисли суштин ски прет хо ди вла да ви ни пра ва и поли тич ком порет ку демо кра ти-
је, чак и самој држа ви као инсти ту ци о на ли зо ва ној зајед ни ци, а што је у савре ме-
но доба, посред ством међу на род но прав них јем ста ва, а у поје ди ним слу ча је ви ма 
и посред ством забра на про ме на уста ва, изу зе то из суве ре не уста во твор не вла сти 
држа ва и спа да у непо вре ди во језгро садр жи не уста ва. Реч је о основ ним пра ви ма 
чове ка међу који ма је сло бо да веро и спо ве сти јед но од нај ва жни јих лич них пра ва.

Слобода вероисповести
Сло бо да веро и спо ве сти пред ста вља јед ну од основ них људ ских сло бо да. У систе-
ма ти ци људ ских пра ва и сло бо да, она спа да у лич на пра ва и сло бо де. Буду ћи да 
спа да у лич на пра ва и сло бо де, запра во пра ва и сло бо де испо ља ва ња лич но сти,11 
сло бо да веро и спо ве сти била је вео ма рано про кла мо ва на у прав ним акти ма који-
ма су гаран то ва на људ ска пра ва и сло бо де и, у том сми слу, при па да првој гене-
ра ци ји људ ских пра ва и сло бо да. Данас је у већи ни држа ва уста вом потвр ђе на 
сло бо да веро и спо ве сти, па и у они м држа ва ма у који ма посто ји режим држав не 
рели ги је, али у који ма се гра ђа ни ма при зна је пра во да при па да ју или не при па да-
ју држав ној рели ги ји.12

9 Више о томе у раду В.Ђурић, Рели ги ја и устав ни иден ти тет, Збор ник радо ва са међу на род не науч-
не кон фе рен ци је одр жа не на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду пово дом десе то го ди шњи це 
изда ва ња часо пи са Поли ти ко ло ги ја рели ги је, Цен тар за про у ча ва ње рели ги је и вер ску толе ран ци ју 
Уни вер зи тет у Бео гра ду – Факул тет поли тич ких нау ка, Бео град, 2017.
10 G. Robbers, Legal Aspects of Religious Freedom, Opening Lecture, International Conference Legal 
Aspects of Religious Freedom, Ljubljana, 2008.p.11
11 П. Нико лић, Устав но пра во, Бео град 1994. стр. 159.
12 Д. Сто ја но вић, Устав но пра во књ.1. Свен, Ниш 2003, 395.
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Сло бо да веро и спо ве сти садр жа на је и у низу међу на род них доку ме на та 
посве ће них људ ским пра ви ма. У пери о ду од доно ше ња Уни вер зал не декла ра ци је 
о пра ви ма чове ка 1948, одно сно од почет ка интер на ци о на ли за ци је људ ских пра-
ва и сло бо да, до Пове ље о основ ним пра ви ма ЕУ из Нице 2000, ширен је садр-
жај сло бо де веро и спо ве сти. Чла ном 18 Уни вер зал не декла ра ци је пред ви ђе но је да 
сло бо да веро и спо ве сти укљу чу је про ме ну вере или убе ђе ња, као и јав но и при ват-
но мани фе сто ва ње вере путем наста ве, врше ња кул та и оба вља ња обре да. Пот-
пу ни ја фор му ла ци ја нала зи се у чла ну 18 Међу на род ног пак та о гра ђан ским и 
поли тич ким пра ви ма из 1966. У том се чла ну исти че да сва ко лице има пра во на 
сло бо ду мисли, саве сти и веро и спо ве сти што под ра зу ме ва сло бо ду испо ве да ња и 
при ма ња вере или убе ђе ња по свом нахо ђе њу, као и сло бо ду да се вера или убе-
ђе ње испо ља ва поје ди нач но или зајед но са дру ги ма, како јав но, тако и при ват-
но, кроз култ, врше ња вер ских и риту ал них обре да и веро на у ку. Истим чла ном 
пред ви ђе но је да нико не може бити пред мет при ну де којом би се крши ла сло бо да 
њего вог испо ве да ња или при ма ња вере или убе ђе ња по њего вом нахо ђе њу. Сло-
бо да испо ља ва ња вере или убе ђе ња може пре ма Пак ту бити пред мет само оних 
огра ни че ња која пред ви ђа закон а која су нужна ради зашти те јав не без бед но сти, 
реда, здра вља или мора ла, или пак основ них пра ва и сло бо да дру гих лица. Држа-
ве-чла ни це Пак та оба ве за ле су се да пошту ју сло бо ду роди те ља, одно сно зако ни-
тих ста ра те ља, да обез бе де сво јој деци оно вер ско и морал но обра зо ва ње које је у 
скла ду са њихо вим соп стве ним убе ђе њи ма.

У Европ ској кон вен ци ји за зашти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да и 
њеним про то ко ли ма сви кључ ни аспек ти сло бо де мисли, саве сти и веро и спо ве-
сти или уве ре ња могу се наћи у три одво је не одред бе. Прво и нај ва жни је, члан 9 
про пи су је да сва ко има пра во на сло бо ду мисли, саве сти и веро и спо ве сти што 
укљу чу је сло бо ду про ме не вере или уве ре ња и сло бо ду чове ка да, било сам, или 
зајед но с дру ги ма, јав но или при ват но, испо ља ва веру или уве ре ње моли твом, 
про по ве ди ма, оби ча ји ма и обре дом. Сло бо да испо ве да ња вере или убе ђе ња може, 
пре ма Кон вен ци ји, бити под врг ну та само оним огра ни че њи ма која су про пи са-
на зако ном и нео п ход на у демо крат ском дру штву у инте ре су јав не без бед но сти, 
ради зашти те јав ног реда, здра вља или мора ла, или ради зашти те пра ва и сло бо-
да дру гих. Члан 2 Про то ко ла бр. 1 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма у 
кон тек сту пра ва на обра зо ва ње про пи су је да нико не може бити лишен пра ва на 
обра зо ва ње и да, у врше њу свих сво јих функ ци ја у обла сти обра зо ва ња и наста ве, 
држа ве пошту ју пра во роди те ља да обез бе де обра зо ва ње и наста ву који су у скла-
ду с њихо вим вер ским и фило зоф ским уве ре њи ма. Веро и спо вест се у Кон вен ци ји 
поми ње у још јед ном кон тек сту. У чла ну 14 Кон вен ци је изри чи то се поми њу вер-
ска уве ре ња као при мер забра ње ног осно ва за дис кри ми на тор но посту па ње. Тим 
чла ном је пред ви ђе но да се ужи ва ње пра ва и сло бо да пред ви ђе них Кон вен ци јом 
обез бе ђу је без дис кри ми на ци је по било ком осно ву, од којих је веро и спо вест је-
дан од наве де них при ме ра. Шире ње садр жа ја сло бо де веро и спо ве сти врше но је и 
држав ним уста ви ма тако да у вези са сло бо дом веро и спо ве сти неки уста ви садр-
же и посеб на пра ва, на при мер, пра во да се одби је вој на слу жба са оруж јем и пра-
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во роди те ља да деци оси гу ра ју наста ву у скла ду са сво јим вер ским убе ђе њи ма.13 
Несум њи во је тач но да је у сушти ни сло бо де веро и спо ве сти пра во инди ви дуе да 
веру је, да има и мења сво ја уве ре ња, па чак и да само стал но, у скла ду са сво јим 
веро ва њем, оба вља обре де. Та димен зи ја сло бо де веро и спо ве сти често се озна ча-
ва као forum internum. У осно ви, члан 9 Европ ске кон ве нци је јам чи раз вој, уса-
вр ша ва ње и про ме ну мисли, саве сти и веро и спо ве сти сва ког поје дин ца. Пажљи-
вим чита њем тек ста Кон вен ци је уоча ва се да су пра во на посе до ва ње и пра во на 
про ме ну иде ја апсо лут на пра ва, док став 2 про пи су је да само „сло бо да испо ве да-
ња вере или убе ђе ња“ може бити под врг ну та огра ни че њи ма наци о нал ног пра ва 
у посеб ним окол но сти ма. Сигур но је да поје дин цу мора бити омо гу ће но да напу-
сти неку веро и спо вест или зајед ни цу. Пре ма томе, из тек ста јасно сле ди да сло бо-
да мисли, саве сти и веро и спо ве сти која не обу хва та испо ља ва ње вере или уве ре ња 
не може бити пред мет држав ног меша ња.14

Сло бо да веро и спо ве сти, као што се то и из изло же них одред би међу на род-
них уго во ра може закљу чи ти, није, међу тим, искљу чи во инди ви ду ал но пра во које 
би ужи вао само поје ди нац. Често се сло бо да веро и спо ве сти погре шно сво ди на ту 
инди ви ду ал ну ком по нен ту.15 Пре ма карак те ру субје ка та који је ужи ва ју и начи-
ну ужи ва ња, сло бо да веро и спо ве сти је инди ви ду ал но пра во, али и пра во које се 
ужи ва у зајед ни ци са дру ги ма.16 Запра во, сло бо да веро и спо ве сти под ра зу ме ва 
и инсти ту ци о нал ну вер ску сло бо ду коју поне кад тео ри ја чак нази ва кор по ра тив-
на сло бо да.17 Јед но став но рече но, сло бо да веро и спо ве сти обу хва та две ства ри: 
сло бо ду јав ног испо ве да ња и врше ња вере, са јед не стра не, и сло бо ду ства ра ња 
веро и спо вед них удру же ња, са дру ге стра не.18 Кор по ра тив на сло бо да веро и спо-
ве сти није про ста агре га ци ја инди ви ду ал них инте ре са чла но ва, није тота ли тет 
инди ви ду ал них сло бо да, већ је сет пра ва, иму ни те та, при ви ле ги ја и над ле жно сти 
рели ги о зних удру же ња и у том сми слу пред ста вља сло бо ду зајед ни це људи који 
деле исту веру да се орга ни зу ју и уре де кор по ра тив ни живот у скла ду са сво јим 
етич ким и вер ским пра ви ли ма.19

Испо ља ва ње сло бо де веро и спо ве сти у зајед ни ци са дру ги ма води ауто-
ном ном егзи сти ра њу Црка ва и вер ских зајед ни ца и прав ни је основ дело ва ња 
и обра зо ва ња Црка ва и вер ских зајед ни ца. Европ ски суд за људ ска пра ва сто ји 
на ста но ви шту да се члан 9 Кон вен ци је који гаран ту је сло бо ду веро и спо ве сти 
мора тума чи ти и у кон тек сту чла на 11 Кон вен ци је који гаран ту је сло бо ду удру-
жи ва ња и шти ти удру же ња од нео прав да ног меша ња држа ве јер вер ске зајед ни-

13 Ibid
14 Џ.Мур док, Сло бо да мисли, саве сти и веро и спо ве сти, Водич за при ме ну чла на 9 Европ ске кон вен-
ци је о људ ским пра ви ма, Бео град 2008. стр.24
15 С.Авра мо вић, Црква и држа ва у савре ме ном пра ву, При ло зу настан ку држав но-цркве ног пра ва у 
Срби ји, Бео град 2007. стр. 98
16 В.Дими три је вић, М.Пау но вић, Људ ска пра ва, Бео град, 1997.стр.176
17 С.Авра мо вић, Црква и држа ва у савре ме ном пра ву, н.м.
18 С.Јова но вић, Устав но пра во Кра ље ви не Срба, Хрва та и Сло ве на ца, Бео град 1995,стр.509.
19 L. Bloß, European Law of Religion – organizational and institutional analysis of national systems and 
their implications for the future European Integration Process, Jean Monnet Working Paper 13/03,р.28 
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це тра ди ци о нал но посто је у виду орга ни зо ва них струк ту ра. У тој пер спек ти ви, 
пре ма схва та њу Суда, пра во вер ни ка на сло бо ду веро и спо ве сти, које обу хва та и 
пра во на испо ља ва ње вере у зајед ни ци са дру ги ма, обу хва та и оче ки ва ње да ће 
им бити допу ште но да се удру жу ју сло бод но, без про из вољ ног меша ња држа-
ве,20 а пра во вер ских зајед ни ца на ауто ном но посто ја ње је у самом сре ди шту 
гаран то ва ња сло бо де веро и спо ве сти.21 Ако је пра во Црка ва и вер ских зајед ни ца 
на ауто ном но посто ја ње у самом сре ди шту сло бо де веро и спо ве сти, онда је јасно 
да цен трал на пита ња у вези с оства ри ва њем колек тив не и кор по ра тив не димен-
зи је сло бо де веро и спо ве сти поста ју пита ња шта чини такву ауто но ми ју и какав 
је однос држа ве и њеног уста ва спрам такве ауто но ми је.

Аутономија и аутономно право Цркава и верских заједница
Ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни ца може да буде, у ширем сми слу, сагле да-
на као тро стру ки кон цепт – као скуп прав них одно са, када је посре ди фор мал-
ни кон цепт цркве не ауто но ми је, као морал но-поли тич ко оправ да ње одре ђе них 
прав них одно са, када је реч о нор ма тив ном кон цеп ту цркве не ауто но ми је, и као 
сво је вр сни стан дард, одно сно мери ло таквих одно са, када се запра во ради о док-
три нар ном кон цеп ту цркве не ауто но ми је.22 Под ауто но ми јом Црка ва и вер ских 
зајед ни ца у ужем или фор мал ном сми слу, може да се под ра зу ме ва пра во вер ских 
орга ни за ци ја да одлу чу ју и упра вља ју сво јим уну тра шњим вер ским посло ви ма, 
без оме та ња од стра не инсти ту ци ја јав не вла сти.23

Шта чини садр жи ну ауто но ми је Црка ва и вер ских зајед ни ца? У лите ра ту-
ри се, у нај ши рем сми слу, исти че да је вер ска ауто но ми ја од витал ног зна ча ја јер 
дозво ља ва вер ским орга ни за ци ја ма да дефи ни шу спе ци јал ну миси ју, да одре де 
како све штен ство и цркве не вла сти испу ња ва ју њихо ву миси ју, као и да одре де 
при ро ду и сте пен инсти ту ци о нал не интер ак ци је са ширим дру штвом.24 У радо-
ви ма посве ће ним пој му ауто но ми је, ука зу је се да се вер ска ауто но ми ја данас огле-
да у изу зи ма њу цркве них осо ба из над ле жно сти држав них судо ва и њихо вом ста-
вља њу под јурис дик ци ју цркве них орга на, у уче шћу цркве них пред став ни ка у 
тако зва ним мешо ви тим судо ви ма који реша ва ју спо ро ве изме ђу цркве них и све-
тов них лица, као и у инте гра ци ји са све тов ним пра вом пово дом регу ли са ња не-
ких одно са међу мир ја ни ма (брак, дела про тив слу жбе ног мора ла, лажно све до-
че ње, итд). Посеб но се ука зу је да израз вер ске ауто но ми је пред ста вља и цркве но 
пра во.25 У делу дома ћих радо ва посве ће них држав ном цркве ном пра ву сма тра се 
да у основ на пра ва која Цркве и вер ске зајед ни це има ју на осно ву ауто но ми је спа-

20 Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova, бр. 45701/ 99 ст.118
21 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Austria бр. 40825/98 ст. 78-79; Hasan and Chaush v. Bulgaria 
бр.30985/96 ст.49
22 R.R.Garet, „Three Concepts of Church Autonomy“, Brigham Young University Law Review, 12/1/2004, 
1352-1358
23 C.Durham, „The Right to Autonomy in Religious Affairs: A Comparative View“, in G.Robbers (ed.), 
Church Autonomy: A Comparative Survey, 2001.687
24 Ibid.
25 Д.Митро вић, „Ауто но ми ја као појам и облик, О сми слу, врста ма и дома ша ји ма ауто но ми је“, Ана-
ли Прав ног факул те та у Бео гра ду, вол.51/3-4/2003, 430
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да ју: пра во на само о дре ђе ње, одно сно пра во да буде при зна та не само исто риј-
ска већ и есха то ло шка димен зи ја Цркве, пра во да само стал но уре ђу ју и спро во де 
свој поре дак и орга ни за ци ју и да само стал но и сло бод но оба вља ју сво је уну тра-
шње и јав не посло ве, пра во да буду носи о ци и гене ра то ри прав ног субјек ти ви те-
та, одно сно да сво јим орга ни за ци о ним једи ни ца ма и уста но ва ма дају и уки да ју 
свој ство прав ног лица, јесмтво држа ве да неће оме та ти при ме ну ауто ном не прав-
не регу ла ти ве Црка ва и вер ских зајед ни ца, пра во да сво ју кул ту ру и сво ја духов-
на иску ства пре но се и шире пре ко јав ног медиј ског сер ви са, као и кроз обра зов ни 
систем, одно сно пра во да орга ни зу ју и изво де наста ву веро на у ке и пра во да само-
стал но упра вља ју сво јом имо ви ном и нов ча ним сред стви ма, у скла ду са соп стве-
ним ауто ном ним про пи си ма.26 Са дру ге стра не, у радо ви ма посве ће ним цркве-
ном пра ву јасно се исти че да у Цркви посто је две ауто но ми је: спо ља шња, коју 
Црква има у одно су пре ма држа ви, и уну тра шња, која је у самој Цркви, у њеном 
уну тра шњем орга ни зо ва њу и функ ци о ни са њу.27

Упра во је пита ње утвр ђи ва ња при ро де и сте пе на инсти ту ци о нал не интер-
ак ци је Црка ва и вер ских зајед ни ца са ширим дру штвом, наро чи то у сми слу 
могућ но сти да оне сво јим акти ма одре де при ро ду и сте пен те интер ак ци је, јед-
но од суштин ских тео риј ско прав них пита ња и иза зо ва пози тив но прав ног уре-
ђи ва ња одно са изме ђу држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца. За одго вор на то 
пита ње би тре ба ло нај пре раз мо три ти могу ће видо ве одно са изме ђу држа ве и 
Црка ва и вер ских зајед ни ца.

Однос између државе и Цркава и верских заједница  
– дужност уставне државе да призна Цркве и верске заједнице

У мно гим држа ва ма све та посто је и делу ју Цркве и вер ске зајед ни це које су, исто риј-
ски посма тра но, ста ри је од тих држа ва и које су дале немер љив допри нос настан ку 
тих држа ва и, као такве, несум њи во су део њихо вог иден ти те та схва ће ног у сми слу 
кон ти ну и те та. Такав однос изме ђу тих држа ва и таквих Црка ва и вер ских зајед ни-
ца опре де љен је нај че шће кроз модел држав не Цркве и/или пре о вла ђу ју ће вере који 
је кон сти ту ци о на ли зо ван у одго ва ра ју ћим устав ним акти ма тих држа ва.

С дру ге стра не, буду ћи да су сми сао и циље ви посто ја ња и дело ва ња држа-
ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца раз ли чи ти, мно ге држа ве су сво јим устав ним 
акти ма опре де ли ле сво ју неу трал ност у пита њи ма вере и одре ди ле одво је ност 
држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца, било да су такву одво је ност нор ми ра ле као 
стрикт ну, одре ђу ју ћи себе као секу лар не држа ве, било да су се опре де ли ле за мо-
дел коо пе ра тив не одво је но сти. У тео риј ским пои ма њи ма одно са изме ђу вер ски 
неу трал не, па и секу лар не држа ве, и Црка ва и вер ских зајед ни ца може се ста ти 
на ста но ви ште да држа ве и Цркве и вер ске зајед ни це (по)сто је јед не наспрам дру-
гих, као два вида међу соб но одво је них прав них субје ка та са вла сти том прав ном 

26 М.Раду ло вић, Обно ва срп ског држав но-цркве ног пра ва, Бео град 2009. 118
27 „Ако погле да мо како функ ци о ни ше Пра во слав на црква, уочи ће мо да су епар хи је ауто ном не у 
одно су пре ма Патри јар ши ји, као што су и мана сти ра ауто ном ни у одре ђе ном доме ну у одно су на 
епар хи ју....Сва ки се упра вља само стал но на осно ву кано на у окви ру сво је над ле жно сти...“ - Д.Перић, 
Цркве но пра во, Бео град 2006.,155.
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вла шћу, које делу ју у свом неза ви сном прав ном порет ку. У том сми слу, у ста ри јој 
прав ној тео ри ји, наро чи то немач кој, с пра вом се поста ви ло пита ње да ли при так-
вом пои ма њу одно са изме ђу држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца уоп ште посто-
ји могућ ност држав ног прав ног регу ли са ња одно са изме ђу тих енти те та. Наи ме, 
сма тра ло се да су рели ги ја и Цркве поја ве које, као такве, не дугу ју сво је посто ја ње 
ни уста ву ни држав ном зако ну и да сто га мора ју бити озна че не као кон сти ту тив-
но тран сцен дент не. У том сми слу, држа ло се да изме ђу Црка ва и вер ских зајед-
ни ца и држа ве посто ји сво је вр сна јед на кост која искљу чу је могућ ност јед но стра-
ног запо вед ни штва држа ве над Црква ма и вер ским зајед ни ца ма. Дру гим речи ма, 
такав при ступ, озна чен као стро га тео ри ја коор ди на ци је, ускра ћи вао је врше ње 
суве ре них пра ва држа ве у погле ду регу ли са ња поло жа ја Црка ва и вер ских зајед-
ни ца. У савре ме но доба тео ри ја коор ди на ци је је напу ште на. Наи ме, иако су рели-
ги ја и Цркве заи ста поја ве које, као такве, не дугу ју сво је посто ја ње ни уста ву ни 
држав ном зако ну и које сто га мора ју бити озна че не као кон сти ту тив но тран сцен-
дент не, ипак се сма тра да рели ги о зно, цркве но веза но, људ ско биће као гра ђа нин, 
а Црква, тач ни је вер ска зајед ни ца као зајед ни ца људ ских живо та у дру штву, сто је 
под ауто ри те том уста ва, докле год то леги тим но утвр ђу ју њего ве одред бе. Сто га, 
ради кал ни кон цепт коор ди на ци је, схва ћен као прав на јед на кост без могућ но сти 
јед но стра ног запо вед ни штва држа ве, није тач но тума че ње овог основ ног одно са, 
посеб но не ако се њиме про тив ре чи суве ре ним моћи ма држа ве. Напро тив, сма-
тра се да држа ва и Црква не живе у прет по ста вље ном одно су коор ди на ци је већ 
да живе зајед но под ре ђе не уста ву, а устав је тај који омо гу ћа ва коор ди на тив ну 
прав ну струк ту ру и упу ћу је на коо пе ра ци ју.28 Но, ни у тој матри ци устав но регу-
ли са ње поло жа ја Црка ва и вер ских зајед ни ца није пот пу но само стал но. Устав и 
прав ни поре дак вер ски неу трал них и секу лар них држа ва ува жа ва ју ауто но ми ју 
Црка ва и вер ских зајед ни ца.

Ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни ца, као што је истак ну то, резул тат је 
посеб ног ста ту са који у дру штву и држа ви има ју вер ске уста но ве и орга ни за ци-
је, било да је реч о режи му држав не Цркве, при зна те Цркве, или о систе му одво-
је но сти држа ве и Цркве.29 Тај посе бан ста тус који узро ку је ауто ном ни поло жај 
Црка ва и вер ских зајед ни ца може да буде изри чи то про кла мо ван уста вом одре-
ђе не држа ве, а уко ли ко то није, ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни ца про ис ти-
че из устав ног наче ла о одво је но сти држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца. Дакле, 
ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни ца нај че шће је изри чи та или импли цит на 
устав на кате го ри ја. Она је нерас ки ди во пове за на и са сло бо дом веро и спо ве сти, 
па се у том сми слу у лите ра ту ри исти че да у сва ком слу ча ју зашти та пра ва Црка ва 
и вер ских зајед ни ца на ауто но ми ју, наро чи то у струк ту ри са њу њихо вих вер ских 
пoслова, лежи у самој сржи сло бо де веро и спо ве сти.30 Дру гим речи ма, устав на 
држа ва чији је сми сао и циљ поре дак сло бо де у којем се јем чи и оства ру је досто-

28 А. Hollerbach, Die vertragsrechlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts, Handbuch des Staatskir-
chenrechts der Bundesrepublik Deutscland I,Duncker & Humbolt, Berlin, 1994.S. 266
29 Д.Митровић (2003.), 430
30 C.Durham, 683
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јан ство, упра во пола зе ћи од нужно сти пошто ва ња основ них пра ва у које спа да 
и сло бо да веро и спо ве сти, у оба ве зи је да пошту је ауто но ми ју Црка ва и вер ских 
зајед ни ца, тач ни је, дужна је да при зна Цркву! Но, из дужно сти устав не држа ве 
да при зна Цркву, која (дужност) је засно ва на на пошто ва њу сло бо де веро и спо ве-
сти, не може се са сигур но шћу утвр ди ти и обим у којем та дужност држа ве посто-
ји. Није ли тач но и, пола зе ћи од ста рог пра ви ла да гра ни це сло бо де и ауто но ми-
је леже у сло бо да ма и пра ви ма дру гих, једи но могу ће и при хва тљи во да устав на 
држа ва при зна Цркву искљу чи во у њеном вер ском иден ти те ту? Дру гим речи-
ма, да ли и, ако јесте, у којој мери и на који начин дужност устав не држа ве која је 
вер ски неу трал на да при зна Цркву обу хва та и пошто ва ње пра ва Цркве да утвр ди 
при ро ду и сте пен сво је инсти ту ци о нал не интер ак ци је са ширим дру штвом? То се 
пита ње запра во сво ди на диле му о дома ша ју само о дре ђе ња Цркве у вер ски неу-
трал ној устав ној држа ви о чему је, као и у слу ча ју дру гих отво ре них тео риј ско-
прав них пита ња у вези с одно сом изме ђу држа ве и Цркве, нај ви ше и нај пло до но-
сни је рас пра вља но у немач кој прав ној нау ци и устав но суд ској јури спру ден ци ји.

Немач ки тео ре ти ча ри исти чу да, зајед но са сло бо дом веро и спо ве сти и одво-
је но шћу држа ве и Цркве, при зна ва ње пра ва на само о дре ђе ње Црква ма и вер-
ским зајед ни ца ма пред ста вља „тре ћу коло ну“ устав ног уре ђе ња систе ма држав-
но-цркве них одно са.31 Запра во, сло бо да веро и спо ве сти и одво је ност држа ве и 
Цркве, узе ти зајед но, кон сти ту и шу оно што се у тео ри ји32 и у јури спру ден ци-
ји немач ког Саве зног устав ног суда33 озна ча ва пој мом држав не неу трал но сти 
која, уз наче ла толе ран ци је и пари те та, чини јед но од основ них наче ла немач ког 
држав ног цркве ног пра ва. Неу трал ност зна чи и немешањe у уну тра шње посло ве 
вер ске зајед ни це. Све вер ске зајед ни це ужи ва ју вео ма широ ко само о пре де ље ње 
или ауто но ми ју, тач ни је, кроз пра во на само о пре де ље ње (само о дре ђе ње), пот пу-
ну сло бо ду од над зо ра и тутор ства држа ве.34 Сто га, закљу чу ју поје ди ни немач-
ки ауто ри, неу трал ност држа ве зна чи, више него било шта дру го, да држа ви није 
дозво ље но да интер ве ни ше у ства ри ма Црка ва и вер ских зајед ни ца.35 Како тео-
ри ја, тако и јури спру ден ци ја Саве зног устав ног суда у тој држа ви, сто је на ста но-
ви шту да ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни ца не зави си од њихо вог орга ни-
за ци о ног ста ту са, одно сно од тога којој врсти вер ских орга ни за ци ја при па да ју.36

Саве зни устав ни суд СР Немач ке изја снио се у поје ди ним одлу ка ма о томе 
шта чини ауто но ми ју Црка ва и вер ских зајед ни ца. Пре ма схва та њу тог Суда, 

„гаран ти ја пра ва (црка ва и вер ских зајед ни ца – прим. В.Ђ.) да орга ни зу ју и руко-
во де само стал но сво јим ства ри ма је нео п ход на, али прав но неза ви сна гаран ти ја, 

31 A.F.Campenhausen, „Church Autonomy in Germany“, in G.Robbers (ed.), (2001.), 77
32 S.Korioth, I.Augsberg, „Religion and Secular State in Germany“, Religion and the Secular State, 
Interim National Reports issued for the occasion of The XVIIIth International Congress of Comparative Law, 
Washington, 2010., 323 
33 BVerfGE 12, 1, 4; BVerfGE 19, 206, 216
34 A.F.Campenhausen (2001.), 77
35 G.Robbers, „State and Church in Germany“, in G.Robbers (ed.), State and Church in the European Union, 
2005., 80
36 Да ли су прав на лица јав ног пра ва, или спа да ју у неку дру гу кате го ри ју - BVerfGE 30, 415 (428)



Владимир Ђурић
1100

која сло бо ди вер ског живо та и рада Црка ва и вер ских зајед ни ца дода је сло бо ду 
орга ни зо ва ња, зако но дав ства (нор ми ра ња) и адми ни стра ци је, што је импе ра-
тив да би се испу ни ли ови зада ци“.37 Саве зни устав ни суд је запра во иста као да 
изме ђу гаран то ва не вер ске сло бо де (сло бо де веро и спо ве сти) и пра ва на само-
о пре де ље ње и само у пра ву посто ји суштин ска уну тра шња веза, тако да интер-
вен ци ја у пра во Цркве на само о пре де ље ње пред ста вља повре ду основ ног пра ва 
на вер ску сло бо ду.38

У тео ри ји се за пој мо ве „уре ђе ње“ и „упра вља ње“ соп стве ним посло ви-
ма Црка ва и вер ских зајед ни ца исти че да би их тре ба ло широ ко схва ти ти и да 
они обу хва та ју све – од вође ња Цркве до уре ђе ња њене орга ни за ци је.39 Шта ви-
ше, ауто но ми ја као вла сти та над ле жност обу хва та не само уре ђи ва ње и упра вља-
ње, већ и пра во да се вла сти ти посло ви оба вља ју и суд ским путем, укљу чу ју ћи и 
потреб но про це сно пра во. Ина че, при ме на само стал ног зако но дав ства у обла сти 
соп стве них посло ва је по свом прав ном ква ли те ту дели мич но само стал на а дели-
мич но ауто ном на, па се у тео ри ји, у том сми слу, гово ри о само стал но сти Црка-
ва и вер ских зајед ни ца у оба вља њу духов них зада та ка који ни на који начин нису 
изве де ни из држа ве, за раз ли ку од ауто но ми је коју даје држа ва и ауто ном ног пра-
ва које посто ји уко ли ко зако но дав ство Црка ва и вер ских зајед ни ца про из во ди 
нор ме дело твор не у све тов ном пра ву.40 Данас посто ји сагла сност о раз гра ни че њу 
посло ва и томе шта спа да у искљу чи во цркве не, искљу чи во држав не и у зајед нич-
ке посло ве. Међу тим, важно је иста ћи да се о томе шта спа да у соп стве не посло ве 
Цркве у СР Немач кој не одлу чу је дис кре ци о но – Саве зни устав ни суд сто ји на ста-
но ви шту да се о раз гра ни че њу одлу чу је пре ма томе шта се пре ма при ро ди ства ри, 
или одре ђе ној наме ни, мате ри јал но сма тра соп стве ним послом Црка ва.41 Касни је 
је Суд доне кле моди фи ко вао изло же но гле ди ште, узи ма ју ћи у обзир везу изме ђу 
сло бо де веро и спо ве сти и пра ва на само о дре ђе ње, утвр див ши да се под „уре ђи ва-
њем“ и „упра вља њем“ сма тра пра во Црка ва да све сво је посло ве прав но обли ку ју 
у скла ду са цркве ним аспек том уре ђе ња, одно сно на осно ву цркве не само спо зна-
је,42 што зна чи да се та јурис дик ци ја не одно си само на цркве не инсти ту ци је већ и 
на прав но само стал не уста но ве које по нало гу Цркве оба вља ју соци јал не и добро-
твор не задат ке. У област соп стве них посло ва, што је дели мич но потвр ђе но и у 
јури спру ден ци ји Устав ног суда, спа да ју: уче ње и вер ски обре ди, цркве но устрој-
ство, тери то ри јал на орга ни за ци ја,43 члан ство у вер ској орга ни за ци ји,44 уре ђи ва-
ње пра ва тре ћих лица на при ступ вер ским инсти ту ци ја ма,45 итд. Дру гим речи ма, 

37 BVerfGE 53, 366 (401), BVerfGE 72, 278 (289) 
38 BVe rf GE 70, 138 (160 ) - U прак си, у obra zlo že nju se Save zni ustav ni sud ne ogra ni ča va na pro ve ru osnov-
nih pra va, već uklju ču je ceo ustav, dakle i čl. 140 OZ u vezi sa čl. 137 Вај мар ског уста ва - BVerfGE 46, 73 (85).
39 A.F.Campenhausen (2001.), 79; A. V. Campenhausen, H. De Wall, Staatskirchenrecht, 2006.,101
40 Ibid.
41 BVerfGE 18, 385 (387)
42 BVerfGE 66,1 (19)
43 BVerfGE 18, 385 (388)
44 BVerfGE 30, 422
45 BVerfGE 57,220 (243)
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у соп стве не посло ве спа да све што пред ста вља зада так и миси ју Цркве пре ма ње-
ном само ра зу ме ва њу, а што неми нов но има ефек та и у обла сти држав ног пра ва.46

Само о дре ђе ње Цркве није нити може да буде апсо лут но и оно у СР Немач-
кој има гра ни цу „у зако ну који важи за све“. Шта се може сма тра ти „зако ном који 
важи за све“ тешко је уна пред и конач но утвр ди ти јед ном општом фор му лом.47 
Саве зни устав ни суд је тим пово дом у доса да шњој јури спру ден ци ји зау зео раз-
ли чи та ста но ви шта. Прво бит но схва та ње Суда било је оли че но у „тео ри ји сфе-
ра“.48 Суд је наи ме сма трао да цркве но само о дре ђе ње није огра ни че но зако ном 
који важи за све у слу ча ју интер них цркве них мера које нема ју непо сред но прав-
но деј ство у све тов ном прав ном под руч ју, одно сно да држа ва не може да огра ни-
ча ва ауто но ми ју у тој сфе ри и обр ну то, да су Цркве и вер ске зајед ни це веза не за 
сва ки општи закон, уко ли ко нека цркве на мера изла зи из окви ра дру хов ног под-
руч ја и има деј ство у све тов ној прав ној, или дру штве ној обла сти.49 Такво резо но-
ва ње носи ло је у себи и изве сне тешко ће, јер је вео ма сло же но, можда и немо гу ће, 
да се јасно раз гра ни че две сфе ре. У том сми слу, у тео ри ји се исти ца ло да чак и јед-
на ситу а ци ја која се на први поглед може свр ста ти у интер не цркве не мере може 
да импли ци ра држав ни инте рес.50 Нешто дру га чи ји при ступ чини ла је „кла у зу-
ла сва ко га“, пре ма којој су зако ни који важе за све запра во зако ни који за Цркве 
и вер ске зајед ни це има ју исти зна чај као и за сва ког дру гог и не пога ђа ју Цркву 
више него оста ле субјек те.51 Међу тим, ни такав при ступ није добар, јер посто ји 
мно штво зако на који су од већег зна ча ја за Цркве и вер ске зајед ни це него што су 
то за дру ге субјек те.52 Саве зни устав ни суд се напо слет ку окре нуо нешто изме ње-
ном прво бит ном при сту пу, или „тео ри ји балан си ра ња“, пре ма којој се одо бра ва 
да се општим зако ни ма огра ни ча ва цркве на ауто но ми ја, али само ако су зако ни 
нео п ход ни да гаран ту ју „увер љи ве зах те ве“ миро љу би ве коег зи стен ци је у дру-
штву које је рели ги о зно неу тра л но и пошту је сло бо ду вер ских зајед ни ца. Кон ку-
рент ски инте ре си Цркве и држа ве мора ју бити пажљи во изба лан си ра ни, и, ако је 
могу ће, мора ју да буду опти мал ни за обе стра не.53

Дакле, суде ћи на осно ву изло же ног крат ког при ка за тео риј ских схва та ња 
и устав но суд ске јури спру ден ци је у СР Немач кој, јасно је да дужност устав не 
држа ве да при зна Цркву под ра зу ме ва и при зна ва ње само о дре ђе ња Цркве које 

46 K.Hesse, Das Selbstsbestimmungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinshaften, Handbuch des Staats-
kirchenrechts der Bundesrepublik Deutscland I, Duncker & Humbolt, Berlin, 1994.S. 521-559 
47 Доду ше, таквих је поку ша ја у немач кој прав ној нау ци било. Тако је Хекел пону дио дефи ни ци ју 
пре ма којој је „закон који важи за све“ запра во закон који, са тач ке гле ди шта чита ве наци је, мора да 
буде при знат као нео п ход но огра ни че ње цркве не сло бо де - J. Heckel, Das für alle geltende Gesetz, S.590, 
наве де но пре ма A. V. Campenhausen, H. De Wall (2006), 105
48 G. Robbers, Religious Freedom in Germany, Bringham Young University Law Review, 25/2001., 643; A. 
V. Campenhausen, H. De Wall (2006.), 110.
49 BVerfGE 18, 385 (387), A. V. Campenhausen, H. De Wall (2006.), 110.
50 Robbers (2001.), 643
51 Ibid. A. V. Campenhausen, H. De Wall (2006.), 110.
52 Ibid.
53 BVerfGE 53, 366 (501) - видети коменетар у A. Hollerbach, „Das Staatskirchenrecht in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (II)“, Archiv des öffentlichen Rechts 106/1981., 244
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се не сво ди искљу чи во на само ра зу ме ва ње њеног вер ског иден ти те та и упра-
вља ње и руко во ђе ње соп стве ним посло ви ма, већ је шире, и обу хва та могућ ност, 
макар и кроз балан си ра ње раз ли чи тих пра ва и инте ре са, да Црква, посред ством 
тог само о дре ђе ња, ути че на утвр ђи ва ње при ро де и сте пе на сво је инсти ту ци о-
нал не интер ак ци је са ширим дру штвом!

Допринос проф. Шијаковића  
схватању односа између државе и Цркве

У дома ћој нау ци, све до радо ва проф. Шија ко ви ћа, није било зна чај ни јих и тео-
риј ски про ду бље ни јих ана ли за одно са изме ђу држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни-
ца. Имју ћи у виду јуби леј пово дом кога се обја вљу је овај Збор ник и чиње ни цу да је 
овај рад упра во инспи ри сан схва та њи ма проф. Шија ко ви ћа која су били под сти цај 
за даља истра жи ва ња, а који ма је он дао зна ча јан допри нос и дома ћој прав ној нау-
ци, наро чи то оном њеном делу који се озна ча ва као нау ка држав ног цркве ног пра-
ва, тре ба ло би украт ко ука за ти на њего во пои ма ње одно са изме ђу држа ве и Цркве.

Проф. Шија ко вић је први од дома ћих ауто ра који је јасно иста као став да 
изме ђу пра ва Цркве на само о дре ђе ње и дужно сти држа ве да је при зна посто ји 
суштин ска узроч но-после дич на веза.54 Наи ме, пре ма проф. Шија ко ви ћу, „посто-
ји очи гле дан међу соб на зави сност и ути цај изме ђу темељ ног пра ва на сло бо ду 
веро и спо ве сти и пра ва Црка ва и вер ских зајед ни ца  на само о дре ђе ње“ под којим 
(тим пра вом) он раз у ме пра во Црка ва и вер ских зајед ни ца да „само стал но одре-
ђу ју свој иден ти тет и уре ђу ју сво ју уну тра шњу орга ни за ци ју, врше ње вер ских 
обре да и дру гих вер ских посло ва“. Сре ди шњи моме нат прав ног одно са држа ве и 
Цркве, пре ма схва та њу проф. Шија ко ви ћа, тре ба ло би да нагла си јед ну, са аспек-
та Цркве, важну ствар, а то је: шта зна чи при зна ти Цркву. И упра во кроз при зму 
одго во ра на изло же но пита ње проф. Шија ко вић даје зна ча јан допри нос дома ћој 
нау ци држав ног цркве ног пра ва. Наи ме, проф. Шија ко вић исти че да при зна ва-
ње Цркве од стра не држа ве уоп ште не зна чи при зна ти екли си о ло шки уте ме љен 
иден ти тет Цркве, јер при зна ла је држа ва или не, Црква у свом иден ти те ту, у сво-
јој пуно ћи, посто ји неза ви сно од таквог при зна ња. Дру гим речи ма, држа ва не би 
тре ба ло, а додај мо томе да, ако је реч о устав ној држа ви засно ва ној на пошто ва њу 
сло бо де и вла да ви не пра ва, нити би могла нити би сме ла да при зна је Цркву у сми-
слу успо ста вља ња њеног иден ти те та, већ би тре ба ло да јем чи и шти ти пра ва која 
Црква има са таквим иден ти те том какав има. Речи ма проф. Шија ко ви ћа, када је 
Црква у пита њу, држа ва не про из во ди онто ло шки, већ прав ни реа ли тет. Прав-
но при зна ти Цркву, закљу чу је проф. Шија ко вић, зна чи систем оба ве за у одно су 
на Цркву и њен иден ти тет којих држа ва мора да се при хва ти, а које про ис ти чу из 
пра ва да се веру је, које нужно рађа оба ве зу држа ве пре ма они ма који веру ју.

Проф. Шија ко вић у свом раду ука зу је и на огра ни че ња која сва ки зако но-
да вац има у обла сти уре ђи ва ња одно са изме ђу држа ве и Цркве, јер упра во у тој 

54 Б.Шија ко вић, Дужност држа ве да при зна цркву и њено пра во на само о дре ђе ње, Збо р ник радо ва 
са Међу на род ног науч ног ску па „Прав ни поло жај црка ва и вје ср ких зајед ни ца у Црној Гори данас“одр-
жа ног у Бару 23-25.маја 2008, Bona Fides,Ник шић,2009, стр.38-43
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сфе ри нор ма тив не делат но сти није све допу сти во и само по себи при хва тљи во. 
Напро тив, упра во пола зе ћи од изло же ног, логич ки уте ме ље ног и кон цеп циј ски 
дослед но изве де ног схва та ња одно са изме ђу држа ве и Цркве, који под ра зу ме ва 
дужност држа ве да при зна Цркву, проф. Шија ко вић ука зу је да закон не би тре-
ба ло, нити би смео да про из во ди иден ти тет инсти ту ци о нал них вер ских зајед ни-
ца, већ је дужан да при зна иден ти тет ових зајед ни ца уте ме љен на њихо вом ауто-
ном ном пра ву. Има ју ћи у виду да је рад проф. Шија ко ви ћа на који се на овом 
месту ука зу је настао у вре ме када у њего вој род ној Црној Гори није посто јао за-
кон којим би био уре ђен начин оства ри ва ња сло бо де веро и спо ве сти и прав ни 
поло жај Црка ва и вер ских зајед ни ца, па чак није ни посто ја ла добра воља да се 
такав закон доне се, а да су се у међу вре ме ну при ли ке про ме ни ле и да је доне сен 
Закон о сло бо ди вје ро и спо ви је сти и прав ном поло жа ју вјер ских зајед ни ца који 
је с пра вом кри ти ко ван у широј јав но сти и који је иза звао вели чан стве не про те-
сте и лити је веру ју ћег наро да у Црној Гори упра во због тога што је јед на од њего-
вих основ них карак те ри сти ка да дис кри ми на тор но не при зна је канон ски успо-
ста вље ну Пра во слав ну Цркву у Црној Гори, ваља ло би на овом месту ука за ти и 
на још један сег мент члан ка проф. Шија ко ви ћа на који се пози ва мо, а који има 
изу зе тан морал но-фило зоф ски ква ли тет и који је у вре ме ну које му је усле ди ло 
у пот пу но сти потвр ђен у про фе со ро вој род ној Црној Гори. Наи ме, проф. Шија-
ко вић у наве де ном раду исти че да је могућ ност истин ске коо пе ра ци је држа ве и 
Цркве отво ре на у оној мери у којој се у држа ви оства ру је прав да. Међу тим, како 
то проф. Шија ко вић исти че, тамо где је држа ва обо го тво ре на и мито ло ги зо ва на, 
где насту па као струк ту ра само вољ не и само до вољ не моћи, неми нов но наста је 
сукоб изме ђу држа ве и Цркве, и то не због тога што то жели Црква, већ због тога 
што је одби ја ње да се при хва ти обо го тво ре ње држа ве и да се држа ва идо ло по кло-
нич ки пошту је и сла ви у сушти ни про ти вље ње тота ли тар ној држа ви и зала га ње 
за сло бо ду. Све што се у про фе со ро вој род ној Црној Гори дого ди ло након усва-
ја ња спо р ног Зако на о сло бо ди вје ро и спо ви је сти и прав ном поло жа ју вјер ских 
зајед ни ца потвр ђу је исти ни тост про фе со ро вих закљу ча ка.

Закључак
Као и сва ки иден ти тет, и устав ни иден ти тет држа ва обу хва та кон ти ну и тет и 
инди ви ду ал ност, а рели ги ја је зна ча јан чини лац у њего вом кре и ра њу и одр жа-
ва њу. У савре ме ној, нај че шће вер ски неу трал ној, па и устав но секу лар ној држа-
ви, у којој се устав ни иден ти тет схва та као непо вре ди во језгро садр жи не уста ва 
и у свом нај ап стракт ни јем виду сво ди на вла да ви ну пра ва и поли тич ки поре дак 
демо кра ти је засно ван на гра ђан ској суве ре но сти, из основ них, непо вре ди вих и 
нео ту ђи вих пра ва чове ка, у које спа да и сло бо да веро и спо ве сти, сле ди ауто но ми-
ја Цркве и њено пра во на само о дре ђе ње. Ауто но ми ја Црка ва и вер ских зајед ни-
ца посто ји у свим могу ћим видо ви ма одно са изме ђу њих и држа ве и пред ста вља 
посеб ну устав ну кате го ри ју. То је по себи разу мљи во, јер устав пред ста вља онто-
ло шко једин ство држа ве, дру штва и прав ног порет ка. Из ауто но ми је Црка ва и 
вер ских зајед ни ца и њихо вог пра ва на само о дре ђе ње, у првом реду вер ског само-
о дре ђе ња и само ра зу ме ва ња, сле ди и дужност држа ве да при зна Цркве и вер ске 
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зајед ни це. Но такво при зна ње, које је по сво јој при ро ди прав но, не састо ји се у 
при зна ва њу онто ло шког већ прав ног реа ли те та и не сво ди се само на пошто ва-
ње ауто но ми је Црка ва и вер ских зајед ни ца у окви ру њихо вих вла сти тих посло ва, 
већ је по сво јој при ро ди знат но шире, и обу хва та могућ ност, макар кроз балан-
си ра ње раз ли чи тих пра ва и инте ре са, да Црква, посред ством тог само о дре ђе ња, 
ути че на утвр ђи ва ње при ро де и сте пе на сво је инсти ту ци о нал не интер ак ци је са 
ширим дру штвом. Због тога се с пра вом може иста ћи да је дужност држа ве да 
при зна Цркве и вер ске зајед ни це као прав не реа ли те те који има ју пра во на уре ђи-
ва ње и упра вља ње вла сти тим посло ви ма као и могућ ност ути ца ја на утвр ђи ва ње 
при ро де и сте пе на сво је инсти ту ци о нал не интер ак ци је са ширим дру штвом, ус-
лов порет ка сло бо де и да је у функ ци ји вла да ви не пра ва. Наи ме, ако је вла да ви на 
пра ва мета прав ни иде ал и ако се под њом под ра зу ме ва вла да ви на пра ва она квим 
какво би оно тре ба ло да буде, онда је јасно да њену срж, а тиме и устав ни иден-
ти тет сва ке држа ве, чини прав да која, изме ђу оста лог, омо гу ћа ва истин ску коо-
пе ра ци ју устав не држа ве и Црка ва и вер ских зајед ни ца и оства ри ва ње и зашти ту 
њихо вог иден ти те та, како вер ског, тако и оног инсти ту ци о нал но-прав ног, засно-
ва ног на њихо вој ауто но ми ји. О томе је у дома ћој нау ци први писао проф. Шија-
ко вић, чији је рад инспи ри сао овај скром ни допри нос Збор ни ку у њего ву част.
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Abstract: In this paper, the author analyzes the relationship between the constitutional identity of 
the state and the identity of churches and religious communities. The conclusion is that from the 
constitutional identity as an inviolable core of the constitution follows the obligation of the state 
to recognize the legal identity of the church which derives from its religious identity and auton-
omy based on freedom of religion. The paper especially considers the contribution of Prof. Šija-
ković to the understanding of the relationship between the state and the church.
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International Legal Regulation of Religious Freedom,  
Law on Freedom of Religion,  

and Professor Dr Bogoljub Šijaković’s Viewpoints

Abstract: In modern public international law, the beginnings of the regulation of religious free-
dom are connected with the conclusion of the 1648 Peace of Westphalia and with the 1779 Vir-
ginia Statute for Religious Freedom. For a long time, freedom of religion on the European conti-
nent was applied solely to Catholics and Protestants and was not applied to Orthodox Christians. 
In the Independent State of Croatia, from 1941 to 1945, religious hatred for Orthodox Christians 
led to genocide. After the end of World War II, religious freedom was regulated in a Cold War 
context. Since, factually, there was no separation of powers in communist states, freedom of re-
ligion, which was formally guaranteed, was not enforced in practice. The most significant inter-
national agreements and conventions guaranteeing religious freedom are the Universal Decla-
ration of Human Rights of 1948, the European Convention on Human Rights of 1950, and the 
International Covenant on Civil and Political Rights of 1966. In spite of being a member-state of 
the Council of Europe and the United Nations since 2006, by adopting the Law on Freedom of 
Religion, the Republic of Montenegro has violated all of the above-mentioned sources of inter-
national law which guarantee the right to religious freedom. On the other hand, the Metropoli-
tanate of Montenegro and the Littoral is the oldest institution in the territory of modern-day Re-
public of Montenegro. The Eparchy of Zeta was established by Saint Sava, right after receiving a 
tomos of autocephaly of the Serbian Church in 1219. Nevertheless, in 2019, a public debate re-
lating to the Law on Freedom of Religion did not include the participation of the Serbian Ortho-
dox Church, although that institution assembles the greatest number of believers in the country. 
The Law on Freedom of Religion is directed against the Serbian Orthodox Church in Monte-
negro. Articles 12–14, 23–25, 34–38, 42, 51, and 62–63 virtually place the Serbian Orthodox 
Church outside of the legal system because they demand it to register itself even though it pre-
dates the state by several centuries. They demand harmonization with the state ideology which 
interprets the tradition and culture of Montenegro in a pseudo-scientific manner, they impose a 
ban on taking the holy relics of saints outside of the territory of Montenegro, and they question 
800 years of the Serbian Orthodox Church’s ownership/possession of monasteries in the territo-
ry of modern-day Montenegro. In the course of the 2020 COVID-19 epidemic, the right to free-
dom of religion for followers of the Serbian Orthodox Church was abolished disproportionate-
ly and contrary to international law, and priests were arrested and detained, including Bishop 
Joanikije and Metropolitan Amfilohije. After August 2020, the new government in Montenegro 
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should accept Professor Dr Bogoljub Šijaković’s viewpoint that the relationship between the old-
est and most influential religious community in Montenegro and the state should be based on 
a model which is applied in Italy and Spain. This is a relationship of cooperative separation, or 
symphony, which was applied as far back as the Middle Ages, in the Byzantine Empire, though 
in a somewhat different form. Only in this manner is it possible to achieve the rex mixtae, or in-
terest shared by the church and the state.

Keywords: religious freedom, Law on Freedom of Religion, Montenegro, Bogoljub Šijaković, in-
ternational law

1. International legal regulation of religious freedom  
from the 1648 Peace of Westphalia until the 1779 Virginia Statute  
for Religious Freedom, discrimination against the Orthodox faith

In modern public international law, the international legal regulation of religious 
freedom is connected with the conclusion of the Peace of Westphalia in 1648. In the last 
stage of the Thirty Years’ War (from 1618 until 1648) which was fought in the territory of 
Central Europe, that is, from 1635, it became clear that neither of the belligerent alliances 
was able to achieve a military victory. Nevertheless, the fighting continued even after 
1635. The Emperor of the Holy Roman Empire, Ferdinand III of the Habsburgs, was 
not willing to guarantee the Protestants their religious freedom, not even at the cost 
of many casualties in his army and the loss of territory. However, after 1645 and the 
unbearable losses suffered by the Holy Roman Empire (approximately one third of its 
territory), negotiations began between the warring sides about the conclusion of an all-
encompassing peace treaty.1 In that context, in his well-known book about international 
diplomacy and negotiations, former US Secretary of State Henry Kissinger points out 
that the Thirty Years’ War was decided when it became clear that the Catholic Counter-
Reformation had no chance of success. As emphasized by Kissinger, the crucial question 
for the warring sides was religious freedom: “The Protestant princes were ready to accept 
Habsburg political pre-eminence provided they remained free to pursue the religion of 
their choice and to retain the Church lands they had seized during the Reformation. But 
Ferdinand would not subordinate his religious vocation to his political needs. Rejecting 

1 German historian Schulze wrote in 1998 that the origin of German history is not in the primeval forests 
of Germania but, allegedly, in Rome. In this context, the fact is that the Frankish Empire was divided by 
means of the 843 Treaty of Verdun, and it was in this manner that Germany was born, or the duchies of Swa-
bia, Bavaria, and Saxony with Thuringia, which were later joined by Lotharingia. The duchies were united 
under the royal authority of one of the noblemen for protection against the Hungarian invasion. (The Ger-
mans defeated the Hungarians at the river Lech, near the city of Augsburg, in 955 AD, and after this, circa 
1000 AD, the Hungarians converted to Christianity). Finally, in 951 AD, the German King Otto I (936–973) 
conquered the Itialian region of Lombardia and took the title of the King of Lombardia. At the invitation of 
the Pope, who was having difficulties with the nobility, the King was crowned as the first German Emperor 
in 962 AD. So, what happened in Western Europe was that the, conditionally speaking, Roman Empire was 
restored, which now, as a distinction, included Germany and part of Italy and was considerably smaller even 
than Charlemagne’s Empire. The new Empire was first ruled by the dynasty of the dukes of Saxony (until 
1204), and during the Thirty Years’ War the Empire was ruled by the Habsburgs (from 1438). After the Thirty 
Years’ War, the Empire rapidly lost power. In 1806 it was abolished by Napoleon. For more about this, see: 
Schulze H. “Germany: A New History”, Narodna knjiga, Beograd, 2001, pp. 9–20 .
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what would have been a vast triumph and the guarantee of his Empire, determined to 
stamp out the Protestant heresy, he issued the Edict of Restitution, which demanded 
that Protestant sovereigns restore all the lands they had seized from the Church since 
1555… And it guaranteed a battle to the finish”.2

In Article 7 of the first treaty that is part of the Peace of Westphalia (the Peace of 
Westphalia is made up of several treaties and was concluded in an obsolete form), that 
is to say, in the treaty between the Emperor of the Holy Roman Empire and the King of 
France with his allies (Protestant allies, although France was a Catholic kingdom), reli-
gious freedom is guaranteed to the Protestants as well. According to the English transla-
tion of the original Latin text of Article 7: “It is agreed by the unanimous consent of His 
Imperial Majesty and all the Estates of the Empire that whatever rights and benefits are 
conferred upon the Estates and subjects of the Catholic and Augsburg faiths, either by 
the constitutions of the Empire, or by the Religious Peace and this public treaty...shall 
also apply to those who are called Reformed.’’

In this context, it is believed that the main result of the Peace of Westphalia was 
that it confirmed the sovereignty of the states and guaranteed religious freedom.3 

Hovewer, in Europe, religious freedom was, long after the Peace of Westphalia, ap-
plied only to the Catholics and Protestants. It was not a universal human right as it is 
today. For centuries after the 1648 Peace of Westphalia, the attitude of the Vatican was 
that the right to religious freedom was not applicable to Orthodox Christians. For in-
stance, Karlheinz Deschner writes about the centuries-old activity of the Vatican direct-
ed against the Orthodox Serbs and Russians in the territory of modern-day Ukraine 
and the Balkans: “The papacy in alliance with Austria, via the wealthy Polish high clergy, 
carried out further Latinization of the Uniate Church, turning it into a bulwark against 
Russia. The idea was to prevent any closer relations between the Russians and the Ukrai-
nians and to support Polonization, with the Jesuits playing a leading role … Before the 
First World War and particularly over the course of it, the Vatican was wholehearted-
ly on the side of the Habsburgs, trying to conquer the Balkans …”4 In 1939, Lujo Ba-
kotić writes about cen tu ri es-long uni a tization of Orthodox Serbs in Dalmatia: “In ear-
lier times, the surrounding area of Dubrovnik was also Orthodox. In the surrounding 
area of Dubrovnik, even today there are many Catholic families where the patron saint’s 
day is celebrated, and their church flags are the same as those of the Orthodox Serbs – 
flags with a cross, like the one carried by Boško Jugović. In addition, the patron saint’s 
day is still celebrated by some Catholic families in Kaštele (between Split and Trogir). 
Apart from that, there are today many Catholics in Dalmatia whose great-grandfathers 
were Orthodox Christians“.5 

At the time of the Second World War, in the so-called Independent State of Cro-
atia, the Catholics’ religious hatred and animosity toward Orthodox Christians led to 

2 Kissinger H. “Diplomacy”, Book I, Verzal press, Beograd, 1999, p. 44
3 Patton S. “The Peace of Westphalia and it Affects on International Relations, Diplomacy and Foreign 
Policy“, The Histories: Vol. 10, La Salle University, Philadelphia, 2019, p. 95
4 Deschner K. “Politics of the Papacy in the 20th Century”, Book I, Fond istine, Beograd, 2004, pp. 91-93
5 Bakotić L. “The Serbs in Dalmatia: From the Fall of the Venetian Republic to Unification”, Prometej, 
Beograd, 2002, p. 178
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genocide. Viktor Novak wrote that “along the paths of the Independent State of Croatia’s 
Ustasha horrors and atrocities march the processions of mitre-wearers and other prel-
ates, of Franciscans and Jesuits, of Crusaders and abbesses, and of many military units 
as true monsters, who are the cause of unprecedented deaths and sufferings of people 
wherever their influence reached in Pavelić’s and Stepinac’s Independent State of Croa-
tia”.6 Žarko Vidović, who survived the hell of Jasenovac, writes: “The Croatian Church 
was the only European church that collaborated with Hitler’s regime (which they did fa-
natically!), and with the most horrifying kind of Hitlerism in Europe, with the Croatian 
Ustasha, who were capable of being as ruthless as they were precisely because of the fact 
that, with the help of Croatia’s Roman Catholic Church, they enjoyed the ‘pious patriot-
ic’ support of the bulk of the Croatian people!”.7 The genocide in the Independent State 
of Croatia, its religious causes, and the role of Archbishop Aloysius Stepinac are de-
scribed by Serbian historians Nikola Žutić and Ljubodrag Dimić in their book Aloysius 
Stepinac: The State, the Church, the Archbishop: 1934–1941.8 Nikola Žutić also points out 
that, before the founding of the Independent State of Croatia, the Vatican was against 
the creation of Yugoslavia and wanted the preservation of Austria-Hungary: “Although 
it was going through a political chaos, ‘as if it had itself been defeated on the frontline’, 
the Roman Catholic Church did not remain indifferent to the political solutions of the 
day. In October 1918, the allies were notified that the Roman Curia advocated the idea 
that a Danube Confederation should be created on the foundations of the Habsburg 
Monarchy. From that project sprang the idea of Croatia and Slovenia as two republics. 
Such ideas were particularly supported by the so-called British public workers (Sea-
ton-Watson and his friends) and the Roman Catholic Church. Pope Benedict was say-
ing in those days that it would not be good to create a separate Yugoslav state, but that 
it should be proposed to Vienna to re-organize Austria-Hungary on a trialistic basis.”9 
Žutić also states that the Vatican was against Yugoslavia in the context of its foreign pol-
icy against the Serbs and Russians as Orthodox nations: “On the other hand, in the Vat-
ican, there was prominent distrust of the Kingdom of Serbia because of its Orthodoxy 
and its close relations with Orthodox Russia. In the Vatican, Serbia was regarded as a 
bridge across which Russia could expand “schismatic” Orthodoxy. However, the down-
fall of Imperial Russia in 1917 “pacified” the Vatican to some extent, argues Žutić. Serbi-
an historian Aleksandar Raković provides data about the Vatican’s role in the breakup 
of the second Yugoslav state: “On 26 November 1991, Cardinal Angelo Sodano invited 
the ambassadors of the United States of America, Great Britain, France, Belgium, Italy, 
Germany, and Austria for a meeting and invited the governments of these states to rec-

6 Novak V. „Mag num cri men“, Nova knji ga, Beo grad, 1986, p. 888
7 Vido vić Ž. “The Serbs in Yugo sla via and Euro pe”, Cate na mun di, Beo grad, 2018, p. 83
8 Dimić Lj, Žutić N. “Aloysius Stepinac: The State, the Church, the Archbishop”: 1934–1941”. Filip Višnjić, 
Art print, Beograd / Novi Sad: 2017.
9 In the Vatican it was believed that that Serbia had, in large part, contributed to the collapse of 
Austria-Hungary, a country that nurtured the most cordial relations with the Roman Catholic Church 
and was one of its strongest cornerstones in terms of both international issues and financial support, Žutić 
N. “Liberal (Mason) and Roman Catholic Yugoslavism and the Creation of Yugoslavia”, Nacionalni interes, 
Godina XIV, vol. 33, Broj 3/2018. Beograd, pp. 41-63
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ognize the independence of Croatia and Slovenia “within a month”… At that point, the 
United States of America supported the survival of Yugoslavia, but the Vatican had al-
ready agreed with Germany, Austria, and Italy to recognize Croatian and Slovenian in-
dependence. The Vatican recognized the independence of Croatia and Slovenia on 13 
January 1992, and since the secession of these former Yugoslav republics was support-
ed by the Roman Catholic Church and the Protestant churches in the United States of 
America, then the American Government, too, decided to recognize the independence 
of Croatia, Slovenia, and Bosnia and Herzegovina (April 1992)... The Vatican laid the 
blame for the Yugoslav Civil War (1991–1995) on the Serbs”.10

The policy of uniatization was for centuries conducted also in the territory of 
modern-day Montenegro, particularly in the littoral and during the reign of the Vene-
tian Republic. For instance, in the mid-1400s the Venetian authorities used arsenic to 
poison around 70 Orthodox monks from the Prevlaka Monastery. The Venetians blew 
up the Monastery of Cetinje during the Morean War (1684-1699). In this context, it is 
possible also to interpret an event described by Ljubomir Nenadović. When he was in 
Italy in 1851, the Montegrin bishop Petar II Petrović Njegoš refused a meeting with the 
Pope (he met with the Russian emissary Čavčin).11 Raković provides the facts from 
the time before and after the demolition of Njegoš’s chapel on Mount Lovćen by the 
communist authorities: ‘The Roman Catholic Church never took its eyes off Montene-
gro, and it intensified its activities before the demolition of Njegoš’s chapel on Mount 
Lovćen (1972)’. On 28 December 1969, a “Francisco Palovinetti”, who introduced him-
self as the Pope’s special envoy, sent a letter to the Metropolitan of Montenegro and the 
Littoral Danilo Dajković. He acquainted the Metropolitan with the fact that the Pope 
was in support of the removal of Njegoš’s chapel … Apropos of this, when the events 
surrounding the demolition of Njegoš’s chapel are taken into account, one should not 
be amazed by the fact that, at the 1977 assembly of the Roman Catholics in Herceg Novi 
and Kotor, the Roman Catholic priests told Cardinal Franja Šeper that in Montenegro, 
Bosnia and Herzegovina, and Croatia “the Orthodox Church is ‘dying out’ and that the 
circumstances are becoming favourable for ‘the return of the schismatic easterners to 
Catholic unity”.12

In America, religious freedom is regulated by the 1779 Virginia Statute for Reli-
gious Freedom. In legal theory, its authorship is ascribed to one of the “Founding Fa-
thers of the United States”, Thomas Jefferson (the original draft of the Statute has not 
been preserved).13 

Jefferson’s biographers say that he was particularly proud of the Virginia Statute 
for Religious Freedom and that he placed it in the same rank as the US Declaration of 

10 Raković A. “A Short Overview of the Role of the Roman Catholic Church in the Violation of Serbian 
Statehood and the Elimination of Yugoslav Statehood”, Nacionalni interes’, Godina XIV, vol. 33, Broj 3/2018. 
Beograd, pp. 159-174.
11 Nenadović Lj. “Letters from Italy”, Prosveta, Beograd, 1946, p. 115
12 Raković A. “A Short Overview of the Role of the Roman Catholic Church in the Violation of Serbian 
Statehood and the Elimination of Yugoslav Statehood”, Nacionalni interes’, Godina XIV, vol. 33, Broj 3/2018. 
Beograd, pp. 159-174.
13 Paunović M, Krivokapić B, Krstić I. “International Human Rights”, Pravni fakultet, Beograd, 2010, p. 220.
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Independence (which had been passed a few years before).14 In the Virginia Statute for 
Religious Freedom, it is guaranteed far more clearly than in the 1648 Peace of Westpha-
lia, that no one will suffer or be harassed because of their religious convictions. So, in 
a legally formal sense, the provisions of the Virginia Statute for Religious Freedom (in 
American legal theory, also known as Bill No. 82) do not apply solely to the Protestants 
and Catholics but to all religious communities: „We the General Assembly of Virginia do 
enact [Be it enacted by the General Assembly] that no man shall be compelled to fre-
quent or support any religious worship, place, or ministry whatsoever, nor shall be en-
forced, restrained, molested, or burthened in his body or goods, nor shall otherwise suf-
fer, on account of his religious opinions or belief; but that all men shall be free to profess, 
and by argument to maintain, their opinions in matters of religion, and that the same 
shall in no wise diminish, enlarge, or affect their civil capacities“. 

Also, in the Virginia Statute for Religious Freedom, religious freedom is for the 
first time brought into connection with the freedom of thought: “Well aware that the 
opinions and belief of men depend not on their own will, but follow involuntarily the 
evidence proposed to their minds; that [Whereas] Almighty God hath created the mind 
free, and manifested his supreme will that free it shall remain“. This principle is also ap-
plied in modern law, that is, in the international agreements and conventions which 
regulate religious freedom.

To honour the 1779 Virginia Statute for Religious Freedom, the United States of 
America introduced the ‘National Religious Freedom Day’ as a national holiday. It is cel-
ebrated on 16 January every year.

The Virginia Statute for Religious Freedom was translated into French and print-
ed in France in 1786, just three years before the French Revolution. The authors of the 
1789 Declaration (and particularly the influential Lafayette) consulted with Thomas Jef-
ferson and took his ideas.15 

2. International legal regulation of religious freedom after 1945,  
the Cold War context and the most important international conventions
The horrors of World War Two, the Holocaust, and the war crimes that the armed forces 
of the Tripartite Pact committed against people because their religion was different led 
to the fact that already in the 1948 Universal Declaration of Human Rights (adopted 
by the UN General Assembly at a meeting in Paris), that is, in its Article 2, it is stated 
that all human rights are universally valid and that there can be no discrimination on 
the grounds of religion. In Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights, 
religious freedom is specially regulated: “Everyone has the right to freedom of thought, 
conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief, 
and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to 
manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and observance”. When 
Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights is subjected to the exegetical 
method of interpretation, which, according to academician Milan Bartoš, “starts with 

14 Ford P. L. “The Works of Thomas Jefferson”, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1904, p. 438
15 Jovanović S. “Leaders of the French Revolution”, Izdavačka knjižarnica Gece Kona, Beograd, 1932, p. 90
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the very text of the agreement as the basis” and is recognized in the practice of courts 
(national and international), and also to the historical method of interpretation, which 
starts with the historical facts relating to the agreement“, the following can be noticed.16 
Unlike the 1648 Peace of Westphalia and the 1779 Virginia Statute for Religious 
Freedom, the authors of the 1948 Universal Declaration of Human Rights lay stress on 
freedom to change religion or “belief ” and on freedom to publicly practise religious 
ceremonies. That is why such formulations from Article 18 must be observed in the 
context of the Cold War. It is often forgotten that religious freedom was not formally 
prohibited in the USSR. On the contrary, by means of the Soviet Constitution of 1936 
(Stalin’s Constitution), it was formally guaranteed. However, the great Serbian jurist 
Slobodan Jovanović states that, in the USSR, there were no other basic human rights 
(ones that usually accompany the right to religious freedom). He lists the following 
examples: “(1) Legal guarantees of religious freedom do not apply to the persons who 
are preparing a counter-revolution, which means that they can be kept in custody even 
without a decision from a court authority. (2) Freedom of movement is restricted by 
the institution of the internal passport. (3) By an administrative method, it is possible 
to declare persons dangerous to the existing state of affairs. This measure has several 
degrees: banishment from the place, internment, deportation to a concentration camp, 
and banishment from the country. (4) Freedom of assembly and speech is recognized 
only to those who enjoy political rights, which is mainly the workers and peasants. All 
associations are under the surveillance of administrative authorities, who grant them 
statutes and have the right to disband them…“17

So, religious freedom in the USSR was limited by numerous administrative mea-
sures which led to the banishment or deportation of priests or believers to concentra-
tion camps, or of all those who did not fall under the definition of ‘workers and peasants’. 
Such omnipotence of the executive branch of government was a consequence of the Bol-
shevik conviction that there was no separation of powers, or that all the three branches of 
government are in service of the Party. That is Lenin’s principle of “the unity of powers”, 
which resulted in the communist commissioners (the executive branch of government) 
proposing laws and then also adopting them.18 This mixture of Marxist and Jacobin 
ideas from 1789, or synthesis of legislative and executive branches of government is, by 
the way, also present today in the EU Council, which has legislative and executive power. 

The Western (above all, Canadian) jurists who worked on the 1948 Universal Dec-
laration of Human Rights noticed that weak point in the Soviet legal system. This is 
why, in Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights, they insisted on free 
expression of religion, which also includes accompanying (or additional) rights such as 
the freedom of movement (from one place to another, for instance, for the purpose of 
visiting monasteries), freedom of assembly (for the purpose of practising religious cer-
emonies), and the like.

16 Bartoš M. “Public International Law: Contract Law”, Official Gazette of the Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia, 1986, pp. 344-345
17 Jovanović S. “The Post-War State”, Izdavačko i knjižarsko preduzeće Gece Kona, Beograd, 1934, p. 141
18 Živanov S. “The Red October: The Soviets or the Constituent Assembly“, Službeni glasnik, Beograd, 
2012, p. 16 
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The principle of the unity of powers, that is, the abuse of the executive branch of 
government when it comes to religious freedom was applied by Tito’s government, par-
ticularly in relation to the Metropolitanate of Montenegro and the Littoral, but also by 
Đukanović’s neo-Titoist government.

Article 18 of the 1948 Universal Declaration of Human Rights insists on the right 
to change belief. That was another challenge for the atheist Soviet government. Hans 
Kelsen notices that the communist ideology was above legal regulations in the USSR, or 
in other words, the biggest heresy for the communist government was the “betrayal” of 
atheist convictions.19

On the other hand, Soviet jurists also understood how many problems the com-
pulsory application of Article 18 of the UN Declaration of Human Rights, as dealing 
with religious freedom, could cause in their system. That is why it was adopted as a soft 
law or a non-binding resolution of the UN General Assembly, and not as a binding act 
of the UN Security Council (Bartoš emphasizes that the UN Security Council is above 
the UN General Assembly).20 

Yet, almost two decades later, based on the Universal Declaration of Human 
Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights was adopted (in 1966). 
Unlike the Universal Declaration of Human Rights, provisions of the International Cov-
enant on Civil and Political Rights are compulsory for all the states that ratify this in-
ternational agreement. In that context, in Article 18 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, it is stated as follows: “1. Everyone shall have the right to free-
dom of thought, conscience and religion. This right shall include freedom to have or to 
adopt religion or belief of his choice, and freedom, either individually or in community 
with others and in public or private, to manifest his religion or belief in worship, obser-
vance, practice and teaching. 2. No one shall be subject to coercion which would impair 
his freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice. 3. Freedom to man-
ifest one’s religion or beliefs may be subject only to such limitations as are prescribed 
by law and are necessary to protect public safety, order, health, or morals or the funda-
mental rights and freedoms of others. 4. The States Parties to the present Covenant un-
dertake to have respect for the liberty of parents and, when applicable, legal guardians 
to ensure the religious and moral education of their children in conformity with their 
own convictions.” 

The exegetical and historical interpretation of these provisions shows us that this 
text is essentially an extended version of Article 18 of the Universal Declaration of Hu-
man Rights, but there are also significant differences. These differences are the newly 
introduced restrictions that must be in accordance with the public order, morals, and 
rights of other people. Essentially, it was a concession made to the Socialist Bloc. That 
is why, until 1976, 35 ratifications had been collected, which was enough for the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights to come into force. Among the states 
that ratified the International Covenant on Civil and Political Rights were those with 
a one-party communist system, that is, those states where the principle of the unity of 

19 Kelsen H. “The Communist Theory of Law“, Prager, New York, 1955, p. 44
20 Bartoš M. “The Basic Concepts of the United Nations”, Narodna Knjiga, Beograd, 1953, p. 32
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powers was (factually) applied. Among them was also the then-existent Socialist Feder-
al Republic of Yugoslavia. After the fall of the Berlin Wall, the number of states that ac-
cepted the International Covenant on Civil and Political Rights grew. As of 2019, the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights has been ratified by 176 states, that is, 
over two thirds of the total number of UN members.

The European Convention on Human Rights, which was adopted several years 
after the Universal Declaration of Human Rights, also did not fall under the catego-
ry of soft law. Just like the International Covenant on Civil and Political Rights, it was 
compulsory for all member-states signatories to that international agreement (mem-
ber-states of the Council of Europe). In Article 9 of the European Convention on Hu-
man Rights, it is stated: “1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience 
and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, 
either alone or in community with others or in public or private, to manifest his religion 
or belief, in worship, teaching, practice and observance. 2. Freedom to manifest one’s re-
ligion or beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law and are 
necessary in a democratic society in the interests of public safety, for the protection of 
public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.” 
In that context, in 2006 the Republic of Montenegro became a member of the Council 
of Europe and, in accordance with this, the provisions of Article 9 of the European Con-
vention on Human Rights are directly applied in its legal system. 

3. Law on religious freedom (2019),  
denial of religious freedom to the followers and clergy  

of the Serbian Orthodox Church in Montenegro 1945-2019
The Metropolitanate of Montenegro and the Littoral is the oldest institution in the 
territory of modern-day Republic of Montenegro. Protopresbyter-stavrophor Velibor 
Džomić writes that the Eparchy of Zeta was founded by Saint Sava right after receiving 
a tomos on autocephaly of the Serbian Church in 1219 and that, during the reign of 
Tsar Dušan, it was elevated to the rank of metropolitanate. Protopresbyter-stavrophor 
Dzomić points out that, in spite of the fact that the Eparchy/Metropolitanate of Zeta 
changed its seat several times, it has always belonged to the Eparchy of Žiča, then to the 
Eparchy of Peć, and, eventually, to the Patriarchate of Peć.21 

Ljubomir Durković Jakšić writes about the events after the second abolishment 
of the Patriarchate of Peć in 1766 when the Phanariots, using illegal and non-canoni-
cal methods, took over the throne of Serbian patriarchs: “The bishops of the Eparchy of 
Montenegro never recognized Greek or Turkish authority, and were never dependent 
on either of the two”.22 This state of affairs lasted until the establishment of the Patri-
archate of Peć and the receipt of a tomos from the Patriarchy of Constantinople in the 
period 1920–1922, according to Bishop Danilo and Metropolitan Amfilohije.23 Towards 

21 Džomić V. “The Church and State in Montenegro”, Svetigora, Cetinje, 2013, p. 55
22 Durković-Jakšić Lj. “Whose are Religious Objects in Montenegro? The Metropolitanate of Montenegro 
and the Littoral has never been Autocephalous”, Catena mundi, Beograd, 2020, p. 15
23 Bishop Danilo, Hieromonk Amfilohije, “No Faith is More Beautiful Than the Christian Faith”, Sremski 
Karlovci, 1996, p. 80
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the end and after the end of the Second World War, the Metropolitanate of Montenegro 
and the Littoral and its priests were persecuted by the new communist authorities (and 
this was done far more ruthlessly than in the case of Archbishop Stepinac). The Metro-
politan of Montenegro and the Littoral Joanikije Lipovac was executed without a trial. 
Several dozens of priests were also executed without a trial. One of them was a famous 
theologian, Dr Luka Vukmanović – a parish priest in Cetinje and a professor at Cetin-
je Theological Seminary – or Saint Luka Crmnički, as he was to be known after his can-
onization. The case of professor and priest Luka Vukmanović shows best the nature of 
the terror that was being inflicted at the time. Professor Vukmanović never took part in 
any armed conflicts, he was not a member of the Yugoslav Army in the Homeland, and 
he did not advocate violence. Nevertheless, he was executed in Slovenia without a trial, 
without the right to trial and defence. The successor of Metropolitan Joanikije Lipovac, 
Metropolitan Arsenije Bradvarević, was sentenced in 1954 to eleven and a half years of 
imprisonment due to an alleged “conspiracy” against “the people’s regime” in Montene-
gro. In 1972, despite protests by the Serbian Orthodox Church, the chapel in which Pe-
tar II Petrović Njegoš had been interred was pulled down.

After 1990 and the fall of the one-party regime, the position of the Metropolitanate 
of Montenegro and the Littoral was improved. The coming of Metropolitan Amfilohije 
Radović to the throne of Saint Peter of Cetinje marked the beginning of a “spiritual re-
naissance” in Montenegro – the construction of temples and churches was commenced 
and the number of monks and priests began to grow. Still, in 2000, the state’s attacks on 
the Serbian Orthodox Church were recommenced. With the support of neo-Titoist au-
thorities in Podgorica, a non-governmental organization was established – the so-called 
Montenegrin Orthodox Church. State propaganda and provocations were unleashed 
against the Serbian Orthodox Church (and the Metropolitan himself). After 2006 and 
the declaration of Montenegro’s independence, the neo-Titoist and Doclean ideology 
became the official programme of the government. At the basis of that ideology was the 
imposition of the so-called Montenegrin Orthodox Church as the state church and the 
undemocratic denial of the right to religious freedom to followers of the Serbian Ortho-
dox Church. According to Serbian historian Aleksandar Raković, the Roman Catholic 
Church supported the separation of Montenegro from Serbia in 2006: “Among the initi-
ators of Montegrin separatism from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and the 
Federal Republic of Yugoslavia was Don Branko Sbutega, the pastor of Saint Eustace’s 
parish in Dobrota… three Roman Catholic bishops in Montenegro – Zef Gaši, Ilija Jan-
jić, and Petar Perkolić sent an Easter Epistle in April 2006, with which, just before the 
referendum, they gave support to Montenegrin separatism… When, on the evening of 
21 May 2006, it was announced that the supporters of secession have a majority in Mon-
tenegro’s referendum, the bells of Roman Catholic churches tolled in honour of that.”24

Branislav Milosavljević and Nenad Putnik write that after 2006 the government 
directed its propaganda towards the revision of history, particularly towards the polit-

24 Raković A. “A Short Overview of the Role of the Roman Catholic Church in the Violation of Serbian 
Statehood and the Elimination of Yugoslav Statehood”, Nacionalni interes, Godina XIV, vol. 33, Broj 3/2018. 
Beograd, pp. 159-174.



Dejan Mirović
1116

ically motivated interpretation of events from 1918 and that “the political struggle for 
historical imagination appears in current political debates related to the 1918 events 
which led to the creation of the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenes and which 
in 1929 was renamed ‘Yugoslavia’”. That is to say, in 2011 the Parliament of Montenegro 
adopted the Law on the Petrović–Njegoš Dynasty, by means of which it defined the le-
gal status of descendants of the Montenegrin royal family. According to this law, “the 
Petrović–Njegoš dynasty was toppled by means of a violent annexation in 1918” (Law 
on the Status of the Descendants of the Petrović Njegoš Dynasty, Article 1), which be-
came a very controversial provision, particularly for the opposition political elite who, 
in said legal formulation, recognized an attempt to change history and manipulate the 
heir to the dynasty”.25

In that context, in 2014, the Montenegrin authorities established a working 
group for the adoption of a new Law on Religious Freedom, which was meant to re-
place the old communist 1977 Law on the Legal Status of Religious Communities. In 
2015, the Government of Montenegro established the Draft Law on Religious Freedom. 
The public debate that was meant to follow the adoption of the Law was full of scan-
dals and provocations which were staged by the Government and its puppet, Miraš 
Dedeić, a dismissed priest, the so-called head of the NGO Montenegrin Orthodox 
Church. In Bijelo Polje and Kotor, this person provoked followers and priests of the 
Serbian Orthodox Church. However, when the Venice Commission prepared a neg-
ative Draft Opinion in 2015, the Government of Montenegro withdrew the Draft Law 
from the procedure.

In 2019, the minimally amended Draft Law on Religious Freedom re-entered 
the procedure. The Government of Montenegro did not conduct an inclusive dialogue 
with the churches and religious communities, and this was stated in the Opinion of 
the Venice Commission dated 24 June 2019. A large number of provisions of the Law 
on Religious Freedom were directed against the Serbian Othrodox Church in Mon-
tengro. They are, above all, Articles 12–14, 23–25, 34–38, 42, 51, and 62–63. The Serbi-
an Orthodox Church in Montenegro was factually placed outside the law, because it 
was demanded of it to register itself, even though it is several centuries older than the 
state, which was internationally recognized only in 1878, at the Congress of Berlin.26 
In the context of public international law, the claims of the then-current Montenegrin 
leadership about the adoption of the illegal and illegitimate 2019 Law on Religious 
Freedom were ridiculous. Montenegrin dignitaries claimed that, allegedly, from the 
viewpoint of public international law, there had indisputably been a thousand years of 
uninterrupted continuity of statehood (from Doclea until modern-day Montenegro). 
Based on such, from the viewpoint of public international law, laughable inventions, it 
was claimed that that there had been an autocephalous church ever since the time of 
Jovan Vladimir and that he was a Montenegrin saint. Studying the government’s strat-
egy in Montenegro after the referendum, Milosavljević and Putnik, for instance, no-

25 Milosavljević B., Putnik N. “Construction Strategy for the National Identity of Montenegro”, Nacionalni 
interes. Godina XVI, vol. 38, Broj 2/2020, Beograd, 2020, pp. 129-157.
26 Mirović D. “International Legal Continutity of the Law on Freedom of Religion”, Nacionalni interes. 
Year XVI, vol. 38, no. 2/2020, Beograd, 2020, pp. 75-87.



1117
International Regulation of Religious Freedom, Law on Freedom of Religion, and Šijaković’s Viewpoints

tice the following: “The polarization of the subject became much broader when school 
history books and the appropriate way in which Montenegrin history ought to be 
studied became the centre of attention. With regard to this, particularly questionable 
was the presentation of history according to which… Zeta was presented as an ancient 
kingdom that had once existed in the territory of Montenegro… which was meant to 
be considered the first Montenegrin state’”.27

Articles 62 and 63 of the Law on Religious Freedom were passed precisely in that 
pseudo-legal context. Still, according to public international law, the legal international 
continuity of the state is defined as an uninterrupted existence of the state as an entity 
in the international community. There is nothing similar in the case of Montenegro. Af-
ter Turkish occupation, all medieval states and dynasties ceased to exist in the territory 
of modern-day Montenegro. No state has ever disputed that legal fact.

On the other hand, the Metropolitanate of Montenegro and the Littoral has an in-
disputable eight-century continuity within the Serbian Orthodox Church (SOC), and 
no serious authority in the Orthodox world has ever disputed that, which is also shown 
by a letter that the Patriarch of Constantinople addressed to the President of Montene-
gro in 2019.

The Law demands harmonization with the state’s neo-Titoist and Doclean ide-
ology which interprets the tradition and culture of Montenegro in a pseudo-scientif-
ic manner. It imposes a ban on taking movable cultural goods outside of the territo-
ry of Montenegro without the state’s permission (which also includes the holy relics 
of saints), it calls into question 800 years of the Serbian Orthodox Church’s owner-
ship/possession of monasteries in the territory of modern-day Montenegro (although 
their founders, for instance, were the nephew and grandson of Stefan Nemanja). In 
that quasi-legal context, the year 1918 is taken as a temporal border, which leads to 
the factual inapplicability of the Law in practice. For instance, the Church of Saint 
Nicholas in Ulcinj would have to be divided into two parts – the old part was built by 
King Nikola Petrović prior to 1918, and the new one (the bell tower) by Aleksandar 
Karađorđević in 1933. In that sense, it can be claimed that Milosavljević and Putnik are 
right when they say: ‘’The subject Law, among other things, is an attempt at erasing the 
presence of the Serbian Orthodox Church, which, in the territory of Montenegro, has 
a long tradition dating back as far as the Middle Ages, and which, as a church organi-
zation with a seat in Cetinje, has, for many centuries, nurtured the historical Serbian 
identity of the Orthodox Church in Montenegro, with the Serbian churches now being 
threatened with confiscation’’.28

The Law on Freedom of Religion or Belief and the Legal Status of Religious Com-
munities was adopted in an illegal manner in December 2019.29 In the course of voting 
at the Parliament of Montenegro, the largest opposition group of MPs was arrested just 
because it was opposed to the adoption of the illegal Law. The Law is also illegitimate 

27 Milosavljević B., Putnik N. “Construction Strategy for the National Identity of Montenegro”, Nacionalni 
interes. Godina XVI, vol. 38, Broj 2/2020, Beograd, 2020, pp. 129-157.
28 Milosavljević B., Putnik N. “Construction Strategy for the National Identity of Montenegro”, Nacionalni 
interes. Godina XVI, vol. 38, Broj 2/2020, Beograd, 2020, pp. 129-157.
29 Official Gazette of Montenegro 074/19 dated 31 December 2019.
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because it provoked mass litanies of the Orthodox people in Montenegro from Ulcinj to 
Žabljak, which lasted for months. On certain days, as much as one quarter of the total 
population participated in them. There is no doubt that the litanies aroused the tradi-
tional spirit of Orthodox Montenegro and proved that Carl Schmitt’s definition, which 
connected legitimacy mainly with conservative interpretations (not everything that is 
new is legitimate, warned the great German jurist), is correct.30

Finally, after the outbreak of the coronavirus epidemic and the cessation of lita-
nies in March 2020, the authorities flagrantly abused the restrictions on religious free-
dom from the above-stated international conventions and agreements. Disproportion-
ately and maliciously, the authorities in Montenegro criminally persecuted, arrested, 
and interrogated a large number of priests, among others Bishop Joanikije Mićović and 
Metropolitan Amfilohije. Force was also used against believers in Nikšić and Bijelo Pol-
je, Pljevlja, Berane, and Andrijevica in May 2020. In this way, contrary to the above-stat-
ed international legal sources, the right to religious freedom was abolished to followers 
of the Serbian Orthodox Church. Finally, after Bishop Joanikije and Metropolitan Am-
filohije invited the people to vote against those who passed the ungodly Law, the author-
ities lost the election in August 2020 for the first time in thirty years.

4. Professor Dr Bogoljub Šijaković’s viewpoints,  
his advocation of the Italian model of relationship  

between the state and the church or the rex mixtae
Prrofessor Bogoljub Šijaković, PhD, is full professor at the Faculty of Theology, 
University of Belgrade, and former Minister of Religion in the Government of the 
Republic of Serbia. He is the author of many books and scientific papers. Šijaković 
was born and grew up in Nikšić. He was, in professional and personal terms, invited 
to put forward his viewpoints on religious freedom in Montenegro. Šijaković does 
that very clearly. He says that there are four legal models for the relationship between 
the church and the state that are applied in the modern age: 1. Separation of the state 
and the church, or the French system, 2. State churches, as is the case in Greece or 
England, 3. System of recognized churches, 4. System of cooperative separation, or 
symphony, as is the case in Italy or Spain.31 Šijaković believes that the fourth system 
is the best one for Montenegro. The state and the church need to cooperate although 
they are separated. By no means do they have to be opposed to one another as is the 
case in Montenegro, emphasizes Šijaković. The state must protect the church uniform, 
as Šijaković puts it. There has to be a rex mixtae, or interest shared by the church and 
the state.

He opposes equalization or false symmetry between religious communities. Par-
ity must not be a justification for false symmetry. In Montenegro, the majority of the 
population are followers of the Serbian Orthodox Church. There can be no symmetry 
between the Serbian Orthodox Church and the so-called NGO Montegrin Orthodox 
Church. The authorities in Montenegro have for years ignored the fact that the Partia-

30 Schmitt C. “Norm and Decision: Carl Schmitt and His Critics”, Filip Višnjić, Beograd, 2001, p. 57
31 Šijaković B. “The Church, Law, Identity”, Institut za srpsku kulturu, Nikšić, 2019, pp. 10-133, 179-258
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rchate of Constantinople dismissed Dedeić. Šijaković emphasizes the importance of re-
spect for religious freedom, but also of neutrality of the state in that context. The state 
cannot be the arbiter of relations between churches and religious communities. The 
Church exists independently of the state, and freedom of religion is a natural right. An 
Orthodox Church can only be the canonical one.

On the other hand, he notes that the “hyperactive atheists” teach the Serbian Or-
thodox Church in Montenegro about canonical issues, instead of seeing the restitution 
through and returning the Church’s property to it. Also, Šijaković criticizes the solution 
from the Law on Religious Freedom which demands the registration of the Serbian Or-
thodox Church in Montenegro. He notes that a new registration is not necessary, but 
only a proof of continuity. In that sense, it is clear that the Serbian Orthodox Church 
has centuries of continuity in the territory of modern-day Montenegro. Šijaković states 
that theological seminaries of the Serbian Orthodox Church were opened in Belgrade 
in 1810, in Sremski Karlovci in 1794, in Krka Monastery in 1815, in Cetinje in 1867, and 
in Prizren in 1871. In 1856 Saint Sava was celebrated in Cetinje.

Šijaković warns that secularism is only the relationship between the state and the 
church (the principle of separation), but it cannot be an ideology. Everyone has the 
right to religious freedom, and that right must not be jeopardized by the state as in the 
time of communism. In that context, Šijaković calls to memory the confiscation of reg-
istries in 1946 and the exclusion of the Faculty of Orthodox Theology in 1952. Šijaković 
notices that the Serbian Orthodox Church is the only one that does not have a contract 
with the state, unlike the Islamic Community and the Roman Catholic Church. Also, 
legal regulations must not produce reality, but they must respect reality. State author-
ities must not propagate anti-theism. Finally, Šijaković concludes that behind the so-
called higher interests of the Government in Podgorica and the invention of the past 
are financial interests.

The viewpoints of Professor Šijaković are, beyond any doubt, based on the valid 
conventions of international law, but also on natural law. In his viewpoints, one can see 
a harmony between theology, legal attitudes, and the reality which exists in Montenegro 
when it comes to the Serbian Orthodox Church. That is why the new authorities should 
accept his viewpoint that the relationship between the largest, oldest, and most influen-
tial religious community in Montenegro and the state should be based on a model that is 
applied in Italy and Spain. That is a relationship of cooperative separation, or symphony, 
which has its roots in the Byzantine Empire. Only in this manner is it possible to achieve 
the rex mixtae, or interest shared by the church and the state. The existence of the sepa-
ration of powers, which was absent in communism, is a condition for the achievement of 
that compromise, and so is the application of the principle of separation of the state and 
the church. The new Montenegrin legislator must always bear in mind that Montene-
gro is a predominantly Orthodox country with a centuries-old religious tradition which 
dates back to the establishment of the Eparchy of Zeta by Saint Sava in 1219. Only in such 
a context can the legal provisions from the Universal Declaration of Human Rights, the 
European Convention on Human rights, and the International Covenant on Civil and 
Political Rights be properly applied in Montenegro when it comes to freedom of religion.
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Дејан Мировић
Међународно правно регулисање слободе вероисповести,  

Закон о слободи вјероисповијести  
и ставови проф. др Богољуба Шијаковића

Саже так: Поче так регу ли са ња сло бо де веро и спо ве сти се везу је, у модер ном међу на род-
ном јав ном пра ву, за закљу чи ва ње Вест фал ског мира 1648. годи не и за Закон о рели гиј-
ским сло бо да ма Вир џи ни је из 1779. Сло бо да веро и спо ве сти се дуго на европ ском тлу 
одно си ла само на като ли ке и про те стан те. У НДХ током 1941–1945. годи не вер ска мржња 
пре ма пра во слав ци ма дово ди до гено ци да. Након завр шет ка Дру гог свет ског рата, сло бо-
да веро и спо ве сти се регу ли ше у хлад но ра тов ском кон тек сту. Услед фак тич ког непо сто ја-
ња поде ле вла сти у кому ни стич ким држа ва ма, сло бо да веро и спо ве сти која је фор мал но 
зага ран то ва на се не при ме њу је у прак си. Нај зна чај ни ји међу на род ни уго во ри и кон вен-
ци је који гаран ту ју сло бо ду веро и спо ве сти су Уни вер зал на декла ра ци ја о људ ским пра-
ви ма из 1948. годи не, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма из 1950. годи не, Међу на-
род ни пакт о гра ђан ским и поли тич ким пра ви ма из 1966. годи не. Репу бли ка Црна Гора је 
усва ја њем Зако на о сло бо ди вје ро и спо ви је сти пре кр ши ла све прет ход но наве де не међу-
на род но прав не изво ре који гаран ту ју пра во на сло бо ду веро и спо ве сти. Са дру ге стра не, 
Митро по ли ја црно гор ско–при мор ска је нај ста ри ја инсти ту ци ја на тлу дана шње Репу бли-
ке Црне Горе. Зет ска епи ско пи ја је осно ва на од стра не Све тог Саве одмах након доби-
ја ња томо са о ауто ке фал но сти Срп ске Цркве 1219. годи не. Ипак, годи не 2019. у јав ној 
рас пра ви пово дом Зако на о сло бо ди вје ро и спо ви је сти не уче ству је СПЦ иако оку пља нај-
ве ћи број вер ни ка у држа ви. Закон о сло бо ди вје ро и спо ви је сти је усме рен про тив СПЦ 
у Црној Гори. Чла но ви 12–14, 23-25, 34–38, 42,51 и 62–63 фак тич ки ста вља ју ван закон-
ског порет ка СПЦ јер се од ње тра жи да се реги стру је иако је неко ли ко веко ва ста ри ја од 
држа ве. Тра жи се ускла ђи ва ње са држав ном иде о ло ги јом, забра њу је се изно ше ње мошти-
ју све ти те ља ван тери то ри је Црне Горе, дово ди се у пита ње 800 годи шња имо ви на/држа-
ви на СПЦ над мана сти ри ма на тери то ри ји дана шње Црне Горе. За вре ме епи де ми је коро-
не 2020. уки да се, непро пор ци о нал но и у супрот но сти са међу на род ним пра вом, пра во 
на сло бо ду веро и спо ве сти за вер ни ке СПЦ, све штен ство се хап си и при во ди. Нове вла-
сти у Црној Гори би тре ба ло да при хва те став проф. др Бого љу ба Шија ко ви ћа да однос 
изме ђу нај ве ће, нај ста ри је и нај у ти цај ни је вер ске зајед ни це у Црној Гори и држа ве тре ба 
да се засни ва на моде лу који се при ме њу је у Ита ли ји и Шпа ни ји. То је однос коо пе ра тив-
не одво је но сти, одно сно сим фо ни је. Само тако се може пости ћи rex mixtae или зајед нич-
ки инте рес Цркве и држа ве.

Кључ не речи: Сло бо да веро и спо ве сти, Закон о сло бо ди вје ро и спо ви је сти, Црна Гора, 
Бого љуб Шија ко вић, међу на род но пра во
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1. Књиге, студије, огледи, 
чланци, библиографије, 

рецензије, прикази, интервјуи

1. Books, Studies, Essays, 
Articles, Bibliographies, Reviews, 
Interviews

1975-1978.
Ви дје ти 2011 [272] стр. 186-194, 200-203, 204-211, 
229-232, 236-240, 241-247.

1981.
[1] „Ни шта се не мо же ро ди ти, ако већ ни-

је би ло за че то“, Ник шић ке но ви не, год. XV, 
бр. 650 (13. но вем бар 1981) 4.
Раз го вор са но ви на ром М[илорадом] Ђ[укано-
ви ћем] по во дом до дје ле Ок то бар ске на граде 
гра да Бе о гра да за нај бо ље струч не и на уч не ра-
до ве сту де на та Уни вер зи те та у Бе о гра ду у 1981. 
го ди ни (за ди плом ски рад „Mythos и пре со-
крат ски ло гос“ на Фи ло зоф ском фа кул те ту у 
Бе о гра ду).
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 37-40.

1982.
[2] „Естет ски ври јед но сни фе но мен“, Уни-

вер зи тет ска ри јеч, год. XI II, бр. 1-2 (18. 
фе бру ар 1982) 19.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 241-247.

[3] „Physis i ko smos u pre so kra ti ka“, Спо не, 
год. XIV, бр. 1-2 (1982) 91-102.
У знат но пре ра ђе ном об ли ку укљу че но у: 
Mythos, physis, psyche 1991 [54], на ро чи то стр. 
194 и да ље, 310-318, од но сно у дру гом из да њу 
(2002) [152] стр. 199 и да ље, 308-316.

[4] „Mythos“, Збор ник ра до ва про фе со ра и 
са рад ни ка На став нич ког фа кул те та у 
Ник ши ћу 5-6 (1982) 101-122.
У пре ра ђе ном об ли ку укљу че но у: Mythos, 
physis, psyche 1991 [54] стр. 103-130, од но сно у 
дру гом из да њу (2002) [152] стр. 82-109.

1983.
[5] „Маркс и Ари сто тел: Јед но ари сто те-

ли јан ско чи та ње од но са ‘ис тра жи ва ња’ и 
‘при ка зи ва ња’ у Марк са и пред лог за рас-
пра ву око фи ло со фи је исто ри је“ (12. ок то-
бар 1983).
Из ла га ње на ко ло кви ју му о Марк су 12. ок то бра 
1983. у Ник ши ћу и у окви ру пост ди плом ског ко-
ле ги ју ма на Фи ло соф ском фа кул те ту у Бе о гра ду 
мар та 1985, а по том на Пр вом Кон гре су фи ло со-
фа Ју го сла ви је, одр жа ном од 5. до 7. ма ја 1988. у 

Хер цег Но вом. Ви дје ти: Лу ча V/1-2 (1988) 54-63.
Об ја вље но у: Хер ме со ва кри ла 1994 [75] стр. 
103-114; пре штам па но у: Пред ли цем Дру гог 2002 
[154] стр. 209-216, под на сло вом „Карл Маркс 
с Ари сто те ло вим кљу чем у по гре шној бра ви“, 
а по том у: При сут ност тран сцен ден ци је 2013 
[295] стр. 291-297.
Об ја вље но на ње мач ком под на сло вом „Marx 
mit dem ari sto te lischen Schlüssel im fal schen 
Schloß“ у: Ami cus Her mes 1996 [83] 52-62; на ен-
гле ском под на сло вом „Karl Marx with Ari sto-
tle’s Key in the Wrong Lock“ у: The Pre sen ce of 
Tran scen den ce 2013 [296] 294-300.

[6] „Ре во лу ци о нар и би ро кра ти ја“, Уни вер-
зи тет ска ри јеч, год. XIV, бр. 4 (10. март 
1983) 12.
при каз: Bran ko Ko va če vić, Troc ki o pro le ter skoj 
par ti ji i per ma nent noj re vo lu ci ji i nje go ve kon tra-
ver ze u ru skoj so ci jal de mo krat skoj i bolj še vič koj 
par ti ji, Ce ti nje: Obod, Be o grad: Na uč na knji ga 
1981, 534 str.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 1051-1054.

[7] „[Wil helm Ne stle]“, Pre gled LXXI II/6 (1983) 
630.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 486-487; 22011 [272] стр. 910-911.

1984.
[8] „O iskustvu svjetlosti“, Luča I/1 (1984) 43-58.

Пре штам па но под на сло вом „Про блем ски 
сноп ме та фи зи ке свје тло сти” у: Хер ме со ва кри-
ла 1994 [75] стр. 115-141 (142-166: ана ли тич ки 
би бли о граф ски до да так φῶς νοητόν), као и у: 
Пред ли цем Дру гог 2002 [154] стр. 148-168 (169-
197: „φῶς νοητόν: Би бли о гра фи ја о Ме та фи зи-
ци свје тло сти“), а по том у: При сут ност тран-
сцен ден ци је 2013 [295] стр. 254-271.
би бли о гра фи ја са др жи 400 је ди ни ца
Об ја вље но на фран цу ском под на сло вом „Le fa-
i sce au de problèmes de la métaphysi que de la lu-
miè re“ у: Ami cus Her mes 1996 [83] 63-93 (94-125: 
ap pen dix bi bli o grap hi ca analyti ca φῶς νοητόν); 
та ко ђе [221]; на ен гле ском под на сло вом „The 
Pro blem-Be am of the Me taphysics of Light“ у: The 
Pre sen ce of Tran scen den ce 2013 [296] 256-274.

[9] „Ele at ska i po ste le at ska on to lo gi ja“, Збор-
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ник ра до ва про фе со ра и са рад ни ка На-
став нич ког фа кул те та у Ник ши ћу 7-8 
(1984) 163-185.
У те ме љи то пре ра ђе ном об ли ку укљу че но у: 
Mythos, physis, psyche 1991 [54] стр. 235-310, од но-
сно у дру гом из да њу (2002) [152] стр. 237-308.

[10] „[Herbert Jennings Rose]“, Pre gled LXXIV 
4 (1984) 474.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 487-488; 22011 [272] стр. 911-912.

[11] „Hans Blu men berg“, Lu ča I/1 (1984) 41-42.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 482-483; 22011 [272] стр. 906-907.

[12] „Eu gen Fink“, Lu ča I/1 (1984) 67-68.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 480-482; 22011 [272] стр. 904-906.

[13] „Lo u is Her bert Gray“, Lu ča I/1 (1984) 160.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 488-489; 22011 [272] стр. 912-913.

[14] „Bibliographia Aristoteliana: de anima / 
parva naturalia“, Luča I/2 (1984) 159-221.
би бли о гра фи ја са др жи 937 је ди ни ца

[15] „Че му Лу ча?“, Ник шић ке но ви не, год. 
XVI II, бр. 791-792 (28. де цем бар 1984) 6.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 677-679; Би бли о гра фи ја ча со пи са „Лу-
ча“ (1984-2005) 2011 [274] стр. 9-10.

1985.
[16] „По ви је сност, тра ди ци ја, са вре ме-

ност: О хер ме не у тич ком при сту пу фи ло-
соф ској ба шти ни“, Ов дје, год. XVII, бр. 198 
(1985) 29.
У не знат но пре ра ђе ном об ли ку укљу че но у: 
Mythos, physis, psyche 1991 [54] стр. 9-14, од но сно 
у дру гом из да њу (2002) [152] стр. 11-16.

[17] „Psyche u presokratskoj filosofiji“, Luča 
II/1-2 (1985) 25-72.
У дје ли мич но пре ра ђе ном об ли ку укљу че но 
(без одјељ ка о хо ме ров ској пси хо ло шкој тер-
ми но ло ги ји, стр. 26-32) у: Mythos, physis, psyche 
1991 [54] стр. 48-70, 155-161, 163-179, 211-234, 287-
292, 299-309, од но сно (са одјељ ком о хо ме ров-
ској пси хо ло шкој тер ми но ло ги ји) у дру гом из-
да њу (2002) [152] стр. 48-80, 162-169, 170-185, 
214-236, 286-291, 298-308.
Одје љак о хо ме ров ској пси хо ло шкој тер ми но-
ло ги ји (стр. 26-32) пре штам пан у: Хер ме со ва 
кри ла 1994 [75] стр. 35-49: „Хо ме ров ска пси хо-
ло шка тер ми но ло ги ја“, а по том у: Mythos, physis, 
psyche, дру го из да ње, 2002 [152] стр. 64-73.

1986.
[18] „He len sko teo-ko smo-gon sko pje sniš tvo: 

Pri log pro u ča va nju is ho diš ta he len ske fi lo so-
fi je“, Збор ник ра до ва про фе со ра и са рад ни-
ка На став нич ког фа кул те та у Ник ши ћу 9 
(1986) 143-174.
У пре ра ђе ном об ли ку укљу че но у: Mythos, 
physis, psyche 1991 [54] стр. 72-102, од но сно у 
дру гом из да њу (2002) [152] стр. 110-136.

1987.
[19] „Paradigmatič nost i tautegorič nost pje-

sniš tva“, Filozofska istraživanja 23 [4] (1987) 
1207-1210.
Из ла га ње на сим по си о ну „Фи ло со фи ја и по е-
зи ја“ одр жа ном 27. фе бру а ра 1987. на Фи ло соф-
ском фа кул те ту у Ник ши ћу.
Пре штам па но у: Хер ме со ва кри ла 1994 [75] 
стр. 25-33; Пред ли цем Дру гог 2002 [154] стр. 
142-147; Мит и фи ло со фи ја 2012 [281] стр. 94-
99; При сут ност тран сцен ден ци је 2013 [295] 
стр. 248-253.
Об ја вље но на ен гле ском под на сло вом „The Pa-
ra dig ma tic and Ta u te go ric Na tu re of Po e try“ у: 
The Pre sen ce of Tran scen den ce 2013 [296] 250-255.
на ње мач ком [20] [83]

1988.
[20] „Paradigmität und Tautegorität des Dich-

tertums“, Synthe sis phi lo sop hi ca 6 [2] (1988) 
597-602.
Пре штам па но у: Ami cus Her mes 1996 [83] стр. 
27-34.
на срп ском [19] [75] [154] [281] [295], ен гле-
ском [296]

[21] „Оглед о јав но сти“, Еми си ја ТВ Ти то-
град „Жи вот књи ге“ (21. јул 1988); штам па-
но у: Зо он по ли ти кон 1994 [74] стр. 154-155.
при каз: Lju bo mir Ta dić, Ogled o jav no sti, Nik šić: 
Uni ver zi tet ska ri ječ 1987, 130 str.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 855-857.

1989.
[22] „An tro po loš ki smi sao sa mo sa zna nja: Uz 

apo lon ski za htjev ‘Spo znaj sa mo ga se be!’“, 
Lu ča VI/1-2 (1989) 254-259.
Из ла га ње у окви ру пост ди плом ског ко ле ги ју-
ма на Фи ло соф ском фа кул те ту у Бе о гра ду ја-
ну а ра 1985.
У зна чај но пре ра ђе ном об ли ку пре штам па но у: 
Хер ме со ва кри ла 1994 [75] стр. 167-189, као и у: 
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Пред ли цем Дру гог 2002 [154] стр. 13-31: „Ан тро-
по ло шки сми сао са мо по зна ња: Уз апо лон ски 
за хтјев ‘По знај са мог се бе!’“, а по том у: При-
сут ност тран сцен ден ци је 2013 [295] стр. 79-95.
Об ја вље но на ен гле ском под на сло вом „An-
thropological Sense of Self-Knowledge: Toward 
the Apollonian Precept ‘Know Thyself!’“ у: Ami-
cus Hermes 1996 [83] стр. 126-148, као и у: Be-
tween God and Man 2002 [153] стр. 13-34: „An-
thropological Meaning of Self-Knowledge: Toward 
the Apollonian Precept ‘Know Thyself!’“, а по том 
у: The Presence of Transcendence 2013 [296] 90-104.

[23] „Pro ble mi Pla to no ve po zne fi lo so fi je“, Lu-
ča VI/1-2 (1989) 271-276.
ре цен зи ја: Da mir Bar ba rić, Po li ti ka Pla to no vih 
Za ko na: Uvod u stu dij Pla to na, Za greb: Cen tar 
za po vi je sne zna no sti – Od jel za po vi jest fi lo zo fi-
je 1986, 103 str.
Пре штам па но у: Хер ме со ва кри ла 1994 [75] стр. 
87-101: „О Пла то но вој по зној фи ло со фи ји (јед-
на ре цен зи ја)“; Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 562-571; 22011 [272] стр. 984-993.

[24] „Problem svijeta u filozofiji“, Lu ča VI/1-2 
(1989) 276-279.
При каз те ма та у ча со пи су Fi lo zof ska is tra ži va nja 
20 [1] (1987) 3-183.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 638-642; 22011 [272] стр. 1072-1076.

[25] „Godiš njak za povijest filozofije“, Lu ča 
VI/1-2 (1989) 279-280.
си ноп сис: Go diš njak za po vi jest fi lo zo fi je (Za greb: 
Od jel za po vi jest fi lo zo fi je Cen tra za po vi je sne 
zna no sti) 1 (1983), 2 (1984), 3 (1985), 4 (1986).

[26] „Synthe sis phi lo sop hi ca“, Lu ča VI/1-2 
(1989) 281-284.
си ноп сис: Synthe sis phi lo sop hi ca (Za greb: Hr vat-
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22011 [272] стр. 646-660: „Рат и ра ци о нал ност“; 
Исто ри ја : На си ље : Те о ри ја 2012 [283] стр. 82-
99; При сут ност тран сцен ден ци је 2013 [295] 
стр. 179-192.
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and Ra ti o na lity“ у: The Presence of Transcendence 
2013 [296] 182-194.
на фран цу ском [79] [83]

[68] „Др жа ва или На ци ја – ода бе ри те са-
ми!“, По бје да, год. XLVI II, бр. 9586 (8. ав-
густ 1992) 9; та ко ђе у: Ов дје, год. XXIV, бр. 
284-285 (ав густ-сеп тем бар 1992) 40.
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25. де цем бра 1991. на Фи ло соф ском фа кул те ту 
у Ник ши ћу.
Пре штам па но у: Зо он по ли ти кон 1994 [74] стр. 
214-218; Огле да ње у кон тек сту 22011 [272] стр. 
703-706.

1993.
Ви дје ти [67] 1993.
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[69] „Selbstanzeige: Mythos, Physis, Psyche“, 
Archiv für Begriffsgeschichte 36 (1993) 339-340.
Са мо при каз на ње мач ком књи ге Mythos, physis, 
psyche 1991 [54].

[70] „Rückkehr nach Babylon: Über die Kom-
munikation als philosophisches und jugosla-
visches Problem“, Dialogue, vol. II, N° 6 (juin 
1993) 100-102.
на срп ском 1990 [46]

[71] „Па ра док си ја спо зна ња“, По бје да, год. 
XLIX, бр. 9872 (29. мај 1993) 11.
Не а у то ри зо ва ни из во ди из пре да ва ња на Це-
ти њу 24. ма ја 1993. у окви ру пр вог ки ри ло ме то-
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фи ло со фи ји и хри шћан ству“ у ор га ни за ци ји 
Це тињ ске Ми тро по ли је и Фи ло соф ског фа кул-
те та у Ник ши ћу.

[72] „Па ра док си ја ми стич ког бо го по зна ња“, 
Бе се да III/1-4 (1993[1994]) 215-226.
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16. Би ра чи и би рач ко пра во (169-172) [45] [272]
17. Страх од про мје на и бјек ство од ар гу ме на та 
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[272]
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218) [68] [272]
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25. Уни вер зи тет из ме ђу иде је и за ко на (231-245) 
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26. На у ка о вје ри: кул ту ра и пра во (246-253) 
[81] [113] [116] [245] [272] [276]
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Ми лош Кр сто ни је вић, По бје да, год. LI, бр. 
10621 (6. јул 1995) 12.
Пре драг Го лу бо вић, Срп ска по ли тич ка ми сао 
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[78] „On to loš ki ka rak ter ra ne grč ke fi lo so fi je“, 
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2013 [296] 182-194.
на срп ском [67] [74] [113] [154] [272] [295]

[80] „Чи та ње (као) Ди ја лог“, у: А. Јер ков и 
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Ok to ih 1996, 224 S. ISBN 86-7659-083-4
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ap pen dix bi bli o grap hi ca analyti ca φῶς νοητόν 
(94-125) (на срп ском [75] [154])
Anthropological Sense of Self-Knowledge: Toward 
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во“ 1994 [81], пре штам пан из: Зо он по ли ти кон 
1994 [74] стр. 246-251: 248-251 = Огле да ње у кон-
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25)
Стиг ма ти за ци ја Бал ка на и сте ре о ти пи (25-29)
Иден ти тет и хе те ро фи ли ја (30-34)
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[239] [„Ре ли ги озные тра ди ции как важный 
фак тор со вре мен но го ми ро твор че ства“], 
До ку менты и ма те ри алы Ме жду на род них 
кон фе рен ций в Аста не (2007 г.) и Баня-Лу-
ке (2008 г.), ред. В. А. Алек се ев, Мо сква: 
Ме жду на родный Фонд един ства пра во-
славных на ро дов 2008, 143-343: Ма те ри-
алы Ме жду на род ной кон фе рен ции „Ре-
ли ги озные тра ди ции как важный фак тор 
со вре мен но го ми ро твор че ства“ (Баня-Лу-
ка, 27-28 фе враля 2008 го да), 311-313.
Из ла га ње на Ме ђу на род ној кон фе рен ци ји 

„Вјер ске тра ди ци је као ва жан фак тор са вре ме-
ног ми ро твор ства“ („Ре ли ги озные тра ди ции 
как важный фак тор со вре мен но го ми ро твор-
че ства“) одр жа ној 27. и 28. фе бру а ра 2008. у Ба-
ња лу ци у ор га ни за ци ји Ме ђу на род ног фон-
да је дин ства пра во слав них на ро да (Мо сква) и 
Ин тер пар ла мен тар не скуп шти не пра во сла вља.
На срп ском у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 170-172; 22011 [272] стр. 101-103: „О ре-
ли ги ји и ми ро твор ству да нас“.
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[240] [„Наш про блем је прак тич не при ро-
де“], Ка ко до за шти те иден ти те та срп-
ског на ро да у Цр ној Го ри, Збор ник ра до-
ва са са вје то ва ња у Под го ри ци 7. и 8. ма ја 
2008. го ди не, Под го ри ца: Књи жев на за-
дру га Срп ског на род ног ви је ћа, 2008, 75-78.
Не ре ди го ва но усме но из ла га ње 7. ма ја 2008. у 
Под го ри ци на са вје то ва њу „Ка ко до за шти-
те иден ти те та срп ског на ро да у Цр ној Го ри“. У 
ре ди го ва ној фор ми у: Огле да ње у кон тек сту 
2009 [245] стр. 432-435; 22011 [272] стр. 837-840: 

„Ср би у Цр ној Го ри да нас: бор ба за при зна ње у 
‘Срп ској Спар ти’“; Цр ква, пра во, иден ти тет 
2019 [349] стр. 202-205.

[241] „Све ти Са ва – ори јен тир у Хри сту“, Бе-
се да, г. VI II, бр. 10-11 (Љу бља на, 2008) 8-14.
Све то сав ска бе сје да одр жа на 26. ја ну а ра 2008. 
у Љу бља ни у ор га ни за ци ји Дру штва Срп ска за-
јед ни ца.

[242] Ен ци кло пе ди ја срп ског на ро да, Бе о-
град: За вод за уџ бе ни ке 2008 [30 одред-
ница]: Бо го сло вље (113в); Глу мац, Ду шан 
(234б); Гри го ри је Па ла ма, Св. (254б-в); Ди-
о ни си је Аре о па гит, Св. (291в); До бро клон-
ски, Алек сан дар Па вло вич (295в); Ер де љан, 
Ми лош (353в); Ждре ба о ник (360в); Зењ-
ков ски, Ва си ли је (390в-391а); Иса и ја Инок 
(422б); Јо ван Да ма скин, Св. (450в-451а); 
Ло ренц, Бо ри слав (592в); Мар ко вић, Ми-
ро слав (622в); Нај да но вић, Ди ми три је 
(711а); Пе ро вић, Ла зар (819в-820а); Пе рој 
(820б-в); Пла ме нац, Јо ван Џон (846б); По-
по вић, Ла зо (871а); Пре вла ка (887а-б); Са-
вић-Ре бац, Ани ца (976в); Со фро ни је Под-
го ри ча нин (1026б); Спек тор ски, Ев ге ни је 
(1030б); Стра хи ња из Бу ди мља (1107а); Та-
дић, Љу бо мир (1116б); Те о ло шки по гле-
ди (1124в); Тро иц ки, Сер ги је Вик то ро вич 
(1148б-в); Фи ло те ос (1195в-1196а); Фло ров-
ски, Ге ор ги је (1197а-б); Хри шћан ска ми сао 
(1225а); Чар нић, Еми ли јан (1249а); Чи чо-
вач ки, Пре драг (1256а).
Укљу че но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 [245] 
стр. 350-354, 447-448, 454-455, 462-463, 492-501, 
504; 22011 [272] стр. 368-372, 847-848, 854-855, 
866-887, 916-923, 926.

[243] [„Од го вор ност и бри га вје ру ју ћих за 
цр кву и др жа ву“], ин тер вју дат 30. де цем-
бра 2008. за „ТАН Југ“ (Бе о град).

Об ја вље но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 [245] 
стр. 135-143; 22011 [272] стр. 532-540.

2009.
Ви дје ти [238] 2009.

[244] Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: 
При лог фе но ме но ло ги ји „дру го сти“ Бал ка-
на, че твр то из да ње на срп ском, Бе о град: 
Слу жбе ни гла сник 2009, 95 стр. ISBN 978-
86-519-0267-6
Пр во из да ње 2000 [125]; дру го из да ње 2001 
[132]; пре штам па но у: Пред ли цем Дру гог 2002 
[154] стр. 282-315; пе то из да ње 2012 [284]; пре-
штам па но у: Исто ри ја : На си ље : Те о ри ја 2012 
[283] стр. 42-81; При сут ност тран сцен ден ци је 
2013 [295] стр. 148-178.
Об ја вље но на ита ли јан ском 2001, 2020 [134], 
сло ве нач ком 2001 [135], ен гле ском 2004 [216], 
2013 [296], ње мач ком 2004 [217], фран цу ском 
2010 [256], ру ском 2015 [314], грч ком 2017 [334].
Садржај (стр. 5):
Про слов (7-8)
Увод (9-14)

„Дру гост“ Бал ка на и објект „Бал кан“ (15-22)
„Бал ка ни за ци ја“ и ван бал кан ски ин те ре си (23-
27)
Стиг ма ти за ци ја Бал ка на и сте ре о ти пи (28-32)
Иден ти тет и хе те ро фи ли ја (33-36)
Ко ло ни за тор као ци ви ли за тор (37-46)
Фраг мен та ци ја и ре ор га ни за ци ја про сто ра: 
кон текст ет нич ких су ко ба (47-56)
У име Бал ка на (57-59)
Евро Бал кан (60-64)
На по ме не (65-89)
О ау то ру (90)
По да ци о илу стра ци ја ма (91)
Азбуч ник име на (92-94)

рец.: ad [125]
[245] Огле да ње у кон тек сту: О цр кви и др-

жа ви, зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те-
ту, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 2009, 665 
стр. ISBN 978-86-519-0374-1
дру го из да ње 2011 [272]
Садржај (стр. 7-10):
Про слов и По све та (5-6)
Те мат ски са др жај (11-12)
Бор ду ра (14, 31, 46, 52, 60, 74, 80, 93, 104, 109, 117, 
123, 127, 134, 148, 150, 161, 240, 273, 290, 292, 308, 322, 
330, 349, 354, 359, 368, 370, 385, 394, 401, 406, 414, 
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435, 442, 461, 470, 473, 479, 485, 489, 493, 498, 500, 
502, 504, 519, 524, 537, 579, 584, 588, 592, 597, 617, 649)

I Цр ква и др жа ва: за др жав но-цр кве но пра во:
1. Др жа ва и цр ква: ре ха би ли то ва ње про бле-
ма ти ке др жав но-цр кве ног пра ва (15-31) [110] 
[113] [116] [349]
2. За кон о вјер ској сло бо ди (2001-2002) (32-46) 
[349]
3. Ду хов ни кон текст од но са цр кве и др жа ве у 
Ср би ји да нас (47-52) [231] [349] (на ње мач ком 
[232])
4. О вјер ској сло бо ди и ње ном прав ном кон тек-
сту (53-60) [258] [349]
5. Др жа ва про тив Цр кве: Цр на Го ра у тран зи-
ци ји иден ти те та (61-69) [130] [349]
6. О на че ли ма прав ног од но са др жа ве и цр кве 
у Цр ној Го ри да нас (70-74) [226] [349] (на ру-
ском [227])
7. Ду жност др жа ве да при зна цр кву и ње но пра-
во на са мо о дре ђе ње (75-80) [249] [349] (на ен-
гле ском [250])
8. Вје ро на у ка као кул ту ра и као пра во (81-93) 
[81] [113] [116] [276] [349]
9. Вје ро у чи тељ као уче ник Хри стов и као узор 
(94-99) [246] [276] [349]
10. Вој но све штен ство, од го вор ност, ин те гри-
тет (100-104) [148] [349]
11. О струк ту ри кон сти ту тив ног прав ног ак та 
Срп ске Пра во слав не Цр кве (15. 10. 2003) (105-
109) [349]
12. Уло га ла и ка у Цр кви (110-117) [228] [349]
13. Др жа ва и Цр ква: са мо стал ност и са рад ња 
(118-123) [151]
14. Цр ква и на род су јед но (124-127) [149]
15. Цр ква и вјер ска сло бо да да нас (128-134) [150]
16. Од го вор ност и бри га вје ру ју ћих за цр кву и 
др жа ву (135-143) [241]
17. Цр кви је мје сто уз на род (144-148) [254]

II Зна ње и вје ра:
18. О на у ци и ре ли ги ји у са вре ме ном сви је ту 
жи во та (151-155) [159]
19. Европ ски ин те гри тет као хри шћан ски иден-
ти тет (156-161) [170]
20. О ми ру и прав ди у сви је ту у ком за јед но жи-
ви мо (162-169) [160]
21. О ре ли ги ји и ми ро твор ству да нас (170-172) 
[239]
22. Пред ли цем Дру гог (173-196) [247]
23. Су сре та ње: вје ра и зна ње, ре ли ги ја и фи ло-
со фи ја (197-205) [252]

24. Хе лен ски да ро ви из хри шћан ских ру ку 
(206-209) [261] [295] (на ен гле ском [262] [296])
25. Хри шћан ство и фи ло со фи ја (210-230) [248]
26. Уни вер зи тет и те о ло ги ја: Иде ја уни вер зи-
те та и по ло жај те о ло ги је у си сте ма ти ци уни-
вер зи тет ских зна ња (231-240) [235] [257] [295] 
[305] (на ен гле ском [286] [296] [306])
27. Фи ло со фи ја у кон тек сту хри шћан ске кул ту-
ре: Фи ло со фи ја као на став ни пред мет на Пра-
во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду 
(241-252) [229]
28. За би бли о гра фи ју срп ске те о ло ги је (253-268) 
[238]
29. Pla to re di vi vus: О Пла то но вом не пи са-
ном уче њу (269-273) [168] [295] (на ен гле ском 
[296])
30. Ети ка и он то ло ги ја: на по ме не о Ле ви на су 
(274-282) [172]
31. Сло во о два зна че ња те о ло ги је (6. 6. 2009) 
(283-285)
32. Ап со лу ти за ци ја дру го сти и ре ла ти ви за ци ја 
ври јед но сти (286-289)

III Жи во пре да ње:
33. О Све то сав ској бе сје ди (293-295) [263]
34. Све ти Са ва или О не за слу же ном да ру (296-
302) [113] [115]
35. Све ти Са ва или О иден ти те ту и је дин ству 
(303-308) [140] (на фран цу ском [141])
36. Све то сав ски исто риј ски низ (309-314) [220]
37. О све то сав ској про сви је ће но сти и пле ме ни-
то сти (25. 1. 2005) (315-322)
38. Све ти Са ва – ори јен тир и тач ка ослон ца 
(323-327) [225]
39. Сло во Све том Си ме о ну (328-330) [162]
40. О Ви дов да ну и ви дов дан ској ети ци (331-345) 
[161]
41. Сло во за Ко со во (346-349) [234]
42. Узор но усва ја ње пре да ња и зна ко ви иден ти-
те та (350-354) [242]
43. Хри стос у Ње го ше вом дје лу (355-359) [253] 
[295] (на ен гле ском [296])
44. Ње гош и ан ти ка (360-363) [120]
45. Вас крс Епар хи је бу ди мљан ско-ник шић ке 
(364-365) [222]
46. Тре бињ ско Пре о бра же ње (19. 8. 2008) (366-
367)

IV Огле да ло – гло бал но и ло кал но:
47. Сло бо да, до сто јан ство, до бро: При род но 
пра во и ан тро по ло ги ја (3. 11. 2000) (371-377) 
[282] [295] (на ен гле ском [296])
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48. Ме ди ји и ин те лек ту ал ци у до ба гло ба ли за-
ци је (378-385) [218] (на ма ке дон ском [237], грч-
ком [327])
49. Ин те лек ту ал ци, екс пер ту ал ци, тр жи ште 
(386-394) [124]
50. Пла ка ти, ети ке те, моћ (395-398) [123]
51. Бо е ми ја (399-401) [119]
52. Me mo ra bi lia: Че ка ју ћи Вас крс, 55 го ди на по-
сли је 1944. (402-406) [133] [154] [283] [295] (на 
фран цу ском [133], ен гле ском [133] [296])
53. На си ље у име ху ма но сти? 24. март 1999. – го-
ди ну по сли је (407-414) [131] [283]
54. На ци о нал но из ја шње ње као пра во, сло бо да 
и од го вор ност (415-426) [173] [349]
55. Сло во у од бра ну срп ског је зи ка у Цр ној Го ри 
(427-431) [219] [349]
56. Ср би у Цр ној Го ри да нас: бор ба за при зна ње 
у „Срп ској Спар ти“ (432-435) [240] [349]
57. Са слу жи ва ње кроз ол тар ски про зор (17. 12. 
2000) (436-438)
58. Ре ци НЕ! (15. 5. 2006) (439-440)

V Per so na lia:
59. Вер нер Је гер: хе лен ство, хри шћан ство, ху-
ма ни зам (443-446) [233]
60. Ми ро слав Мар ко вић и ње гов за вјет ни дар 
(447-452) [100] [142] [184] [242]
61. Љу бо мир Та дић: По ре дак и сло бо да (453-
455) [144] [242]
62. Ми тро по лит Ам фи ло хи је: вра ћа ње ду ше у 
чи сто ту (29. 9. 2004) (456-458)
63. Ру ђер Јо сип Бо шко вић (459-461)
64. Јо ван Пе тров Пла ме нац (John Pla me natz) 
(462-463) [242]
65. Ва си ли је Та та кис и Ли но Бе на кис: исто ри-
ча ри ви зан тиј ске фи ло со фи је (464-470) [163] 
[164] [179]
66. Ја ро слав Пе ли кан: по вра так пра во слав ном 
исто(чни)ку (471-473) [224]
67. Го разд Ко ци јан чич: ми сли ти као хри шћа-
нин (474-479) [92] [106] [145]
68. Финк, Блу мен берг, Елер (480-485) [11] [12] 
[165]
69. Не стле, Ро уз, Греј (486-489) [7] [10] [13]
70. Јо ха нес Фа би јан: кри ти ка дру штве не те о ри-
је као прак се овла да ва ња (490-491) [146]
71. Ев ге ни је Спек тор ски, Ге ор ги је Фло ров ски 
(492-493) [242]
72. Про фе со ри Пра во слав ног бо го слов ског фа-
кул те та: са гла сје ра зних гла со ва (До бро клон-
ски, Тро иц ки, Зењ ков ски, Ло ренц, Нај да но вић, 
Глу мац, Ер де љан, Чар нић) (494-498) [242]

73. Ла зар Пе ро вић и Ла зо По по вић: фи ло со фи-
ја у Бо го слов ско-учи тељ ској шко ли на Це ти њу 
(499-500) [242]
74. Ани ца Са вић-Ре бац, Ми лош Ђу рић (501-
502) [242]
75. Ђор ђе Вид То ма ше вић, Пре драг Чи чо вач ки 
(503-504) [242]

VI Лек ти ра:
76. Фи ло соф ска лек си ко гра фи ја (507-514) [89] 
[175] [176]
77. Исто ри ја фи ло со фи је (515-519) [180] [181]
78. Хе лен ска фи ло со фи ја (520-524) [177] [178]
79. Пред со кра тов ци (525-537) [90] [91] [92] [93] 
[182] [183] [185]
80. Со фи сти и Со крат (538-546) [94] [186] [187]
81. Пла тон (547-579) [23] [95] [188] [189] [190] 
[191] [192] [193] [194] [195] [196] [197] [198] 
[199]
82. Ари сто тел (580-584) [200] [201] [202]
83. Хе ле ни стич ка фи ло со фи ја (585-588) [96]
84. Но во пла то ни зам (589-592) [203] [204]
85. Но во за вјет не сту ди је (593-597) [97] [98] [99]
86. Ан ти ка и хри шћан ство, па три стич ка и ви-
зан тиј ска ми сао (598-609) [101] [102] [103] 
[104] [105] [107] [111]
87. Ње мач ки иде а ли зам (610-617) [205] [206] 
[207] [208]
88. Са вре ме на ми сао: лич но сти и про бле-
ми (618-649) [24] [108] [109] [209] [210] [211] 
[212] [213] [214] [215]
Имен ски азбуч ник
In dex no mi num (651-664)
О ау то ру (665)

[246] „Вје ро у чи тељ као уче ник Хри стов и 
као узор“, Бо го сло вље LXVI II/1 (Бе о град 
2009) 83-88.
Пре да ва ње на се ми на ру за вје ро у чи те ље у Ре-
пу бли ци Срп ској одр жа ном 1. сеп тем бра 2005. 
у Ба њи Вру ћи ци.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 2009 
[245] стр. 94-99; 22011 [272] стр. 491-496; Цр-
ква, пра во, иден ти тет 2019 [349] стр. 108-113; 
укљу че но у [276].

[247] „Пред ли цем Дру гог“, у: Ма ри на Ра-
је вић-Са вић, Док ан ђе ли спа ва ју, Бе о град: 
Слу жбе ни гла сник 2009, књ. 2, 366-399.
Раз го вор са го спо ђом Ма ри ном Ра је вић-Са-
вић у ау тор ској ТВ-еми си ји „Док ан ђе ли спа-
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19. Фи ло со фи ја у кон тек сту хри шћан ске кул ту-
ре: Фи ло со фи ја као на став ни пред мет на Пра-
во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду 
(174-185) [229] [245]
20. Пар ме нид: естет ски и ан тро по ло шки мо-
мент у он то ло шком кон тек сту (1975) (186-194)
21. Pla to re di vi vus: О Пла то но вом не пи са ном 
уче њу (195-199) [168] [245] [295] (на ен гле ском 
[296])
22. Ари сто тел и Хе гел: па ра ле ла о на стан ку фи-
ло со фи ра ња (1977) (200-203)
23. Ре не сан сно за сни ва ње ау то ри те та мо дер не 
на у ке (1976) (204-211)
24. Ху серл, Бо дри јар, Де ри да – у одво је ној по-
сје ти на ма (212-216) [63] [64] [65] [74]
25. Са вјест про тив Хај де ге ра (217-219) [47] [74]

26. Ети ка и он то ло ги ја: на по ме не о Ле ви на су 
(220-228) [172] [245]
27. Мар тин Бу бер и ха си ди зам: Уз ди ја ло ги ку 
дје ла Ја и Ти (1978) (229-232)
28. Сло во о два зна че ња те о ло ги је (6. 6. 2009) 
(233-235) [245]
29. Symbo lon: се ман тич ки оквир про бле ма 
(1977) (236-240)
30. Естет ски ври јед но сни фе но мен (1978) (241-
247) [2]
31. Би бли о гра фи ја у те о ло ги ји: Им пул си за Би-
бли о гра фи ју срп ске те о ло ги је (248-269) [238] 
[245]

II Жи во пре да ње:
32. О Све то сав ској бе сје ди (273-275) [245] [263]
33. Све ти Са ва или О не за слу же ном да ру (276-
282) [113] [115] [245]
34. Све ти Са ва или О иден ти те ту и је дин ству 
(283-288) [140] [245] (на фран цу ском [141])
35. Све то сав ски исто риј ски низ (289-294) [220] 
[245]
36. О све то сав ској про сви је ће но сти и пле ме ни-
то сти (25. 1. 2005) (295-302) [245]
37. Све ти Са ва – ори јен тир и тач ка ослон ца 
(303-307) [225] [245]
38. Су шти на Све то са вља и ње гов су штин ски 
зна чај за нас (308-312) [264] [277] [295] [349] 
(на ен гле ском [265] [296], ње мач ком [266])
39. Сло во Све том Си ме о ну (313-315) [162] [245]
40. Сло во о Све том Пе тру Це тињ ском (316-320) 
[267]
41. Па три јарх Срп ски Па вле: Жи вот као Под виг 
и За да так (321-322) [255]
42. О Ви дов да ну и ви дов дан ској ети ци (323-337) 
[161] [245]
43. Сло во за Ко со во (338-341) [234] [245]
44. Сло во на Сре те ње 2010. (342-344)
45. Бри га за Жр тву: Пам ће ње Име на и Спо мен 
Срп ске Жр тве (345-358) [273] [295] (на ен гле-
ском [296])
46. Хри стос у Ње го ше вом дје лу (359-363) [245] 
[253] [295] (на ен гле ском [296])
47. Ње гош и ан ти ка (364-367) [120] [245]
48. Узор но усва ја ње пре да ња и зна ко ви иден ти-
те та (368-372) [242] [245]
49. Вас крс Епар хи је бу ди мљан ско-ник шић ке 
(373-374) [222] [245]
50. Тре бињ ско Пре о бра же ње (19. 8. 2008) (375-
376) [245]
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III Цр ква и др жа ва: за др жав но-цр кве но  
пра во:

51. Др жа ва и цр ква: ре ха би ли то ва ње про бле ма-
ти ке др жав но-цр кве ног пра ва (379-395) [110] 
[113] [116] [245] [349]
52. За кон о вјер ској сло бо ди (2001-2002) (396-
410) [245] [349]
53. Ду хов ни кон текст од но са цр кве и др жа ве у 
Ср би ји да нас (411-416) [231] [245] [349] (на ње-
мач ком [232])
54. О вјер ској сло бо ди и ње ном прав ном кон-
тек сту (417-424) [245] [258] [349]
55. Вје ра и пра во: Пет го ди на За ко на о цр ква-
ма и вер ским за јед ни ца ма (425-428) [288] [349]
56. Др жа ва и цр ква у Ср би ји (429-454) [290] 
[349]
57. Др жа ва про тив Цр кве: Цр на Го ра у тран зи-
ци ји иден ти те та (455-463) [130] [245] [349]
58. О на че ли ма прав ног од но са др жа ве и цр кве 
у Цр ној Го ри да нас (464-468) [226] [245] [349] 
(на ру ском [227])
59. Ду жност др жа ве да при зна цр кву и ње но 
пра во на са мо о дре ђе ње (469-474) [249] [245] 
[349] (на ен гле ском [250])
60. Са слу жи ва ње кроз ол тар ски про зор (17. 12. 
2000) (475-477) [245]
61. Вје ро на у ка као кул ту ра и као пра во (478-
490) [81] [113] [116] [245] [276] [349]
62. Вје ро у чи тељ као уче ник Хри стов и као узор 
(491-496) [246] [245] [276] [349]
63. Вој но све штен ство, од го вор ност, ин те гри-
тет (497-501) [148] [245] [349]
64. О струк ту ри кон сти ту тив ног прав ног ак та 
Срп ске Пра во слав не Цр кве (15. 10. 2003) (502-
506) [245] [349]
65. Уло га ла и ка у Цр кви (507-514) [228] [245] 
[349]
66. Др жа ва и Цр ква: са мо стал ност и са рад ња 
(515-520) [151] [245]
67. Цр ква и на род су јед но (521-524) [149] [245]
68. Цр ква и вјер ска сло бо да да нас (525-531) 
[150] [245]
69. Од го вор ност и бри га вје ру ју ћих за цр кву и 
др жа ву (532-540) [241] [245]
70. Цр кви је мје сто уз на род (541-545) [245] 
[254]
71. Па три јар ха не мо гу да би ра ју по ли ти ча ри 
(546-547) [269]
72. Ви ше по штуј мо жи вот! (548-549) [270]

IV Огле да ло – гло бал но и ло кал но:
73. Зна ње и иден ти тет (553-559) [289]
74. О пам ће њу и за бо ра ву: Иден ти тет из ме-

ђу он то ло ги је и дис кур са (560-567) [273] [282] 
[295] (на ен гле ском [296] [308])
75. Сло бо да, до сто јан ство, до бро: При род но 
пра во и ан тро по ло ги ја (3. 11. 2000) (568-574) 
[245] [282] [295] (на ен гле ском [296])
76. Фраг мен ти бри ге за по лис (575-588) [74]
77. О са мо по ста вља њу по ли тич ког ап со лу та 
(589-597) [27] [48] [74] (на сло ве нач ком [35])
78. Ту ђа Евро па и До ма ћа Власт (598-599) [66] 
[74]
79. Ге о ме три ја и де мо кра ти ја (600-603) [56] [74]
80. По вра так у Ва ви лон: О ко му ни ка ци ји као 
фи ло соф ском и ју го сло вен ском про бле му 
(604-609) [46] [74] (на ње мач ком [70])
81. О јав ном ко му ни ци ра њу (610-613) [49] [74]
82. Ме ди ји и ин те лек ту ал ци у до ба гло ба ли-
за ци је (614-621) [218] [245] (на ма ке дон ском 
[237], грч ком [327])
83. Ин те лек ту ал ци, екс пер ту ал ци, тр жи ште 
(622-630) [124] [245]
84. Пла ка ти, ети ке те, моћ (631-634) [123] [245]
85. Ап со лу ти за ци ја дру го сти и ре ла ти ви за ци ја 
ври јед но сти (635-638)
86. От кри ве ње, Ства ра ње, Ра за ра ње (639-645) 
[154] [155] [283] [295] (на ен гле ском [296])
87. Рат и ра ци о нал ност (646-660) [67] [74] [113] 
[154] [283] [295] (на фран цу ском [79] [83], ен-
гле ском [296])
88. Me mo ra bi lia: Че ка ју ћи Вас крс, 55 го ди на по-
сли је 1944. (661-665) [133] [154] [245] [283] [295] 
(на ен гле ском [133] [296], фран цу ском [133])
89. На си ље у име ху ма но сти? 24. март 1999. – 
го ди ну по сли је (666-673) [131] [245] [283]
90. О ес ха то ло гич но сти исто ри је (23. 5. 2004) 
(674-676) [283] [295] (на ен гле ском [296])
91. Че му Лу ча? (677-679) [15] [274]
92. Бо е ми ја (680-682) [119] [245]

V Зо он по ли ти кон:
93. Ан ти про лог: Сум ња у пред го вор (685-689) 
[74] [118]
94. Де мо кра ти ја и „де мо кра ти је“ (690-693) [42] 
[74]
95. Де мо крат ске ин сти ту ци је и гра ђан ска мо-
би ли за ци ја (694-698) [59] [74]
96. Др жа ва: на ци о нал на или гра ђан ска? (699-
702) [44] [74]
97. Др жа ва или На ци ја – ода бе ри те са ми! (703-
706) [68] [74]
98. Бо ље је устав пи са ти ма сти лом не го кр вљу: 
Ку да пло ви АВ НО Је ва бар ка? (707-723) [30] [74]
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99. Пар ти ја, др жа ва, гра ђа нин и оно из ме ђу 
њих (724-731) [28] [74]
100. Уз те му „По ли тич ки плу ра ли зам“ (732-739) 
[29] [74]
101. Пра во и ми лост: Фраг мен ти о др жа ви, гра ђа-
ни ну, де мо кра ти ји, ре пре си ји (740-747) [39] [74]
102. За устав но при зна ва ње по ли тич ког Дру гог 
(748-754) [31] [74]
103. О тзв. „Са ве зу ре форм ских сна га“ (755-758) 
[43] [74]
104. Ка сан дра зо ве (759-761) [74]
105. Су ве ре ни тет, по зи ци ја, опо зи ци ја – го ди ну 
да на по сли је или Ја ну ар по дру ги пут у Цр ној 
Го ри (762-768) [36] [37] [74]
106. Би ра чи и би рач ко пра во (769-772) [45] [74]
107. Страх од про мје на и бјек ство од ар гу ме на та 
(773-775) [50] [74]
108. Цр но гор ски си ло ги зам (776-778) [74]
109. Др жа ва као циљ и као прет по став ка (779-
787) [60] [74]
110. Цр на Ре фе рен дум ска Го ра (788-790) [61] [74]
111. Ре ци НЕ! (15. 5. 2006) (791-792) [245]
112. На си ље над иден ти те том у Цр ној Го ри: Раз-
го вор у „Зна ку пре по реч ном“ (12. 4. 2000) (793-
819) [349]
113. На ци о нал но из ја шње ње као пра во, сло бо да 
и од го вор ност (820-831) [173] [245] [349]
114. Сло во у од бра ну срп ског је зи ка у Цр ној Го-
ри (832-836) [219] [245] [349]
115. Ср би у Цр ној Го ри да нас: бор ба за при зна ње 
у „Срп ској Спар ти“ (837-840) [240] [245] [349]

VI Per so na lia:
116. Вер нер Је гер: хе лен ство, хри шћан ство, ху-
ма ни зам (843-846) [233] [245]
117. Ми ро слав Мар ко вић и ње гов за вјет ни дар 
(847-852) [100] [142] [184] [242] [245]
118. Љу бо мир Та дић: По ре дак, сло бо да, јав ност 
(853-857) [21] [144] [242] [245]
119. Ми тро по лит Ам фи ло хи је: вра ћа ње ду ше у 
чи сто ту (858-862) [73] [245]
120. Ру ђер Јо сип Бо шко вић (863-865) [245]
121. Ла зар Т. Пе ро вић као фи ло соф ски и те о ло-
шки пи сац (866-871) [242] [280]
122. Ла зо По по вић као фи ло соф ски пи сац (872-
885) [242] [259]
123. Јо ван Пе тров Пла ме нац (John Pla me natz) 
(886-887) [242] [245]
124. Ва си ли је Та та кис и Ли но Бе на кис: исто ри-
ча ри ви зан тиј ске фи ло со фи је (888-894) [163] 
[164] [179] [245]

125. Ја ро слав Пе ли кан: по вра так пра во слав ном 
исто(чни)ку (895-897) [224] [245]
126. Го разд Ко ци јан чич: ми сли ти као хри шћа-
нин (898-903) [92] [106] [145] [245]
127. Финк, Блу мен берг, Елер (904-909) [11] [12] 
[165] [245]
128. Не стле, Ро уз, Греј (910-913) [7] [10] [13] 
[245]
129. Јо ха нес Фа би јан: кри ти ка дру штве не те о ри-
је као прак се овла да ва ња (914-915) [146] [245]
130. Ев ге ни је Спек тор ски, Ге ор ги је Фло ров ски 
(916-917) [242] [245]
131. Про фе со ри Пра во слав ног бо го слов ског фа-
кул те та: са гла сје ра зних гла со ва (До бро клон-
ски, Тро иц ки, Зењ ков ски, Ло ренц, Нај да но вић, 
Глу мац, Ер де љан, Чар нић) (918-922) [242] [245]
132. Ани ца Са вић-Ре бац, Ми лош Ђу рић (923-
924) [242] [245]
133. Ђор ђе Вид То ма ше вић, Пре драг Чи чо вач ки 
(925-926) [242] [245]

VII Лек ти ра:
134. Фи ло соф ска лек си ко гра фи ја (929-936) [89] 
[175] [176] [245]
135. Исто ри ја фи ло со фи је (937-941) [180] [181] 
[245]
136. Хе лен ска фи ло со фи ја (942-946) [177] [178] 
[245]
137. Пред со кра тов ци (947-959) [90] [91] [92] 
[93] [182] [183] [185] [245]
138. Со фи сти и Со крат (960-968) [94] [186] 
[187] [245]
139. Пла тон (969-1001) [23] [95] [188] [189] 
[190] [191] [192] [193] [194] [195] [196] [197] 
[198] [199] [245]
140. Ари сто тел (1002-1006) [200] [201] [202] 
[245]
141. Хе ле ни стич ка фи ло со фи ја (1007-1010) [96] 
[245]
142. Но во пла то ни зам (1011-1014) [203] [204] 
[245]
143. Но во за вјет не сту ди је (1015-1019) [97] [98] 
[99] [245]
144. Ан ти ка и хри шћан ство, па три стич ка и ви-
зан тиј ска ми сао (1020-1037) [101] [102] [103] 
[104] [105] [107] [111] [236] [245]
145. Ње мач ки иде а ли зам (1038-1047) [205] [206] 
[207] [208] [245]
146. Са вре ме на ми сао: лич но сти и про бле ми 
(1048-1083) [6] [24] [108] [109] [209] [210] [211] 
[212] [213] [214] [215] [245]
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 Имен ски азбуч ник
In dex no mi num (1085-1112)
 Пред мет ни азбуч ник (1113-1176)
 О ау то ру (1177-1178)

[273] Бри га за Жр тву: Пам ће ње Име на и 
Спо мен Срп ске Жр тве, Бе о град: Из да ње 
ау то ра 2011, 78 стр. ISBN 978-86-915019-0-7
Садржај (стр. 7):
[Уводно слово] (5-6)
Ме мо ри јал на уста но ва Спо мен Срп ске Жр тве 
(9-24) [272] [282]
Бри га за Жр тву и Пам ће ње Име на (25-41) [272] 
[282] [295] (на ен гле ском [296])
О Жр тви и Пам ће њу (43-58) [129] [154] [282] 
[295] (на ен гле ском [139] [153] [296])
О пам ће њу и за бо ра ву: Иден ти тет из ме ђу он-
то ло ги је и дис кур са (59-76) [272] [282] [295] 
(на ен гле ском [296] [308])
О ау то ру (77-78)

[274] Би бли о гра фи ја ча со пи са „Лу ча“ (1984-
2005), Би бли о гра фи ја срп ске фи ло со фи је, 
књ. 3, Бе о град: Ин сти тут за те о ло шка ис-
тра жи ва ња Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та 2011, 110 стр. ISBN 978-86-7405-
091-0
Садржај (стр. 5-8):
Увод но сло во (9-10) (са др жи [15])
Оп шти опис (11-12)
Са др жај све са ка (1984-2005) (13-27)
Об ра да би бли о граф ских је ди ни ца (28-90)
Фи ло со фи ја (28-74)
Со ци о ло ги ја (75-90)
Ре ги стри (91-110)

[275] „‘Open So ci ety’, Clo sed In ter pre ta tion of 
Hi story, Re spon si bi lity“, Phi lot he os 11 (2011) 
202-209.
Пре штам па но у: The Presence of Transcendence 
2013 [296] 142-152.
на срп ском [113] [114] [154] [295]

[276] „Хри стос као Учи тељ, ве ро на у ка као 
пра во“, Ве ро у чи тељ у шко ли 1 (2011) 9-15; 
та ко ђе у Пра во сла вље, год. 49, бр. 1179 (1. 
мај 2016) 8-11 (не знат но при ла го ђе но), као 
и у: Сми сао и ци ље ви Вер ске на ста ве и Гра-
ђан ског вас пи та ња у са вре ме ном обра зов-
ном си сте му, Збор ник ра до ва, ур. Ми лан 
Ра ду ло вић и Слав ко Гор дић, Бе о град: За-
ду жби на „До си теј Об ра до вић“ 2016, 13-22.

Об је ди ње ни и не знат но пре о бли ко ва ни члан-
ци [246] и [81], пре штам па ни из: Огле да ње у 
кон тек сту 2009 [245] стр. 81-85, 94-99; 22011 
[272] стр. 478-482, 491-496.
Пре штам па но у: От пор за бо ра ву 2016 [323] 
стр. 213-225.

[277] „Су шти на Све то са вља и ње гов су-
штин ски зна чај за нас“, Го ли ја, год. VI II, бр. 
15 (о Ви дов да ну 2011) 26-27 ≈ „О Све том 
Са ви и Све то са вљу“, Све то сав ски збор ник, 
бр. 1 (2011) 7-8.
Из ла га ње на ака де ми ји „Све ти Са ва и Све то-
са вље“ ко ја је у ор га ни за ци ји Го лиј ског са бо-
ра кул ту ре одр жа на 10. ју на 2011. у Ник ши ћу; 
у адап ти ра ној фор ми као увод ник за пр ви број 
Све то сав ског збор ни ка. За осно ву је узет чла-
нак „Све то са вље“ [264].
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 308-311; При сут ност тран сцен ден-
ци је 2013 [295] стр. 207-210; Цр ква, пра во, иден-
ти тет 2019 [349] стр. 171-174.
Об ја вље но на ен гле ском под на сло вом „The Es-
sen ce of St. Sa va’s Le gacy and its Es sen tial Sig ni fi-
can ce for Us“ у: The Presence of Transcendence 2013 
[296] стр. 209-212.

[278] [„The Ro le of Re li gi o us Com mu ni ti es 
in Pro mo ting Mu tual Re spect, Un der stan-
ding and Pe a ce: Re cog ni zing Com mon Con-
cerns“], First In do ne sia-Ser bia Bi la te ral In-
ter fa ith Di a lo gue (Bel gra de, April 6-10, 2011), 
Be o grad: Em bassy of the Re pu blic of In do ne-
sia 2011, 55-56.
Ен гле ски си же из ла га ње на ме ђу на род ној кон-
фе рен ци ји „Ме ђу вер ски ди ја лог Ср би је и Ин-
до не зи је“ („In ter fa ith Di a lo gue Ser bia – In do ne-
sia“) одр жа ној од 7. до 9. апри ла 2011. у Па ла ти 
Ср би ја (Бе о град) у ор га ни за ци ји Ми ни стар-
ства ве ра и ди ја спо ре Вла де Ре пу бли ке Ср би-
је и Ми ни стар ства спољ них по сло ва и Ми ни-
стар ства ве ра Ре пу бли ке Ин до не зи је. 

[279] „Ла зар Т. Пе ро вић као фи ло соф ски и 
те о ло шки пи сац“, Срп ска те о ло ги ја у два-
де се том ве ку: Ис тра жи вач ки про бле ми и 
ре зул та ти, књ. 10, Збор ник ра до ва на уч-
ног ску па (ПБФ Бе о град, 27. и 28. мај 2011), 
прир. Б. Ши ја ко вић, Бе о град: Пра во слав-
ни бо го слов ски фа кул тет 2011, 198-202.
Пре штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 
[272] стр. 866-871.
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[280] „За би бли о гра фи ју срп ске фи ло со-
фи је“, Би бли о гра фи ја срп ске фи ло со фи је 1 
(2011) 4.

2012.
Ви дје ти [220] 2005.

[281] Мит и фи ло со фи ја: Он то ло шки по-
тен ци јал ми та и по че так хе лен ске фи-
ло со фи је. Те о ри је ми та и хе лен ско ми-
то твор ство: Би бли о гра фи ја, Бе о град: 
Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та 2012, 
452 стр. ISBN 978-86-7405-123-8
Садржај (стр. 5-6):
Пред го вор (9)
1. Фи ло со фи ја, мит, кул ту ра (Увод) (11-17) [272]
2. Он то ло шки по тен ци јал ми та (18-46) [4] [54] 
[152]
3. Те о ко смо гон ски ис точ ни ци хе лен ске фи ло-
со фи је (47-76) [18] [54] [152]
4. Pri mum on to lo gi cum: Ми то твор но он то ло ги-
зо ва ње и фи ло соф ска ра ци о нал ност in sta tu na-
scen di (77-93) [51] [54] [152]
5. Па ра диг ма тич ност и та у те го рич ност пје сни-
штва (Екс курс) (94-99) [19] [75] [154] [295] (на 
ње мач ком [20] [83], ен гле ском [296])
Myth and Phi lo sophy: The On to lo gi cal Po ten ti-
a lity of Myth and the Be gin ning of Gre ek Phi lo-
sophy (Sum mary 100-104)
Mythos und Phi lo sop hie: Die on to lo gi sche Poten-
tialität des Mythos und der An fang der gri ec hischen 
Phi lo sop hie (Zu sam men fas sung 105-110)
Ли те ра ту ра (111-118)
In dex lo co rum (119-124)
In dex no mi num (125-128)
Те о ри је ми та и хе лен ско ми то твор ство: Би бли-
о гра фи ја
The o ri es of Myth and Gre ek Mythma king: A Bi bli-
o graphy [87] [133] (про ши ре но)
Са др жај
Con tents (133-135)
Скра ће ни це (137-167)
Те о ри је ми та (169-210)
Хе лен ско ми то твор ство и ре ли ги ја (211-423)
Ор феј и ор фи зам (257-340) [117] [133] (про ши-
ре но)
Хо мер (340-350)
Хе си од (350-363)
Те о го ни је: хе лен ске и ис точ њач ке (363-374)
Од ми та до фи ло со фи је (375-393)

Пла тон и мит (394-414)
Азбуч ник ау то ра (424-448)
По да ци о тек сто ви ма (449-450)
О ау то ру (451-452)
би бли о гра фи ја са др жи 4318 је ди ни ца
рец.:
Не бој ша Ђо га то вић, Го ди шњак – Ча со пис Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та Све тог Ва-
си ли ја Остро шког Уни вер зи те та у Ис точ ном 
Са ра је ву 14 (Фо ча 2015) 302-304.

[282] О пат њи и пам ће њу: Иза бра ни „ан-
тро по ло шки“ есе ји, Бе о град: Чи го ја 2012, 
172 стр. ISBN 978-86-7558-901-3
Садржај (стр. 5):
О то ме (7)
1. Све тост, Од го вор ност, Ау то ном ност (9-25) 
[113] [121] [126] [154] [295] (на ен гле ском 
[137] [153] [296])
2. О Жр тви и Пам ће њу (27-40) [129] [154] [273] 
[295] (на ен гле ском [139] [153] [296])
3. Бри га за Жр тву: Пам ће ње Име на и Спо мен 
Срп ске Жр тве (41-68) [272] [273] [295] (на ен-
гле ском [296])
4. О при ро ди зла (69-90) [154] [158] [295] (на 
ен гле ском [153] [296])
5. Кри ви ца и По ка ја ње (91-108) [154] [156] 
[295] (на ен гле ском [153] [157] [296], бу гар-
ском [223])
6. Ho mo pa ti ens: Фи ло со фи ја као му дрост из 
пат ње (109-123) [171] [272] [295] (на ен гле ском 
[296] [297])
7. О пам ће њу и за бо ра ву: Иден ти тет из ме ђу он-
то ло ги је и дис кур са (125-140) [272] [273] [295] 
(на ен гле ском [296] [308])
8. Сло бо да, до сто јан ство, до бро: При род но 
пра во и ан тро по ло ги ја (141-154) [245] [272] 
[295] (на ен гле ском [296])
По да ци о тек сто ви ма (155-156)
О ау то ру (157-158)
По го вор (Ђу ро Шу шњић) (159-171)

рец.:
Đuro Šuš njić, „Osvrt na knjigu Bogoljuba 
Šijakovića“, Pra vo i druš tvo br. 2 (2012) 175-180 = 
[282] 159-171.

[283] Исто ри ја : На си ље : Те о ри ја: Иза бра-
ни „исто ри о соф ски“ есе ји, Бе о град: Ар хи-
пе лаг 2012, 136 стр. ISBN 978-86-523-0039-6
Садржај (стр. 5):
О то ме (7-8)
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1. Исто ри ја, моћ, иден ти тет (9-25) [86] [113] 
[154] [295] (на ен гле ском [285] [296])
2. „Отво ре но дру штво“, за тво ре на ин тер пре та-
ци ја исто ри је, од го вор ност (26-41) [113] [114] 
[154] [295] (на ен гле ском [275] [296])
3. Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: При-
лог фе но ме но ло ги ји ‘дру го сти’ Бал ка на (42-81) 
[125] [132] [154] [244] [284] [295] (на ита ли-
јан ском [134], сло ве нач ком [135], ен гле ском 
[216] [296], ње мач ком [217], фран цу ском [256], 
ру ском [314], грч ком [334])
4. Рат и ра ци о нал ност (82-99) [67] [74] [113] 
[154] [272] [295] (на фран цу ском [79] [83], ен-
гле ском [296])
5. От кри ве ње, Ства ра ње, Ра за ра ње (100-108) 
[154] [155] [272] [295] (на ен гле ском [296])
6. Me mo ra bi lia: Че ка ју ћи Вас крс, 55 го ди на по-
сли је 1944. (109-114) [133] [154] [245] [272] 
[295] (на ен гле ском и фран цу ском [133] стр. 
39-41, 42-44, на ен гле ском [296])
7. На си ље у име ху ма но сти? 24. март 1999. – го-
ди ну по сли је (115-124) [131] [245] [272]
8. О ес ха то ло гич но сти исто ри је (125-127) [272] 
[295] (на ен гле ском [296])
По да ци о тек сто ви ма (128-129)
О ау то ру (130-131)
Азбуч ник име на (132-134)
Азбуч ник ге о граф ских на зи ва (135)

[284] Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: 
При лог фе но ме но ло ги ји „дру го сти“ Бал ка-
на, пе то из да ње на срп ском, Бе о град: Слу-
жбе ни гла сник 2012, 96 стр. ISBN 978-86-
519-1517-1
Садржај као [244]
Пр во из да ње 2000 [125]; дру го из да ње 2001 
[132]; пре штам па но у: Пред ли цем Дру гог 2002 
[154] стр. 282-315; че твр то из да ње 2009 [244]; 
пре штам па но у: Исто ри ја : На си ље : Те о ри ја 
2012 [283] стр. 42-81; При сут ност тран сцен-
ден ци је 2013 [295] стр. 148-178.
Об ја вље но на ита ли јан ском 2001, 2020 [134], 
сло ве нач ком 2001 [135], ен гле ском 2004 [216], 
2013 [296], ње мач ком 2004 [217], фран цу ском 
2010 [256], ру ском 2015 [314], грч ком 2017 [334].

рец.: ad [125]
[285] „Hi story, Po wer, Iden tity“, Сми сао: Ча-

со пис за дру штве не на у ке Ма ти це срп ске 
– Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри 1-2 (2012) 
160-169.

Пре штам па но у: The Presence of Transcendence 
2013 [296] 129-141.
на срп ском [86] [113] [154] [283] [295]

[286] „Uni ver sity and The o logy: Edu ca ti o nal 
Con text of the In tel lec tual Hi story and the 
Fa culty of Ort ho dox The o logy in Bel gra de“, 
Phi lot he os 12 (2012) 45-60.
Пре штам па но у: The Presence of Transcendence 
2013 [296] 213-235, као и у: University and Serbian 
Theology (2014) [306] стр. 7-35.
на срп ском [257] [272] [295]

[287] „О ми ру, прав ди и љу ба ви“, у: Пра во, 
ве ра, кул ту ра, прир. А. Ра ко вић и В. Ђу-
рић, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, Прав ни фа кул тет, Ми ни стар-
ство ве ра и ди ја спо ре 2012, 213-216.
Из ла га ње, као и по здрав на и за кључ на ри јеч, 
на ме ђу на род ној кон фе рен ци ји „Ме ђу вер ски 
ди ја лог Ср би је и Ин до не зи је“ („In ter fa ith Di-
a lo gue Ser bia – In do ne sia“) одр жа ној од 7. до 9. 
апри ла 2011. у Па ла ти Ср би ја у ор га ни за ци ји 
Ми ни стар ства ве ра и ди ја спо ре Вла де Ре пу-
бли ке Ср би је и Ми ни стар ства спољ них по сло-
ва и Ми ни стар ства ве ра Ре пу бли ке Ин до не зи је. 
Си же из ла га ња об ја вљен је на ен гле ском [279].
Штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 [272] 
стр. 104-108.

[288] „Вје ра и пра во“, у: Пра во, ве ра, кул-
ту ра, прир. А. Ра ко вић и В. Ђу рић, Бе о-
град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 
Прав ни фа кул тет, Ми ни стар ство ве ра и 
ди ја спо ре 2012, 15-17.
Из ла га ње на ме ђу на род ном на уч ном ску-
пу „Пра во и ве ра“ одр жа ном 18. и 19. ма ја 2011. 
на Прав ном фа кул те ту и Пра во слав ном бо го-
слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду по во дом пет 
го ди на од до но ше ња За ко на о цр ква ма и вер-
ским за јед ни ца ма.
Штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 [272] 
стр. 425-428; Цр ква, пра во, иден ти тет 2019 
[349] стр. 51-54.

[289] „Зна ње и иден ти тет“, у: На у ка и иден-
ти тет, књ. 6, т. 2: Фи ло зоф ске и при род-
но-ма те ма тич ке на у ке, Па ле: Фи ло зоф ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра-
је ву 2012, 7-12.
Пле нар но пре да ва ње на на уч ном ску пу „На у-
ка и иден ти тет“ одр жа ном 21. и 22. ма ја 2011. на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ис-
точ ном Са ра је ву.
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Штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 [272] 
стр. 553-559.

[290] „Др жа ва и цр ква у Ср би ји да нас“, у: 
Др жа ва и цр ква у Европ ској уни ји, прир. 
Гер хард Ро берс, прев. Н. Се ла ко вић, А. Ка-
тан че вић, Бе о град: Ин сти тут за те о ло шка 
ис тра жи ва ња ПБФ 2012, 388-405 (До да так).
Штам па но у: Огле да ње у кон тек сту 22011 [272] 
стр. 429-454; Цр ква, пра во, иден ти тет 2019 
[349] стр. 55-79.

[291] „Хер ме не у ти чар Га да мер Пла то ни чар“ 
у: Ханс-Ге орг Га да мер, Ди ја лог и ди ја лек-
ти ка: Шест сту ди ја о Пла то ну, иза брао, 
пре вео и при ре дио Б. Ши ја ко вић, Бе о град: 
Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња ПБФ 
2012, 6-9.
Пре штам па но у: При сут ност тран сцен ден ци-
је 2013 [295] стр. 287-290.
Об ја вље но на ен гле ском под на сло вом „Her-
me ne u tist Ga da mer Pla to nist“ у: The Presence of 
Transcendence 2013 [296] 290-293.

[292] „Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва-
ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те-
та у Бе о гра ду: Из ме ђу иде је и ре а ли за ци је 
(2008-2012)“, Срп ска те о ло ги ја у два де се-
том ве ку: Ис тра жи вач ки про бле ми и ре-
зул та ти, књ. 12, Збор ник ра до ва на уч ног 
ску па (ПБФ Бе о град, 25. мај 2012), прир. Б. 
Ши ја ко вић, Бе о град: Пра во слав ни бо го-
слов ски фа кул тет 2012, 191-209.
Пре штам па но у: От пор за бо ра ву 2016 [323] 
стр. 229-260.

[293] „Сво јом кул ту ром опле ме њи ва ти сви-
јет: Иден ти тет у ди ја спо ри и Срп ска Пра-
во слав на Цр ква“, Уло га Срп ске пра во слав-
не цр кве у очу ва њу иден ти те та срп ске 
ди ја спо ре, Збор ник ра до ва окру глог сто ла 
одр жа ног у Ми ни стар ству ве ра и ди ја спо-
ре у Бе о гра ду 11. ма ја 2012, прир. Слав ка 
Дра шко вић и Алек сан дар Ра ко вић, Бе о-
град: Кон грес срп ског ује ди ње ња, Ми ни-
стар ство ве ра и ди ја спо ре Ре пу бли ке Ср-
би је 2012, 11-12.
Пре штам па но у: От пор за бо ра ву 2016 [323] 
стр. 226-228; Цр ква, пра во, иден ти тет 2019 
[349] стр. 232-233.

[294] „Iz bra na bi bli o gra fi ja predsokratske misli“, 
у: Fragmenti predsokratikov 1-3, izdala Her-

mann Diels in Walther Kranz; uredil in uvod-
no besedo napisal Gorazd Kocijančič; preved-
li Dašo Benko … [et al.]; kazalo citiranih del 
Živa Borak; imensko in krajevno kazalo Živa 
Borak in Lucijan Bratuš; bibliografija Bogoljub 
Šijaković, Ljubljana: Študentska založba 2012, 
3: 545-584. ISBN 978-961-242-561-6

2013.
[295] При сут ност тран сцен ден ци је: Хе лен-

ство, Хри шћан ство, Фи ло со фи ја исто ри-
је, Бе о град: Слу жбе ни гла сник, ПБФ 2013, 
344 стр. ISBN 978-86-519-1770-0 / 978-86-
7405-129-0
Садржај (стр. 7-8):
Про слов (9-10)

Пред ли цем Дру гог
1. Све тост, Од го вор ност, Ау то ном ност (13-
21) [113] [121] [126] [154] [282] (на ен гле ском 
[137] [153] [296])
2. О Жр тви и Пам ће њу (22-28) [129] [154] [273] 
[282] (на ен гле ском [139] [153] [296])
3. Бри га за жр тву (29-35) [272] [273] [282] (на 
ен гле ском [296])
4. О при ро ди зла (36-46) [154] [158] [282] (на 
ен гле ском [153] [296])
5. Кри ви ца и По ка ја ње (47-55) [154] [156] [282] 
(на ен гле ском [153] [157] [296], бу гар ском 
[223])
6. Ho mo pa ti ens: Фи ло со фи ја као му дрост из 
пат ње (56-63) [171] [272] [282] (на ен гле ском 
[296] [297])
7. О пам ће њу и за бо ра ву: Иден ти тет из ме ђу он-
то ло ги је и дис кур са (64-71) [272] [273] [282] 
(на ен гле ском [296])
8. Сло бо да, до сто јан ство, до бро: При род но 
пра во и ан тро по ло ги ја (72-78) [245] [272] [282] 
(на ен гле ском [296])
9. Ан тро по ло шки сми сао са мо по зна ња: Уз апо-
лон ски за хтјев „По знај са мог се бе!“ (79-95) [22] 
[75] [154] (на ен гле ском [83] [153] [296])
10. Пре вла да ва ње дис тан ци је: О бо го по зна њу 
у хе лен ској фи ло со фи ји и хри шћан ству (96-
103) [85] [113] [154] (на ру ском [83], ен гле ском 
[153] [296])
11. Па ра док си ја ми стич ког бо го по зна ња (104-
119) [72] [75] [154] (на ен гле ском [76] [153] 
[296], ње мач ком [77] [83])

Пред ли цем Исто ри је
12. Исто ри ја, моћ, иден ти тет (123-135) [86] [113] 
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кри зи иден ти те та“, у: Срп ски иден ти тет-
ски кри те ри ју ми у про це су гло ба ли за ци је, 
Збор ник ра до ва са окру глог сто ла одр жа-
ног 23. 6. 2018. у Ву ко вој за ду жби ни у Бе о-
гра ду, Бе о град: СКПД Про свје та 2019, 37-54.
Пре да ва ње одр жа но 7. ма ја 2017. у Цр кве но-
на род ном до му Све тог Ва си ли ја Остро шког у 
Ник ши ћу, као дио про гра ма тра ди ци о нал не 
ма ни фе ста ци је „Да ни Све тог Ва си ли ја Остро-
шког“. Та ко ђе, из ла га ње на на уч ном ску пу 

„Срп ски иден ти тет ски кри те ри ју ми у про це су 
гло ба ли за ци је“ у ор га ни за ци ји СПКД „Про-
свје та“ Бе о град, 23. ју на 2018. у Бе о гра ду.
Пре штам па но у: Цр ква, пра во, иден ти тет 
2019 [349] стр. 234-244.
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2018.
[336] „Wisdom in Context: Proverbs and Phi-

losophy“, Synaxa 2-3 (1-2/2018) 75-85.
на срп ском [319]

[337] „При род но пра во и сло бо да: Прав но-
фи ло соф ска по у ка Љу бо ми ра Та ди ћа“, Н. 
Ву ко вић, С. Ла у ше вић, Д. Пе ро вић, прир., 
Жи вот и дје ло ака де ми ка Љу бо ми ра Та ди-
ћа. Збор ник ра до ва са на уч ног ску па „От-
по ри дог мат ском ми шље њу“ у знак сје ћа ња 
на ака де ми ка Љу бо ми ра Та ди ћа  одр жа-
ног у Плу жи на ма 4. но вем бра 2016 (НВО 
Удру же ње Пи вља на у Под го ри ци, Оп шти-
на Плу жи не, Срп ско фи ло зоф ско дру штво, 
Бе о град, Дру штво фи ло зо фа Цр не Го ре, 
Ник шић), Под го ри ца 2018, 75-84.
Из ла га ње на на уч ном ску пу „Сло бо да и по ли-
тич ки сви јет у хо ри зон ту ми шље ња“ одр жа-
ном 5. но вем бра 2016. у Плу жи на ма.

[338] „Ко со во и Ме то хи ја: из ме ђу бру тал не 
ре ал но сти и нор ма тив не све то сти“, у: Ко-
со во и Ме то хи ја: ју че, да нас, су тра, Но ви 
Сад: Ма ти ца срп ска 2018, 153-160 = Пра во-
сла вље, год. 38, бр. 1222 (15. фе бру ар 2018) 
18-21; та ко ђе у: Све ти го ра, год. XXVII, бр. 
270 (април 2018) 36-38; Ста за Пра во сла-
вља [The Path of Orthodoxy], год. 53, бр. 1 
(2018) 25-28.
Из ла га ње на окру глом сто лу „Ко со во и Ме то-
хи ја: ју че, да нас, су тра“ у Ма ти ци срп ској (Но-
ви Сад, 17. но вем бар 2017).
Пре штам па но у: Цр ква, пра во, иден ти тет 
2019 [349] стр. 178-184; та ко ђе у: СА НУ и ко сов-
ско пи та ње: сто до ку ме на та, ур. Ча слав Оцић, 
Бе о град: Глас јав но сти 2021, 385-393.
на ен гле ском [339]

[339] „Kosovo and Metohija: Between a Brutal 
Reality and a Normative Sanctity“, The Path 
of Orthodoxy, Vol. 53, No. 2 (Spring 2018) 6-9 
= „Ko so vo and Me to hi ja: Bet we en Bru tal Re-
a lity and Nor ma ti ve Sac red ness“, Literary 
Links of Matica Srpska 4-5 (2019) 202-209.
на срп ском [338]

[340] „О све то сав ском пу ту и исто риј ској 
од го вор но сти“, Све ви ђе, бр. 112 (април 
2018) 8-11; Но ва Зо ра бр. 57 (про ље ће 2018) 
178-183.
Бе сје да на Све то сав ској ака де ми ји у Ник ши ћу 
30. ја ну а ра 2018.

[341] „Ло гос и аг но си о ло ги ја: Фраг мен ти 
за јед ну те о ри ју не са зна ња“, Књи жев ност 

– те о ло ги ја – фи ло со фи ја: Те мат ско-про-
блем ски збор ник ра до ва у спо мен Ми ла-
ну Ра ду ло ви ћу, уред ни ци Ми ли ца Му стур 
и Кри сти јан Олах, Бе о град: Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, Фо ча: Пра во-
слав ни бо го слов ски фа кул тет Све тог Ва-
си ли ја Остро шког, 2018, 17-30.
на ен гле ском [361]

[342] „За го нет ка и тај на: Ла за Ко стић и 
Бран ко Миљ ко вић око Хе ра кли то ве ва-
тре“, Сим плек сис 1 (2018) 7-19 = Исто ри ја 
срп ске фи ло зо фи је: При ло зи ис тра жи ва-
њу, прир. И. Де ре тић, А. Кан дић, т. IV, Бе-
о град: Фи ло зоф ски фа кул тет 2019, 17-34.
Из ла га ње на ме ђу на род ном на уч ном ску-
пу „Ср би ја и Грч ка у 19. и 20. ве ку – Σερβία και 
Ελλάδα στον 19ο και τον 20ο αιώνα“ у ор га ни за-
ци ји Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Бе о-
град, 15-16. 12. 2018.
на ен гле ском [353]

[343] „Ло гос“, Лек си кон би блиј ске ег зе ге зе, 
прир. Ро до љуб Ку бат, Пре драг Дра гу ти но-
вић, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду: Би-
блиј ски ин сти тут, Слу жбе ни гла сник 2018, 
241-243.

[344] „Стиг ма ти за ци ја, иден ти тет, исто риј-
ска од го вор ност“, Ле то пис Ма ти це срп-
ске, г. 194, књ. 502, св. 1-2 (2018) 36-45.
Из ла га ње за окру глим сто лом Ма ти це срп-
ске „Ау то шо ви ни зам и ко смо по ли ти зам“, Но-
ви Сад, 20. април 2018.
Пре штам па но у: Цр ква, пра во, иден ти тет 
2019 [349] стр. 162-170; та ко ђе из два ди је-
ла у: Пра во сла вље, год. 40, бр. 1287 (1. но вем-
бар 2020) 14-16: „Стиг ма ти за ци ја и иден ти тет“ 
и Пра во сла вље, год. 40, бр. 1288 (15. но вем бар 
2020) 38-40: „На ци о нал ни иден ти тет и лич на 
од го вор ност“.

[345] „Ка јед ној фи ло со фи ји пра шта ња“, у: 
Злат ко Ма тић, ур., По ка ја ње, пра шта ње и 
спа се ње у са вре ме ној (пост мо дер ној) кул-
ту ри, Бе о град: Ин сти тут за Си сте мат ско 
бо го сло вље ПБФ УБ, По жа ре вац: Од бор 
за про све ту и кул ту ру ЕПБ 2018, 25-35.
Из ла га ње на на уч ном ску пу „По ка ја ње, пра шта-
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ње и спа се ње у са вре ме ној (пост мо дер ни стич-
кој) кул ту ри“, Ма на стир По кај ни ца, 21. мај 2018.

[346] „О Сим плек си су (περὶ συμπλέξεως)“, 
Сим плек сис 1 (2018) 5-6.

[347] „Родољуб Кубат, Предраг Драгути-
новић, прир., Лексикон библијске егзегезе 
(ЛБЕ), Београд: Библијски институт Пра-
вославног богословског факултета Уни-
верзитета у Београду, Службени гласник 
2018.“, Сим плек сис 1 (2018) 187-188. (при каз)

[348] „Jovan Babić, Ogledi o odbrani, Beograd: 
Službeni glasnik 2018.“, Сим плек сис 1 (2018) 
189-191 = „По сто ји мо уко ли ко бра ни мо 
пра ве вред но сти“, По ли ти ка год. CXVI, 
бр. 37796 (2. фе бр. 2019): Кул ту ра, умет ност, 
на у ка, год. LXII, бр. 43, стр. 4-5. (при каз)

2019.
Ви дје ти [142] 2001, [315] [319] 2015, [335] 2017, 
[339] [342] 2018.

[349] Цр ква, пра во, иден ти тет, Никшић: 
Институт за српску културу, 2019, 267 стр. 
ISBN 978-9940-720-31-5
Садржај (стр. 5-6):
Увод на на по ме на (7-8)

Цр ква и вјер ска сло бо да
1. Др жа ва и Цр ква: ре ха би ли то ва ње про бле-
ма ти ке др жав но-цр кве ног пра ва (10-24) [110] 
[113] [116] [245] [272]
2. За кон о вјер ској сло бо ди (24-38) [245] [272]
3. Ду хов ни кон текст од но са Цр кве и др жа ве у 
Ср би ји да нас (39-43) [231] [245] [272] (на ње-
мач ком [232])
4. О вјер ској сло бо ди и ње ном прав ном кон тек-
сту (44-50) [245] [258] [272]
5. Вје ра и пра во: Пет го ди на За ко на о цр ква ма 
и вер ским за јед ни ца ма (51-54) [272] [288]
6. Др жа ва и Цр ква у Ср би ји да нас (55-79) [272] 
[290]
7. Др жа ва про тив Цр кве: Цр на Го ра у тран зи-
ци ји иден ти те та (80-85) [130] [245] [272]
8. О на че ли ма прав ног од но са др жа ве и Цр кве 
у Цр ној Го ри да нас (86-89) [226] [245] [272] (на 
ру ском [227])
9. Ду жност др жа ве да при зна Цр кву и ње-
но пра во на са мо о дре ђе ње (90-94) [249] [245] 
[272] (на ен гле ском [250])
10. Др жа ва и Цр ква у гра ни ца ма пра ва (95-100) 
[301] [323]

11. Че ка ју ћи за кон о вјер ској сло бо ди (101-107)
12. Хри стос као Учи тељ, вје ро на у ка као пра во 
(108-124) [246] [245] [276] [81] [113] [116] [245] 
[276] [272] [323]
13. Вој но све штен ство, од го вор ност, ин те гри-
тет (125-128) [148] [245] [272]
14. О струк ту ри кон сти ту тив ног прав ног ак-
та Срп ске Пра во слав не Цр кве (129-132) [245] 
[272]
15. Уло га ла и ка у Цр кви (133-139) [228] [245] 
[272]

Вје ра и иден ти тет
16. Се ку ла ри зам, ра ци о на ли зам, иден ти тет 
(142-147) [298] [323] (на ен гле ском [299])
17. Бал ка ни зам, иден ти тет, пер спек ти ви зам 
(148-161) [318] [323]
18. Стиг ма ти за ци ја, иден ти тет, исто риј ска од-
го вор ност (162-170) [344]
19. Су шти на Све то са вља и ње гов су штин ски 
зна чај за нас (171-174) [264] [272] [277] [295] (на 
ен гле ском [265] [296], ње мач ком [266])
20. Ви дов дан, Исто ри ја, Пам ће ње (175-177) 
[302] [323] (на ен гле ском [317])
21. Ко со во и Ме то хи ја: из ме ђу бру тал не ре ал-
но сти и нор ма тив не све то сти (178-184) [338] 
(на ен гле ском [339])
22. На ци о нал но из ја шње ње као пра во, сло бо да 
и од го вор ност (185-196) [173] [245] [272]
23. Сло во у од бра ну срп ског је зи ка у Цр ној Го ри 
(197-201) [219] [245] [272]
24. Ср би у Цр ној Го ри да нас: бор ба за при зна ње 
у „Срп ској Спар ти“ (202-205) [240] [245] [272]
25. На си ље над иден ти те том у Цр ној Го ри (206-
231) [272]
26. Сво јом кул ту ром опле ме њи ва ти сви јет: 
Иден ти тет у ди ја спо ри и Срп ска Пра во слав на 
Цр ква (232-233) [293] [323]
27. Иден ти тет у кри зи (234-244) [335]
28. Кул ту ра пам ће ња и бри га за Жр тву (245-257) 
[326] (на ен гле ском [332])
По да ци о тек сто ви ма (258-265)
О ау то ру (266-267)
рец.:
Бу ди мир Алек сић, „За ни мљи ва и ви ше стру ко 
ко ри сна књи га“, Срп ска ба шти на V/1 (2020) 
219-221.

[350] Све то са вље и фи ло со фи ја жи во та: 
Ски ца за ак ту е ли за ци ју ме ђу рат не рас-
пра ве о иде ји све то са вља (Re trac ta tio), Но-
ви Сад: Пра во слав на реч 2019, 190 стр. 
ISBN 978-86-83903-98-6
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Садржај (стр. 5):
Про слов (9-10)
Исто риј ски и идеј ни кон текст (11-42)
Рас пра ва о све то са вљу три де се тих го ди на XX 
ви је ка (43-133)
Ори јен та ци о на то по гра фи ја иде ја (135-182)
О ау то ру (184-186)
Азбуч ник име на (187-190)

[351] „The Gre at War, Vi dov dan Et hics, and 
Me mory of Ser bian Sac ri fi ce (On the Hi story 
of Ide as and Me mory)“, in: Ad Ori en tem: Es-
says from Ser bian The o logy To day, edi ted by 
Bo go ljub Ši ja ko vić, Bel grad: Fa culty of Or-
tho dox The o logy, Los Angeles: St. Sebastian 
Orthodox Press 2019, 219-273.
на срп ском [315]

[352] „Про свје ти тељ ство и при род но пра во 
у фи ло со фи ји пра ва Љу бо ми ра Та ди ћа“, 
Фи ло зо фи ја кри зе и от по ра: ми сао и де ло 
Љу бо ми ра Та ди ћа, ур. М. Ло лић, С. Ан то-
нић, Ј. Ба кић, Бе о град: Ин сти тут дру штве-
них на у ка, СА НУ, Оде ље ње за со ци о ло ги ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та, Срп ско со ци о ло-
шко дру штво, 2019, 62-81.
Из ла га ње на на уч ном ску пу „Фи ло зо фи ја кри-
зе и от по ра: ми сао и де ло Љу бо ми ра Та ди ћа“ 
одр жа ном 2. и 3. ју на 2017. у Ин сти ту ту дру-
штве них на у ка у Бе о гра ду.

[353] „Riddle and Secret: Laza Kostić and 
Branko Miljković around Heraclitus’ Fire“, 
Balcanica 50 (2019) 437-452.
на срп ском [342]

[354] „Си ла у не мо ћи: Па три јарх Срп ски 
Па вле (1914–2009): Жи вот као Под виг и 
За да так“, Сим плек сис 2 (2019) 172-179.

[355] „Пу то во ђа и па стир“, у: Вла ди ка Гри-
го ри је, Гле дај мо се у очи, Бе о град: Vukotić 
media 2019, 198-201. [ауторов на слов: „Вла-
ди ка Гри го ри је или о да ри ва њу се бе“]

2020.
Ви дје ти [344] 2018.

[356] Све то са вље и фи ло со фи ја жи во та: 
Ски ца за ак ту е ли за ци ју ме ђу рат не рас-
пра ве о иде ји све то са вља (Re trac ta tio), 
дру го из да ње, Под го ри ца: Ма ти ца срп ска 

– Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри 2020, 190 
стр. ISBN 978-9940-580-79-7

[357] „Страст за исти ном: О по-ети ци Бо ри-

сла ва Пе ки ћа“, Сим плек сис 3 (2020) 124-132.
У осно ви овог ра да су из ла га ње на на уч ном ску-
пу Ма ти це срп ске – Дру штва чла но ва у Цр ној 
Го ри „По е ти ка и ети ка Бо ри сла ва Пе ки ћа“ одр-
жа ном 7. и 8. фе бру а ра 2015. у књи жа ри Ма ти-
це срп ске у Под го ри ци и по том бе сје да одр жа-
на на из ло жби о Бо ри сла ву Пе ки ћу 14. ма ја 2015. 
у Ник ши ћу у скло пу „Да на Бо ри сла ва Пе ки ћа“.
Об ја вље но у: От пор за бо ра ву 2016 [323] стр. 
173-186; По е ти ка и ети ка Бо ри сла ва Пе ки ћа, 
уред ник Го ран Ра до њић, Ник шић: Ма ти ца срп-
ска – Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри: Одје ље ње 
за срп ски је зик и књи жев ност 2021.

[358] „О Све том Са ви и Све то са вљу“, Књи-
жев не но ви не: Лист за књи жев ност и дру-
штве на пи та ња, год. LXXII, бр. 1293-94 
(јан.-феб. 2020) 1-2 = Гла сник: Слу жбе ни 
лист Срп ске Пра во слав не Цр кве, год. C, бр. 
2 (Бе о град, фе бр. 2020) 114-116.
Све то сав ска бе сје да у Удру же њу књи жев ни ка 
Ср би је, Бе о град, 24. ја ну а ра 2020.

[359] „То по гра фи ја иде ја за ак ту е ли за ци ју 
ме ђу рат не рас пра ве о све то са вљу“, Осам 
ве ко ва ау то ке фа ли је Срп ске Пра во слав-
не Цр кве: Збор ник ра до ва са Ме ђу на род ног 
на уч ног ску па (Бе о град, 10–14. де цем бар 
2018), Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет Уни вер зи те та, Све ти Aрхијереј-
ски Си нод Срп ске Пра во слав не Цр кве, 
2020, т. II, 135-152.

[360] „Бал ка ни стич ки дис курс мо ћи и кри-
за иден ти те та“, у: Catena Mundi, књ. IV: 
О на ци о нал ном иден ти те ту Ср ба, прир. 
Бра ни мир Не шић, Бе о град: Catena Mundi 
2020, 82-95.

[361] „Logos and Agnosiology: Fragments 
for a Theory of Non-Knowledge“, Bogoslovni 
vestnik 80.1 (2020) 23-35.
на срп ском [341]

[362] „Срп ска кул ту ра: иден ти тет и ди фе-
рен ци ја“, у: Срп ски кул тур ни про стор: 
устрој ство, про бле ми, вред но сти, Но ви 
Сад: Ма ти ца срп ска 2020, 36-40 = „О иден-
ти те ту срп ске кул ту ре“, Пра во сла вље, год. 
41, бр. 1291-1292 (1. ја ну ар 2021) 32-34. 
Из ла га ње на ску пу „Срп ски кул тур ни про стор: 
устрој ство, про бле ми, вред но сти“ у Ма ти ци 
срп ској (Но ви Сад, 17-18. ма ја 2019).
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[281]

Го ли ја: Обра зник – тра ди ци ја, кул ту ра, еко ло ги-
ја, дру штво (Ник шић: Го лиј ски са бор кул ту ре) 
[220] [234] [316]

Дан: Днев не но ви не (Под го ри ца) [122] [130] 
[131] [219]

Da nas (Be o grad) [136]
Да ни ца: Срп ски на род ни илу стро ва ни ка лен дар 

(Бе о град: Ву ко ва за ду жби на) [263]
Две ри срп ске: Ча со пис за на ци о нал ну кул ту ру 

(Бе о град) ad [125]
Де мо кра ти ја: Лист Де мо крат ске стран ке (Бе о-

град) ad [74]
Де мо крат ска ри јеч: Гла си ло Де мо крат ске 

стран ке (Под го ри ца) [42] [43] [44] [45] [46] 
[48] [49] [50] [56] [66]

Dialogue: Canadian Philosophical Review / Revue 
canadienne de philosophie (Kingston & Montréal: 
Canadian Philosophical Association) ad [133]

Di a lo gue: Jo ur nal In ter na ti o nal d’Arts et de Sci en ces 
(Pa ris) [67] [70] [79]

Diotima: A Philosophical Review (Worcester, Mass., 
USA) [137]

Ду га: Илу стро ва ни лист (Бе о град: БИГЗ) [30]
Elliniki Filosofiki Epitheorisi (Ali mos: The Gre ek 

Phi lo sop hi cal So ci ety) ad [133]
Жи ва ан ти ка (Ско пје) ad [54] ad [75] ad [133] 

[143]
Жич ки бла го ве сник (Кра ље во: Епар хи ја жич ка) 

[116] [129]
Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке 

(Но ви Сад) [316] [330]
Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 

(Но ви Сад) ad [133]
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Збор ник ра до ва про фе со ра и са рад ни ка На став-
нич ког фа кул те та у Ник ши ћу (Ник шић) [4] 
[9] [18]

Злат на гре да (Но ви Сад) ad [125]
Ин декс/In dex (Ник шић) [82] [84]
Искон: Пра во слав ни илу стро ва ни ча со пис (Вра-

ње: Епар хи ја врањ ска) [116]
Iskustva: Ča sopis za filozofiju i druš tvene nauke 

(Beograd) [144]
Исла мо бал ка ни ка (Бе о град: Ин сти тут за те о ло-

шка ис тра жи ва ња ПБФ) [268]
Ис ток: Ре ви ја за по ли тич ка и кул тур на пи та-

ња (Под го ри ца) [130]
Исто риј ски за пи си (Под го ри ца) ad [74] [86]
Ис точ ник: Ча со пис за ве ру и кул ту ру (Бе о град) 

ad [54] [117] [129] [171]
Je vrej ski pre gled (Be o grad: Sa vez je vrej skih opšti na 

Sr bi je) [271]
Journal of the History of Philosophy (Los Angeles, 

Berkeley) ad [133]
Kernos: Revue internationale et pluridisciplinaire de 

religion grecque antique (Athènes, Liè ge) ad [83]
Књи жев на реч: Ма га зин за књи жев ност, умет-

ност, кул ту ру и дру штве на пи та ња (Бе о град) 
[123]

Књи жев не но ви не: Лист за књи жев ност и дру-
штве на пи та ња (Бе о град: Удру же ње књи жев-
ни ка Ср би је) [115] [358]

Knji žev ni gla snik (Be o grad) [158]
Књи жев ност (Бе о град: Про све та) [124]
Kontakt: Međunarodni nezavisni ča sopis za eko-

no miju i kulturu / Internationale Unabhängige 
Zeitschrift für Wirtschaft und Kultur (München, 
Beograd) [118]

Кра ји на: Ча со пис за књи жев ност, на у ку и кул ту-
ру (Ба ња Лу ка: Арт-Принт) [132] [324]

Кро во ви: Ча со пис за кул ту ру и умет ност (Срем-
ски Кар лов ци) [86]

Laus: List mla dih Du brov ni ka (Dubrovnik) [31]
Ле то пис Ма ти це срп ске (Но ви Сад) ad [113] 

[120] [225] [252] [320] [326] [344]
Literary Links of Matica Srpska (Novi Sad: Matica 

Srpska) [332]
Lu ci da in ter val la: Ča so pis za kla sič ne na u ke / A Jo ur-

nal of Clas si cal Stu di es (Pe ri o dič no iz da nje Fi lo zof-
skog fa kul te ta u Be o gra du) [331]

Лу ча: Ча со пис за фи ло со фи ју и со ци о ло ги ју (Ник-
шић) [8] [11] [12] [13] [14] [17] [22] [23] [24] 
[25] [26] [46] [59] [66] [67] [85] [88] [89]–[112] 
[120] ad [133] [168] [175]–[214] ad [295] [300] 
[303] [304] [320]

Лу ча: Ча со пис за кул ту ру, умет ност и на у ку 
(Су бо ти ца: Срп ски кул тур ни цен тар „Све ти 
Са ва“) [129]

Mu se um Hel ve ti cum: Re vue su is se po ur l’Étu de de 
l’An ti qu ité clas si que (Bâle: Schwa be) ad [133]

Ник шић ке но ви не (Ник шић) [1] [15] [50]
Но ва Зо ра: Ча со пис за књи жев ност и кул ту ру 

(Би ле ћа/Бе о град: Срп ско про свјет но и кул тур-
но дру штво „Про свје та“) [340]

Ње го шев збор ник Ма ти це срп ске (Но ви Сад: Ма-
ти ца срп ска) [253] [300]

Ов дје (Ти то град/Под го ри ца) [16] [36] [37] [38] 
[39] [40] [41] [47] [57] [58] [59] [60] [67] [68] 
[116] [119]

Ort ho do xes Fo rum (München) [77]
Отач ник: Ча со пис за све то о тач ку прак су и те о-

ри ју (Вр њач ка Ба ња: Цр кве на оп шти на вр њач-
ка) [85]

The Path of Orthodoxy: The Official Publications of 
the Serbian Orthodox Church in North and South 
America (Bridgeport, WV) [339]

По бје да (Под го ри ца) [34] [61] [62] [63] [64] [65] 
[68] [71] [73] ad [74] ad [75]

По крет (Ти то град) [57] [58]
По ли те иа: На уч ни ча со пис Фа кул те та по ли-

тич ких на у ка у Ба њој Лу ци за дру штве на пи-
та ња (Ба ња Лу ка: Фа кул те та по ли тич ких на у-
ка) [316]

По ли ти ка (Бе о град) ad [75] ad [125] [147] [151] 
[302] [348]

Пра во сла вље: Но ви не Срп ске Па три јар ши је (Бе-
о град) [218] [225] [231] [255] [338] [362]

Pra vo i druš tvo: Ča so pis za prav nu i po li tič ku kul tu ru 
(Be o grad: Slu žbe ni gla snik) ad [282]

Прак са: Ча со пис за дру штве на пи та ња (Ти то-
град) [29]

Pregled: Ča so pis za druš tve na pi ta nja (Sarajevo) [7] 
[10]

Прин цип: Лист за срп ска пи та ња (Бе о град) [218]
Про свјет ни рад (Ти то град/Под го ри ца) [33] [34] 

[81]
Philotheos: International Journal for Philosophy and 

Theology (Beograd, Nikšić, Trebinje) [138] [139] 
[157] [217] [221] [262] [275] [286] [297] [308] 
[310] [312] [327] [329] [334]

Phronesis: A Journal for Ancient Philosophy (Assen) 
ad [54] ad [75] ad [133]

Ра чан ски збор ник (Ба ји на Ба шта: Фон да ци ја Ра-
чан ска ба шти на) [159]

Re vi ja D (Pod go ri ca) [174]
Re vue de théolo gie et de phi lo sop hie (La u san ne) ad 

[83]
Са бор ност: Ча со пис Епар хи је бра ни чев ске (По-

жа ре вац: Епар хи ја бра ни чев ска) [116] [172]
Са вин дан: Ре ви ја за срп ску ду хов ну об но ву (При-

је по ље: Ми ле шев ски кул тур ни клуб „Све ти 
Са ва“) [140]
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Све ви ђе: Лист Епар хи је бу ди мљан ско-ник шић-
ке за вје ро на у ку, хри шћан ску кул ту ру и жи вот 
цр кве (Бе ра не) [140] [173] [219] [222]

Све ти го ра: Обра зник за вје ру, кул ту ру и вас пи-
та ње/обра зо ва ње (Це ти ње, Под го ри ца: Ми-
тро по ли ја цр но гор ско-при мор ска) [81] [115] 
ad [125] [173] [226] [301] [338]

Све то сав ски збор ник / Свято саввс кий сбор ник 
/ Sa int Sa va Stu di es: Го ди шњак за све то сав ску 
кул ту ру у Цр ној Го ри (Це ти ње: Ми тро по ли-
ја цр но гор ско-при мор ска, Ник шић: Епар хи ја 
бу ди мљан ско-ник шић ка, Под го ри ца: Ма ти ца 
срп ска – Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри) [220] 
[277]

Сим плек сис: Ар хив за срп ску кул ту ру и ху ма ни-
сти ку (Бе о град) [342] [346] [347] [348] [354] 
[357]

Сло бо да: Лист Срп ске на род не од бра не у Аме ри-
ци (Chi ca go) [166]

Сми сао: Ча со пис за дру штве не на у ке Ма ти це 
срп ске – Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри (Ник-
шић) [285]

Со бор ност: Пе ри о ди ка на Ар хи е пи ско пи ја та 
охрид ска и Ми тро по ли ја скоп ска (Ве лес) [237]

Со ци о ло шки пре глед (Бе о град) ad [74]
Спо не: Ча со пис за умјет ност, кул ту ру, на у ку и 

дру штве ни жи вот (Ник шић) [3]
Срп ска ба шти на: Ча со пис Ин сти ту та за срп-

ску кул ту ру (Ник шић) [335] ad [349]
Срп ска по ли тич ка ми сао (Бе о град) ad [74]
Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку: Ис тра жи-

вач ки про бле ми и ре зул та ти (Бе о град: ПБФ) 
[229] [235] [238] [259] [292] [298] [307] [318] 
[320] [322]

Срп ски југ (Под го ри ца) [253]
Ста за пра во сла вља (Bridgeport, WV) [338]

Ства ра ње: Ча со пис за књи жев ност и кул ту ру 
(Под го ри ца) [115]

Studia Antyczne i Mediewistyczne (War sza wa) ad 
[133]

Synaxa: Matica Srpska International Journal for 
Social Sciences, Arts and Culture (Но ви Сад) [336]

Synthesis philosophica (Zagreb) [20]
Те о ло шки по гле ди: вер ско на уч ни ча со пис (Бе о-

град) ad [257] [311] [313] [365]
The o lo gische Re vue (Münster:  Aschen dorff Ver lag) 

ad [296]
Theoria (Beograd) ad [75] [78]
Tre tji dan: Krš čan ska re vi ja za du hov nost in kul tu ro 

(Lju blja na) ad [83]
Уни вер зи тет ска ри јеч (Ник шић) [2] [6] [27] [28] 

[32] [33] [34] [39]
Faventia (Barcelona) ad [54]
Fe Transmesa e Santa Tradicion / Foi Transmise et 

Sainte Tradition: Revue de la Fraternité Saint Jean-
Cassien (Lectoure) [141]

Filozofija i društvo (Beograd) ad [295]
Filozofska istraživanja (Zagreb) [19] [51] [52]
Filozofski godiš njak (Beograd) [53] ad [54] [55]
Фи ло зоф ски го ди шњак (Ба ња Лу ка: Јав на уста но-

ва Књи жев на за дру га) ad [125]
Хри стиянство и Кул ту ра (Со фия: Фон да ция 
„Българ ска на у ка и из ку ство“) [223]

Хри шћан ска ми сао – Све ча ник: Ча со пис за те о-
ло шка, кул тур на и дру штве на ис тра жи ва ња 
(Бе о град) [115]

Humanitas (Coimbra: Faculdade de Letras da 
Universidade de Coimbra, Instituto de Estudos 
Clássicos) ad [133]

2000: Ča snik za miš lje nje, umet nost, kul tur na in re li-
gi o zna vpra ša nja (Lju blja na) [35]

Цр кве не сту ди је (Ниш: Цен тар за цр кве не сту-
ди је) [369]
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