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Modeli unapredenja efekata prostorne konfiguracije osnovnih skola na
obrasce socijalnog ponaSanja ucenika u slobodnom vremenu

Pojedinac je od ranog detinjstva ucesnik razli¢itih socijalnih situacija, a
interakcije koje ostvaruje prvo u porodici i kasnije sa vrSnjacima u Skoli
smatraju se kljucnim za njegov razvoj uopste. Ucenici u $koli provode dosta
vremena sa vr§njacima u razli¢itim aktivnostima, pa na taj nacin $kola za njih
postaje ,,drugi dom*. S tog aspekta, skolski prostor predstavlja bitan kontekst
u kome se odvija socijalizacija u¢enika. U okviru pedagoskog procesa u vreme
nastave se po odredenim modelima vr$i uticaj na ponasanje ucenika, dok se u
periodu slobodnog vremena formiraju fleksibilniji obrasci ponaSanja ucenika.
U slobodnom vremenu ucenici samostalno organizuju svoje aktivnosti i kroz
odredene obrasce ponasanja ucestvuju u stvaranju jedinstvenog ,,socijalnog
prostora“. Relacija izmedu ucenika i njihovih socijalnih aktivnosti je pre svega
u vezi sa prostornim karakteristikama. U tom smislu fizicke karakteristike
Skolskog prostora mogu da uticu na percepciju i emocije ucenika, oblikuju i
formiraju njihovo socijalno ponasanje. Polozaj prostora i njegova povezanost
s drugim prostorima razvija obrasce kretanja koji podrzavaju ili ograni¢avaju
socijalnu interakciju ucenika. Ovaj odnos izmedu niza prostora, u kojima se
korisnici kre¢u, susrecu i postaju svesni jedni drugih, predstavlja konfiguraciju
prostora. Samim tim konfiguracija prostora moze da podstice ili oteza
socijalne aktivnosti. Shodno tome prostorna konfiguracija Skolskih zgrada ima
bitnu ulogu u odredivanju polja kretanja i potencijalnih susreta u¢enika. Ovaj
odnos je sistematic¢an i proizvod je arhitektonskog resenja.

Upravo je u ovom istrazivanju, u okvirima teorije prostorne sintakse, ispitivan
uticaj prostorne konfiguracije osnovnih skola na socijalno ponasanje ucenika
i njihove socijalne interakcije u slobodnom vremenu. Nakon formiranja
teorijske osnove o predmetu i problemu, istrazivanje je sprovedeno na
karakteristicnom uzorku od 20 osnovnih $kola iz urbane sredine Grada Nisa.
Kvantitativnim metodama prostorno-funkcionalne analize i analize prostorne
konfiguracije tehnikama prostorne sintakse dobijeni su podaci o potencijalu
arhitektonskih reSenja analiziranog fonda Skolskih zgrada. Dok,
kvantitativnom metodom strukturiranog prostornog opazanja na terenu i
kvalitativnom metodom polustrukturiranog intervjua sa nastavnicima i
uciteljima sagledana je aktuelnost Skolskih zgrada. Istrazivanjem je pokazan
znacajan uticaj prostorne konfiguracije osnovnih $kola na raznolikost
neformalnih aktivnosti u€enika i1 raspodelu interakcija. Utvrdeno je da
sintakticke karakteristike prostora uti¢u na odvijanje socijalnih interakcija,
odnosno da su prostori sa visokim vrednostima integracije 1 malim
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konfiguracionim dubinama pogodni za socijalne interakcije ucenika u
osnovnim Skolama. Ustanovljena visoka konfiguraciona pristupacnost
neformalnih prostora za ucenje direktno utice na vrednost integracije celog
sistema i mogucénost stvaranja interakcija izmedu ucenika. Ovim istrazivanjem
su odredeni teorijskih i prakticni modeli prostorne konfiguracije osnovnih
Skola koji strukturiraju i podsti¢u kretanje, meSanje i susrete, a time i oblikuju
obrasce socijalnog ponaSanja ucenika.
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Models for Improvement of Effects of Elementary Schools Spatial
Configuration on Patterns of Pupils Social Behavior in Free Time

From early childhood, an individual becomes a participant in various social
situations, and the interactions they establish, first within the family and later
with peers at school, are considered pivotal for their overall development.
Pupils spend a considerable amount of time with their peers engaging in
various activities at school, thus the school becomes their "second home".
Viewed from this standpoint, the school environment holds a substantial role
in facilitating pupil socialization. Within the pedagogical process, during
regular classes, specific models influence pupils’ behavior, while during
leisure time, more flexible behavioral patterns emerge. During their free time,
pupils independently organize their activities and participate in shaping a
unique "social space" through particular behavioral patterns. The relationship
between pupils and their social activities is primarily related to spatial
characteristics. In this sense, the physical features of the school space can
influence pupils' perception and emotions, shaping and forming their social
behavior. The spatial position and its connection to other spaces develop
movement patterns that either support or restrict pupil social interaction. This
relationship among a series of spaces, where users move, encounter each other,
and become aware of one another, constitutes spatial configuration.
Consequently, spatial configuration can either foster or hinder social activities.
Accordingly, the spatial configuration of school buildings plays a crucial role
in determining the areas of movement and potential pupil encounters. This
relationship is systematic and a product of architectural design.

This research, within the framework of spatial syntax theory, explores the
influence of the spatial configuration of primary schools on pupils' social
behavior and interactions during their leisure time. After establishing the
theoretical foundation of the subject and the problem, the study was conducted
on a representative sample of 20 primary schools in the urban setting of Ni§
City. By employing quantitative methods of spatial-functional analysis and
spatial configuration through syntax analysis techniques, data regarding the
potential of architectural solutions within the analyzed pool of school
buildings were obtained. Furthermore, a quantitative method of structured
spatial observation in the field and a qualitative method of semi-structured
interviews with teachers were employed to assess the relevance of school
buildings. The research demonstrated a significant impact of the spatial
configuration of primary schools on the diversity of pupils' informal activities
and interaction distribution. It was found that spatial syntax characteristics
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affect the occurrence of social interactions, indicating that spaces with high
integration values and low configurational depths are conducive to social
interactions among primary school students. The identified high
configurational accessibility of informal learning spaces directly influences
the integration value of the entire system and the potential for interactions
among pupils. Through this research, theoretical and practical models of
spatial configuration for primary schools were established, which structure
and encourage movement, mingling, encounters, and thus shape patterns of
pupils' social behavior.
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space syntax, informal activities, social interaction, spatial affordance
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1.0. UVOD
1.1. Predmet istrazivanja

U oblasti arhitekture, poslednjih dvadeset godina, sve je viSe istrazivanja koja se
fokusiraju na odnose izmedu fizickog izgradenog okruzenja i ljudskog ponaSanja. Izgradeno
okruzenje se odrazava na percepciju i emocionalno stanje ljudi i uti¢e na njih da razvijaju
odredene modele ponaSanja. Fizicke karakteristike prostora imaju veliki uticaj na odnose
izmedu ljudi i njihove socijalne aktivnosti. MoZe se re¢i da svako fizicko okruzenje ukljucuje
postojanje socijalnog okruzenja i svako socijalno okruzenje ukljucuje postojanje fizickog
okruZenja. S tim u vezi, fizicka sredina se, operacionalizovana arhitektonskom organizacijom,
sastoji od niza prostora u kojima se pojedinci krecu, susrecu 1 postaju svesni jedni drugih. Zato
su kretanje pojedinaca u prostoru, nacini koriS¢enja prostora i prostorne sklonosti vazni
parametri u smislu obezbedivanja ulaznih ideja u arhitektonskom projektovanju. Sam proces
arhitektonskog projektovanja predstavlja postupak planiranja konfiguracije prostora, a svaka
prostorna konfiguracija odreduje obrasce kretanja kao i odnose i ponaSanje ljudi, pa tako moze
biti osmisljena da olaksa socijalne kontakte po Zelji, a da pritom sa¢uva i mogucnost privatnosti.
Samim tim su u arhitektonskim reSenjima posebno vazne implikacije prostorne konfiguracije,
jer ureduju odnose povezanih prostora kroz koje se pojedinci krecu, nailaze jedni na druge 1
medusobno socijalizuju, $to dalje razvija obrasce kretanja koji uti¢u na stepen njihove socijalne

interakcije.

S obzirom na to da je pojedinac od ranog detinjstva u¢esnik razli€itih socijalnih situacija,
interakcije koje ostvaruje prvo u porodici i kasnije u Skoli sa vr$njacima smatraju se klju¢nim
za njegov razvoj uopste. Skola kao prva zajednica izvan porodi¢nog doma i primarno socijalno
okruzenje za ucenike ima za cilj da poducava i pruza moguénost interakcije sa vrSnjacima.
Ucenici u Skoli provode dosta vremena sa vr$njacima u razli¢itim aktivnostima, pa na taj nacin
Skola za njih postaje neka vrsta ,,drugog doma®. S tog aspekta Skola predstavlja bitan kontekst
u kome se odvija socijalizacija ucenika, pa ispitivanje vr$njackih odnosa u Skolskoj sredini je
opravdano i predstavlja znacajnu pojavu. Shodno tome, u ovom istrazivanju sagledavace se
ponasanje i socijalna interakcija ucenika kao izraz koji nastaje na osnovu fizickih svojstava

prostora u svakodnevnom Skolskom kontekstu.

Osnovna $kola kao institucija predstavlja mesto najorganizovanijeg i najsistemati¢nijeg
obrazovanja i vaspitanja, u kom je prisutna neprekidna transformacija ciljeva, sadrzaja, oblika

i metoda rada u skladu sa potrebama savremenog ¢oveka i aktuelnim potrebama drustva. Skola

1



kao mesto ucenja svakako podrazumeva i mesto drugih aktivnosti, kao npr. mesto zabave i igre
ucenika, razonode i druzenja. Ucenici u $koli sticu i temelje osnovnih ljudskih vrednosti,
razvijaju radne navike, unapreduju komunikacione i socijalne vestine. Nauc€na istrazivanja
pokazuju da su ucenicima potrebne prilike za interakciju sa vrSnjacima, jer su bitne za njihov
zdrav psiho-socijalni razvoj. Drugim rec¢ima, socijalna interakcija je vazna za poboljSanje
socijalnih i komunikacionih vestina ucenika ali i performansi ucenja. Pedagoski procesi koji se
odvijaju u osnovnoj Skoli usmereni su na ostvarivanje ciljeva obrazovanja i vaspitanja, a nastava
je najvaznija aktivnost koja se odvija u Skoli. U okviru pedagoSkog procesa u vreme nastave po
odredenim modelima vrsi se uticaj na ponasanje ucenika, dok se u periodu slobodnog vremena
u pauzi izmedu ¢asova formiraju znatno fleksibilniji obrasci ponasanja ucenika (Tanic, 2011).
U slobodnom vremenu ucenici samostalno organizuju svoje aktivnosti, samoizdvajaju ili
okupljaju 1 kroz odredene obrasce ponaSanja ucestvuju u stvaranju jedinstvenog ,,socijalnog
prostora®. Razvoj i sveprisutnost digitalnih tehnologija znacajno su promenili nacine na koji se
provodi slobodno vreme. Nedostaci direktnih kontakata i prozivljavanja iskustava, kao poznati
modeli socijalizacije mladih generacija, prema istrazivanjima, predstavljaju bitan problem
savremenog digitalnog doba. Upravo s aspekta aktuelnog drustveno—kulturnog konteksta, ovaj
rad treba da sagleda i ispita na koji nain ucenici koriste Skolski prostor i kako prostorne
karakteristike Skole uti¢u na ponasanje ucenika i njihovu interakciju u toku slobodnog vremena.
Istrazivanje je sprovedeno u okvirima teorije prostorne sintakse (eng. Space Syntax), koja
prostor definiSe konfigurativno, odnosno prostor vidi kroz relacije. Teorija Prostorne sintakse
pomocu odredenih metoda i tehnika analizira prostornu konfiguracija na osnovu matematickih
principa koji se koriste kao sredstvo za simulaciju socioloskih efekata prostora na njegove
korisnike i obrnuto. Analize efekata prostorne konfiguracije osnovnih Skola ¢e se sprovesti na
karakteristicnom uzorku u okviru postojeeg fonda osnovnih Skola Grada NiSa. Odabrana
lokacija istrazivanja predstavlja tipicnu urbanu sredinu u kojoj egzistiraju objekti osnovnih
Skola, karakteristi¢ni po razli¢itim vremenskim intervalima u kojima su izgradeni i po primeni

razli¢itih arhitektonskih tipova i koncepcija.

1.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Poznato je da prostorna konfiguracija skolskog okruzenja moze imati uticaja na ponasanje
ucenika 1 njihove interakcije. Uprkos tome, nac¢in na koji se uticaj deSava nije poznat, ali i u
kojoj meri implicira socijalne aktivnosti ucenika. Osnovni cilj ovog istrazivanja je da kroz
meduzavisnost teorijskih i prakticnih elemenata arhitektonicke strukture ispita obrasce

ponasanja ucenika podstaknute sintaksiCkim vrednostima prostorne konfiguracije osnovnih



Skola. Pri tome se pod sintaksickim vrednostima prostora podrazumevaju numericki i graficki
iskazani podaci integrisanih i segregisanih elemenata strukture arhitektonskog resenja, dobijeni

tehnikama teorije prostorne sintakse.

Savremeni drustveno-kulturni kontekst prozet digitalnom tehnologijom, koja je postala
sastavni deo kako svih aspekata zivota, tako i uCenja, komunikacija i slobodnog vremena,
dovodi i do defekta tradicionalnih modela socijalizacije ucenika u Skolskom prostoru. Otuda je
namera ovog istrazivanja da ispita potencijal prostorne konfiguracije postojeceg fonda
osnovnih $kola i kako njeni sintaksi¢ki parametri uti¢u na ponasanje ucenika ,,alfa generacije*!,
u smislu odnosa izmedu pojedinca i grupa, tipove i koncentraciju neformalnih aktivnosti pri
provodenju slobodnog vremena, tokom Skolskih odmora. Operativni cilj istrazivanja je
utvrdivanje teorijskih 1 prakticnih modela prostorne konfiguracije osnovnih Skola, koji bi s
jedne strane pruzili i stimulisali socijalne kontakte i s druge strane, po potrebi, obezbedili

privatnost ucenika. Istrazivanje obuhvata i slede¢e podciljeve:

e utvrdivanje teorijskog i metodoloskog okvira procene efekata prostorne
konfiguracije Skolskog okruZenja na ponaSanja ucenika;

e identifikacija prostornih potencijala osnovnih Skola koje uti¢u na neformalne
aktivnosti u¢enika i njihove interakcije;

e sagledavanje aktuelnosti socijalnog ponasanja ucenika u Skolskom okruzenju;

¢ utvrdivanje i definisanje prostornih obrazaca (modela) i smernica za unapredenje
procesa arhitektonskog projektovanja osnovnih skola;

¢ identifikacija potencijalnih problema i davanje smernica za dalja istrazivanja.

Uzimajuéi u obzir obim problema, u odnosu na postavljene ciljeve mogu se definisati

slede¢i zadaci istrazivanja:

o strukturirati interdisciplinarni teorijski okvir meduzavisnosti §kolskog okruzenja
1 socijalnog ponaSanja ucenika;
e ustanoviti sintaksicke parametre 1 vrednosti za procenu potencijala

arhitektonskog resenja objekata osnovnih skola;

I ,Alfa generaciju® predstavljaju pojedinci (deca) rodeni nakon 2010.godine, iste godine kada su se
pojavljivili iPad i Instagram (Gerbus, 2021). Vidi poglavlje 2.6.2.



e ispitati karakteristike Skolskog prostora u odnosu na ucestalost i stepen socijalnih
interakcija ucenika u prostoru slobodnog vremena;

e sintezom rezultata istrazivanja definisati i utvrditi afordanse Skolskog prostora;

e generalizovati 1 konkretizovati modele prostornih konfiguracija osnovnih skola

koji uticu na socijalne interakcije ucenika.

1.3. Polazna hipoteza

U kontekstu ovog istrazivanja, s jedne strane, okruzenje u kojem se pojedinac nalazi utice
na njegovu percepciju i emocionalno stanje, a u odnosu na njih pojedinac razvija obrasce
ponasanja. U tom smislu je jasno da fizicke karakteristike prostora direktno ili indirektno
oblikuju ponaSanje pojedinca. S druge strane, poznato je da pojedinci imaju mnoge socijalne i
psiholoske potrebe. Neke od njih su da pojedinci zele da budu zajedno, da zive jedni sa drugima
1 budu u harmoniji sa svojim okruzenjem. Zato se pojavljuje potreba za fizickim okruZenjem
koje odgovora na potrebu pojedinaca za socijalizacijom. S aspekta ovog istrazivanja, Skolski
prostor ucenicima treba da pruzi prilike za interakciju sa svojim vrSnjacima, jer je vazno za
njihov pravilni socijalni razvoj. Moguénosti za susrete 1 socijalnu interakcije ucenika su
inicirane kretanjem kroz Skolski prostor, koje je podstaknuto potencijalom arhitektonskog
reSenja koja stvaraju odredene aktivnosti. Dakle, na¢in na koji ucenici krecu i koriste Skolski
prostor zavise od prostorne konfiguracije Skolske zgrade. S tim u vezi, polazna hipoteze u ovom

istrazivanju glasi:

e (Odgovaraju¢im prostornim obrascima arhitektonskog reSenja osnovnih Skola
mogu se strukturirati kretanja i susreti ucenika, ¢ime se znacajno utie na
generisanje neformalnih aktivnosti i socijalnih interakcija uc¢enika u slobodnom

vremenu.

Ovo istrazivanje polazi od pretpostavke da prostorna konfiguracija Skolskih zgrada, koja
se ostvaruje u medusobnoj povezanosti prostora i obrascu kretanja uc¢enika izmedu tih prostora,
moze se planirati na nacin da u¢enicima omoguc¢i ili spre¢i obavljanje odredenih neformalnih
aktivnosti. Stoga osnovni fokus u ovoj disertaciji je ispitivanje efekata prostorne konfiguracije
Skolskih zgrada na socijalno ponasanje ucenika. Procena potencijala prostorne konfiguracije
koja oblikuje stepen socijalne interakcije je vazna, jer moze da utvrdi prostorne obrasce za

unapredenje njenih efekata kroz buduca arhitektonska resenja.



1.4. Kratki pregled metoda istraZivanja u disertaciji

Istrazivanje implikacija prostornih karakteristika osnovnih Skola na ponaSanje ucenika
sproves¢e se kombinovanjem osnovnih i specificnih nau¢nih metoda i tehnika koje se
primenjuju u oblasti arhitekture, kao i u dodirnim nau¢nim oblastima planiranog istrazivanja.
Opsti naucni metod koji ¢e se koristiti za strukturiranje istrazivanja je analiticko-sinteticki
metod, koji objedinjuje teorijska i empirijska istrazivanja u svrhu dokazivanja postavljene
hipoteze. Pri formiranju teorijske osnove o predmetu i problemu, kao i formulisanju teorijsko—
analitiCkog aparata istraZivanja primenice se metod naucne analize, odnosno kriticke analize
sadrzaja primarnih i1 sekundarnih izvora. Empirijsko istrazivanje ¢e biti sprovedeno
kombinovanjem nekoliko metoda, gde ¢e se kao osnovna metoda u istraZzivanju primenjivati
metoda studije slucaja, koja moze da omoguci kriticko istrazivanje i opisivanje istrazivanog
fenomena prostornog ponasanja — socijalne interakcije ucenika u odgovaraju¢em Skolskom
prostorno-vremenskom kontekstu. Kvalitativnom metodom polustrukturiranog kratkog
intervjua sprovedenog sa nastavnicima Skola dobiée se podaci u vezi sa njihovom percepcijom
na koji nagin uéenici koriste $kolski prostor u slobodnom vremenu. Sto se ti¢e kvantitativnih
metoda u ovom radu su planirana tri pristupa: prostorno-funkcionalne analize, strukturirana
prostorna opazanja i analiza prostorne konfiguracije tehnikama prostorne sintakse. Prostorno-
funkcionalna analiza u ovom istrazivanju podrazumeva definisanje tipologija Skola,
identifikacija 1 klasifikacija funkcija prostora namenjenih iskljucivo ucenicima. Razliciti
obrasci upotrebe skolskog prostora bi¢e posmatrani i mapirani na strukturiran i standardizovan
nacin prateé¢i ,,Prostorna sintaksa — Priru¢nik za posmatranje” (Vaughan, 2001). Metodom
posmatranja i mapiranja aktivnosti u¢enika identifikovace se mesta i zone u Skolskom prostoru
sa visokim stepenom socijalne interakcije, koje u€enici intenzivno koriste u slobodno vreme i
u kome imaju intenzivniju komunikaciju sa okolinom. Takode, posmatranjem ¢e se utvrditi
mesta niskog stepena socijalne interakcije, na kojima ucenici provode viSe vremena
pojedinacno 1 koja ne omogucavaju komunikaciju. Tre¢a kvantitativna metoda koja ¢e se koristi
u ovoj disertaciji je analiza prostornog odnosa arhitektonske organizacije Skola u kontekstu
teorije prostorne sintakse, koriS¢enjem specijalizovanih softvera (DepthmapX, (Nes et al.,
2013; A. Turner, 2001; Depthmap, 2004)) metodologije prostorne sintakse. Dobijeni podaci i
parametri ¢e se interpretirati i kao rezultat toga ¢e se proceniti uticaj prostorne konfiguracije

osnovnih Skola na stepen socijalne interakcije ucenika.



1.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja na temu disertacije

U ovom delu disertacije dat je kraci pregled referentne literature postojecih istrazivanja
na temu Skolskog prostornog okruZenja. Odredeni broj istraZivanja na temu Skolskih zgrada se
uglavnom bavio parametrima skolske sredine kao $to su energetska efikasnost, uslovi boravka,
komfor, akustika, kvalitet osvetljenja itd. (Manca et al., 2020). Oni kao takvi jesu vazni sa
arhitektonsko-gradevinskog aspekta, ali nedovoljni sa projektantskog. Razumevanje socijalnog
zivota ucenika u Skolama umnogome odreduje projektantske odluke pri dizajniranju Skola.
Stoga ¢e se pregled literature svesti na razlicita istrazivanja i klju¢ne zakljucke o dizajnu Skole
u odnosu na socijalni zivot ucenika. Pored znacajnih radova na temu veze izmedu prostora i
ponasanja, iskustva i zadovoljstva u€enika, prostora i postignuca u¢enika, prostora i mentalnog
zdravlja ucenika, fokus pregleda literature je na radovima koji su istrazivali prostornu
konfiguraciju Skolskih (obrazovnih) zgrada, kroz pristup prostorne sintakse, i njen razli¢it uticaj

na ucenike.

Analizirajuéi vezu izmedu prostora i ucenja, pojedini autori su u svojim radovima
procenjivali Skolske zgrade na osnovu njene moguénosti da prihvati i dodatno olaksa aktivnosti
i potrebe ucenika (Daniels et al., 2018; Fouad, 2021; Olatunji, 2013a; Preiser et al., 2015).
Takve procene su odredile koliko projektovano okruzenje zadovoljava i podrzava eksplicitne i
implicitne potrebe ucenika (Friedmann et al., 1978; Preiser et al., 2015). Danijels 1 dr. (2018)
navode da je takva procena vazna za Skolske zgrade jer otkriva implikacije Skolskog dizajna na
rad zgrade i praksu ucenika (Daniels et al., 2018; Fouad, 2021). Prostori za ucenje ili motivisu
ili sputavaju ucenike za postizanje njihovih obrazovnih ciljeva, pa ovaj prostorni uticaj treba

otkriti (Lackney, 2005).

Proucavanje razlicitih parametara Skolskog dizajna u odnosu na svakodnevni Zivot
ucenika, emitovan kroz ponasanje, iskustvo i1 zadovoljstvo ucenika je Cest predmet
interesovanja veceg broja autora. Kroz istraZivanja su izmedu ostalog analizirane uc¢ionice u
smislu prostornog rasporeda namestaja i opreme prema stavu ucenika u nastavnim aktivnostima
(Walberg, 1969), ili njihovom doprinosu pozitivnog iskustva (Manca et al., 2020; Walden,
2015b, 2015a). U ovim istrazivanjima se doslo do zakljucka da se zadovoljstvo ucenika
pospesuje fleksibilnim ucionicama sa razliitim namesStajem i opremom, kao i otvorenim
ucionicama koje omogucavaju odvijanje razlicitih aktivnosti. Dalje, analizirane su ucionice u
smislu prostornosti i stepena otvorenosti u odnosu na ponasanje ucenika (Ahrentzen & Evans,
1984; Downing & Bothwell, 1979; Fouad, 2021; Tanic, 2011; Weinstein, 1979; Zifferblatt,

1972), ali i u odnosu na iskustvo ucenja i zadovoljstvo u¢enika (Daniels et al., 2017; Manca et
6



al., 2020; Nikolic et al., 2013). Rezultati govore da prostornost u¢ionice ima neznatan uticaj na
ponasanje ucenika, dok je procenat otvorenosti u¢ionice obrnuto proporcionalan pozitivnom
ponasanju uc¢enika (Ahrentzen & Evans, 1984). Medutim, dokazano je da otvorene ucionice, za
razliku od tradicionalnih zatvorenih, podsticu viSe vrSnjackih interakcija iako zahtevaju vecu

kontrolu nastavnika (Downing & Bothwell, 1979; Fouad, 2021).

Razumevanje uticaja dizajna Skole na proces uc€enja koji se vrednuje kroz postignuca
ucenika je tema viSe istraZivanja. Jedan deo radova je obradivao vezu uspeha u¢enika u odnosu
na kvalitet 1 starost Skolskih zgrada (Berner, 1993; Bowers & Burkett, 1987; Cash, 1993; Chan,
1979; Earthman, 1995; Fisher, 2001; Fouad, 2021; Garrett, 1980; Hines, 1996; Lackney, 1996;
Manca et al., 2020; Marmot, 2017; McGuffey & Brown, 1978; Wolsey & Uline, 2010) , dok su
se drugi radovi $ire bavili prostornim parametrima koji uti¢u na uspeh i postignuca ucenika, sa
kvantitativno razvijenim kriterijumima evaluacije i prikupljanjem podataka iz konkretnih
sluc¢ajeva (Barrett et al., 2013, 2019; Tanner, 2000, 2009). U tom smislu Fuad (2021) u svojoj
disertaciji isti¢e Baretovo 1 dr. (2013) istrazivanje jer tretiraju uticaj dizajna ucionice na proces
ucenja, Ciji rezultati su pokazali da je uspeh ucenika bolji u u€ionicama koje se povezuju sa
Sirim 1 lakSe dostupnim hodnicima, odnosno laks$im pronalaZzenjem puta do ucionice, takode da
je uspeh ucenika u velikoj meri u vezi sa konfiguracijom ucionice koje omogucuju raznovrsnost
nastavnih metoda i razli¢ite aktivnosti u¢enika u njoj, kao i da postoji znacajna korelacija veceg
uspeha ucenika sa vrstom i bojom namesStaja kao i1 koli¢inom prirodnog osvetljenja u
ucionicama. Fuad (2021) kao znacajno istrazivanje na temu korespondencije izmedu Skolske
zgrade i ucenickih postignuca izdvaja i studiju Tanera (2000), koji je ocenjivao karakteristike
dizajna Skolskih zgrada u korelaciji sa uspehom ucenika. Zaklju¢ak Tarnerovog (2000)
istrazivanja je da karakteristike dizajna Skolskih zgrada, kao Sto su definisana i1 jednostavna
cirkulacija i izbalansirana kombinacija spoljaSnjih i unutrasnjih prostora, znacajno uti¢u na

uspeh i1 postignuca ucenika (Fouad, 2021).

Odredeni broj istraZivanja je analizu, pored formalnih, intelektualnih aktivnosti u¢enika
u skoli (npr. ucenje, Citanje, crtanje, itd.), prosirio na neformalne samousmerene aktivnosti
ucenika (npr. igru, odmor, opustanje, itd.) (Gibbons, 2003), i na taj nacin ukljucio sagledavanje
viseslojne percepcije blagostanja ucenika u Skolskom okruzenju. Vise empirijskih studija je
pokusalo da objasni uticaj Skolske zgrade na razlicite dimenzije blagostanja (Fouad, 2021). Ova
istrazivanja se baziraju na proucavanju uticaja Skolske zgrada i na fizicko i na mentalno
blagostanje ucenika, gde ovo drugo obuhvata emocionalno, psihi¢ko i socijalno blagostanje

(Anderson & Graham, 2016; Awartani et al., 2008; Cuyvers et al., 2011; Hughes et al., 2019;



Jovanovic & Jerkovic, 2011; Kariippanon et al., 2018; Manca et al., 2020). Fizicko blagostanje
ucenika je u korelaciji sa poveéanom fizickom aktivnos¢u (Ucci et al., 2015), a manje sa
aktivnos¢u sedenja (Marmot & Ucci, 2015). Tako da se fizicko blagostanje povezuje sa
Skolskim konfiguracionim potencijalom za podsticanje kretanja i susreta (Hillier, 2007), i to pre
svega van prostora uc¢ionice u kojima se odvijaju formalne nastavne aktivnosti prema instrukciji
nastavnika (Fouad, 2016, 2021; Fouad & Sailer, 2022; Tanic, 2011; Tanic et al., 2010, 2011,
2018). Nekoliko istrazivanja je utvrdilo da fizicka aktivnost ucenika takode ima uticaj na
njihovo mentalno, psiholosko blagostanje i samopouzdanje (Kidger et al., 2012; Konu, 2002).
Prostori koji pokrecu interakcije pozitivho uti¢u na socijalno blagostanje, dok fleksibilni
prostori za ucenje pozitivno uti¢u na psiholosko blagostanje (Fouad, 2021). Kad je u pitanju
emocionalno blagostanje, Higs 1 dr. (2019) su pokazali svojim istrazivanjem da se ono
poboljsava kada ucenici provode viSe vremena u socijalnim grupama i u omiljenim prostorima
za okupljanje, gde mogu da obavljaju razli¢ite aktivnosti (Fouad, 2021; Hughes et al., 2019).
Isto istrazivanje je pokazalo da se emocionalno blagostanje ucenika mladeg uzrasta moze
pogorsati kroz izrazavanje osecaja nesigurnosti u slucaju kada se mesaju sa u€enicima starijih
razreda, narocito u prostorima kao Sto su koridori i stepeni$ta. Emocionalno blagostanje se
definiSe kroz povezanost ucenika sa Skolskom zgradom i poboljSava se kroz personalizovane
prostore koji zadovoljavaju razli¢ite potrebe ucenika (Loukas, 2007; Manca et al., 2020; Rowe

et al., 2007).

Nakon ovog pregleda literature, sagledac¢e se referentni radovi iz oblasti istrazivanja
prostorne konfiguracije Skolskih zgrada, teorijom, metodama i tehnikama prostorne sintakse.
Ova oblast istrazivanja je znacajna za ovu disertaciju jer implementira metode 1 tehnike
prostorne sintakse za analizu prostorne konfiguracije zgrada kroz odnose pristupacnosti i
vidljivosti koji uti¢u na socijalni zivot korisnika unutar zgrade (Peponis, 2001; Peponis et al.,

1997), a Sto predstavlja i osnovu analize Skolskih zgrada u ovoj disertaciji.

Istrazivanja na temu prostorne sintakse se tumace kao metod za opisivanje relacione
strukture izgradenog prostora u sprezi sa generickim socijalnim funkcijama zgrada (Peponis,
2001; Peponis et al., 1997). Drugacije receno, istrazivanje prostorne sintakse se zasniva na
analizi zgrada kroz isticanje njene prostorne konfiguracije koja uti¢e na kretanje, zadrzavanje i
susrete korisnika, a ¢ime utiCe na njihove interakcije 1 aktivnosti (Hillier, 2007; Hillier &
Hanson, 1984). U tom smislu, potrebno je naglasiti da se ova oblast istrazivanja, identifikacije
socijalnih dimenzija zgrada, implementira na razliite tipove zgrada (Fouad, 2021). Ona se

moze pronaci u studijama o poslovnim zgradama (Koutsolampros, 2021; Koutsolampros et al.,



2018; Sailer, 2010, 2014; Sailer et al., 2016; Sailer & Koutsolampros, 2021), Soping centrima
(Fezzai et al., 2020; Koch, 2007; Sailer, 2011b), zdravstvenim zgradama (Pachilova & Sailer,
2020; Sailer, 2021, 2022), muzejima (Hillier & Tzortzi, 2006; C. Li & Psarra, 2020),
bibliotekama (Askarizad & Safari, 2020; Koch, 2004, 2015), kao i o obrazovnim zgradama,
fakultetima (Siramkaya, 2015; Siramkaya & Aydin, 2017, 2019; Siramkaya & Aydin, 2014) i
Skolama (Fouad, 2016, 2021; Fouad & Sailer, 2017, 2019, 2022; Kishimoto & Taguchi, 2014;
Mustafa & Rafeeq, 2019; Pasalar, 2003, 2007; Sailer, 2011b, 2015, 2018; Sailer, Fouad, et al.,
2020; Sailer, Tarek, et al., 2020; Stehlé et al., 2011; Taguchi & Kishimoto, 2012; Tarek et al.,
2022). Sa fokusom na istrazivanja u vezi sa prostornom sintaksom prepoznato je nekoliko
relevantnih studija o kretanju i obrascima susreta ucenika u Skolskim zgradama, i ona ¢e biti

predstavljena hronoloskim redom.

U svom istrazivanju Pasalar (2003) je uporedujudi Cetiri srednje Skole u Sjedinjenim
Americkim Drzavama otkrila da kompaktni prostorni rasporedi grupisanih ucionica dovode do
vise kontakata izmedu ucenika iz susednih ucionica istog razreda. Nasuprot tome, prostorni
rasporedi Skola u vise traktova pokazali su vece stope kontakata ucenika u svim razredima.
Autor je prostornu analizu sproveo koriste¢i analizu aksijalnih linija, definisanih kao najduze i
najmanje prave linije vidljivosti koje se protezu u prostoru, a podrzana je opservacionom
analizom ponasanja ucenika. Shodno tome zakljucak studije je da su meSanje 1 socijalizacija
ucenika razli¢itih razreda uslovljeni viSim nivoima preglednosti i prohodnosti Skolskog

prostornog rasporeda (Pasalar, 2003).

Istrazivanje sprovedeno u osnovnim Skolama u Francuskoj utvrdilo je obrasce kontakta
licem u lice, koriste¢i odredene senzore za prikupljanje podataka (Stehlé et al., 2011). Rezultati
su pokazali da je svaki u€enik bio u neposrednoj blizini, u nekom trenutku tokom $kolskog
dana, u proseku sa 50 drugih uéenika. Trajanje kontakata prosecno je bilo 33 sekunde, a 88%
kontakata je trajalo manje od jednog minuta; samo 0,2% kontakata je trajalo viSe od pet minuta.
Kontakti su bili vodeni Skolskim rasporedom i vremenskim strukturiranjem. Ovo pokazuje

koliko su susreti prolazni u osnovnim Skolama (Sailer, Tarek, et al., 2020).

Analizom tri sintaksiCka parametra, integracije (eng. integration), srednje povezanosti
(eng. mean connectivity) 1 razumljivosti (eng. intelligibility) vrSena su istrazivanja na 76
osnovnih Skola u Japanu (Kishimoto & Taguchi, 2014). Rezultati ovog istrazivanja su
ilustrovali povezanost izmedu obrazaca kretanja ucenika i prostorne integracije skolskih zgrada
(Fouad, 2021), dok je jedan od zakljucaka istrazivanja da su Skole manje veli¢ine i manjeg broja

ucionica prikladnije 1 pogodnije za interakcije ucenika.



Jedan od kreativnijih pristupa i istraZzivanja prostorne sintakse na Skolskim zgradama
izvrsila je Sejler (2015), 1 to na izmisljenoj skoli vestica i Carobnjastva Hogvorts iz popularnih
knjiga i filmova o Hariju Poteru. U istrazivanju su kombinovane analize grafa vidljivosti (eng.
visibility graph analysis, vidi poglavlje 2.4.3) za tumacenje prostorne konfiguracije (Sto
predstavlja glavnu vrstu analize koja ¢e se koristi u ovom istrazivanju) i analize knjiga i filmove
o Hariju Poteru kao metodu prikupljanja podataka posmatranja o praksama ucenja ucenika i
njihovim interakcijama u razli¢itim prostorima. Ovo istrazivanje se pre svega usredsredilo na
proces ucenja tako da ga je shvatilo kao socijalni proces koji nije ograni¢en samo na ucionice,
vec se prema Sejler (2015) ono razvija u atrijumima, hodnicima, otvorenim prostorima i drugim
javnim prostorima (Fouad, 2021). U joS§ jednom istrazivanju Sejler (2018) je kroz pristup
prostorne sintakse istrazivala pet srednjih Skola u Velikoj Britaniji. U ovom istrazivanju fokus
je na koridorima $kola, kako bi se otkrio stepen izbora kretanja i stepen preklapanja kretanja 1
zauzimanja prostora (Fouad, 2021). Zakljucci ovog istrazivanja ukazuju da stepen izbora
kretanja varira za razliCite Skolske zgrade bilo lokalno, na nivou smer kretanja, ili globalno, na
nivou kretanja iz jednog prostora u drugi, kao i da razli¢iti prostorni kvaliteti dovode do
razli¢itih socijalnih ponasanja, a Skolski prostor je sposoban da uti¢e na pedagoske prakse ne

samo da ih odrazava.

U svojoj disertaciji Fuad (2021) je prikazao konfiguracionu analizu srednjih Skola iz
Velike Britanije, sa raspravom o prostornom prikazu i razumevanju praksi ucenja i njihovog
odnosa prema dizajnu Skole. Bitan zakljucak je da su kretanje i susreti u Skolskim zgradama
prvenstveno odredeni Skolskim rasporedom i kontrolom od strane nastavnika, koji diktira gde
¢e ucenici biti u odredeno vreme. Prema ovom Skolskom rasporedu i nadzoru, obrazac kretanja
evoluira; bilo u obliku cirkulacije: od pocetne tacke, kroz prostor i ka odredistu; ili u vidu raznih
neformalnih aktivnosti. Skolski odmori izmedu ¢asova imaju najvise kretanja i susreta posebno
u okviru koridora. U tom smislu Fuad (2021. 2022) je uocio i definisao nekoliko tipova kretanja
ucenika u Skolama: (1) Ucenici se krecu u jednom smeru (od ili do ucionice); (2) Ucenici se
krecu u suprotnim smerovima (od ili do ucionice); (3) Ucenici ¢ekaju u redu da udu u u€ionicu;

(4) Ucenici obavljaju druge aktivnosti (brzi razgovori, itd.).

Interakcije su klju¢ni dogadaji u socijalnom zivotu bilo kojih zgrada (Hillier & Hanson,
1984), a Skolski program uti¢e na svakodnevni socijalni zivot ucenika (Hillier & Penn, 1991) u
skladu sa nametnutim socijalnim pravilima u prostoru koji kontroliSu njihove aktivnosti (Fouad,
2021). Konfiguracija zgrade i program daju ili ,,dubok model“ (eng. long model), koji

ograni¢ava interakciju ucenika kroz drustvena pravila, ili ,,plitak model* (eng. short model),
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koji pokrece kretanje, susrete i interakcije (Fouad, 2021; Hillier, 2007). Fokus ove disertacije
je oblast proucavanja implementacije metoda i tehnika prostorne sintakse u analizi Skolskih
zgrada, kroz isticanje prostorne konfiguracije koja utice na kretanje uc¢enika, njihovo prisustvo,
okupljanje, susrete, ¢ime uti¢e na njihove interakcije i aktivnosti. Pregled literature je dao
osnovu za vazne istrazivacke parametre u ovoj oblasti koji ¢e biti obradeni u narednom

poglavlju.

1.6. Ocekivani rezultati istraZivanja

Rezultati ovog nau¢nog istrazivanja treba da pokazu vezu i uticaj sintaksickih parametara
prostorne konfiguracije osnovnih Skola i socijalnih odnosa izmedu ucenika, kao i nivoe njihovih
komunikacija u neformalnim aktivnostima pri provodenju slobodnog vremena. Ocekuje se da
¢e rezultati istrazivanja pokazati znacajnu ulogu prostorne konfiguracije arhitektonskih resenja
Skola u odvijanju neformalnih aktivnosti i socijalne interakcije uCenika. Na osnovu rezultata
istrazivanja koje ¢e biti sprovedeno bi¢e definisani modeli prostorne konfiguracije osnovnih
Skola koji mogu pozitivno da utiCu na nivoe socijalne interakcije, a samim tim unaprede
pravilan razvoj ucenika generalno. Pored teorijske, posebno se naglasava i1 prakticna
komponenta istrazivanja, te se ocekuje da ¢e rezultati doprineti u formulisanju smernica za
projektovanje osnovnih Skola. Takode, oekuje se da rezultati ovog istrazivanja pomognu pri
utvrdivanju strategije u procesu remodelovanja i adaptacije postojec¢ih osnovnih §kola u nasoj

sredini.

Naucna opravdanost predloZzene disertacije se zasniva na potrebi unapredenja
arhitektonske nauke u domenu odnosa fizickog okruzenja i ljudskog ponasanja, konkretno,
meduzavisnosti Skolskog prostora i ponaSanja u€enika u aktuelnom drustveno-kulturnom

kontekstu u kom je istrazivanje sprovedeno.
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2.0. SOCIO-PROSTORNA DIMENZIJA SKOLSKOG OKRUZENJA —
TEORIJSKI ASPEKTI MODELA

Savremena istraZivanja su pokazala da je prostorno ponaSanje podstaknuto fizi€kim
karakteristikama prostora, i kao takva se bitno razlikuju od zastarelog razumevanja fizickog
okruzenja koje je prostor dozivljavalo poput pasivnog omotaca — kulisu socijalnih aktivnosti.
Odnos Coveka 1 prostora danas se smatra dvosmernim i on jeste ishod u kom prostor svojim
fizickim karakteristikama formira ponaSanje pojedinca koji ga koristi, a promene i
transformacije prostora utice na odredeno prostorno ponasanje korisnika. S arhitektonskog
aspekta, veza prostora i prostornog ponasanja se ispoljava u efektima prostorne konfiguracije.
Prostorna konfiguracija jeste odnos izmedu niza prostora u kojima se korisnici kre¢u, nailaze i
prime¢uju druge korisnike. Pozicija ovih prostora, njihov nacin povezivanja sa drugim
prostorima, fizicke karakteristike prostora i njegova povezanost sa spoljasnjim prostorom mogu
da razviju obrasce kretanja korisnika koji ¢e podstaci ili spreciti njihove interakcije (Hillier,
2007). Stoga prostorna konfiguracija se moze planirati na nacin da omoguci ili omete realizaciju
socijalne interakcije, kao jednog od modela prostornog ponasanja. U tom kontekstu, teme koje
¢ine teorijski aspekti i osnovu istrazivanja su teorije o prostoru i prostornom ponasanju, teorije
veze socijalne interakcije i prostora, koncept konfiguracije prostora i teorije prostorne sintakse.
U ovom poglavlju ¢e se, u ovako Sirokoj oblasti, ispitati pojmovi i parametri iz pomenutih
teorija. Oni su vazni u smislu otkrivanja medusobnih veza Skolskog fizickog okruZenja,
percepcije prostora i ponasanja u¢enika u prostoru, a na taj na¢in ¢e se jasno formirati teorijska

perspektiva istrazivanja.
2.1. Oblici decjeg razvoja

Kako bi se sveobuhvatno sagledale potrebe i ponasanje uc¢enika u njihovom fizickom
okruZzenju, bitna su osnovna saznanja o de¢jem razvoju. Ova saznanja pomazu u boljem
razumevanju prostornog ponasanja i teritorijalnosti ucenika u osnovnim skolama. Da bi se to
postiglo moraju se uzeti u razmatranje svi karakteristi¢ni fizicki i psiholoski faktori. Ovi faktori
postaju vazni pri projektovanju prostora za decu, jer se njihove licnosti uglavnom formiraju na
osnovu iskustava iz detinjstva, a pogotovu u prostorima u kojima provode dosta vremena. U
skladu sa tim, pre istrazivanja o prostornom ponasanju generalno, ali i konkretno prostornom

ponasanju ucenika, ukratko ¢e se razmotriti faze i oblici de¢jeg razvoja.

Istrazivanje na temu dec¢jeg razvoja pomaze da se shvati kada 1 kako deca sti¢u odredene

vestine, funkcije i1 osecaj u odredenom uzrastu. Takode pomaze da se shvati kada deca pocinju
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da izrazavaju svoju nezavisnost, unutrasnju kontrolu, prosiruju svoje socijalne odnose itd. U
tom smislu se odreduju razvojne prekretnice kod dece. Pored toga, razumevanje de¢jeg razvoja
pomaze da se sazna Sta moZze da se oCekuje od njih i kako pravilno da se odgovori na njihovo

ponasanje, prepoznajuci razloge, misli, osec¢anja i obrasce ponasanja (Bahmani, 2013).

Od ranog detinjstva pa do odrasle osobe, pojedinac dozivljava mnoge velike promene u
svim aspektima razvoja. Ove razvojne promene sa kojima se pojedinac suocava su kriticne,
sloZene 1 znacCajne. Teorije razvoja deteta su principi koji imaju za cilj da objasne i predvide
fizicki 1 psihicki razvoj dece. Na osnovu razli¢itih istrazivanja psihologa, ljudski zivot je
moguce podeliti u razlicite faze, ali generalno je kategorisan u rano detinjstvo, predskolske
godine, srednje detinjstvo, adolescenciju i odraslo — zrelo doba. U spomenutim fazama ljudskog
razvoja postoje tri glavna oblika razvoja: fizicki razvoj, kognitivni ili saznajni razvoj 1 psiho-
socijalni razvoj (Pijaze, 2000). Fizicki razvoj je u vezi sa promenama u ljudskom telu poput
promena u kostima, misi¢ima, mozgu itd. Takode, uklju¢uje motori¢ke vestine i seksualni
razvoj u vezi sa nacinom na koji ¢ovek koristi svoje telo. Kognitivni — saznajni razvoj ili
mentalni razvoj ima veze sa ucenjem, promenama u razumevanju, razmisljanju, reSavanju
problema kao i rezonovanje u vezi sa jezikom, takode razumevanje okoline i obradu
informacija. Socijalni i emocionalni razvoj jeste u vezi sa promenama u emocijama i
ose¢anjima, sa komunikacijom i brigom na koji se na¢in ¢ovek odnosi prema drugim ljudima
(Stankovi¢, 2008). Li¢ni identitet ili osec¢aj li¢nih 1 socijalnih odnosa ima snaZnu povezanost 1

ne mogu se razdvajati jedno od drugog.

U odnosu na sva tri oblika razvoja veoma je znac¢ajna faza srednjeg detinjstva (6 — 14
godina) u kojoj se deSavaju mnoge promene u ponasanju i aktivnostima deteta. U stvari, srednje
detinjstvo je kriticna faza razvoja, koja dete prevodi u adolescenciju. U ovom periodu deca
pros$iruju svoje socijalno okruzenje i aktivnosti. Po¢inju da praktikuju nezavisnost od porodice
1 tako im socijalizacija sa vr§njacima postaje vaznija. FiziCke, saznajne i socijalne vestine dece
u tom dobu se brzo razvijaju. Deca u ovoj zivotnoj fazi vezbaju nove vestine, dozivljavaju
nezavisnost, razvijaju samopouzdanje, postizu kompetencije i uce da kontroliSu i upravljaju
svojim ponasanjem, impulsima, mislima i emocijama. Stoga, celokupno ovo istrazivanje ¢e se
prvenstveno baviti decom u fazi srednjeg detinjstva, odnosno decom u ulozi uc¢enika u osnovnoj
Skoli. Interakcija ucCenika je vazan aspekt njihovog razvoja, a prostor Skole i njegove
karakteristike imaju vaznu ulogu u formiranju i odvijanju interaktivnih aktivnosti medu

vr$njacima. Takve aktivnosti i situacije, pruzene u odredenom prostornom okruzenju, formiraju
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prostorno ponasanje u€enika. Prepoznavanje razloga i obrazaca prostornog ponasanja ucenika

u njihovom $kolskom prostoru omogucuje pozitivan uticaj na pravilan decji razvoj generalno.

2.2. Prostor i prostorno ponasanje

Prostorno ponaSanje kao fenomen je poslednjih dvadeset godina ponovo aktuelan
predmet istrazivanja mnogih disciplina kao $to su sociologija, psihologija ali i arhitektura.
Prostorno ponasanje se u novim kontekstima globalno razmatra od unutrasnjeg prostora do
nivoa urbanih dimenzija. U ovom delu istrazivanja, da bi se $to bolje razumeo prostor i koncept
prostornog ponasanja i njihovi medusobni odnosi razmatra¢e se u Sirem okviru, ne samo na

nivou ucenika 1 Skolskih zgrada.

2.2.1. Prostor kao fenomen

Prostor svakako predstavlja slozeni pojam koji inicira razliita tumacenja razlicitih
struénih disciplina. Kada se istrazuju definicije i tumacenja razli¢itih oblasti nauke, sagledivo
je da se medusobno podrzavaju i dopunjuju. Dok arhitekte prostor definiSu konkretnim
parametrima, psiholozi i sociolozi prostor definiSu njegovim socijalnim sadrzajem. Znacenje
prostora u njegovim razli¢itim manifestacijama se pronalazi u filozofiji jo§ od anticke Grcke.
Prostorni pojam prepoznajemo sa privrednog, geografskog i politickog aspekta, ali 1 u
matematici i u apstraktnom smislu prostora u savremenoj fizici (Joedicke, 1985). Razlicite

definicije pojma prostora uzrok su izvesnih nesporazuma.

U ovom istrazivanju ¢e se govoriti o arhitektonskom prostoru, a koji se u ve¢oj meri
poistovecuju sa unutrasnjim prostorom. Prostor se pre svega identifikuje necim Sto je
ograni¢eno 1 definisano povrSinama. Dakle, opste laicko tumacenje arhitektonskog prostora
dokazuje da ako fenomen prostora Zelimo pojmovno da razumemo moramo da razgrani¢imo
njegove gradivne elemente, a u arhitekturi su to sam prostor i granice tog prostora. Ono §to se
u arhitekturi spoznaje kao prostor, za korisnika postoji tek onda kada se odrede i razaznaju
njegove granice (Siramkaya & Aydin, 2017). Oc¢igledno je da prostor sam po sebi ne treba
izjednaciti sa elementima koji ga ogranicavaju, a sa arhitektonskog gledista su to zidovi, pod i
tavanica, jer se kao prostor oznacava ono S$ta se nalazi u okviru tih elemenata. U tom smislu
Dzodik (Joedicke, 1985), nedvosmisleno navodi da ne postoji drugacije objasnjenje prostora
osim onoga §to se ,,nalazi izmedu®. Medutim da bi se jasnije shvatio i razumeo prostor kao
fenomen 1 njegov uticaj na ponasanje njegovih korisnika u nastavku ¢e se razmatrati razlicite

referentne definicije 1 tumacenja prostornog pojma.
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Kroz svoje istrazivanje Siramkaja (Siramkaya, 2015) je sistematizovala viSe tumacenja
prostora iz razliitih izvora (vidi Siramkaya, 2015, str.6). Pre svega su izdvojene definicije
prostora sa aspekta njegovih fizickih karakteristika. Jedna od definicija objasnjava da prostor
nastaje kombinacijom elemenata sredine ili stvaranjem trodimenzionalnih promena mase gde
se ziva bica krecu i deluju (Aydinli, 1986). Sledec¢a definicija prostor predstavlja kao
trodimenzionalni izraz intervala i rastojanja bi¢a sa bi¢em, bi¢a sa objektom, objekta sa
objektom 1 okolnog okruzenja (Gur, 1996). Jos jedno tumacenje prema Aciciju (2006) kaze da
se prostor formira kombinacijom razli¢itih fizickih elemenata na razli¢ite nacine u osmisljenom
rasporedu kako bi sluzio razli¢itim aktivnostima (citirano u (Siramkaya, 2015)). Dalje, jedna
od sveobuhvatnijih interpretacija kaze da se prostor odreduje njegovim dimenzijama i definiSe
kao zatvorena, diskontinualna i staticna kubatura sa cCitljivim volumenom, merljivim 1
perceptivnim okvirima (prema Uzun, 2001; citirano u (Siramkaya, 2015)). U svom istraZivanju
Siramkaja (2015) raspravlja o shvatanju prostora razli¢itih autora i s druge tacke gledista i to sa
aspekta socijalne dimenzije. Tako naglasava da je prostor definisan kao okruzenje koje
dozvoljava socijalne aktivnosti i gde se one odvijaju (Gieryn, 2000). Sli¢no prostor sagledava
Pijaze (Piaget et al., 1967; Pijaze, 2000), koji navodi da je prostor nastao sa ljudskim
ponasanjima, ali i da prostor nije ontoloska kategorija, ve¢ socijalna koju oblikuju ljudska bica,
kao 1 da prostor ne treba posmatrati kao nezivi objekat u kome se deSavaju socijalne aktivnosti

ve¢ kao strukturu u kojoj su na isti na¢in i u isto vreme ukljuceni i socijalni i prostorni procesi.

Ekoloski psiholozi dozivljavaju fizicko okruzenje kao vazan faktor koji doprinosi
ljudskom ponasanju (Fouad, 2021). Razumevanje okruZenja pojedinca uti¢e na njegovo
ponasanje. Telo 1 mozak pojedinca deluju u odnosu na prostorni kontekst. Druga grupa
psihologa se fokusirala na iskustvo pojedinca unutar fizi€¢kog okruzenja, Fouad (2021) navodi
istrazivanja koja raspravljaju o tome da pojedinci nikada ne mogu da upoznaju okruzenje
nezavisno od sopstvenog iskustva. Ovo tumacenje se zasniva na Cistom iskustvu, koje Dzejms
(James, 1904) definiSe kao vezu izmedu uma i tela koja dovodi do toga da ljudi dozivljavaju
emocije kao odgovor na spoljasnje dogadaje, pa prikazuje odnos izmedu pojedinca, aktera
socijalnog zivota i fizickog okruZzenja. Gibson (Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2017; E. J.
Gibson, 1969), pak, ima drugacije shvatanje povezanosti pojedinca sa spoljasnjim okruzenjem,
i tvrdi da ljudi ne moraju da uce da percipiraju, posto dobijaju informacije iz podsticaja

okruzenja kroz iskustvo.

Pojedini autori su prostor definisali i kroz klase, tako Prak (1968) prostor ispituje u tri

razlic¢ite klase: fizicki, konceptualni 1 bihevioralni prostor (Luning Prak, 1968). Fizicki prostor
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predstavlja prostor koji se moze ispitati i meriti kvalitativnim karakteristikama objekata koji ga
formiraju, nezavisno od svih vrsta subjektivnih efekata. Konceptualni prostor jeste prostor
formiran percepcijom ¢injenica, odnosno kvalitativnih podataka, i interpretacijom percipiranih
fenomena. Dok se bihevioralni prostor odnosi na prostor koji se oblikuje kretanjima korisnika
i time ga odreduje. Lefevr (Lefebvre, 1991) definiSe prostor na tri nivoa: opazeni fizicki prostor,
apstraktni prostor u umu i prozivljeni prostor. Sulc (1999), s druge strane, ispituje koncept
prostora u pet razli¢itih klasa: Holisticki (pragmati¢ni) prostor je prostor stvoren fizickim
kretanjem, koji odreduje kretanje ljudi integriSuci ih sa njthovom okolinom. Perceptivni prostor
je prostor stvoren direktnom orijentacijom, kojeg ljudi postaju svesni svojim ¢ulnim organima.
Egzistencijalni prostor je prostor u kojem ljudi koegzistiraju i oblikuju se socijalno i kulturno,
formirajuci fiksnu sliku svog okruzenja. Kognitivni prostor je konceptualni prostor formiran
sagledavanjem svih fizickih parametara, njihovim tumacenjem u okviru kvaliteta prostora i
izvodenjem zakljucaka. Apstraktni prostor je prostor koji uspostavljaju Cisto logicki odnosi i

koji oblikuje obrasce neophodne za razumevanje prostora (Norberg-Sulc, 1999).

Brojne su definicije koje prostor prepoznaju kao ,,mesto* Sirokog okvira od geografskog
prostora do psiholoSkog prostora. Razlog tome je zajednicka priroda prostora i mesta, pa se lako
mesaju, ali se i bolje definiSu jedan pomoc¢u drugog. Medutim, u arhitektonskom smislu koncept
»mesta“ 1 koncept ,,prostora® imaju perceptivne razlike. U tom kontekstu, mesto se formira
davanjem smisla prostoru kroz licne 1 kulturne procese. Da bi mesto zaista bilo ,,mesto®, ono
mora imati specijalizovano znacenje. Ovo pokazuje da bi neko mesto bilo definisano kao
,»mesto, ono je moralo da stekne identitet, poseduje karakter i znacenje. Kad prostor osecamo
bliskim, postaje mesto. Zato se u ovom istrazivanju jasno odvajaju konceptni pojmovi prostora
1 mesta. DZodik (Joedicke, 1985) u svom radu prepoznaje tu razliku i1 daje definiciju prostora
kao skup odnosa izmedu razli¢itih mesta, odnosno kaze da je prostor zbir uzastopno
percipiranih odnosa medu mestima. Prostor je apstraktniji od mesta. Ono $to pocinje kao
nediferencirani prostor postaje mesto kako se bolje upoznaje i dobija na vrednosti. Arhitekti
polemisSu o prostornim kvalitetima mesta i govore o lokacijskim osobinama prostora. Koncepti
prostora i mesta traze jedno drugo za definiciju. Iz opSte sigurnosti mesta svesni smo
otvorenosti, slobode ili pretnje prostora i obrnuto. Ukoliko se misli na prostor kao na ono $to
omogucava kretanje, tada je mesto pauza, a svaka pauza u kretanju omogucava da se prostor

transformisSe u mesto (Bahmani, 2013).
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2.2.1.1. Dozivljaj prostora

Prostor ne treba posmatrati samo kao fizicku strukturu, ve¢ kao fizicko okruzenje koje
zadovoljava sve fizicke 1 psihicke potrebe pojedinca na individualnom i socijalnom nivou i
omogucava mu obavljanje Zeljenih aktivnosti. Sa aspekta razotkrivanja odnosa prostora i
aktivnosti pojedini autori za prostor smatraju trodimenzionalni volumen ograni¢en
horizontalnim i vertikalnim elementima koji okruzuju korisnike, integrisu ih i stvaraju im osecaj
pripadnosti u kom izvode svoje aktivnosti. U svojoj knjizi Zevi (Zevi, 1993) je na jednostavan

nacin definisao prostor kao onaj koji je okruzen skupom elemenata u kome se zivi i krece.

Kada se govori o prostoru vrlo je bitno da se u razmatranje uvede i pojam dozivljaja
prostora. MozZe se reci da prostor kao nesto $to je zatvoreno jeste rezultat odredene percepcije.
Zato Dzodik (Joedicke, 1985) o arhitektonskom prostoru govori kao o prostoru percepcije.
Percepcija nastaje preko osecaja, kome po opste poznatoj Aristotelovoj podeli pripadaju: vid,
sluh, ¢ulo mirisa, ukusa i dodira. Polazni stav da je vizuelna percepcija (vid) najbitnija za
percepciju nije do kraja objektivan, prostor se svakako dozivljava i preko ostalih ¢ula. Pomoc¢u
vida se prepoznaju geometrija i dimenzije prostora kao i priroda prostornog ogranicenja, ali
prostorna percepcija se nesumnjivo menja u zavisnosti i od zvuka i nivoa buke u prostoru,
temperature, kao 1 od ose¢aja mirisa u odredenom prostoru (Ili¢, 2018). Dakle, proces opazanja
pocinje opazanjem stimulusa iz okoline ¢ulnim organima. Proces prikupljanja informacija iz
okoline sa ovim ¢ulnim organima razlikuje se od pojedinca do pojedinca. Ove razlike nastaju
zbog fiziCkih kapaciteta ¢ulnih organa pojedinca, ali i zbog karakteristika sredine kao $to su
socijalne 1 kulturne situacije, psihiCkog stanja i prostornog iskustva pojedinca. Ova situacija
izaziva heterogenost u percepciji prostora. Da bi se prostor objektivno definisao mora da se
uspostavi razlika izmedu geometrije prostora i percepcije. Percepcija prostora zavisi od
odredenog polozaja pojedinca koji dozivljava i menja se promenom njegovog polozaja.
Geometrijski shvatljiv prostor je trodimenzionalan, a percepcija podrazumeva polozajne
odnose izmedu objekata videne sa odredene tacke, ali u vezi sa trodimenzionalno$¢u prostora.
Ovde je potrebno uvesti i pojam vremena kao posledicu percepcije, a vreme kao osnovni

element percepcije je podjednako bitno za interpretaciju prostora (Joedicke, 1985).

Prostor 1 ljudska percepcija su medusobno povezane, a prostorne karakteristike imaju i
psiholoski uticaj na ljude. Opste je poznato da uzak, nizak ili zatvoren do odredenog nivoa
prostor kod ljudi razvija klaustrofobiju. Zato je prostor fenomen koji se vrednuje i sa psiholoske
1 socioloske perspektive. U percepciji prostora postoje i uticaji psihiCkog stanja unutar
mentalnog procesa. Emocije 1 seanja koja se odnose na emocije uticu i na mentalni proces.
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Pojedinac koji se susre¢e sa novim prostorom, ¢ak i ako mu je nepoznat, pristupa novom
prostoru s predrasudama zbog sli¢nih u kojima se ranije nalazio. Perceptivni prostor karakterise
subjektivna priroda. Percepcija se upravo zato tretira kao obrada i tumacenje informacija
primljenih putem Cula, Sto predstavlja prvi korak u formiranju ponasanja pojedinca u prostoru

(Slika 1).
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arhitektonski filter preko filter subjektivne prostor kao
prostor osecaja varijable iskustvo

Slika 1. Prostorna percepcija i iskustvo (Joedicke, 1985)

Reverzibilni procesi razmene informacija pojedinca sa svojom okolinom su: opazanje
stimulusa, zatim obrada stimulusa, reagovanje kao rezultat mentalnih aktivnosti, odnosno
kreiranje ponaSanja. Ova povratna informacija prostoru odvija se u vidu verbalnih ili
neverbalnih izraza i ponasanja. Zato se kao najvazniji element u komunikaciji pojedinca sa
okolinom izdvaja njegovo ponasanje. Od trenutka kada su rodeni, ljudi stupaju u interakciju sa
drugim ljudima i1 njihovom okolinom, zahvaljuju¢i svojim obrascima ponasanja, stvarajuci
prostore i sisteme pogodne za ove obrasce ponaSanja. Dok su stvoreni prostori oblikovani
ponasanjem, ponasanja se koriguju u skladu sa tim prostorima. Ovu situaciju je moguce
prihvatiti kao pokazatelj dvosmernog odnosa izmedu fizi¢ckog okruzenja i ponaSanja pojedinca

(Slika 2).

PROSTOR ILENETRRRNEY. 3 PERCEPCIJA
CuLA

PONASANJE e MENTALNA AKTIVNOST

Slika 2. Prostor i ponaSanje (Siramkaya, 2015)
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2.2.2. Prostorno ponasanje

PonaSanje kao pojam pokriva Siroko znacenje 1 koristi se u razli¢itim disciplinama. Stoga
je vazno u najSirem smislu definisanje prostornog ponasanja, kao reakcije pojedinca na
stimuluse iz okruzenja. Ovaj pristup u istrazivanju ¢e biti od pomo¢i u kreiranju determinanti
koje ¢e se koristiti u delu empirijskog istrazivanja i mapiranja aktivnosti u¢enika u osnovnim

Skolama.

U do sada sprovedenim referentnim istrazivanjima o ljudskom ponasanju (Altman, 1975,
1977; Lewin, 1951; Piaget et al., 1967; Pijaze, 2000), prisutno je sedam pristupa kako bi se ono
razumelo, 1 to pristup usmeren na pojedinca, usmeren na socijalnu grupu, usmeren na mesto,
zasnovan na kulturi, zasnovan na situaciji, baziran na fenomenoloskom i baziran na
proceduralno-komunikacijskom pristupu. Poznate su teorije usredsredene samo na Coveka,
druge su sa ekoloskog pristupa, koje ponasanje definiSu kao funkciju ¢oveka i Zivotne sredine.
Prema Levinu (Lewin, 1951) i njegovoj transakciono-komunikacijskoj teoriji, ponaSanje
odreduju moguénosti i ograni¢enja okruzenja, dok neslaganja se tim pristupom imaju Lavton i
Nahemov (Lawton & Nahemow, 1973) koji tvrde da je ponasanje rezultat interakcije izmedu

pojedinaca, zivotne sredine i ljudskog okruzenja (Siramkaya, 2015).

Orijentacija pojedinca prema razliitim objektima u okruzenju moze biti saznajna i
afektivna, a usmerena je prema utvrdivanju jedne dinami¢ne ravnoteze izmedu njega i njegove
okoline. Uzajamnim delovanjem se iniciraju postupci ili akcije pojedinca koji formiraju
osmisljene namere i primenjuju ih u konkretnim situacijama. Vecina covekovih akcija sadrzi i
svoj prostorni aspekt, grade¢i odnose kao $to su unutra i spolja, daleko 1 blizu, razdvojeno ili
zajedno, neprekidno ili isprekidano (Norberg-Sulc, 1999; Tanic, 2011). Ljudski odgovori na
stimuluse iz okruzenja poznati su kao ponasanje i javljaju se na nekoliko meduzavisnih nivoa.
PonaSanje se moze pojaviti kao delimi¢no nezavisni dogadaji ili kao delimi¢no zavisni
dogadaji. Prema istrazivanju Siramkaje (2015), ponasanje ima tipove kao $to su refleks, akcija,
molekularno ponaSanje, aktivnost pojedinca, grupna aktivnost, ponaSanje dogadaja i stalni
obrazac ponasanja. Pojedini istrazivaci smatraju da je fizicko okruZenje, sa svojim
karakteristikama, najvazniji faktor koji uti¢e na ponaSanje, a s druge strane, jedan broj njih tvrdi
da fizicko okruzenje ne uti¢e u toj meri na ponasanje pojedinca, tako da prostor nije bitna
odrednica ponasanja, ali svi se slazu da moZe znacajno da uti¢e na njega. Prema Nikoli Rotu,
upravo se interakcija pojedinca i fizickog okruzenja, sa svojim prostornim karakteristikama

koje dolaze do izrazaja, naziva spacijalno odnosno prostorno ponasanje (Rot, 1978).
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Kao $to je ve¢ navedeno, informacije o okruzenju se dobijaju kroz perceptivne procese,
koje su usmerene delimi¢no urodenim, a delimi¢no nauc¢enim Semama. U isto vreme, ove Seme
¢ine vezu izmedu percepcije i saznanja. One usmeravaju ne samo perceptivne procese, vec i
afektivne odgovore i prostorno ponaSanje. Pijaze (Pijaze, 2000) povezuje ponaSanje sa
inteligencijom i emocionalnim sposobnostima. Svako ponaSanje zahteva alate ili tehniku, a to
su pokreti i inteligencija. Dok svako ponasanje ukljucuje svrsishodne vrednosti i akcije, a to su
emocije. Stoga, emocionalna kompetencija 1 inteligencija su neodvojivi i ¢ine dva integralna
aspekta celokupnog ponasSanja pojedinca. Ljudske emocije i postupci ograniceni su na prirodno
i izgradeno okruzenje, kulturno okruzenje i samog psihickog stanja pojedinca (J. J. Gibson,
1966). Osnovni procesi u kojima se odvija interakcija pojedinca i njegovog okruZenja prikazani

su u prilogu (Slika 3).

OKRUZENJE l

l PROSTORNO

‘ . 1

EMOCIONALNI ODGOVOR PONASANIJE
REZULTATI
PERCEPCIJE

MENTALNA AKTIVNOST ¢ I

)

MOTIVACIJE / POTREBE

Slika 3. Proces ljudskog ponasanja (J. J. Gibson, 1966)

2.2.2.1. Teritorijalni prostor — psiho-socijalni prostor

Kod autora koji su se bavili ljudskim prostornim ponasanjem vrlo je znaCajan pojam
teritorijalni prostor odnosno psiho-socijalni prostor (Altman, 1975; Sack, 1983, 1986; Stea,
1970, 2011). Teritorijalni prostor se opisuje kao sticeno polje (povrsina), koje koristi pojedinac
ili grupa, ¢ije su granice jasno definisane. Da bi se psiho-socijalni prostor odredio potrebna su
tri osnovna elementa: (1) udaljenost ili podrucje, (2) definisane granice i (3) kontrola. Pomoc¢u
ova tri elementa se moze utvrditi obim koji okruzuje odredeni psiho-socijalni prostor. Pod
teritorijalnim prostorom se ne smatra fiksna lokacija koja je pogodna za duze koris¢enje, on

predstavlja podruc¢je koje nije do kraja staticki definisano u vremenu upotrebe sa ta¢nim
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koordinatama. On se opisuje kao ograniceni, ali smisleni socijalni prostor koji podrazumeva

delovanje odnosa drustvene mo¢i.

Altman, u svom istrazivanju deli psiho-socijalni prostor na primarni, sekundarni i javni
(Altman, 1975; Altman & Chemers, 1984). Ova podela se odnosi na prostor u smislu
pristupacnosti, isklju¢ivosti i kontrole. Primarni psiho-socijalni prostor predstavlja povrsinu u
kojoj granice povlaci pojedinac ili grupa. Dakle on predstavlja privatni prostori koji poseduje 1
koristi pojedinac ili grupa. PovrSina primarnog teritorijalnog prostora u tom smislu je lako
identifikovana, pa tako ukljucuje npr. spavacu sobu pojedinca, porodi¢ni dom, kucu ili licne
prostore unutar zajedni¢kih prostora u kom pojedinci (grupe) imaju tendenciju potpune
kontrole. Primarni teritorijalni prostor je jasno poseban, kontrolisan i dobro definisan.
Sekundarni psiho-socijalni prostori su povrSine koje su manje privatne, manje psiholoski
centrirane i manje pod kontrolom njenog vlasnika. MozZe se re¢i da u njima granice odreduju
socijalne uloge. Sekundarni teritorijalni prostori su polujavni prostori koji su pod delimi¢nom
kontrolom vlasnika, a posebno mesta koja nisu projektovana na nacin koji nudi izrazitu kontrolu
1 nadzor korisnika ili vlasnika. Primeri za to mogu biti ograda izmedu suseda ili ulica koja
uspostavlja susedske odnose, prostori za interakciju kao §to su zajednicki ulazi, holovi i
koridori, igralista itd. Na takvoj teritoriji pojedinac moze da komunicira sa prijateljima,
poznanicima ili komsSijama. Korisnici se ¢esto osecaju nesigurno u situaciji kad su na
sekundarnim teritorijalnim prostorima, jer na nju gledaju kao na javnu teritoriju, ona kao takva
je pod njihovom delimi¢nom kontrolom, a dostupna je ve¢em broju ljudi. Javni psiho-socijalni
prostor je povrsina otvorena za sve u okviru odredenih minimalnih drustvenih pravila, gde vise
ljudi ima pravo da je koristi. Primeri za to su trgovi, plaze i parkovi. Ova tri oblika psiho-
socijalnih domena predstavljaju skup psiholoskih granica, a njihov stepen otvorenosti,
centralnosti 1 vaznosti se razlikuju u zavisnosti od vlasnika i korisnika odnosno grupe ili

pojedinca.

Sak (Sack, 1986) u svojoj teoriji psiho-socijalni prostor predstavlja kroz dva pristupa.
Prvi pristup tretira teritorijalni prostor apstrahovan iz istorijskog konteksta. Pomaze da se
razume unutras$nja logika psiho-socijalnog prostora i istrazuje odnose i uzro¢nost izmedu
branjenog i nebranjenog prostora. Drugi pristup u teoriji dovodi u pitanje odnos izmedu

konteksta i efekta teritorijalnog prostora u odredenom istorijskom kontekstu.

Drugaciju podelu psiho-socijalnog prostora izneo je Stea (1970), i to u tri nivoa: (1) psiho-
socijalna jedinica, (2) psiho-socijalni klaster 1 (3) psiho-socijalna struktura. Psiho-socijalna
jedinica je oblast u kojoj pojedinac zivi 1 deluje. Ovaj prostor moZe biti soba, dom ili u¢ionica.
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Iako su ove jedinice fizicki odvojene jedna od druge, one su konceptualno povezane jedna sa
drugom. Polje kroz koje osoba prolazi ili stize kada napusti svoju psiho-socijalnu jedinicu
definisana je kao psiho-socijalni klaster. Svaki pojedinac u ovom klasteru takode ima svoj

klaster i zajedno sa drugim klasterima ¢ini psiho-socijalnu strukturu (Slika 4).

O PSIHO-SOCIJALNI KLASTER
AN
N _!' PSIHO-SOCIJALNA STRUKTURA

Slika 4. Tri nivoa psiho-socijalnog prostora (Stea, 1970, 2011)

2.2.2.2. Teritorijalnost i teritorija — teritorijalno ponasanje

Na osnovu razli¢itih istrazivanja utvrdeno je i opsteprihvaéeno da se teritorijalno
ponasanje vidi 1 istice 1 kod Zivotinja i kod ljudi. Poznate su tvrdnje (Ayinde, 2016) da su ljudi
Hteritorijalne zivotinje™ koje definiSu prostore, obelezavaju ih za odredenu upotrebu, stvaraju
nevidljive granice, uspostavljaju kulturoloska pravila prema granicama, a u isto vreme ih brane
od nezeljenih upada. Nesumnjivo se pokazalo da istrazivanja o teritorijalnosti kod zivotinjskih
vrsta pomazu dubokom razumevanju teritorijalnog ponasanja kod ljudi (Ayinde, 2016;
Bahmani, 2013). Bitne karakteristike koncepta teritorije i teritorijalnosti moguce je prepoznati
kroz saznanja u Zivotinjskom svetu, a time ¢e biti jednostavnije definisati trendove ljudskog

teritorijalnog ponasanja.

Studije ponasanja Zivotinjskih vrsta se odnose na ulogu teritorije kao branjenog prostora.
Pojam teritorija je definisan kao odbrambeni prostor koji Zivotinje pokusavaju da uspostave kao
svoj. U vezi s tim, pojam se u oblasti ekologije objasnjava kao bilo koje podrucje koje jedinka
ili grupa slicnih jedinki brani. Kako je teritorija zastiCeno podrucje, zivotinje ga pokusavaju
zastititi razlic¢itim tehnikama kako bi ga prikazali svojom teritorijom. Istrazivanja su pokazala
da Zivotinje oznacavaju teritorijalne granice upotrebom svojih karakteristicnih mirisa,

izluCivanja, sekreta i drugih sredstava. Teritorijalnost kod Zivotinja se ispoljava kao osnovna
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potreba da sebi omoguce bezbedno staniste, formiraju grupe i obezbede prostor koji podrzava
uzgoj mladih (Hall, 1966). Teritorijalnost pomaze u odrzavanju grupe na okupu i u obavljanju
svojih aktivnosti 1 obezbedivanju prehrambenih resursa. Takode kao bitno treba naglasiti da
teritorijalnost u ponaSanju Zivotinja poboljSava komunikaciju medu vrstama sa daljine i
upravlja napadima neprijatelja. Na osnovu prethodno navedenih tvrdnji, ukratko se moze
zakljuciti da u svetu Zzivotinja teritorija nije samo prostorni, ve¢ i socioloski fenomen, a
teritorijalnost predstavlja lokaciju drustva u prostoru i pomaze pri gradnji 1 organizaciji drustva
(Lawson, 2001). Potrebe za uspostavljanjem teritorije i ponasanjem koje izaziva teritorijalnost,
postoje i u ljudskom ponasanju i aktivnostima. U vezi sa ovim shvatanjem se nadalje razmatra

pitanje teritorije i ljudske teritorijalnosti u fizicCkom okruzenju.

Pod ljudskom teritorijalnos¢u se misli na pokusaj uticaja 1 kontrolu akcija i1 interakcija
ljudi, stvari i odnosa na odredenom podrucju. Ova definicija se odnosi na pokusaje ili
pojedinaca ili grupe i primenjuje se na bilo kom prostornom nivou (Bahmani, 2013; Sack,
1983). Ljudska teritorijalnost se takode dozivljava kao prostorna strategija. Ljudi pokazuju
svoje teritorijalno ponaSanje gradec¢i ograde, kapije, obelezavaju razliCite natpise, ostavljaju
markere. Oznake kao i simboli koriste se za jasno razlikovanje prostora prema vlasnistvu,
pojedinaca ili grupa. Na taj nacin teritorijalnost pojedincu ili grupi pruza osecaj kontrole.
Poznato je da fiziCke karakteristike objekata u okruzenju uticu na teritorijalno ponasanje ljudi.
Fizicki elementi koje ljudi koriste za obelezavanje teritorija ne samo da su simboli upozorenja
usmereni prema strancima, ve¢ pojedincu (ili grupi) jacaju osec¢aj vlasnistva i pruzaju potvrdu
za odbrambene reakcije. Jedna od implikacija odrzavanja ili kontrole teritorija je razgranicenje,
a druga je uredivanje nekog prostora ili postavljanje li¢nih stvari u prostoru. Ovi pokazatelji se
tumace kao nacin neverbalne komunikacije 1 oblik prostorne poruke ¢ime pojedinci (grupe)

oznacavaju teritorijalno vlasnistvo i regularno zauzimaju odredeno podrucje.

Teritorijalnost je osnovni i bazi¢ni pojam u ljudskom prostornom ponasanju (Sack, 1983,
1986). Teritorijalnost se moze definisati kao ponasanje pojedinca koji na sebi svojstven nacin
polaze pravo na jedno odredeno polje (povrSinu) i brani ga od ¢lanova sopstvene vrste.
Teritorijalnost ¢ini okvir prostora u kome se deSavaju stvari, pa su to mesta gde se uci, mesta
za igru, bezbedna mesta za skrivanje itd. Osnovno za teritorijalno ponasanje je jedno ostro,
akutno osecanje granica koje obelezavaju razdaljinu koja se mora odrzavati izmedu pojedinaca
ili grupa (Norberg-Sulc, 1999). Altman (Altman, 1975) teritorijalnost defini$e kao mehanizam
koji reguliSe granica, obeleZava mesta ili objekte i saopsStava da su oni u vlasnistvu pojedinca

ili grupe. Teritorijalnost kao obrazac ponasanja proizilazi iz osnovne ljudske potrebe da se
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kontroliSe otvorenost ili zatvorenost prema drugima. Teritorijalno ponaSanje nije samo
definisano kao Zelja da se obezbedi privatnost, ve¢ i balansira socijalnu interakciju i deluje kao
mehanizam regulacije granica (Altman, 1975). Mehanizam teritorijalne kontrole je vazan jer
ispunjava ljudske potrebe. Potrebe koje zadovoljava teritorijalno ponasanje; potrebe identiteta,
potrebe stimulacije i potrebe bezbednosti. Ove potrebe se pokazuju grani¢nim delovanjem u
prostoru (Siramkaya, 2015). Teritorijalno ponaSanje ispunjava tri osnovne funkcije: (1)
upravljanje socijalnom interakcijom, (2) uspostavljanje plana i strategije za interakciju sa

drugima i (3) razvoj 1 odrZzavanje sopstvenog identiteta.

Teritorijalno ponasanje obuhvata odbranu i pravo kori$é¢enja prostora. Pojedinac koji ima
ovo pravo, odnosno stvara granicu suvereniteta, ide u prostornu personalizaciju da bi svom
okruzenju dao poruku. Termin prostorne personalizacije se smatra teritorijalnim ponaSanjem.
Teritorijalno ponaSanje jeste mehanizam regulisanja granica koji obavezno ukljucuje
personalizaciju, a ima za cilj da prenese i pokaze drugima da neko mesto ili objekat pripada
nekom pojedincu ili grupi. Teritorijalni prostorni obrazac je vazan parametar pri pokuSaju da
se razume formiranje prostornih granica. Altman (Altman, 1975) definiSe teritorijalni prostor
kao grani¢ni regulacioni mehanizam, takav da se moze pojaviti kao individualna ili grupna
personalizacija prostora. U narednom delu ¢e se preispitati pojam ,,prostorne personalizacije®,

kroz pregled definicija i faktora koji uticu na personalizaciju prostora.

2.2.2.3. Prostorna personalizacija

Pojedinci koriste prostor i fizicko okruzenje i modifikuju ga da bi postigli zeljeni stepen
intimnosti 1 interakcije. Generalno, ljudi imaju potrebu da modifikuju svoje okruZenje, takode
vole da ga osmisle i budu ukljuceni u njegovu transformaciju. Postavka ljudskog okruzenja
treba da bude sposobna da odgovori na razli¢ite sustinske potrebe njegovih korisnika. Na taj
nacin pojedinci mogu da stvore i oblikuju mesta koja ograni¢avaju dostupnost drugih, a u istom
trenutku uti¢u na upotrebu tog prostora. Pritom sve ovo daje moguénost pojedincu da
odabranom mestu da psiholoski identitet. Jedan od nacina koji pomaze pojedincu da oseti
identitet mesta i poseduje mesto (teritoriju) je personalizovanje tog mesta. Personalizacija
mesta pojedincu pruza mogucnost definisanja sopstvene teritorije i pomaze mu da se smisleno

prilagodi nametnutim prostornim postavkama.

Personalizacija se identifikuje kao normalno prostorno ponaSanje u Iljudskim
aktivnostima koje obuhvata modifikacije, izmene 1 prilagodavanje prostora. Pojedinci

generalno Zele da ostave svoj pecat ili trag na mestima koje koriste tako da ta mesta Cine
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jedinstvenim i drugacijim od ostalih. Stoga ljudi personalizuju svoje podrucje trenutnog ili
duzeg boravka da bi stvorili mesto koje odgovara njihovim licnim potrebama. Personalizacija
se dozivljava kao fizicki marker koji pomaze u prepoznavanju li¢nog identiteta i ozna¢avanju
teritorija, a ona je samim tim odredena da reguliSe socijalnu interakciju (Altman, 1975).
Personalizacija prostora od strane korisnika je jedan od nacina stvaranja osecaja pripadnosti u
okruzenju. Personalizaciju moze da uradi pojedinac ili grupa u cilju prikazivanja samoidentiteta
ili grupnog identiteta. Altman (1975), personalizaciju blize odreduje i smatra je teritorijalnim
ponaSanjem: ,,Personalizacija je teritorijalno ponasanje gde pojedinac ili grupa koriste licne
predmete za promenu svog okruzenja kako bi se prikazali izrazi individualnog ili kolektivnog

identiteta®.

Cilj personalizacije prostora (mesta) nije ograni¢en ,,na prikazivanje pojedinacnih
znacenja, ve¢ trazi i licnu kontrolu, koja pruza privatnost, utoCiste, bezbednost, kontinuitet,
medij za personalizaciju i samoprezentaciju i mesto za regulisane socijalne interakcije®. lako
teritorijalno ponasanje personalizacijom prostora predstavlja licni identitet pojedinca (grupe),
ono povecava njegovu privatnost i sigurnost. Dakle, ,,personalizacija prostora ima mnogo
razli¢itih svrha, sve sa ciljem zadovoljenja potreba korisnika ili odredenih funkcija®. (Bahmani,

2013)

Angazovanje nekoga da modifikuje necije okruZzenje implicira da ¢e se on baviti
personalizacijom predmetnog prostora. Sto zna¢i da personalizacija prostora pocinje od
arhitekata, a zavrSava se na potencijalnom korisniku prostora. Arhitekte su sklone ovom
fenomenu, pre svega projektujuci prostor prema odgovaraju¢im normativima 1 standardima, ali
1 podrazumevanim specifikacijama 1 zahtevima buduéeg korisnika. Nakon toga, korisnik
prostornog okruzenja skoro uvek dodaje ,,nesto licno* kako bi prilagodio prostor, ¢ine¢i ga time
,svojim®. Kada je u pitanju projektovanje javnih prostora krajnji korisnik je uglavnom iskljuc¢en
1z samog procesa projektovanja, a ono se sprovodi po strogim normativima i videnju arhitekte,
pa personalizacija u toj fazi nije moguca. Zato korisnici koji dosta vremena provode u javnim
prostorima (kancelarije, $kole...) imaju potrebu za prilagodavanjem prostora da bi odrzali svoj
individualni identitet, te dolazi do personalizacije prostora. Ovo prostorno ponasanje se svakako
deSava 1 prepoznaje u Skolskom prostornom okruzenju u kom ucenici ispoljavaju svojstvenu
potrebu da daju znacenje nekom prostoru i proglase vlasniStvo. Uc€enici, kao pojedinci ili grupe,
vrlo Cesto personalizuju svoje prostore markerima, simbolima, ali i licnim predmetima i
stvarima. Na taj na¢in oznac¢avaju mesto gde provode dosta vremena i kome se vracaju. Zato je

prilagodljivost mesta vrlo vazna prostorna karakteristika za postizanje zadovoljstva korisnika.
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Na stepen i1 nacin personalizacije prostora utic¢u brojni faktori: vremensko posedovanje
odredene teritorije, osecaj dominacije i fleksibilnosti korisnika, razlike izmedu polova,
informaticke tehnologije, faktori sredine i kulture. Za ovo istrazivanje poseban znacajan ima
faktor informaticke tehnologije u kontekstu savremenog digitalnog doba. Pri ¢emu se pod
informatickim tehnologijama podrazumeva terminologija koja se odnosi na elektronske
uredaje, poput personalnih raunara, mobilnih telefona, tableta, sluSalica itd. Kao rezultat
tehnoloskog razvoja, olakSane dostupnosti i upotrebe vecéine ovih uredaja, kao i sistema
medusobne povezanosti Sirom sveta (internet, odnosno wifi-a, druStvenih mreza), jeste
smanjenje uceséa pojedinca u personalizaciji prostora (Altenburger, 2017; Hernandez-Serrano
et al., 2009). Narocito kada se razmatraju prostori poput zajednickih javnih prostora, a u tom
smislu 1 Skolski prostori. U sustini, ovi uredaji i njthova medusobna povezanost uzrokuju
promenu odnosa pojedinaca i odredenog prostora sto to je o¢igledno uzrokovano sa tim kako
se prostor koristi. Na primer, u koridorima i holovima $kola, u¢enici radije virtuelno modifikuju
i prilagodavaju li¢ne uredaje dekorisuci ih i privatizujuéi ih Siframa i lozinkama. Ovo je primer
sve CeS¢eg pomaka opStepoznatog stvarnog okruzenja u virtuelni svet. Takode, to pokazuje
pomak u personalizaciji stvarnih prostora u personalizaciju virtuelnih prostora. U tom smislu,
koncepti teritorijalnog ponaSanja se sada sve vise karakteriSu na nivou upotrebe personalnih

elektronskih uredaja i ulaska u virtuelne prostore.

2.2.2.4. PrivrZzenost mestu

Jedan broj istrazivanja sa razlicitih gledista su definisala pojam privrzenosti mestu, ali
generalno govore¢i o ovom pojmu se misli o vezi izmedu pojedinca i odredenog mesta. S
obzirom na raznovrsne definicije, glavni cilj koncepta privrzenosti mestu je ostvarenje sloZzenih

odnosa izmedu pojedinaca i njihovog izgradenog okruZenja.

Treba naglasiti da su veza pojedinac — mesto (privrZzenost mestu) i teritorijalnost
pojedinca dva razli¢ita koncepta, koji se u samo u nekim delovima preklapaju. Odredene razlike
izmedu teritorijalnosti 1 prostornog ponaSanja privrZenosti mestu dao je Altman u svom
istrazivanju u kom navodi da ,,privrzenost mestu nije nuzno teritorijalna, mada se mogu
preklapati, s obzirom na to da je upotreba mesta element u oba koncepta* (Altman, 1975).
Teritorijalnost se zasniva na vlasniStvu, kontroli prostora i regulaciji pristupa pojedincu (grupi)
(Altman, 1975), ali veza pojedinaca za mesto je afektivna veza za odrzavanje blizine koja se
komentari§e bez osnovne svrhe kontrole. Teritorijalno ponasanje ukljucuje obelezavanje,
personalizaciju, agresiju i teritorijalnu odbranu, dok privrzenost mestu ukljucuje hodocasce,

socijalnu podrSku i obnavljanje mesta (Altman 1975). Po datom opisu, na mestu privrzenosti
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pojedinac Zeli da ostane u neposrednoj blizini mesta (odrzava blizinu sa mestom) koja su mu
vazna i zbog toga nema potrebe za okupacijom i vlasniStvom nad takvim mestom. lako je
pojedinac privrZzen za neko mesto on moze da nema potrebu da zauzima to mesto. Dok u slucaju
da na zauzetom mestu (teritoriji) pojedinac nije privrZzen tom mestu znaci da odnos razvijen
izmedu pojedinca i mesta obezbedenjem njegovih fizickih i psiholoskih potreba i zahteva nije

uspeo na tom mestu i teritoriji.
2.2.2.5. Privatnost i guzva

U tradicionalnom smislu privatnost se posmatra kao izolacija i povlacenje, ali Altman
(1975) na privatnost gleda kao na dijalekticki i dinamicki proces regulacije granica i on definise
pojam privatnosti kao selektivnu kontrolu pristupa sebi ili nec€ijoj grupi. Privatnost se smatra
osnovnom ljudskom potrebom kojom se kontroliSe otvorenost/zatvorenost prema drugima. Ona
predstavlja fenomen koji je svojstven u svim oblastima ljudskih aktivnosti (Altman, 1975). Iako
su privatnost 1 teritorijalnost dva razli¢ita koncepta, oni imaju usku povezanost sa mnogo
aspekata 1 medusobno zavise kako bi postigli svoje ciljeve. Upravo se pomocu prostornog
ponasanja, kao §to je teritorijalnost, reguliSe privatnost u prostoru (Altman & Chemers, 1984;
Tanic, 2011). Da bi se dobila opcija ponaSanja od sustinske je vaznosti kontrola teritorije i
regulacija dozvoljenih aktivnosti. Teritorijalnost tako postaje mehanizam pomocu kog
pojedinac moze da prosiri opseg moguénosti koje su mu otvorene, ali i da uveca svoju slobodu

izbora u datoj situaciji.

Privatnost je kontrola izbora, pristupa, upravljanja informacijama i socijalne interakcije.
Optimalna privatnost nije stanje usamljenika, ve¢ se radi o izboru u razli¢itim situacijama poput
,,bitl sam* ili ,,imati pratioca®, kao i deljenju ili cuvanju sopstvenih informacija. Na privatnost
se gleda kao na sposobnost pojedinaca ili grupe da se izoluju ili da uskrate odavanje informacija
koje su od znacCaja za sebe 1 na taj naCin se izrazavaju selektivno. Granice i sadrzaj onoga $to
se obi¢no smatra privatnim razlikuju se medu pojedincima i grupama. Kada se neko pitanje
smatra privatnim za pojedinca, to u odredenom smislu znaci da je pitanje sustinski osetljivo i
kao takvo bi se smatralo posebnim i poverljivim. Altman (1975) navodi dva ops$ta znacenja
privatnosti: (1) biti odvojen od drugih 1 (2) ne deliti necije li¢ne podatke i biti siguran da drugi
pojedinci (grupe) nemaju takve podatke. Privatnost selektivno ogranic¢ava pristup pojedincu ili
grupi i opisuje se kao meduljudska grani¢na kontrola koja prilagodava socijalne odnose.
Pojedinci 1/ili grupe su stalno u unutrasnjem sukob izmedu potrebe za privatnoscu i potrebe za
interakcijom. Zelja za osamljivanjem se odnosi na samoc¢u, intimnost koja se odnosi na potrebu

za privatno$¢u kao ¢lana grupe koja zeli da formira bliske licne odnose medu ¢lanovima.
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Privatnost moze biti ili na Zeljenom nivou ili na dostignutom nivou (Altman, 1975).
Zeljeni nivo je idealna koli¢ina interakcije koju Zeli pojedinac ili grupa, dok ostvareni nivo je
tadan stepen interakcije koji moze biti ili ne mora biti jednak Zeljenom nivou (Slika 5). Zeljeni
nivo je subjektivno idealna koli¢ina interakcije, dok je dostignuti nivo privatnosti stvarna
koli¢ina meduljudskog kontakta. Neravnoteza se stvara u slucaju ako dostignuti nivo ne
odgovara Zeljenom nivou. Koncept privatnosti je takode proces koji se nadmece izmedu
izolacije 1 interakcije, Sto znaci da ¢e u nekim periodima neko biti otvoren i dostupan, dok ¢e u
drugom momentu biti iskljuen od drugih. Intenzitet nadmetanja se moze menjati tokom

vremena, Sto moze biti odraz razlika u individualnosti ali i u kulturama (Altman, 1975).

visoko
: premalo
podruéje
socijalne kouitakih
izolacije
Zeljeni nivo )
z(l(flll'lti'lkta sa ) previse kontakta
gima u
odredenom
trenutku premalo
kontakta
evise kontakta P
Bl pr podruéje guzve
nisko visoko
ostvareni ili stvarni
kontakti sa drugima u
odredenom trenutku

Slika 5. Nivoi kontakata (Altman, 1975)

Altman (1975) tvrdi da je previse ili premalo privatnosti nezadovoljavajuce i da pojedinci
ili grupe traZe razlic¢ite optimalne nivoe socijalne interakcije. Pojedinac moze da se oseca
izolovano, usamljeno ili odseCeno od drugih, ako je pozeljna interakcija manja od
zadovoljavajuceg nivoa. Dok osecaj uljeza, guzve ili preopterecenosti se deSava kada pojedinac
dobija manje ugodne i prihvatljive interakcije u odnosu na pozeljne. Pri ¢emu nivo zadovoljstva
u interakciji zavisi od vremena, situacije i1 individualne potrebe za privatnoscéu, a potice od
ponasanja, kulturnog konteksta i li¢nosti pojedinca (Altman, 1975; Bahmani, 2013; Lang,

1987).
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Kod pojedinaca se mogu prepoznati razliite vrste ili stanja privatnosti. Tako se u
literaturi pojavljuje klasifikacija privatnosti u Cetiri nivoa: (1) samoca, (2) intimnost, (3)
anonimnost i (4) rezervisanost (Westin, 1968). U ova Cetiri osnovna nivoa pojedinac dozivljava
1 zauzima drugaciju vrstu privatnosti koja je odredena njegovim potrebama i zahtevima. Na
nivou privatnosti — samoce, pojedinac je sam i zaSticen od posmatranja drugim elementima
sredine 1 fizickim barijerama. Intimnost je nivo privatnosti u kojoj pojedinac zeli da bude u
maloj zatvorenoj — prisnoj grupi radi osnovnih ljudskih kontakata. U nivou privatnosti
anonimnost pojedinac je na javnom mestu, ali oseca da nije prepoznat i da je izgubljen u masi.
U poslednjem nivou privatnosti — rezervisanost, pojedincu je potrebna mentalna distanca od

dosadnih dogadaja, stvari i ljudi psiholoski, kako bi se zastitila njegova li¢nost.

Koncept privatnosti se razmatra u Cetiri razli¢ite dimenzije (Leino-Kilpi et al., 2001):
informativna, fizi¢ka, socijalna i psiholoska. Gde se informativna dimenzija bavi kontrolom
informacija o li¢nim podacima pojedinca (grupe), fizicka dimenzija se odnosi na sagledivu
dostupnost drugim pojedincima ili grupama, a u vezi sa teritorijalnos¢u i licnim prostorom
pojedinca (o ¢emu ¢e kasnije biti reci). Socijalna dimenzija sagledava individualne odnose i
socijalne kontakte, a bavi se regulisanjem vremena provedenog sa drugim pojedincima
(grupama) 1 ucestalosti kontakata. Psiholoska dimenzija privatnosti se tice licnih vrednosti

zastite ili otkrivanja necijeg identiteta, misli ili ose¢anja.

U odnosu na navedene dimenzije privatnosti, fizicki nivo ima najvec¢u ulogu pri
formiranju privatnosti u prostoru koji je odreden svojim prostornim komponentama. Fizicko
okruZenje stvara obrasce kretanja 1 vidljivost kroz pozicioniranje prostornih komponenti i
objekata, pri ¢emu uti¢e na stepen interakcije (Ayinde, 2016). Odredeno fizicko okruzenje
pomaze pri stvaranju izolacije od vizuelnih i akusti¢kih ometanja, Sto rezultira arhitektonskom
privatnosc¢u. Nivo kontrole necijeg pristupa drugima i socijalnih interakcija zavisi od stepena
postojece arhitektonske privatnosti, fizickih barijera i blizine. Vizuelni 1 akusticki prekidi pri
formiranju arhitektonske privatnosti su dakle podrzani odgovaraju¢im karakteristikama
prostora. Koli¢ina arhitektonske privatnosti kroz fizicke barijere odreduje stepen kontrole
pojedinca o dostupnosti drugima i socijalnim interakcijama s drugima. Zato se jasno tvrdi da

privatnost i teritorijalnost upravljaju socijalnim interakcijama.

U istrazivanjima na temu ljudskog prostornog ponasanja guzva se smatra socioloskom ali
i psiholoskom pojavom. Percepcija situacije koja stvara guzvu zavisi od gustine ljudi na nekom
podrucju. Guzva je situacija preteranog socijalnog kontakta. Takode se smatra da je guzva

situacija u kojoj se pojedinci suocavaju sa okolnostima koje su izvan njihovog uticaja. Kada
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mehanizmi li€nog prostora i teritorijalnosti funkcioniSu neefikasno, rezultiraju preteranim i
nezeljenim socijalnim kontaktom, tada je guzva neminovna. Socioloski odgovor ljudi na guzvu
je na razli¢ite nacine, $to zavisi od situacije. U nekim slucajevima ljudi podnose guzvu, iako
moze biti neprijatno, jer je u nekim slucajevima to privremeno. U drugim situacijama guzva se
trazi 1 pozeljna je, posebno ako se smatra deo zabave ili iS¢ekivanja socijalnog okruZenja.
Medutim, u oba slucaja moze biti psiholoski nelagodna, kada je guzva oc¢igledno nametnuta.
Na primer, osec¢aj guzve u Skolskim zgradama moze da bude posledica socijalnih 1 fizickih
faktora takvog prostora. Socijalni faktori imaju veze sa ostalim ucenicima, aktivnostima koje
se obavljaju, ucCestaloS¢u susreta, iskustvom deljenja istog prostora, kao 1 li¢nim
karakteristikama. Dok fizicki faktori su u vezi sa karakteristikama prostora, dizajnom hodnika,
visinom i veli¢inom prostorija ¢ak 1 intenzitetom prirodne svetlosti kroz prozore i portale, itd.
Istrazivanja pokazuju da ucenici dozivljavaju stres guzve u slucaju da njihove Skole imaju duge
hodnike, dok sa kratkim hodnicima nemaju ovo iskustvo. Ovo se objaSnjava tvrdnjama da su

dugi hodnici povezani sa konkurencijom i popustanjem (drugima).

Privatnost pojedinca kao sposobnost regulisanja i ograniavanja interakcija, kao i
pruzanja inicijativa koje dozvoljavaju interakcije ili ignoriSu druge, ima za rezultat da pojedinac
moze biti sam, §to se naziva samoizolacija ili moze biti u interakciji sa drugima §to se naziva
guzva. Pri ¢emu 1 jedno i drugo stanje moze biti nepozeljno. Pojedincima je potreban
izbalansiran nivo privatnosti i socijalnog kontakta i interakcije, inace kada preovladuje stanje
guzve dolazi do agresije ili nedolicnog ponasanja (Ayinde, 2016; Bahmani, 2013; Hall, 1966).
Nedostatak privatnosti ili kontrole necijeg Zivotnog prostora rezultira lomove u socijalnim

odnosima.

2.2.2.6. Li¢ni prostor

U prethodnom poglavlju razmatran je koncept privatnosti i guzve koji se ispoljava u vidu
uskra¢ivanja i odavanja li¢nih informacija izolacijom 1i/ili ograni¢enom vidljivosti samog
pojedinca. Li¢ni prostor, s druge strane je u vezi sa fizickom distancom izmedu pojedinaca,

posebno u situacijama socijalne interakcije.

Prva karakteristika koju ljudi o¢ekuju od okoline jeste da bude komforna (Stupar, 2017).
Da bi ¢ovek komforno ziveo u svom okruzenju, postoje licne granice kao i ograni¢enja sredine
(Lang, 1987). Pojedinci i grupe grade neujednacena polja izmedu sebe i drugih, ¢ije granice su
postavljene u njihovim umovima i koja se ,,kre¢u* sa njima, §to prepoznajemo kao li¢ni prostor.

U ovom polju gde pojedinac dominira fizicki 1 kognitivno, nivo privatnosti je visok te je li¢ni
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prostor povezan sa privatnos¢u (Sommer, 1969). Altman (1975) je definisao licni prostor kao
,najblizi 1 zatvoreni sloj sebi koji predstavlja mehanizam regulacije privatnosti®, dok ga Hol
(1966) smatra oblikom komunikacije i tvrdi da ,,meduljudska distanca odreduje kvalitet i

kvantitet odnosa‘.

Dakle, li¢ni prostor predstavlja jos jedan vid prostornog ponasanja pojedinca, a taj prostor
se definiSe kao polje sa nevidljivom granicom koje ,,okruzuje* telo pojedinca sa ciljem da
sprecava upad i nametanje ali 1 kontakte drugih pojedinaca ili grupa. Spomenuta nevidljiva
granica deluje kao zona komfora tokom meduljudske komunikacije. Pored toga, licni prostori
se fokusiraju na socijalnu upotrebu, komfornu distancu i samozastitu izmedu pojedinaca. U
literaturi se mogu pronaci istrazivanja koja su potvrdila da prostorno ponaSanje u odrzavanju
liénog prostora pojedinca podrazumeva zaStitnu reakciju od veoma bliskog kontakta sa
strancima, ali u drugim slucajevima potrebu odrzavanja bliskosti sa drugima (Altman, 1975;
Ayinde, 2016; Hall, 1966; Sommer, 1969). Li¢ni prostor je efektivan nacin ¢injenja nekog

dostupnim ili nedostupnim sklanjanjem ili priblizavanjem prema drugima (Ayinde, 2016).

Znacenje liCnog prostora treba odvojiti od teritorije. Li¢ni prostor prati kretanja
pojedinca, dok je teritorija prilicno stacionarna. Jo§ jedna bitna razlika je ta da se teritorija
uglavnom obelezava granicama koje su vidljive drugima, dok su granice licnog prostora
nevidljive. Li¢ni prostor uzima telo pojedinca za centar, a teritorija ne. Slikovitije receno, li¢ni
prostor se moze shvatiti kao nevidljivi mehur oko pojedinca koji se razlikuje po veli€ini u
skladu sa odnosima 1 situacijom u koju je uklju€en (Slika 6). Postojanje teritorije ne znaci
povlacenje od drugih i biti sam na odredenom mestu, ve¢ generalno znaci vlasniStvo nad
mestom 1 njegovim resursima. Stoga Cak i na teritoriji pojedinca, vlasnik moze trpeti zbog

nedostatka licnog prostora.

Slika 6. Li¢ni prostor (ilustracija autora)
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1z razloga §to li¢ni prostor odgovara fizickoj udaljenosti od drugih, promena udaljenosti
menja pristupacnost drugima. Dimenzija ove udaljenosti se menja i u zavisnosti od
pojedinacnih karakteristika pojedinca. Ona moze da se razlikuje od pojedinca do pojedinca, a
uspostavlja se kao rezultat mnogih faktora kao §to su pol, starost, stepen drustvenosti, potreba
za druzenjem, kulturno poreklo, regionalno proreklo itd. Veli¢ina licnog prostora se razvija sa
zrelo$¢u, ose¢ajem nezavisnosti 1 samopouzdanja, kao i promenom osec¢aja ranjivosti i straha.
Razlicite percepcije linog prostora imaju i posmatra¢ i posmatrani. Oni mogu da formiraju
razli¢ite veliCine li€nog prostora oko osobe, u zavisnosti od njihovog okruZenja. Ovaj jaz se
moze videti samo kada je neciji li€ni prostor narusen. Zastita i komunikacija, kao dve funkcije
li¢nog prostora, odreduju koliko prostora ¢e biti zadrzano izmedu pojedinaca. Veli¢ina prostora
neophodna za odredene aktivnosti zavisi od toga kako se pojedinci medusobno angazuju jer
jedne interakcije zahtevaju viSe prostora od drugih (Ayinde, 2016; Bahmani, 2013; Tanic et al.,
2018).

Odredeni oblik i stepen licnog prostora ne postoji, ali na osnovu do sada iznetog jasno su
prepoznate cCetiri suStinske karakteristike li€nog prostora i to su: (1) njegova mobilnost
(prenosivost); (2) njegovo fizicko i psiholosko srediste (telo pojedinca); (3) nevidljive granice

i (4) upad u sticeno polje od strane drugih izaziva nelagodu i primorava povlacenje pojedinca.

Tumacenje licnog prostora pojedinaca, a posebno proksemike vazno je u svakom
istrazivanju koje se fokusira na efekte prostorne konfiguracije na socijalnu interakciju. Pojam
proksemike se moze razumeti kao potraga za informacijama o tome §ta prolazi kroz umove
pojedinaca kada su na razli¢itim blizinama, a kroz procenu njihovih obrazaca ponasanja.
Proksemika je ¢esto svesno ili nesvesno u fokusu arhitekata. Zato §to ona odreduje koncept
prostorne distance, koji se obi¢no naziva i ,,neverbalna komunikacija“, a kojom pojedinci

nesvesno prenose svoje emocije i osecanja.

2.2.2.7. Proksemika

Proucavanje proksemike pomaze dubokom razumevanju li¢nog prostora i prostornog
ponasSanja kod ljudi. Proksemika je definisana u teoriji koja povezuje koncepte licnog prostora,
socijalnog kontakta, koriS¢enja prostora, interakcije i ose¢anja pojedinaca. Prva istrazivanja na
ovu temu, meduljudske udaljenosti i licnog prostora, imao je ekolog Hajdiger, 1950. godine, ali
kroz posmatranje zivotinjskih vrsta. Upravo je to istrazivanje bilo od pomo¢i 1966. godine
antropologu Edvardu Holu u razvoju teorije proksemike i proucavanju ljudskog ponasSanja

prema kulturoloSkoj upotrebi prostora u fizickom okruZenju (Rot, 1978; Stupar, 2017). U svojoj
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teoriji Hol (1966) je prepoznao i izneo promenljiv stav pojedinaca u odnosu na li¢ni prostor u
fizickom okruzenju. U istoj je na osnovu nivoa intimnosti klasifikovao distance razdvajanja
interakcije izmedu pojedinaca u Cetiri zone udaljenosti: (1) intimna distanca, (2) li¢na distanca,

(3) socijalna distanca, (4) javna distanca (Slika 7).
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Slika 7. Zone udaljenosti (Hall, 1966)

(1) Intimna distanca je prostor neposredne blizine, odnosno prostor koji ukljucuje
uglavnom fizi¢ke i emocionalne interakcije, udaljenost u rasponu 0 — 45 cm.

(2) Licna distanca je razdaljina koja ukljuCuje prijatelje i poznanike; i omogucuje im
ugodnu interakciju 1 komunikaciju. To je udaljenost u rasponu 45 — 120 cm.

(3) Socijalna distanca ukljucuje formalnije interakcije, uglavnom neli¢ne poslovne
rasprave i lezerna druzenja. Ova zona se naziva i podru¢jem uspostavljanja socijalnih
kontakata na privremenoj osnovi. Dimenzije zone su u rasponu 120 — 360 cm.

(4) Javna distanca je razdaljina koja je u rasponu 360 — 700cm (moZe biti i veca od
700cm) i odnosi se na interakcije sa strancima. Ova udaljenost je vidljiva u javnom

domenu i ukljuéuje aktivnosti koje su odnosa slusalac — govornik.

Iako je Hol izvrS$io merenja i definisao raspone, on takode navodi da ove udaljenosti mogu

varirati u zavisnosti od kulture, karakteristika li¢nosti i faktora sredine.

Pojedinac koji koristi odredeni prostor, ocenjuje ga kao slozenu pojavu u kojoj su mnogi
utisci 1 emocije medusobno povezani. Kao §to je ranije navedeno u poglavlju 2.2.1, iako se
banalno percepcija prostora svodi na vizuelnu dimenziju, prostor ukljucuje i zvucnu, toplotnu i
taktilnu dimenziju (Joedicke, 1985; Siramkaya, 2015; Siramkaya & Aydin, 2017, 2019;
Siramkaya & Aydin, 2014). Svakako da je u ljudskoj percepciji prostora najefikasnije culo vida

koje uéestvuje sa 60% u percepciji, dok sluh sa 30% i dodir sa 10% (Hall, 1966). Sto dalje
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implicira da se percepcija prostora odvija na razli¢ite nacine u zavisnosti od udaljenosti. U tom
smislu definisane zone u licnom prostoru imaju razli¢ite faze ,,bliskog™ 1 ,,dalekog* (Hall,

1966).

Na udaljenosti intimne distance (izmedu 0 1 45 cm), prisustvo druge osobe je evidentno i
ukljucuje intenzivne i jake stimuluse — senzorne inpute. Pored toga, imajuéi u vidu polne i licne

razlike, intimna distanca je podeljena u dve odvojene zone (Altman, 1975; Hall, 1966):

e Intimna distanca — bliska faza (izmedu 0 1 15 cm): Ova distanca je udaljenost
intimnog susreta, utehe i zastite. Ova distanca daje moguénost fizickog dodira i
fizicke vezanosti. Ovo rastojanje je takvo da osoba moze lako da oseti miris,
disanje, pa ¢ak i telesnu temperaturu druge osobe (Altman, 1975). Ovo rastojanje
je obi¢no rastojanje izmedu supruznika ili parova, dece 1 roditelja.

e Intimna distanca — daleka faza (izmedu 16 145 cm): Na ovoj udaljenosti, glava 1
ramena se ne mogu dodirivati, ali ruke 1 noge mogu. Ova zona je najprikladnija
za vezu sa prijateljima i voljenima. Medutim pri pojavi situacije u kojoj je
potrebna neposredna blizina sa strancima, obi¢no postoji aura neprijatnosti
(Altman, 1975; Hall, 1966). Na primer, pojedinci su ¢esto ukoceni i nervozni
kada se nalaze u blizini stranaca u punom liftu, autobusu ili prostoriji, kada
pokuSavaju da izbegnu dah drugih u nastojanju da se izbegne nepravilna

interakcija zbog velike mogu¢nosti fizickog kontakta.

Licna distanca (izmedu 46 i 120 cm): Li¢na distanca je pojam koji se koristi za
oznacavanje udaljenosti koja neprestano razdvaja ljude koji nisu u srodstvu jedni sa drugima.
Ovaj koncept se tumaci kao razdaljina koju pojedinac odrzava izmedu sebe i drugih (Altman,

1975; Hall, 1966).

e Lic¢na distanca — bliska faza (izmedu 46 1 75 cm): Ova udaljenost je odredena
granicom pristupa ruke, odnosno dometa hvatanja. Ovu udaljenost
prepoznajemo kao zaStitnu zonu izmedu supruznika, roditelja i deteta.
Rastojanje u ovom rasponu joS uvek omogucava adekvatnu vizuelnu, glasovnu,
zvuénu 1 mirisnu interakciju.

e Lic¢na distanca — daleka faza (izmedu 76 1 120 cm): Fraza koja najbolje opisuje
ovu udaljenost je ,,drzati nekoga podalje®. Ovo rastojanje je u opsegu granice
dometa hvatanja sve do dodira prstiju ispruzenih ruku dva pojedinca. Na ovakvoj
udaljenosti se moze normalno razgovarati, a pojedinci mogu jasno da vide i ¢uju
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jedni druge (Hall, 1966). Zato se ova distanca naj¢e$¢e prepoznaje u poslovnim

okruzenjima.

Grani¢na linija izmedu daleke faze li¢ne distance i1 bliske faze socijalne distance
simbolizuje ,,granica superiornosti (Altman, 1975; Siramkaya, 2015). Ekspresija lica se
uocava, ali nema mogucénosti i straha medusobnog dodira osim ako nema posebnog truda za

tim.

e Socijalna distanca — bliska faza (izmedu 121 1 213 cm): Na ovoj udaljenosti se
odvijaju bezline aktivnosti izmedu pojedinaca. Tendencija koriS¢enja
socijalnog distanciranja bliske faze prisutna je kod pojedinaca koji rade na
zajednickom radnom mestu. Takode ovu distancu Cesto koriste pojedinci koji se
spontano pridruzuju nasumic¢nim grupama (Altman, 1975).

e Socijalna distanca — daleka faza (izmedu 214-360 cm): Poslovni ili drustveni
razgovori koji se odrzavaju na udaljenosti ove distance imaju formalniju prirodu
od one kreirane u bliskoj fazi. Na primer, stolovi u kancelarijama su dovoljno
veliki da drze pojedince na stolicama nasuprot u dalekoj fazi socijalnog
distanciranja. Prema istraZzivanjima, u slucaju da je rastojanje izmedu pojedinaca
manje od 300 cm, ljudi su po prirodi prinudeni da razgovaraju medusobno.
Medutim, ako je ovo rastojanje vece od 300 cm, pojedinci mogu da rade u tisini

bez potrebe za razgovorom (Altman, 1975).

Javna distanca je dijaloska distanca koja moze biti orijentisana na vise pojedinaca u isto
vreme, pa se stoga odvija dosta dalje od obliznjih pojedinaca. Kao primeri ove distance mogu
se navesti predavanje nastavnika u ucionici ili pozicija umetnika u odnosu na publiku na

koncertu (Hall, 1966).

e Javna distanca — bliska faza (izmedu 360 1 700 cm): Udaljenost nesto preko 360
cm, a predstavlja vrlo bezbednu zonu u bilo kojoj situaciji (Hall, 1966).
Pojedinac na ovoj distanci moze lako da deluje, moze da pobegne ili da se brani
ako je situacija takva da je zastrasen.

e Javna distanca — daleka faza (vise od 700 cm) je distanca koja se javlja oko
vaznih javnih simbola, ali je moZe koristiti svako ko smatra da je to potrebno u

javnim sredinama. Posle 900 cm prestaje percepcija izraza lica i pokreta.
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U istrazivanjima je uoceno da culo vida pokazuje razlike u opazanju formacija u fizickom
okruzenju u zavisnosti od udaljenosti, stoga znacajno uti¢e na proces i odluke u projektovanju
(Hall, 1966). Navedene tvrdnje i Cinjenice ukazuju da su ljudska ¢ula vrlo vazni parametar za
razumevanje formiranja fizickog okruzenja, medusobnih odnosa, prostornog definisanja i

dimenzionisanja.

2.2.3. Obrazac prostornog ponaSanja uc¢enika u osnovnoj Skoli

Obrazac ponasanja predstavlja bazi¢ni pojam ekoloske psihologije, ¢iji je fokus na polju
ponasanja u zivotnoj sredini. Kroz vise istrazivanja je utvrdeno da se obrazac ponasanja formira
interakcijom izmedu fizickog okruzenja i1 aktivnosti pojedinaca. Zato obrasci ponaSanja
predstavljaju ekoloske jedinice koje su neraskidivo povezane sa fizickim okruzenjem. Ove eko-
bihevioralne jedinice prvi je opisao Barker (Barker, 1968; Barker & Gump, 1964; Cosco et al.,
2010; Proshansky et al., 1976) koji je, direktnim posmatranjem dece, primetio da obrasci
ponasanja imaju jasno prepoznatljive prostorne i viemenske granice koje funkcionisu nezavisno
od susednih eko-bihevioralnih jedinica. SaZeto refeno, obrazac ponaSanja je kombinacija
odredenih aktivnosti na odredenom mesta u odredenom vremenskom periodu. U tom smislu,
obrazac ponasanja se moze okarakterisati slede¢im parametrima (Barker, 1968; Barker &
Gump, 1964): (1) ponavljajuca aktivnost, (2) specifican ambijent — okruzenje, (3) uskladenost

izmedu aktivnosti i okruzenja, i (4) specifi¢an vremenski interval.

Vazne promenljive u obrascima ponasanja se dele na kvalitativne i kvantitativne.
Kvalitativne varijable u ekoloskoj psihologiji su obi¢no parametri organizacionih i fizickih
aspekata obrasca ponaSanja, poput granice, organizacije i dimenzije. Kvantitativne promenljive
su ucestalost (koliko puta se obrazac ponasanja javlja u datom vremenskom periodu), vreme
ponavljanja (obrazac ponasanja se ponavlja u odredenom vremenskom intervalu), populacija
(ukupan broj pojedinaca u obrascu ponasanja), trajanje (vreme provedeno u obrascu ponaSanja)

1 pojava (broj dana u kojima se obrazac ponasanja javlja) (Proshansky et al., 1976).

Kako bi se definisali obrasci ponasanja u¢enika u prostoru osnovne $kole, potrebno je
otkriti osnovne potrebe ucenika. Jer sve aktivnosti koje pojedinci obavljaju tokom svog Zivota
imaju za cilj zadovoljenje tih potreba, pa tako i u€enici u samom Skolskom okruzenju. U
literaturi se mogu pronaci razlicite klasifikacije ljudskih potreba, a najosnovnije i opSte poznate
su pre svega fizioloske, socijalne, psiholoske itd. Jednu od vaznijih klasifikacija dao je americki
psiholog Maslov 1943. godine (Siramkaya, 2015; Stupar, 2017) u teoriji ljudskih potreba, koji

grupise potrebe u Sest klasa: (1) fizioloske potrebe, (2) potrebe za sigurnoscu, (3) potrebe za
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ljubavi i pripadanjem, (4) potrebe za naklono$¢u, (5) potrebe za poStovanjem i (6) potrebe za
samoostvarenjem. Nabrojane klase potreba se mogu u kontekstu skolskog okruzenja objediniti
u dve grupacije 1 to, fizicke potrebe i1 psiho-socijalne potrebe ucenika. Fizicke potrebe ucenika
(prostorne, termalne, zvucne, vizuelne, zdravstvene, bezbednosne) iziskuju okruZenje koje ih
ne ometa u obavljanju aktivnosti. Psiho-socijalne potrebe ucenika (privatnost, druzenje)

ukljucuju neophodne uslove za izvodenje Zeljenih aktivnosti bez psihi¢ke nelagodnosti.

Ucenici posmatraju svoje okruzenje u skladu sa svojim potrebama i1 u procesu
zadovoljavanja tih potreba stupaju u znacajnu interakciju sa mestima u kojima borave. Kao
rezultat ove interakcije je uticaj ucenika na prostor i obrnuto. Zato, da bi se razumeo odnos
izmedu prostora Skole i ponasanja ucenika, i u tom smislu obrasci prostornog ponasanja, treba

raSc¢laniti proces njihove interakcije (Slika 8).
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Slika 8. Proces interakcije prostor — ponasanje (ilustracija autora po (Siramkaya, 2015))

Proces pocinje sa opazanjem Skolskog prostora, tako Sto fizicko okruZenje emituje
stimuluse koji privlace uc¢enike. Ucenici primecuju ove impulse svojim ¢ulnim organima koji
prenose informacije do mozga. U mozgu se ovaj proces nastavlja fazama tumacenja i
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evaluacije, prepoznavanja i razumevanja. U procesu davanja smisla ovim informacijama, um
kod u¢enika uzima u obzir o¢ekivanja, iskustva, socijalne i kulturoloske faktore okoline. Odabir
dolaznih cula, ignorisanje jednih, kontrola i1 jaCanje drugih, popunjavanje praznina i davanje
znacenja prema ocekivanjima deSavaju se u ovom procesu koji se naziva ,,informatika®. Kao
rezultat procesa percepcije i informatike, reakciju ucenika na okolinu otkriva njihovo
ponasanje. Naravno, interakcija ¢ula, percepcija i informatika medusobno uti¢u na prostorno
ponasanje ucenika u celini. U ovom trenutku ucenici svojim ponaSanjem uticu na fizicko
okruZenje, ali ga i na odredeni nacin menjaju. Ovaj ciklus interakcije se stalno obnavlja na isti

nacin (J. J. Gibson, 1966, 1979; 1li¢, 2018; Joedicke, 1985; Siramkaya, 2015).

Poznato je da se u vreme nastave, u okviru pedagoskog procesa, po odredenim modelima
vr§i uticaj na ponaSanje ucenika, dok se u periodu slobodnog vremena, u pauzi izmedu ¢asova,
formiraju znatno spontaniji i1 fleksibilniji obrasci ponaSanja u¢enika. Zato ¢e glavni fokus ovog
istrazivanja biti na analizi obrazaca ponasanja ucenika u slobodno vremene. ,,Opredeljenje
ucenika u tome kako ¢e koristiti raspolozivi §kolski prostor moze biti razli¢ito, 1 uslovljeno pre
svega trenutnim, pojedinacnim ili grupnim afinitetima ucenika. U jednom slu€aju, moguca je
situacija u kojoj kod pojedinih ucenika postoji potreba za izdvajanjem i samoizolacijom, dok
se s druge strane moze prepoznati potreba za pripadanjem i izrazenijim participiranjem u okviru

manjih ili ve¢ih ucenickih grupacija* (Tanic, 2011).

U situacijama kada ucenici samostalno koriste Skolski prostor izdvaja se nekoliko
pojavnih oblika njihovog ponasanja. ,,Vec¢ina pojavnih oblika interakcije odvija se u grani¢nim
podruc¢jima, izmedu delimi¢no fizi¢ki odvojenih prostornih celina ili izmedu prostora odvojenih
razli¢itim ponaSanjem ucenika. Poseban znacaj, u tom kontekstu, ima fizicka diferencijacija
prostora, po horizontali i/ili vertikali, jer ve¢im delom doprinosi javljanju socijalne interakcije
1 podsti¢e ucestvovanje ucenika u aktivnostima* (Tanic, 2011). Dakle, jedan od najvaznijih
faktora u formiranju obrazaca ponaSanja su fizicki elementi u prostoru (Moore, 1986, 1987).
Kao $to je ve¢ receno, percepcija fizickih elemenata je vazna, jer ona kontroliSe reakcije koje
se javljaju u ovom procesu. Fizi¢ki elementi koji odvajaju 1 uspostavljaju veze u izgradenim
prostorima preuzimaju svojevrsni socijalni zadatak, tj. formiraju aktivnosti i ponasanje ucenika.
Samim tim ih usmeravaju da budu na okupu u grupi ili samoizdvojeni. Stoga, da bi u prostoru
postojala socijalna logika, on mora da podrzi svakodnevni Zivot ucenika u Skoli i oblikuje
njihove socijalne odnose. Fizicki elementi koji uticu na konfiguraciju prostora i nivoe njihovih
medusobnih odnosa su determinante prostorne sredine, koju ¢ini skup razli¢itih obrazaca

ponasanja.
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Da bi se sagledao odnos Skolski prostor — obrazac prostornog ponasanja uc¢enika, potrebno
je razumeti odnos izmedu fizickih elemenata u prostoru i socijalnih funkcija. Posebno kada su
u pitanju nivoi prostornog ponaSanja ucenika i granice psiho-socijalnog prostora. Prostorno
ponaSanje ucenika ukljucuje interakciju svih aspekata misljenja, mentalne percepcije,
vremenskih, socijalnih i fizi¢kih dimenzija u odnosu na identitet i socijalni polozaj. U tom
smislu je potrebno analizirati ko i kako zauzima i kontroliSe prostor, na koji nacin i kakve
aktivnosti povlace i definiSu granice teritorije pojedinaca i grupa. Nivoi prostornog ponasanja
ucenika mogu biti razli€iti, ali 1 specificni u zavisnosti od konteksta u kome se deSavaju.
Narocito u slucaju Skolske sredine, oni mogu biti iskazani na razli¢ite nacine u sferi pojedinca
ili grupe. Prema tome, u odredenom odnosu u, ili prema, prostoru mogu biti (Tanic, 2011):
samo pojedinac, pojedinac — pojedinac, samo grupa, pojedinac — grupa, grupa — grupa. Tani¢
(2011) je u svom istrazivanju koncipirao modele uspostavljenih veza izmedu Skolskog i psiho-
socijalnih prostora, i to analizom mogudih nivoa prostornog ponasanja ucenika i razlicito

formiranih odnosa sa socijalnom sredinom (Slika 9).
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Formiranje sopstvenog psiho-socijalnog polja u sferi pojedinca uslovljeno je potrebom za
sigurno$¢u i potrebom za identitetom, $to je ¢eScée izrazeno kod ucenika u mladim razredima
osnovne Skole. Teritorijalno ponasanje u individualnoj sferi ucenika je nacin kojim jasno
predstavlja svoje mesto u kompleksu fizi¢ke sredine, i u istom trenutku polozaj prema drugima
u kontaktu sa njima. Mikroprostor u kompleksu socijalne sredine ucenici zauzimaju ili oblikuju
koriste¢i fiksne i mobilne elemente neposredne fizicke sredine. Ovakav nivo prostornog
ponasanja ucenika ispoljen je odredenim aktivnostima na razli¢itim mestima. To su mesta gde
se uci, bezbedna mesta za skrivanje, ali i mesta za igru i okupljanje manjeg broja medusobno
bliskih ucenika (Tanic, 2011; Tanic et al., 2015, 2018). Visi nivoi prostornog ponasanja
zasnivaju se na grupnom identitetu. U tim prilikama, obrasci ponasanja ucenika najcesce
predstavljaju socijalnu organizaciju odeljenskih grupa u odredenom prostoru. U ovom
kontekstu, u Skolskim sredinama specifi¢ni obrasci ponasanja ogledaju se u meduodeljenjskim
interakcijama. Odredene zone u zajedniC¢kom prostoru Skole uglavnom koriste ucenici istog
odeljenja. Posebno u periodu slobodnih aktivnosti, u¢enici imaju obicaj da ostanu u zoni svog
odeljenja u zajedniCkom prostoru, pri ¢emu su to najcesce teritorije ispred mati¢nih nastavnih
jedinica. Prema S. Itoh-u (Itoh, 2001, 2013; Itoh & Nagasawa, 2002), granice takvih teritorija
odredene su delovima prostora gde se odvija interakcija medu ucenicima razli¢itih odeljenja —
meduodeljenjska interakcija. S druge strane, u pojedinim situacijama ucenici zauzimaju
odredene delove prostora koje smatraju svojim ili vaznim, na taj nacin uspostavljaju
odgovarajucu distancu u odnosu na druge ucenike ili grupu ucenika. Specificnost ovog obrasca
ponaSanja je da ucenici, distanciraju¢i se od mati¢nih prostora za nastavu, kao centra svih
aktivnosti, najces¢e biraju ono mesto koje obezbeduje vizuelni kontakt sa ovim prostorom. Na
odredenoj distanci od odeljenske grupe, ucenici uspostavljaju odgovarajuci nivo privatnosti,
istovremeno odrzavajué¢i vizuelnu vezu 1 pripadnost toj grupi. Obrasci ponasanja u kojima
prevladava odrzavanje distance — kontakta predstavljaju ravnotezu izmedu privatnosti i
pripadanja grupi. Gledano Sire, u okolnostima kada ve¢i broj ucenika zauzima razli¢ite delove
prostora, uocljivo je da medu tim ucenicima socijalni odnosi prelaze u kategoriju odredenih
prostornih odnosa. Naime, prostorni odnosi odreduju socijalne odnose i nacin ponasanja

ucenika, uklju€ujuéi njihov status i polozaj u grupi (Tanic, 2011).

Na osnovu navedenog, moze se zakljuciti da su aktivnosti i obrasci prostornog ponasanja
ucenika u bliskoj vezi sa faktorima arhitektonskog reSenja kao $to su (Tanic, 2011): (1) funkcija
pojedinih delova Skolskog prostora, (2) struktura, oblik i volumetrija prostora, (3) raspored
pojedinih mobilnih elemenata u prostoru, (4) simbolicka znacenja koja su povezana sa

prostorom u toku njegovog koriséenja.
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Ovi faktori arhitektonskog reSenja uti¢u na odnose izmedu pojedinaca i grupa, na
optimalne nivoe verbalnih i neverbalnih (vizuelnih) komunikacija. Na jednoj strani, postoji
potreba za prostorom koji omogucava veci stepen privatnosti u pojedinim zonama, a na drugoj
strani primarnu ulogu ima adekvatno ostvarivanje proksemije. Prema tome, u fizickom
okruzenju je potrebno stvoriti uslove da ucenici svojim prostornim ponaSanjem iskazu svoju
trenutnu orijentaciju i opredeljenje prema neposrednom socijalnom okruzenju. Posmatrajuci
prostornu konfiguraciju osnovne Skole, tendencija je ustanovljavanje jedne dinamicne i
promenljive sredine, skladno definisanih, nerestriktivnih granica i odnosa u prostoru, koja bi
ucenicima pruzila mogucnost izbora, bilo da se radi o pedagoskim aktivnostima ili o drugim

oblicima socijalnog angazovanja.
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2.3. Prostor i socijalna interakcija

Socijalna interakcija predstavlja tipi¢an izraz dinamickog ostvarivanja veza izmedu
pojedinca i okoline, gde je taj proces dvosmeran (Itoh, 2001; Vucini¢ et al., 2013). Veliki broj
istrazivanja je definisao tok socijalizacije i pokazao da pojedinci uce kroz socijalne interakcije
i odnose formirane sa drugim pojedincima i fizickim okruzenjem oko sebe. Svako fizicko
okruzenje ukljucuje postojanje socijalnog okruzenja, a svako socijalno okruzenje ukljucuje
postojanje fizickog okruzenja (Siramkaya & Aydin, 2019). Socijalno okruZenje se nalazi unutar
fizickog okruzenja i deluje na veoma vaZzne nacine. Sistem zivotne sredine koji okruzuje
pojedinca uvek se sagledava kao simbioza fizickog i socijalnog okruzenja. Karakteristike
fizickog okruzenja uticu na mogucnost interakcije pojedinaca u socijalnom okruzenju.
Izgradeno okruzenje ima veliki uticaj na socijalni Zivot pojedinaca. Pretvaraju¢i odvojene,
susedne prostore u povezane, prostorne celine strukturiraju obrasce kretanja i susreta, ¢ime
direktno uticu na socijalne odnose. Stoga u ovom delu istrazivanja bi¢e razmatrani teorijski
stavovi odnosa socijalne interakcije 1 prostora, i to kroz ispitivanje socijalne interakcije kao
ljudske potrebe, aktivnosti koje razvijaju socijalnu interakciju i implikacija fizickog okruzenja

na socijalnu interakciju, sa osvrtom na kontekst Skolske sredine.

2.3.1. Socijalna interakcija — potreba i ponasanje

Jedna od izdvojenih ljudskih potreba u teorijama psihologa Maslova je potreba za
socijalnom interakcijom, koja ukljucuje aktivnosti i ose¢anja u smislu potreba da se pripada i
poveze, pridruzi grupi, da bude prihvacen, da se voli i bude voljen. Pojedinci moraju da
pripadaju socijalnim grupama, jer one pokrivaju veliki deo svakodnevnog Zivota pojedinca. Od
detinjstva je pojedinac u socijalnoj interakciji prvo u porodici, a zatim i u obrazovnom prostoru.
Socijalna interakcija je u svim uzrastima, a pogotovu u doba ranog detinjstva, vazna za razvoj

pojedinca, komunikaciju, samopouzdanje, samoostvarenje, moze se re¢i pripremu za Zivot.

Socijalna interakcija predstavlja ljudsko ponasanje, a definiSe se kao aktivnost dva ili vise
pojedinaca medusobno orijentisanih jedni prema drugima. Odnosno, moze se re¢i da je
socijalna interakcija rezultat medusobne orijentacije pojedinaca jednih na druge. Socijalna
interakcija se moze odrediti tipom fizickog odnosa, fizickom distancom i ponaSanjem
(Rummel, 1976; Siramkaya, 2015). U okviru svog istrazivanja Pasalar (Pasalar, 2003) je
objedinila i obradila stavove i definicije razli¢itih autora na temu socijalne interakcije. Jedna od
njih definiSe socijalnu interakciju kao uzajamnu modifikaciju ponasanja pojedinaca koji

reaguju jedni na druge u socijalnom okruzenjima (Pasalar, 2003; Yee, 1971). NaglaSavaju¢i da
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je socijalna interakcija neophodna za emocionalno i bihevioralno prilagodavanje unutar malih

grupa, kao i uspesno funkcioniranje u drustvu u socijalnom okruzenju.

Dakle, socijalna interakcija jeste proizvod jedanog ili viSe pojedinaca koji svesno ili
nesvesno menjaju osecanja, misli i ponasanja drugog pojedinca po bilo kom pitanju. Svaki oblik
promene ponasanja nekog pojedinca C¢iji je uzrok u drugom pojedincu ili grupi predstavlja
socijalni uticaj (Pasalar, 2003). Tokom socijalne interakcije pojedinac koji utiCe na nju se
oznacava kao ,,izvor socijalnog uticaja®, a pojedinac koji je pogoden se oznacava kao ,,meta
socijalnog uticaja* (Demir, 2006; Sensoi, 2012; Serpil, 1996; citirano u (Siramkaya, 2015)).
Dva su glavna razloga socijalnog uticaja, i to su: drustvena pravila koja stvaraju grupe i potreba
za tanim informacijama. Socijalni uticaj zasnovan na socijalnim pravilima predstavlja
prilagodavanje grupi i poStovanje naredbi kako pojedinac ne bi bio odbacen, odnosno bio
voljen, postovan 1 prihvacen. Socijalni uticaj zasnovan na znanju nastaje kada se pojedinac
prilagodi drugom pojedincu ili grupi kako bi dobio potpune i tane informacije. Za
»socijalizaciju® mora da postoji proces interakcije izmedu pojedinca i drugih pojedinaca ili
grupa, a time se kao rezultat osigurava prihvatanje i implementacija obrazaca socijalnog

ponasanja (Siramkaya, 2015; Tanic, 2011; Tanic et al., 2015, 2018, 2020).

Socijalna interakcija podrazumeva stanje i stepen slobodnog udruzivanja u kojem
pojedinci sa razli¢itim fizickim 1 mentalnim sposobnostima nalaze jednake moguénosti za
interakciju. UceS¢e pojedinca u obrascu ljudskih odnosa u drustvu se tretira kao socijalna
interakcija, a njena je klju¢na uloga u razvoju emocija, socijalnih vestina i socijalne
kompetencije (Vucini¢ et al., 2013). Pojmovi socijalna vestina i1 socijalna kompetencija su
povezani 1 smatra se da imaju isto znacenje, ali su razli¢iti i potrebno ih je razlikovati
(Buljubasi¢ et al., 2010). Socijalne vestine pojedincu omogucéuju uspesno funkcionisanje u
socijalnoj sredini i predstavljaju odredene aktivnosti koje mu olakSavaju socijalnu interakciju.
Socijalna kompetencija je nesSto Siri pojam, ona predstavlja ponasanje koje je temeljeno na

razumevanju vlastitih, ali i tudih misli, ose¢anja i ponasanja.

Kada je re¢ o kontekstu skolske sredine, podsticaj razvoja socijalnih vestina i socijalne
kompetencije ucenika osnov je stvaranja kvalitetnih vr$njackih odnosa u Skoli. Na taj nacin se
smanjuje pojava nedoli¢nih ponasanja i postizu kvalitetniji odnosi s vr$njacima, a u razli¢itim
istrazivanjima je pokazano da postoji i odredena povezanost pozitivnih socijalnih odnosa s

akademskim postignué¢em u skoli (Fouad, 2016, 2021; Fouad & Sailer, 2017, 2022).
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Karakteristike ljudske prirode i kulture znacajno odreduju socijalnu interakciju, koja se
menja u skladu sa kulturnim poreklom pojedinca. Kao primer Lang (1987) je dao ekstrovertnog
pojedinca koji je zainteresovan za uspostavljanje odnosa sa drugima, dok introvertni ne zeli da
komunicira. Shodno tome, razumljivo je da psiholoski stavovi ljudi takode uticu na proces
socijalne interakcije. Pojedincu je, kao socijalnom bicu, potrebna socijalizacija, $to znaci
neposredno iskustvo interakcije sa drugima koji formiraju odnose (Itoh, 2001). Socijalizacija je
proces ucenja socijalnih normi, razvijanja identiteta i sticanja odredenih obrazaca percepcije i
ponasanja tokom vremena. U procesu socijalizacije pojedinci usvajaju oblike ponasanja koji su
karakteristi¢ni za socijalnu sredinu u kojoj provode dosta vremena (Vucini¢ et al., 2013).
Nesporna je vaznost vremena koje pojedinci provode u socijalnim sredinama u smislu socijalne
interakcije, 1 evidentna je Cinjenica da viSe provedenog vremena u nekom okruzenju, povecava

Sansu pojedincima da se sretnu i komuniciraju.

Fokusirajué¢i se na kontekst skolskog socijalnog okruzenja, regulisano karakteristi¢nim
fizickim 1 socijalnim strukturama, opStepoznato je da u€enici veci deo dana provode zajedno u
Skoli. U tom smislu, vaZan aspekt njihovog Skolskog Zivota i1 njihovog razvoja je interakcija sa
vr$njacima (Pasalar, 2003, 2007). U socijalnom okruzenju Skolske zgrade socijalni odnosi se
formiraju komuniciranjem, §to predstavlja osnovni oblik ljudskog ponasSanja proizaslog iz
potrebe za povezivanjem i interakcijom s drugim osobama. ,,Kada se govori o komunikaciji,
neizbezno je naglasiti da koren reci potice od latinske re¢i communicaio, §to znaci obavestenje,
saopStenje, veza. Komunikacija dakle znaci saopStavanje, objavljivanje, davanje i primanje
informacija. Pojam je povezan i sa korenom latinske re¢i communis, §to znaéi zajedni¢ki. Sto
znaci da kada ljudi pokuSavaju da komuniciraju, oni pokuSavaju da uspostave zajednicu sa
pojedincem ili grupom* (Zrili¢, 2010). Komunikaciju u Skolskom okruzenju je nemoguce
izbedi, jer svaka poruka se prenosi verbalno ali i neverbalno. Verbalna komunikacija se odnosi
na stvarne re¢i koje se koriste pri razgovoru, a najvaznijim aspektom neverbalnog
komuniciranja smatra se vizualna interakcija (Zrili¢, 2010). ,,Verbalnim kanalom se prenose
uglavnom informacije, a neverbalnim stavovi i emocionalni odnos prema tim informacijama.
Neverbalna komunikacija, dakle, ima tri funkcije: jedna je usmerena na regulisanje osnove
socijalne interakcije, druga se odnosi na izraZzavanje stavova, a tre¢a je vezana uz izrazavanje

emocionalnih stanja“ (Zrili¢, 2010).
2.3.2. Aktivnosti koje stvaraju socijalne interakcije

Izgradeno okruzenje i aktivnosti pojedinaca su medusobno povezane. U tom smislu,

sistem aktivnosti predstavlja oblik socijalnog izrazavanja i ponasanja (Pasalar, 2003). Aktivnost
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ukljucuje slede¢e komponente (Rapoport, 1990): sama aktivnost, nacin na koji se izvodi i njeno
znacenje zajedno sa povezanim aktivnostima. Sprovodenje pojedinacnih aktivnosti je u odnosu
na sistem emocija, spoznaja i ponasanja, koji su veoma specificni 1 bave se pitanjima
upravljanja, odrZzavanja, organizacijske razumljivosti (odnosi prema prostoru) i ekspresivnosti

(Pasalar, 2003).

Aktivnosti je generalno moguce podeliti na tri grupe:

(1) Usmerene aktivnosti. U ovu grupu spada najviSe aktivnosti koje su u vezi sa kretanjem
(odlazak na posao, odlazak u skolu...), ali i aktivnosti koje su nametnute (aktivnosti
koje definiSe pedagoski proces u obrazovnim ustanovama) (Tanic, 2011). PoSto su u
ovoj grupi nuzne svakodnevne aktivnosti, nivo uticaja fizickog okruzenja je nizak.
Ovi dogadaji ¢e se odvijati vremenski neodredeno pod svim uslovima, nezavisno od
fizickog okruzenja.

(2) Neformalne aktivnosti. Ovo su aktivnosti koje se odvijaju samo pod odredenim
uslovima, kako vreme i prostor dozvoljava. Aktivnosti poput sedenja i ¢askanja mogu
se odvijati kada su mesto, vreme i uslovi pogodni. U zavisnosti od kvaliteta mesta,
raznovrsnost i trajanje dogadaja koji se mogu odvijati na mestu odrzavanja mogu se
razlikovati. Ako je fizicko okruzenje pogodno, nivo realizacije neformalnih aktivnosti
je visok, a to povecava zadovoljstvo pojedinca (Pasalar, 2003).

(3) Socijalne aktivnosti. U ovu grupu se ubrajaju aktivnosti koje zavise isklju¢ivo od
prisustva drugih. Socijalne aktivnosti nastaju spontano, kada se pojedinci nalaze na
istom mestu ili prolaze kroz isto mesto. Primeri su deca koja se igraju, druze, ¢askaju

ili samo vide 1 ¢uju.

Socijalna aktivnost se javlja dakle, kada su bilo koja dva pojedinca na istom mestu.
Verbalna ili neverbalna komunikacija izmedu dva pojedinca predstavlja samu po sebi socijalnu
aktivnost. Efekti prostora na to kako ¢e neko ostvariti komunikaciju, odnosno videti, Cuti i sresti
drugog pojedinca vazni su u smislu projektovanja fizickog okruzenja namenjenog deci. Premda
fizicki okvir nema direktan uticaj na intenzitet, sadrzaj i kvalitet socijalne interakcije, arhitekte
mogu uticati na to kako pojedinci mogu da vide, ¢uju 1 susrecu jedni druge (Stea, 1970).
Karakteristike prostornih struktura stvaraju i olakSavaju komunikaciju i susrete izmedu
pojedinaca, ali i grupa. Prostorni sklop stvoren kao rezultat rasporeda razlicitih ili sli¢nih
prostora, puteva i pregradnih sistema (zidova, otvora, itd.) moZze kontrolisati i usmeriti socijalne
aktivnosti pojedinaca (Pasalar, 2003). Fizicko okruzenje mozZe da slabi socijalne interakcije

korisnika, ali 1 da ith poveéa kroz moguénosti pasivnog odnosa, blizine drugima i odgovarajuceg
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prostora za interakciju (Abbasi, 2009). Veca je verovatnoca da ¢e se pasivni odnosi pojaviti
izmedu pojedinaca koji su u neposrednoj blizini jedni drugima i gde je ¢esto mogu¢ neizbezan

kontakt. Zato razli¢itost socijalnih aktivnosti zavisi od sredine u kojoj se deSavaju.

Sa aspekta fokusa ovog istrazivanja, komunikacija, dijalog i razmena iskustava medu
ucenicima, igra vaznu ulogu pri upotrebi Skolske sredine u kojoj se nalaze. Socijalno, skolsko
izgradeno okruzenje se moze definisati kao prostor koegzistencije, saosecanja 1 susreta. Pored
podsticanja ucenja, Skole nose i zasluge za socijalizaciju (Itoh, 2001). Ucionice u Skolama
predstavljaju jedinstven socijalni sistem u kojima ucenici vr§e komunikaciju. U toku nastave i
pedagoskog procesa ta komunikacija je podstaknuta usmerenim aktivnostima od strane
nastavnika (Tanic et al., 2016, 2020). U ovom istrazivanju za razmatranje su vazne aktivnosti i
socijalni odnosi ucenika tokom odmora iliti u slobodnom vremenu u i izvan uc¢ionica. Tokom
uobicajenog Skolskog dana, slobodno vreme je vreme kada su u€enici oslobodeni organizovane
strukture ucionice i od direktne kontrole nastavnika. To je slucaj kada ucenici otkrivaju
interesovanja 1 socijalni zivot ostatku Skolske zajednice. Prilika da se spontana socijalna
interakcija dogodi u Skolama je u vreme odmora (Tanic, 2011). Zbog toga je vazno prepoznati
svakodnevna iskustva ucenika, njihove neformalne i socijalne aktivnosti, ¢ime bi se razumela
njihova veza sa Skolskom sredinom i prostorno i vremenski. O¢ekivane aktivnosti koje ucenici
obavljaju u socijalnoj interakciji moguce je razvrstati na: razgovor, ¢askanje, odmaranje, igru,
zabavu, druzenje, igranje igrica (uzivo ili na elektronskim uredajima), ucenje, uzinanje, kretanje

itd.
2.3.3. Prostorni obrasci koji uticu na socijalnu interakciju

Socijalna interakcija podrazumeva da su pojedinci u kontaktu jedni sa drugima i u isto
vreme sa svojim okruZenjem. Zivotni prostor ima jasno razvijene obrasce (strukturu), kao i
simbolicko zna¢enje gde pojedinci opazaju i dozivljavaju ugradene kvalitete, socijalna uverenja
1 kontekstualnu praksu ¢lanova grupe. Prostor ima osobinu da utie i usmerava ponasanje
pojedinca, koje se deSava na preseku mesta, vremena i psiholoskih procesa. Pored toga Sto
predstavlja scenu, prostor se smatra za jednu od glavnih varijabli u procesu formiranja
socijalnog ponaSanja pojedinca. Prostorni obrasci i strukture odredenim postavkama daju
jedinstvene identitete kroz iskustva i ponaSanje pojedinaca ili grupa. Zato je uloga arhitekture
u odredivanju granica socijalne interakcije i ja¢anju socijalnih normi, koje obezbeduju socijalnu
interakciju. Analiza prostornih obrazaca pomaze u shvatanju veza izmedu projektantske namere
1 odgovarajuc¢ih socijalnih posledica. Obrazac kretanja, lokacija objekata i elemenata koje se

obic¢no koriste u prostoru uti¢u na stepen socijalnih interakcija (Lang, 1987). Arhitektura treba
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da stvori i neguje socijalnu interakciju. Prostorna struktura ima veliki uticaj na socijalne
interakcije. U tom smislu, prostorni obrasci se vrednuju u odnosu na fizicke udaljenosti izmedu
pojedinaca, grupa i aktivnosti. Raspored prostorija, zidova, vrata i pregrada uti¢e na moguénosti
da pojedinci vide, ¢uju i reaguju jedni na druge. Barijera, otvorenost, pozicioniranje na putu i
fizicke postavke mogu pruziti prilike ili stvoriti prepreke za socijalnu interakciju, zbog toga §to
njihovi rasporedi mogu da regulisu distancu medu pojedincima i olaksa im komunikaciju, pruzi
im odreden nivo privatnosti, teritorijalnosti i liCnog prostora, §to sve uti¢e na stepen socijalnih

interakcija u prostoru.

Pojam socijalne interakcije u izgradenom okruzenju objasnjen je Berkerovim
identifikovanjem njenih glavnih elemenata, a to su ,,glumci, milje, sinomorfija i vreme*
(Barker, 1968; Unlu et al., 2001). U Berkerovoj teoriji ekoloske psihologije, ovi elementi
pomazu da se shvati znacenje aktivnosti i identifikuje socio-behevioralna priroda prostora. U
svo0joj teoriju o socijalnoj interakciji Tarner (J. Turner, 1988) je klasifikovao elemente socijalne
interakcije kroz tri procesa: (1) motivacioni proces, u kome pojedinci deluju u interakciji, (2)
interakcijski proces, koji je u vezi sa vrstom aktivnosti i §ta pojedinci rade kada uticu jedni na

druge, i (3) proces strukturiranja, koji je u vezi sa ponavljanjem i fizickim okruzenjem.

Prema Holovoj (1966) konceptualizaciji prostora, svako okruzenje ima svoju definiciju
aktivnosti, koja se razlikuje u zavisnosti od na¢ina na koji su prostorni obrasci uredeni.
Interakcija pojedinaca je povezana sa socijalnim znacenjem, koja uti¢e na prostornu upotrebu.
Zato je vazno da prostor izgradenog okruzenja pruzi korisnicima odgovarajucu fizicku distancu
1 vizuelnu 1 fizicku dostupnost (Pasalar, 2003). Prema Holovim istrazivanjima, prostorne

strukture 1 dizajn direktno uti¢u na pojedince, njihovo ponasanje i nivo njihove interakcije.

Hol (1966) objasnjava da prostorne strukture sadrze ,,sociopetalne® i ,,sociofugalne®
karakteristike tamo gde pruzaju razli¢ite mogucnosti interakcije, zblizavanje ili odvajanje
pojedinaca (Lang, 1987). Prostori se definiSu kao ,nisko interakcijska (sociofugalna)” i
»intenzivna interakcijska (sociopedalna)” okruzenja prema njihovim karakteristikama koje
odreduju stepen socijalne interakcije. Ova dva kontroverzna pojma u socijalnom smislu opisuju
pojam socijalne interakcije koji se odnosi na fizicke karakteristike prostornog uredenja (Unlu
et al., 2001). Koncepte sociofugalnog i1 sociopedalnog prostora prvi je uveo psiholog Osmond
1957. godine, kako bi objasnio kvalitet prostora (Siramkaya, 2015). Prema Osmondu, prostori
koji pruzaju distancu za razgovor i mogucénost kontakta o¢ima izmedu pojedinaca nazivaju se
sociopedalnim. Suprotno, sociofugalni prostori su oni u kojima je zbog udaljenosti pojedincima
onemoguceno da komuniciraju, §to ¢ini da gledaju u razli¢itim pravcima jedni od drugih.
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Okruzenja niske interakcije su prostori u kojima je personalizacija izuzetno teSka, s druge
strane, intenzivna interakcijska okruzenja nude opcije pogodne za personalizacije na nivou

obrasca ponasanja.

Svaka Sema socijalne interakcije ukljucuje Cetiri glavna parametra (Knapp i Vangelisti,

2000, citirano u (Siramkaya, 2015)):

(1) Okruzenje,
(2) arhitektonska struktura i karakteristike dizajna,
(3) mobilni elementi,

(4) postojanje ili nepostojanje drugih pojedinaca.

Svaki od ovih navedenih parametara ima potencijal da olaksa ili ogranic¢i odredenu vrstu

1 stepen socijalne interakcije.

Fizicka distanca predstavlja veliki odlucujuéi faktor socijalnog uticaja. Fizicko okruzenje
moze da ometa ucestalost i kvalitet socijalne interakcije. Vaznost neverbalnih komunikacija za
olakSavanje interakcije izmedu pojedinaca je relativno skoro prepoznata u istrazivanjima.
Upravo ovaj znacaj ukazuje na to da fizi¢ke barijere mogu smanjiti efikasnost komunikacije.
Granice koje dele izgradeno okruZenje i veze koje ih spajaju reguliSu ponasanje, aktivnosti,
zblizavanje 1 razdvajanje ljudi. Ogranicenja u prostoru stvaraju odnose zadrzavanja, blizine,

podele, pristupacnosti i vidljivosti.

U uzro¢no-posledi¢noj vezi prostora i socijalnog ponasanja, iako ne postoji rigidan odnos,
prostorni obrazac ima vazan uticaj na socijalni odnos u svakodnevnom zivotu, pre svega na
susret pojedinaca jednih sa drugima. Formiranje ili stepen socijalne interakcije je direktno
povezan sa fizickim uslovima prostora u njemu (Gehl, 2011). U tom smislu postoje situacije

koje sprecavaju ili podrZavaju socijalnu interakciju pojedinaca u prostoru (Slika 10).
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Slika 10. Situacije koje sprecavaju i podrzavaju socijalnu interakciju u prostoru (Gehl, 2011)

Dok neki faktori kao $to su zidovi izmedu pojedinaca, velike udaljenosti, velika brzina
kretanja spreCavaju druStvenu interakciju, kratke udaljenosti, mala brzina kretanja i ispravan
polozaj mogu podrzati socijalnu interakciju. Studije o ljudskoj psihologiji su otkrile da zidovi,
veli¢ina prostora, osvetljenje, materijali, vrata, zvucna izolacija, poloZaj mobilne opreme u
prostoru, uti¢u na socijalnu interakciju pojedinaca. Funkcionalna udaljenost (izmedu jedinica,
npr. prostorija u zgradi) i funkcionalna centralnost (npr. pozicija ulaza u zgradu, hodnici i

zajedniCke prostorije) ¢ine vazne prostorne obrasce koje formiraju socijalnu interakciju.
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Pored prostornih karakteristika, na socijalnu interakciju uti¢e i prisustvo ili odsustvo
drugih pojedinaca u prostoru. Prostori interakcije su prostori koje privremeno kontrolisu
pojedinci ili grupe. Drugim re¢ima, prostor socijalne interakcije se moze definisati kao prostor
u kome moze do¢i do socijalnog okupljanja, gde odredene prostorna struktura 1 situacije uticu
na socijalno ponasanje. Prostori za interakciju se Cesto povezuju sa konceptima blizine,
privatnosti, legitimnosti, pristupacnosti i funkcionalnosti. Do interakcije moze do¢i sluc¢ajnim
susretima ili unapred planiranim(Ferguson, 2007; Fouad, 2021; Sailer, 2011b, 2018; Sailer &
Penn, 2007). Vrlo je bitno da u odredenom prostoru postoji prilika za kontakt sa drugim

pojedincima sa odgovaraju¢im mestom i razdaljinom za interakciju.
2.3.3.1. Gibsonov koncept afordanse

Americki psiholog Dzejms Gibson (J. J. Gibson, 1979) izneo je teoriju poznatu pod
nazivom ekoloski ili direktni pristup percepciji, koja sadrzi vazne naznake o vezi interakcije 1
prostora. Prema Gibsonu, percepcija objekta ne ukljucuje samo percepciju njegovih vizualnih
znacenja, ve¢ i percepciju svega Sta taj objekt pruza (engl. affordance), odnosno interakcije koje
se mogu posti¢i njegovim kori§¢enjem. Termin ,,affordance* se odnosi na koncept afordanse, a
koristi se u odredivanju osobina okruzenja koje pruzaju moguénost delovanja pojedincu. Dakle,
koncept afordanse podrazumeva svojstvo okruzenja da moze da priusti pojedincu neko
delovanje. Najjednostavniji primeri su, stolica omogucava sedenje, prozor omogucava gledanje
kroz njega (Fouad, 2016, 2021; Fouad & Sailer, 2017, 2019, 2022; J. J. Gibson, 1979;
Plakalovi¢, 2017). Gibson (J. J. Gibson, 1966) je ispitivao interakciju izmedu fizickog
okruzenja 1 pojedinca. Prema ovome, ono $to pojedincu omogucava interakciju sa svojim
okruzenjem jesu karakteristike fizickog okruzenja i uslovi u kojima se nalazi. Koncept
afordanse se fokusira na to kako fizicko okruzenje moze da podstakne pojedinca da se pre svega

ukljuci u kognitivnu aktivnost.

»Afordansa dovodi u vezu okruZenje, pojedinca i aktivnost 1 predstavlja potencijal za
delovanje ponuden od strane nekog objekta ili okruzenja, posebno onaj koji je pojedincu
neposredno vidljiv* (Plakalovié¢, 2017). Gibson tvrdi da je okruZenje smisleno i da se sastoji od
afordansi. ,,Klju¢na ideja koja je u osnovi Gibsonovog pristupa je uzajamnost zivog organizma

i okruzenja. Zivi organizam i okruZenje su dva dela koji ¢ine jedan sistem* (Plakalovi¢, 2017).

Koncept afordanse je interesantan za ovo istrazivanje, jer sagledavanje i analiza afordansi
u kontekstu Skolskog sistema, Skolskog okruzenja, pokazuje prostorne mogucénosti koje ili

stimuli$u ili inhibiraju odredene socijalne aktivnosti i ponasanje u¢enika. Skolsko okruZenje
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nije neutralan prostor, ve¢ on doprinosi interakcijama i aktivnostima ucenicima tako Sto pruza
moguénosti 1 uti¢e na izbore. Ucenici nesumnjivo u Skolskom okruzenju biraju prostore koji su
relevantni za njihove potrebe, §to dovodi do neposrednosti njegove upotrebe. Sto dalje otkriva
na koji nacin Skolsko okruZenje usmerava interakcije i neformalne aktivnosti u€enika. Ovaj
koncept je jedan od bitnih za analizu osnovnih $kola u ovom istrazivanju, kojim se utvrduje

potencijal Skolskih prostornih prilika za socijalnu interakciju ucenika.
2.3.4. Socijalne interakcije ucenika u osnovnoj Skoli

Socijalizacija i uspostavljanje socijalnih odnosa veoma su vazni u razvoju dece. Psiholozi
isticu da vaznu ulogu u razvoju dece ima socijalna interakcija, prvo sa porodicom, a kasnije sa
vr$njacima. Da bi se psiho-socijalna struktura dece razvijala na pravi nacin potrebno je da
uspostave pozitivne socijalne odnose i prilagode se okruzenju. Potreba za pripadanjem i
privrzenoscu je prioritetna za decu generalno, a posebno za ucenike osnovnih skola, zato $to
oni Zele i moraju da pripadaju grupi, Zele da ih vrsnjaci ukljuce u grupu. Za ucenike je vazno
da unaprede svoj odnos sa okolinom, da se druZe sa vr$njacima, da razviju vestine i da ucestvuju
u razli¢itim aktivnostima. Iz tog razloga, prilikom projektovanja Skolskog prostora, neophodno
je zadovoljiti psiho-socijalne potrebe ucenika i kreirati prostore koji omoguéavaju njihovu

socijalnu interakciju.

Skolsko okruZenje nije samo mesto gde uéenici sti¢u znanja, ve¢ i mesto gde se socijalno
razvijaju. Skola je vremenski i prostorno osmisljena i zamisljena kao polje socijalizacije.
Ucenici, u Skoli u toku obrazovnog procesa, ue da ucestvuju u socijalnom zivotu i
uspostavljaju odnose sa okruZenjem, pritom organizujuéi socijalne aktivnosti. Skola je
najpredvidljivije 1 najstroze strukturirano socio-fizicko okruzenje u iskustvu ucenika. Uprkos
svom institucionalnom karakteru, skole su socijalna sredina u kojoj u€enici razvijaju socijalne
vestine 1 imaju slobodu aktivnosti. Individualni i socijalni razvoj u€enika je direktno povezan
sa socijalnim interakcijama u prostorima Skolskog okruzenja, i to prvenstveno u neformalnim

odnosima.

Veliki deo svog vremena ucenici provode u uc¢ionicama kao deo odeljenjske grupe u
kojima Citaju, sluSaju, piSu i razgovaraju. Aktivnosti u ucionici pre svega zavise od sadrzaja
nastavnog programa. Stoga su s razlogom za ovo istrazivanje bitne aktivnosti i socijalni odnosi
u skolskom okruzenju tokom odmora ili bilo kog drugog slobodnog vremena, pre, posle i

izmedu Casova. Neformalni odnosi medu ucenicima nastaju kao rezultat deljenja zajednickog
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okruzenja i ukljucenja u istu grupu i zajednicu. Medu ucenicima neformalni odnosi se razvijaju

prema veli€ini grupe, mogucim susretima i aktivnostima.

Ucionice kao mati¢ne prostorne jedinice u organizaciji tradicionalnih Skola, premda se
savremenim modelima prelazi na fleksibilniji raspored (Tanic, 2011; Tanic et al., 2020),
predstavljaju bazu za formiranje neformalnih aktivnosti. U skladu sa vremenskim
mogucnostima ove aktivnosti se prelivaju i integrisSu na drugim mestima. Ukljucuju se podrucja,
kao Sto su ¢vorovi aktivnosti — pre svega toaleti, holovi, multifunkcionalni 1 drugi zajednicki
prostori, dvorista, 1 ostali prostori koji se nalaze u razli¢itim delovima Skolske zgrade. Dok su
najznacajniji u tom smislu koridori koje ove prostore povezuju sa ufionicama i uti¢u na
upotrebu prostora za razlicite socijalne aktivnosti. Time su orijentacija i organizacija u¢enika u
okruzenju vazni elementi formiranja grupa i1 prijateljstava kroz moguce interakcije.
Prijateljstva, dijadi¢ni odnosi, kontakti, poznavanje, prepoznavanje i vreme provedeno s

drugima pokazali su se kao vazne varijable socijalne interakcije (Pasalar, 2003).

Kako je ve¢ utvrdeno da fizicke karakteristike prostora podrzavaju ili spre¢avaju socijalnu
interakciju, tako i fizicke karakteristike Skolskog prostora mogu da povecaju ili smanje
moguénosti interakcije kod ucenika, uticu¢i na stepen njihove socijalizacije. Pored varijabli
koje se odnose na socijalnu organizaciju razliCitih zajednica, fizicki aspekti okruzenja su takode
pokazani kao odrednice interakcije medu pojedincima i formiranja socijalnih odnosa, poput
prijateljstava. Proucavanjem prijateljstva medu ucenicima, kao posrednika za interakciju,
unutar razlic¢itih Skolskih okruZenja uoceni su pojavni obrasci socijalnih odnosa kao $to su
parovi (dva ucenika koji pokazuju medusobni odabir), klasteri (tri ili viSe ucenika koji pokazuju
medusobne pozitivne odnose), izolati (oni koje niko ne bira pozitivno, ali prema kojima niko
ne pokazuje negativne osecanja) i odbaceni (oni koji su negativno identifikovani) (Pasalar,
2003). Formiranje prijateljstva i socijalna interakcija u vezi su sa prostornim okruzenjem i
dostupnosc¢u odgovarajucih prostora, poput zajednickih prostora, mesta za odvijanje specifi¢nih
aktivnosti 1 deljenih koridora za interakciju. Susreti kroz zajednicke prostore, kao Sto su ulazni
prostor, hol, hodnici, trpezarija, liftovi, stepenista, lokacije ulaznih vrata u blizina dvorista
prikazani su kao glavne odrednice kontrole koji se susrecu i razvijaju prijateljstva unutar
zajednice. Lokacija i1 fizicka blizina pojedinaca koreliraju sa formiranjem prijateljstva i

prepoznavanjem medu ucenicima.

Prijateljstvo se razvija na osnovu kratkih susreta i pasivnih odnosa tokom kretanja i
migracije sa jednog mesta na drugo u $koli. Cesti, kratki i povremeni susreti, koji se nazivaju

»pasivni kontakti“, mogu se razviti u poznanstvo, zatim u govorne odnose i, na kraju, u
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prijateljstvo. Fizicka i funkcionalna udaljenost izmedu razlicitih prostora unutar Skolske zgrade
prepoznaju se kao afordanse koje pruzaju mogucnost za stvaranje prijateljstava, a samim tim i
socijalnih kontakata. Fizicka udaljenost je jednostavno izmerena udaljenost izmedu razli¢itih
jedinica, ili drugacije, odnos poloZaja izmedu prostora. Ona zavisi od karakteristika orijentacije
prostora koji su medusobno povezani, puteva koji spajaju prostore, otvora ili podrucja
socijalnog okupljanja koji vode u ili iz prostora (Hillier & Hanson, 1984). Funkcionalna
udaljenost merljiva je brojem pasivnih kontakata koje prostorna struktura podstice. Fizicka 1
funkcionalna udaljenost izmedu prostora uti¢e na broj i obrazac pasivnih kontakata medu
pojedincima. Lokacija, nivoi poda, veza i udaljenost u celini uti¢e na distribuciju obrasca
prijateljstva, formiranje kohezivnih grupa i opsti obrazac socijalizacije medu uc¢enicima unutar

Skolske zajednice.

Moze se zakljuciti da Skolsko okruzenje pruza moguénosti odvijanja i akademske i
socijalne aktivnosti. U Skoli se razvijaju nova prijateljstva medu ucenicima. Izmedu
pedagoskog plana i programom predvidanih aktivnosti, pauze i slobodno vreme su periodi kada
se ucenici mogu neformalno druziti sa svojim prijateljima. Prilikom ovih neformalnih susreta,

ucenici razvijaju svoje emocije, socijalne vestine i socijalne kompetencije.
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2.4. Prostor u teoriji prostorne sintakse

Razumevanje prostora nije dovoljno samo u pogledu razmatranja odnosa izmedu fizickih
elemenata. SuStinski je neophodno sagledavati odnos izmedu fizickog 1 konceptualnog ili mozZe
se rec¢i izmedu konkretnog i apstraktnog. Posmatrano kroz istoriju veliki broj istraZivanja se
bazirao samo na odnosima fizickih dimenzija prostora i fizickim shvatanjem prostora (oblik,
obim 1 proporcija prostora, popunjenost prostora, estetika fizicke sredine, vizuelna
percepcija...), a tek s kraja 70-ih godina proslog veka zapoceta su i istrazivanja odnosa
socijalnih i konceptualnih karakteristika prostora (Pasalar, 2003; Siramkaya, 2015). Upravo su
se tada pojavila prva promisljanja o teoriji i metodi prostorne sintakse (eng. Space Syntax), koji
otkriva socijalnu strukturu prostora u okviru fizickih dimenzija prostora. Temeljena na ovom
stavu mnoga istrazivanja su otkrila slozenu interakciju izmedu socijalne strukture i fizicke
izgradene strukture, a posebno njene prostorne konfiguracije (Fouad, 2016, 2021; Hillier, 1988,
2007; Hillier & Hanson, 1984; Pasalar, 2003; Sailer, 2010). Rezultati tih istrazivanja su
implicirali da prostorna konfiguracija direktno utice na socijalne odnose medu korisnicima tog
prostora. Prostorna sintaksa kao teorija se zasniva na morfoloskoj ideji prostorne konfiguracije,
¢iji je cilj istrazivanje odnosa druStva i prostora uopste (Sailer, 2010). Najpre su ovu tvrdnju i
metodoloski pristup u razumevanju prostorne konfiguracije i njenim interakcijama sa
socijalnim aspektima okruzenja imali Stedman 1983. godine u publikaciji ,,Arhitektonska
morfologija“, 1 Hilijar 1 Hanson 1984. godine u publikaciji ,,Logika prostora® (Hillier &
Hanson, 1984; Steadman, 1983). Oni su u svojim publikacijama uveli novu metodologiju i
koncept arhitektonske morfologije, a termin ,,morfologija“ su definisali kao nauku o prostornoj
konfiguraciji izgradenog okruzenja (Pasalar, 2003). Morfologija pruza apstraktnu zastupljenost
socijalnih grupa kroz klasifikovane i grupisane prostore u odnosu jedan na drugi, formirajuci
razumljiv, koherentan ceo prostorni sistem (Pasalar, 2003). Kao §to se vidi u ranim radovima
Hilijera i Hansona (1984) istrazivanje prostorne sintakse predstavlja metod za opisivanje
relacione strukture izgradenog prostora u vezi sa generickom socijalnom funkcijom i1 kulturnim
znacenjima zgrada (Fouad, 2021). Pri tome se ovo tumacenje zasniva na analizi prostorne
konfiguracije zgrade, kroz odnose pristupacnosti i vidljivosti koji utiCu na socijalni Zivot
korisnika unutar zgrade (Fouad, 2021; Peponis et al., 1997). Geometrija i konfiguracija prostora
pruzaju informacije koje na sistemati¢ni nafin objasnjavaju prostorne odnose. Prostorna
konfiguracija sa svojim razli¢itim karakteristikama je vazan Cinilac prostornog sistema koji
otkriva socijalne 1 obrasce ponaSanja pojedinaca (Ili¢, 2018). Sa tog aspekta u ovom delu
istrazivanja predstavice se uloga i uticaj prostorne konfiguracije objekata. Takode ¢e se, kao

Siri teorijski okvir istrazivanja, objasniti osnovni pojmovi i razmotriti sustinska ideja i funkcija

55



teorije 1 metode prostorne sintakse, a vazni sintaksicki parametri i tehnike analize prostora u

prostornoj sintaksi bi¢e definisani.
2.4.1. Uloga i uticaj prostorne konfiguracije

Arhitektura je rasprava o prostoru koji se formira iz aktivnosti i kretanja ljudi (Khairanisa,
2022). Razlic¢ite aktivnosti zahtevaju odredene obrasce prostornog rasporeda koji utie na
formiranje odredene prostorne strukture. Ovaj obrazac prostornog odnosa naziva se prostorna
konfiguracija (Khairanisa, 2022). Arhitektonsko oblikovanje prostora za konkretnu upotrebu se
definie kao generisanje konfiguracije prostora (Siramkaya, 2015). Cin projektovanja i
kreiranja prostora, koji ¢ini osnovu discipline arhitekture, zapravo je akt konfiguracije prostora.
Zato se istiCe da proces arhitektonskog projektovanja predstavlja proces konfiguracije prostora.
Jedan od najkompleksnijih i sveobuhvatnijih problema u arhitektonskom projektovanju je
koncipiranje crteza osnova i konkretno osmisljavanje komunikacionih sistema objekta (Mustafa
& Rafeeq, 2019). U tom kontekstu u izgradenom okruzenju, prostorno iskustvo pocinje od
prvog trenutka ulaska u zgradu. Broj 1 lokacija ulaza, redosled i povezanost prostora, broj drugih
prostora kroz koje se mora proc¢i da bi se doslo do ostalih, i broj alternativnih staza koje dosezu
prostor stvaraju prostorne dozivljaje (Pasalar, 2003, 2007). Stoga prostorna konfiguracija igra
vaznu ulogu u inicijaciji 1 odluci kretanja korisnika, a time uti¢e na obrasce prostornog
ponasSanja i socijalne interakcije korisnika (Fouad, 2016, 2021; Fouad & Sailer, 2017, 2019,
2022; Mustafa & Rafeeq, 2019; Sailer, 2011a, 2011b, 2018; Sailer, Fouad, et al., 2020; Tarek
et al., 2022).

Tokom procesa konfiguracije prostora, najvaznije pitanje za arhitekte je koji alati se mogu
koristiti u fazi kreiranja opSte postavke i odnosa kako bi se stvorile Zeljene karakteristike
prostora (Siramkaya, 2015). Za prostornu konfiguraciju stvorenu u imaginarnom svetu arhitekte
nema potrebe za primenu nekog alata. Medutim, kada dode do prenosSenja misli iz imaginarnog
sveta arhitekte u realni svet, u skladu sa prirodom projektantskog procesa, neophodnost primene
odredenog alata je neizbezna. Najvazniji alat u tom slucaju jeste geometrija, koja omogucava
da prostor postane ,zivotni proizvod“ (Lefebvre, 1991). Pod geometrijom se u ovom
istrazivanju, u Sirem smislu, podrazumevaju morfoloske karakteristike prostora. Prostorna
konfiguracija 1 njeni morfoloski obrasci posreduju kretanje, emocije i susrete, istraZivanje i
izlaganje informacija i funkcionalno oznacavanje prostora (Pasalar, 2003). Svaka prostorna
konfiguracija odreduje upotrebu prostora, ponasanja pojedinaca i njihove odnose (pojedinac-

pojedinac i pojedinac-prostor) (Siramkaya, 2015).
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Izgradeni objekti, zgrade, se Cesto sastoje od vise medusobno funkcijalno povezanih
prostora. Ovi prostori medusobno komuniciraju i mogu da budu rasporedeni po odredenim
prostornim obrascima (Siramkaya, 2015). Prema tim obrascima moguce je izdvojiti pet
osnovnih pojavnih Sema prostorne konfiguracije (Slika 11): (1) centralni — predstavlja centralni
prostor oko kog se grupiSe odredeni broj sekundarnih prostora; (2) linearni — ¢ini niz
ponovljenih prostora; (3) radijalni — predstavlja centralni prostor oko kog se radijalno linearne
prostorne organizacije protezu prema spolja; (4) grupisani — ¢ine prostori grupisani prema
njihovoj proksemiji; (5) mrezni — predstavljaju prostori organizovani unutar strukturalnog ili

trodimenzionalnog mreznog prostora (Siramkaya, 2015).

N | |0 | | B

@ I O N\ 0000
/\ e 0000

CENTRALNI LINEARNI RADIALNI GRUPISANI MREZNI

Slika 11. Seme prostornih konfiguracija (Ching, 2002 citirano u (Siramkaya, 2015))

Osnovna ideja prostorne konfiguracije objasnjava da oblik, veli¢ina i forma pojedinacnog
prostora ne daju potpunu informaciju o tome kako on moze biti korisc¢en i kako ¢e funkcionisati
za nastanak socijalnog Zivota unutar njega (Sailer, 2018). Prostorna konfiguracija predstavlja
odnos prostora jedan prema drugom i lokacije prostora u celokupnom sistemu zgrade, koja pak
dovodi do socio-prostornog ponasanja korisnika. Hilijer (2007) koristi jednostavan primer tri
prostora A, B i C da ilustruje ovu situaciju (Slika 12). U jednom konfiguracionom sluc¢aju, sva
tri prostora su direktno povezana jedan sa drugim, dok je u drugoj konfiguraciji veza izmedu B
1 C zatvorena, tako da je opseg C povezan samo preko prostora A. Dok prva konfiguracija
obezbeduje simetriju, druga je asimetri¢na. Ne samo da se snaga i kontrola dodeljuju prostoru
A, koji iznenada kontroliSe pristup prostoru B, ve¢ se i odnos izmedu prostora A i B menja kao
rezultat ukupne konfiguracije. lako direktna vrata i dalje povezuju oba prostora A i B u oba
slu¢aja, njihov odnos i funkcija se menjaju. To znaci da odnos izmedu prostora A i B, koji je u
slucaju jedan bio jednak, odjednom postaje snazniji. Dakle, ideja konfiguracije ne znac¢i samo
da je direktna veza A —C ili B —C vaZzna, ve¢ da je odnos izmedu A i B vazan zbog nacina na

koji su oba prostora A i B povezani sa Sirim spoljnim prostorom C (Hillier, 2007; Sailer, 2018).
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Slika 12. Osnovni konfiguracioni obrasci tri prostora A, B i C (Hillier, 2007; Sailer, 2018)

Nacin na koji su prostori rasporedeni u okviru celog sistema daje objasnjenje njihove
relativne vaznosti 1 njihove funkcionalne ili simboli¢ke uloge u prostornoj konfiguraciji zgrade
(Siramkaya, 2015). Odluka o tome koji obrazac i raspored prostora treba da se koristiti u
konkretnoj situaciji zavisi od viSe faktora, potrebe programa zgrade, potrebe funkcionalne
blizine, dimenzionalnih zahteva, hijerarhijske klasifikacije prostora, zahteva za svetlom ili
zavisi od uslova lokacije (Ching, 2002 citirano u (Siramkaya, 2015)). Prostorni raspored ima
unutrasnje karakteristike poput oblika, razmere 1 proporcije, ali i spoljasnje koje se ticu odnosa
jednog prostora prema drugim prostorima i ukupnog prostornog sistem (Pasalar, 2003).
Unutrasnje karakteristike korisnik opaza direktno, dok spoljasnje indirektno dozivljava
kretanjem kroz prostorni raspored u sistemu. Na kvalitet svakog prostora utice njegov polozaj
1 dostupnost ostalim prostorima. U tom smislu, prostorna sintaksa razmatra koliko je prostor
povezan sa ostalim prostorima u sistemu koji ¢ine koherentnu celinu (Pasalar, 2003). Metoda
prostorne sintakse se ne bavi geometrijskim parametrima prostornog rasporeda i ne meri fizicku
udaljenost izmedu dva prostora, ve¢ se bavi relacionim prostorno-funkcionalnim obrascima koji
nastaju kao rezultat podela, oblika i1 organizacija fizi¢kih granica iliti konfiguracijom prostora
(Hillier, 2007; Hillier & Hanson, 1984; Pasalar, 2003; Peponis, 2001). Dakle, moze se reci da
prostorna sintaksa nudi metod za merenje prostorne konfiguracije (Hillier & Hanson, 1984; Ili¢,

2018).

2.4.2. Razvoj 1 ideja teorije prostorne sintakse

Prostorna sintaksa je jedna od najuticajnijih naucnih teorija danasnjice u oblasti
arhitekture i urbanog dizajna. Teorija prostorne sintakse se zasniva na idejama koje reflektuju
objektivnost prostora kao i intuitivni dozivljaj prostora od strane korisnika (Ili¢, 2018).
Preciznije receno, ,teorija prostorne sintakse nastoji da prosiri uobicajeni intuitivni pogled na
prostor kao skup relacija na daleko kompleksniji prostor svakodnevne upotrebe, Cine¢i ove

sloZene relacije eksplicitnim, pre nego implicitnim* (Hillier & Hanson, 1984; Ili¢, 2018).
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Prostorna sintaksa percipira ove relacije kao proizvod zajedniStva fizicke strukture i iskustva

pojedinaca koji ga koriste (Ili¢, 2018).

,Od samog pocetka razvoja, teorija prostorne sintakse je usmerena na odnos prostora i
socijalnog Zivota, bilo da je u pitanju socijalni Zivot jednog objekta, kompleksa, naselja ili celog
grada® (Ili¢, 2018). Teorija prostorne sintakse je razvijena od strane istrazivacke grupe koju su
predvodili profesori Bil Hilijjer (Bill Hillier) 1 Dzulijen Henson (Julienne Hanson) sa Bartlet
Skole na Univerzitetskom koledzu u Londonu 1980-ih godina. ,,Prostorna sintaksa spada u
grupu teorija 1 metodologija koje se ticu socijalne upotrebe prostora“ (Ili¢, 2018). Teorija je
zasnovana na razumevanju slozenosti prostornog uredenja arhitektonske morfologije, kao i
njenog uticaja na zivot pojedinca (Mustafa & Rafeeq, 2019). U knjizi ,,Logika prostora“ (Hillier
& Hanson, 1984), objavljenoj 1984. godine, deskriptivno je obradena teorija prostorne sintakse.
Autori su u njoj objasnili da se socijalna struktura, koju stvara prostor, moze izvesti iz fizi¢kih
karakteristika prostora. Odnosno, da prostor reguliSe odnose medu pojedincima. Hilijer i
Hanson (1984) kazu da prostorna sintaksa odbacuje ideju koja razdvaja prostor kao formu,
drustvo i socijalnu strukturu. ,,Relacija izmedu drustva i prostora ne preslikava jedan prostor u
drugi, ve¢ ona ima dinamicke aspekte. Jedno obnavlja i restrukturira drugo* (Siramkaya, 2015).
Oni su se takode u knjizi bavili i metodama analize prostorne sintakse, ¢iji principi ¢e se koristiti
1u ovom istrazivanju. Ovom teorijom autori su istakli da se socijalno znacenje prostora najbolje
moze izraziti kroz odnose u prostornoj konfiguraciji. U kontekstu teorije prostorne sintakse,
prostorna konfiguracija predstavlja skup odnosa izmedu prostora koja zajedno Cine prostorni
raspored neke zgrade (Ili¢, 2018). Kada se govori o odnosima prostora misli se na simultano

postojanje odnosa izmedu pojedinih njegovih delova koji ¢ine celinu.

Hilijer i Hanson (1984) navode da teorija prostorne sintakse u osnovi ima za cilj da dode
do informacija o odnosu izmedu prostora i delova prostora, i to kroz (Hillier & Hanson, 1984;

Siramkaya, 2015; Yamu et al., 2021):

e PronalaZenje najosnovnije strukture sistema, u okviru kojih se otkrivaju sve
varijacije prostorne konfiguracije;

e Predstavljanje osnovne strukture nekom vrstom znakova ili formula;

e Pokazivanje kako su osnovne strukture harmoni¢no povezane jedna sa drugom;

e Prikazivanje kako se ove strukture spajaju da bi formirale slozenije strukture.

Prema Hilijeru i Hansonu, koncept prostorne konfiguracije je klju¢ni koncept u smislu

potenciranja uloge prostora u izgradnji socijalne strukture (Hillier & Hanson, 1984). Sve
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naredne studije i istrazivanja na temu, tada nove, teorije prostorne sintakse su pokazale da
,konfiguracijske karakteristike prostora neprekidno koreliraju sa obrascem kretanja kroz zgrade
(1 gradove)“ (Ili¢, 2018). Na osnovu cega se dosSlo do zakljucka da je vazna determinanta za
stvaranje 1 odrzanje socijalnog Zivota u izgradenom okruZenju upravo kretanje, koje dalje stvara
potencijal za socijalnu interakciju (Hillier, 2007; Hillier et al., 1993; Hillier & Hanson, 1984;
Ili¢, 2018). Ovako razvijena teorija prostorne sintakse moze da predvidi kretanje korisnika u
prostoru (Mustafa & Rafeeq, 2019). Svako istrazivanje koje se bavilo teorijom prostorne
sintakse postepeno je dolazilo do zaklju¢ka da je kretanje pojedinaca u prostoru jedan od
najboljih pokazatelja socijalnog uspeha ili neuspeha izgradenog okruzenja (Ili¢, 2018). Ovaj
odnos izmedu izgradenog okruzenja i kretanja njegovih korisnika je okosnica cele teorije

prostorne sintakse (Ili¢, 2018).

Prema Simonu (2007), prostorna sintaksa ukljucuje prirodu svakodnevnog prostornog
kretanja. On izdvaja sustinske teme i pitanja prostorne sintakse poput: ,,kako se kretanje desava
1 nacin kako se pojedinci krecu, da li su svesni svog okruzenja, svog stava prema drugim
pojedincima, nac¢ina na koji se susrecu ili ne* (Seamon, 2007). Prostorna sintaksa predstavlja
Citanje odredenih obrazaca kretanja i susreta koje stvara odredena prostorna konfiguracija
(Siramkaya, 2015). Prostorna sintaksa se odnosi na povezanost izmedu pojedinaca i prostora
koji oni zauzimaju. Hilijar (2007) tvrdi da je prostor masina koja podrzava nameru pojedinaca
da formiraju specificne socijalne odnose kroz interakcije. On u svojoj knjizi ,,Prostor je maSina*
otkriva da formiranje prostora dolazi iz odnosa sa drugim prostorima kao mestom aktivnosti
korisnika (Hillier, 2007). Obrazac odnosa izmedu prostora poznat je kao sintaksa. Obrazac
odnosa izmedu prostora, koji Hilijer (2007) naziva prostornom konfiguracijom, je sintaksa ¢ije

vrednosti svako moze lako da procita i razume (Khairanisa, 2022).

Logiku prostorne sintakse je pokusao da objasni Bafna (2003) smatraju¢i da sintaksa
transformise prostor u male medusobno povezane celine. Tako segmentirane konfiguracije su
korisne u ovom kontekstu, jer pojedinacni prostorni delovi mogu imati razli¢ita znacenja
(Bafna, 2003). Ovi prostorni delovi se odnose na razlicite grupe, pojedince i njihove aktivnosti.
Dakle, razliCiti obrasci ponasanja mogu se pojaviti u razli¢itim delovima prostora. Shodno
tome, Bafna (2003) navodi da konfigurisani prostor omogucava analizu socijalne strukture
prostorne celine (Bafna, 2003; Khairanisa, 2022; Siramkaya, 2015). Osnovni faktor analize
prostorne sintakse je konfiguracija prostora i odnosi koji se u njoj dogadaju. Prema Peponisu
(2001), prostorna sintaksa se koristi za opisivanje, izrazavanje i merenje prostornih odnosa

(Peponis, 2001). Takode istice da ona daje jedinstvenu metodu za analizu prostora zasnovanu
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na dokazima (Peponis, 2001; Peponis et al., 1997), jer pruza sistematski okvir za poredenje

okruzenja i njihovog ucinka (Siramkaya, 2015).

Prostorna sintaksa razume prostor u njegovoj konfiguraciji, posebno proces njegovog
formiranja i preneseno socijalno znacenje (Khairanisa, 2022). Teorija prostorne sintakse
dokazuje da nacin na koji su prostori povezani utice na kretanje, aktivnosti i ponasanje korisnika
u tom prostoru (Hillier, 2007). Osnovna ideja teorije je u susretima i moguénostima njihove
kontrole kroz konfiguraciju prostora (Ili¢, 2018). Zbog ovoga se konfiguracija prostora opisuje
kao rezultat obrazaca ponaSanja korisnika i funkcionalne organizacije u prostornoj hijerarhiji
(Hillier, 2007). Sa arhitektonskog aspekta prostorna sintaksa doprinosi boljem razumevanju
interakcije izmedu karakteristika projektovanog prostora i njegove predvidene namene,
afordansi 1 socijalnih ogranicenja (Siramkaya, 2015). ,,Prostorna sintaksa naglaSava vezu

izmedu apstraktnih socijalnih odnosa i prostora kroz njegove fizicke karakteristike* (Ili¢, 2018).

Moze se zakljuciti da se prostorna sintaksa, izmedu ostalog, zasniva na sledeca tri stava

koja su bitna za ovo istrazivanje (Beckwith, 2017):

e Pojedinci koriste prostor i svesno i refleksivno;
e Nacin povezanosti prostora zgrade uti¢e na to kako pojedinci koriste zgradu;
e Obrasci kretanja izmedu prostora uti¢u na ponasanje pojedinaca koji koriste

prostor.

2.4.3. Tehnike analize prostora u prostornoj sintaksi

Primarni cilj analize prostorne sintakse je razumevanje potencijala fizickog prostora da
,,zblizi* pojedince u odnosu na kretanje unutar njega. Analiza prostorne sintakse, koja tvrdi da
prostor ima uticaj na socijalnu strukturu i faktore koji ga Cine, izgradena je na stavu koji veruje
u postojanje recipro¢nog odnosa izmedu socijalne strukture i prostora (Siramkaya, 2015).
Prostorna sintaksa metodi¢no analizira prostornu konfiguraciju i omogucava dobijanje
kvantitativnih podataka. Ona u sustini ispituje mogucu situaciju ljudi koji dozivljavaju i
percipiraju prostor deo po deo, a to prenose i1 prezentuju kao shvatljive 1 merljive izraze. U
istrazivanjima zasnovanim na prostornoj sintaksi, prostorna sintaksa se pojavljuje kao teorija i
metod koji se koristi za opisivanje strukturnog okruzenja. Teorija prostorne sintakse je povrh
svega skup tehnika, podrzanih teorijama o prostoru i drustvu, razvijenih da opisu karakteristike
prostornog oblikovanja izgradenog okruZenja. Ona je pristup koji ima za cilj da shvati procese

koji oblikuje prostornu konfiguraciju i1 socijalne kontekste. Drugacije receno, teorija prostorne
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sintakse moze da se opiSe kao skup tehnika koje se koriste za ispitivanje prostornih

konfiguracija, a pomocu niza razlicitih teorija koje kombinuju prostor i drustvo.

Da bi se razumele tehnike kojima se teorija prostorne sintakse sluzi, u svom istrazivanju
Ili¢ (2018) objasnjava da ,,prostor ne treba posmatrati kao posledicu ljudske aktivnosti, ve¢ kao
unutrasnje sazimanje svega Sto pojedinci ¢ine*. U smislu da kretanje pojedinaca kroz prostor,
njihova uzajamna interakcija 1 sagledavanje ambijentalnih struktura poseduju prirodnu i
neophodnu geometriju (Slika 13). Pri ¢emu se misli da , kretanje predstavlja linearnu aktivnost,
a da interakcije zahtevaju konveksne prostore u kojem postoji medusobna vidljivost pojedinih
taCaka, dok vizure iz jedne tacke obrazuju vidno polje (izovist, eng. isovist)“ (Ili¢, 2018;

Mustafa & Rafeeq, 2019).

~ B
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Slika 13. Prostor kao intristicki aspekt ljudske aktivnosti
a. (Dettlaff, 2014; Hillier & Iida, 2005; 1li¢, 2018; Mustafa & Rafeeq, 2019; Vaughan, 2007)
b. (Yamu et al., 2021)

Na slici su prikazana tri razli¢ita nacina na koji ljudi percipiraju prostor. Ova tri razli¢ita

prikaza prostora daju razli¢ite perspektive za istu stvar:

e (1) prikaz predstavlja na¢in na koji se pojedinci krecu, uglavnom duz prave
linije;

e (2) prikaz konveksnog prostora gde se korisnici vide i u kome se odvijaju
interakcije;

e (3) prikaz polja vidljivosti (izovist), koje ima razlic¢it oblik u zavisnosti od toga

gde se posmatra¢ nalazi (Mustafa & Rafeeq, 2019).
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»lzovist je fizicka veli¢ina ograni¢ena zatvorenim poligonom, pa stoga ona ima
geometrijske karakteristike kao §to su povrsina ili obim* (Ili¢, 2018). Pojam i koncept izovist
je baziran na intuitivnom nacinu razmisljanja o prostoru, jer prostor opisuje iz ugla pojedinca
(Ili¢, 2018; Koutsolampros et al., 2019), ¢ime je vrlo upotrebljiv u arhitektonskim analizama.
Koncept i metodu analize izovista prvi je uveo Benedikt (1979), dajuci predloge kvantifikacije
obima i povrsine iz jedne tacke. Dok se posmatranjem vise izovista i njihovih medusobnih
odnosa kvantifikuje prostor u celini, Sto je Benedikt definisao kao izovist polje (Ili¢, 2018;
Koutsolampros et al., 2019; Mustafa & Rafeeq, 2019). Uvodenjem izovist polja dobili su se
znacajniji rezultati u analizi izgradenih prostora, jer predstavljaju vrednosti izovista svake vidne

tacke koje obezbeduju objektivniju interpretaciju okruzenja (Ili¢, 2018).

Sa aspekta tehnika analiza prostorne sintakse, izbor prostornog predstavljanja odreduje
vrsta analize (Mustafa & Rafeeq, 2019). Pri tome se radi o primeni konfiguracijskih mera
razli¢itih geometrijskih elemenata koje formiraju izgradena okruzenja. Odabir linije,
konveksnog prostora ili tacke vidljivosti kao elementa analize zavisi od aspekata funkcije koja
se istrazuje (Ili¢, 2018). Prostorna sintaksa pocinje definisanjem prostora kretanja i zadrZzavanja
kao fundamentalnih funkcija u konfiguraciji cele prostorne strukture (Ili¢, 2018). Prezentacija
prostorne strukture u analizi prostorne sintakse moze biti interpretirana u vidu: aksijalne mape,
konveksne mape ili rasterske mape namenjene za graf vidljivosti (eng. visibility graph)
(Dettlaff, 2014; Ili¢, 2018; Koutsolampros et al., 2019; Mustafa & Rafeeq, 2019; Yamu et al.,
2021).
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a) predmet analize b) aksijalna mapa c) konveksna mapa d) raster mapa

Slika 14. Tri razlicite vrste mapa koje se koriste u analizi prostorne sintakse (Yamu et al., 2021)

Nedvosmisleno je jasno da je odlucuju¢i faktor u metodi prostorne sintakse, faktor
kretanja. Kretanje vecine pojedinaca je dosledno, ponovljivo i stoga predvidljivo. Pomocu

metoda prostorne sintakse moguce je unapred odrediti obrasce kretanja u prostoru. Takode je
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moguce odrediti koji su prostori integrisani u sistem i koji se Siroko koriste, ali 1 odrediti koji
su prostori izdvojeni i manje kori$¢eni (Siramkaya, 2015). Kako je teorija prostorne sintakse u
osnovi matematicka teorija, ona se zasniva na nekoliko principa koji su matematicki opisani,
Sto omogucava ,.generisanje grafova i numerickih rezultata, mapiranje i analizu linearne
efektivnosti prostora“ (Dettlaff, 2014). Analiticki postupak svih metoda je baziran na grafickoj
reprezentaciji prostora arhitektonskih crteza osnova i svojstava grafova pomoc¢u matematickih
formula (Mustafa & Rafeeq, 2019; Osman & Suliman, 1994). Centralnu ulogu u analizi

prostorne sintakse igraju prostorni odnosi koji su predstavljeni u formi grafova (Ili¢, 2018).

Metod aksijalnih pravaca je tehnika analize prostorne sintakse koja se pokazala najboljom
kada je u pitanju predvidanje kretanja pojedinaca (Ili¢, 2018). ,,Svodenje prostora na najduze
pristupacne linije koje pokrivaju sve konveksne prostore na mapi nazivamo aksijalnim
pravcima ili linijama opticke vidljivosti® (Ili¢, 2018). Hilijer i Hanson (1984) su pre svega
predlozili metriku koja se odnosi na svaki ¢vor (eng. nodes) i njegove neposredno okolne
elemente (tj. sa koliko drugih linija / prostora je svaka povezana), ali su takode uveli i
»Zlobalniji“ koncept, dubinu (eng. depth). Dubina se generalno definiSe kao napor da se dode
od jedne tacke u zgradi (gradu) do druge i moze se meriti euklidskom razdaljinom, brojem
okreta ili promenom ugla (Koutsolampros et al., 2019). Topoloski opis i vrednosti parametara
iz analize omogucava istraziva¢ima da se fokusiraju na strukturalni odnos medu jedinicama
pokreta, zanemarujuci detalje pojava. Na primer, kretanje pojedinaca se moze opisati pomocu
mreze jednostavnih linija bez uzimanja u obzir detalje kao $to su broj ljudi, veli¢ina oblika i
brzina kretanja (Mustafa & Rafeeq, 2019). ,,U aksijalnom predstavljanju, sintaksicka
karakteristika prostora, dubina se definiSe kao promena pravca kretanja sa jednog aksijalnog
pravca na drugi. Aksijalne linije su osnovna sintaksic¢ka predstava teorije, jer one oslikavaju
strukturalne karakteristike komunikacione mreze: duzine pravaca, ¢itljivost i sinergiju® (Ili¢,
2018). U grafickom smislu (Slika 15) za pravce koji su vise udaljeni od ostalih elemenata u
sistemu nazivaju se izdvojeni (eng. segregated), u istom smislu za pravce koji imaju manju
udaljenost od ostalih nazivaju se integrisani (eng. integrated) (Bafna, 2003; Ili¢, 2018;
Khairanisa, 2022; Mustafa & Rafeeq, 2019; Yamu et al., 2021). ,,Sustinske pretpostavke
tehnike aksijalnih pravaca su da je najduza linija opticke vidljivosti bitan faktor u donoSenju
odluka o smeru kretanja korisnika, a da je broj promene pravca kretanja za korisnika relevantniji

od same duzine trase kojom se krece* (Bafna, 2003; Ili¢, 2018).
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Slika 15. Primer predstavljanja aksijalnih mapa (al Sayed, 2013)

Metod konveksnih prostora je jo§ jedna tehnika predstavljanja i analize prostorne
sintakse. Osnovni analiticki postupak ove metode sintakse prostora sastoji se od dva koraka.
Prvo, osnovni skalirani arhitektonski crtez osnova (neke zgrade) pretvara se u bezdimenzionalni
oblik dijagrama permeabilnosti (eng.permeability diagram) (Mustafa & Rafeeq, 2019). Svaki
prostor zgrade se onda pretvara podelom na najmanji moguci broj najve¢ih konveksnih
prostora, koji mogu ili ne moraju da odgovaraju nac¢inu na koji je zgrada zaista shva¢ena. Ovi
konveksni prostori su predstavljeni ¢vorovima i linija veze izmedu njih (Slika 16). Na ovaj
nacin nastali konveksni prostori, poznati su kao konveksna mapa (Mustafa & Rafeeq, 2019).
Ili¢ (2018) navodi da konveksna mapa ,predstavlja odnose susednih prostora svodeci
kompleksni prostorni sistem na najmanji broj najveéih konveksnih prostora®. Drugo, iz
dobijenog dijagrama permeabilnosti se mere sintaksicki parametri (integracija, povezanost, itd.
o ¢emu c¢e biti reCi u nastavku). Klju¢ne sintaksicke karakteristike sistema izmerene ovom
metodom su dubina i najkraéi put (Bafna, 2003; Dettlaff, 2014; Jiang & Claramunt, 2002;
Khairanisa, 2022; Mustafa & Rafeeq, 2019; Osman & Suliman, 1994; Vaughan, 2007). Isto kao
i u metodi aksijalnih pravaca, dubina izmedu dva prostora nema geometrijsku vrednost i ona je
topoloska, a definisana je ,,brojem sintaksickih koraka potrebnih da se od jednog prostora dode

do drugog u grafu* (1li¢, 2018).

Slika 16. Primer predstavljanja konveksnim mapa (al Sayed, 2013)

Medutim, apstraktni prikazi aksijalnih mapa ne funkcioni$u dobro za unutrasnje prostore,
Sto je fokus ovog istrazivanja (Koutsolampros et al., 2019; Sailer, Fouad, et al., 2020). Aksijalne

linije su pogodnije za kvantifikaciju linija kretanja recimo u gradovima. Dok metoda
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konveksnih mapa uglavnom najbolje radi analizu obrazaca zauzetosti u prostoru
(Koutsolampros et al., 2019). Probleme koji se javljaju u analizama uz pomo¢ metoda aksijalnih
1 konveksnih mapa ublazio je Tarner je (2001), pa je umesto njih predlozio raster mapu
polozenu preko analiziranog prostora, koja je omogucdila vise detalja u opisivanju prostorne
konfiguracije (Koutsolampros et al., 2019). Mapa je konstruisana kao neusmereni graf koji

povezuje sve intervidljive (eng. intervisible) tacke u raster mrezi ljudske srazmere.

»Pojedina istrazivanja navode vizuelne parametre kao jedan od bitnih faktora koji uti¢u
na izbor kretanja gde je ispitivana veza izmedu vizuelnih polja i obrazaca kori§¢enja prostora“
(Ili¢, 2018). Za istrazivanje relacije vizuelnih polja i obrazaca stacionarnih aktivnosti u prostoru
koriti se metoda raster mapa, koja je najznacajnija za ovo istrazivanje. Raster mapa koja kao
metod sluzi za analizu vidljivosti, uvedena je od strane Tarnera (A. Turner, 2001) i bazira se na
Benediktovom (Benedikt, 1979) izovist — vidnom polju, koja je fizicka veli¢ina ograni¢ena
zatvorenim poligonom (Hillier & Hanson, 1984; Ili¢, 2018; Koutsolampros et al., 2019).
Benediktov (1979) rad je omogucio da se kvantifikuju lokalno vidljive karakteristike prostora,
kao S§to su njegova povrsina i obim. ,,Tarner (2001) je uveo Siru metodologiju u cilju povecanja
potencijala socijalne korelacije sa izovistima® (Ili¢, 2018). Da ne bi ispitivao vrednosti jednog
izovista, Tarner je koncipirao konstrukciju grafa koristeéi isoviste kao tacke, a relacije izmedu
njih kao ivice grafa (Ili¢, 2018). Graf vidljivosti je rezultat ovakve metodologije. Tarner (2001)
je u ovu metodu uveo i koncept dubine, Sto je omogucilo kvantifikaciju globalnih svojstava
prostorne konfiguracije, kao §to je rastojanje izmedu neintervidljivih (eng. non-intervisible)
delova prostora (Koutsolampros et al., 2019). Implementacija ovog metoda kreirana je
paralelno u softverskoj aplikaciji ,,DepthmapX‘ (Koutsolampros et al., 2019; A. Turner, 2001;

Depthmap, 2004), koja se koristiti u ovom istrazivanju.

Il [ ey

Koceptualna osnova nekog prostora (a), poligon izovist polja iz odredene tacke (b), poligon preveden u raster
mrezu (c), grafikon vidljivih ¢elija mreze (d).

Slika 17. Koncept metode raster mape u softverskoj aplikaciji ,,DepthmapX‘ (Koutsolampros et al., 2019)
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Princip metode raster mape koji softverska aplikacija ,,DepthmapX* koristi je koncept
izovist polja kako bi povezao Celije raster mreZze i na taj nacin kreirao graf vidljivosti
(Koutsolampros et al., 2019). Konstrukcija grafa vidljivosti ukljucuje dve komponente (Hillier

et al., 2012; Ili¢, 2018; A. Turner, 2001):

e (1) odluku o tackama u prostoru kako bi se formirali vrhovi grafa (tacke obi¢no
podrazumevaju ¢elije raster mreze koje mogu biti razli¢ite gustine, u zavisi od
nacina analize);

e (2) odluku o relaciji medu parovima izovista kako bi se formirale veze.

Slika 17 je dvodimenzionalna predstava nekog konceptualnog prostora u osnovi (a), gde
je izovist polje (b), koje predstavlja sve vidljive tacke iz odredene tacke u prostoru, prikazano
kao obojen poligon. Osim za pravljenje grafika i dobijanje potrebnih mera u analizi, izovist
polje dozvoljava kreiranje raster mreze Celija (c) koje opisuju prostor, kroz njenu povrsinu i
obim. Graf vidljivosti (d) se kreira oznaCavanjem 1 povezivanjem celije iz koje je izovist
generisan sa vidljivim ¢elijam tj. sa onim c¢elijama koje su unutar izovista. Dok ¢elije izvan
granica poligona izovista, odnosno nisu unutar vidljive oblasti, nece biti oznacene, stoga nece
biti povezane sa ¢elijom iz koje je izovist generisan (Koutsolampros et al., 2019). Vizuelni
odnosi izmedu razlicitih ¢elija u sistemu mogu se izracunati koriS¢enjem razlic¢itih lokalnih 1
globalnih mera u DepthmapX-u. Ovaj softver omogucéava primenu analize grafa vidljivosti
prostornih rasporeda koji su i na razli¢itim spratnim nivoima (al Sayed, 2013). Sto je znadajno

za analizu prostora i celog sistema Skolskih zgrada u ovom istrazivanju.
2.4.4. Sintaksicki parametri prostora

Teorija prostorne sintakse sugeriSe da se socijalno znaCenje prostora najbolje moze
izraziti relacijama u prostornoj konfiguraciji. Ve¢ je reeno da tehnike analize sintakse prostora
pruzaju razli¢ite metode za definisanje i numeri¢ko merenje konfiguracije prostora. Metodom
se utvrduje odnos izmedu prostornog ponasanja pojedinaca i projektovanog prostora. U
njihovoj interakciji, subjektivne vrednosti fizickog okruzenja reflektovane su kognitivnim
mapama 1 liénim iskustvima, a objektivne vrednosti fizickog okruzenja su one koje se mogu

meriti metodom prostorne sintakse (Siramkaya, 2015).

Model za merenje prostornih odnosa prvenstveno vidi prostor sastavljen iz dva elementa:
(1) fizicki sistem pojedinih prostora koji stoje u nekom medusobnom odnosu i (2) niz pokretnih

pojedinaca koji okupiraju taj prostor. Prema tome, prostor istovremeno ima i staticku i
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dinamic¢ku komponentu, $to predstavlja jednu dimenziju modela. Druga dimenzija modela se
odnosi na razliku izmedu lokalnih i globalnih karakteristika prostora. Svako pojedinacno mesto
u prostoru ima svoje karakteristike u odnosu na susedne prostore. Medutim, ono istovremeno

zauzima odredenu poziciju unutar celokupnog sistema (Ili¢, 2018).

Parametri metode prostorne sintakse mogu se navesti kao vrednost integracije (eng.
integration), povezanosti (eng. connectivity), srednje dubine (eng. main depth), kontorle (eng.
control), izbora (eng. choice) izovisticko polje; kombinacijom ili adaptacijom osnovnih
parametara, vremenom su dobijene i druge mere za analizu prostora kao $to su Citljivost (eng.
intelligibility), totalna dubina, entropija, intenzitet, sinergija itd. Svaki parametar je vazan za
tumacenje razli¢itih karakteristika prostora. Najvazniji parametri metode koji razmatraju
karakteristike prostora i omogucavaju socijalnu interakciju su dubina, integracija, povezanost

ali 1 izovist polje.

Integracija je parametar koji odreduje koliko je svaki element u prostoru blizu ili je
pristupaan svim ostalim prostorima u celokupnom sistemu* (Ili¢, 2018). Integracija u
analizama prostorne sintakse pokazuje koliko je neki prostor povezan sa svim ostalim
prostorima u sistemu, kao verovatnocu kretanja korisnika kroz taj prostor Sto povecava
mogucnost susreta pojedinaca u odredenom prostoru, a samim tim i njihovu medusobnu
interakciju u njemu (Hillier, 2007; Ili¢, 2018). Integracija je globalni i stati¢ni parametar.
Vrednost integracije je najvazniji parametar pri odredivanju pokretljivosti u prostoru.
Integraciona vrednost numeriCki izrazava intenzitet koriS¢enja prostora. Ona je vazna u
odredivanju nivoa moguce socijalne interakcije, jer uti¢e na kretanje u prostoru i nivoe susreta
pojedinaca. Moze se predvideti da ¢e visoka integraciona vrednost na podsticajan nacin uticati
na formiranje socijalne interakcije u prostoru (Hillier, 2007; Siramkaya, 2015; Yamu et al.,

2021).

Za ovo istrazivanje kao vazan parametar koji se razmatra sa aspekta ¢itanja moguénosti
socijalne interakciju je vrednost dubine (eng. Depth). Cinjenica da je vrednost dubine, koja
izrazava prose¢nu dubinu prostora u sistemu prema svim ostalim prostorima, visoka, ukazuje
da je teSko pristupiti tom prostoru. Smanjeno kretanje u prostorima velike dubine negativno ¢e

uticati na nivo percepcije i socijalne interakcije u ovim prostorima.

»Povezanost kao sintaksi¢ki parametar predstavlja broj neposrednih susednih prostora
koji su direktno povezani sa posmatranim prostorom. Ovaj parametar je lokalni i stati¢ni.

Analiza po ovom kriterijumu daje najosnovnija informacija o poimanju prostora. Statisticki
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odnos izmedu ukupne integracije i povezanosti definiSe stepen Citljivosti. i Povezanost i
Citljivost prostora nije samo u vezi sa odnosom izmedu ¢vorova i krajnjih tacaka koje ¢ine
funkcionalnu strukturu, ve¢ priroda prostora formira ¢vor koji je povezan sa njegovom
lokacijom 1 upotrebom. Bitno u kriterijumu povezanosti je refleksija forme prostora na osnovu
vizuelne percepcije stvorene u umu pojedinca koja koristi prostor (Unlu & Edgu, 2007, citirano
u (Siramkaya, 2015)). Hilijer (2007) tvrdi da je ,,razumljiv sistem onaj u kojem dobro povezani
prostori imaju tendenciju da budu dobro integrisani prostori“. Ako se prostor nalazi u
centralnim delovima sistema, broj susednih prostora oko njega je veliki, $to ukazuje na visoku
vrednost povezanosti a dalje ukazuje da je integrisan u sistem. S druge strane, kako se prostor
pomera iz sistema, broj prostora sa kojima je povezan se smanjuje, vrednost povezanosti je
niza, integracija se takode smanjuje, a dubina se povecava. Stoga se predvida da ¢e visoka
vrednost povezanosti pozitivno uticati na socijalnu interakciju korisnika prostora (Siramkaya,

2015).

Bitni parametri u analizi prostorne sintakse su 1 ve¢ spomenuti izovist polje (skup svih
taCaka koje se odnose na okruzenje koje se vidi iz odredene tacke u prostornoj postavci) 1 isovist
perimetar (duzina zatvorene krive koja se sastoji od ta¢aka koje formiraju granice izomorfnog
polja) (Benedikt, 1979; Hillier, 2007; Hillier & Hanson, 1984; Ili¢, 2018). Povecanjem
vrednosti vidljivosti prostora ocekuje se da ¢e se povecati interakcija izmedu pojedinaca i mesta
(Siramkaya, 2015). Visok nivo protoka korisnika u prostornoj postavci, zbog njene fizicke
strukture, mozZe biti povezan sa stepenom vidljivosti. Zato se proveravaju i ispituju odnosi
izmedu vrednosti izovist perimetra i podrucja socijalne interakcije, koje se intenzivno koristi
od strane pojedinaca i1 koje omogucavaju intenzivnu komunikaciju i sa okolinom i sa drugim

pojedincima (Hillier, 2007; Koutsolampros et al., 2018, 2019; Siramkaya, 2015).

Prostorna sintaksa opisuje kretanje pojedinaca u prostoru, koje se deSava sa stopom
vidljivosti koja proizilazi iz fizicke strukture prostora, a ne iz njihovih li¢nih afiniteta. Stoga,
analiza prostorne sintakse se odnosi na definiciju vidljivosti i1 kretanja u prostoru. Relacija
vidnog polja i kretanja je u smislu da informacije o fizickom prostoru uti€¢u na ponasanje
pojedinaca. Na mestima gde ¢e pojedinci da borave duzi vremenski period pozeljno je da imaju
jasan pogled na mesto i na ostale pojedince unutar mesta. 1z tog razloga, vrednosti izovista su

vazne vrednosti u ispitivanju socijalne interakcije (Siramkaya, 2015).

Danas su u razvoju i primeni trodimenzionalni izovisti koji ,,defini$u trodimenzionalno
vidno polje koje se moze obuhvatiti iz jedne tacke posmatranja uzimajuci u obzir ugao gledanja,

pa stoga imamo sferi¢ne ili konusne tehnike merenja* (Ili¢, 2018). U svom istrazivanju Ili¢
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(2018) istice da 3D tehnika analize viSe reflektuje stvarno percipiranu volumetriju prostora i da
se uklju¢ivanjem tre¢e dimenzije poboljSava simulacija fizickog okruzenja posmatranog sa
neke tacke (Kim et al., 2019; Suleiman et al., 2013). Medutim, pored odredenih kvaliteta koje
trodimenzionalna analiza poseduje (Khairanisa, 2022; van Bilsen, 2009) u razvoju ovakve
analize potrebno je definisanje mnogo prostornih parametara, pa nijedno od do sada
sprovedenih istrazivanja ne daje generalni trodimenzionalni pristup (Dalton & Dalton, 2015;
Ili¢, 2018; Yamu et al., 2021). Kroz istrazivanja koja ukljucuju trodimenzionalni izovist
prisutno je nekoliko razli€itih pristupa 1 primenjenih tehnika (Derix et al., 2008; Golub et al.,
2018; Morello & Ratti, 2009), ipak ,,ove trodimenzionalne tehnike nisu poredene sa tehnikama
dvodimenzionalne analize, niti sa stvarnim merenjima u arhitektonskom okruzenju* (Ili¢,
2018). Naprotiv prisutnosti analize trodimenzionalnih izovista, dvodimenzionalni izovisti su i

dalje visoko zastupljeni u savremenoj analizi vidljivosti prostora.
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2.5. Prostorno-pedagoska struktura osnovnih $kola

Aktuelne teme kojima se arhitektura bavi svakako jesu i prostorne promene Skolskih
zgrada, koje imaju vazno mesto u razvoju drustva. Posmatrano istorijski od nastanka prvih skola
do danasnjih dana, Ceste promene u politickim i drustvenim trendovima korigovale su vizije o
tome Sta ¢ini Skolu odgovaraju¢om (Baker, 2012; Ecet, 2019). ,,0vi i sli¢ni uticaji su vremenom
menjali stavove u obrazovnoj praksi, socijalne koncepte decijeg razvoja ali 1 fizicku strukturu
Skolskih zgrada® (Ecet, 2019). Odredeni sistemi, pokreti i principi planiranja bili su odluc¢ujuci

u oblikovanju skolskih zgrada generalno, a osnovnih $kola specifi¢no.

Kako je fokus ovog istrazivanja socijalna interakcija u Skolama, koja ima vaznu ulogu u
razvoju dece, u ispunjavanju psiho-socijalnih potreba dece i razvoju njihovih li¢nosti, u ovom
delu istrazivanja opisace se pojam i definicija Skole i razmatrace se, istorijski gledano, geneza
i razvoj izgradenog prostora Skolske zgrade. Razmatranjem opste teorijske pozadine ucenja
preko pedagoskih okvira 1 razliCitih filozofija ucenja, sagleda¢e se njithovo prostorno
predstavljanje u razli¢itim Skolskim okruZenjima. U ovom delu istrazivanja takode ¢e se dati
kratak pregled tipova prostorne konfiguracije Skolskih zgrada kao sistematizacija njihovih

prostornih karakteristika.
2.5.1. Pojam i definicija osnovne Skole kao institucije

Pod pojmom S$kola najces¢e se podrazumeva obrazovno-vaspitna ustanova ili jedinica
koja obavlja obrazovno vaspitnu delatnost ostvarivanjem nastavnog plana i programa sa
unapred odredenim ciljevima, zadacima i ishodima. Ovako definisana, Skola predstavlja mesto
najsistemati¢nijeg i najorganizovanijeg obrazovanja i vaspitanja, ¢iju organizacionu strukturu
¢ine obavezna nastava, neformalne (slobodne, vannastavne) aktivnosti, socijalne i sportske
aktivnosti, kulturna 1 javna delatnost itd. (Pordevi¢ & Trnavac, 1998; Potkonjak & Simlesa,

1989).

U uzem znaéenju pod $kolom se u Pedagoskoj enciklopediji (Potkonjak & Simlesa, 1989)
podrazumevaju samo osnovne i srednje Skole. U Pedagoskom re¢niku osnovna skola se definise
kao Skola opsteg obrazovanja i vaspitanja koju su duzni da pohadaju svi gradani, jedinstvena
Skola obaveznog Skolovanja (Teodosi¢, 1967). Osnovna $kola se u Enciklopedijskom re¢niku
pedagogije (Frankovi¢ et al., 1963) definiSe kao Skola koja je namenjena svima bez razlike i

daje osnovno opste obrazovanje deci ¢itavog naroda nastavom na maternjem jeziku ucenika;
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predstavlja opSteobrazovnu osnovu za svako dalje Skolovanje te je prema tome osnova

celokupnog sistema obrazovanja.

Nedeljko Trnavac i Jovan Pordevi¢ u svom udZbeniku Pedagogija (Pordevi¢ & Trnavac,
1998) skolu definisu kao instituciju za zajednicko vaspitanje i obrazovanje u skladu sa unapred
utvrdenim ciljevima, zadacima i programima. Po njima $kola je mesto najorganizovanijeg i
najsistemati¢nijeg obrazovanja i vaspitanja sa slede¢im odlikama: osnovna, prva, elementarna,
pocetna, bazicna Skola jer predstavlja temelj za dalje opSte i profesionalno obrazovanje, ima
opSteobrazovni karakter i daje opStu osnovu svestranosti maksimalnom razvoju ucenikovih
potencijala, obavezna je, besplatna i osmo-razredna, najmasovnija institucija za vaspitanje i
obrazovanje, jedinstvena drzavna ustanova koja vodi ratuna o individualnim potrebama
pojedinca, nastava se odvija na maternjem jeziku, ravnopravna je, nije selektivna institucija,

nastoji da se otvori prema lokalnoj sredini i porodici.

Sli¢no ovome, u dokumentu Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine
("Sluzbeni glasnik RS", br. 107/2012 od 9.11.2012. godine) se navodi ,,misija osnovnog
obrazovanja i vaspitanja jeste da bude temelj celokupnog sistema obrazovanja i da obezbedi
kvalitetno obrazovanje svih gradana®“. Funkcija osnovnog obrazovanja jeste da bazi¢no
opismeni ucenike iz svih oblasti znaCajnih za Zivot u savremenom svetu, da razvija
funkcionalna znanja, umenja, motivaciju za ucenje, stavove i vrednosti neophodne za
formiranje nacionalnog i kulturnog identiteta, te bazi¢ne kulturne potrebe i navike, §to
osposobljava za dalje Skolovanje, celo zivotno ucenje i1 aktivan i konstruktivan zivot u

savremenom druStvu.

Osnovno obrazovanje i vaspitanje predstavlja dobru i podsticajnu sredinu za razvoj dece
u kojoj ucenici ovladavaju kvalitetnim znanjima i umenjima, osnovnim kompetencijama i
bazi¢nom pismenosSc¢u iz svih oblasti koje se uce u osnovnoj Skoli, tako da ta znanja mogu

medusobno povezivati i primenjivati u daljem Skolovanju i u svakodnevnom Zivotu®.

Medutim, Skola nije samo mesto ucenja, ve¢ je u njoj prisutna neprekidna transformacija
ciljeva, sadrzaja, oblika i metoda rada u skladu sa povecanim potrebama savremenog ¢oveka i

aktuelnim potrebama drustva.

Pored gore navedenog, ucenici u Skoli sticu i temelje osnovnih ljudskih vrednosti,

razvijaju radne navike, unapreduju komunikacijske 1 socijalne vestine. Skola nije samo mesto
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ucenja, ve¢ 1 mesto druzenja i razonode, mesto zabave i igre, mesto upoznavanja razli€itih

kulturnih vrednosti.
2.5.2. Kratki istorijski pregled promena i transformacija skolskog prostora

Danas, Skole, kao najznacajnije institucije savremenog drustva imaju i sve njegove
karakteristike: celishodnost, sistemati¢nost, organizovanost, humanisticku koncepciju,
opSteobrazovni karakter, obaveznost, jedinstvenost, demokrati¢nost, neselektivni karakter,
pedagosku utemeljenost. Ali, bas kao i savremeno drustvo, Skola se nalaze u neprestanim

promenama i transformacijama.
2.5.2.1. Rani oblici skolskog prostora

Prapocetke obrazovanja i vaspitanja nalazimo jos kod najstarijih civilizacija (Vavilon,
Persija, Egipat) u Skolama skribara (pisara) koji su radili pri svetiliStima (hramovima). Ove
»skole* nastale su u centrima duhovnosti, bile su zatvorene i odvojene od svakodnevnog Zivota
za one ,,posvecene’ ezoterici. Njihovo ucenje je imalo karakter tajne, za razliku od kategorije
ucenika ,egzoterika®“ koji su posle ufenja napustali hramove i bavili se prakticnim
aktivnostima. U kasnijem razvoju Skole ezoteri¢na znanja treba da budu dostupna ucenicima
poznatim i odabranim po inteligenciji, moralnosti, odanosti, a egzoteri¢no je ono §to je javno i
svima dostupno (Trnavac, 2005). Medutim, prve institucionalne forme obrazovanja u
danasnjem smislu te rec¢i, i vaspitanja javljaju se u VIII veku pre n. e. u najrazvijenijim
drzavama anti¢ke Gréke, Sparti i Atini (Zlebnik, 1970). Spartansko vaspitanje obuhvatalo je
samo decake vladajuceg sloja i bilo je strogo selektivno. Za razliku od Sparte, u Atini se
razvijalo demokratsko robovlasni§tvo drustvo Sto je uzrokovalo i potrebu za drugacijim
vaspitanjem. Drzava je svojim propisima odredivala opsti smer vaspitanja i obrazovanja te su
Skole iako privatne i1 finansirane redovnim prilozima ucenika, morale da rade u skladu sa
drzavnim propisima. Medutim, ucitelji su imali slobodu u odabiru sadrzaja rada, a sam rad
ucitelja sa ucenikom se odvijao individualno (Tanic, 2011). U petom veku pre nove ere, sa
uspostavljanjem demokratskog drzavnog uredenja u Atini 1 uklju¢ivanjem Sirokih narodnih
masa u upravljanje, javlja se potreba i za njihovim obrazovanjem. Iz te potrebe nastaju Sofisti,
(cogiotai - ljubitelj mudrosti) javni prosvetitelji koji su poducavali sve koji su zeleli da ih cuju,
pretvorivsi trgove u Skole na otvorenom. Za svoja predavanja, najcesée besede, Sofisti su
dobijali novac i1 tako bili prvi pladeni pedagozi. U njihovom radu nalaze se zaceci
srednjoskolske 1 univerzitetske delatnosti. Veliki Sokrat je za poducavanje trazio mesta koja su

bila duhovno inspirativna i estetski prijatna. Najces¢e je poducavao u lepo uredenim vrtovima
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gospodarskih kuca, u blizini gimnazijuma ili u kakvom Sumarku, samoj prirodi kao najlepSem
hramu. Platon, koji je takode smatrao da je prostor u kome se poducava veoma bitan, je za svoju
Akademiju izabrao jedan senovit gaj sa drvoredima platana, gde je, najceSce Setajuci,
poducavao svoje ucenike. U okruzenju jednog od vezbalista, nastala je 1 Aristotelova Skola,
cuveni Licej. On se ne samo pridrzavao didaktickih metoda svoga ucitelja Platona, ve¢ je i
poput njega najceS¢e ucenike poducavao Setajuci. Ipak, njegova Skola napravila je jedan
znacCajan iskorak u razvoju Skolstva 1 nauke u modernom smislu te reci, jer se bavila egzaktnim

proucavanjem stvarnosti.

Obrazovanje je u starom Rimu kao i u Grc¢koj, u pocetku bilo kuéno i nasumicno.
Vaspitanje se smatralo za jednu od glavnih duznosti glave porodice (pater familijas). Medutim,
kako mnogi o€evi nisu imali dovoljno vremena, a ni znanja, sredinom III veka pre n. e. u doba
Rimske republike pocele su se otvarati prve javne osnovne $kole. Nastava u ovim Skolama, koju
su pohadali i de¢aci i devojcice od sedme do dvanaeste godine, odrzavala se u nekoj zgradi ili

hodnicima hramova.

»Otvaranje Skola, biblioteka, muzeja, opservatorija i drugih zgrada za vaspitanje,
obrazovanje i istrazivanje samo su neki od razloga zbog kojih se antic¢ki period smatra velikim
za opsti razvoj civilizacije. Nasuprot razvijenim sistemima vaspitanja u antickom razdoblju,
Skolstvo u srednjem veku, kvalitativno 1 razvojno predstavlja veliki korak unazad. SrediSta
pismenosti i kulture postali su verski objekti (crkve, manastiri, katedrale...), a samo vaspitanje
se zasnivalo na autoritetu nastavnika, strogoj disciplini i surovim kaznama* (Bajbutovi¢, 1983;
Tanic, 2011). Obrazovanje je imalo praktican i staleski karakter. Dok su buduc¢i trgovci ucili
¢itanje, pisanje i racunanje, zanatlije ovladavale osnovama svog zanata, dotle su se plemi¢i ucili
viteSkim veStinama. Prve gradanske Skole, zapravo Skole zanatlijskih udruzenja (cehovi) i Skole
trgovackih udruzenja (gilde) javljaju se u Evropi u XII i XIII veku. U istom periodu otvaraju se
1 prvi univerziteti. Najpre je osnovan u Kordobi, a zatim u Parizu, Bolonji, Salernu, Oksfordu,
Kembridzu, Pragu i drugim gradovima. Sa pojavom univerziteta manastirske 1 katedralne Skole
pocinju da se bave samo osnovnim obrazovanjem. U XIII veku Toma Akvinski (1225-1274)
svojim proklamovanjem skolasticke teologije, daje izvestan podsticaj razvoju kulture,
obrazovanja, kao 1 pedagoske teorije i prakse u srednjem veku (Bajbutovi¢, 1983; Baylon, 1972;

Meuser, 2014).

Epohu humanizma i renesanse obelezio je povratak anti¢kim vrednostima, na osnovu
kojih su trazeni novi putevi u kulturi, umetnosti i nauci (Meuser, 2014). Renesansa pokrece

dugotrajnu prosvetnu revoluciju u Zzelji za stvaralatkim napretkom druStva. SuStina
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humanisticke teorije pedagogije postaje vaspitanje i obrazovanje Coveka kao pojedinca,
koriste¢i se nastavnim sadrzajima s akcentom na principe egzaktnosti i o¢iglednosti, uz primere
iz prirode 1 svakodnevnog Zivota. Vaspitni cilj postaje harmonican razvoj tela i uma. Kako je
postalo jasno da bez valjanog obrazovanja Sirokih narodnih masa nema napretka, mnoge
evropske drzave uvode obavezno drzavno osnovno obrazovanje za decu od 6 do 14 godina.
Razvija se i pedagogija kao nauka u delima Tomasa Mora (Thomas More), Tomaza Kampanela
(Tommaso Campanella), Erazma Roterdamskog (Desiderius Erasmus Roterodamus) i svakako
najznacajnijeg Jana Amosa Komenskog (Jan Amos Komensky). Ovo je period kada se javljaju
1 prva nauc¢na razmatranja prostornih karakteristika Skolske zgrade (Bajbutovi¢, 1983; Baylon,
1972; Tanic, 2011; Tanic et al., 2016). Tako Jozef Firtenbah (Joseph Furttenbach), jedan od
pionira u bavljenju arhitekturom Skolske zgrade, u svom delu ,,Zgrade nemacke Skole*
(,,Teutsches Schulgebdw*), 1649. godine, ukazuje na znacaj ,,vazduha i sunca* u Skolskoj
zgradi. Jan Amos Komenski (1592-1670), zacetnik 1 inspirator razredno-¢asovnog sistema i
otac modernog obrazovanja, u svom delu ,,Velika didaktika“ (,,Didactica magna*) formulisao
je pedagoske zahteve u odnosu na Skolski prostor. On smatra da Skole treba da budu prijatne
oku, a sam unutrasnji prostor Skole svetao, Cist 1 ukraSen slikama (Bajbutovi¢, 1983). On
posebno vaznim smatra aktivnosti u¢enika na otvorenom kao Sto su Setnje, igre i telesne vezbe.
Svoje pedagoske stavove zasniva na razmisljanjima antickih pedagoga kao $to su Sokrat, Platon
1 Aristotel koji su veliki znacaj pridavali prostoru u kome se poducava, Setnjama i gimnastickim

vezbama (Baylon, 1972).

Prvi standardizovani modeli Skolskih prostora javljaju se pocetkom XIX veka u
razvijenim evropskim zemljama. U Engleskoj, 1801. godine Dzozef Lankaster (Joseph
Lancaster, 1778 - 1838) je osnovao privatnu Skolu u kojoj se nastava obavljala po sistemu
uzajamne nastave, tzv. ,,Monitorial“, ,,Madras® ili ,,Lancasterian“ sistemu. Radi se o metodi
sli¢noj ,,peer tutoring®, vr$njackom poducavanju, gde ucenici uc¢e jedni od drugih. Ova metoda
nastave Cesto se zove i1 Lankaster-Bel metoda, jer je slicnu metodu gotovo u isto vreme
primenjivao Endrju Bel (Andrew Bell, 1752-1832) u verskim Skolama. Metoda se zasnivala na
stavu ,,Onaj koji poducava, uci“ (eng. He who teaches, learns). Ovaj sistem nastave
omogucavao je obuhvat velikog broja dece uz smanjenje troskova. Lankaster se bavio i
arhitektonskim izgledom ucionice, hale koji bi bio idealan za realizaciju ovakve nastave. Ovaj
sistem podrazumevao je podelu jednog prostora, velike ili manje pravougaone Skolske
prostorije, ¢ime se omogucavalo ,,obostrano obrazovanje“. Unutar ovog sistema mogle su se
prepoznati dve vrste Skola; manje jednosobne Skole u ruralnim sredinama i velike gradske

dvorane sa dva ili tri sprata. Nastavni prostori u ovim skolama bili su vrlo kruti, s malo slobode
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da se ucenici krecu 1 malo prostora za ostvarivanje njihove samostalnosti i autonomije. U¢enje
je shvaéeno kao pojedinacni zadatak kojim se svaki uc¢enik bavi. Formalne interakcije izmedu
ucenika i njihovih nastavnika bile su dominantan oblik meduljudskih interakcija. Ciljevi su

definisani kao strogi red i disciplina, a ne udovoljavanje potrebama svakog pojedinog ucenika

(Abbasi, 2009).

Medutim, smatraju¢i da ova vrsta nastave nije dovoljno kvalitetna zbog toga §to je ne
realizuju obrazovani nastavnici, Dejvid Stou (David Stow, 1793 — 1864) razvija novi tip nastave
gde jedan ucitelj ima dva pomoénika koji nadziru rad ucenika. Za ovaj tzv. ,,Glasgow* ili
»Stow* sistem pojavljuje se novi tip zgrade. Nesto kasnije, 1846. godine, uvodi se sistem po
kome je svaka grupa dece imala svog posebnog ucitelja. U pocetku je u tu svrhu koris¢ena jedna
duga 1 uska prostorija podeljena zavesama na nekoliko celina. Tokom ovog perioda, usvajaju
se prvi drzavni propisi o projektovanju i gradenju Skolskih zgrada. Propisima se odreduju
odnosi izmedu veli¢ine ucionice i broja ucenika u jednom razredu i definiSu osnovni tehnicki
uslovi za projektovanje zgrada (Tanic, 2011). Sa usvajanjem Zakona o osnovnom obrazovanju
u Velikoj Britaniji iz 1870, pojavio se zahtev obaveznog obrazovanja za svu decu uzrasta od
Sest do jedanaest godina, pa su izvrSena znacajna ulaganja u izgradnju Skolskih zgrada u tom
periodu. Da upravlja izgradnjom Skolskih zgrada Sirom Londona, od strane londonskog
Skolskog odbora, imenovan je arhitekta E. R. Robson. Prva Skola koju je Robson projektovao i
izgradio zasnovana je na formi kuca iz osamnaestog veka sa fiksnim funkcionalnim prostorima.
U ovoj Skoli ucionice su bile jasno definisane oko komunikacionog puta sa skupstinskom

dvoranom u sredini (Dudek, 2012).

Ucionice Robsonove Skole bile su dobijene podelom jedne velike dvorane na manje
prostore. Na taj nacin su prostori u¢ionice imali humaniju meru, $to je bio dodatni pozitivni
kvalitet u Robsonovim $kolama. U prostoru ucionica raspored namestaja bio je fleksibilniji, za
razliku od prethodnih slucajeva u skolama tog vremena. Ucionice su bile opremljene duplim
stolovima na maloj udaljenosti jedni od drugih, pa je ovakav raspored pruzao dovoljno prostora
ucenicima i dao im priliku da se kre¢u izmedu stolova. Ovo je zna¢ajno pruzilo ucenicima veci
stepen slobode kretanja, samim tim i povec¢ao medusobni kontakt ucenika (Abbasi, 2009).
Pored toga, u¢ionice su bile prili¢no izolovane jedna od druge, a mrezasti sistem uskih koridora

ostavljao je malo prostora za socijalne interakcije i neformalne aktivnosti ucenika.
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2.5.2.2. Skolski prostor pod uticajem novih pokreta XX veka

Glavne karakteristike perioda posle Prvog svetskog rata bile su velike promene
obrazovnih teorija i1 politika, znacajna paznja na zdravlje 1 higijenu i uticaj modernistickog
pokreta u arhitekturi (Abbasi, 2009). U ovom periodu su se pojavili koncepti teorije
obrazovanja koji su prepoznali i naglasavali znacaj slobode i emocija u¢enika u procesu ucenja.
Sto je rezultiralo pojavom besplatnih §kola i radikalnih obrazovnih sistema. Skole su se vise

otvarale prema ,,spoljnom svetu®, pa su se stvorile potrebe za novim vrstama Skolskog prostora.

Znacajan obrazovni sistem koji se pojavio u ovom periodu je ,,Montesori sistem*
(Montessori, 1964) razvijen od strane Marie Montesori (Maria Montessori, 1870 — 1952). Cilj
Sirenja tradicionalnih programa zahtevao je da se ucenicima omoguéi viSe primenljivih i
fizickih aktivnosti ucenja (Abbasi, 2009). Prostorno gledano, ovo je pretvoreno u koncepciju
ucionice kao radionice (Abbasi, 2009; Hertzberger, 2008). Ovaj obrazovni sistem fokusiran je
na obrazovanje predskolske dece, ali je ipak uvelo nove ideje koje su znacajno doprinele
projektovanju Skolskih prostora generalno. Neke od ovih vaznih ideja u ovom sistemu su
akcenat stavile na samostalno ucenje i samousmerene aktivnosti uc¢enika, kao i na priznavanju

uloge okruzenja, u¢ionice, u obrazovanju ucenika (Dudek, 2012).

Posle Drugog svetskog rata trendovi arhitekture Skolske zgrade doziveli su pomak ka
modernistickoj i Bauhausovoj estetici (Abbasi, 2009; Dudek, 2012). Moderne $kolske zgrade
obicno su bile jednospratne, sa zidovima od opeke ili betona, a imale su ravne krovove. Uprkos
znatnim promenama u arhitektonskom stilu, modernisticka arhitektura nije uspela da napravi
bilo kakve znaCajne promene u unutrasnjem uredenju skola i ,,otvori‘ zatvoreni prostor u¢ionice
(Abbasi, 2009; Brubaker, 1998). Tipi¢ni modeli $kola izgradenih posle Drugog svetskog rata
obi¢no se u literaturi prepoznaju kao ,Skole na otvorenom®, kao simboli oslobodenja
autoritarnih pravila i regulacija (Bajbutovi¢, 1983; Dudek, 2012). Fokus na higijeni i fizickom
zdravlju dece bio je kljucna karakteristika Skola na otvorenom (Abbasi, 2009). Abbasi (2009)
navodi da se ovaj fokus ogleda u znacajnoj upotrebi stakla, kako bi se u u¢ionicu uveli vazduh
i prirodna svetlost. Pored toga, sklopivi zidovi su kori§¢eni kako bi se obezbedio direktan
pristup spoljnoj sredini. Sklopivi zidovi su dozvolili da se ucionica otvori ka spoljasnjem
okruZenju 1 bude deo nje (Abbasi, 2009). Otvorena Skola u Amsterdamu koju je projektovao
Jan Duiker (Jan Duiker), bio je primer koji reprezentuje ovaj pristup (Hertzberger, 2008).
Naglasak u konceptu objekta je bio na tome kako arhitektura moze da doprinese higijeni i
zdravijem svetu, dok su saznajni i socijalni razvoj ucenika u drugom planu (Abbasi, 2009;

Hertzberger, 2008).
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U kontekstu modernog pokreta u arhitekturi projektovane su brojne Skolske zgrade koje
su imale znacajan uticaj na Skolske zgrade kasnijih generacija (Abbasi, 2009). Iskorak i
odstupanje od modernisticke estetike u ovom periodu je primer skole u Padingtonu u Londonu
iz 1948. godine koju je projektovao Denis Lasdan (Denys Lasdun). Prema Dudeku (2012),
Lasdan je odbacio dijagramski pristup dizajnu, izbegavaju¢i modernisticke elemente. Umesto
toga, akcenat je bio na integraciji objekta u njegovo urbano okruzenje, zadrzavajuéi veéinu
postojecih stabala drvec¢a na lokaciji (Dudek, 2012). Sto je formu zgrade (Slika 18) uginilo
sklopom krivolinijskog bloka i dodatnih pet elemenata u fragmentiranim polozajima (Abbasi,
2009; Dudek, 2012, str.91). Klju¢na karakteristika i promena prepoznata u Lasdanovoj skoli je
smanjenje formalnosti i krutosti Skole zgrade. Ucionice, zatvorene samostalne jedinice

izolovane jedna od druge, su i dalje glavni element strukture i dizajna (Abbasi, 2009).

Slika 18. Skola u Padingtonu — osnova, arhitekta Lasdaun (Dudek, 2012)

»Revolucionarne druStvene promene na kraju prve i pocetku druge polovine XX veka,
pored ostalog, uslovile su intenzivnije teorijske rasprave o pedagogiji i Skolstvu. U drugoj
polovini XX veka, naroCito u poslednjim njegovim decenijama, doslo je do neminovnog
prilagodavanja pedagoskih ideja tradicionalne Skole novim okolnostima, §to je omogucilo
delimi¢an raskid sa monofunkcionalnim i kruto determinisanim prostornim koncepcijama skola
za potrebe frontalne nastave* (Tanic, 2011; Tanic et al., 2016). Pristup manje formalnoj
strukturi Skolskih zgrada, koji je imao Lasdaun, imao je uticaj na pojavu koncepta ,,open-space*
Skola 1960-ih 1 1970-1h godina (Abbasi, 2009; Tanic, 2011; Tanic et al., 2016). Prednosti Skola
otvorenog prostora ukljucuju: ,,ohrabrivanje interakcije izmedu nastavnika i ucenika, viSe
slobode za nastavnike i ucenike, fleksibilno programiranje i doprinos individualizovanom
ucenju* (Abbasi, 2009). Hertzberger (2008) tvrdi da otvoreni prostori mogu podstaci veci
osec¢aj zajednice zahvaljuju¢i ,,pogledu jednih na druge 1 na rad jednih i1 drugih®. Ipak,

ugrozavanje privatnosti grupa i odvracanje paznje uzrokovano nedostatkom vizuelne i
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akusticke privatnosti bili su dva glavna problema $kola otvorenog prostora (Abbasi, 2009).
Skole na otvorenom su bile dobri primeri koji su pokazali uticaje promena u obrazovnoj
filozofiji i idejama u fizickim prostorima Skola (Hertzberger, 2008). Pojacana svest o potrebama
1 paznji pojedinih ucenika na razli¢itost i raznolikost koju oni sami donose u Skolu prethodila
je prostornoj transformaciji u Skolama na otvorenom prostoru (Abbasi, 2009). Uticaj Skola
otvorenog prostora, smatra Abasi (2009), se moze primetiti u prostorima ucionica Skolskih

zgrada izgradenim narednih godina.
2.5.2.3. Savremena arhitektonska koncepcija Skolskog prostora

Potreba za radikalno drugacijim pristupom u projektovanju Skolskih zgrada proizvela je
¢itav niz ,,arhitektonskih promasaja“ (Tanic, 2011). Medutim, odredene savremene koncepcije
u formiranju Skolskog prostora, iako zasnovane na istorijskim referencama tipi¢nih pojavnih
tradicionalnih modela, uz vesto promisljenu arhitekturu, uticale su da budu §iroko prihvacene
(Tanic, 2011). U narednom delu ovog poglavlja razmatraju se dela arhitekata Hansa Saruna
(Hans Scharoun) i Hermana Hercbergera (Herman Hertzberger), koji su svoj koncept $kola
usmerili na socijalnu dimenziju i ulogu $kola. Ovaj pristup se oCitava u znacajnoj paznji pri
osmisljavanju prostora za druzenje ucenika i socijalna okupljanja, kao i prostora koji pospesuje

kretanje radi povecanja i1 podsticanja socijalnih interakcija.

Jedan od retkih arhitekata koji se pri projektovanju Skola eksplicitno bavio razvojem
licnog identiteta ucenika je Hans Sarun (Abbasi, 2009; Blundell Jones, 2002; Syring &
Kirschenmann, 2004). Prvi, od njegova tri znacajna projekta skola, bio je kompleks osnovne i
srednje Skole u Darmstatu. Znacajna karakteristika ove Skole bila je duboka teorijska osnova na
kojoj se projekat zasnovao i razvijao. Koncepcija je bila usmerena ka bitnoj ulozi skole u zivotu
dece. Abasi (2009) navodi da je arhitekti Sarunu $kola kao institucija imala posrednicku
funkciju izmedu pojedinca 1 drustva, kao 1 izmedu porodice i1 grada, pa je Skolu planirao po
uzoru na grad kako bi omogucio iskustvo odnosa izmedu ovih induktora (Syring &
Kirschenmann, 2004). Zgrada Skole se sastojala od niza prostora spojenih zajednickim
dugackim komunikacijskim prostorom ili kako ga je Sarun nazivao, ,,stazom susreta* (Abbasi,
2009). Sli¢nost sa modelom grada vidi se u Skolskom planu, Abasi (2009) zapaza da staza
susreta deluje poput glavne ulice koja spaja tri klastera sa ucionicama, koji su pak nalik

blokovskim ¢etvrtima (Slika 19).
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Slika 19. Skola u Darmstatu — osnova (Blundell Jones, 2002)

Tipovi u¢ionica u svakom od klastera su se razlikovali i bili u skladu sa starosnom grupom
ucenika za koju su namenjeni. U tome se vidi ideja arhitekte da prostorom, kroz obrazovni
proces, integrise pojedince u zajednicu (Blundell Jones, 2002). Iako ucenici nisu uvek svesni
predstavlja produzetak roditeljskog doma (Abbasi, 2009; Blundell Jones, 2002). Pored toga,
velika paznja u ovom projektu je posvecena artikulisanju hijerarhije privatnosti i teritorijalnosti
nad prostorom. Ovo primecuje Blundel (2002), dizajnom ,,otvorene zone* je zamisljen javni
prostor, u odnosu na ,,tajne zone* koje vise obezbeduju privatne prostore. Kljucni cilj hijerarhije
privatnosti 1 teritorijalnosti nad prostorom bio je postepeno integrisanje dece u drustvo.
Pruzanje deci prostornu povezanost koja sledi hijerarhijski obrazac socijalne povezanosti
smatra se sredstvom za podrZavanje ovog cilja (Blundell Jones, 2002). Komunikacijski prostori
u dizajnu Skole u Darmstadtu su viSe od koridora i prolaza, njihov potencijal koris¢en je kao
mesto susreta (Abbasi, 2009; Blundell Jones, 2002). Blundel (2002) akcentuje ovu
karakteristiku Sarunovog dizajna, koridor se mestimi¢no $iri, promenom proporcije probija
prostor i vizuelno ga otvara, §to ga pretvara u mesto susreta. Zatim se koridor u duzini ponovo
suzava §to zatvara pogled, tako da on opet postaje samo prolaz, a opet kao celina predstavlja

jedan neprekidni prostor (Abbasi, 2009; Blundell Jones, 2002).

Skola Gesvister u Lunenu je drugi projekat arhitekte Saruna, u koju je implementirao sve
razradene ideje i projektantske principe sa Skole u Darmstatu. Projektantska posebnost uvedena
u Gesvister skoli bila je tipi¢na ucionica kao osnovni element sa kojim je oblikovan Skolski
plan (Slika 20). Karakteristi¢no je da se svaka ucionica sastojala od glavnog prostora, dodatka,

predsoblja i1 spoljnog prostora za nastavu. Dodatni prostor ucionice bio je delimi¢no odvojen
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kako bi mogao dozvoliti razli¢ite namene, kao $to su nezavisna individualna ucenje ili rad u

malim grupama (Abbasi, 2009; Blundell Jones, 2002; Syring & Kirschenmann, 2004).
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Slika 20. Skola Gesvister u Lunenu — osnova (Blundell Jones, 2002)

Sarunov treé¢i znadajni i najveéi projekat $kole bio je za Marl $kolu u Vestpaliji. Skola je

bila jo§ jedan primer primene principa dizajna $kola koje je postavio Sarun. U ovom projektu

Skole se takode pojavljuje osnovni element dizajna u obliku tipi¢ne ucionice sastavljene od

Cetiri dela (Slika 21). Specifi¢nost za ovu Skolu je centralna amfiteatralna dvorana, koju

karakteriSe veli¢ina jer je namenjena ne samo Skoli, ve¢ 1 kvartu. Ona prestavlja socijalni centar

i tatku kumulativnog plana (Blundell Jones, 2002). Kako navodi Blundel (2002), Sarun je

nameravao da ova dvorana bude otvorena za ucenike kao mesto za provodenje njihovog

slobodnog vremena, kako bi simboli¢no postali ,,osovina Skole®, odnosno ,,dusa“ skole (Abbasi,

2009).
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Slika 21. Marl §kola u Vestpaliji — osnova

Herman Hercberger je joS jedan uticajni arhitekta u istoriji projektovanja prostora za
obrazovanje dece, sa teorijskog ali 1 prakti¢nog aspekta. Prema Dudeku (2012), Hercberger je
razvio projektantski pristup unapredenja socijalne interakcije kroz prostornu organizaciju Skola
(Abbasi, 2009). Prvo Skole Apolo, izgradene 1980. godine u Amsterdamu, kao i sve njegove
naredne $kole su primeri spomenutog pristupa. U Skolama Apolo Hercberger je predstavio niz
vaznih projektantskih karakteristika koje su se razvijale i ponavljale u njegovim narednim
Skolskim zgradama (Abbasi, 2009; Dudek, 2012). Prvo §to treba naglasiti u dizajnu skola Apolo
bilo je reSenje etaza na polu nivoima, §to je doprinelo i unapredilo vizuelnu povezanost u zgradi.
Drugo je prostorna dinamika stvorena stepenicama i podestima, kao i galerijama oko centralnog
viSevisinskog prostora. Po re¢ima Hercbergera, takvo reSenje omogucilo je ucenicima
razvijanje svesti o svom odnosu sa razrednom, ali i sa ostalom Sirom Skolskom zajednicom
(Abbasi, 2009; Dudek, 2012; Hertzberger, 2016). U prizemlju viSevisinskog prostora
projektovano je stepeniSte velike Sirine, sa idejom da funkcioniSe kao centralni amfiteatar i
stvori srediSte Skolske zajednice. Centralno stepeniSte odnosno amfiteatar dozvoljava odvijanje
niza aktivnosti, kao $to su Skolske priredbe i predstave, kada su aktivnosti usmerene od strane
nastavnika. Medutim glavni kvalitet ovog prostora nije samo to, ve¢ i njegova uloga da podstice
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socijalnu interakciju ucenika, kada ga koriste i u slobodnom vremenu. Amfiteatar je, po zamisli
Hercbergera, trebao da pruzi ucenicima prostor za formalnije socijalne dogadaje i za
neformalna okupljanja (Abbasi, 2009; Hertzberger, 2016). Ovaj prostor Hertzberger (2016)
opisuje kao ,,zajednicku u€ionicu® i javni prostor sa kvalitetima ,,velike dnevne sobe* (Abbasi,
2009). Tre¢i vazan kvalitet u Apolo Skolama jesu prelazni prostori izmedu ucionica i koridora
(Abbasi, 2009). Ovi prostori omoguéuju ucenicima zadrzavanje u njima, a time iniciraju
mogucu socijalnu interakciju. Paznja, koju je Sarun posvetio socijalnoj ulozi $kole, sa ciljano
projektovanim mestima susreta, pozicioniranim duz koridora i ruta za komunikaciju,

prepoznaje se i u projektima Hercbergera.

Treba naglasiti da Hercberger u svojim Skolskim zgradama ,,kroz prostor uspostavlja
sistem arhitektonskih kodova koji komuniciraju sa decom, podsti¢u¢i njihov telesni angazman
sa prostorom** (Stupar, 2017). Hercberger koristi princip $kole kao metafore grada, pa shodno
tome u svojim publikacijama ,,Lekcije za studente arhitekture* navodi ,,da bi Skola trebala biti
kao mali grad, gde imate i velika 1 mala mesta, razne vrste izdvojenih i poluosamljenih mesta,

imate vizure 1 razne vrste aktivnosti* (Hertzberger, 2016; Stupar, 2017).

Nakon ovog istorijskog pregleda transformacija Skolskog prostora moze se konstatovati
da je ,kontinuitet inovacionih tokova u obrazovanju posledica intenzivnog preispitivanja i
revidiranja aktuelnih pedagoskih koncepcija, kao i obogacivanja ciljeva i zadataka savremenog
vaspitanja 1 obrazovanja“ (Tanic, 2011). Pored ostalog, se u tom kontekstu isti¢e i pitanje
stalnosti i promena u arhitekturi Skolskih zgrada. Kroz istoriju su se deSavale zna¢ajne evolucije
u promisljanju 1 stvaranju fizi¢kih prostora za obrazovanje. Bitni aspekti ove evolucije bili su
modeli podrske licnom i socijalnom razvoju ucenika. Bitno je naglasiti da se tek s kraja XX
veka pojavljuju primeri prostornog dizajna Skola ¢iji je koncept pruzio moguénosti za odredeno

prostorno ponasanje i socijalnu interakciju ucenika.
2.5.3. Skolski prostor kao pedagosko sredstvo — formalni i neformalni prostori za u¢enje

Pedagogija je veoma Sirok pojam koji se obicno definiSe kao teorija, metod i1 praksa
nastave (Sailer, 2018). Pedagogija oznacava §iri sistem, a nastavna praksa je deo pedagogije.
Sociolog Bernstajn (Bernstein, 1973) opisuje pedagogiju kao ,,validno prenoSenje znanja*
(Sailer, 2018). Ono $to Bernstajn naziva ,,obrazovnim kodom znanja®, zajedno se realizuje
validnim znanjem (nastavni plan i program), validnim prenoSenjem znanja (pedagogijom) i
validnim ostvarenjem znanja (evaluacija) (Sailer, 2018). Pedagoski okvir koji je uveo

Bernstajn, uglavnom se bavi nastavnim planom i programom i njegovom strukturom (Fouad,
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2021). Kodeks pedagoske prakse definiSe pravila izvodenja nastavnog plana i programa, a
njegova dva osnovna koncepta su klasifikacija i uokvirivanje (Bernstein, 2000; Fouad, 2021;
Sailer, 2018). Prvi (klasifikacija) definiSe stepen granica izmedu sadrzaja u nastavnom planu i
programu, a drugi (uokvirivanje) definiSe stepen kontrole sadrzaja i nastave. Klasifikacija 1
uokvirivanje su prikazani kao jaki ili slabi, prema jacini granica i stepenu kontrole nad
procesom ucenja (Bernstein, 1973; Fouad, 2021). Prepoznavanje teorijske pozadine
klasifikacije 1 uokvirivanja postavlja osnovu za istrazivanje njihove prostorne manifestacije u
kontekstu Skolske zgrade, a takode u analizi omoguéava razumevanje Skolskih prostornih

okruZenja kao izraze granice i kontrola.

Iz razloga Sto Bernstajn definiSe pedagosku praksu kao opsti socijalni i interakcijski
kontekst kulturne reprodukcije (Bernstein, 1973, 2000, 2005), moZe se prepoznati paralela u
ideji prostornog okruZenja, kao sistema kontrole i integracije koji orkestrira bilo koja zgrada
kako bi spojila ili razdvojila razli¢ite grupe pojedinaca (Hillier, 2007; Hillier & Hanson, 1984).
Prostor 1 pedagogija su blisko isprepleteni (Sailer, 2018). Zgrade u svojoj prostornoj logici
proizvode i reprodukuju socijalne odnose na slican nacin kao S$to je pedagogija definisana

socijalnom proizvodnjom i reprodukcijom (Fouad, 2021).

Klasifikacija, koju je definisao Bernstajn, moze se shvatiti i Sire kao snaga diferencijacije
izmedu bilo koja dva koncepta, ideje ili dimenzije. U kontekstu $kole, klasifikacija bi mogla da
opise disciplinske razlike u pedagogiji (Sailer, 2018). Kao primer Sailer (2018) daje prostorni
tip Skolske zgrade sa izdvojenim krilima za razlicite starosne grupe, koji se moze smatrati
snazno klasifikovanim, posto je izgraden na ja¢im granicama, dok kompaktniji prostorni tip
zgrade, koji stvara viSe mogucnosti za integraciju, bi se mogao posmatrati kao slabo
klasifikovan. Stepen granica se takode primenjuje na nivou pojedinacnih prostora (Fouad &
Sailer, 2019). Primer za to daje Fuad (2021), kao slucaj da u jednoj Skolskoj zgradi glavni
koridor 1 hol imaju manje granica i maksimiziraju potencijal za susrete 1 interakciju ucenika
(slaba klasifikacija), dok odvojeni prostori poput trpezarija za mlade ucenike (jaka

klasifikacija), inhibira potencijalnu interakciju medu razli¢itim grupama.

Uokvirivanje je Bernstajn opisao kao kontrolu nad onim S$to se predaje (izbor) 1 kako se
predaje (organizacija, tempo), odnosno u kom stepenu je kontrola u obrazovnom sistemu
hijerarhijski strukturirana, i do kojeg stepena mogu da odlucuju nastavnici ili u€enici (Sailer,
2018). Uokvirivanje se stoga dotice socijalnih struktura i odnosa izmedu razlicitih kategorija
pojedinaca u obrazovnim sistemima. Sailer (2018) navodi da ovo opet ima prostorne

implikacije. U tom smislu, sagledavanje stepena prostorne kontrole i razmatranja nastavnika
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koji kontroliSu druStvena pravila (Hillier & Hanson, 1984), prostorna konfiguracija ili
umnozava kontrolu nastavnika ili omogucava slobodu ucenika (Fouad, 2021). Kao primer,
Skola sa staklenim pregradama ili prozorima izmedu ucionica i hodnika omoguc¢ava vizuelnu
kontrolu 1 odredeni stepen nadzora nastavnih praksi i stoga je slabije uokvirena od Skolske
zgrade sa tradicionalno potpuno zatvorenim i odvojenim ucionicama (Nikolic et al., 2013;
Sailer, 2015, 2018). Na isti nacin , viSenamenski pristupacni otvoreni prostori promovisu slabiju
kontrolu nastavnika nad vrstama aktivnosti koje se odvijaju, za razliku od pojedinacnih

nastavnih prostorija koje su definisane predmetom (Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2019).

Paralelno sa konceptima pedagoskog okvira potrebno je sagledati i osnovne filozofije
ucenja, kao shvatanjima prenosa znanja, povezuju¢i se na taj nacin sa odnosom izmedu
skolskog prostora i uéenja. Skolska zgrada omoguéava proces uéenja, kao mentalnog procesa,
koji se prostorno prevodi u fizicko okruzenje, u odnosu na prostorne afordanse koje nudi

arhitektonsko resenje (Fouad, 2021).
Tri filozofije ucenja opisuju ljudsko razumevanje procesa uc¢enja (Fouad, 2021):

e Biheviorizam,;
e Kognitivizam;

e Konstruktivizam.

Biheviorizam priznaje stimulanse iz okruZzenja koji pokrecu u¢enje ucenika, oni reaguju
na stimulanse iz prostornog okruzenja skolske zgrade i tako uce iz njega (Fouad, 2021; Gregory,
1998; Olatunji, 2013b). Bihevioristicki pojam potkrepljenja se prevodi u povratnu informaciju
nastavnika prema ucenicima, a ovaj dvosmerni kanal povratne informacije izmedu nastavnika
i uCenika je prvenstveno prostoran (Cooper, 1993; Fouad, 2021; Manke, 1997). Skolski prostor
reguliSe interakcije uc¢enik-nastavnik, povezuju¢i ili razdvajajuci njihove susrete (Sailer, 2018).
lako interakcije ucenik-nastavnik nisu predmet ovog istraZivanja, prisustvo nastavnika u
prostoru Skole znacajno uti¢e na vrSnjacku interakciju i formalne i neformalne aktivnosti
ucenika. Interakcije ucenik-nastavnik u prostoru, koje odrazavaju bihevioristicke povratne
informacije, prvenstveno zavise od prostorne konfiguracije nastavnih prostora (Fouad, 2021).
Potencijalne moguénosti interakcije se oblikuju kroz prostorne scenarije, gde se rute ucenika
mesaju sa rutama nastavnika, prostori za nastavnike su duz puteva ucenika ili obrnuto (Pasalar,
2003; Sailer 2015, 2018). Pored prostorne konfiguracije i blizine ucenika nastavnicima,
prostorne funkcionalnosti ili stvaraju formalno ili neformalno okruzenje koje regulise

interakcije. Na primer, formalni susreti se deSavaju unutar ucionica izmedu ucenika i
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nastavnika, za razliku od njihovog neformalnog mesSanja i interakcije duz koridora ili

zajednickih prostora (Sailer, 2015; Tanic et al., 2010, 2011).

Kognitivizam opisuje ucenje kroz usadivanje znanja u um ucenika preko direktne
prostorne reprezentacije arhitektonskog reSenja ucionica (Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2019,
2022). Standardizacija i centralizacija u obrazovnim programima ispratile su principe razvoja
industrijskog drustva, pa je Skola jos uvek visoko formalizovana, hijerarhijska struktura(Fouad,
2021; Lackney, 2005). Skole regulidu ucenje kroz niz nastavnih dogadaja rasporedenih u
ucionicama (Davis, 2004; Fouad, 2021; Tanic, 2011; Tanic et al., 2011, 2020). Snazno uverenje
u isporuku sadrzaja od nastavnika do ucenika je glavno opravdanje za dizajn pojedinacnih
zatvorenih tipi¢nih ucionica koje ograni¢avaju razlicite aktivnosti u¢enika i dozvoljavaju manje
interakcija ili komunikacija (Daniels et al., 2018; Fouad, 2021; Pasalar, 2003, 2007; Sailer,
2015). Ovaj prostorni model za ucenje je upravo kritikovan u skladu sa stavovima

konstruktivista.

Konstruktivisticke ideje u€enja isticu ucenike kao centar procesa ucenja, a njihov um kao
kreator percepcije i iskustva (Cooper, 1993). U tom smislu, Skola treba da je osmisljena da
priusti prakse ucenja interakcija i samousmerenih aktivnosti, koje prosiruju iskustva ucenika
(Fouad, 2021). Interakcije 1 neformalne aktivnosti ucenika se deSavaju u prostoru i pod velikim
su uticajem arhitektonskog reSenja Skolske zgrade koji prvenstveno doprinose obrascima
zajedniCkog prisustva i susreta ucenika, kao rezultat kretanja (Fouad, 2021; Pasalar, 2003,
2007). Shodno tome, generativna svojstva prostorne konfiguracije daju moguénosti interakcije
i eventualno daljih aktivnosti u¢enja (Hillier, 2007). Skolska zgrada moZe da ograni¢ava
izlaganje ucenika, susrete i moguénosti interaktivnog ucenja, ali i da potencijalno podstice
mesSanje ucenika i interakcije koje obogacuju njihovo iskustvo i proSiruju njihovo znanje

(Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2022; Sailer, 2018).

Ucionica kao formalni prostor za ucenje je sve do druge polovine XX veka smatrana za
jedino prostorno okruzenje za ucenje (Hertzberger, 2008). Podstaknute sve vecom
naglasenos¢u alternativnih pedagogija i teorija ucenja pojavile su se ideje o transformaciji
prostora za ucenje (Fouad, 2021; Sailer, 2018). Konstruktivizam Zeli da restrukturira prostornu
postavku u praksi u€enja unutar skole (Fouad, 2021), tako §to uvodi novi prostorni model koji
redefiniSe tipi¢ne ucionice, prepoznaje platforme za ucenje otvorenog plana i, $to je jos vaznije,
naglasava ulogu neformalnih prostora kao teziSte za vrSnjacku interakciju (Brown & Long,

2006; Weinstein, 1979).
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Konstruktivisticke metode premeStaju ucenje usmereno na nastavnika ka ucenju
usmerenom na ucenika, $to ima bitne implikacije na dizajn tipi¢ne Skolske ucionice (Fouad,
2021; Williams, 2017). Ucenje usmereno na ucenika, kada se priusti u tipi¢noj uc¢ionici, dovodi
do aktivnosti vrSnjackog ucenja i stimuliSe interakcije izmedu ucenika (Weinstein, 1979).
Transformacija koju konstruktivisti predlazu se odnosi na unutra$nji raspored opreme u tipicnoj
ucionici (Slika 22), gde se konvencionalni linearni raspored klupa reorganizuje u fleksibilne
klastere manjih grupa sa sede¢im mestima (Tanic, 2011; Tanic et al., 2020). Razliciti su razlozi
za ovakvu transformaciju tradicionalne ucionice u interaktivno okruzenje ucenja usmerenog na
ucenika. Vajnstajn (1979) objasnjava da ucenici najbolje uce kada mogu aktivno da istrazuju
okruzenje i kada su u stanju da neformalno komuniciraju sa svojim nastavnicima i jedni sa
drugima; dok je svojim istrazivanjem Vanles (Wanless, 2016) pokazala da pasivna nastava, kao
konvencionalna nastavna metoda, ne osposobljava ucenike veStinama potrebnim za dalju
profesionalnu karijeru. Stoga se na ovaj nacin uloga uc¢enika u ucionici menja od sluSaoca do

konstruktora sopstvenog znanja (Williams, 2017).
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Slika 22. Transformacija tradicionalne ucionice (Hubeli et al., 2017)

Pored reorganizacije tipicne ucionice, uenje usmereno na ucenike promovise ucionice
otvorenog plana kao novog okruzenja za ucenje (Fouad, 2021). Prostori za uc¢enje otvorenog
plana karakteriSu Skolu sa minimalnom unutrasnjom podelom (Slika 23), posebno ucionica u
odnosu na sadrzaje u okruzenju i nalezu¢im funkcijama (Tanic, 2011; Tanic et al., 2020). Fuad
(2021) u svom istrazivanju navodi opravdanost koncepta ucionica otvorenog plana na osnovu
dokaza Beneta i Hajlanda (1979) kroz ideje BliSena (1969) i Kolinsa (1973) da se obrazovanje
kultiviS8e u neformalnom okruZenju. Sa naglaskom da neformalnost ne odrazava nedostatak
strukture, ve¢ je usmerena na fleksibilnost u rasporedu i prostornim aranzmanima (Fouad, 2021;
Fouad & Sailer, 2019). Vajnstajn (1979) takode opravdava upotrebu ucéionica otvorenog plana
jer takvi prostori podrzavaju aktivnosti koje su teSko moguce u tipi¢nim ucionicama zatvorenog
plana. Tako otvoreni prostori za ucenje odrazavaju manju kontrolu nastavnika i omogucavaju
diverzifikaciju aktivnosti, oni olakSavaju nadzor, pa na taj nacin omogucavaju nastavnicima da

kontrolisu interakcije ucenika i ograni¢avaju njihovu pojavu (Fouad, 2021; Fouad & Sailer,
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2019, 2022; Markus, 2013). Kao $to je bilo ve¢ rec¢i, odnos izmedu prostora i kontrole sagledan

je kroz Bernstajnovo kadriranje (Bernstein, 1973, 2000, 2005; Sailer, 2018).

M

Slika 23. Primer modela reorganizacije tipicne ucionice u ucionice otvorenog plana (Hubeli et al., 2017)

Prepoznaju¢i ulogu konstruktivisti¢kih prostora za ucenje, ovo istrazivanje se u najvecoj
meri fokusira na proucavanje Skolskih prostora za neformalno ucenje gde se ocekuje da se
koncentriSu samousmerene aktivnosti ucenika. ,Broj, veli¢ina, lokacija 1 distribucija
neformalnih prostora za u¢enje u Skolama mogu se smatrati vaznim sredstvom za uspostavljanje
kontakata izmedu razli¢itih grupa. Oni deluju kao simbol socijalne integracije unutar odredene
zajednice* (Pasalar, 2003). Neformalni prostori za ucenje obuhvataju Skolske biblioteke,
prostore za prezentacije, specijalizovane prostore za ucenje i individualni 1 grupni rad, salone,
prostore za okupljanje i igru, trpezariju, druStvene prostore i naravno koridore (holove i
koridore) (Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2019, 2022; Lackney, 2005, 2015; Pasalar, 2003;
Sailer, 2015, 2018; Tarek et al., 2022). Iako neformalni prostori za uc¢enje ukljucuju i prostore
van Skolske zgrade, dvorista 1 igraliSta (Knapp, 2007), oni nisu predmet ovog istrazivanja, pa

se posebno ne sagledavaju.

Prostor neformalnog ucenja Harop i Turpin (2013) definiSu 1 povezuju sa specifi¢no ,,bez-
disciplinskim* prostorima koje u€enici zauzimaju za samostalne neformalne aktivnosti (Fouad,
2021; Harrop & Turpin, 2013). Te prostore Vanles (2016) opisuje kao prostore u $koli u kojima
ucenici mogu da saraduju sa svojim vr$njacima, da koriste savremenu digitalnu tehnologiju i
da budu ukljuceni u aktivnosti koje su preplavile ucionicu (Fouad, 2021; Wanless, 2016).
Prostori za neformalno ucenje odreduju povrSine koje privlace ucenike za interakcije 1
samousmerene aktivnosti (Knapp, 2007). Fuad (2021) istice Dudekov (2000) stav da se
interakcije i samousmerene aktivnosti pokrecu unutar prostora koji imaju odredene prostorne
karakteristike koji se podudaraju sa prostorima za neformalno ucenje. Interakcije i slobodne

aktivnosti se deSavaju van ucionice — u holovima ili hodnicima Skole, u meduprostoru, u
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uglovima ili ispod stepenista, gde deca mogu da uspostave svoje zone udobnosti (Fouad &

Sailer, 2017, 2022; Knapp, 2007; Sailer, 2015, 2018).

Ucionice svakako predstavljaju srz Skolskog sistema (Walden, 2015b), dok je doprinos
neformalnih prostora §kolskom procesu uéenja potcenjen (Lackney, 2015). Skolski koridori su
¢esto marginalizovani u istrazivanjima, jer se smatraju samo putevima cirkulacije, a ne priznaje
se njihova uloga u olakSavanju interakcija i razmena ideja (Fouad, 2021; Sailer, 2018).
Socijalna uloga prostora koridora je proistekla iz njihovog konfiguracionog potencijala, jer
olaksava kretanje, susrete i interakcije ucenika, koji za konstruktivisticke ideje postaju kljucno

iskustvo ucenja (Cooper, 1993; Hillier, 2007).
2.5.4. Prostorni tipovi osnovnih §kola

Skolske zgrade su pretrpele zna¢ajne promene u svojoj strukturi, rasporedu i unutradnjoj
organizaciji tokom poslednjih vekova (Sailer, 2018). Usled razvoja Skola tokom vremena
prepoznaju se njeni razliciti tipovi (Tanic, 2011). Danas su prisutne razlicite tipologije Skolskih
zgrada, ,,0d specificnih karakteristika Skola u odnosu na nivo obrazovanja do pojedina¢nih
tipova koji se odnose na savremene didakticke metode u izvodenju nastave koje ne moraju
nuzno da zavise od prostornih karakteristika® (Ecet, 2019). Definisanje tipologije Skolskih
zgrada je vazno, jer uti¢e na funkcionalne alokacije u odnosu na koridorsku mrezu koja sama
definise tipologiju zgrada (Kliment, 2001). Na primer, broj glavnih koridorskih pravaca, njihov
oblik i distribucija uti¢u na raspodelu vertikalnih komunikacija i zajednickih prostora (Fouad,

2021) koji utiCu na prostorni potencijal za raznovrsnost neformalnih aktivnosti ucenika u skoli.

,Prvobitni oblici dispozicije Skolske zgrade nastali su jednostavnim postavljanjem
ucionica uz koridor ili oko vece centralne komunikacije (hola)* (Bajbutovi¢, 1983). Istorijski
gledano, duzi vremenski period (izmedu XVII i XIX veka) su bile zadrzane osnovne
karakteristike dispozicije Skolske zgrade, takozvane trivijalne Skolske zgrade sa jednom ili dve
ucionice, iz kojih se kasnije razvijaju razlicite varijante dispozicije. Tek od XIX veka Skolske
zgrade dobijaju obelezja prvih arhitektonskih sistema tradicionalne Skole — koridornog sistema
1 sistema centralnog hola (Bajbutovi¢, 1983). ,,U savremenoj arhitektonskoj praksi, u okviru
stalnog napretka u oblasti pedagoSke nauke i arhitekture, nastao je niz varijanti dispozicije
Skolske zgrade - od kombinacije pojedinih elemenata prvobitnih sistema do razvoja slobodnih
oblika dispozicije, koje nije moguce kategori¢no svrstati u odredeni arhitektonski sistem

tradicionalne Skole* (Bajbutovi¢, 1983). Zato Bajbutovi¢ (1983) navodi da sistematizaciju
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Skolskih zgrada prema tipovima dispozicije treba razmatrati uslovno, pogotovu ,,u vezi sa

vremenskom i prostornom situacijom u kojoj je predlozena sistematizacija nastala®.

Sistematizacija Skolskih zgrada Zorana Bajbutovi¢a u knjizi ,,Arhitektura Skolske zgrade*

(Bajbutovi¢, 1983) je, kako autor navodi, u smislu konvencije, a ne arhitektonske doktrine

(Slika 24). Autor naglasava da su u savremenim arhitektonskim reSenjima Skolske zgrade

prepoznatljivi razli¢ito modifikovani izvorni oblici arhitektonskih sistema tradicionalne Skole.

Predlozena sistematizacija Bajbutovica (1983) je:

e Koridorni sistem; ,,Koridorni sistem je preteca savremenih sistema za formiranje

Skolske zgrade, a javlja se u razliSitim varijantama neposrednog vezivanja niza

ucionica i drugih nastavnih prostorija na koridor. U ovom sistemu koridor

funkcionalno povezuje nastavne prostorije, ali se, pored komuniciranja, koristi 1

za odredene namene, poput garderoba, rekreacija, slobodne aktivnosti u¢enika

itd.“ (Bajbutovié, 1983).

jednotraktna koridorna dispozicija; ,,Ova dispozicija se svrstava u prve
tipove arhitektonskih reSenja Skolske zgrade. Ovakva dispoziciona
reSenja nastala su postavljanjem dve ili viSe ucionica, a zatim i ostalih
Skolskih prostorija, sa jedne strane koridora“ (Bajbutovi¢, 1983).
dvotraktna koridorna dispozicija; jesu Skole kod kojih se ucionice
pozicionirane sa obe strane koridora; ,,Ova dispozicija nastala je
postavljanjem niza ucionica sa obe strane koridora. Osnovni kvalitet
ovog dispozicionog reSenja predstavlja znatna ekonomicnost. Zbog toga,
u posleratnom periodu, 50-tith i 60-tih godina XX veka, ovaj tip
dispozicije imao je Siru primenu u Skolskoj izgradnji svih zemalja*
(Bajbutovi¢, 1983) 1 na teritoriji Srbije, odnosno Nisa. Najzastupljeniji i
prepoznatljiv tip kod Skolskih zgrada bitnih za ovo istrazivanje.
Visetraktna koridorna dispozicija; Koncept visetraktnog koridornog
sistema razraden je u nastojanju da se dodatno poveca ekonomicnost i
smanje troskovi Skolske izgradnje. ,,U prakticnoj primeni ovog sistema
pretezno se koristi varijanta sa pet paralelnih traktova, koju ¢ine: dva
koridora i tri trakta nastavnih prostorija. Pri tome, spoljni traktovi imaju,
uglavnom, dubinu glavnih nastavnih prostorija (ucionica), a srednji trakt
ima vecu dubinu i u njemu se postavljaju sadrzaji poput prostora za vise

svrha i slicno* (Bajbutovi¢, 1983).

90



Sistem centralnog hola; Ovom sistemu glavna karakteristika je koncentrisana
dispozicija 1 kompaktan volumen Skolske zgrade. Hol sluzi kao centralna
komunikacija i povremeno za Skolske manifestacije, u savremenoj pedagoskoj
praksi on se tretira i kao viSenamenski prostor, pa se koristi i za razli¢ite nastavne
aktivnosti (Bajbutovi¢, 1983).

Paviljonski sistem; ,,Sustinu paviljonskog sistema ¢ini rasclanjivanje Skolske
zgrade na visSe prostorinih grupa, koje se reSavaju u samostalnim objektima —
paviljonima, a medusobno se povezuju zatvorenim koridorima, tremom ili
pesackom stazom* (Bajbutovié, 1983).

Beskoridorni  sistem; ,,Arhitektonski princip beskoridornog  sistema
podrazumeva formiranje grupacija od dve ili vise u¢ionica - neposredno uz jedno
stepeniste, tako da se izbegne koridor* (Bajbutovi¢, 1983).

Kombinovana dispozicija; ,,U arhitektonskoj praksi realizovan je niz varijanti
dispozicije tradicionalne Skole, nastalih pod uticajem osobenih pedagoskih,
ekonomskih, urbanistickih ili drugih okolnosti. Takve varijante se ne mogu
precizno razvrstati u jedan od navedenih sistema, ali svaka od njih sadrzi i
odredene elemente tih sistema. Moguénosti za kombinacije su neogranicene,
pocev od upotrebe elemenata dva sistema do primene odgovarajucih elemenata
svih sistema u jednom arhitektonskom resenju. Zbog toga nije moguce ni utvrditi

decidnu klasifikaciju tipova ove vrste dispozicije (Bajbutovié, 1983).
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Trivijalna Skolska zgrada sa jednom ucionicom Skolska zgrada u kojoj su svi nastavni prostori postavljeni

neposredno uz srediSnji hol - sistem centralnog hola

Skolska zgrada sa dve ugionice i koridorom (ulaz,
vetrobran, garderoba)

Skolska zgrada Giji su prostorni sadrzaiji razdvojeni u vise
zasebnih objekata - paviljonski sistem

Skolska zgrada sa viSe ugionica postavljenih uz jednu Skolska zgrada bez koridora, u kojoj se pojedine grupe
stranu koridora - jednotraktna koridorna dispozicija nastavnih prostorija postavljaju uz poseban prilaz ili
stepeniSte - beskoridorni sistem

Skolska zgrada sa nastavnim prostorijama sa obe
strane koridora - dvotraktna koridorna dispozicija

Skolska zgrada ¢ija dispozicija sadrzi elemente
razli¢itih sistema tradicionalne $kole -
kombinovana dispozicija

e A Administrativne prostorije,

¢ D Drustvene prostorije,

¢ E Ekonomski servisi,

o H Centralni hol,

o K Koridor,

o VNP Visenamenski prostor,

¢ S Specijalne nastavne prostorije,
o U Ucionica

Skolska zgrada sa nastavnim prostorijama u vise od
dva paralelna trakta - viSetraktna koridorna dispozicija

Slika 24. Sematski prikaz razvoja arhitektonskih sistema $kolske zgrade (Bajbutovi¢, 1983)
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U domacoj literaturi se takode moze pronaci sistematizacija koja je rezultat istorijskog
razvoja Skolskih zgrada sa savremenim druStvenim, pedagoskim i arhitektonskim pogledima.

U knjizi ,,Skola* Jovan Korka (Korka, 1961) predlaZe sledeéu sistematizaciju:

e Jednotraktne koridorne dispozicije;
e Paviljonski sistem;

¢ Skola sa holom;

e Beskoridorni sistem;

e Kombinovane grupe;

e Visetraktne dispozicije.

U knjizi ,,Skole* Mate Bajlon (Baylon, 1972) razmatra razvoj $kolskih zgrada prema

sledecoj sistematizaciji:

e Holski sistem;
= [ II1ilII grupa;
e Hodnicki sistem;
= UCcionice sa jedne strane hodnika;
= UCionice sa obe strane hodnika;
e Razvoj slobodnih sistema;
* Prizemne zgrade;

* Spratne zgrade.

U svojoj doktorskoj disertaciji Atanackovi¢ Jeli¢i¢ (Atanackovi¢ Jelici¢, 2007) predloze
sistematizaciju Skolskih zgrada sa teritorije Vojvodine u odnosu na njihovu prostornu
konfiguraciju, ,koju je takode potrebno shvatiti uslovno, narocito u kontekstu prostorne i
vremenske koordinate nastanka pojedinac¢nih Skolskih projekata® (Ecet, 2019). Ovu vrstu
tipologije skolskih zgrada je potrebno posmatrati ,,kao apstraktnu, geometrijsku kategoriju sa
teznjom da se jasnije naglase specificnosti pojedinacnih funkcionalnih resenja“ (Ecet, 2019).
Predlozenu osnovnu podelu skolskih zgrada na tipove, koja se moZe prepoznati i Sire na

teritoriji Srbije pa i NiSa kao odabranoj lokaciji istrazivanja, a prema njihovoj prostornoj

.....

e Skolske zgrade sa holskim sistemom;

e Skolske zgrade sa hodni¢kim (koridorskim sistemom), sa podtipovima:
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= jednotratkt (Skole kod kojih su ucionice pozicionirane sa jedne strane
hodnika);
= dvotrakt (Skole kod kojih se ucionice pozicionirane sa obe strane
hodnika);
= viSetrakt (Skole prelaznog tipa izmedu holskog i hodnickog sistema);
Skolske zgrade sa kombinovanim hodni¢kim i holskim sistemom;
Paviljonski sistemi;
Beskoridorni sistem (Skolska zgrada kompaktnog plana);
Skolska struktura slozene dispozicije koja kombinuje paviljonski sistem sa

centralnim objektom holske, hodnicke ili kombinovane dispozicije.

Kliment (2001) je u svojoj knjizi klasifikovao tipologije skolskih zgrada u odnosu na
koridorsku mrezu (Fouad, 2021) (Slika 25), i to kao:

centralizovani tip sa dvotraktnim krilima ucionica,
centralizovani tip sa jednotraktnim krilima ucionica,
centralizovani tip sa klasterom ucionica,

tip bucica sa dvostraktnim uc¢ionickim krilima,

tip bucica sa klasterom ucionica,

tip kicme sa dvotraktnim uc¢ioni¢kim krilima,

tip kicme sa jednotraktnim ucioni¢kim krilima,

tip dvoriste sa dvotraktnim ucioni¢kim krilima,

tip dvoriste sa klaster u€ionicama,

tip kampus, sa spoljnom koridorima izmedu zgrada i

tip kompaktnog urbanog bloka.
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Tiplogija objckta prema mrezi koridora Primer rasporcda

centralizovani tip sa dvotraktnim krilima ucionica

centralizovani tip sa jednotraktnim krilima ucionica

centralizovani tip sa klastcrom ucionica

tip bucica sa dvostraktnim ucionickim krilima

tip bucica sa klasterom ucionica

tip ki¢éme sa dvotraktnim u¢ionickim krilima

tip ki€me sa jednotraktnim ucionickim krilima

xeflits

[]

tip dvoriste sa dvotraktnim uéionickim krilima

tip dvoriste sa klaster ué¢ionicama

tip kampus, sa spoljnom koridorima izmedu zgrada

b

tip kompaktnog urbanog bloka

Slika 25. Klasifikacija tipologije Skolske zgrade prema Klimentu (2001), (Fouad, 2021)

Sistematizacija koju predlaze Alesandro Rigolon (AlessandroRigolon) (Rigolon, 2010)
razmatra se u odnosu na prostornu konfiguraciju Skolskih zgrada izgradenih u 21. veku. Autor

razlikuje Cetiri osnovna tipa sa podtipovima Skolskih zgrada (Slika 26):

e Dvorisni tip, sa podtipovima:
= Skolska zgrada sa zatvorenim dvoriStem,
= Skolska zgrada sa otvorenim dvoristem i
= Skolska zgrada sa viSestrukim tipovima dvorista;
e Blokovski tip, sa podtipovima:
= blokovski tip — atrijum;
* blokovski tip — edukativna ulica;
e Tip klastera, u kojem se izdvajaju podtipovi u odnosu na nacin na koji su vezani
klasteri — paviljoni:
» Kklasteri formirani oko atrijuma,

= Kklasteri formirani linearno,
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= Kklasteri sa atrijumima linearno formirani i
» kompaktni klasteri linearno formirani.

¢ Tipovi nalik gradskoj morfologiji, sa podtipovima:
* slozeni blokovski tip i

» tip slozene strukture.

. ,/ A = / 7

dvorisni tip zatvoreno dvoriste visestruko dvoriste otvoreno dvoriste

L sl

blokovski tip atrijum edukativna ulica

4 3 { ’ - A &
’:E // if / / 7 2

tip klastera oko atrijuma linearni sa atrijumima, linearno kompaktni, lincarno

o &
o ‘S

tip gradske morfologije slozeni blokovski tip tip sloZene strukture
Slika 26. Osnovni tipovi i podtipovi $kolskih zgrada po (Rigolon, 2010)

Sagledavanjem Skolske zgrade iz navedenih sistematizacija prostorne organizacije kroz
bazi¢ne elemente ucionice i koridora, evidentno je da su ucionice na razlicite nacine formirane
u odnosu na komunikaciju kao jednotrakt, dvotrakt ili veSetrakt, a da koridori u razli¢itim
tipovima Skola imaju razli¢it oblik i funkciju (Ecet, 2019). Pre svega primarna funkcija koridora
je funkcija komunikacije, ali u dosta slucajeva on preuzima funkciju viSenamenskog prostora,
Sto se konkretno prepoznaje u slucaju holskog tipa, ili funkciju edukativne ulice u blokovskom
tipu u sistematizaciji Rigolona (2010). U slucaju paviljonskog tipa, u€ionice su formirane u
klasterima, a dvoriSni meduprostori se koriste kao natkriveni koridori komunikacije izmedu
klastera. Jedan od zanimljivijih koncepata arhitektonskog resenja Skolske zgrade je u slucaju
tipa Skole nalik gradu, u kom se koridor izjednacava sa gradskom ulicom koja spaja trgove i
ostale javne povrsine 1 objekte koji se nalaze uz ulicu, §to u prenesenom znacenju predstavlja

holove, meduprostore i nastavne prostorije (Ecet, 2019).
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2.5.4.1. Prostorno konfiguracijska svojstva koridora u osnovnim skolama

Sa aspekta ovog istrazivanja, prema prostornom tipu skolske zgrade, sagledava se veza i
odnos nastavnih prostorija i komunikacionih prostora, kao primarnih mesta boravka ucenika u
Skoli. Ovo istrazivanje prepoznaje vaznost koridora i meduprostora i ima za cilj da rasvetli

konfiguraciona svojstva koridora, kao i odnos izmedu ucionica i koridora.

pristup mestima i izlazima. Ovo je svojstven kvalitet koji prostori koridora imaju, njihova uska
forma je sugestivna i izaziva aktivnost kretanja. Gotovo kompulzivno usmeravajuéi korisnike
da se krecu, koridor aktivira ceo prostor (M. Li, 2014). U kontekstu Skolskog prostora zidovi i
vrata se posmatraju kao prepreke za povezivanje, protok i kreativnost ucenika, a ucionice kao
fiksne jedinice za boravak i ucenje (Sailer, 2018). Razli¢iti istrazivaéi poslednjih godina su
poceli da se fokusiraju na ulogu koridora, javnih povrsina i drugih takozvanih ,,meduprostora“
(Hornqvist, 2011; Sailer, 2011b, 2015, 2018), a istrazivanja su utvrdila klju¢nu socijalnu ulogu
koridorskih prostora u Skolama (Pasalar, 2003). Iako postoje i istrazivanja koja su negirala
vaznost raznovrsno kori§¢enih prostora koridora (Sailer, 2018), zna se da koridorima nije
moguce dodeliti ¢isto funkcionalnu ulogu cirkulacionih prostora i zanemariti ¢injenicu da su

oni neformalni prostori za u€enje, slobodne aktivnosti u¢enika, druzenje i interakciju vr$njaka.

Koridori kao neformalna okupljalista (Pasalar, 2003) su prostori koji povezuju ucionice i
druge prostore u Skoli u koherentan prostorni sistem (Sailer, 2018). Ugradeni u prostore kroz
koje se prolazi ili kao priloZzene rute koje pruzaju veze izmedu prostora, koridori stvaraju
moguénost razli¢itim grupama da kretanjem upoznaju druge i sa njima ostvare interakciju
(Pasalar, 2003). Razvojem novih i raznovrsnijih nac¢ina i filozofija nastave i ucenja, koridori ili
u Sirem smislu, prostori van ucionica ili jo§ Sire, prostori koji povezuju druge prostore, su
preuzeli razli¢ite funkcije (Sailer, 2015, 2018). Koridori su danas prostori za odmor, mesta za
druZenje, sastanke i susrete, mesta za ucenje i poducavanje, ali 1 naravno jos uvek prostori koji

se koriste za tokove kretanja i povezivanje razlicitih delova Skolske zgrade (Sailer, 2018).
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Slika 27. Dijagram potencijala prostora koridora da poboljsa interakciju (M. Li, 2014)

Ono $to Sailer (2018) u svom istrazivanju naglaSava da koridori ,,rade* jeste da deluju
kao najobi¢nija mesta koja ispunjavaju primarnu socijalnu funkciju zgrada, odnosno da
okupljaju ili razdvajaju pojedince i/ili grupe. Sailer (2018) navodi esej Robina Evansa (1997)
»Slike, vrata 1 prolazi“ (eng. Figures,doors and passages), kao rad u kome se to najbolje i
najjasnije opisalo i to kroz istoriju koridora i1 vezu njihove arhitektonske pojave sa specificnom
socijalnom agendom (Sailer, 2018). Izdvajaju¢i dva slucaja (Slika 28), prvo iz renesansne
arhitekture, primer vile Rotonda Andrea Paladia (Dawes et al., 2021) 1 drugo, primer iz XVII

veka, Kolesil kuce (eng. Coleshill House) u Berkskiru Ser Rodzera Prata.

" S

kel
Tard

S

Slika 28. Osnova vile Rotonda, Andrea Paladia, levo (Dawes et al., 2021) i osnove prizemlja i sprata Kolesil
kuce u Berkskiru Ser Rodzera Prata, desno (Sailer, 2018)

U prvom je karakteristi¢na prostorna organizacija niza medusobno povezanih prostorija,

gde ne postoji nikakav hodnik (Sailer, 2018). Kretanje je bilo moguce iz sobe u sobu, ¢ime su
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korisnici dolazili u kontakt sa svim aktivnostima koje su se desavale u zgradi, ¢ime su kretanje
1 okupacija u prostoru bili isprepleteni (Evans, 1997; Sailer, 2018). U drugom primeru pojava
hodnika je uspela da segregira korisnike 1 aktivnosti, a sa nekoliko razlicitih stepenista stvorena
je hijerarhija cirkulacionih prostora. Sailer (2018) objaSnjava da je svaka od komunikacija
kreirana za odredenu razli¢itu grupu korisnika (sluge i vlasnici) da bi se izbegli susreti i
ukr$tanje svakodnevnih Zivotnih obrazaca (Evans, 1997). Paralelu sa ovim Evansovim (1997)
analizama i argumentima su u svojim istrazivanjima Sailer i Foud (Fouad & Sailer, 2019, 2022;
Sailer, 2015, 2018) primenili u kontekstu Skolskih zgrada. Daju¢i primer arhitektonskog reSenja
tradicionalnih Skolskih zgrada sa prepoznatljivim koridorima koje se odrazava na ,.kanalsko*
kretanje 1 izbegavanje slucajnog kontakta i arhitektonskog reSenja otvorenog prostornog
rasporeda koji se vraca renesansnom modelu blizine i incidenta spajanjem kretanja i aktivnosti

(Sailer, 2018).

Sa tog aspekta razvila su se dva kriterijuma za analizu prostornih rasporeda Skolskih
zgrada: (1) stepen izbora kretanja u prostoru, i (2) stepen preklapanja izmedu kretanja i
zauzimanja prostora (Sailer, 2018). Povezuju¢i dva pristupa arhitektonskih resenja skolske
zgrade (tradicionalni i otvoreni) sa Bernstajnovom (1973) klasifikacijom moguéi su sledeci
modeli: ,,(1) Slepi koridor koji omogucava samo jednu putanju do u¢ionice bi imao nizak stepen
izbora 1 prostorni raspored bi se smatrao jace klasifikovanim. Nasuprot tome, otvoreni prostor
prema ucionicama bi omogucio razli¢ite putanje kretanja i Sto dovodi do slabije klasifikacije
zbog vecéeg stepena izbora. (2) Prostorni raspored sa mnogo pregrada i zidova odgovara jacoj
klasifikaciji, jer su prostori kretanja i okupacije strogo odvojeni. Naprotiv, otvoren prostorni
raspored omogucava dobru vidljivost, §to znaci slabu klasifikaciju jer su prostori prepleteni 1
povezani‘ (Sailer, 2018). Ova dva kriterijjuma ¢e se primeniti u analizi prostorne konfiguracije
Skolskih zgrada u empirijskom delu istrazivanja koriS¢enjem metoda prostorne sintakse, ali i u
formulisanju modela unapredenja efekata prostornog rasporeda na interakciju ucenika u

slobodnom vremenu.
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2.6. Prostor slobodnog vremena osnovnih $kola

Vremenski ciklusi u zivotu pojedinaca (dan, sedmica, mesec, godina) su istovremeno i
ciklusi u kojima se zadovoljavaju potrebe pojedinca (Andelkovi¢, 1981). U svojoj disertaciji
Andelkovi¢ (1981) isti¢e 1 izdvaja dnevni ciklus kao osnovni, jedini¢ni vremenski interval
preko koga treba posmatrati ostvarivanje potreba pojedinca. U tom smislu, podelu dnevnog
ciklusa vrsi na cCetiri vremenske kategorije: (1) proizvodni rad, (2) neproizvodni rad, (3)
spavanje i (4) slobodno vreme (Andelkovi¢, 1981). Iz prethodnih poglavlja ovog istrazivanja u
odnosu na definisane potrebe pojedinca, odnosno ucenika, potrebno je istaci €injenicu da se
ispunjenje vecéine potreba realizuju u najve¢em obimu bas u intervalu slobodnog vremena.
Odnosno da se u okviru slobodnog vremena moze ocekivati maksimum zadovoljenja potreba
(Andelkovi¢, 1981). Sto dovodi do zaklju¢ka o $irokim moguénostima i znadaju slobodnog

vremena uopste za razvoj ucenika.

Slobodno vreme podrazumeva odraz slobode izbora i vrednosti koje razvija pojedinac,
uslovljeno je drustvenim, istorijskim, klasnim, ekonomskim, kulturnim i1 drugim faktorima 1
sastavni je deo ljudskog vremena u kome pojedinac kroz aktivnosti stvara i razvija svoju li¢nost
(Gerbus, 2021). Slobodno vreme je deo zivota svakog pojedinca, postoji svakodnevno i u svakoj
sredini, ali je razli¢ito s obzirom na njegove godine, pol, zanimanje, razvijenost sredine, stepen
interesovanja, ciljeve druStvenog poretka 1 moguénosti. Ono odraZzava vreme van
profesionalnih, porodi¢nih i drustvenih obaveza, u kome pojedinac po svojoj volji bira oblike i

sadrzaje stvaralastva, razonode i odmora (Martincevié¢, 2010).

Na prvi pogled termini ,,slobodno vreme* 1 ,,8kola* nemaju nista zajednicko, jer se Skola
dozivljava kao mesto napora, mesto strogo struktuiranih aktivnosti u¢enika posvecenih radu i
ucenju. Medutim, sama rec¢ Skola, koja je u srpski jezik stigla iz latinskog jezika (scholae),
poti¢e od grcke reci ,,schole® (oxoAn) i u prvo vreme je oznacavala dokolicu, besposlicu,
zabavu, odmor (Kennedy & Kohan, 2016; Mlinarevi¢ & Gajger, 2010; Rattinger, 2020). Danas
se sve vise prepoznaje znacaj slobodnog vremena za razvoj ucenika, posebno slobodno vreme
u Skolskom okruzenju, zbog mogucénosti socijalizacije i medusobne interakcije koju nude
neformalne aktivnosti u slobodnom vremenu (Rattinger, 2020). Slobodno vreme ucenika je
vazno u smislu otvaranja moguénosti za zadovoljenje njihovih interesovanja i potreba (Badri¢

et al., 2015; Mlinarevi¢ & Gajger, 2010).

lako se slobodno vreme ucenika u istrazivanjima cesto posmatra kao vreme koje se

provodi van $kole, slobodno vreme se u ovoj disertaciji sagledava kao vreme ucenika izmedu
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casova nastave u takozvanim $kolskim velikim i malim odmorima. To vreme ucenici provode
u slobodnim samousmerenim aktivnostima, nasuprot pedagoskim implikacijama koje po
odredenim modelima vrSe uticaj na njihovu aktivnost (Tanic, 2011). Stoga, kako bi se u
potpunosti razumeli, analizirali, identifikovali i unapredili modeli Skolskog prostora za
provodenje slobodnog vremena uc¢enika, u ovom delu istrazivanja se kratko razmatra nastanak
slobodnog vremena kao fenomena i pojma, kao i njegov odnos prema drugim fenomenima koju
zauzima u odnosu na njih. Takode, u ovom delu disertacije ¢e se opisati pozicija slobodnog
vremena ucenika sa aspekta savremenog drusStveno-kulturnog trenutka i konteksta Skolskog

okruZenja.

2.6.1. Slobodno vreme kao fenomen i pojam

Slobodno vreme predstavlja prilicno novu kulturno-istorijsku pojavu u nauci i
istrazivanjima (Mikanovi¢ & Panzalovi¢, 2014). Pitanje slobodnog vremena kroz istoriju
nasiroko raspravljaju sociolozi, ekonomisti, psiholozi, pedagozi i drugi teoreticari u literaturi
(prema Veblen, 2008, citirano u (Jolovi¢, 2019)). O slobodnom vremenu raspravlja se od
antickih vremena, a kao drustveni fenomen se pojavljuje i poc¢inje da se proucava sa razvojem
industrijskog drustva (Rattinger, 2017). Pojam slobodnog vremena se razli¢ito definiSe i
dozivljava (Mlinarevi¢ & Gajger, 2010), dok se proucavaju¢i fenomen slobodnog vremena

nailazi na Sirok raspon ponaSanja i aktivnosti koje u njega spadaju (Rattinger, 2017).

Ratinger (2020) u svojoj disertaciji nakon pregleda pojedinih shvatanja slobodnog
vremena razli¢itih autora, izdvojila je odredene karakteristike koje se mogu smatrati opStim

odrednicama ovoga fenomena (prema Kacavenda — Radi¢, 1986, citirano u (Krivokapi¢, 2007)):

slobodno vreme je drustveno, istorijski, klasno, ekonomski, kulturno i nau¢no,

tehnoloski uslovljeno;

e slobodno vreme predstavlja sastavni deo Covekovog vremena, zahvaljujuéi
aktivnostima u tom vremenu, pojedinac stvara, razvija i odreduje svoju radnu 1
individualnu sustinu;

e slobodno vreme se centi, $to se izrazava kroz razlicite aktivnosti;

e slobodno vreme predstavlja (relativnu) slobodu izbora.

Pored velikog broja slicnih pojmovnih i fenomenoloskih odredenja slobodnog vremena
razli¢itih autora, za ovo istraZivanje su najznacajnija onih autora koji slobodno vreme

sagledavaju kao prostor (prema Arbuni¢, 2002; Previsi¢, 2000, Zugi¢, 2000 citirano u (Badri¢
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et al., 2015; Mlinarevi¢ & Gajger, 2010)), u kome postoji moguénost interakcije u procesima
individualizacije 1 socijalizacije, odnosno kao prostor samoaktualizacije (samoostvarenja) i
razvoja li¢nosti. Slobodno vreme, stvoreno na samoj osnovi unutra$njih sklonosti i li¢nosti
pojedinca, postaje prostor za covekovo stvaralacko samoprepoznavanje i sazrevanje, put ka
c¢oveku kao stvaralackom i slobodnom subjektu, odnosno njegovoj generickoj sustini (Badri¢
et al., 2015). Prema Mlinarevi¢u i Gajgeru (2010) slobodno vreme je veliki vremenski prostor.
Slobodno vreme treba posmatrati kao prostor slobode pojedinca u kojoj je on prepusten sebi,
koji taj prostor popunjava, osmisljava i definiSe na sopstven nain. U pedagoSkom smislu
Mikanovi¢ i Panzlanovi¢ (2014) tvrde da rec¢ koja najviSe odreduje sintagmu slobodno vreme
je sloboda. ,,Sloboda se pre svega odnosi na izbor aktivnosti u kojima pojedinac ostvaruje svoju
egzistenciju, zadovoljavajuci svoje potrebe i teZe¢i onome Sta smatra za smisao svog postojanja.
Sloboda je odredena druStvenim (tradicionalni, istorijski, ekonomski, politi¢ki aspekt),
prirodnim (geografski, klimatski, vremenski uslovi) i individualnim (psiho-fizicko, zdravstveno

stanje) kontekstom pojedinca® (Jolovi¢, 2019).

Dokolica se €esto poistovecuje sa slobodnim vremenom koje se percipira kao vreme u
kom se pojedinac ne usmerava prema odredenim sadrzajima i oblicima kulturnih manifestacija,
ve¢ moze da jednostavno i opusteno besposlicari (Rattinger, 2020). Pri cemu Ratinger (2020)
jasno navodi da dokolicu 1 besposlicu ne treba izjednacavati. Oba pojma se odnose na vreme
kada pojedinac nije zaokupljena ,,poslom*®, ali besposlicu treba shvatiti kao vreme oslobodenog
od rada, dok se slobodno vreme kao dokolica odnosi na vreme slobode za samoaktivnosti za
samoostvarenje pojedinca. Dokoli¢ariti zna¢i provoditi vreme u dokolici, a jedino tada do
izrazaja dolazi slobodan izbor pojedinca. U tom smislu, u daljem razmatranju slobodnog
vremena, Ratinger (2020) ga odreduje kao period u kom je pojedinac liSen svih obaveza i

ostavlja mu se slobodan izbor aktivnosti u zavisnosti od svoje volje.

S aspekta ove disertacije, generalno gledajuci, obavezan deo Skolskog programa je strogo
strukturiran 1 definisan, dok Skolski odmori dozvoljavaju aktivnosti koje okvir Skolskog
delovanja ¢ine slobodnijim i fleksibilnijim (Martin¢evi¢, 2010). Dakle, odmori izmedu ¢asova
predstavljaju prostor slobodnog izbora ucenika. Time slobodno vreme predstavlja prostor u
zdravom razvoju dece, kao klju¢ni kontekst za samousmerene aktivnosti u Skolskom okruzenju

(Rattinger, 2020).
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2.6.2. Slobodno vreme ,,Alfa generacije*

Na nacin provodenja slobodnog vremena pojedinaca bitno uti¢e njihov uzrast. Stoga je
potrebno utvrditi afinitete pojedinih starosnih grupa u provodenju slobodnog vremena (Gerbus,
2021), kao 1 drustveno-kulturni trenutak i kontekst ovog istrazivanja. U€enici osnovnih Skola
danasnjice, Cije se socijalne aktivnosti u slobodnom vremenu analiziraju u ovom istrazivanju,
predstavljaju ,,Alfa generaciju (Gerbus, 2021). U tom smislu, kako bi se Sto bolje razumeo
njihov nacin provodenja slobodnog vremena generalno i konkretno u skoli, potrebno je da se
opise ova populacija. U nastavku ¢e se ukratko definisati granice starosnih grupa (Tabela 1) i

objasniti njihove znacajne karakteristike.

Tabela 1. Generacijska podela — hronoloska granica (Rattinger, 2020), prema (Hammill, 2005)

1922-1945. 1946-1964. 1965-1980. 1981-1999. 2000-2010. 2010-
Veterani, Mirna Baby Boom Generacija X, Generacija Y, Generacija Z Alfa generacija
generacija, generacija Gen X, Xeri GenY,
Tradicionalisti Millennial,

EchoBoomeri

Teoriju generacija postavio je Karl Manhajm (Karl Mannheim) u svom radu ,,Problem
generacija“ (The Problem of Generations) (Rattinger, 2020). Generaciju, Ratinger (2020)
definiSe kao grupu ljudi koji prolaze kroz iste drusStveno-istorijske uslove, odrastaju i zive
tokom odredenih istorijskih dogadaja, politickih struktura, ideologija i tehni¢kih dostignuca.
Medu nauc¢nicima koji istrazuju ljudske generacije postavljanje hronoloskih granica izaziva
dosta kontroverze (Rattinger, 2020). lako su u Tabeli 1 date granice starosnih grupa, treba
naglasiti da ne postoje jedinstvene hronoloske granice izmedu generacija jer ih razliciti autori
razli¢ito definiSu (Gerbus, 2021). Pored toga, Hamil (2005) navodi da treba imati na umu da se
karakteristike pojedinaca koji su rodeni na kraju ili po€etku hronoloske granice generacija ¢esto

preklapaju sa prethodnim ili slede¢im generacijama (Gerbus, 2021).

Generacije se razlikuju u pogledu na svet, jer predstavljaju naslede Sire zajednice u
zavisnosti od lokalnih i individualnih okolnosti. Njihove razlike su evidentne u svim sferama
zivota, od radne produktivnosti i motivacije do komunikacije (Gerbus, 2021; Green et al., 2013;
Rattinger, 2020). Svaka generacija ima razli¢ita, ponaSanja, ocekivanja, navike, nacin
motivacije i aktivnosti (Rattinger, 2020). Danas su razlike medu generacijama mnogo jasnije,
poznavanjem ovih razlika otvaraju se mogucnosti usmeravanja pojedinaca za postizanje
maksimalnih efekta, bez obzira na zadatak ili odnose u porodici, medu prijateljima i vr$njacima

(Rattinger, 2020).

103



Ratinger (2020) opisuje generaciju Veterana kao onu koju su obeleZile razne pretnje, rat,
nesigurnost, nemiri i veliki dogadaji, onu koja trazi udobnost, sigurnost u poznatim sredinama
1 aktivnostima. Baby Boom generacija odrasla je u posleratnom periodu u vreme napredaka,
socijalne stabilnosti 1 lojalnosti autoritetu i organizacijama (Conrad & Poole, 2005; Gerbus,
2021). Osobine koje se pripisuju bumerima su optimizam, nezavisnost (Gerbus, 2021; Green et
al., 2013), a preferiraju komunikaciju uzivo (Bejtkovsky, 2016). Pripadnike generacije X
karakteriSe prilagodljivost, nezavisnost i1 tehnoloska pismenost (Gerbus, 2021; Green et al.,
2013). Neke od njihovih osobina su kreativnost, preduzimljivost, informisanost, fleksibilnost i
brzina (Rattinger, 2020). Milenijalci, internet generacija ili generacija Y, stasavali su pod
okriljem bezbednosti, tehnoloskog razvoja i ekonomske stabilnosti (Rattinger, 2020). Prema
Hamilu (2005), pripadnici generacije Y su pre svega socijalna bi¢a, samouverena, optimisti¢na
1 zabavna (Gerbus, 2021; Rattinger, 2020). Generacija Y je dobro obrazovana sa nedostatkom
kompetencija za reSavanje problema i komunikacijskih kompetencija (Crumpacker &
Crumpacker, 2007). Gerbus (2021) izdvaja da ova generacija preferira komunikaciju putem
telefona, SMS-a, e-maila, Viber-a i Whatsupp-a i druStvenih mreza (Crampton & Hodge, 2011).
Cesto se pripadnici generacije Y opisuju kao digitalni urodenici (eng. digital natives) (Gerbus,
2021). Prema Ratingeru , generacija Z predstavlja tehnolosku i internet generaciju koja preferira
komunikaciju putem tekstualnih poruka umesto komunikacije licem u lice (Rattinger, 2020).
Interesantno je da se u odredenim izvorima generacija Z opisuje kao psiholoski lenja sa
nedovoljnim komunikacijskim veStinama zbog odrastanja u okruzenju novih tehnologija
(Gerbus, 2021). Prema Petricu (2007, citirano u Rattinger, 2020), glavne karakteristike
generacije Z su veStine pretrazivanja i skeniranja, multitasking i diskontinuirano i nelinearno
ucenje. Pojedinci iz generacije Z su optimisti¢ne i tolerantne prirode i vole da provode slobodno
vreme sa prijateljima (Gerbus, 2021; Rattinger, 2017, 2020). Pored navedenog specifi¢na
karakteristika ove generacije je da uz pomo¢ drustvenih mreZa svoje hobije pretvaraju u

zanimanja, Sto je doprinelo i razvoju novih zanimanja (Gerbus, 2021; Rattinger, 2020).

Sa aspekta ovog istraZivanja akcenat je na identifikaciji 1 opisu Alfa generacije,
populacione grupe uc¢enika savremenog doba. Generaciju Alfa su Mekrindl i Fel (2020) nazvali
po prvom slovu grékog alfabeta. Prema njihovom shvatanju, u toj generaciji su deca rodena od
2010. godine (Tabela 1), iste godine kada su na trziSte pusteni iPad i Instagram (Gerbus, 2021).
Alfa generacija je od rodenja okruzena ekranima, tehnologijom i drustvenim mrezama
(McCrindle & Fell, 2020). Generacija Alfa je emocionalno u vezi sa internetom, a vise se plasi
socijalnih interakcija nego fizickih povreda (Pattrawiwat & Tuntivivat, 2021). Istrazivanja o

generaciji Alfa pokazuju povecan uticaj medija na oblikovanje njihovog identiteta i nacina
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zivota, izrazitu digitalnu, odnosno tehnolosku pismenost i manju fizicku socijalnu ukljucenost,
kraci raspon paznje, povecanu koli¢inu vremena provedenog pred ekranima, a da slobodno
vreme provode dominantno kroz aplikacije 1 igrice na pametnim telefonima (McCrindle & Fell,
2020; Wei & Lo, 2006). Od zabave, igara, povezivanja sa vr$njacima, pa ¢ak i1 obrazovanja

nakon pandemije COVID-19, njihov Zivot se vrti oko tehnologije (Jha, 2020).

U okviru istrazivanja u SAD-u iz 2019. godine rezultati su pokazali da deca starosti od 8
do 12 godina dnevno u proseku provode 4 sata i 44 minuta gledaju¢i ekrane za zabavu
(McCrindle & Fell, 2020). Gerbus (2021) istice istrazivanje sprovedeno od strane neprofitne
organizacije iz Velike Britanije, British Internet Matters, koje je otkrilo da 48% dece (starijih
od Sest godina) koje pripadaju Alfa generaciji surfuje internetom, dok 44% njih surfuje bez
roditeljskog nadzora. Prema rezultatima ovog istrazivanja, 41% ispitane dece koristi internet
kod kuce, a njih 72% internet koristi van porodi¢ne kuce, od toga veéi deo u skoli (dos Reis,
2018; Gerbus, 2021). Globalna mreza, internet, u socioloSkom smislu ima karakteristike
interaktivnosti, multimedijalnosti, hipertekstualnosti, globalne komunikacije, komunikacije od
mnogih ka mnogima, kooperativne proizvodnje, dekontekstualizacije i derealizacije (Fuchs,
2007; Rattinger, 2020). Prema istrazivanju Jha (2020) deca savremenog doba u slobodnom
vremenu koriste pametne telefone igrajuci igrice u proseku dva sata dnevno, $to kada prestanu
da ih koriste, rezultira usamljenoscu i agresijom i loSim upravljanjem besom 1 socijalizacijom
(Jha, 2020). Digitalna tehnologija i internet pruZaju nove prilike za ucenje, omogucavaju
pojedincima direktnu razmenu ideja, usluga ili proizvoda, kao i pristup informacijama uz

zadovoljavanje emocionalnih i psiholoskih potreba (Rattinger, 2020).

Pored druZenja s vrSnjacima, mediji su najce$¢a aktivnost dece u slobodnom vremenu
(Gerbus, 2021). Novi mediji su u mnogome modifikovali nac¢ine ponasanja i navike dece koji
odrzavaju prijateljstva, igraju igrice i slusaju muziku u slobodnom vremenu preko onlajn
drustvenih mreza. Zato kada se govori o provodenju slobodnog vremena generacije Alfa, govori
se pre svega o ¢estoj upotrebi pametnih telefona uz druStvene mreze. Drustvene mreze privukle
su posebnu paznju medu decom Skolskog uzrasta i nasle su znacajno mesto u njihovom
slobodnom vremenu (Rattinger, 2017). Takode znacajno je napomenuti da koncepti stvaranja
drustvenih mreza u ,,offline svetu® preneseni su u ,,online* okruzenje ¢ime onlajn drustvene
mreze 1 druStveno umreZavanje postaje vrlo popularno kod dece (Rattinger, 2017). Socijalno
umrezavanje putem interneta, razgovori i slanje tekstualnih poruka ¢ine svakodnevicu
socijalnog zivota dece savremenog doba, a time je i vazan deo njihove socijalizacije. Onlajn

drustvene mreZze tako daju novi, veéi prostor za druzenje, povezivanje 1 interakciju s vr$njacima.
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Uz pomo¢ savremene pametne tehnologije umrezavanja su neogranicena, pa deca preko
drustvenih mreza Cesto dopunjuju susrete licem u lice. Ratinger (2017) naglasava da su
drustvene mreze vrsta umrezene javnosti koju karakteriSu upornost, moguénost pretrazivanja,
moguénost kopiranja i nevidljiva publika, §to obi¢no nije prisutno u odnosima licem u lice, pa

na taj na¢in fundamentalno menja socijalnu dinamiku i komplikuju socijalnu interakciju.
2.6.3. Aktivnosti uc¢enika u slobodnom vremenu osnovne $kole

Savremeno digitalno doba je donelo potpuno nove paradigme Skolskog okruzenja, a Skola
se nalazi izmedu svesne odluke da intenzivno vaspitno uti¢e na decu i izvesne nemoci pred
najezdom novih virtuelnih svetova (Martincevi¢, 2010). Deca sve ¢eSc¢e aktivno dozivljavanje
stvarnosti zamenjuju virtuelnim stimulansima i aktivnostima, §to moZe negativno uticati na
njihovo mentalno zdravlje (Badri¢ et al., 2015). Skola je zapravo u savremenom dobu retko
mesto gde deca mogu kontinuirano da se sastaju, razgovaraju, sukobljavaju, razmenjuju ideje,
i na taj nadin usavr$avaju svoje socijalne vestine i kompetencije. Skola ostaje jedan od retkih
prostora za stvarne susrete, gde se samousmereno uc¢enje moze uzivati i u slobodnom vremenu.
Sadrzaji i aktivnosti slobodnog vremena ucestvuju u oblikovanju identiteta i kvaliteta zivota

dece (Badri¢ et al., 2015).

Aktivnosti ucenika u slobodnom vremenu mogu se deSavati pojedinacno ili u grupama,
mogu biti strukturirane i organizovane ili spontane (Caldwell & Darling, 1999; Rattinger,
2020). U kontekstu Skolskog okruzenja, Skole osmis$ljavaju brojne nacine organizovanja
slobodnog vremena ucenika (Gerbus, 2021). Dakle, pored redovne nastave kao centralnog dela
obrazovno-vaspitnog rada u osnovnoj Skoli sprovode se i drugi oblici obrazovno-vaspitnog
rada, kao Sto su fakultativna nastava, dopunska nastava, dodatna nastava, kao i vannastavne
aktivnosti. Opste poznate su vannastavne aktivnosti u kojima Skole sprovode obrazovno
osmisljene aktivnosti u cilju aktivnog 1 sadrzajnog provodenja slobodnog vremena i
obrazovanja, i1 to u vidu drustveno-humanistickih projekata, knjizevnih 1 dramskih sekcija,
sportskih, zdravstveno-rekreativnih aktivnosti, aktivnosti u vezi sa o€uvanjem nacionalne i
kulturne bastine, oCuvanjem prirode, uz promociju zdravog nacina zivota, kreativnog i
tehnickog stvaralastva (Martincevi¢, 2010). Ovakve su aktivnosti Cesto u ponudi i drugih
organizacija, klubova i ustanova sa ili bez saradnje sa Skolom, medutim one se u tom slucaju
tretiraju ipak kao vanSkolske aktivnosti. Prilikom organizovanja rada Skole, kvalitet
vannastavnih aktivnosti je znacajan za stvaranja Skolske kulture i oblast zadovoljstva svakog

ucenika (Martincevi¢, 2010).
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S druge strane, bitna odrednica slobodnog vremena u ovom istrazivanju je vreme ucenika
na Skolskim odmorima izmedu ¢asova nastave, sa razli¢itim aktivnostima koje se u tom okviru
deSavaju. Ovaj prostor slobodnog vremena je ucenicima prepusten skoro do potpune slobode u
izboru aktivnosti, svakako za razliku od vremena na nastavi, ali i vannastavnih aktivnosti u kom
nastavnik Cesto igra ulogu diskretnog posmatraca, koji samo u kriti€énim trenucima ohrabruje,
pomaze i usmerava ucenika (Martincevi¢, 2010). Dakle, osnova slobodnih aktivnosti je sloboda
izbora i postojanje motivacionog sklopa koji uslovljava izbor (Mlinarevi¢ & Gajger, 2010). Pod
slobodnim aktivnostima na Skolskim odmorima podrazumevaju sve one aktivnosti ¢ija je uloga
odmor, razonoda i samoostvarenje. Prema Mlinarevi¢u i Gajgeru (2010) nije bitno koliko je
slobodnog vremena na raspolaganju ve¢ kako je to vreme iskoris¢eno i koje su posledice samog
angazmana. Iz navedenih promisljanja Mlinarevica 1 Gajgera (2010), isticu ideje o
»pedagogizaciji* prostora slobodnog vremena i njegovoj razvojno-kreativnoj orijentaciji. U
tom smislu zaklju€uju da je potrebno sagledati i istraziti mogucée organizacione oblike
strukturiranja prostora slobodnog vremena ve¢ od najranijih dana detinjstva. Time neosporan
efekat u prostoru slobodnog vremena osnovnih Skola imaju vazni faktori socijalizacije koji su

fizicki prostor Skole, vrSnjaci, ali 1 mediji (Mlinarevi¢ & Gajger, 2010).

Slobodne neformalne aktivnosti podrazumevaju postojanje osnovnih psiholoskih uslova
za razvoj kreativnosti, psiholoske slobode 1 sigurnosti. Pozitivne strane tih aktivnosti su
socijalizacija, razvijanje samopouzdanja, druZenje i izazivanje pozitivnih emocija (Gerbus,
2021). Stoga, neformalne aktivnosti u slobodnom vremenu ucenika svojim karakteristikama,
slobode, razlicitosti, dinamic¢nosti, oslobodenosti od krutih nastavnih planova i programa,
discipline, ocenjivanja, straha i ostalog, imaju veliki potencijal za razvoj ucenika generalno

(Mlinarevi¢ & Gajger, 2010).
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2.7. Rekapitulacija poglavlja — Socio-prostorni parametri relevantni za istraZivanje

Prostor kao fenomen je vazan jer utice na nacin na koji pojedinci koriste 1 dozivljavaju
okruzenje, zgrade i mesta. Prostor u okviru ovog istrazivanja predstavlja fizicko okruzenje u
kojem se pojedinci krecu 1 borave. Fizi¢ko okruzenje moze da utice na to kako pojedinci
komuniciraju i interaguju. Sa aspekta arhitektonskog projektovanja, arhitekte zanima kako da
kreiraju prostore koji ¢e biti atraktivni, funkcionalni i prilagodeni potrebama pojedinaca.
Poznato je da prostor moze da utice na nacin na koji pojedinci razmisljaju, osecaju i ponasaju
se, kao 1 na njihove interakcije sa drugima. Prostor igra vaznu ulogu u ponaSanju pojedinaca i
njihovom odnosu prema okolini. Prostorno ponasanje pojedinca podrazumeva nacin na koji se
pojedinci krecu 1 koriste prostor oko sebe. To moze ukljucivati aktivnosti kao Sto su hodanje,
tréanje, skakanje i druge vrste pokreta. Prostorno ponasanje pojedinaca je povezano sa
socijalnim i emocionalnim aspektima ljudskih odnosa, kao $to su nacini na koje pojedinci
izbegavaju ili se priblizavaju drugima, i kako se pojedinci koriste prostorom da bi izrazili svoja
osec¢anja 1 misli. Dakle, prostorno ponasanje pojedinca je nacin njegovog odnosa sa okolinom.
Ovaj odnos se smatra dvosmernim, dok prostor u kome se boravi uti¢e na pojedinca, tako 1
njegovo ponaSanje na viSestruki nacin uti¢e i menja prostor. U tom smislu se moze re¢i da je

prostor socijalna dimenzija koju oblikuju korisnici.

Znafajna pojava u prostornom ponasanju pojedinca jeste teritorijalnost. Ona se javlja ne
samo kod zivotinja, veci kod ljudi. Teritorijalnost se kod ljudi moZe manifestovati na razlicite
nacine i moze da ima i pozitivne i negativne efekte. Na primer, teritorijalnost moze da pomogne
da se stvori osecaj sigurnosti 1 povezanosti sa odredenim mestom ili grupom ljudi. Medutim,
preterana teritorijalnost moze da dovede do sukoba i napetosti sa drugima, pogotovo ako se
oseca da se neki prostor ili grupa ljudi ,,napada“ od strane drugih. U tom smislu, pojedinci ¢esto
personalizuju svoj prostor kako bi se osec¢ali udobno i sigurno, kao i da bi ga prilagodili svojim
individualnim potrebama. Prostorna personalizacija je vazan deo ljudskog prostornog

ponasSanja i odnosi se na to kako pojedinac koristi svoj prostor.

Kada se govori o teritorijalnosti bitno je istaci i koncepte privatnosti i guzve. Pri ¢emu je
privatnost osec¢aj pojedinca da neko ima kontrolu nad prostorom i vremenom i svojim licnim
informacijama i da moze da odluci kada i sa kim ¢e deliti te informacije. Privatnost je vazna za
»slobodu® pojedinca, jer omogucava osec¢aj sigurnosti i daje mu mogucnost da se prilagodi
individualnim potrebama i preferencijama. S druge strane, guzva je stanje kada se mnogo ljudi
ili stvari nalazi u malom prostoru. Guzva moze da stvori ose¢aj neudobnosti 1 stresa, pogotovo

ako je prostor prenatrpan ili ako pojedinci nisu u moguénosti da se kre¢u slobodno. Guzva
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takode moze da uti¢e na komunikaciju 1 interakciju izmedu pojedinaca, jer moZze da ogranici
prostor za kretanje i da stvori osecaj pritiska. U tom smislu je potrebno definisanje licnog
prostora pojedinca, koji predstavlja prostor koji se smatra ,,pripadaju¢im* pojedincu i koji on
ili ona smatra svojim. Li¢ni prostor se obi¢no odnosi na fizicki prostor oko pojedinca, medutim,
liéni prostor moZe da se odnosi i na emocionalni prostor, poput osecaja sigurnosti i privatnosti,
ili pak u savremenom kontekstu sve ¢eS¢e na virtualni prostor, poput racunara, pametnog
telefona u okviru drustvenih mreza. Licni prostor je prostor oko pojedinca koji se smatra njenim
»intimnim* prostorom u koji se obi¢no ne dopusta ulazak bez dozvole. Upravo s tog aspekta
treba naglasiti znacaj proksemickih proucavanja pojedinaca, jer se ona bave ne samo verbalnom
komunikacijom, ve¢ i neverbalnom komunikacijom kroz pokrete tela, poziciju i razmak izmedu
pojedinaca. Proksemicka komunikacija pre svega predstavlja neverbalnu komunikaciju koja se
odnosi na nacin na koji pojedinci koriste prostor i pokrete tela da bi izrazili svoja osecanja,
namere i odnose sa drugima. Na primer, pojedinac moze da se priblizi drugom pojedincu da bi
razgovarao sa njim ili da se udalji da bi pokazao da je zauzet ili nezainteresovana za razgovor.
Proksemicka komunikacija je vazna za ljudsku komunikaciju, jer omogucava da se neverbalno

izrazi osecanje i namera.

U odnosu na navedeno mogu se definisati obrasci prostornog ponasanja, koji se odnose
na nacin na koji pojedinci koriste i percipiraju prostor oko sebe u razli¢itim situacijama. Obrasci
prostornog ponasanja se razlikuju od pojedinca do pojedinca i mogu da variraju u zavisnosti od
razli¢itih faktora poput kulture, uzrasta, pola i individualnih preferencija. Ukratko, obrazac
ponasanja je fiksna kombinacija odredenih aktivnosti i mesta u odredenom vremenskom
periodu. Sa aspekta ovog istrazivanja postoje razliciti obrasci prostornog ponaSanja ucenika u
osnovnim $kolama, §to moZe biti pre svega u vezi sa njihovim potrebama, pa onda uzrastom,
sposobnostima ali i drugim faktorima. Jedan obrazac prostornog ponasanja uc¢enika u osnovnim
Skolama moze biti potreba za povezivanjem sa drugim ucenicima. Ucenici mogu da se kre¢u
po Skoli da bi se sreli sa drugim ucenicima i1 da bi se pridruzili grupama. Drugi obrazac
prostornog ponasSanja ucenika u osnovnim Skolama moZe biti potreba za mirom i ti§inom.
Ucenici mogu da se izoluju u u¢ionicama ili drugim mestima gde im je potrebna tiSina da bi se
koncentrisali na ucenje ili da bi se odmorili od buke u skolskoj zgradi. Jo$ jedan obrazac
prostornog ponasanja uc¢enika u osnovnim $kolama moze biti potreba za fiziCkom aktivnoscu.
Ucenici mogu da se krecu po Skoli ili da se igraju da bi se opustili ili da bi se fizicki razgibali.
U tom smislu, vazno je da se razumeju potrebe i1 Zelje ucenika u vezi sa prostorom i da se

obezbede odgovarajuci prostori za njihove potrebe i aktivnosti.
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Vise puta je navedeno da svako fizicko okruzenje ukljucuje postojanje socijalnog
okruzenja, a da svako socijalno okruzenje ukljucuje postojanje fizickog okruzenja. Odredene
karakteristike fizickog okruzenja utiCu na mogucnost socijalnih interakcije pojedinaca.
Socijalna interakcija je vazna za ljudsko ponaSanje jer omogucava pojedincima da razviju
odnose sa drugima, da se prilagodavaju drustvenim normama i da se ukljucuju u zajednicu.
Socijalna interakcija se moze odvijati u formalnim ili neformalnim okruZenjima, na razlicite
nacine, ukljucuju¢i direktnu komunikaciju licem u lice, ali sve CeS€e podrazumevanu
komunikaciju putem drustvenih mreza. Socijalna interakcija moZe imati razliCite ciljeve,
ukljucujuéi razmenu informacija, pruzanje podrske ili druzenje. MozZe se odvijati izmedu
pojedinaca ili grupa i moze se menjati tokom vremena. Socijalna interakcija se odnosi na nacine
na koje pojedinci komuniciraju i razmenjuju ideje i1 informacije sa drugima. To se naziva
socijalna inkluzija ili druStveni suzivot i ukljucuje stanje ili stepen slobodnog udruzivanja u
kojem svi pojedinci imaju jednake mogucénosti za interakciju, bez obzira na njihove fizicke ili

mentalne sposobnosti.

Proucavanje socijalne interakcije moZze biti vazno u razli¢itim oblastima, ukljucujuéi
sociologiju, psihologiju i druge drustvene nauke, a veliki znacaj ima u oblasti arhitekture sa
aspekta projektovanja prostora. U smislu da projektantske odluke u arhitektonskim reSenjima
mogu u eksploataciji zgrade podstaci odredena ljudska ponaSanja u razli¢itim kontekstima 1 da
unaprede odnose u zajednici 1 izazovu socijalne interakcije izmedu pojedinaca. Socijalna
interakcija uc¢enika u osnovnim $kolama je vazna za razvoj njihovih socijalnih vestina i za
stvaranje pozitivnih odnosa sa drugim ucenicima u Skoli. Ucenici mogu da se druze i
razgovaraju sa drugim ucenicima u razli¢itim kontekstima, u razredu ili tokom nastavnih
aktivnosti, ali 1 dok su na Skolskim odmorima. Socijalna interakcija u€enika u osnovnim
Skolama takode moze da se odvija sa odraslima u 8koli, kao Sto su ucitelji, nastavnici ili drugi
radnici. Ovi odnosi mogu da budu vazni za podrSku ucenicima u procesu ucenja i za razvoj
pozitivnih odnosa sa odraslima. Medutim takvi odnosi se ne sagledavaju i nisu predmet u ovom
istraZzivanju. Ono §to je vaZno napomenuti da se arhitektonskim reSenjem zgrada mogu
obezbediti razli¢iti na¢ini za socijalnu interakciju u¢enika u osnovnim Skolama i da se pomogne
ucenicima da razviju socijalne vestine i pozitivne odnose sa drugima $to dalje moze pomoci

stvaranju pozitivne atmosfere u $koli i unapredenju ucenja i razvoju ucenika.

Arhitektonsko reSenje zgrade je obrazac prostornog rasporeda koji formira kretanje
korisnika u njemu. Takav prostorni odnos jeste prostorna konfiguracija zgrada. Stoga, prostorna

konfiguracija zgrada moze imati veliki uticaj na percepciju prostora, kao i na to kako ga
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pojedinci koriste 1 dozivljavaju. Prostorna konfiguracija utice na to koliko se pojedinci srecu i
interaguju u zgradi, jer prostorna konfiguracija stvara ili eliminiSe prilike za susret i ko-
prisustvo drugih. Ovaj uticaj je proizvod arhitektonskog reSenja, premda prostorna
konfiguracija moze da poveca polja socijalne interakcije, tako Sto ¢e omoguciti pojedincima da
budu u stalnoj komunikaciji jedni sa drugima, ali i sa svojim okruZenjem. Funkcija svake zgrade
je da generise, prilagodi i olaksa kretanje, to kretanje ¢e zatim dovesti do obrazaca ko-prisustva

koji zauzvrat pokrece socijalizaciju i1 interakciju medu korisnicima.

Dakle, unutar zgrade, prostorna konfiguracija je sama po sebi bez ikakvih drustvenih
pravila kljucni faktor koji kontrolise svakodnevni socijalni zivot i susrete. Nacin na koji su
prostori uredeni i kako se korisnici kre¢u kroz njih 1 na putu susre¢u druge je od znacaja za
socijalno ponaSanje i za druStvo u celini. Ono S$to je najvaznije jeste priroda prostornih
rasporeda. Analogno jeziku, gde sintaksa upravlja rasporedom reci i fraza u smislene recenice,
u fizickom prostoru, sintaksa opisuje na¢in na koji se prostorni elementi (kao $to su na primer
ucionice 1 koridori u Skolskoj zgradi) spajaju preko vrata i stepenista, kako bi se formirale
smislene staze i sistem medusobno povezanih prostora koji omogucavaju pojedincima da se
kre¢u sa jednog mesta na drugo. IstraZzivanja na temu primene teorije prostorne sintakse su

istakla kako kretanje prati konfiguracionu logiku zgrade.

Prostorna sintaksa je teorija i metoda zasnovana na premisi da se odnos izmedu prostora
1 drustva mogu proucavati kroz istrazivanje strukture i povezanosti razlicitih delova fizickog
okruzenja u medusobnom odnosu. Teorija prostorne sintakse naglasava najmanje moguéih
promena u smeru do svih ostalih prostora u prostornom sistemu. Ono S§to se analizama
metodama i tehnikama prostorne sintakse moze dobiti je broj moguénosti pojedinca da stigne
do svih odredista sa odredene tacke, koji na taj nacin opisuju karakteristike postavke prostorne
konfiguracije. U tom smislu, karakteristike prostornog rasporeda ili promovisu ili inhibiraju
sekvence kretanja 1 vidljivosti korisnika i njihovu sposobnost da efikasno koriste prostor.
Prostorna sintaksa razmatra povezanost prostornih elemenata unutar zgrade (prostorije,
koridori, stepenista, predsoblja i meduprostori, otvoreni prostori, itd.) i analizira konfiguraciju
sistema u celini, predvidajuci intenzitet obrazaca koriSéenja prostora, poput tokova kretanja i
posledi¢no obrasce susreta licem u lice. Povezanost prostornih elemenata unutar zgrade se

posmatra lokalno ili globalno:

¢ lokalna povezanost moze biti broj prostorija koje izlaze na koridor, ili veli¢ina i

karakteristike ,,vidikovca* sa odredene tacke gledista (koja se naziva izovist);
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e globalna povezanost je prosetna duzina puta kroz mrezu sistema od odredene
lokacije, bilo u smislu vidljivosti (koliko ¢esto u proseku treba da se gleda ,,iza
ugla® sa lokacije da bi se vidljivo pristupilo svim ostalim prostorima u zgradi),

ili u smislu linija potencijalnog kretanja (zvane aksijalne linije ili segmenti).

Prostori sa relativno kratkom prose¢nom duzinom putanje nazivaju se integrisani, dok se
prostori sa velikom duzinom puta nazivaju izdvojeni. Istrazivanje prostorne sintakse pokazalo
je da integrisani prostori privlace vise kretanja i susreta, dok su izdvojeni prostori prirodnije
,»mirni 1 tihi“. Stoga, prostorna sintaksa omogucava modeliranje, simulaciju i predvidanje
verovatnih obrazaca koriS¢enja na osnovu analize geometrije zgrade i prostornog rasporeda u
osnovama arhitektonskog reSenja. IstraZivanje prostorne sintakse razmatra efekte prostorne
konfiguracije 1 njen pozitivan nusproizvod kretanja, koji dovodi do slucajnih susreta i
interakcija. Budu¢i da je socijalna interakcija jedna od osnovnih potreba ljudi, projektovanje

prostora sa mogucnostima za socijalnu interakciju arhitektama predstavlja veliki izazov.

Kretanje ucenika u prostoru Skolske zgrade i njihova socijalna interakcija tokom ovog
kretanja u ovoj disertaciji bice ispitana koriS¢enjem metode sintakse prostora, koja se bazira na
podacima o obrascima kretanja. Ovaj metod ¢e pomo¢i da se razume veza izmedu prostornog
ponasanja ucenika i projektovanog prostora. U ovom istrazivanju, metoda sintakse prostora se
koristi da bi se proucio uticaj konfiguracije prostora na socijalnu interakciju, ali sa naglaskom
na slobodnom vremenu ucenika za vreme Skolskih odmora. Slobodno vreme je vazan fenomen
jer omogucava pojedincima da se opuste i uzivaju u aktivnostima koje ih zabavljaju i
ispunjavaju. Slobodno vreme takode ima vaznu ulogu u odrZavanju mentalnog i fizickog
zdravlja, vazno je za razvoj licnosti i socijalnih vestina, jer omogucéava pojedincima da se druze
sa drugima i da se bave aktivnostima koje podsti¢u razvoj novih vestina i interesovanja. Znacaj
sagledavanja prostora slobodnog vremena ucenika u okviru svakodnevnog pedagoskog procesa
se prepoznaje u nacinu njegovog provodenja. Pogotovu iz realiteta ucenika osnovnih skola
danasnjice, takozvane Alfa generacije, sa navikama da koriste tehnologiju i digitalne uredaje u

svim segmentima svog zivota pa i u svom slobodnom vremenu.

Razmatranjem definicija i koncepata fenomena prostora, teorija prostornog ponasanja sa
podnivoima 1 svim specifi¢nostima, teorije prostorne sintakse sa razumevanjem efekata
prostorne konfiguracije, kao i znacaja prostora slobodnog vremena, obezbedena je teorijska
podloga za analizu 1 procenu potencijala 1 afordansi prostora Skolskih zgrada za odvijanje

socijalnih interakcija izmedu ucenika u aktuelnom drustveno—kulturnom kontekstu.
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3.0. METODOLOGIJA

Ovo istrazivanje kombinuje razliCite osnovne i1 specificne naucne metode obrade
kvalitativnih 1 kvantitativnih podataka, pomocu kojih ¢e se odgovoriti na postavljena
istrazivacka pitanja o karakteristikama prostora osnovnih Skola koja usmeravaju socijalno
ponasanje i interakcije ucenika. Analiticko-sinteticki metod se koristi za strukturiranje
istrazivanja kao osnovni nau¢ni metod istrazivanja, koji objedinjuje teorijska i empirijska
istrazivanja u svrhu dokazivanja definisane hipoteza. U prva dva poglavlja disertacije pored
formiranja teorijske osnove o predmetu i problemu i formulisanju teorijsko—analitiCkog aparata
istrazivanja, kao pristupa istrazivanju koje koristi teorijski okvir za analiziranje i interpretiranje
podataka, koriS¢enje teorijskih koncepata i pojmova za proucavanje problema, kao i za
formulisanje hipoteza, primenjen je metod naucne analize, odnosno kriti¢ke analize sadrzaja
referentnih primarnih 1 sekundarnih izvora. Empirijska istrazivanja su sprovedena
kombinovanjem viSe metoda, a osnovna metoda koja ¢e se primenjivati je metoda studije
slucaja (Tabela 2), dok ¢e se primeniti 1 kvalitativna metoda polustrukturiranog kratkog
intervjua, kao i1 kvantitativne metode planirane kroz, strukturirana prostorna opazanja (metode
analize aktuelnosti u Skolskim zgradama), prostorno-funkcionalne analize i analize prostorne
konfiguracije tehnikama prostorne sintakse (metode analize potencijala arhitektonskog
reSenja). Poslednji deo istrazivanja obuhvata evaluaciju, komparativnu i kriticku analizu

sakupljenih podataka i rezultata istraZivanja u pogledu postavljenih pitanja i hipoteza.

Tabela 2. Metode i faze istrazivanja u studiji sluc¢aja

faze Potencijal arhitektonskog resenja Aktuelnost u Skolskim zgradama

Prostorno-funkcionalna analiza
kvantitativni Mapiranje
Analiza prostorne konfiguracije

metod

kvalitativni Kratki intervjui

Empirijsko istrazivanje na studiji slucaja osnovnih skola je, dakle, podeljeno u dve faze,
prva, potencijal arhitektonskih reSenja postoje¢eg fonda, kroz kvantitativne metode i druga,
aktuelnost odnosno realitet socijalnog okruzenja istih Skolskih zgrada, kroz kombinovanje
kvantitativne i kvalitativne metode. Ovakva kombinacija razli¢itih kvalitativnih i kvantitativnih
metoda unutar jedne i izmedu dve faze istrazivanja se pokazala kao sveobuhvatna, jer razliCiti
metodi imaju razli¢ite prednosti u odnosu na predmet istraZivanja, odnosno na parametre

istrazivanja (Fouad, 2021).
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3.1. Studija slu¢aja — osnovne §kole u urbanoj sredini Grada Nisa

Za ovo istrazivanje kao karakteristi¢an uzorak u razmatranje je uzet postoje¢i fond
osnovnih Skola Grada NiSa u Srbiji (Tabela 3). Odabrano je 20 osnovnih $kola iz urbane sredine
(Slika 29). Zgrade osnovnih $kola izdvojene za ovo istrazivanje su karakteristicne po razli¢itim

vremenskim intervalima u kojima su izgradene, a u smislu arhitektonskih reSenja ove zgrade su

karakteristi¢ne po primeni razli¢itih arhitektonskih tipova i1 koncepcija (Tanic, 2011).

Slika 29. Lokacija 20 osnovnih §kola na urbanoj teritoriji Grada NiSa

Postojec¢i fond osnovnih skola, koji se sagledava u ovom istrazivanju, u naj$irem smislu
predstavlja prostorno-vremenski izraz odredene drustvene strukture i njenih promena. Usled
takvih promena, dolazi do ustanovljavanja odredenog kvalitativnog nivoa arhitektonske
strukture ¢ije vrednovanje zahteva sagledavanje Citavog niza razlicitih uticaja koji su je tokom
vremena odredili. Postojeca struktura osnovnih Skola je veoma kompleksno pitanje, koje pored
izuCavanja bazi¢nih arhitektonskih, prostorno-funkcionalnih domena obuhvata i slojeve

istorijskih, socijalnih, pedagoskih i ekonomskih faktora (Tanic, 2011).
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U arhitektonskom, odnosno prostorno-funkcionalnom i oblikovnom, pogledu osnovne
Skole nose pecCat vremena u kome su nastale, ne udaljavaju¢i se bitno od prethodnih

tradicionalnih modela (Tanic, 2011).

U narednim tabelama dace se opsti i osnovni relevantni podaci o zgradama osnovnih §kola

za ovo istrazivanje.

Tabela 3. Osnovne Skole u urbanom podrucju Grada Nisa — opsti podaci (Tanic, 2011)

Br. Ime osnovne skole . OZI}e.lkal.l .Godina.l Godina. Povréinazzgrade
istrazivanju izgradnje dogradnje (m?)
01 Vozd Karadorde VoK 1889. 1937. 1630
02 Radoje Domanovié¢ RD 1932. 1960, 1978. 2116
03  Kralj Petar Prvi KP 1933. / 1050
04  Utitelj Tasa UT 1935. / 1108
05 Njegos NJ 1955. 1973. 2070
06  Ratko Vukicevié RV 1958. 1968. 1370
07  Cegar C 1959. 1971. 2192
08  Vuk Karadzié VuK 1960. / 1664
09  Car Konstantin CaK 1962. 1976. 3545
10  Dositej Obradovi¢ DO 1962. fazno 1436
11 Branko Miljkovié BM 1965. 1972. 2556
12 CeleKula CeK 1966. 1975, 1976. 3184
13 Bubanjski heroji BH 1972. / 1431
14  Stefan Nemanja SN 1973. / 1920
15  Ivo Andri¢ 1A 1974. / 2104
16 Kole Rasi¢ KR 1977. fazno 2170
17  Sveti Sava SS 1980. fazno 4250
18  Sreten Mladenovi¢ SM 1982. 1989, 1998. 1715
19 Miroslav Anti¢ MA 1983. fazno 1496
20  Dusan Radovi¢ DR 1987. 2004. 2391
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Prose¢an godisnji broj dece u Skoli 760
Broj smena u $koli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 16
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 14
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 5
Broj Skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 4
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5125
Prosecan godisnji broj dece u skoli 800
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 16
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 16
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 5
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u Skoli 1050
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 21
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 22
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 5-6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u $koli 1000
Broj smena u skoli 2
Prosec¢an broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 20
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 20
Prosec¢an broj ¢asova dnevno u smeni 5-6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5125
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NJ

Prose¢an godisnji broj dece u Skoli 400
Broj smena u $koli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 8
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 8
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj Skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5115
Prosecan godisnji broj dece u skoli 850
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 18
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 15
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 7
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 6
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5125
C
Prosecan godisnji broj dece u skoli 700
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 16
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 16
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje skolskih odmora (u minutima) 5120
VuK
Prosecan godisnji broj dece u $koli 350
Broj smena u $koli 2
Prosec¢an broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 8
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 8
Prosec¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje $kolskih odmora (u minutima) 5120
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CaK

Prose¢an godisnji broj dece u Skoli 1100
Broj smena u $koli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 22
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 13
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj Skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u skoli 400
Broj smena u skoli 1
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 9
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 9
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u Skoli 800
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 14
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 17
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje skolskih odmora (u minutima) 5120
CeK
Prosecan godisnji broj dece u $koli 360
Broj smena u $koli 1
Prosec¢an broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 11
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 8
Prosec¢an broj ¢asova dnevno u smeni 5
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 4
Vremensko trajanje §kolskih odmora (u minutima) 5115
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Prose¢an godisnji broj dece u Skoli 700
Broj smena u $koli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 16
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 18
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj Skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5115
Prosecan godisnji broj dece u skoli 700
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 16
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 16
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u Skoli 950
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 18
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 22
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u $koli 550
Broj smena u skoli 2
Prosec¢an broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 13
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 13
Prosec¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje $kolskih odmora (u minutima) 5125
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SS

Prose¢an godisnji broj dece u Skoli 1000
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 20
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 20
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj Skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje $kolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u skoli 320
Broj smena u skoli 1
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 8
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 8
Prosecan broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje Skolskih odmora (u minutima) 5125
Prosecan godisnji broj dece u Skoli 1100
Broj smena u skoli 2
Prosecan broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 28
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 20
Prose¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje skolskih odmora (u minutima) 5120
Prosecan godisnji broj dece u $koli 1400
Broj smena u skoli 2
Prosec¢an broj odeljenja mladeg uzrasta (I-IV razred) 26
Prosecan broj odeljenja starijih uzrasta (V-VIII razred) 26
Prosec¢an broj ¢asova dnevno u smeni 6
Broj skolskih odmora izmedu ¢asova dnevno u smeni 5
Vremensko trajanje $kolskih odmora (u minutima) 5125
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3.2. Kvantitativnhe metode

Potencijal arhitektonskog reSenja, samim tim 1 prakticnog modela Skolskih zgrada
definisanih studija slucaja, se procenjuje kroz prostorno-funkcionalnu analizu i analizu
prostorne konfiguracije koriste¢i tehnike prostorne sintakse, kao faze jedan istrazivanja. U
okviru faze dva istrazivanja realiteta i aktuelnosti Skolskih zgrada izvrSena su terenska
posmatranja i mapiranja, tehnike pomocu koje se percipira socijalni zivot kao merljiva

stvarnost, koja se moze kvantifikovati i analizirati.

3.2.1. Prostorno-funkcionalna analiza

Prostorno-funkcionalna analiza u ovom istrazivanju podrazumeva i obuhvata definisanje
tipologija Skola, identifikacija prostora namenjenih ucenicima i dodeljivanje kategorija
prostornih funkcija, odnosno formalnih i neformalnih prostora za u¢enje. Analiza se zadrzava
isklju¢ivo na nivou zgrade, a spoljasnji prostor, dvoriSte, se ne sagledava u ovom istrazivanju.
Definisanje tipologije Skolske zgrade je vaZzno, jer utiCe na funkcionalno rasporedivanje
prostora u odnosu na mrezu koridora, §to upravo i odreduje tipologiju zgrade. Oblici, broj i
raspored hodnika utiCe na rasporedivanje stepenica i zajednickih prostora, Sto dalje utice na
prostorni potencijal zgrade za izazivanje kretanja i odvijanje samostalnih aktivnosti ucenika.
Identifikacijom prostora namenjenim ucenicima definisan je obuhvat istrazivanja na nivou
Skolske zgrade. Dakle, iz obuhvata analize su izuzeti prostori namenjeni iskljucivo uciteljima i
nastavnicima, poput kancelarija, zbornica, pripremnih prostorija itd. Takode van okvira analize
su 1 tercijarni prostorni sadrzaji kao §to su toaleti 1 tehnicke prostorije. U odnosu na ustanovljene
okvire analize, klasifikuje se prostor na formalne ili neformalne prostore za ucenje. Formalne
prostore za ucenje ¢ine ucionice razredne i predmetne nastave. Neformalni prostori su prostori
za komunikaciju, koridori, holovi i stepenice, zajednicki prostori, viSenamenski prostori, (u
nekim slucajevima i trpezarije i Skolske biblioteke). Pored sagledavanja funkcije, analizirani su
geometrijski atributi svakog prostora, kao S§to su nivo etaze, povrsina i obim. Ova prostorno-
funkcionalna analiza je sprovedena na modelima, vektorskih arhitektonskih crteza osnova svih
20 osnovnih skola pomo¢u CAD softvera. Svi crtezi su dobijeni iz prethodnog istraZivanja
profesora Tani¢a iz 2011. godine, a inovirani su u toku terenskog obilaska predmetnih Skolskih

zgrada u svrhu ove disertacije 2019. 1 2020. godine.
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3.2.2. Analiza prostorne konfiguracije

Za analizu prostorne sintakse, sa numerickom i grafickom prezentacijom, se koristi
koncept analize konfiguracije prostora, koji se razvio u racunarskim softverima. U analizi
prostorne sintakse se pre svega koristi softver DepthmapX (Tasos Varoudis, 2020), razvijen od
strane Tasosa Varudisa (7Tasos Varoudis) na Bartlet skoli arhitekture na Univerzitetskom
koledzu u Londonu (eng. The Bartlett School of Architecture, University College London).
DepthmapX softver je besplatan za upotrebu, i u svrhu akademskog istrazivanja njegovo
koris¢enje je dozvoljeno bez ograni¢enja (Skorié, 2022). Pomoéu ovog softvera,
konfiguracijske veze izmedu prostora u celom sistemu se mogu koristiti za procenu kako
prostor moze da funkcioniSe, a zatim 1 za slede¢i korak kako bi se pronaslo najprikladnije
reSenje u procesu arhitektonskog projektovanja. Softver moze da oceni tri osnovna aspekta
konfiguracije prostora u sintaksi prostora: povezanost (prostorne veze), celovitost (relativni

polozaj prostora) i razumljivost (jasnoca prostora) (Khairanisa, 2022).

Prevodenje ,,prostora® u ,grafikon® pomocu tehnika prostorne sintakse omogucava
kvalitativno i korelacijsko testiranje hipoteza (Koch, 2019). Analiza prostorne konfiguracije
daje razli¢ite prostorne vrednosti za svaku definisanu tacku prostora, §to pomaze njihovom
uporedivanju (Siramkaya, 2015). Na osnovu vrednosti koje daje analiza prostorne
konfiguracije, ove tacke se opisuju kao integrisane i povezane ili izdvojene (manje integrisane)
1 manje povezane. Analiza prostorne konfiguracije se u ovom istrazivanju izvodi pomocu
softvera DepthmapX, verzije 0.8.0. Sama analiza se fokusira na analizu grafa vidljivosti (VGA),
kojom se proucava medu-vidljivost (eng. inter-visibility) povezanih prostora Skolskih zgrada
pomocu jedinica mreZe odredene veli¢ine. Ova vrsta analize se sprovodi na modelima, 2D
podlogama, odnosno crtezima kreiranim u CAD softveru, importovanih u formatu DXF
datoteke u softver DepthmapX. Dobijeni podaci su numericke vrednosti predstavljene kroz
tabelarni 1 graficki prikaz. Graficki prikaz je na 2D podlogama, crtezima osnova u vidu
oznacenih polja (¢elija) skalom gradijent bojama od plave do crvene. Na ovaj nacin crvena boja
u crtezima osnova oznacava tacke koje su najpristupacnije u celom prostornom sistemu, dok su
plavom bojom oznacene najizdvojenije tacke. Pristupacne iliti integrisane zone predstavljaju
zone sa intenzivnim kretanjem korisnika koje omogucavaju njihovu socijalnu interakciju,
suprotno, nepristupacne, izdvojene zone su zone manje frekvencije kretanja samim tim se u
njima oc¢ekuje manje socijalnih interakcija. Dobijene konfiguracione vrednost i uporedivanje
istih je vazno za ovo istrazivanje, jer se njima procenjuju karakteristike i potencijali

analiziranog prostora Skolskih zgrada.
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U cilju objasnjenja sintaksicke analize ovog istrazivanja, potrebno je postaviti i definisati
odredene parametre, pre svega tip modela za analizu (vidljivost ili dostupnost), postavljanje

granica modela, veli¢ina mreze za podelu modela i pojasnjenje odabira sintaksicke parametre.

Pomoc¢u DepthmapX softvera moguce je analizirati model dostupnosti ili model
vidljivosti Skolske zgrade (Fouad, 2021). Modeli dostupnosti stvaraju veze izmedu razli¢itih
prostora na osnovu onoga S§to je dostupno sa jedne tacke na svaku drugu tacku. Ovakvim
sluajem, namestaj, ograde, staklene pregrade i zidovi se tretiraju kao prepreke koje
onemogucuju prolaz 1 kretanje. Modeli dostupnosti prikazuju gde se ucenici nalaze,
postavljajuéi ih konfiguraciono duboko ili plitko. Sto se ti¢e modela vidljivosti, oni iskazuju
veze izmedu prostora prema polju vidljivosti sa svake tacke na sve ostale tacke. Prethodno
spomenuta staklena pregrada u ovom smislu vise nije prepreka, kao ni namestaj i ograde ispod

70 cm (Slika 30) (Fouad, 2021).

Slika 30. Razlika izmedu modela dostupnosti (levo) i modela vidljivosti (desno) istog prostora (Fouad, 2021)

U odnosu na preporuke iz Fuadovih (2019, 2021) istrazivanja u kontekstu ove disertacije
analize prostorne konfiguracije ¢e se sprovoditi na modelima dostupnosti. Bitni razlozi za
ovakav izbor se prepoznaju u manjoj preciznosti modela vidljivosti. Odnosno njegovom ne
sagledavanju prelaza vidljivosti sa etaze na etazu kroz 2D model, Sto zahteva izradu prostornog
modela, preciznu pripremu crteza i donoSenje kriticnih odluka o tome $ta se smatra (ili ne
smatra) granicom modela vidljivosti (Fouad, 2021; Koch, 2019). Fuad (2021) objasnjava da za
formiranje modela vidljivosti ne treba sve zidove smatrati granicama, stakleni paravani
osiguravaju vidljivost, ali zavise i1 od prozirnosti stakla, takode mogucih aplikacija na staklu,

visine parapeta i drugih okolnosti.
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Prilikom donoSenja odluke o tipu i detaljnosti modela za analizu vodilo se racuna pri
odredivanju jednakih merila za analizu svih 20 Skola. Zato je sagledan uticaj namestaja pri
formiranju modela za analizu. Nakon pripremnih terenskih obilazaka svih 20 osnovnih skola
uoceno je da raspored i organizacija namestaja u ucionicama (i u ostalim delovima $kola) se
¢esto menja, od strane ucitelja i nastavnika, ali i samih ucenika, i kao takva nije konstantna i
odlucujuca za analizu. Kako bi se obezbedila konzistentnost, prostori $kola se evaluiraju po
pitanju pristupacnosti bez namesStaja. Stoga modeli za analizu u ovom istrazivanju su

pripremljeni kao modeli dostupnosti, bez ucrtanog namestaja.

Granice obuhvata koja ¢e biti analizirana je definisana u istim granicama kao kod
prostorno-funkcionalne analize. Sagledavaju se samo prostori koji ucenici mogu slobodno da
koriste pri svom boravku u $koli. Za ovaj obuhvat je potrebno definisati veli¢inu mreze koja ¢e
se koristiti u analizi grafa vidljivosti. Veli¢ina mreze predstavlja jedinicu za podelu modela,
gde svaka jedinica mreze nosi svoje konfiguracijske osobine (Fouad, 2021), i odreduje ta¢nost
analize i taénost poredenja razliditih prostora ili zgrada. Sto je mreza gusca i celije
dimenzionalno manje, dobijaju se ta¢nije modeli i rezultati analize. Za ovo istrazivanje usvojena
je veli¢ina mreze, odnosno veli¢ina ¢elije 40x40cm. Eksperimentalno je, u sli¢nom kontekstu,
Fuad (2021) koristio razli¢ite velicine mreze (od 10x10cm do 100x100cm) sa ciljem
uporedivanja ta¢nosti dobijenih vrednosti analize. Kao zakljucak je izdvojio da razlika izmedu
rezultata se smanjuje za mreze veli¢ine ispod 80x80cm, a da su razlike zanemarljive sa mrezom
veli¢ine ispod 50x50cm. Kako softverska analiza sa sitnijim mreZama vremenski traje
nedeljama, kao optimalna se nametnula veli¢ina mreze 40x40cm. Ova veli¢ina je takode
usvojena iz razloga Sto predstavlja prose¢nu povrsina koju zauzima ucenik dok stoji, a time

pruza vizuelizaciju mogucih zauzetosti (Fouad, 2021).

U ovom istrazivanju, sintaksi¢ki parametri za poredenje konfiguracijskih karakteristika
prostora razliCitih Skola koristi¢e se ,,vizuelna srednja dubina“ (eng. visual mean depth —
VMD?). Ova mera izratunava srednji globalni broj vizuelnih okreta potrebnih da se iz jedne
odredene tacke jednog prostora dode do svih ostalih prostora u zgradi (Koutsolampros et al.,
2019). Vrednost parametra VMD opisuje koliko su prostori konfiguraciono duboki (eng. deep)
ili plitki (eng. shallow) u odnosu na druge prostore. Veca vrednost (plava boja u grafiku)
vizuelne srednje dubine (u odnosu na druge prostore) znaci da je potrebno viSe okretaja da se

dode do prostora, odnosno da je prostor izdvojen i nepristupacan. Niske vrednosti (crvena boja

2 U nastavku teksta ova sintaksic¢ka mera ¢e se pojavljivati u skraéenici VMD.
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u grafiku) vizuelne srednje dubine ukazuju na plitak prostor koji je lako dostupniji u celom
sistemu, odnosno da je prostor integrisan i pristupacniji (Fouad, 2021; Koutsolampros et al.,

2019).

3.2.3. Terenska posmatranja i mapiranja

Kvantitativnom tehnikom posmatranja su belezene interakcije ucenika i1 njihove
samostalne aktivnosti, kao i njihovo rasporedivanje u formalnim i neformalnim prostorima za
ucenje, sve to u definisanom prostoru slobodnog vremena ucenika tokom $kolskih odmora.
Terenskim posmatranjima se istrazivao socijalni ,,zivot* uc¢enika u Skolskim zgradama, i to u

smislu njihovog kretanja, interakcija 1 samostalnih aktivnosti.

Posmatranja su vrSena po preporukama i savetima iz ,,Priru¢nik za posmatranje sintakse
prostora“ (Vaughan, 2001), sa konkretnim tehnickim odrednicama. Vremenski period za
posmatranje je odreden period koji bi najmanje negativno uticao na broj ucenika u prostoru
Skole. Budu¢i da se plan i program nastave u svim osnovnim Skolama odvija na isti nacin bilo
je moguce izvrsiti posmatranja na svih 20 osnovnih $kola u istom vremenskom periodu. Ona su
sprovedena u periodu od marta do juna 2019. godine, od strane istrazivaca, odnosno odabranih
studenata druge godine arhitekture u okviru predmeta ,,Projektovanje javnih zgrada 1 na
Gradevinsko arhitektonskom fakultetu Univerziteta u NiSu. Posmatranja su vrSena kroz niz

poseta tokom Skolskih odmora.

Kao glavna tehnika posmatranja je koriS¢ena tehnika mapiranja, odnosno ,,snapshots*
prema priru¢niku za posmatranje sintakse prostora (Vaughan, 2001). Mapiranje (eng.
snapshots) predstavlja standardno sredstvo istrazivanja prostorne sintakse i kao takvo se
pojavljuje u mnogim istrazivanjima. Ova tehnika podrazumeva belezenje stati¢nih i1 pokretnih
aktivnosti pojedinaca skicom 1 opisom na podlogama, crtezima osnova zgrade Skole. Ova
tehnika se pokazala kao najbolja u smislu poredenja nacina koriS¢enja vise razli€itih prostora
(Vaughan, 2001). Mapiranjem se beleze lokacije prisutnosti ucenika, njihove aktivnosti,
interakcije 1 kretanja u Skoli, $to se kasnije koristilo za identifikaciju obrazaca socijalnog
ponaSanja. Kao vazni podaci pri mapiranju su belezeni samoizdvojenost uc¢enika i formiranje
grupa i1 njihova veli¢ina. Rezultat mapiranja jesu utvrdene zone ,,mesta susreta ucenika®,
odnosno zone Skola koje ucenici preferiraju za socijalne interakcije, kao i zone manjeg
intenziteta koriS§¢enja. Rezultati mapiranja su dati graficki u vidu ,,oblaka koncentracije* (eng.

Concentration Clouds) na crtezima osnova Skolskih zgrada.
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3.3. Kvalitativni metod — kratki polustrukturirani intervju

U fazi dva, istrazivanja aktuelnosti Skolskih zgrada, sprovedeni su kratki intervjui sa
nastavnicima odabranih $kola. Znacaj intervjua ima interpretativnu prirodu u vezi sa socijalnim
znacenjima 1 iskustvima u okviru predmeta istrazivanja. Intervjui predstavljaju dobijene
podatke koji izrazavaju stavove nastavnika o izgledu socijalnog okruzenja skolske zgrade, kao

Skolske upravljacke grupe, odnosno svakodnevnim svedocima Skolskog Zivota.

Intervjui su polustrukturirani i koncipirani da traju 15-25 minuta u prostorijama Skole.
Sprovedeni intervjui su obavljeni sa uciteljima i nastavnicima odredenih $kola u terminima
obilazaka Skola prilikom kojih su vrSena strukturirana posmatranja i mapiranja aktivnosti
ucenika. Odgovori iz intervjua su dali objas$njenje nacina rada skole, broj dece 1 broj smena u
Skoli i postojanje definisanih propisa u Skoli. Razgovori tokom intervjua su takode objasnili
dnevne rasporede ucenika, duzinu trajanja i vrste odmora, uobicajene rute kretanja ucenika
izmedu Casova, tokom Skolskih odmora, ali i percepcije ucitelja i nastavnika o neformalnim i
samostalnim aktivnostima ucenika u prostoru slobodnog vremena skole. Dobijeni podaci iz
intervjua implementirani su u rezultate sagledane aktuelnosti Skolskih zgrada i koriste se u

diskusiji pri formiranju modela unapredenja efekata prostorne konfiguracije Skolskih zgrada.
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4.0. REZULTATI ISTRAZIVANJA POTENCIJALA 1 AKTUELNOSTI
ARHITEKTONSKIH RESENJA OSNOVNIH SKOLA

Prva faza empirijskog istrazivanja predstavlja analizu potencijala arhitektonskog resenja
1 prakticnog modela zgrada osnovnih Skola u Nisu. Potencijal se procenjuje kroz prostorno-
funkcionalnu analizu i analizu prostorne konfiguracije koris¢enjem tehnika prostorne sintakse.
Druga faza istrazivanja ukljuCuje terenska posmatranja 1 mapiranja, sa podrSkom
polustrukturiranih intervjua sa nastavnim kadrom. U tom smislu percepcija aktuelnosti
socijalnog zivota u Skolskim zgradama se odredila kao merljiva vrednost koja se kvantifikuje i

analizira.

4.1. Prikaz rezultata prostorno-funkcionalne analize

Analizirani fond osnovnih Skola u NiSu je u smislu modela prostorne organizacije
zasnovan na monofunkcionalnim, strogo determinisanim prostornim relacijama, §to se odrazilo
na uniformnost arhitektonskih reSenja (Tanic, 2011). U svim reSenjima prepoznaje se
tradicionalni arhitektonski format. Sa aspekta sistema gradnje i prostornog tipa u
arhitektonskim resenjima identifikuju se hodnicki, holski 1 paviljonski sistemi, ali pre svega kao
razli¢ita kombinacija ovih sistema (Prilozi FPA). Jedini izuzetak predstavlja osnovna skola SS
koja je svojim arhitektonskim resenjem donekle napustila klasi¢ne prostorne koncepcije (Tanic,
2011) i izdvojila se kao slozeni prostorni tip, ili tip nalik gradskoj morfologiji (vidi 2.5.4). U
prilogu (Slika 31) je dat slikovit prikaz stepena pripadnosti svake analizirane osnovne Skole
odredenom prepoznatom sistemu gradnje, u odnosu na njihovu kombinaciju. Ova analiza je
odredila i1 izdvojila osnovne Skole koje su karakteristi¢ni predstavnici prostornih tipova na koje

¢e se fokusirati evaluacija rezultata.

Prostorno-funkcionalnom analizom skola su identifikovani prostori namenjeni iskljucivo
ucenicima 1 koji se sa njihove strane po funkciji koriste svakodnevno u okviru pedagoskog
procesa. Time je definisan obuhvat istrazivanja na nivou svake Skolske zgrade. 1z obuhvata
analize su izuzeti prostori namenjeni uciteljima i nastavnicima, poput kancelarija, zbornica,
pripremnih prostorija itd. Takode van okvira analize su izuzeti prostorni sadrzaji kao Sto su
toaleti i tehnicke prostorije. U odnosu na ustanovljene okvire analize, identifikovani prostor je
klasifikovan na formalne ili neformalne prostore za ucenje. U tom smislu, prema prostornom
tipu Skolske zgrade, sagledane veze i odnosi nastavnih prostorija i komunikacionih prostora,
kao primarnih mesta boravka ucenika u Skoli u slobodnom vremenu. Na ovaj nacin istice se

znacaj koridora i meduprostora, kao 1 njihova konfiguracijska svojstva.
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Slika 31. Odredivanje prostornog tipa analiziranih osnovnih $kola (ilustracija autora)

Osnovna Skola VoK (Prilog FPA/VoK) je najstarija Skola u ovoj analizi, izgradena kao
prizemna eklekticka zgrada. Ova Skola je dogradivana viSe puta, 1936, 1958. 1 1976. godine,
aneksom, fiskulturnim blokom kao i spratom. Skolska zgrada je gradena u jednotraktnom
hodni¢kom sistemu, gde su ucionice orjentisane prema ulicama. Prostorije koje se koriste za
produzeni boravak su izdvojene u vidu aneksa i nemaju direktnu vezu sa ostatkom Skole, ve¢
samo preko dvorista. Iz tog razloga ova funkcionalna celina se tretira kao posebna, te nije usla
u analizu. Procentualni odnos povrSina formalnih i neformalnih prostora za ucenje u ovoj skoli
je ocekivano na strani formalnih prostora za ucenje (Slika 32), s obzirom na vrlo suzeni

prostorni sadrzaj opSte namene.
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neformalni
prostori za ucenje

Slika 32. Odnos formalnih i neformalnih prostora za ucenje osnovne skole VoK (ilustracija autora)

Osnovna skola RD (Prilog FPA/RD) izgradena je 1932. godine, a dogradivana je u dva
navrata 1960. 1 1978. godine. ReSenje skole pripada tradicionalnom arhitektonskom formatu,
projektovano je u jednotraktnom hodnickom sistemu, a za razliko od Skole VoK, vecina
ucionica je orijentisano ka dvoriStu. Fiskulturni blok i jedan ucionicki trakt, kao dogradeni
sadrzaji, zbog svoje dimenzije formirali su polu-atrijumsko dvoriste. Skola je spratna (P+1) sa
uskim 1 dugim hodnici bez proSirenja na ulazima, a dogradeni ucionicki trakt je komunikacijski
povezan samo u prizemlju. Sadrzajno je Skola vrlo skromna, a Skolski prostori koji su zahtevani
savremenom regulativom ili nedostaju ili su improvizovani u okviru postoje¢ih prostornih
mogucnosti. U tom smislu je zanimljiv odnos formalnih i neformalnih prostora za u¢enje (Slika

33), koji je u procentualnoj zastupljenosti povrsine na strani neformalnih prostora za ucenje.

neformalni
prostori za
ucenje

24.10%

Slika 33. Odnos formalnih i neformalnih prostora za ucenje osnovne $kole RD (ilustracija autora)
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Osnovna skola KP (Prilog FPA/KP) izgradena je 1933. godine u nekoj vrsti kombinacije
paviljonskog i jednotraktnog hodi¢kog sistema gradnje. Objekat Skole je troetazni (P+2),
gabarit ¢ine dva boc¢na ucionicka trakta sa po tri ucionice 1 srednji trakt sa vertikalnim
komunikacijama, manjim fiskulturnim blokom 1 prostorijama za upravu $kole. U ovom slu¢aju
neprihvatljiva nepravilnost reSenja predstavlja pozicija fiskulturnog bloka sa malom salom
(9x14m) na prvom spratu, kao i pozicija produzenog boravka na drugom spratu Skole. U
arhitektonskom, prostorno-funkcionalnom, pogledu Skola KP nosi pe¢at vremena u kome je
gradena. Hol ili proSirenje komunikacije na glavnom ulazu ne postoji, a hodnici su zbog
rasporeda kratki i1 uski. Od sadrzaja opste namene prisutno je veéina prostora koji su zahtevani
savremenom regulativom?, ali ne u odgovarajuéoj povrsini i nepovoljno locirani. Procentualni
odnos povrsina formalnih 1 neformalnih prostora skole KP su u prikazani graficki u prilogu

(Slika 34).

neformalni prostori za
ucenje

23.13%

Slika 34. Odnos formalnih i neformalnih prostora za ucenje osnovne skole KP (ilustracija autora)

Osnovna skola UT (Prilog FPA/UT) gradena je u jednotraktnom hodni¢kom sistemu, sa
veoma suzenim prostornim sadrzajem (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Kasnijom
nadgradnjom drugog sprata, dodat je odredeni broja klasi¢nih mati¢nih ucionica. Ovom
dogradnjom se tezilo da se ostane u granicama postojeceg gabarita, kako profesorka Andelkovi¢
(1996) navodi verovatno iz ekonomskih razloga, izbegavajuci potpunije 1 promisljenije

formiranje i inkorporiranje novih sadrzaja, novih funkcionalnih celina, a posebno sadrzaja za

3 (“Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika o blizim uslovima za osnivanje, poCetak rada i obavljanje
delatnosti osnovne $kole. Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja,” 2020)
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opste potrebe, odnosno neformalni prostori za ucenje i drustveni zZivot uCenika. Procentualni
odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole UT je na strani formalnih, i to
skoro dva puta veci (Slika 35). Ovo arhitektonsko reSenje osnovne Skole ¢e se, zbog perioda
izgradnje, prostornog tipa i veliCine, uzeti kao karakteristican uzorak za sagledavanje i

evaluaciju rezultata svih ostalih analiza.

[£] F

Slika 35. Odnos formalnih i neformalnih prostora za ucenje osnovne skole UT (ilustracija autora)

Osnovna Skola NJ (Prilog FPA/NJ) je jedna od prvih Skola gradenih posle Drugog
svetskog rata, 1953. godine. Projektovana je kao spratni objekat, sazetog 1 pojednostavljenog
gabarita, sa vrlo suZenim prostornim sadrzajem (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Kasnijom
dogradnjom prizemnog ucionic¢kog trakta i fiskulturnog bloka, gabarit Skole je dobio formu
paviljonskog prostornog sklopa. U tom smislu dogradnje i novoformiranog prostornog sklopa
primetan je lose sagledan odnos izmedu postojeéih i novih sadrzaja. Sto se naro¢ito odnosi na
nepotrebno udaljavanje dogradenog ucionickog trakta od osnovnog gabarita i nepovoljno
lociranje fiskulturnog bloka kako prostorno tako i vizuelno. Cime su ostvarene dugacke veze
sa ucionickim grupacijama. Pored velike povrsine komunikacija u ovoj skoli, veéi je procenat
formalnih prostora za ucenje u odnosu na neformalne (Slika 36). Takode je primetno da Skola
nema na dobar nacin reSeno pitanje prostora za trpezariju, prostorije za produzeni boravak i

prostore za slobodne aktivnosti (Tanic, 2011).
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neformalni prostori za
ucenje

27.37%

Slika 36. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole NJ (ilustracija autora)

Osnovna skola RV (Prilog FPA/RV) gradena je u dve faze, glavni objekat je zavrSen
1958. godine, a fiskulturni blok 1968. godine (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). U gabaritu
Skole se izdvajaju dve celine povezane holskim prostorom. Ravnotezu prvobitnog prostornog
sklopa narusio je loSe reSen fiskulturni blok, lociran na potezu glavnog prilaza u Skolu. Objekat
je projektovan u klasicnom hodni¢kom sistemu. Ozbiljan nedostatak projekta ove skole je
lociranje radionica 1 kotlarnice u nivou prizemlja, ¢ime je izgubljen najpogodniji prostor za
smestaj ucCionica ili prostorija opSte namene. Mala povrSina osnove, uslovila je poveéanu
spratnost objekta (P+3), koja se za osnovne Skole smatra vrlo nepovoljnom. Ove okolnosti su
doprinele da je procenat zastupljenosti neformalnih prostora za ucenje veci u odnosu na
formalne prostore za ucenje (Slika 37). U pogledu sadrZaja pojedinih funkcija i nac¢inu njihovog
grupisanja, Skola ne odgovara potrebama savremene obrazovne ustanove. SadrZaji opSte
potrebe, ili kako je definisano u ovoj disertaciji — neformalni prostori za ucenje, poput

viSenamenskog prostora, prostori za slobodne aktivnosti, uopste ne postoje.
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Slika 37. Odnos formalnih i neformalnih prostora za u¢enje osnovne $kole RV (ilustracija autora)

Osnovna skola C (Prilog FPA/C) gradena je 1959. godine, a dogradena 1971. godine.
Objekat je projektovan u hodni¢kom sistemu, sa elementima prostornog sklopa koji odgovaraju
1 paviljonskom sistemu. Gabarit §kole ¢ine dva ucionicka trakta od kojih je jedan spratni, trakt
koji ih povezuje i fiskulturni blok kao aneks. U prizemlju dva paralelna ucionicka trakta
povezuje holski prostor u vidu prosirene hodni¢ke komunikacije, na koji se oslanja glavna
ulazna partija. Iz duzeg ucionickog trakta uspostavljena je veza sa fiskulturnim blokom, ali i sa
vertikalnim komunikacijama do sprata. Na spratu su pored ucionica i prostorije za nastavnike 1
upravu Skole. Kroz prostorno-funkcionalnu analizu je primeceno da nedostaju sadrzaji opste
namene, koji su znacajni za drustveni zivot u¢enika. U tom smislu pre svega nedostaju sadrzaji
kao Sto su biblioteka sa medijatekom 1 viSenamenski prostor. Takode ovom analizom su
identifikovani formalni prostori za u€enje, koji su okvirno zastupljeni sa 36%, ali 1 neformalni
prostori za u¢enje, koji su zastupljeni sa 29%. Graficki prikazani rezultati i ovi prostori su dati

na slici ispod (Slika 38).
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neformalni prostori za
uéenje

29.03%

Slika 38. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole C (ilustracija autora)

Osnovna Skola VuK (Prilog FPA/VuK) izgradena je 1960. godine. Prostorni sklop,
zasnovan na klasi¢nom hodni¢kom konceptu ucioni¢ke grupacije, odgovara tradicionalnom
tipu Skole (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Raspored i veli¢ina uéionic¢kih traktova su pre
svega uslovljeni konfiguracijom terena na lokaciji. Osnova je razudena, sa strogo definisanim
sadrzajem traktova, sa relativno malim holskim prostorom. U ovom sluc¢aju osnovne $kole
VuK, procentualna zastupljenost neformalnih prostora za ucenje je manja u odnosu na formalne
prostore za ucenje (Slika 39). Nedostajuéi sadrzaj opSte namene za drustveni zivot ucenika su
medijateka (biblioteka), otvoreni viSenamenski prostori kao 1 prostori za slobodne aktivnosti

ucenika.

neformalni
prostori za

Slika 39. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole VuK (ilustracija autora)
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Osnovna Skola CaK (Prilog FPA/CaK) izgradena je 1962. godine u klasi¢nom
paviljonskom sistemu. Primenom paviljonskog koncepta, ostvarena je prostorna diferencijacija
ucionickih grupacija za mladi i stariji uzrast dece. Medutim u projektu se prepoznaje odstupanje
od izvorne varijante paviljonskog sistema izostavljanjem centralnog paviljona koji sadrzi
viSenamenski prostor, specijalne nastavne prostorije, trpezariju, prostorije uprave i druge
sadrzaje opSte namene (Andelkovi¢ & Andelkovié, 1996). Odstupanjem od klasi¢ne Seme
paviljonskog sistema u arhitektonskom reSenju ove osnovne Skole, ovi sadrzaji su razbijeni u
viSe celina, pri ¢emu su sadrzaji poput trpezarije i produzenog boravak, vrlo nepovoljno locirani
u odnosu na ostale prostore, dok su neki potpuno izostali poput viSenamenskog prostora i
biblioteke-medijateke. Na ovaj nacin eliminisani su i najlogi¢nija dispozicija glavne ulazne
partije (preko centralnog paviljona) i ulazni holski prostor (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996).

Hol je u ovom slucaju neka vrsta prosirene komunikacije.

Odnos procentualne zastupljenosti neformalnih i formalnih prostora za ucenje ove
osnovne Skole dat je grafickom analizom na slici (Slika 40). Zbog svog prostornog tipa,
odnosno sistema gradnje, Skola CaK predstavlja karakteristiCan uzorak prema zastupljenoj
tipoloskoj nomenklaturi svih 20 osnovnih §kola u gradskom podrucju Nisa. Stoga e se rezultati

analiza na ovoj Skoli detaljnije diskutovati.

neformalni prostori za
ucenje

24.69%

Slika 40. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole CaK (ilustracija autora)
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Osnovna skola DO (Prilog FPA/DO) izgradena je 1962. godine. U njenoj prostornoj
koncepciji se jasno izdvajaju dve celine: u€ionicki trakt i lamela sa prostorijama opste namene,
kancelarijama uprave i fiskulturnim blokom. Funkcionalna Sema objekta postavljena je u
klasi¢nom hodni¢kom sistemu sa €istim, jednostavnim vezama izmedu pojedinih funkcija, $to
je u dobroj meri omogucilo relativno mali sadrzaj skole. S obzirom na broj mati¢nih ucionica,
evidentan je nedostatak prostorija opste namene. Uzimajuéi u obzir aktuelnu regulativu®, pored
mnogih sadrzaja sa aspekta ovog istrazivanja kao najznacajniji pre svega nedostaju

viSenamenski prostor, odgovarajuci prostor za biblioteku, kao i prostorije za produzeni boravak.

neformalni
prostori za uéenje

22.09%

Slika 41. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole DO (ilustracija autora)

Osnovna skola BM (Prilog FPA/BM) gradena je u dve etape, 1965. godine izgraden je
juzni ucionicki trakt sa kancelarijama uprave i zbornicom, a 1972. godine izgraden je fiskulturni
blok, dodatni uc¢ionicki blok i aneks sa trpezarijom 1 prostorijama za produzeni boravak. U
arhitektonskom resenju ove Skolske zgrade je primenjen klasi¢ni hodnicki sistem u svim
prostornim grupacijama. ,,U celini, objekat predstavlja nejasnu, nedovoljno promisljenu,
disharmoni¢nu projektantsku ideju koja je prisutna i u funkcionalnoj i u prostornoj dispoziciji
pojedinih delova gabarita® (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Odstupanjem od normativa, u
reSenju je poremecen odnos povrsina izmedu formalnih prostora za ucenje i ostalih sadrzaja

opSte namene, u ovom istrazivanju definisanih kao neformalnih prostora za ucenje (Slika 42).

4 (Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o blizim uslovima za osnivanje, pocetak rada i obavljanje
delatnosti osnovne $kole. Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, 2020)
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Evidentno je da su skoli ove veli¢ine neophodni, viSenamenski prostor, prostori za slobodne

aktivnosti u¢enika kao i biblioteka sa medijatekom.

neformalni prostori

FHTIT

Slika 42. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole BM (ilustracija autora)

Osnovna skola CeK (Prilog FPA/CeK) gradena je u tri faze, 1966. godine realizovani su
centralni trakt (P+1), juzna prizemna ucioni¢ka grupavija i njihov vezni deo. Godine 1969.
dograden je na jugoisto¢noj strani novi ucionicki blok sa trpezarijom, a 1975. godine fiskulturni
blok (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Atrijumsko reSenje gabarita i traktovi projektovani u
hodnic¢kom sistemu odgovaraju tipu tradicionalne $kole sa klasi¢nim rasporedom pojedina¢nih
funkcionalnih celina. ,,Dogradeni trakt uklopljen je ¢isto u postojeci prostorni sklop, dok je
aneks, sa sportskim sadrzajima, potpuno razbio ravnotezu masa nelogi¢nim i ni¢im uslovljenim
lociranjem ispred same trpezarije i ekonomskog ulaza® (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). U
prostornom sklopu dominiraju formalni prostori za u¢enje, dok su sadrzaji opste namene ili
potpuno izostali ili su reSeni na neadekvatan nacin (Slika 43). Posebno je izrazen nedostatak
viSenamenskog prostora, jer postoje¢i hol (neka varijanta proSirene komunikacije) ne moze da

prihvati funkciju jednog ovakvog prostora.
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neformalni prostori za
ucenje

Slika 43. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole CeK (ilustracija autora)

Osnovna Skola BH (Prilog FPA/BH) gradena je 1972. godine, sa arhitektonskim reSenjem
neke vrste nepotpunog paviljonskog sistema u kom je izostao centralni paviljon sa opStim i
drustvenim sadrzajima (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Ova Skolska zgrada predstavlja
jednu od prvih skola u Nisu u kojoj su primenjeni smaknuti u¢ionicki nizovi. ,,Prostorni sklop
prati dosta uravnotezenu, ali sadrZzajno oskudnu, funkcionalnu Semu* (Andelkovi¢ &
Andelkovi¢, 1996). Osnovni nedostatak reSenja se ogleda u nepostoje¢im prostorima opste
namene, kao i kod prethodnih Skolskih zgrada, nedostaje viSenamenski prostor, trpezarija,
prostorije za produzeni boravak, biblioteka sa medijatekom. Prostorna funkcionalna raspodela
je, u procentualnom odnosu formalnih prema neformalnim prostorima za ucenje, skoro pa
izjednacena (Slika 44). Zbog ovog odnosa i zbog prostornog tipa ova $kola predstavlja

karakteristi¢an uzorak na koji ¢e se fokusirati evaluacija rezultata svih ostalih analiza koje slede.
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Slika 44. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole BH (ilustracija autora)

Osnovna Skola SN (Prilog FPA/SN) izgradena je 1973. godine. Prostorni sklop Skole
predstavlja kombinaciju klasi¢nog holskog i hodnickog sistema gradnje. Sam sadrzaj Skolske
zgrade 1 nacin grupisanja funkcija, odgovaraju konceptu tradicionalne Skole. U relativno
uravnotezenim gabaritima masa ovog arhitektonskog reSenja, prepoznaju se uski dzepovi medu
pojedinim prostornim grupacijama, koji mogu biti razmatrani u analizi njihove integracije u ceo
sistem. U prostornom rasporedu pojedinih sadrzaja prisutne su nelogi¢nosti koje su verovatno
nastale promenom namene pojedinih prostorija u toku eksploatacije, poput polozaj pojedinih
specijalizovanih ucionica, kuhinje. zbornice, itd. (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Vec¢i je
procenat zastupljenosti formalnih prostora za ucenje u ovoj Skoli (Slika 45), a uocen je
nedostatak viSenamenskog prostora, jer centralni hol zbog svoje male povrSine nije u

mogucnosti da primi takvu polivalentnu funkciju.

neformalni prostori za
ucenje

22.18%

Slika 45. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole SN (ilustracija autora)
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Osnovna skola TA (Prilog FPA/IA) izgradena je 1974. godine. Kod ovog slucaja skola je
u hodnickom sistemu gradnje, ali se moze re¢i da na odredeni nacin prostorni sklop ima i
elemente paviljonskog sistema. Dva paralelna ucionicka trakta, od kojih je jedan spratni,
povezuje trakt proSirene hodnicke komunikacije. U okviru ove proSirene komunikacije locirane
su centralno postavljene vertikalne komunikacije, u ¢ijem pravcu je nastavak hodnika kao veze
sa fiskulturnim blokom. Nedostajuci sadrzaj opste namene je svakako viSenamenski prostor, ali
1 prostor koji bi sluzio u¢enicima za slobodne aktivnosti i provodenje slobodnog vremena. U
prostornom sklopu dominiraju formalni prostori za uc¢enje u odnosu na neformalne, a njihova

raspodela je data na slici (Slika 46).

neformalni prostori za
utenje
27.27%

Slika 46. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole IA (ilustracija autora)

Osnovna Skola KR (Prilog FPA/KR) izvedena je 1977. godine, ¢iji je prostorni sklop
zgrade reSen u kombinaciji holskog 1 hodnickog sistema. Uvodenjem atrijuma otklonjeni su
nedostaci karakteristi¢ni za klasi¢an holski sistem kao $to su zenitalno osvetljen holski prostor
1 loSe poprec¢no provetravanje ucionickih traktova (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Vrlo
jasna koncepcija unutra$njeg prostora ogleda se i kroz prostornu ravnotezu celog objekta. Jedini
ozbiljniji nedostatak u funkcionalnoj Semi objekta predstavlja nelogi¢no lociranje fiskulturnog
bloka na spratu. U pogledu sadrzaja, Skolski prostor u potpunosti zadovoljava normativne
zahteve, a procentualna zastupljenost formalnih i neformalnih prostora za ucenje data je kroz
analizu grafickim prikazom (Slika 47). Iako profesorka Andelkovi¢ (1996) kritikuje reSenje
holskog prostora Skole KR, sa aspekta savremenih tendencija u projektovanju ovih sadrzaja
potrebno je istaci njegove dimenzije i kvalitet izvedene duple svetle visine. Time ovo reSenje

odgovara razmiSljanjima Hercbergera (2008), koji potencira ulogu na ovaj nacin izvedenih
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holova da podsti¢u socijalnu interakciju ucenika. U tom smislu ova Skola ¢e biti uzeta kao

karakteristiCan uzorak za dalje planirane analize i diskusiju dobijenih rezultata.

neformalni prostori za

Slika 47. Odnos formalnih i neformalnih prostora za u¢enje osnovne $kole KR (ilustracija autora)

Osnovna $kola SS (Prilog FPA/SS) gradena je 1980. odine i jedna je od prvih skola
eksperimentalnog tipa, projektovana uz timsku saradnju projektanta sa grupom pedagoga i
psihologa (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). U prostornom sklopu Skole napustena je klasi¢na
koncepcija tradicionalne skole, u najvecoj meri kod nacina grupisanja nastavnih prostorija, dok
je kod ostalih sadrzaja uglavnom zadrzan princip hodnickog koncepta. U funkcionalnoj Semi
objekta dominiraju dve, identi¢no, paviljonski reSene grupacije nastavnih prostorija. Prizemlje
paviljona namenjeno je ucenicima nizih razreda, dok je sprat, predviden za viSe razrede

opremljen za izvodenje kabinetske nastave.

U koncepciji samih paviljona smeta nevesta postavka stepenista, kojom je bitno smanjena
mogucnost koriS¢enja centralnog meduprostora za pojedine nastavne aktivnosti, organizovanje
raznih slobodnih aktivnosti ili manjih izlozbi. Mada se mora istaci s druge strane da ova pozicija
stepeniSta daje potencijal za odvijanje neformalnih aktivnosti uc¢enika kao Sto su: sedenje,
zadrzavanje i1 boravak u¢enika u pauzama, okolo, na i ispod njega. U sistemu komunikacija ove
Skole uocava se dobro locirana glavna ulazna partija, ali sa nedostatkom Sireg prostora ulaznog
hola. Za razliku od vecine osnovnih Skola gradskog podruc¢ja Nisa, ova Skola po veli¢ini
nastavne grupacije spada u izuzetno velike, $to je uslovilo i proSirenje programa kod pojedinih
sadrzaja kao §to su, viSenamenski prostor, biblioteka sa madijatekom, trpezarija i zdravstvena
sluzba. Stoga, procenat pojavnosti formalnih 1 neformalnih prostora za ucenje je priblizno
jednak (Slika 48). Zbog toga $to osnovna Skola SS svojim arhitektonskim reSenjem donekle

odstupa od klasi¢ne prostorne koncepcije i1 izdvaja se kao slozeni prostorni tip nalik gradskoj
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morfologiji, ulica i trgova, bice uzeta kao karakteristi¢an uzorak za ostale analize i diskusiju

dobijenih rezultata.

neformalni
prostori za uéenje

20.56%

Slika 48. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole SS (ilustracija autora)

Osnovna Skola SM (Prilog FPA/SM) izgradena je 1982. godine, dok je aneks fiskulturnog
bloka dodat 1998. godine. Centralna ucionicka grupacija projektovana je u kombinaciji
jednotraktnog i dvotraktnog hodnickog sistema, dok se kod ostalih sadrzaja, u prizemnoj etazi,
potpuno gubi sled ove koncepcije (Andelkovi¢ & Andelkovié, 1996). Kroz svoju prostornu
analizu ove Skole profesorka Andelkovi¢ (1996) navodi da posmatran i u celini 1 kroz detalje
objekat predstavlja primer nefunkcionalno i neracionalno reSenog Skolskog prostora.
Obrazlazu¢i da dva ulazna hola, od kojih nijedan ne moze da prihvati funkciju viSenamenskog
prostora, razbacani ucioni¢ki prostori po c¢itavom objektu (vedina sa nepovoljnom
orijentacijom), neprimereno resSene sanitarne grupacije za ucenike, polozaj 1 veli¢ina prostorija
uprave i zbornice, nejasna funkcija premalog atrijuma, nepovoljno lociran fiskulturni blok (na
jugu, ispred ucionica), su karakteristicni detalji koji bitno degradiraju kvalitet i upotrebnu
vrednost celokupnog prostora Skole (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Svedenost sadrzaja
opste namene u Skoli doprineo je da procenat povrSine neformalnih prostora za ucenje bude

priliéno manji u odnosu na formalne prostore za ucenje (Slika 49).
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neformalni prostori
Za ucenje

19.70%

Slika 49. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole SM (ilustracija autora)

Osnovna skola MA (Prilog FPA/MA) je izgradena 1983. godine, fazno je dogradivana
nekoliko puta, a novi fiskulturni blok jos uvek nije zavrsen. Uz $kola je 2006. godine ve¢ bila
dogradena trodelna sportska sala koja se koristi za izvodenje nastave fizickog vaspitanja. Dok
iz razloga zajednickom koriiéenju sale sa niskim sportskim centrom ,Cair* aktuelna je
izgradnja novog fiskulturnog bloka namenjenog isklju¢ivo Skolskoj nastavi. Zbog ove Cinjenice

povrsine starog i novog fiskulturnog bloka bice izuzete iz ukupne povrsine skole.

Arhitektonsko reSenje Skole MA je zasnovano na hodnickom sistemu gradnje, u vidu
trotrakta u prizemlju i kao dvotrakta na spratu. Hodnici su dugacki i uski, jedino proSirenje
komunikacije predstavlja skromno dimenzionisani ulazni hol u okviru kog su smesStene i
vertikalne komunikacije. Nedostatak reSenja se ogleda u vrlo suzenom sadrzaju opSte namene
za drustvene aktivnosti ucenika, nedostaju viSenamenski prostor, trpezarija, biblioteka sa
medijatekom. Formalni prostori za u¢enje su u mnogo ve¢em procentu zastupljeni u odnosu na

neformalne prostore za uc¢enje (Slika 50).

neformalni prostori

za ucenje

24.51%

Slika 50. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne skole MA (ilustracija autora)
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Osnovna Skola DR (Prilog FPA/DR) izgradena je 1987. godina kao poslednja u nizu skola
novijeg datuma (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). U pogledu prostornog sadrzaja, Skola spada
u retke objekte koji su u potpunosti ispunili normativne zahteve. Prostorni sklop zasnovan je na
vrlo jednostavnoj funkcionalnoj Semi sa klasiénom podelom prostora karakteristicnom za
koncept tradicionalne Skole (Andelkovi¢ & Andelkovi¢, 1996). Paviljoni sa nastavnim
prostorijama, projektovani u strogom, hodnickom sistemu, ne pruzaju nikakve mogucénosti za
neko fleksibilnije organizovanje prostora, koje bi omogucilo uvodenje savremenih pedagoskih
metoda u radu sa uCenicima. Za razliku od kruto reSenih ucionic¢kih traktova, centralni holski
prostori i u prizemlju i na spratu projektovani su kao fleksibilni prostori visenamenskog
karaktera koji mogu da prihvate niz aktivnosti a, po potrebi, ¢ak i neke vidove nastave grupna
predavanja, prikazivanje projekcija, izborne aktivnosti. Kao 1 kod osnovne $kole KR, potrebno
je istaci reSenje dvovisinskog hola. Pozivaju¢i se na tvrdnje Hercbergera (2008), da otvoreni
prostori mogu da podstaknu veéi osecaj pripadnosti zajednici, a zahvaljujuéi pogledu jednih na
druge i pracdenju aktivnosti jednih i drugih. Na slici (Slika 51) su prikazani raspodela i
procentualni odnos formalnih i1 neformalnih prostora za u¢enje u ovoj Skoli, sa napomenom da

povrsina fiskulturnog bloka izostavljena iz ukupne povrSine objekta.

neformalni prostori za
ucenje

30.58%

Slika 51. Odnos formalnih i neformalnih prostora za uc¢enje osnovne $kole DR (ilustracija autora)
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Sa aspekta analize odnosa formalnih i neformalnih prostora za ufenje razmatranih
osnovnih $kola, a imaju¢i u vidu dominantan uticaj arhitektonskih modela tradicionalne skole,
ocekivano je evidentirano odstupanje od savremenih regulativa i normativa. NeSto manjeg

obima kod formalnih prostora za ucenje, a ve€eg obima u delu neformalnih prostora za ucenje.

Tokom snimanja i prostorno-funkcionalne analize postojeceg stanja primeceno je da su
svi formalni prostori za ucenje klasicno organizovani i projektovani po istom modelu, kao
izolovane prostorne jedinice sa strogo definisanom namenom. Klasicni, tradicionalni u¢ionicki
prostori utvrduju dominantni deo arhitektonskog sistema analiziranih osnovnih Skola. Uoceno
je da klasi¢ne ucionice, u pogledu organizacije i veli¢ine u odredenoj meri odstupaju od vazeéih
normativa (Tanic, 2011). Projektovane po kognitivistickim principima ucenja za potrebe
frontalnog oblika rada sa u€enicima, postojeci organizacioni modeli odreduju prostor za nastavu
kao strogo uniformnu sredinu. Profesor Tani¢ (2011) navodi da je vazno istaéi ,,da jedan od
sustinskih problema postoje¢ih arhitektonskih koncepata nastavnih sadrzaja, u pedagoskom,
socijalnom i psiholoskom smislu, predstavlja veoma suzeni prostorni okvir, bilo samih mati¢nih
prostora za nastavu, bilo njegovog okruzenja, u kome se ostvaruju pedagoske aktivnosti u¢enika

1 provodi bitan deo slobodnog vremena tokom dana®.

Sto se ti¢e neformalnih prostora za uéenje, njihova postojeca fizionomija ne ispunjava
elementarne zahteve savremenog pedagoskog procesa koji se ticu ne samo zadovoljenja potreba
prema njihovoj nameni, ve¢ i mogucénosti bavljenja nastavnim i vannastavnim aktivnostima u
razli¢itim socijalnim oblicima, kao i uspostavljanja razli¢itih nivoa interakcije izmedu ucenika
tokom njihovog boravka u slobodnom vremenu (Tanic, 2011). Neformalni prostori za ucenje,
po konstruktivistickim idejama, predstavljaju bitan faktor koji odreduje funkcionalni kvalitet
arhitektonskog reSenja savremene osnovne Skole. Moze se re¢i da modeli arhitektonske
organizacije postoje¢ih osnovnih $kola u Nisu odreduju Skolsku sredinu kao zatvorene sisteme
sa visokim stepenom monofunkcionalnosti drustvenih sadrzaja. Adekvatno organizovane
fleksibilne, poluotvorene i multifunkcionalne povrsine drustvenih sadrzaja prakti¢no ne postoje
ni u jednoj osnovnoj Skoli. Ve¢i deo osnovnih skola u NiSu, bez obzira na period u kome su
izgradene, ne raspolaze viSenamenskim prostorom. U vecini $kola, funkciju viSenamenskog
prostora naj¢esc¢e moze samo da preuzme fiskulturna sala. Da uloga 1 znacaj neformalnih
prostora za u¢enje nisu shvaceni potvrduje ¢injenica da samo tri osnovne Skole (SS, DR, KR)
sadrze centralne komunikacione povrSine koje su projektovane kao fleksibilni prostori
visSenamenskog karaktera. Jo$ jedan bitan drustveni sadrzaj koji se ubraja u neformalne prostore

za ucenje jeste biblioteka (sa medijatekom). U osnovnim Skolama obuhvacenim ovom
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analizom, nije moguée uocCiti savremeniji vid organizacije biblioteckog prostora.
Funkcionalnost pojedinih Skolskih biblioteka dodatno je narusena nedostatkom ¢itaonice (MA,

SM, KR, IA, SN, BM, DO, CakK, VuK, RV, NJ, KP).

U analiziranim $kolama prisutna su improvizovana resenja prostorija za ishranu ucenika.
Nedostaci takvih reSenja naj¢esée se odnose na polozaj i veli¢inu trpezarijskog prostora. Kao
zasebna funkcionalna celina, trpezarijski prostor sa kuhinjom uglavnom je organizovan kao
sastavni deo produzenog boravka ucenika, sa izrazito nepovoljnom pozicijom prema ostalim
funkcionalnim celinama (CaK, BM, CeK). Pored toga, u pojedinim osnovnim Skolama,
trpezarijski prostor je organizovan na spratu (DO, KP, RD). Izdvajaju se arhitektonska reSenja
osnovnih Skola VuK i DR u kojima je trpezarija korektno dimenzionisana i oslonjena
neposredno uz centralni komunikacioni prostor. U pogledu tretmana komunikacijskih prostora,
potvrduje se da osnovne Skole u NiSu predstavljaju tipi¢ne arhitektonske modele prilagodene
tradicionalnom nacinu organizacije Skolske sredine (Tanic, 2011). Sistem kretanja u ovim
Skolama uglavnom je zasnovan na koridorima koji formiraju relativno slozene, Cesto i
predugacke, pravce kretanja. Bez sadrzaja ili osmisljenog prostora koji bi omoguéili kvalitetniji

boravak ucenika.

Na slici (Slika 52) je dat uporedni prikaz procentualne zastupljenosti formalnih 1
neformalnih prostora za ucenje, kao i ostalih prostora u analiziranim Skolskim zgradama. U
samo dve Skole, RD i RV, povrSine neformalnih prostora za u€enje su ve¢e od formalnih
prostora za u¢enje, dok su u skolama DO, BH i SS priblizno jednake. Najveca razlika u korist
formalnih prostora za ucenje je u Skolama UT, CeK, SN i MA. Najvisi procenat formalnog
prostora je u Skolama MA i1 SN, a najvisi procenat neformalnog prostora za ucenje je u Skolama
DR i C. Sto se ti¢e ostalog prostora u §kolama, koji nije namenjen uéenicima i koji ne ulazi u
dalje analize prostorne konfiguracije i terenska posmatranja i mapiranja, u 2/3 analiziranih §kola
je procentualno najzastupljeniji. Procentualno je najveci u Skolama RD, RV, VuK, DO, BM,
BH, SS i SM. U smislu kriterijjuma za odabir karakteristi¢nog uzorka za diskusiju rezultata
izdvojene skole UT, CaK, BH, KR i SS su predstavnici razli¢itih kombinacija procentualne

raspodele ovde klasifikovanih prostora.
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Slika 52. Uporedni graficki prikaz procentualne zastupljenosti formalnih i neformalnih prostora za ucenje u
analiziranim osnovnim skolama
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4.2. Prikaz rezultata analize prostorne konfiguracije

Arhitektonsko resSenje, prostorni sklop i1 funkcionalna raspodela imaju posledice na
prostornu konfiguraciju Skolske zgrade, izraZene na nivou Citave zgrade. Ovaj uticaj moze da
se reinterpretira kroz sintaksicki parametar vizuelne srednje dubine (VMD) prostora, pri cemu
on meri broj okreta do dosezanja odredenog prostora od svih ostalih prostora. Veée vrednosti
VMD znace vecu segregaciju (vise okretaja), a nize VMD vrednosti zna¢e manju segregaciju,
odnosno vecu konfiguracijsku plitkost prostora. Na grafickim prilozima analize prostorne
konfiguracije (Prilozi VMD), crvena boja oznacava plitkost, a plava obrnuto. Dakle, crvenija
polja znace manju vizuelnu srednju dubinu (manje okretaja), Sto ukazuje na vecu integraciju

tog prostora.

Za svih 20 Skola koristio se isti postupak analize, po definisanim kriterijumima za izradu
i tip modela, veli¢ini mreZe za analizu, kao i1 postavljanje granica modela. Dobijanje rezultata
vizuelne srednje dubine (VMD), sintaksickog parametra za poredenje konfiguracijskih
karakteristika prostora svake etaze Skolskih zgrada, je po slede¢em postupku u DepthmapX

softveru:

1. Priprema modela za analizu (Slika 53). Definisanje prepreka (barijera), kao §to su
ograde, staklene pregrade i zidovi. Dakle svih elemenata koji onemogucuju prolaz i

kretanje.
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Slika 53. Postupak dobijanja rezultata za analizu — priprema modela (ilustracija autora)

2. Postavljanje mreze jedini¢nih kvadrata za analizu pripremljenog modela, dimenzija
40x40cm (Slika 54). Kvadrat odgovara prosecnoj povrsini koju zauzima u€enik dok
stoji ili sedi. U tom smislu svaki kvadrat predstavlja posebnu tacku ili zonu zauzetosti

prostora.
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Slika 54. Postupak dobijanja rezultata za analizu — postavljanje mreze (ilustracija autora)

3. Oznacavanje granice, odnosno svih tacaka ili zona koje ulaze u prostorni obuhvat

analize (Slika 55).

e

HEEE

Slika 55. Postupak dobijanja rezultata za analizu — definisanje obuhvata (ilustracija autora)

4. Konstruisanje grafa vidljivosti na modelu (Slika 56). ,,Crvena boja i topliji tonovi
oznacavaju lokacije sa najve¢im vrednostima vizuelne integracije, dok plava boja 1

hladniji tonovi oznaéavaju zone koje su prostorno izolovane* (Skori¢, 2022).
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Slika 56. Postupak dobijanja rezultata za analizu — konstruisanje grafa vidljivosti (ilustracija autora)

Rezultati parametra VMD prostorne konfiguracije kroz analizu VGA za svaku Skolsku
zgradu pojedinacno su dobijeni na globalnom nivou, ali samo u odnosu na prostor koji se koristi
od strane ucenika. U smislu dobijanja rezultata na globalnom nivou, potrebno je naglasiti da su
sve etaze zgrade povezivane/linkovane (eng. link) preko odgovaraju¢ih vertikalnih
komunikacija i na modelu. U tabeli (Tabela 4) u nastavku su dati histagrami numerickih
vrednosti rezultata, dok su u prilozima dati graficki prikazi rezultata (Prilozi VMD). Na slici

(Slika 57) je prikaz graficke prezentacije dobijenih rezultata za pet osnovnih Skola.

Slika 57. Odabir iz prikaza graficke prezentacije dobijenih rezultata za osnovne $kole (redom s leva na desno)
UT, Cek, BH, KR i SS (ilustracija autora)
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Tabela 4. Histogramska distribucija konfiguracione pristupa¢nosti (VMD) analiziranih $kolskih zgrada
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Tabela 5. Prikaz karakteristi¢nih vrednosti rezultata parametra VMD analiziranih §kolskih zgrada

average minimum maximum std dev count

VoK 427 299 6.28 0.55 17268
RD 5.11% 3.92 747 0.62 19656
KP 3.00 1.00 5.36 0.64 21074
ut 5.58 3.81 7.86 0.77 26063
NJ 3.76 1.66 5.86 1.14 20933
RV 7.08 4.43 SIG 1.02 31225
C 453 2.87 7.09 0.98 22580
VuK 5.14 3.28 8.64 0.98 ALz
CaK 6.10 3.71 11.13 1.58 34756
DO 4.70 319 6.54 0.75 13510
BM 5.04 3.35 727 0.86 19562
CeK 5.02 3.13 751 0.89 27026
BH 6.59 449 8.45 1.10 15976
SN 6.03 3.80 8.99 1.05 21897
1A 5.38 3.55 8.42 1.07 18659
KR 4.95 3.60 6.48 0.58 30080
SS 4.65 3.30 6.96 0.64 38915
SM 4.04 273 5459 (5155 16861
MA 5.03 3.47 6.74 0.67 18561
DR 4.94 3.45 6.70 0.69 36267
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Slika 58. Uporedni prikaz prosecnih vrednosti rezultata parametra VMD analiziranih skolskih zgrada, sa
opsegom minimalne i maksimalne vrednosti VMD (ilustracija autora)

Dobijeni rezultati analize prostorne konfiguracije, po parametru VMD, pokazuju
odredene razlike konfiguracionih dubina u arhitektonskim resenjima osnovnih Skola (Tabela

5). Svaki od slucaja prikazuje varijacije u opsegu pristupacnosti, prosecnim vrednostima i
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koncentracijama duz spektra (Tabela 4). Skola KP ima najnizu i minimalnu i maksimalnu
vrednost VMD, time i najnizu prose¢nu vrednost VMD. Najvisu minimalnu vrednost ima Skola
BH, a najvisu prose¢nu vrednost Skola RV. Najvisa maksimalna vrednost VMD je zabelezena
na analiziranoj $koli Cak, koja takode ima najveci opseg vrednosti (Slika 58) Najmanji opseg
vrednosti ima Skola SM. Analizom dobijenih vrednosti VMD za svaku Skolsku zgradu
izraCunata je standardna devijacija. U odnosu na veli¢inu i obuhvat analize, poklapa se i ukupan
broj obradenih tacaka VGA svake §kole, najviSe je na skoli CaK, a najmanje na Skoli DO. lako
Skole imaju razlicite opsege pristupacnosti (vizuelnu srednju dubinu), postoje dalje varijacije u
pogledu koncentracije prostora unutar plitkog opsega (VMD <= 3.75), srednjeg opsega (3.75-
9.0) 1 dubokog kraja spektra (VMD >= 9.0) (Fouad, 2021). Jedino Skola KP ima histogram sa
najveéim brojem prostora na plitkom kraju spektra, Sto ukazuje na generalno pristupacno
okruZenje gde je vecina prostora udaljena oko tri okretaja jedan od drugog. Osim Skola RV 1
CaK koje imaju manje pikove dubokih prostora, analizirane $kole nemaju prostore na dubokom
kraju spektra. Ostale $kole imaju najveci broj prostora u srednjem opsegu, sa pikovima na
udaljenja prostora oko 6 okretaja jedan od drugog. Postoji velika varijacija u raspodeli
prostornih konfiguracija. Nema zabeleZenih normalnih raspodela vrednosti na histogramima,
uglavnom su to asimetri¢ne raspodele sa izrazenim pikovima, jedino se kod Skola KR i SS

raspodela prepoznaje kao zvonasta kriva.

Sagledavajuéi svaki slu¢aj pojedinacno, rezultati analize daju slicne visoke vrednosti
konfiguracione dubine za formalne prostore za u€enje i niZze vrednosti za neformalne prostore
za ucenje. U slucaju skole VoK (Prilog VMD/VoK), prostor duz hodnika i centralnih
vertikalnih komunikacije su sa najnizim vrednostima vizuelne srednje dubine. Sli¢na situacija
jeiuslucaju Skole RD (Prilog VMD/RD), gde su niske vrednosti VMD dobijene na centralnom
ulaznom prostoru i1 vertikalnim komunikacijama. DuZz hodnika u niske vrednosti VMD,
medutim sa povecanjem njihove vrednosti sa udaljenjem od centralnog prostora skole. Kao
Skola sa generalno najpristupacnijim okruzenjem u ovoj analizi izdvojila se Skola KP (Prilog
VMD/KP), iako se oc€ekivalo da ova Skola sa dve spratne etaZze pokaze odredene izdvojene
prostore, zbog male povrsine Skole u osnovi, njeni formalni i neformalni prostori za u¢enje su
ipak integrisani. Suprotno, u $koli UT (Prilog VMD/UT), koja je takode male povrSine u osnovi
1 spratno resena, rezultati analize pokazuju veliku izdvojenost prostora i konfiguracionu dubinu
na viSim etazama. NajniZze vrednosti vizuelne srednje dubine u Skoli UT su duz hodnika, a
posebno u &voristu sa vertikalnim komunikacijama. Skola NJ (Prilog VMD/NJ) je
karakteristi¢na sa paviljonski resSena dva duga ucionicka trakta u prizemlju i jednim koji se

ponavlja na spratu. U tom smislu partija glavnog ulaza, vertikalne komunikacije i dugi hodnici
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predstavljaju prostore sa najnizim vrednostima VMD. Prostori sa najve¢om konfiguracionom
dubinom se javljaju u skoli RV (Prilog VMD/RV). Visoke vrednosti VMD su prisutne u svim
formalnim prostorima za u¢enje u ovom slucaju, dok niske vrednosti VMD su zabeleZzene samo
u prostoru oko glavnih vertikalnih komunikacija. U slu€aju Skole C (Prilog VMD/C) plitke
konfiguracione dubine su dobijene u prostoru prosirene horizontalne komunikacije, koja je u
funkciji ulaznog hola. Skola VuK (Prilog VMD/VuK) ima niske vrednosti VMD u prostoru oko
glavnih vertikalnih komunikacija i duz horizontalnih komunikacija. Kod $kole Cak (Prilog
VMD/CaK) je zabeleZen najve¢i opseg vrednosti VMD, niske vrednosti su u prostorima
komunikacija, dok su visoke vrednosti u u¢ionicama, pogotovu na spratu. U slucajevima Skola
DO i BM (Prilog VMD/DO i Prilog VMD/BM), takode su najnize vrednosti VMD dobijene na
komunikacijskim prostorima, dok su kao najizolovaniji formalni prostori za ucenje na
spratovima. Plitka konfiguraciona dubina na primeru Skole CeK (Prilog VMD/CeK) je
izmerena duz hodnika, proSirene komunikacije i u njithovim ¢voriStima. Formalni prostori za
ucenje u slucaju skole BH (Prilog VMD/BH) su sa dosta visokim vrednostima vizuelne srednje
dubine, dok su neformalni prostori za ucenje sa nizim vrednostima. Ovi drugi se u odnosu na
udaljenje od glavnog ulaza konfiguraciono produbljuju i postaju manje pristupacni. U Skoli SN
(Prilog VMD/SN) niske vrednosti VMD su dobijene u neformalnim prostorima za ucenje, u
centralnom holu i oko vertikalnih komunikacija. Najvise vrednosti VMD $kole SN su izmerene
za formalne prostore za ucenje na spratovima. Rezultati analize prostorne konfiguracije skole
IA (Prilog VMD/IA) pokazuju da su prostori sa niskim vrednostima vizuelne srednje dubine
duz koridora i u centralnom holu, a da su prostori ucionica konfiguraciono duboki prostori.
Skola KR (Prilog VMD/KR) je sa generalno niskim vrednostima VMD izmerenim u ovoj
analizi. Kao i1 kod vecine slucajeva, i u Skoli KR formalni prostori za ufenje su vece
konfiguracione dubine, a neformalni prostori za u€enje su konfiguraciono plitki. Najnize
vrednosti VMD su dobijene u prostorima hola i koridora. Na najspecifi¢nijem slucaju u ovoj
analizi, Skole SS (Prilog VMD/SS), dobijeni rezultati odreduju plitku konfiguracionu dubinu za
vecéinu prostora. Koridor koji povezuje dva klastera u¢ionica je sa najnizim vrednostima VMD,
dok su ucionice za predskolsko i produZeni boravak sa najvisim vrednostima VMD. Skola SM
(Prilog VMD/SM) je sa relativno pristupa¢nim prostorima koji su namenjeni deci, sa dobijenim
niskim vrednostima vizuelne srednje dubine u analizi. Na primerima Skole MA (Prilog
VMD/MA) i Skole DR (Prilog VMD/DR), rezultati analize jo§ jednom pokazuju
konfiguracionu plitkost neformalnih prostora za ucenje 1 vecu dubinu formalnih prostora za
ucenje. U smislu sagledavanja potencijala prostora osnovnih Skola, tako da pli¢i prostori
podsticu susrete i socijalne interakcije ucenika, rezultati ove analize su detaljnije diskutovati u
slede¢em poglavlju disertacije (5.0.).
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4.3. Prikaz rezultata terenskih posmatranja i mapiranja

Prostorni parametri (funkcija i konfiguracija) definiSu prostorne afordanse Skolskih
zgrada, odnosom izmedu arhitektonskog reSenja Skolske zgrade i moguénoséu za odvijanje
aktivnosti ucenika. U prethodna dva poglavlja (4.1. i 4.2.) ovaj odnos je razmatran kao
potencijal arhitektonskog resenja, dok ¢e se u nastavku ovog poglavlja prikazati rezultati
istrazivanja aktuelnosti Skolske zgrade kroz stvarne obrasce socijalnih aktivnosti uCenika u

slobodnom vremenu u svakodnevnom funkcionisanju osnovnih $kola Grada Nisa.

Da bi se identifikovala na koji nacin je stvarnost skolskih zgrada oblikovana, sprovedena
su terenska posmatranja i mapiranja aktivnosti u¢enika u formalnim i neformalnim prostorima
za ucenje. Mapiranja su vrSena iskljucivo u vreme skolskih odmora, dakle izmedu ¢asova, ali i
pre i posle nastave. Formalne nastavne aktivnosti u ucionici koje vodi nastavnik nisu znacajne
za ovo istrazivanje, i ovo istrazivanje se fokusiralo isklju¢ivo na interakcije ucenika i njihove
neformalne aktivnosti u slobodnom vremenu. Vazno je ista¢i da se interakcije ucenika u ovoj
disertaciji percipiraju kao kolaborativni trenuci ucenja i razmene znanja, a neformalne
aktivnosti su vazne tehnike ucenja koje pokrecu sami ucenici uz odredeni stepen autonomije.
Upravo autonomija (sloboda) u socijalnim interakcijama ili neformalnim aktivnostima
maksimizira ulogu arhitektonskog reSenja u pruzanju mogucnosti za samousmereno ucenje

ucenicima.

U ovom istrazivanju su prikupljene informacije o neformalnim aktivnostima ucenika, sa
jedne strane fizickih aktivnosti, igri 1 razonodi, ali 1 aktivnosti odmora i opustanja, kao 1
aktivnosti ishrane, a sa druge strane samoizolaciji u€enika u smislu odvajanja od guzve. Ove
aktivnosti su oblikovane funkcijom arhitektonskog reSenja 1 njenom prostornom
konfiguracijom, ali uslovljene i posredovane upravljackim pravilima Skole. Stoga ovo
istrazivanje pokuSava da utvrdi prostorne afordanse Skolske zgrade za razliCite socijalne
interakcije 1 neformalne aktivnosti u¢enika u slobodnom vremenu mapiranjem njihove stvarne

raspodele u Skolskoj zgradi, varijaciji tipova aktivnosti i vidu grupisanju uc¢enika.

Metod mapiranja (eng. snapshots) je izabran kao posebno relevantan za belezenje obrasca
koriS¢enja prostora unutar zgrada (Vaughan, 2001). Metod mapiranja se koristio za belezenje
svih neformalnih aktivnosti ucenika, a pokazao se kao koristan pri direktnom poredenju izmedu
razli¢itih tipova koriS¢enja prostora. Ovom metodom belezena je tatna lokacija odvijanja

socijalnih neformalnih aktivnosti ucenika na crtezu osnove, svake etaze, svake od 20
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analiziranih Skolskih zgrada (primer je dat na slici Slika 59), u vremenskim intervalima pre,

izmedu i posle nastave.

[,

Slika 59. Primer mapiranja lokacija interakcija i neformalnih aktivnosti u¢enika u skoli SS, za svaki dan
terenskog posmatranja (ilustracija autora)

Pored lokacije, beleZen je tip aktivnosti u¢enika u slobodnom vremenu. U 20 analiziranih
Skola je primecéeno viSe od 30 razli¢itih vrsta aktivnosti. Dominiraju aktivnosti kao $to su
razgovor (mirno druzenje), igranje (decijih igara, igrica na mobilnim uredajima, tréanje,
fudbala) i uzinanje, dok su druge aktivnosti manje Ceste, ali slicnih oblika, bez obzira na njihovu
veliku raznolikost. U ovom istrazivanju su grupisane srodne aktivnosti, te su grubo rasporedene
u Cetiri grupe: aktivnosti kretanja, aktivnosti uc¢enja, dinamic¢ne aktivnosti i staticne aktivnosti
(Taguchi & Kishimoto, 2012). U tom smislu, aktivnosti kretanja podrazumevaju pesacenje sa
jednog mesta do drugog. To su aktivnosti gde se ucenici vrlo kratko zadrzavaju na odredenim
mestima kao §to su ucionica i drugi otvoreni prostor, i onda dalje se kre¢u ka slede¢em mestu
gde Ce se angazovati u nekim drugim aktivnostima. Vecina ucenika koja se krece je primecena
na otvorenim prostorima i koridorima, posebno na mestima izmedu ucionica i na izlazima ka
Skolskom dvoristu. Druga grupacija su aktivnosti ucenja, u koje spadaju pre svega aktivnosti
ucenika u ucionicama u radu na nezavrSenim zadacima i pripremi za sledeci ¢as i nastavu.
Ucenici koji imaju ove aktivnosti su primeceni u ponavljanju gradiva, ¢itanju, pisanju, slikanju,
crtanju 1 kori§¢enju Skolskih racunara i laptopova u edukativne svrhe. Naspram samoiniciranih
aktivnosti ucenja, primeceno je da neki nastavnici nastavljaju sa nastavom tokom odmora i

predvidenog slobodnog vremena za ucenike. Ovi u¢enici ne mogu da iskoriste slobodno vreme
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za slobodnu igru ili druge aktivnosti zbog nametnutih obaveza. Ovakve aktivnosti ucenja
usmeravaju ucenike kako da se angazuju tokom slobodnog vremena. Stoga u ovom istrazivanju,
takve aktivnosti se ne smatraju potpuno slobodnim aktivnostima, ali se moraju uzeti u obzir pri
analizi aktuelnosti Skolske zgrade. Aktivnosti ucenja su primecene u i ucionicama ali i u
otvorenim prostorima koridora. Ucenici se zadrzavaju i u¢e u svojoj ucionici ili se pripremaju
za dalju nastavu u ucionici ili oko toaleta. Tre¢a, najdominantnija i najveéa grupa aktivnosti u
svim Skolama jesu dinami¢ne aktivnost, koje podrazumevaju u odredenoj meri naporne fizicke
aktivnosti kao §to su igra, tr€anje, i sl. lako se ove aktivnosti pre svega ocekuju van objekta,
one su primec¢ene u uc¢ionicama, holovima i hodnicima Skola. Dinami¢ne aktivnosti u¢enika u
objektu su zabeleZene na Sirim otvorenim prostorima i na dugackim koridorima, odnosno na
dovoljno velikim prostorima gde ucenici mogu da se duze i nesmetano zadrzavaju. Kao Cetvrta
grupa aktivnosti su stati¢ne aktivnosti. One podrazumevaju odredenu neaktivnost, poput itanje
knjige u biblioteci, razgovora sa vr§njacima, igranje igrice na telefonu ili upotreba socijalnih
mreza preko mobilnih elektronskih uredaja ili pak aktivnosti vezane za ishranu i uzinanje.
Glavne aktivnosti staticne aktivnosti su razgovor, mirno druzenje i uzinanje, koje se Cesto
vidaju u ucionicama 1 ispred ucionica. Mnogi ucenici razgovaraju sa nekoliko vr$njaka u
praznim i mirnim zonama poput uglova i niSa otvorenih prostora koridora. Primecene su
aktivnosti ucenika koji samo posmatraju spoljasnju okolinu kroz prozor, ili posmatraju
aktivnosti drugih ucenika, bez ucesca u bilo kojoj aktivnosti. Ove aktivnosti spadaju u samo
izolaciju iz li¢ne motivacije ucenika. Takve aktivnosti ucenika su definisane kao stati¢ne, a ti
ucenici imaju tendenciju da se udalje od ostalih u€enika i guzve. Sve u€eniCke interakcije se
prepoznaju kao aktivnosti socijalnog ucenja, odnosno kao deo neformalnih aktivnosti. Takode
interakcije se distribuiraju u svim analiziranim Skolskim zgradama kao obrasci socijalizacije
koji postoje nezavisno ili se stapaju sa drugim grupnim aktivnostima u razli¢itim funkcionalnim
prostorima. S obzirom da se socijalne interakcije smatraju uzajamno iniciranim aktivnostima,
one su sagledavane u analizi u vidu grupisanja u€enika i njihovog rasprostiranja. Primeceno je
da su grupe koje ucenici stvaraju prema svojim afinitetima, razli¢ite, male (3-5 ucenika), srednje
(6-9 ucenika) i1 velike grupe (preko 10 ucenika). NajviSe je zabeleZeno malih i srednjih grupa
ucenika, ali koje ponekad udruzene ¢ine slozene velike grupe uc¢enika duz koridora. Interakcije

izmedu grupa su primecene i deSavaju se pri statiénim aktivnostima i tokom kretanja.

Pored oblika socijalne interakcije koji je medu u€enicima, postoji i oblik interakcije koji
je izmedu ucenika i deZurnog nastavnika. Ove interakcije nisu posebno mapirane i beleZene, ali

su kao takve znacajne na odredeno usmeravanje neformalnih aktivnosti uc¢enika, jer se odnose
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na sluCajeve brzih instrukcija, nadzora i kontrole. U svojim dezurstvima neki nastavnici

dozvoljavaju odredene aktivnosti tokom svog nadzora, dok ih drugi prekidaju.

Sve cetiri definisane grupacije aktivnosti u¢enika, njihova pozicija, kako pojedinca, tako
parova i grupa (kao i1 broj¢anost grupa), su mapirane na crtezima osnova svih 20 skola (Slika
60), posebno utvrdenim simbolima i opisima iz Priru¢nika za posmatranje sintakse prostora
(Vaughan, 2001). Na kraju, zabelezene interakcije uCenika i neformalne aktivnosti su kona¢no
graficki prikazane kao oblaci koncentracije (CC) u prilozima CC. Na ovaj nacin su se
identifikovala podrucja i zone sa visokom koncentracijom ucenika u razliitim nivoima

komparativnog prikaza svih 20 analiziranih Skolskih zgrada.
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Slika 60. Primer mapiranja pozicija, vrste i tipa interakcija i neformalnih aktivnosti u¢enika u skoli SS, u dva
razli¢ita dana terenskog posmatranja (ilustracija autora)

Koncentracija u¢enika prikazuje varijacije u socijalnim interakcijama i neformalnim
aktivnostima. Interakcije ucCenika i1 neformalne aktivnosti se u svim sluc¢ajevima Skola

koncentri$u van ucionica, u neformalnim prostorima za ucenje.
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4.4. Prikaz rezultata polustrukturiranog intervjua

Kako bi se dobili podaci i rezultati koji prikazuju aktuelnost socijalnog okruzenja skolske
zgrade sproveden je i polustrukturirani intervju sa nastavnicima i uciteljima, predstavnicima
Skolske upravljacke grupe iliti svedocima svakodnevnog skolskog zivota ucenika. U vezi sa
socijalnim znaCenjima i iskustvima u okviru predmeta istrazivanja, intervju ima znacajnu
interpretativnu prirodu. Sprovedeni intervjui su bili polustrukturirani i koncipirani da traju 15-

25 minuta u prostorijama Skole. Set polaznih pitanja je bio definisan na slede¢i nacin:

e Kakva je organizacija rada u $koli: celodnevna (obogacen jednosmenski rad) ili
klasi¢na dvosmenska nastava, kabinetska ili nastava u odeljenjskim uc¢ionicama?

e Da li postoji podela skolskog prostora po uzrastu ucenika ili slicno?

¢ Koliko vremena dnevno ucenici provode u $koli?

e (Gde ucenici najcesce provode slobodno vreme (Skolske odmore) u skoli?

e Da li postoje odredena pravila koja uslovljavaju nacin provodenja slobodnog
vremena ucenika tokom Skolskih odmora?

e Koja su to mesta u skoli gde ucenici provode ,,mali* (petominutni odmor izmedu
casova), a gde ,,veliki odmor* (odmor izmedu drugog i treceg €asa u trajanju od
25 minuta)?

e Da li ste primetili koji su to posebni delovi prostora u Skoli koji u€enici cesce
,,okupiraju“ i koriste za zadrzavanje i okupljanje?

e Da li u skoli postoji prostor gde u¢enici mogu da se osame?

e Koje su aktivnosti i oblici komunikacije ucenika u periodu slobodnog vremena:

da li razgovaraju medusobom, da li igraju igrice, sluSaju muziku ili nesto drugo?

U skladu sa sprovedenim intervjuima u nastavku su dati sistematizovani rezultati.
Organizacija rada niSkih osnovnih Skola je raznolika i zavisi od broja odeljenja i prostora kojim
Skola raspolaZe: najc¢esc¢e se radi o dvosmenskoj nastavi, dok je u jednom, manjem broju skola,
organizovan jednosmenski rad. U dvosmenski organizovanim skolama nastava u prepodnevnoj
smeni pocinje u 8.00 Casova i1 najces¢e traje do 13.15, odnosno 14.00 casova, dok u
popodnevnoj smeni nastava pocinje u 14.00 casova i zavrSava se najkasnije u 20.00 ¢asova.
Nastava u jednosmenski organizovanim Skolama pocinje u 8.00 ¢asova ujutru i traje do 13.15
odnosno 14.00 ¢asova posle ¢ega se organizuju slobodne nastavne aktivnosti do 16.00 ¢asova.
Smatra se da, Skole mogu imati povoljan uticaj na decji razvoj samo u sluc¢aju da su otvorene

preko celog dana za ucenike, kako bi se na odgovarajuci na¢in mogao formirati moderan sistem
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vaspitno-obrazovnih aktivnosti, pri ¢emu bi se nastava i zahtevnije aktivnosti obavljali u

prepodnevnim ¢asovima (Tanic, 2011).

Odeljenja od prvog do Cetvrtog razreda imaju svoju mati¢nu u¢ionicu, odnosno prostor u
kome se realizuje nastava. U vecini Skola odeljenja mladih razreda (od prvog do cetvrtog
razreda) prostorno su izdvojena od dela u kome se realizuje nastava za ucenike starijih razreda
(od petog do osmog razreda). U pojedinim Skolama odeljenja mladih razreda smeStena su u
jedno krilo, trakt, Skole ili zauzimaju jedan sprat Skole. Na ovaj nacin, smanjena je interakcija
ucenika mladeg Skolskog uzrasta sa starijim ucenicima. Medutim, ovo pogoduje nacinu

organizacije nastave u nizim razredima.

Sto se tice nastave od petog do osmog razreda, u ve¢em broju $kola nastava je kabinetska,
tj. organizuje se u specijalizovanim ucionicama za svaki predmet posebno, dok se u jednom
broju Skola nastava organizuje u mati¢nim ucionicama. U ovom drugom slucaju, svako

odeljenje ima svoju mati¢nu ucionicu u kojoj boravi i ima nastavu sve vreme dok je u Skoli.

Internim Skolskim pravilnicima, naj¢esce ,,Kuénim redom skole*, regulisano je ponasanje
ucenika u skoli uopste, ali 1 ponaSanje ucenika za vreme odmora, pre i posle nastave. U jednom
od Kuénih redova Skole kaze se sledeée’: ,,Za vreme velikog odmora uéenici izlaze napolje
(ako su vremenske prilike nepogodne, ostaju u objektu, u u¢ionicama, holovima i hodnicima).
Za vreme malih odmora ucenici ostaju u u¢ionici ili menjaju ué¢ionicu odnosno kabinet, sala za
fizicko (stariji)*. Znaci, odmor izmedu dva Casa u trajanju od pet minuta namenjen je, u
kabinetski organizovanoj nastavi, za promenu kabineta i eventualni odlazak do toaleta. Osim
susretanja u prolazu i zajednickog ¢ekanja ispred kabineta tokom ovih odmora moguénost za
ve¢om interakcijom je minimalna. Kada se nastava organizuje u odeljenjskim ucionicama,
ucenici mogu petominutni odmor da iskoriste za odlazak do toaleta, ali i interakciju sa svojim

vr$njacima iz odeljenja. Setnja hodnicima nije dozvoljena, osim za odlazak do toaleta.

U svim niSkim osnovnim $kolama posle drugog ¢asa, ucenici imaju tzv. veliki odmor u
trajanju od 20 odnosno 25 minuta (videti tabela u odeljku 3.1). Sam odmor ima namenu da
ucenici doruckuju ili uzinaju i zadovolje ostale fizioloske potrebe. Za vreme ovog odmora, kada

to vremenski uslovi dozvoljavaju, u€enici izlaze iz Skolske zgrade i ve¢inu odmora provode u

5 Kuéni red $kole, Osnovna $kola Vozd Karadorde, Nis. Broj 02-321/02
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Skolskom dvoristu. Interakcije koje se deSavaju u tom periodu u samom prostoru skolske zgrade

izazvane su kretanjem od ucionica ka izlazima.

Po re¢ima intervjuisanih uditelja i nastavnika, u¢enici nizZih razreda se za vreme malih,
petominutnih odmora, zadrzavaju i ostaju u svojim ucionicama i tada se okupljaju uz prozore,
pored radijatora ili kod zadnjih klupa u ucionici gde postoji dovoljno prostora. Najcesée se
grupisu po polu, devojcice sa devoj¢icama, deCaci sa deCacima; grupe su male 1 viSe puta u toku
odmora menjaju svoj sastav. Glavna aktivnost je razgovor, a jedan manji broj, uglavnom
decaka, igra video igrice na mobilnom telefonu. Veliki broj dece ostaje u svojim klupama 1
osnovna interakcija je sa parom iz klupe. Za vreme velikih odmora, kada vremenski uslovi ne
dozvoljavaju izlazak u dvoriste, ucenici ostaju u svojim ucionicama i pored ve¢ gore navedenih
aktivnosti, Cesto zavrSavaju obaveze ostale sa prethodnog Casa ili se spremaju za slede¢i ¢as. U
samoj Skolskoj zgradi, u holu i na hodnicima, vrlo retko se deSava da deca iz jednog odeljenja
stupaju u komunikaciju sa decom iz drugih odeljenja. U intervju su nastavnici napomenuli da
se to se razlikuje od njihovog ponaSanja u Skolskom dvoristu za vreme velikog odmora. Ako ne
sede na klupicama, deca se Cesto Setaju od grupe do grupe, bez obzira na njihov sastav i stupaju
u komunikaciju. Takode se deSava da za vreme velikog odmora, deca nizih razreda igraju
surke®, |ledeni deda“ i druge decije igre, a decaci ponekad i fudbal. Uglavnom, nacin
provodenja slobodnog vremena u periodu velikog odmora nije strukturiran niti organizovan od
strane ucitelja i nastavnika na bilo koji nacin. lako je neki od nastavnika ili ucitelja uvek prisutan
medu ucenicima za vreme odmora, njihova duznost je da u tom periodu ,,dezuraju®, nadgledaju

ponasanje ucenika, ali ne i da organizuje neku zajednicku aktivnost.

Sto se samog prostora unutar kole ti¢e, intervjuisani ugitelji i nastavnici navode da su u
pojedinim Skolama, Cesto mesta za okupljanje i druzenje u toku velikog odmora, proSirenja
centralnog hodnika koji je zajednicki prostor svim odeljenjima. U nekim S$kolama ova
proSirenja imaju funkciju viSenamenskih prostora (za organizovanje priredbi, prezentacija,
casova) te poseduju klupe ili izdignute platforme na kojima moze da se sedi. Takode, ve¢ina
Skola je obezbedila klupice za sedenje ispred kabineta/ ucionica. Takav je slucaj, recimo, i sa
Skolama VoK i RV. U ovim $kolama kabineti su smesteni s jedne strane hodnika, te su i klupice
poredane s te iste strane uz zidove kabineta dok je drugi deo hodnika slobodan za komunikaciju.
Za razliku od ovih §kola, u Skolama CakK, CeK 1 DO, na spratovima gde se realizuje nastava za
starije razrede, postoje proSirenja u centralnom delu na koja izlaze stepenista, te je tako stvoren

1 prostor koji omogucava vece okupljanje uc¢enika u njemu.
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Takode, primeceno je od strane nekih nastavnika, da se deca za vreme odmora najcesce
zadrzavaju ispred toaleta i da tu stupaju u interakciju sa drugim uc¢enicima, bez obzira na uzrast.
U nekim skolama (KR, VoK, DR i dr.) postoje predprostori toaleta, koji su za vreme odmora
puni dece jer se tu ona zadrzavaju ne samo da sacekaju druga ili drugaricu, ve¢ i da popricaju
da drugom decom. Osamljivanje ucenika je primeceno u sopstvenoj ucionici u svojoj sedecoj
klupi. Drugi posebni prostori u Skolama, koji bi zadovoljili razli¢ite nivoe privatnosti

ucenicima, nisu prepoznati od starane intervjuisanih nastavnika i zakljucuju da oni ne postoje.

4.5. Rekapitulacija poglavlja — pregled rezultata istraZivanja

U okviru ovog poglavlja disertacije dat je prikaz rezultata analize potencijala
arhitektonskog reSenja 1 aktuelnosti stvarnih obrazaca socijalnih aktivnosti ucenika u
slobodnom vremenu u svakodnevnom funkcionisanju osnovnih Skola u NiSu. U smislu
istrazivanja potencijala arhitektonskog resenja izvrSene su prostorno-funkcionalna analiza i
analiza prostorne konfiguracije tehnikama prostorne sintakse. Istrazivanje aktuelnosti
socijalnog Zivota u Skolskim zgradama podrazumevalo je terenska posmatranja i mapiranja
interakcija i slobodnih aktivnosti ucenika, ali i sprovedeni polustrukturirani intervju sa

nastavnim kadrom o njihovoj percepciji prostornog ponasanja uc¢enika u slobodnom vremenu.

Prostorno-funkcionalnom analizom je primeceno da postojece stanje svih 20 Skolskih
objekata u Nisu ne odstupa znacajno od tradicionalnih modela $kolskih objekata izgradenih
posle Drugog svetskog rata. Analizirane objekte karakteriSe dominantan uticaj arhitektonskih
modela tradicionalne Skole. Sa aspekta sistema gradnje i prostornog tipa u arhitektonskim
reSenjima osnovnih Skola u gradskom podruc¢ju NiSa su identifikovani ¢isti hodnicki, holski,
paviljonski i sloZeni sistemi, ali i razli¢ite kombinacije ovih sistema. Jedni od vaznih rezultata
ove analize su graficki prikazani i identifikovani formalni i neformalni prostori za ucenje, koji
su definisali obuhvat istrazivanja na nivou svake Skolske zgrade za sve ostale sprovedene
analize. Takode prostorno-funkcionalnom analizom su ustanovljeni kriterijumi po kojima su
odredena i izdvojena arhitektonska reSenja osnovnih Skola koja predstavljaju karakteristicne

prostorne tipove na koje ¢e se fokusirati tumacenja rezultata.

Analiza prostorne konfiguracije je bazirana na teoriji i tehnikama prostorne sintakse.
Analiza je sprovedena u DepthmapX softveru, ¢ime su dobijene sitaksiCke vrednosti vizuelne
srednje dubine (VMD) za svaku od 20 analiziranih Skolskih zgrada na globalnom nivou. U
prostorima sa plitkom konfiguracionom dubinom se obavlja vise kretanja, dok se u prostorima

sa ve¢om konfiguracionom dubinom obavlja manje kretanja. Prostori kroz koje se Cesto prolazi
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nazivaju se integrisani (pristupacni), dok se prostori kroz koje se retko prolazi nazivaju
izdvojeni (segregirani). Ova situacija jasno izrazava inverznu proporcionalnost izmedu
vrednosti dubine i vrednosti integracije. Prostori sa visokom integrativnom vrednoS¢u su
prostori koji imaju potencijal da okupljaju korisnike. Najintegrativniji prostori su oni kroz koje
je moguce pro¢i ¢ak i ako je Zelja oti¢i negde drugde. Najpristupacniji prostori u grafiku VMD
¢ine mrezu kretanja zgrade. Postojanje mreze kretanja sa visokom integrativnom vrednoséu

doprinosi integrisanoj Semi plana.

Rezultati su prezentovani kroz spektre histagrama i grafika na modelima arhitektonskih
reSenja. Vece vrednosti VMD znace veéu segregaciju, nepristupacnije prostore, a nize VMD
vrednosti znae manju segregaciju, odnosno vecu konfiguracionu plitkost prostora iliti
pristupacnije prostore. Rezultati analize prostorne konfiguracije pokazuju razlike
konfiguracionih dubina u arhitektonskim reSenjima osnovnih skola u gradskom podrucju Nisa.
Zabelezene su visoke vrednosti konfiguracionih dubina za formalne prostore za ucenje i nize
vrednosti za neformalne prostore za ucenje. Poredenje konfiguracionih karakteristika, odnosno
poredenje po parametru vizuelne srednje dubine izdvojenih slucajeva isti¢e uticaj razli¢itih

arhitektonskih reSenja na kreiranje pristupacnosti razli¢itih prostora skolskih zgrada.

Terenskim posmatranjima i mapiranjima aktivnosti u¢enika u formalnim i neformalnim
prostorima za ucenje identifikovana je stvarnost socijalnog Zivota Skolskih zgrada. Istrazivanje
se iskljucivo fokusiralo na interakcije i neformalne aktivnosti u¢enika u njihovom slobodnom
vremenu, za vreme odmora, pre pocCetka i posle nastave. Neformalne aktivnosti se generalno
isticu kao vazne tehnike ucenja koje pokrecu sami ucenici uz odredeni stepen slobode. U ¢emu
se pruzanje mogucnosti za odvijanje tih aktivnosti maksimiziraju uticajem arhitektonskih
reSenja. U ovoj analizi za svaki od 20 slucajeva Skolskih zgrada, na modelima je belezena ta¢na
lokacija odvijanja socijalnih neformalnih aktivnosti uenika, tip aktivnosti ucenika i1 vid
grupisanja ucenika. U odnosu na ucestalost koriS¢enja prostora, detektovane dominantne tipove
slobodnih aktivnosti i razli¢ite vidove grupisanja ili samoizolacije kao rezultat analize su
dobijeni graficki prikazi oblaka koncentracije intenziteta socijalnih interakcija ucenika. Ovim
rezultatima su identifikovana podrucja i zone sa visokom koncentracijom uc¢enika u razli¢itim

nivoima, koja ¢e sluziti za komparativnu analizu.

Polustrukturirani intervju sa nastavnicima i uciteljima, kao svedocima svakodnevnog
funkcionisanja $kola, dobijeni su podaci i rezultati koji iz njihovog ugla prikazuju aktuelnost i
stvarnost socijalnog okruzenja Skolske zgrade. Sprovedeni intervju ima znacajnu

interpretativnu ulogu u vezi sa socijalnim znacenjima 1 iskustvima u okviru predmeta
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istrazivanja. U tom smislu su dobijeni podaci o $kolskoj klimi, organizaciji rada osnovnih $kola
u Nisu, smenskom radu, raspodeli prostora za uzrasne grupe, upravljackim pravilnicima skola,
trajanju malih 1 velikih odmora, koriS¢enju prostora Skole i1 slobodnog vremena od strane
ucenika, a s tog aspekta i vrstama slobodnih aktivnosti u¢enika. Prikupljeni i dobijeni
kvalitativni podaci ovog intervjua sa Skolskim uciteljima i nastavnicima su znacajni zbog
njihove snazne interpretativne uloge za razumevanje na koji nacin i zbog Cega je stvarnost

Skolskih zgrada tako oblikovana.
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5.0. DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA — PROSTORNE IMPLIKACIJE
OSNOVNIH SKOLA NA NEFORMALNE AKTIVNOSTI I INTERAKCIJE UCENIKA

U ovom delu disertacije se diskutuju rezultati sprovedenih analiza iz prethodnog
poglavlja, koje je obuhvatilo istrazivanje potencijala arhitektonskih reSenja i proucavanje
aktuelnosti putem istrazivanja svakodnevnice socijalnog zivota u Skolskim zgradama.
Evaluacija rezultata potencijala arhitektonskih reSenja bice fokusirana na neformalnim
prostorima za ucenje, koji su analizama pokazali plitku konfiguracionu dubinu. S obzirom na
potencijal arhitektonskih reSenja, odnosno prostorne konfiguracije 20 osnovnih skola, i njihove
implikacije na obrasce socijalnog ponaSanja, interakcije i neformalne aktivnosti, izdvojeno je
pet karakteristi¢nih sluCajeva na osnovu kojih ¢e se prezentovati generalizabilnost rezultata. U
tom smislu bi¢e dati predlozi modela prostornih konfiguracija osnovnih skola, sa pozitivnim

efektima na obrasce socijalne interakcije i aktivnosti u¢enika u slobodnom vremenu.

5.1. Determinisanje veze Skolskog prostora i socijalnih interakcija ucenika —

objaSnjenje i evaluacija rezultata

Odnos izmedu skolskog prostora i prostornog ponasanja ucenika je ve¢ uspostavljen kroz
odredena dosadasnja istrazivanja i postojecu literaturu. Medutim ovo istrazivanje pokuSava da
prosiri trenutna saznanja ove socijalno-prostorno veze u aktuelnom drustveno-kulturnom
kontekstu. Iz tog razloga se koristi uporedo sagledavanje vrednosti rezultata sinaksickog
parametra, vizuelne srednje dubine i oblaka koncentracije interakcija ucenika u studiji
slu¢ajeva. Ovim ispitivanjem ¢e se razumeti uticaj konfiguracionih karakteristika
arhitektonskog resenja, koje pre svega oblikuju pristupacnost Skolske zgrade. Na taj nacin ¢e
se proceniti u kojoj meri arhitektonsko reSenje i njegova prostorna konfiguracija imaju

potencijal da oblikuju neformalne aktivnosti i socijalno ponasanje ucenika.

Razmatraju¢i dobijene rezultate iz analiza funkcije, prostorne konfiguracije Skolskih
zgrada, terenskih posmatranja i dobijenih informacija od strane nastavnog osoblja, zapazeno je
da se socijalne interakcije u¢enika oblikuju prema stepenu pristupacnosti prostora skola, prateci
konfiguraciono plitke prostore. Neformalni prostori za ucenje, kao Sto su meduprostori i
koridori imaju visok nivo potencijala za podsticanje interakcija ucenika u skolskim zgradama.
Spontane socijalne interakcije se najvisSe dogadaju duz koridora tokom kretanja, najcéesce

rutinskih svakodnevnih kretanja do i od prostora u€ionica i izlaza u dvoriste.
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Visoka pristupacnost prostora podstice interakcije, dok manje pristupacni prostori postaju
privatni 1 pruzaju uc¢enicima prostor za mirnije provodenje slobodnog vremena. Sa tog aspekta
je primetna raspodela neformalnih aktivnosti ucenika, po stepenu intenziteta. Odredene
aktivnosti su specifi¢nije za odredene konfiguracije, u plitkim pristupaénim prostorima
primecuju se intenzivnije zivahnije interakcije, dok se u nekim dubljim nepristupacnim
prostorima primecuju mirne aktivnosti, ali u nekim nepristupa¢nim prostorima i nedoli¢na
ponasanja. U pogledu arhitektonskih koncepcija spratova, nisu primeceni prostori sa visokom

vrednoSc¢u integrisanosti. Spratovi su manje pristupacni u celom sistemu svakog od slucaja.

Slobodne aktivnosti i socijalne interakcije ucenika se takode razlikuju ili su u vezi sa
odredenom prostornom funkcijom. Mora se konstatovati da su u analiziranim Skolama u velikoj
meri interakcije u vezi i sa prostornim funkcijama skole, a u jednoj manjom meri uslovljeni 1
nadzorom dezurnih nastavnika. Prostorna funkcija i nadzor u izvesnim situacijama ucenicima
odreduju zone za druZenje i smanjuje spontana meSanja. Time se u nekim slucajevima
ucenicima smanjuje interesovanje za konfiguraciono plitke privla¢ne prostore, i usmerava ih u
relativno konfiguraciono dublje prostore koji su bez nadzora, i koji sa druge strane vise

promovisu nedoli¢na ponasanja.

Svih 20 analiziranih osnovnih S§kola i izdvojenih pet sluCajeva su razli¢iti primeri
arhitektonskih reSenja na osnovu kojih je determinisana veza konfiguracionih karakteristika
prostora Skola i socijalnih interakcija uc¢enika. Prvi slucaj izdvojenih karakteristicnih uzoraka
za komparativnu analizu je osnovna $kola UT. Sagledavanjem rezultata VGA, na nivou celog
sklopa, primec¢uje se da mala povrSina objekata i veci broj etaza arhitektonskog resenja dovodi
do povecane ukupne segregacije prostora skole, a u poredenju sa drugim Skolama sa manjim
brojem spratova. Uporedo, graf vidljivosti (VMD) svih etaza Skole UT se u velikoj meri poklapa
sa grafikom oblaka koncentracije (CC), dobijen mapiranjem prostora koji uc¢enici praktikuju za
socijalnu interakciju (Slika 61). Prema komparativnoj analizi, primetno je da se zone sa
najvi§im vrednostima vizuelne srednje dubine preklapaju sa prostorima koje ucenici
intenzivnije koriste, u kojima se desavaju socijalne interakcije. Te zone su u ovom slucaju duz
koridora, ulaznih prostora i zona oko vertikalnih komunikacija. Takode se moze primetiti da
granice formalnih 1 neformalnih prostora za ucenje su zone koje u€enici intenzivnije koriste za
socijalnu interakciju u slobodnom vremenu. ZabeleZeno je da u€enici pozicionirani na izlazima
(ulazima) mati¢nih ucionica stupaju u razlicite interakcije sa u¢enicima koji su rasporedeni duz

horizontalne ose koridora.
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Slika 61. Komparativni graficki prikazi rezultata VMD i CC za osnovnu $kolu UT (ilustracija autora)

U slucaju skole CaK, analizom VGA na nivou celog sklopa arhitektonskog reSenja uocen
je Siroki raspon spektra vrednosti vizuelne srednje dubine (VMD). Veéina prostora ima visoku
pristupacnost, jasnu i integrisanu mrezu koridora, a jedan funkcionalno izdvojeni blok sprata je
konfiguraciono veoma dubok. Ova Skolska zgrada paviljonskog prostornog tipa, kao Sto
pokazuju 1 vrednosti VMD, sadrzi mnogo prostornog potencijala za socijalnu interakciju
ucenika. Ova tvrdnja se dokazuje u odnosu na to da se vrednosti VMD poklapaju i sa grafikom
koji pokazuje Ceste socijalne interakcije (Slika 62). Prostori manje pristupac¢nosti su same

mati¢ne ucionice odnosno formalni prostori za ucenje.
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Ovi formalni prostori za ucenje su uglavnom prepoznati kao oni u kojima se odvijaju
aktivnosti u¢enja i stati¢ne aktivnosti u¢enika. Koridori i prosirene komunikacije su prostori sa
najvecom pristupacnoscu, stoga 1 najc¢es¢im interakcijama. Ucenici ove prostore koriste kao
prolazne prostore za aktivnosti kretanja i dinamicne aktivnosti, pa zato dolazi do intenzivnijih

socijalnih interakcija.

VMD CC
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Slika 62. Komparativni graficki prikazi rezultata VMD i CC za osnovnu $kolu CaK (ilustracija autora)

Kao §to je prikazano na grafiku VMD u analizi prostorne sintakse, prostori sa najmanjim
vrednostima 1 najveéim potencijalima za socijalnu interakciju su ¢vorista koridora. Odnosno
lokacije ukStanja ili suticanja i suceljavanja koridora. Ovo je potvrdeno i terenskim

posmatranjima, pa se na grafiku CC uocava visok stepen socijalne interakcije u ovim
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¢voristima. Niska vrednost konfiguracione dubine prepoznaje se i na mestima promene $Sirine
hodnika, kao $to je slucaj i na spratu skole CaK ispred vertikalnih komunikacija. Ovo proSirenje
ili suzenje Sirine hodnika ima pozitivan uticaj na nivo socijalne interakcije ucenika u prostoru.
Razlog za to moze biti da je ovaj prostor organizovan ne samo kao prolazni prostor, ve¢ ima
dovoljno prirodnog svetla i dovoljno je vizuelno povezan i sa unutra$njim ali i spoljasnjim
prostorom dvorista. Ovaj prostor se koristi za mirnije aktivnosti, staticne ali i aktivnosti
kretanja. Kao 1 u prethodnom slucaju veliki broj interakcija se dogada i na granici formalnih 1

neformalnih prostora za ucenje, na prelazu iz uc¢ionice na koridor.

VMD CC

BH

Slika 63. Komparativni grafi¢ki prikazi rezultata VMD i CC za osnovnu $kolu BH (ilustracija autora)
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Spektar vizuelne srednje dubine u slucaju Skole BH je Sirokog raspona i u opsegu srednje
konfiguracione dubine. Ako se sagledavaju grafovi VGA i1 CC, primecuje se da iako glavni ulaz
1 hol imaju nisku vrednosti VMD nivo socijalne interakcije u njima je nizak (Slika 63). UCenici
ovaj prostor viSe koriste kao prolazni prostor nego za socijalnu interakciju. U njemu su
uglavnom zabeleZene aktivnosti kretanja, bez zadrzavanja i interakcija. Razlog je pozicija
vertikalnih komunikacija 1 periferno postavljenog glavnog ulaza koji sugeriSe iskljucivo
kretanje u pravcu izlaza. S druge strane mesto na kome se proSirena komunikacija (hol) suzava
u koridor ka ucionickim traktovima se istice kao prostor sa ¢eS¢im socijalnim interakcijama.
Ovaj prostor je dovoljno veliki i Siroki da omoguéi istovremeni boravak razlicitih grupa u¢enika
u odvijanju dinami¢nih aktivnosti, ali su koridori dovoljno dugacki kako bi grupa ucenika mirno
provodila slobodno vreme, stajala i razgovarala ili uzinala. U tom smislu, ovakvi prostori su
pristupacni 1 pruzaju integrisanost celog sistema, ¢ija prostorna konfiguracija utice na socijalnu
interakciju 1 podrzava moguénosti za odvijanje razli¢itih neformalnih aktivnosti. U ovom
sluc¢aju su karakteristi¢ni koridori na u¢ionickim traktovima, koji su u svojoj duzini i pravcu
pruzanja smaknuti za svoju Sirinu a u odnosu na Sirinu ucionica. Njihova vrednost vizuelne
srednje dubine se smanjuje udaljavanjem od centralnog trakta, jer postaju prostori kojima je
potrebno vise vizuelnih okreta za pristup. lako se po sintaksickim vrednostima u ovom prostoru
ne o¢ekuje visok stepen socijalnih interakcija, terenska posmatranja su pokazala suprotno. Zbog
slabe moguénosti za kontrolom od strane nastavnika, i vizuelne nesagledivosti cele duzine
koridora, ovakva konfiguracija moze pozitivno da se oceni u smislu pruzanja mogucénosti za
zivahnije neformalnih aktivnosti 1 socijalne interakcije. Naravno, ovi prostori Cesto iz istog
razloga postaju i prostori za nedoli¢no ponaSanje. Pored ovog, joS jedna konfiguraciona
karakteristika ovih prostora moze biti pozitivno ocenjena sa aspekta vrednosti VMD, jer pruza

mogucnosti za statiCne aktivnosti, izdvajanja iz guzve 1 samoizolaciju uc¢enika.

Na osnovu dobijenih rezultata i grafika VMD i CC za osnovnu Skolu KR moguce je
detaljnije proceniti konfiguracione karakteristike arhitektonskog reSenja sa dvovisinskim
holskim 1 atrijumskim prostorom. Na osnovu ukupne arhitektonske koncepcije vrednosti VMD
su u opsegu srednjih dubina. Prostor centralnog hola i vertikalnih komunikacija su oc¢ekivano
konfiguraciono najpli¢i. U njima je takode zabelezen i najveci stepen razli¢itih neformalnih
aktivnosti i socijalnih interakcija. Galerijski prostor na spratu, koji gleda na hol i unutrasnje
dvoriste, ima sli¢ne sintaksicke vrednosti, 1 u tom prostoru je primecena visoka frekvencija
socijalne interakcije ucenika. Ovo je jo§ jedan pokazatelj da dvovisinski prostori i ovakva
prostorna konfiguracija utice na mogucénost realizacije neformalnih aktivnosti i socijalnih

interakcija (Hercberger, 2008). Dvovisinski prostor u ovom slucaju ima pozitivne sintaksicke
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vrednosti zbog svog polozaja u opstoj konfiguraciji, direktnog povezivanja sa vertikalnim
komunikacijama, veée povrSine i mogucnosti za razli¢ite neformalne aktivnosti ucenika koje
podrzavaju socijalnu interakciju. Kao 1 u prethodnim slucajevima analiziranih Skola, ¢vorista
koridora su konfiguraciono plitki prostori u kojima je i mapiranjem zabeleZen veci stepen

socijalnih interakcija ucenika.

VMD CC

KR

Slika 64. Komparativni graficki prikazi rezultata VMD i1 CC za osnovnu Skolu KR (ilustracija autora)

Iz komparativnih grafika VMD 1 CC (Slika 64) moze se videti da su u celom
arhitektonskom reSenju prostori sa visokom pristupacno$¢u mesta ¢vorista, presecanja pravaca
kretanja, ali i mesta proSirenja i promene Sirine (suzenja) koridora. Ove prostore ucenici koriste

za pojacane aktivnosti kretanja ali i kratke stojece razgovore u malim ili srednjim grupama.
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Mapirane zone sa niskim stepenom socijalnih interakcija u slobodnom vremenu su i u ovom
slucaju formalni prostori za ucenje. Koridori i proSirene komunikacije su prostori cije

sintaktiCke vrednosti podsti¢u socijalnu interakciju i u sluc¢aju skole KR.
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Slika 65. Komparativni graficki prikazi rezultata VMD i CC za osnovnu $kolu SS (ilustracija autora)

Arhitektonsko resenje osnovne Skole SS analizom prostorne sintakse je pokazalo niske
vrednosti vizuelne srednje dubine u vecini prostora. Za razliku od svih ostalih primera formalni
prostori za ucenje u ovom konceptu klaster grupacija su visokog stepena pristupacnosti. Ovaj
prepoznati potencijal konfiguracije je potvrden 1 mapiranim socijalnim interakcijama ucenika,
jer je primeceno ¢eSc¢e odvijanje neformalnih aktivnosti u¢enika u mati¢énim ucionicama za

vreme odmora. Komparativnom analizom grafika VMD i1 CC je utvrdeno da se zone sa visokim
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vrednostima vizuelne srednje dubine (VMD) poklapaju sa zonama intenzivnijih socijalnih
interakcija ucenika (Slika 65). Prostor u kom su uo¢ene najintenzivnije socijalne interakcije je
centralni prostor klaster grupacije sa vertikalnim komunikacijama. Ovaj prostor se u
vrednostima VMD pojavljuje kao vrlo plitak prostor sa visokom pristupa¢nos¢u. Ucenici
aktivno koriste vertikalne komunikacije, §to u aktivnostima kretanja, tako i u dinami¢nim i
staticnim aktivnostima. ZabeleZene su staticne aktivnosti kao Sto su sedenje ispod stepenista i
na stepenistu, ali 1 Zivahnije aktivnosti koje je Cesto prekidano od strane dezurnih nastavnika.
Galerijski, dvovisinski prostor oko vertikalnih komunikacija je pozitivno uticao na socijalne
interakcije u€enika, jer su primeéeni razgovori uc¢enika u prizemlju sa onima koji su na spratu.
Takode, proksemicka komunikacija u istom kontekstu je vidno izrazena. Dakle i sintakticke
vrednosti 1 terenska posmatranja su pokazala da je ovaj prostor sa visokim nivoom kretanja i
odvijanja razli¢itih neformalnih aktivnosti u¢enika, te je konfiguraciono pozitivno ocenjen s

aspekta pruzanja mogucénosti za socijalnu interakciju.

Glavni ulaz u Skolu SS 1 koridorski prostor koji je smeSten centralno duz glavne
cirkulacije 1 na oba sprata povezuje dve klaster grupacije je takode sa visokim nivoom
interakcije ucenika. Same niske vrednosti VMD potvrduju i vrednosti indikativno visoke
koncentracije interakcija na grafiku oblaka koncentracija (CC). U ovom prostoru, dok prolaze
glavnom komunikacijom, ucenici sre¢u vrSnjake iz drugih odeljenja, razmenjuju ideje,
permanentno se krecu i razgovaraju i interaguju. Jedini prostori u arhitektonskom resenju Skole
SS koji su sa niskom pristupacno$éu su izdvojene ucionice u prizemlju zgrade, kojima u
funkcionalnom smislu to i odgovara, jer su u njima smestene grupe ucenika predskolskog

uzrasta.

Uspostavljeni odnos izmedu stvarnih aktivnosti uc¢enika i arhitektonskih resenja skola
odrazava se kroz izdvojene karakteristi¢ne slucajeve pet osnovnih skola (UT, BH, CeK, KR,
SS). Komparativna analiza sprovedena na ovih pet Skola obuhvatila je interakcije ucenika i
neformalne aktivnosti sa konfiguracionim prostornim karakteristikama. Razlike u
arhitektonskim reSenjima Skola rezultirale su sagledavanju razli¢itih uslova i1 indukciji

prostornih potencijala u odnosu na razli¢ite obrazaca socijalnih interakcija ucenika.

Generalno posmatrano, vrednost vizuelne srednje dubine prostora ima snaZan uticaj na
ostvarivanje slobodnih aktivnosti i socijalne interakcije ucenika. Veza izmedu prostorne
konfiguracije i neformalnih aktivnosti potvrdena je i u razli¢itim istrazivanjima varijansi
(Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2022; Sailer, 2015). Dobijene znaCajne varijanse u tim

istrazivanjima ukazuju da aktivnosti nisu nasumi¢no rasporedene u prostoru, ve¢ se podudaraju
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sa odredenim osobinama pristupacnosti. [zmerene vrednosti VMD prostora svih 20 analiziranih
Skola u ovom istrazivanju odreduju u kojoj meri je prostor interaktivan. Visoke vrednosti VMD
prostora negativno uti¢e na nivo socijalne interakcije, jer smanjuje nivo kretanja unutar njega.
Prostori sa niskim vrednostima VMD su pristupacniji, konfiguraciono su plitki pa se definiSu
kao intenzivno interaktivni prostori. Integrativnha vrednost prostora direktno utiCe na
ostvarivanje socijalnih interakcija u tom prostoru. Jednostavna i laka pristupac¢nost prostora,
pozitivno uti¢e na kretanje unutar prostora i nivo susreta pojedinaca, Sto povecava intenzitet
koriS¢enja prostora. Prostori sa visokom pristupa¢noséu su oni koji omogucavaju socijalne
interakcije, jer povecavaju potencijal za susret korisnika. U tom smislu, prostorna konfiguracija
stvara obrasce pristupacnosti koji pokrecu kretanja i pruzaju moguénosti susreta. Ove pokrenute
aktivnosti se smatraju neformalnim aktivnostima ucenika, koje pak rezultiraju interakcijama
izmedu ucenika. U okvirima ovog istrazivanja su prepoznate aktivnosti koje su javne, Zivahne
i vidljive svima, ali i drugacije koje su izolovane, tihe i1 sakrivene od drugih ucenika ili
nastavnika. Neformalne aktivnosti ucenika se razlikuju u odnosu na lokaciju deSavanja,

odnosno na funkciju prostora u kome se deSavaju.

Dakle, pored prostorne konfiguracije, funkcionalno reSenje koje sa arhitektonskog
aspekta predstavlja osnovnu svrhu svakog prostora, ima vaznu ulogu u raspodeli neformalnih
aktivnosti. Time su 1 interakcije uCenika povezane 1 sa prostornim funkcijama 1 sa
konfiguracionom pristupacnoSc¢u. Posto se ovo istrazivanje fokusiralo na aktivnosti ucenika
koja nisu vodena od strane nastavnika, funkcionalno reSenje je simplifikovano na prostor koji
pre svega predstavlja formalno ili neformalno okruzenje za uéenje. Sto je olaksalo istraZivanje
1 izdvojilo neformalne funkcije, koridore holove i meduprostore, kao prostore u kojima su
zabeleZene ceS¢e interakcije ucenika. Stoga, prostorne funkcije ¢ine odredene prostore
privlacnima za odredene neformalne aktivnosti i oblikuju putanje kretanja uc¢enika do tih i oko
tih prostora (Fouad, 2021). Ucenici dozivljavaju prostor kroz svoje potrebe u razliitim
angazmanima. Naime, u ovom istraZivanju je primetno da se neformalne aktivnosti ne
poklapaju uvek sa dodeljenom prostornom funkcijom, ve¢ prate potencijal prostora

arhitektonskog resenja.

Pored uticaja prostorne konfiguracije i1 funkcionalnog reSenja, kao Sto je prepoznato kroz
pregled literature, Skolsko rukovodstvo sprovodenjem propisa, kontrole i nadzora odreduje koje
aktivnosti od strane uc¢enika smeju da se odvijaju i gde unutar Skolske zgrade za vreme odmora.
Ovakav uticaj skolske klime i rukovodstva skola se vidi i u ispitivanim slu¢ajevima osnovnih

Skola u Nisu. Uslovljeno nadzorom nastavnika ograniavaju se mogucnosti interakcija na
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odredenim prostorima namenjenim socijalizaciji tokom Skolskih odmora i slobodnog vremena.
Strozi nadzor ogranic¢ava aktivnosti u¢enika u nekim prostornim sadrzajima, i tako ih usmerava
ka prostorima van nadzora. Smanjeni nadzor promoviSe slobodu ucenika da se opredeli za
aktivnosti u skladu sa svojim prostornim afinitetima, ¢ime se pojacava uloga prostorne
konfiguracije i obrasca pristupacnosti, ili segregacije, pri uticaju na raspodelu 1 tip aktivnosti
(npr. dinamic¢ne ili staticne aktivnosti). Kada nema nadzora i ogranicavanja u obavljanju
aktivnosti, prostor omogucava viseslojne aktivnosti, gde jedan prostor ne mora da bude
inkubator samo jedne funkcije. ViSeslojnost obrazaca interakcije i neformalnih aktivnosti
ucenicka nikada nije definisana samo kroz jednu prostornu funkciju za svaki prostor. Ako
Skolsko okruzenje, sagledano u neformalnim prostorima za ucéenje, pruza moguénosti za
viSestruke aktivnosti unutar istog prostora, onda je ograni¢avaju¢e posmatrati samo jednu
funkcionalnost po prostoru. S tog aspekta je bitno da arhitekte shvate u potpunosti obrasce
neformalnih aktivnosti u¢enika i njihove prostorne afinitete, i uzmu ih u obzir pri projektovanju
arhitektonskog resenja Skole. Ova tvrdnja isti¢e ulogu potencijala arhitektonskog resenja koje

treba da pruzi mogucnosti za razlicite neformalne aktivnosti i oblikuje prostorne afordanse.
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5.2. Prostorne afordanse arhitektonskih reSenja osnovnih Skola — poredenje

dobijenih rezultata sa literaturom

Nakon sagledane veze potencijala arhitektonskog reSenja i stvarne situacije u osnovnim
Skolama, diskusija se bavi moguénostima za razliCite interakcije i neformalne aktivnosti na
nivou sklopa i1 unutar neformalnih prostora, koje se definiSu kao prostorne afordanse. Svih 20
analiziranih osnovnih $kola 1 izdvojenih pet slucajeva su pruzili razliite ilustrativne primere
kako arhitektonsko reSenje (funkcionalno reSenje i prostorna konfiguracija) nudi prostorne

afordanse, moguénosti, za interakcije i neformalne aktivnosti ucenika.

U postojecoj literaturi afordansa se definiSe kao mogucnost koju pojedinci imaju za
delovanje na svoje okruZenje, a zauzvrat, okruZenje pruza tu moguc¢nost (Fouad & Sailer, 2022;
J. J. Gibson, 1979). U ovom istrazivanju sama Skolska zgrada je tretirana kao okruzenje, a kao
moguénost se shvataju prilike za socijalne interakcije uc¢enika, koje su podstaknute okruzenjem
oblikovane efektima prostorne konfiguracije. Skolska zgrada kao sistem raznovrsnih aktivnosti
ucenika predstavlja kona¢ni proizvod prostornog 1 socijalnog procesa. Odluke pri
arhitektonskom projektovanju reSenja Skole filtriraju mnoge moguénosti u kona¢nom
prostornom sklopu. Arhitektonsko resenje ima promisljenu funkciju, prostornu konfiguraciju i
organizaciju, ¢ime stvara prostorni potencijal koji nudi mogucnosti za socijalnu interakciju
ucenika u Skolskoj zgradi. Medutim, mora se naglasiti da prostorne afordanse za odvijanje
socijalnih interakcija ne pokrecu automatski realne aktivnosti u prostoru. Kao $to je Fouad
(2021) u svom istrazivanju zakljucio, one su ipak u jednoj meri regulisane upravljackim

propisima, kontrolom i nadzorom nastavnika 1 prostornim afinitetima ucenika.

Ucenici svoje prostorne afinitete ostvaruju uz pomo¢ prostorne konfiguracije, koja
podrzava mogucénosti u prostoru. U tom smislu razvijaju konfiguraciono znanje i prepoznaju
lokacije 1 mesta pogodne za svoje neformalne aktivnosti. Svest ucCenika o prostornoj
konfiguraciji se ogleda u njihovim destinacijama i za zivahnije neformalne aktivnosti i za tihe
diskretne razgovore i fokusirano ucenje. Prostorna konfiguracija doprinosi rasprostiranju i
raznovrsnosti aktivnosti u odnosu na razli¢ite nivoe pristupacnosti, odnosno razli¢ite zivahne
ili tiSe atmosfere. Popularnost tih prostora medu ucenicima oblikuje se kroz moguénosti koje
Skolsko okruzenje pruza (Fouad, 2021; Fouad & Sailer, 2022; Tarek et al., 2022). Stoga se

prostorne afordanse sagledavaju i kao proizvod prostorne popularnost.

Ovaj deo istrazivanja indukuje prostorne afordanse Skolske zgrade kroz proucavanje

karakteristika prostorne konfiguracije celog sklopa i detaljnije razmatranje neformalnih
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prostora za ucenje poput koridora, holova i slobodnih prostora. Istrazivanje se bazira na
medusobnim odnosima prostornih parametara. Prostorne afordanse se ispoljavaju na nivou
sklopa zgrade u kom funkcija i prostorna konfiguracija, oblikovane odlukama arhitekte
projektanta, pruzaju odredene mogucnosti za socijalne aktivnosti. U odnosu na raspored
sadrzaja 1 konfiguracione karakteristike, pracene tipologijom zgrade, prilike za socijalne

interakcije ucenika se uvecavaju ili smanjuju.

Arhitektonskim reSenjem Skolske zgrade 1 konfiguracijom prostora u vidu
monofunkcionalnog sklopa, moguénosti za socijalne interakcije u¢enika se smanjuju. U takvom
slu¢aju su ucenici ograniceni na ogoljene formalne prostore za ucenje. Ovakva prostorna
postavka, verovatno sli¢nih izolovanih tradicionalno reSenih u¢ionica, pokazuje konfiguracionu
monotoniju $to dodatno smanjuje moguc¢nosti susreta i interakcija ucenika. Ovakav primer
podrzava kognitivisticki model nastave (vidi 2.5.3) koji valorizuje samo aktivnosti u u¢ionici,
kontrolisane i zatvorene prostore i sprecava svaku moguénost za interakcije. Koridori, odnosno
neformalni prostori za ucenje, su u ovakvom slucaju visoko izolovani od ucionica, najcesce
funkcioniSu samo kao prostori za kretanje, u njima ne postoji zadrZzavanje i prisustvo tokom

slobodnog vremena ucenika, §to dovodi do toga da nema ni prilika za stvaranje interakcija.

Drugaciji primer arhitektonskog reSenja i1 konfiguracije prostora Skolske zgrade u vidu
funkcionalno diverzifikovanog sklopa, bilo kog prostornog tipa, gde su formalni i neformalni
prostori za u€enje isprepletani, povecava moguénosti za interakcije uc¢enika. Razlika u odnosu
na prethodni primer monofukcionalnog sklopa nije samo u meSanju sadrzaja, ve¢ i u
rezultirajucoj prostornoj konfiguraciji sa razli¢itim pristupnim karakteristikama. Ovo doprinosi
plitkoj konfiguracionoj dubini prostora celog sklopa, koja pokreée kretanja i susrete medu
ucenicima, pruzajuéi im moguénosti za interakciju. U tom smislu socijalne aktivnosti su
podrzane konfiguracionom razlikama, od ,,plitkih i bu¢nih® koridora do ,,dubljih i tiSih*
prostora ucionica. Ovi primeri, koje je izdvojio Fouad (2021) u svom istrazivanju, predstavljaju
ekstreme u potencijalu arhitektonskih resenja. Prvi primer predstavlja rigidno arhitektonsko
reSenje, malog potencijala i prostorne afordanse, naspram reSenja koje maksimalno promovise

interakcije ucenika sa visokim potencijalom i prostorne afordanse.

Ocekivani odgovarajuci prostorni obrazac je koncept izmedu ova dva primera, kompaktni
objekat, promeSanih sadrzaja, kontrolisano integrisanih ucionica sa meduprostorima i
koridorima, podrzavaju¢i koncept prostora za ucenje otvorenog plana sa minimalnim
unutrasnjim podelama (Weinstein, 1979). Ovakva konfiguracija povecava prostorne afordanse

za interakcije izmedu ucenika, kao odgovor na moguénosti susreta, kombinovanjem prostora i
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putanja kretanja. U tom smislu, prostori koridora ne treba samo da omoguce kretanje ucenika,
vec treba da podrze objektivne socijalne potrebe ucenika (Tanic, 2011). Koncept predugackih,
1 monotonih, hodnika treba da preraste u koncept zatvorene ,,Skolske ulice* duz koje se nizu
razli¢iti sadrzaji. Oblikovanje koridora koji sluZze za kretanje ucenika, zahteva njihovo
integralno povezivanje sa nalezu¢im funkcijama, Sto znaCajno doprinosi fleksibilnijoj
konfiguraciji prostora. Na ovaj nacin, ,,plitki* otvoreni koridori naspram ,,dubokih* zatvorenih
ucionica, povecavaju konfiguracionu raznovrsnost, §to povecava mogucnosti interakcija u
koridorima ili pruza potrebnu privatnost u izolovanim ucionicama (Sailer, 2018). Stoga se u
ovom istrazivanju prostori koridora ne posmatraju samo kao putanje kretanja, vec¢ se ispituje
njihova moguénost da podstaknu 1 omoguce interakciju studenata. Proucavanjem
konfiguracionih karakteristika 1 tipologije komunikacione mreze u nastavku se detaljnije
elaborira prostorna afordansa neformalnih prostora za ucenje (koridora, holova i

meduprostora).

Koridori se protezu i razgranavaju u mrezu koja doseze svaki drugi prostor u Skolskoj
zgradi. Njegove prostorne karakteristike su odredene pre svega kroz dimenzionalna svojstva, a
znacajno kroz prostornu konfiguraciju i tipologiju. Koridori su relativno velike povrSine u
ukupnoj povrsini skole. Njihova ukupna povrsina u 20 analiziranih Skola ¢ini u proseku 20%
ukupne povrsine Skole. Ovako velika povrSina prostora koridora je prva prostorna karakteristika
koja zadovoljava potrebe ucenika za neformalnim aktivnostima, pojedina¢nim i grupnim

interakcijama.

Pored povrsina, komunikacioni prostori imaju razlicite konfiguracione karakteristike koje
ih razlikuju od drugih funkcija. Konfiguracione karakteristike doprinose kretanju i stvaranju
interakcija, $to je prvo istakao Hilijer (1996), a dalje istrazivano u kontekstu skolskih zgrada od
strane Pasalar (2003; 2007), Kisimota 1 Tagucija (2014), Sejler (2015, 2018) i Fuada (2019,
2021, 2022). Ova istrazivanja su pokazala da konfiguracijske karakteristike utiCu na
povezivanje ucenika, postavljaju osnovu za neformalne aktivnosti i dalje promovisu njihove
interakcije. Konfiguracione karakteristike koridora se uspostavljaju kroz odnos izmedu funkcija
1 pristupacnosti. Analizom prostorne sintakse su dobijene vrednosti pristupacnosti koridora svih
gradskih osnovnih Skola Nisa, koje su pokazale plitku konfiguracionu dubinu u odnosu na
spektar pristupacnosti svake Skole. To je prvenstveno iz razloga njihovih mnogobrojnih veza
sa ostalim prostorima. Stoga, visoka pristupacnost koridora privlac¢i kretanje, ko-prisustvo 1

susrete ucenika, ¢ime poveéava mogucnosti njihove interakcije.

181



Na spratovima $kola, kretanje se inicira vertikalnim komunikacijama kao najpli¢im
prostorima, a onda se $iri duz mreze koridora. S tog aspekta ukrstanje vertikalnih i horizontalnih
komunikacija se odlikuje visokim afordansama za socijalne interakcije ucenika. Shodno
navedenom, arhitektonska reSenja komunikacionih mreza svojom dimenzijom i plitkom
konfiguracionom dubinom pruZaju moguénosti za socijalne interakcije ucenika. Segregacija
Skolske zgrade se povecava sa spratovima, pri ¢emu je najvisi sprat najvise segregiran. Stepen
povecanja segregacije sa jednog sprata na drugi nije kontinuiran, ve¢ je kontrolisan pozicijom
vertikalnih komunikacija, njihovim brojem 1 raspodelom u osnovi arhitektonskog reSenja.
Vertikalne komunikacije predstavljaju prevoj pristupac¢nosti na gornjim spratovima. Oni
uglavnom predstavljaju prostore sa najmanjom vizuelnom srednjom dubinom sprata, dok
koridori doprinose raspodeli pristupacnosti u nivou etaze arhitektonskog resenja. Shodno tome,
prostori koridora nisu samo ¢vorista za neformalne aktivnosti u¢enika i njihove interakcije, ve¢
koridori oblikuju i pristupacnost krajnjih odredi$nih mesta, a time i neformalnih aktivnosti i

interakcije.

Pored visoke pristupacnosti koridora tipologija zgrade dodatno podsti¢e ili spreava
potencijal za interakcije i neformalne aktivnosti u¢enika. Najvise zbog uspostavljenog odnosa
izmedu koridora i ostalih prostora, §to se sagledava na analiziranim sluCajevima ovog
istrazivanja. Kompaktni, holski prostorni tip u sluc¢aju Skole KR, kruznim horizontalnim
komunikacijama oko atrijuma ili na galeriji oko dvovisinskog prostora jednostavno povezuju
sve nalezu¢e sadrzaje. Ovi hodnici menjaju svoju Sirinu sa uzeg na Siri deo, na taj nacin
stvarajuc¢i meduprostore i niSe (dzepove) ali i vece ,.trgove” duz hodnika, gde je pokazano da
svi imaju visok potencijal a time 1 mogucnost za interakcije unutar Sirih delova, posebno §to su
blizu formalnih prostora za ucenje (ucionica). Slican je slucaj u Skoli SS, sloZenog prostornog
tipa ili tipa nalik gradskoj morfologiji (Rigolon, 2010), gde se proSirenjem hodnicke
komunikacije (gradske ulice) na centralni ,,trg™ u okviru klaster grupacije ucionica prepoznaju
prostorne afordanse za socijalne interakcije ucenika. S druge strane, u slucaju skole BH koridori
prelamanjem u duzini menjaju svoj pravac kretanja i ¢ine smaknute traktove, koji uprkos
relativno niskoj pristupacnosti ipak podsti¢u interakcije ucenika u njima. Suprotno, Skola UT
sa hodnickim prostornim tipom, rezultira izrazenim, uskim koridorima po spratovima koji ne
podsticu interakcije ucenika, protivno relativnoj visokoj pristupacnosti koridora. Slucaj skole
paviljonskog prostornog tipa Cak, karakteriSu konfiguraciono plitki koridori paviljona
povezani sa srednjim traktom proSirene komunikacije, izuzetno plitke konfiguracione dubine,
koja omogucava ucestalo kretanje ucenika i potencijalom da duz njega razvije socijalne

interakcije. Paviljonski prostorni tipovi Skola sa centralinim traktom i krilima variraju u svojim
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afordansama za kretanje od globalnih do lokalnih prostora. Globalni komunikacioni prostori su
obic¢no i Siroki te tako omogucavaju intenzivnije tokove kretanja prema atraktivnim tackama za
ucenike. Ovo kretanje se lako razvija u interakcije u ovakvim prostorima. Na lokalnom nivou
paviljona kretanja su relativno manje intenzivna. Lokalno, krila Skole imaju uZzi koridor koji

uglavnom vodi prema zatvorenim u¢ionicama, §to smanjuje mogucénosti za interakcije u njima.

Prostorne moguénosti arhitektonskog resenja Skola nisu rezultat spontanog procesa, vec¢
projektantske odluke stvaraju odredene obrasce u prostornim konfiguracijama celog sklopa
kroz komunikacionu mrezu. U tom smislu, koridori, holovi i meduprostori, odnosno neformalni
prostori za ucenje, bilo da je to cilj samog projektanta ili samo proizvod raspodele prostora i
zahteva, ukazuju na njihov znacaj pri stvaranju neformalnih aktivnosti i socijalnih interakcija
ucenika van formalnih prostora za ucenje. U ovom istraZivanju je to ispitano merenjem
konfiguracionih vrednosti kroz vizuelnu srednju dubinu, analizom prostorne sintakse, a
potvrdeno beleZzenim interakcijama mapiranjem i terenskim posmatranjima. Pri ¢emu su
rezultati ukazali da interakcije ucenika nisu slucajno rasprostranjene u Skolskim zgradama, ve¢
prate odredene prostorne moguénosti. Konfiguracione karakteristike Skola su dakle rezultat
procesa arhitektonskog projektovanja u kojem arhitekta preduzima strateSke arhitektonske
odluke koje definiSu prostorni potencijal i prostorne moguénosti. Drugadije receno,
arhitektonsko resenje Skole rezultira odredenim prostornim karakteristikama ¢ime se pruzaju

moguénosti za interakciju ucenika.

Na kraju, ovo istrazivanje daje saznanja o prostornoj konfiguraciji Skolskih zgrada i
njenim efektima na socijalne interakcije ucenika u aktuelnom drustveno-kulturnom kontekstu
u gradu NiSu, time 1 Sire u Srbiji. Rezultati istraZivanja daju potrebne informacije za proces
arhitektonskog projektovanja i razumevanje prostornih implikacija Skolske zgrade na njeno
funkcionisanje i socijalni zivot. Konfiguracijske karakteristike Skolskih zgrada ispitane u ovom
istrazivanju su istakle prostorne afordanse neformalnih prostora za ucenje da promovisu
interakcije ucenika. Njihova konfiguraciona pristupacnost prostora doprinosi intenzivnijem
kretanju ucenika sa potencijalno izraZenijim interakcijama, $to je vrlo pozeljno u Skolskom
okruzenju jer uti¢e na njihov pravilan razvoj. S druge strane, konfiguraciona segregacija je
takode pozeljna u Skolskom okruzenju, jer pruza privatnost u¢enicima i podstice tiSe interakcije
1 mirnije samousmerene aktivnosti. Samim tim, uzimaju¢i u obzir konfiguracionu raznolikost,
plitkih prostora sa intenzivnijim aktivnostima i dubokih prostora sa mirnijim aktivnostima,
formulise zakljucak da arhitektonsko resenje skole treba da pruzi razlicite prostorne moguénosti

ucenicima zadovoljavajuci njihove prostorne afinitete, emocionalne i1 psiholoske potrebe.
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5.3. Generalizabilnost — Modeli prostorne konfiguracije koji strukturiraju prilike za

socijalne interakcije u¢enika u osnovnim §kolama

Sprovedene analize i1 dobijeni rezultati ovog istraZivanja su ukazali da konfiguracija
prostora Skolskih zgrada ima uticaj na odvijanje neformalnih aktivnosti i socijalnog ponacanja

ucenika na sledeéi nadin:

- Sintaksi¢ki parametar, vrednosti vizuelne srednje dubine (VMD), koje prostori
poseduju pozitivno uticu na socijalne interakcije u tom prostoru.

- Prostori niske vrednosti konfiguracione dubine, koji su pristupacni, povecavaju
mogucnost socijalne interakcije ucenika. Istrazivanjem je utvrdena veza izmedu
sintaksickih vrednosti VMD prostora 1 intenzivnijih interakcija i zivahnijih
neformalnih aktivnosti u¢enika u slobodnom vremenu.

- Prostori veée vrednosti konfiguracione dubine, koji su nepristupacni, smanjuju
mogucnost socijalne interakcije uenika. Ucenici imaju tendenciju da preferiraju ove
prostore za mirnije neformalne aktivnosti u slobodnom vremenu.

- Prostorni tip sklopa Skolske zgrade ima uticaj na ukupnu frekvenciju socijalnih
interakcija. Komparativna analiza rezultata je pokazala karakteristike interakcijskih
prostora i1 njihovu vezu sa prostornim tipom. Kompaktnije Skolske zgrade pruzaju
vece mogucénosti pri iniciranju socijalnih interakcija ucenika.

- Utvrdeno je da neformalni prostori za u¢enje (koridori, holovi i meduprostori), imaju
znacajan uticaj na nastanak socijalnih interakcija u tom prostoru. Socijalne interakcije
su ¢eSc¢e u prostorima sa visokom pristupa¢noscu, lako dostupnim prostorima koji su
povezani sa drugim prostorima, imaju cirkularnu strukturu u okviru opste
konfiguracije, Sirok i neprekidan vidokrug, kao i nisku konfiguracionu dubinu.

- Dimenzionalna svojstva koridora, njihov polozaj i geometrija prostora unutar opste

strukture Skolske zgrade imaju uticaj na intenzitet socijalnih interakcija ucenika.

U ovom delu poglavlja, na osnovu ispitanih efekata prostorne konfiguracije Skolske
zgrade na neformalne aktivnosti i interakcije ucenika, a fokusirajuci se na utvrdene prostorne
mogucnosti, prepoznati su prostorni obrasci (modeli) za njihovo podsticanje. Modeli prostorne
konfiguracije su razmatrani globalno, na nivou celog sklopa skolske zgrade, i kao razloZeni, na

nivou neformalnih prostora za u¢enje (komunikacione prostore).
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Na osnovu sprovedenih analiza i dobijenih rezultata moguce je indukovati modele
prostorne konfiguracije Skolske zgrade koji strukturiraju obrasce kretanja i susreta ucenika
(Tabela 6 ). Kako je ve¢ receno, kretanje razvija neformalne aktivnosti 1 socijalne interakcije
ucenika, u smislu uticaja vise prostornih parametara, a pre svega konfiguracionih karakteristika.
Imajuéi u vidu da je u literaturi arhitektonsko projektovanje pre svega predstavljeno kao akt
konfiguracije prostora, i kompleksan slojevit proces koji ukljucuje razlicite faze i razlicite
ucesnike, ovo istrazivanje uvodi jo$ jedan sloj koji povezuje arhitektonsko resenje Skole sa
njegovim potencijalnim rezultatom prostorne afordanse za odvijanje socijalnih interakcija
ucenika. Predlozeni modeli prostornih konfiguracija treba da unaprede efekte na obrasce
socijalnog ponaSanja ucenika u Skolskim zgradama i pruze projektantske smernice za
novoprojektovane osnovne Skole ili u procesu remodelovanja postojecih osnovnih skola u nasoj

sredini.
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Tabela 6. Modeli prostorne konfiguracije koji pozitivno strukturiraju obrasce kretanja i susreta u¢enika

nivo

prostorne moguénosti /

. . . prostorni obrazac
socijalno ponasanje

Sklop

kompakni sklopovi

- U kompaktnim Skolskim
zgradama, koridori sa
jednostranim i dvostranim it \ | fr— 5
opterecenjem se stapaju sa |
velikim otvorenim prostorima | i
ili menjaju Sirinu, stvarajuci :_; i
trgove i dZepove za odmor. :’ i
i J
I
I
I
1

- Ovakav model koncentrise
kretanja, olakSava odvijanje |
neformalnih aktivnosti i ‘\\ |
podstice interakciju ucenika u i — 4
prostorima koridora i

meduprostora.

Cionice

tvorene uci

princip o

- Koncept prostora za ucenje
otvorenog plana sa
minimalnim unutra$njim
podelama usmeren je na
fleksibilnost u prostornom
rasporedu i aranZmanu, v
ostvarenoj vezi i odnosu sa T
nalezu¢im komunikacionim _L
prostorima. S e e e e

- Otvoreni prostori za ucenje
odrazavaju manju kontrolu
nastavnika i omoguéavaju
diverzifikaciju aktivnosti, time
i ucestalije socijalne
interakcije ucenika.

Sirine

we

re

kraci koridori male

- Uski koridori krace duzine
su prostori koji pospesuju
¢eS¢e mesanje ucenika.

- Ovakav model koridora je

plitke konfiguracione dubine.

Stvara viSe prostora za susrete

i meSanje ucenika i1 podstice . ' -
interakcije. Koridori zbog = 2 I
svojih konfiguracionih

karakteristika oblikuju i

pristupacnost krajnjih

odredi$nih mesta, sam tim

podsti¢u neformalne

aktivnosti i interakcije u

njima.
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Sklop

.

I3

i vece Sirine

.

ve

duzi koridor

- Centralizovane zatvorene
,,Skolske ulice* privlace
ucenike oko zajednickih
sadrzaja, koji su smesteni duz
Sirokih, Zivahnih koridora, §to
omogucava visok potencijal za
mesanje ucenika tokom
odmora.

- Model zatvorene ,,Skolske
ulice® pruza odgovarajuce
okruzenje za meSanje
odeljenja, druzenje i
interakciju ucenika. Dovoljna
Sirina koridora i odredena
raspodela sadrzaja neutralise
guzve prilikom kretanja, koje
dovode do sukoba i negativnih
interakcija.

izovi

smaknuti traktovi / n

- Smaknuti traktovi menjaju
Sirinu horizontalne
komunikacije sa uzeg na Siri
deo (i obrnuto), ¢ime se na taj
nacin formiraju veci
meduprostori ispred ucionica.

- Otvoreni prostori i
meduprostori koji se stapaju
sa koridorima pruzaju
neformalno okruzenje gde se
interakcije razvijaju medu
prolaznicima na koridorima ili
mesanjem prolaznika sa
drugim ucenicima. Ovakav
model stvara vise prostora za
susrete i meSanje ucenika i
podstice interakcije.

—_—
L
o [P

.o

kruzna veza / atrijum

- Kruzna veza horizontalnih
komunikacija oko atrijuma ili
na galeriji oko dvovisinskog
prostora jednostavno povezuju
sve nalezuce sadrzaje i
uspostavlja pozitivan odnos sa
ostalim prostorima.

- Model kruzne veze
cirkulacionih prostora
karakteriSu plitke
konfiguracione dubine, a
globalno intenzivira i podstice
interakcije i neformalne
aktivnosti ucenika.
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Sklop

klaster grupacije

- Prosirene horizontalne
komunikacije iliti ,,trgovi® u
prostornom tipu Skola nalik
gradskoj morfologiji
koncentrisu kretanje ucenika
unutar njega. Imaju vrednosti
plitkih konfiguracionih
dubina.

-, Trgovi® (proSirene
horizontalne komunikacije) u
okviru klaster grupacije, imaju
visok prostorni potencijal,
time i mogu¢énost za
podsticanje socijalne
interakcije ucenika.

Neformalni prostori za ucenje

ukrS$tanje horizontalnih i vertikalnih komunikacija

- Ukrstanje vertikalnih i
horizontalnih komunikacija se
odlikuje visokim prostornim
mogucnostima zbog svoje
plitke konfiguracione dubine.

- Ukr$tanje horizontalnih i
vertikalne komunikacija je
prevoj pristupacnosti po
spratovima. Ova mesta
predstavljaju ¢vorista sa
najmanjom vizuelnom
srednjom dubinom u Skolskim
zgradama i doprinose
raspodeli pristupacnosti etaza.
U ovim prostorima je kretanje
ucestalo, §to generise
neformalne aktivnosti u¢enika
i njihove interakcije.

Prevodenje kretanja u
interakcije odgovara
elementima i faktorima
arhitektonskog resenja: Prvo,
raspodela stepenista odreduje
nivo kretanja i po horizontali i
vertikali. Prekoracenje ovog
nivoa dovodi do guzvi koje
sprecavaju interakcije medu
ucenicima i dovode do
socijalnih konflikata. Drugo,
dovoljno otvoreni prostori oko
vertikalnih komunikacija
omogucavaju ucenicima da se
mesaju, formiraju grupe i
interakciju.
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Neformalni prostori za ucenje

suceljavanje

suticanje

ukrs$tanje

- Na nivou i sklopa i
komunikacijske mreze
prostori sa najmanjim
vrednostima vizuelne srednje
dubine, najpristupacni
prostori, su ¢vorista koridora.
Zone ukstanja, suticanja i
suceljavanja koridora.

- Stepen socijalne interakcije u
¢voristima koridora je visok.
U ovim prostorima je potreban
mali broj vizuelnih okreta za
pristup. Pored toga Sto
koridori oblikuju svoju
konfiguracijsku pristupacnost,
oni oblikuju i pristupaénost
krajnjih odredi$nih mesta,
time 1 socijalne interakcije u
njima.

in

-
5

.

I
i

prelomi

- Prelomljeni koridori, sa
jedne strane podsticu vise
kretanja, ali i pruZaju
mogucnosti za stati¢ne
aktivnosti, izdvajanja iz guzve
i samoizolaciju ucenika sa
druge strane.

- Uprkos relativno niskoj
pristupacnosti ovakvih
prostora za cirkulaciju, ipak
podsticu interakcije ucenika u
njima. Razlog se ogleda u
prividno smanjenom nadzoru
nastavnika u njima, i vizuelne
nesagledivosti cele duzine
koridora. Model ovakve
konfiguracije se pozitivno
ocenio u smislu pruzanja
mogucnosti za Zivahnije
neformalnih aktivnosti i
socijalne interakcije ucenika.
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Neformalni prostori za ucenje

prelaz koridor-hol

ije

komunikac

prosirene

(niSe)

- Prostore prosirenja i
promene §irine (suzenja)
koridora ucenici koriste za
pojacane aktivnosti kretanja i
statiCne aktivnosti
pojedinacno i u grupama
razli¢ite veli¢ine. ProSirene
komunikacije su prostori ¢ije
sintakti¢ke vrednosti podsticu
socijalnu interakciju.

- Modele prosirenja / suZenja
koridora karakterisu plitke
konfiguracione dubine, koje
podsti¢u neformalne
aktivnosti i socijalne
interakcije ucenika. Utvrdeno
je da unutar Sirih delova
koridora (ni$a) se javljaju
intenzivnije interakcije
ucenika, posebno §to suu
blizini formalnih prostora za
ucenje.

[

L L1
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Tokom procesa konfiguracije prostora, arhitekte se suocavaju sa pitanjem koje se odnosi
na izbor alata za stvaranje Zeljenih karakteristika prostora i opSte postavke. Najvazniji alat u
tom slucaju jeste geometrija, koja omoguéava da prostor ,,0zivi“. Pod geometrijom se
podrazumeva prostorna konfiguracija i njeni morfoloski obrasci koji posreduju kretanje, susrete
1 emocije. Svaka prostorna konfiguracija odreduje upotrebu prostora, ponaSanje ucenika i
njihove medusobne odnose, kako medu pojedincima tako i izmedu pojedinaca i prostora. Sa
tog aspekta postoje jasne prostorne karakteristike koje razlikuju jednu zgradu od druge, na
primer Skolu od bolnice ili trznog centra. Ali svakako postoje beskonaéne moguénosti za
kreiranje arhitektonskog reSenja Skole, koje se filtrira u toku procesa arhitektonskog
projektovanja kako bi se dobio konacni dizajn sa ugradenim funkcionalnim rasporedom i
prostornom konfiguracijom. Funkcionalni raspored privlaci uCenike zbog razliCitih aktivnosti,
a prostorna konfiguracija podrazumeva osnovni indikator koji uti¢e na prostorne afordanse,
odnosno moguénosti za socijalnu interakciju ucenika. Prostorna konfiguracija oblikuje moguce
obrasce kretanja, ko-prisustvo i susrete u skladu sa osmisljenim putanjama i tokovima kretanja
koje prate konfiguracionu pristupac¢nost (Fouad & Sailer, 2022). Ovaj nain delovanja prostorne
konfiguracije, u smislu kretanja i naknadnih socijalnih dogadaja, temelji se na razumevanju
»genericke funkcije* zgrada kao konfiguracionih odnosa koji su odgovorni za ,,strukturiranje

putanja od kombinatorne moguénosti do arhitektonski stvarnog* (Hillier, 2007).

Odredene projektantske odluke izraZzene su na nivou sklopa, poput odluke o prostornom
tipu Skolske zgrade, odnosno kompaktne zgrade, hodnickog ili holskog tipa, paviljonske
strukture, klastera prostora ili slozenog okruzenja. Dalje odluke na nivou sklopa ukljuc¢uju
raspodelu razli¢itog prostora, osmisljavanje komunikacione mreze. Odluke se dalje fokusiraju
na opcije projektovanja viSenamenske funkcionalnosti prostora i njihovu povezanost sa
koridorima i vertikalnim komunikacijama. U tom segmentu se donose projektantske odluke
koje razmatraju konfiguracione rasporede razliCitih funkcija u smislu njihovog nivoa
povezanosti. Pomenute odluke su medusobno isprepletene, uticu jedna na drugu i odreduju
prostorne afordanse Skolske zgrade. Sve te odluke nisu medusobno iskljucive, jer jedna odluka
na nivou sklopa definiSe druge slojeve odluka specificnih za konfigurisanje i alokaciju
pojedinac¢nih funkcija, dok promene unutar jednog prostora oblikuju konfiguraciju ili tipologiju
¢itavog sklopa zgrade. U tom smislu, projektantske odluke arhitekte na svim nivoima ¢ine
osnove prostorne mogucnosti za kretanje ucenika, interakcije kao 1 lokacije okupljanja uc¢enika
1 neformalnih aktivnosti koje se provode pre svega u slobodnom vremenu. Kako je utvrdeno da
prostorna konfiguracija direktno utice na socijalne interakcije ucenika, odredenim modelima

njene pojavnosti odnosi izmedu prostora mogu se organizovati na nacin koji omogucava
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socijalnu interakciju. Stoga predlozeni prostorni obrasci predstavljaju generalne i
konkretizovane modele prostorne organizacije S$kolske zgrade da zadovolji potrebe za
socijalnom interakcijom ucenika, koja se pojavljuje kao jedna od osnovnih potreba u prostorima

sa velikim brojem korisnika, sloZzenim funkcijama i intenzivnom upotrebom.

Na kraju ukratko, ovim istrazivanjem je utvrdeno da sintaksi¢ki parametri Skolskog
prostora imaju uticaj na prostore u kojima se odvijaju socijalne interakcije. Prostori u Skolskim
zgradama sa niskom vredno$¢u VMD, sa visokom pristupa¢nos¢u, su identifikovani kao
prostori koji omogucéavaju socijalnu interakciju ucenika. Komunikacioni prostoru u tom smislu
imaju znacajan uticaj, uc¢enici pokazuju prostorne afinitete prema lako pristupa¢nim prostorima
sa plitkom konfiguracionom dubinom, koji generiSu intenzivnije kretanje i ko-prisustvo
ucenika. Na taj nacin su utvrdeni modeli prostorne konfiguracije koji strukturiraju obrasce
kretanja i susreta uc¢enika. Time je potvrdena hipoteza da je odredenim modelima prostorne
konfiguracije mogucée uticati na neformalne aktivnosti, prostorno ponasanje i socijalne

interakcije uCenika u slobodnom vremenu.

5.4. Rekapitulacija poglavlja — diskusija rezultata istraZivanja

Nakon viSeslojnog procesa istrazivanja potencijala arhitektonskih reSenja skolskih zgrada
1 aktuelnosti socijalnog Zivota realnih obrazaca kori$¢enja Skolske zgrade, u ovom poglavlju je
determinisana njihova medusobna veza. Dobijeni rezultati su ukazali na prostorni potencijal
Skolskih zgrada, oblikovan prostornim karakteristikama, za formiranje razli¢itih tipova
neformalnih aktivnosti 1 njihove varijacije 1 koncentracije. Ove karakteristike su proizvod
odluka arhitekte pri procesu arhitektonskog projektovanja, na nivou funkcionalnog resenja,
prostornog tip zgrade i prostorne konfiguracije. Zato je fokus istrazivanja bio na proucavanju
odnosa prostorne konfiguracije osnovnih Skola socijalnih aktivnosti u¢enika. Ovi odnosi su
utvrdeni kroz sintaksicku analizu koja je pokazala znacajan uticaj prostorne konfiguracije
osnovnih $kola na raznolikost neformalnih aktivnosti ucenika 1 raspodelu interakcija.
Ustanovljeno je da stepen pristupacnosti prostora u odnosu na konfiguracijske karakteristike
prostora Skole pokrece odredene vrste socijalnih aktivnosti. Visoko pristupacni prostori u
Skolama pokrec¢u kretanje i promovisu susrete ucenika stvarajuci zivahnije interaktivne zone
Skole, u kojima se zauzimajuéi odredeni prostor ucenici meSaju sa vrSnjacima. Manje
pristupacni prostori stvaraju privatne zone, koje ucenici koriste za mirnije razgovore i
samoizolaciju, ali sa vizuelnim kontaktom na aktivnije prostore ¢ime su i dalje povezani sa

glavnim koridorima i glavnim deSavanjima u skoli.
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Glavni rezultat sprovedenog istrazivanja je utvrdena visoka konfiguraciona pristupacnost
neformalnih prostora za ucenje i njena mogucnost stvaranja interakcija izmedu ucenika. Zbog
prostornog potencijala da generiSu kretanja, meSanje 1 susrete ucenika. Pristupacnost koridora
olaksava kretanje koje dovodi do socijalnih aktivnosti u€enika, Sto moze da se dodatno podrzi
ili spreci odredenom tipologijom Skolske zgrade. Dakle, uzimaju¢i u obzir arhitektonsko resenje
i tipologiju Skole, konfiguraciona pristupacnost prostora za komunikaciju predstavlja bitan
faktor za obrasce socijalnog ponasanja uc¢enika u Skolskom okruzenju. Kretanje se podsti¢e duz
pristupac¢nih tokova, ¢ime povezuje ucenike i pove¢ava moguénosti za njihove susrete, i njihovu
interakciju. Suprotno, konfiguraciona segregacija smanjuje moguénosti susreta i razvijanje
interakcija. Shodno tome se moze zakljuciti da su koridori, holovi i meduprosotri glavni
inkubatori socijalnih interakcija ucenika u Skolskoj zgradi, jer njihove konfiguracione

karakteristike doprinose pokretanju obrazaca interakcija ili ih sputavaju.

Na osnovu sprovedenih analiza, dobijenih rezultata i izvedenih zaklju¢aka prepoznati su
1 prezentovani prostorni obrasci (modeli) konfiguracije Skolske zgrade koji podsti¢u neformalne
aktivnosti, susrete i socijalne interakcije uc¢enika. Modeli prostorne konfiguracije su razmatrani
globalno, na nivou celog sklopa $kolske zgrade, i na nivou komunikacionih prostora. Sa ciljem
pruzanja pozitivnih efekata na obrasce socijalnog ponasanja ucenika predlozeni modeli
prostornih konfiguracija treba da pruze projektantske smernice za projektovanje novih ili pri

remodelovanju postojecih Skolskih zgrada u nasoj sredini.
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6.0. ZAKLJUCAK

Svaki fizicki prostor ukljucuje postojanje socijalnog prostora i obrnuto. Prostor putem
svojih fizi¢kih karakteristika oblikuje ponasanje pojedinaca koji ga koriste, dok interakcije
pojedinaca tokom vremena menjaju i transformiSu prostor. Ova meduzavisnost predstavlja
uzajamnu interakciju pojedinca i prostora. Operacionalizovan arhitektonskom organizacijom
odnos izmedu niza prostora, u kojima se pojedinci krecu, susrecu i postaju svesni jedni drugih,
predstavlja konfiguraciju prostora. Polozaj tih prostora i povezanost s drugim prostorima
razvija obrasce kretanja koji podrzavaju ili ograniavaju interakciju pojedinaca. Dakle, u tom
smislu konfiguracija prostora moze da ih podstic¢e ili oteza. U ovom istraZivanju je upravo
ispitivan uticaj prostorne konfiguracije na socijalne interakcije, jednog od modela prostornog

ponaSanja.

Socijalna interakcija je osnovna ljudska potreba od samog rodenja. Pojedinac je od ranog
detinjstva ucesnik razli¢itih socijalnih situacija, a interakcije koje ostvaruje prvo u porodici i
kasnije u Skoli sa vrSnjacima smatraju se klju¢nim za njegov razvoj. U kontekstu ovog
istrazivanja, Skolsko okruzenje se posmatra kao prva Sira zajednica i socijalno okruzenje za
pojedinca, u tom slu¢aju ucenika, sa ciljem da omoguéi interakcije sa vr$njacima. Socijalizacija
je veoma vazna za razvoj ucenika u izgradnji socijalnih odnosa. Ucenici u Skolskom okruzenju
treba da steknu pozitivne socijalne veze, prilagode se i ostvare socijalne ciljeve kako bi se
zdravo razvijali. Skolsko okruzenje ima veliki znadaj sa pozicije fizickog i socijalnog i
psiholoskog aspekta. Skole nisu samo prostori gde se uéenici obrazuju, ve¢ su i mesta gde se
razvijaju socijalno. Shodno tome, socijalni razvoj ucenika je direktno povezan sa prostornom
upotrebom Skolskih zgrada. U okviru pedagoskog procesa u vreme nastave po odredenim
modelima se vrs$i uticaj na ponaSanje ucenika, dok se u periodu §kolskog odmora i slobodnog
vremena formiraju neformalni obrasci ponasanja ucenika i upotrebe prostora skolske zgrade. U
slobodnom vremenu ucenici samostalno organizuju svoje aktivnosti, i kroz odredene obrasce
ponaSanja stvaraju jedinstveni ,socijalni prostor. Kako razvoj i sveprisutnost digitalnih
tehnologija ¢ine svakodnevicu socijalnog zivota u¢enika i generalno dece savremenog doba, a
time je 1 vazan deo njihove socijalizacije, znac¢ajno su promenjeni na¢ini na koji se provodi
slobodno vreme. Upravo s aspekta savremenog digitalnog doba i potpuno nove paradigme
Skolskog okruZenja, ovaj rad je istrazio na koji nacin ucenici koriste Skolski prostor i kako
karakteristike prostorne konfiguracije Skole uti¢u na ponasanje ucenika i njihovu interakciju u
toku slobodnog vremena. Istrazivanje je razmatrano u okvirima teorije prostorne sintakse na

karakteristicnom uzorku postojec¢eg fonda 20 osnovnih Skola sa gradskog podrucja Nisa.
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Na osnovu identifikovanog problema istrazivanja ispitano je sledece:

e Prostorne karakteristike arhitektonskih reSenja Skolskih zgrada. Prostorne
karakteristike definisane u procesu projektovanja odlukama arhitekte odreduju
potencijal arhitektonskog reSenja i kasniju upotrebu skolske zgrade. Posmatrano
na nivou sklopa, arhitektonskim reSenjem i prostornim karakteristikama se
odreduje raspodela formalnih i neformalnih prostora za ucenje. U tom smislu
dobijena su saznanja o medusobnoj zavisnosti prostornih karakteristika skolske

zgrade 1 koji su njeni efekti na celokupno socijalno funkcionisanje.

e Uticaj prostorne konfiguracije, s aspekta arhitektonskog reSenja najvaznije
prostorne karakteristike Skolske zgrade, na formiranje neformalnih aktivnosti i
socijalne interakcije ucenika. Socijalna interakcija je vazna za druStveni,
psiholoski 1 socijalni razvoj ucenika. Prostorna konfiguracija igra klju¢nu ulogu
u kvalitetu ostvarenih interakcija. Dobijena saznanja pokazuju da prostorna

konfiguracija podrzava ili ograni¢ava socijalna ponasanja u prostornoj strukturi.

e Terenskim posmatranjima i1 mapiranjem, postojanje i stepen socijalnih
interakcija u skolskim zgradama, kao i tipovi neformalnih aktivnosti i njihova
varijacija 1 koncentracija. Proucavanjem socijalnog ponasanja i neformalnih
aktivnosti u prostor u vremenskom kontekstu, identifikovane su vrste interakcija
koje se odvijaju u Skolskim zgradama, trajanje interakcija i prostorni afiniteti
ucenika za odredena mesta i zone. Neformalne aktivnosti ucenika u slobodnom
vremenu se razlikuju u odnosu na lokaciju deSavanja, odnosno na funkciju
prostora u kome se deSavaju. One su javne, Zivahne 1 vidljive svima u
neformalnim prostorima za ucenje, ili su izolovane, tihe i sakrivene od drugih
ucenika ili nastavnika u formalnim prostorima za ucenje. Terenska posmatranja

1 mapiranja pruzila su podatke o socijalno-interaktivnim prostorima.

Na osnovu ispitanih prostornih parametara i dobijenih rezultata sistemati¢nog procesa

sintaksi¢ke analize i terenskih posmatranja i mapiranja, utvrdeno je sledece:

e Postojanje znacajne prostorno-socijalne veze izmedu prostorne konfiguracije
Skolskih zgrada i1 socijalnog ponaSanja ucenika. Na osnovu utvrdenih veza

otkriveno je da prostorna konfiguracija ima znaCajan uticaj na socijalne
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interakcije ucenika u prostoru. Prostorna konfiguracija, sa prostornim tipom
Skolske zgrade, oblikuje potencijalnost arhitektonskog reSenja. Analizom
konfiguracije prostora odreden je njen uticaj, a pomocu sintaksickih vrednosti su
odredene karakteristike prostora na pruzanje mogucénosti socijalne interakcije

ucenika.

Sintaksicke vrednosti skolskog prostora, odnosno nivoi pristupacnosti prostora,
imaju odlucujucu ulogu u formiranju socijalnih interakcija ucenika. Izmerene
vrednosti vizuelne srednje dubine Skolskih prostora su donela saznanja o
njegovim prostornim potencijalima u relaciji sa ustanovljenim obrascima
interakcija. Niska vrednost vizuelne srednje dubine prostora povecava nivo
socijalne interakcije i obrnuto. Visoko pristupac¢ni prostori u Sskolama pokrecu
kretanje 1 promoviSu susrete uCenika stvaraju¢i zivahnije interaktivne zone
Skole. Manje pristupacni prostori stvaraju privatne zone, koje ucenici koriste za

mirnije samousmerene aktivnosti.

Konfiguraciona pristupacnost neformalnih prostora za u€enje direktno utice na
moguénosti kretanja i susreta ucenika, $to ima znacajan uticaj na socijalno
ponasanje zasnovane na aktivnostima kretanja i dinami¢nim pa i1 staticnim
aktivnostima. U€enici pokazuju afinitete prema lako pristupa¢nim prostorima sa
plitkom konfiguracionom dubinom, koji podsticu kretanje i ko-prisustvo.
Neformalni prostori u¢enja, kao $to su koridori, holovi i meduprostori po svojoj
funkciji generiSu kretanja, mesanje i susrete u¢enika. Kako su ovi prostori visoko
pristupacni 1 zbog svog prostornog potencijala predstavljaju glavni inkubator

socijalnih interakcija ucenika u Skolskoj zgradi.

U skladu sa ciljem istrazivanja odredeni su prostorni obrasci konfiguracije
Skolske zgrade koji strukturiraju i podsti¢u kretanje, meSanje i susrete, a time 1
socijalne interakcije ucenika. lako su svi prostorno projektantski parametri
arhitektonskog reSenja Skole istovremeno i u medusobnoj zavisnosti, ovo
istrazivanje zaklju€uje da arhitekte imaju klju¢nu ulogu u definisanju konacne
prostorne konfiguracije kroz funkcionalne prioritete i prostorne veze koje uticu
na prostornu pristupacnost Skolske zgrade. Prostorna konfiguracija Skolske
zgrade, uspostavljena kroz projektantski proces, daje osnovni doprinos

potencijalu arhitektonskog reSenja za moguénosti socijalne interakcije. [zdvojeni
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modeli prostorne konfiguracije su razmatrani globalno, na nivou celog sklopa
Skolske zgrade, i na nivou komunikacionih prostora. Ovi identifikovani modeli
predstavljaju projektantske smernice pri stvaranju prostora za razlicite socijalne

aktivnosti koji pozitivno utic¢u na socijalnu interakciju ucenika.

Naucni doprinos ovog istrazivanja se zasniva na unapredenju arhitektonske nauke u
domenu odnosa fizickog okruzenja i ljudskog ponasanja, konkretno, meduzavisnosti Skolskog
prostora i ponasanja ucenika u aktuelnom drustveno-kulturnom kontekstu u kom je istrazivanje
sprovedeno. Istrazivanje pruza prikaz socijalnog zivota ucenika savremenog doba u Skolskom
okruzenju gradenom posle drugog svetskog rata, kroz opis odnosa karakteristika neformalnog
prostora za ucenje u arhitektonskom reSenju i socijalne interakcije ucenika. IstraZivanje je
otkrilo prostorne potencijale i moguénosti ovih arhitektonskih reSenja i dalo predloge njihovog
unapredenja na nivou modela. Sto je ostvareno kombinovanjem teorijskih koncepata i
empirijskim istrazivanjem. Ovo istrazivanje predstavlja nastavak prethodnih istrazivanja
profesora Tanic¢a (2011, 2016, 2018, 2020), a inicirano je dosadasnjim istrazivanjima baziranim
na teoriji prostorne sintakse koja koriste sli¢ne ciljeve 1 metode razumevanja socijalne
dimenzije Skolskih zgrada i aktivnosti ucenika u Skolskom prostoru (Fouad, 2021; Fouad &
Sailer, 2017, 2019, 2022; Kishimoto & Taguchi, 2014; Pasalar, 2003, 2007; Sailer, 2015, 2018;
Siramkaya & Aydin, 2017, 2019; Siramkaya & Aydin, 2014; Taguchi & Kishimoto, 2012).

Iako je istrazivanje proslo kroz sloZeni i viSeslojni proces, obradene viSedimenzionalne
vrste podataka, sprovedene razliCite prostorne analize, mapiranje i intervjui, zabelezena su
odredena ogranicenja. Prvo, u odnosu na varijante i broj analiziranih arhitektonskih resenja
osnovnih Skola, uzorak je mogao da proSiri obuhvat Sire van grada Nisa i uzme u razmatranje
eventualne novoizgradene slucajeve (poslednje izgradena skola u ovom istrazivanju je istog
godista kao i autor ove disertacije, 1987). Drugo, istrazivanje se u analizi prostorne
konfiguracije fokusiralo na jedan sintaksicki parametar, vizuelnu srednju dubinu, bez provere
drugih sintaksickih mera. Trece, pri obradi rezultata je nedostajala i neka statisticka metoda,
kao §to je ANOVA test — analiza varijansi. Na taj nacin bi se imao uvid u verovatnoce varijacija
dobijenih vrednosti iz svih ostalih analiza. U smislu prosirivanja ovog istrazivanja moguce je
ukljucivanje spoljas$njeg prostora Skolskog okruzenja (dvorista, igralista, vrtova i sl.), ¢ime bi
se ispitali konfiguracioni parametri Citavog Skolskog kompleksa i utvrdio njihov uticaj na
neformalne aktivnosti ucenika. Jo$ jedna moguénost proSirenja ovog istrazivanja je
ukljucivanje postavke namestaja (klupica, stolica i sl.), ali i drugih arhitektonskih elemenata

(paravana, zardinjera 1 sl.) u analizu prostorne konfiguracije, kroz model dostupnosti i
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vidljivosti. Postavka namestaja predstavlja bitan faktor u smislu prostornih afordansi Skolskog
okruzenja, na osnovu kog bi se dodatno sagledala meduzavisnost upotrebe Skolskog prostora

od strane ucenika 1 potencijala arhitektonskog resenja.

U kontekstu skoro okoncane globalne pandemije korona virusa i primenjivanih mera
socijalnog distanciranja i u Skolskom okruzenju, ovo istrazivanje moze da pomogne i sa tog
aspekta u razumevanju drugacije upotrebe Skolskog prostora. Kako je pokazano da
odgovarajuca prostorna konfiguracija moze da podstakne susrete i1 interakcije ucenika, ona
moze i da ih omete u tome. Stoga, identifikacijom prostornih parametara koji doprinose
visokom stepenu interakciju i susretima ucenika, oni se mogu preokrenuti da se onemoguci

mesanje ucenika i promovise socijalno distanciranje.

Ovim istraZzivanjem socijalna interakcija je definisana kao jedna od osnovnih potreba
ucenika u Skolskim zgradama, a planiranje prostora u kome dolazi do socijalne interakcije
postavljen je kao projektantski problem. Rezultati analize prostorne sintakse i mapiranja
ucenika su interpretirani kako bi se definisale prostorne karakteristike Skolskih zgrada koje
uticu na socijalnu interakciju ucenika. Na osnovu rezultata istrazivanja, utvrdeni su modeli
prostornih obrazaca arhitektonska reSenja za podsticanje socijalne interakcije u Skolskim
zgradama, uzimajuci u obzir pristupacnost prostora kao kriterijum. U kompleksnim objektima,
kao Sto su Skolske zgrade, sa velikim brojem korisnika i razli¢itim funkcionalnim sadrzajem,
pristupac¢na komunikaciona mreza predstavlja vazan ¢inilac za postizanje integracije prostora i
pruzanje moguénosti za socijalnu interakciju ucenika. Rezultati i zakljucci ovog istrazivanja
izrazavaju doprinos u oblasti arhitekture sa namerom da obezbede projektantske smernice
arhitektima za buduca arhitektonska reSenja Skolskih zgrada, pruzaju¢i im podatke o
implikacijama razli¢itih odluka u procesu arhitektonskog projektovanja na obrasce neformalnih

aktivnosti i interakcije uc¢enika u slobodnom vremenu.
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OSNOVA | SPRATA

1.KABINET ZA MUZICKO OBRAZOVANJE 2.UCIONICA
3.KABINET ZA BIOLOGIJU 4. KABINET NASTAVNIKA
5.SANITARNI CVOR 6.0STAVA 7. KABINET ZA FIZIKU

8 KABINET ZA HEMIJU 9.KUHINJA 10.TRPEZARIA
11.PRODUZENI BORAVAK 12.0RDINACIJA STOMATOLOGA

FPA

RD
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.FISKULTURNA

SALA 4.ZELENA POVRSINA 5.PLATO 6.PARKING PROSTOR

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.PLANINARSKI DOM 4.PROSTORIJA ZA
ODLAGANJE REKVIZITA 5.SANITARNICVOR
B8.KUHINJA/TRPEZARIJA 7.PORTIR 8.PRIJAVNICA
9.PROSTORIJAZAPUSACE 10.PROSTORIJA ZA
DECJERODENDANE 11.KOTLARNICA/ STOLARSKA
RADIONICA

OSNOVA | SPRATA

1.UCIONICA 2 KANCELARIJA PEDAGOGA 3.ZBORNICA
4.MEDIJATEKA 5.SANITARNICVOR 6 KANCELARIJA
DIREKTORA 7 .KANCELARIJA BLAGAJNIKA 8.KANCELARIJA
SEKRETARA 9.SVLACIONICA 10.FISKULTURNA SALA

OSNOVA Il SPRATA

1.UCIONICA 2 KANCELARIJA PSIHOLOGA 3.BIBLIOTEKA
4.SANITARNI CVOR 5.ZUBNA AMBULANTA 6.BAZA
7.PROSTORIJA ZA BORAVAK DECE PREDSKOLSKOG
UZRASTA 8.SPECIJALIZOVANA UCIONICA ZA INFORMATIKU
9.PROSTORIJA ZA PRODUZENI BORAVAK e|®

KP



FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSK| TERENI 3.ZELENA POVRSINA
4.8KOLSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLUIA

1.HOL 2. KANCELARIJA SEKRETARA 3.KANCELARIJA DIREKTORA
4. PEDAGOG 5,RACUNOVODSTVO 6.BIBLIOTEKA 7.PRODUZENI
BORAVAK 8.UCIONICA 9.KABINET ZA OPSTE TEHNICKO
OBRAZOVANJE 10.SANITARNI EVOR 11.DISTRIBUTIVNA
KUHINJA 12.0STAVA 13.PREDSKOLSKA GRUPA
14.PRETPROSTOR 15.WC/GARDEROBA 16.BORAVAK
17.RADIONICA

OSNOVA | SPRATA

1.KABINET ZA INFORMATIKU 2.KABINET ZA FIZIKU HEMIJU
3.ZBORNICA 4.KABINET ZA BIOLOGIJU 5.KABINET ZA
MATEMATIKU 6.KABINET ZA SRPSKI JEZIK 7.KABINET ZA
STRANE JEZIKE 8.KABINET ZA MUZICKO LIKOVNO
OBRAZOVANJE 9.SANITARNI CVOR 10.SVLACIONICA
11.FISKULTURNA SALA

OSNOVA Il SPRATA

1.LOGOPED 2.ZBORNICA 3.KABINET ZA GEOGRAFIJU

4 KABINET ZA MATEMATIKU 5.KABINET ZA SRPSKI JEZIK
6.KABINET ZA ENGLESKI JEZIK 7.KABINET ZA ISTORIJU
8.SANITARNI CVOR

OSNOVA Il SPRATA

1.KANCELARIJA 2.ZBORNICA 3.UCIONICA 4. ORDINACIJA
STOMATOLOGA 5.SANITARNI CVOR

)



FPA

Knjazevalka

SITUACIONI PLAN

1.§KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENE POVRSINE
4.SA0BRACAJNI POLIGON 5.BAZEN ZA BRODOMODELARE
6.PARKING PROSTOR

2 z QTD = OSNOVA PRIZEMLIA

1.HOL 2.UCIONICA 3.KANCELARIJA DIREKTORA 4.KANCELARIJA
SEKRETARA 5.ZBORNICA 6.SVLACIONICA 7.FISKULTURNA SALA
8.SANITARNI CVOR 9.SPECIJALIZOVANA UGIONICA
10.POMOCNA PROSTORIJA

[T

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.UCIONICA 3.STOMATOLOG 4.BIBLIOTEKA 5.ZBORNICA
6 KANCELARIJA PSIHOLOGA 7. SANITARNI CVOR
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SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKAZGRADA 2.SPORTSKITERENI 3. ZELENEPOVRSINE

OSNOVA PRIZEMUA

1.HOL 2 KABINET ZA OPSTE TEHNICKO OBRAZOVANJE
3.PRIPREMNA PROSTORIJA 4. FOTOSEKCIJA
5.PREDSKOLSKA GRUPA 6. POMOCNA PROSTORIJA
7.KUHINJA 8. TRPEZARIJA 9.SVLACIONICA 10.SPRAVE
11.FISKULTURNA SALA

OSNOVA | SPRATA

1.KABINET ZA INFORMATIKU 2 KABINET ZA ENGLESKI JEZIK
3.KABINET ZA MATEMATIKU 4.KABINET ZA NEMACKI JEZIK
5.SANITARNI CVOR 6.STANDOMARA 7.KANCELARIJA
SOCIJALNE SLUZBE 8.PEDAGOG | PSIHOLOG 9.0RDINACIJA
STOMATOLOGA 10.UCIONICA 11.KABINET NASTAVNIKA
12.PRODUZENI BORAVAK

OSNOVA Il SPRATA

1.KABINET ZA GEOGRAFIJU 2 KABINET ZA BIOLOGIJU
3.KABINET ZA SRPSKIJEZIK 4.KABINET ZA FIZIKU | HEMIJU
5.SANITARNI CVOR 6.ZBORNICA 7. KANCELARIJA DIREKTORA
8.RACUNOVODSTVO 9.KANCELARIJA SEKRETARA
10.BIBLIOTEKA 11.KABINET NASTAVNIKA 12.PRODUZENI
BORAVAK

OSNOVA Il SPRATA

1.UCIONICA 2.SANITARNICVOR 3 KABINET ZA MUZICKO
OBRAZOVANJE 4.KABINET ZA ISTORIJU 5.KABINET ZA
LIKOVNO OBRAZOVANJE
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENE
POVRSINE 4.8KOLSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.SPECIJALIZOVANA UCIONICA
4,PSIHOLOG 5. PEDAGOG 6.0PREMA 7. SANITARN| CVOR
8.KUHINJA 9.TRPEZARIJA 10.SVLACIONICA 11.FITNES
12.KABINET NASTAVNIKA 13.FISKULTURNA SALA

OSNOVA | SPRATA

1.UCIONICA 2.ZBORNICA 3. KANCELARIJA DIREKTORA

4.0ORDINACIJA STOMATOLOGA 5.BIBLIOTEKA 6.PROSTORIJE
ZA UPRAVU 7.SANITARNI CVOR
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3. ZELENA
POVRSINA 4.SKOLSKO DVORISTE 5.PLATO

OSNOVA PRIZEMLIA

1.HOL 2.PRODAVNICA 3.PORTIR 4. KOPIRNICA 5. ARHIVA
6.ZDRAVSTVENA SLUZBA 7 PREDSKOLSKO ODELJENJE
8.UCIONICA 9.SANITARNI CVOR 10.PODSTANICA
11.RADIONICA 12.MAGACIN 13.TRPEZARIJA 14. KUHINJA
15.KABINET ZA OPSTE TEHNICKO OBRAZOVANJE
18.SVLACIONICA 17 KABINET NASTAVNIKA 18.SPRAVE
19.FISKULTURNA SALA

OSNOVA | SPRATA

1.GALERIJA 2 RACUNARSKI CENTAR 3.UCIONICA
4.BIBLIOTEKA 5.SANITARNI CVOR 6.ZBORNICA
7.FINANSIJSKA SLUZBA 8 KANCELARIJA SEKRETARA
9.KANCELARIJA DIREKTORA 10.KANCELARIJA / PRIPREMNA
PROSTORIJA

VuK
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENE POVRSINE
4 ATRIJUM

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HODNIK-PROSIRENAKOMUNIKACIJA 2.UCIONICA 3.SANITARNI
CVOR 4.HOL 5.ZBORNICA 6.KANCELARIJA SEKRETARA
7.KANCELARIJA DIREKTORA 8. MLECNA KUHINJA 9.BIBLIOTEKA
10.PRIPREMNA PROSTORIJA 11.SVLACIONICA 12 FISKULTURNA
SALA 13.5KOLSKA RADIONICA 14.KABINET ZA MUZICKO
OBRAZOVANJE 15.POMOCNA PROSTORIJA 16.LOGOPED
17.PEDIJATAR 18.0RDINACIJA STOMATOLOGA 19.PROSTORIJA ZA
PRODUZENI BORAVAK 20.TERASA 21.KUHINJA 22.TRPEZARIJA

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2. MULTIMEDIJALNA UCIONICA 3 KABINET ZA SRPSKI JEZIK
4.PRIPREMNA PROSTORIA 5.KABINET ZA STRANE JEZIKE
6.KABINET ZA INFORMATIKU 7.KABINET ZA BIOLOGIJU 8.KABINET
ZA ISTORIJU 8.KABINET ZA FIZIKU | HEMIJU 10.SANITARNI ¢VOR
11.PROSTORIJA ZA PRODUZENI BORAVAK 12.VASPITAC
13.BALKON

CakK



SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENE
POVRSINE 4.5KOLSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.0RDINACIJA STOMATOLOGA
4.BIBLIOTEKA 5.KABINET ZA MUZICKO 6.KABINET ZA
INFORMATIKU 7.PROSTORIJA ZA CISTACE 8.0STAVA
9.LETNJA UCIONICA 10.SVLACIONICA 11.FISKULTURNA SALA
12.PROSTORIJA ZA SPRAVE 13.KABINET ZA NASTAVNIKA
14.SANITARNI CVOR 15.KABINET ZA HEMIJU 16.PRIPREMNA
PROSTORIJA

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.UCIONICA 3.KANCELARIJA DIREKTORA 4.KABINET ZA
FIZIKU 5.MEDIJATEKA 6 PROSTORIJA ZA PSIHOLOGA

7. ZBORNICA 8.KANCELARIJA SEKRETARA 9.PROSTORIJA ZA
PUSACE 10.8KOLSKA KUHINJA | TRPEZARIJA 11.SANITARNI
CEVOR

FPA

DO



FPA

SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKA ZGRADA 2.VEZBALISTE-SPORTSKI TERENI
3.ZELENA POVRSINA 4.SKOLSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.0STAVA 4.SANITARNI CVOR 5.KABINET
ZA MUZICKO 6.KABINET ZA HEMIJU 7.PRIPREMNA
PROSTORIJA 8.KABINET ZA FIZIKU 8.KABINET ZA BIOLOGIJU
10.KABINET ZA INFORMATIKU 11.MEDIJATEKA 12.KABINET
ZA OPSTE TEHNICKO OBRAZOVANJE 13.KABINET ZA
LIKOVNO OBRAZOVANJE 14.ATRIJUM 15.RACUNOVODSTVO
16.KANCELARIJA SEKRETARA 17.KANCELARIJA DIREKTORA
18.PSIHOLOG 19.PEDAGOG 20.ZBORNICA 21. STOMATOLOG
22.LEKAR 23.SVLACIONICA 24.KABINET NASTAVNIKA
25.FISKULTURNA SALA 26.PRODUZENI BORAVAK
27.KUHINJA 28.TRPEZARIWA

Hinogogil

TR
3 O

OSNOVA | SPRATA

1.UCIONICA 2.BIBLIOTEKA 3.SANITARNI CVOR 4.PROSTORIJA
5.FISKULTURNA SALA

BM
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24

LI

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2 ATRIJUM3.SPORTSKI TERENI
4.ZELENA POVRSINA 5.5KOLSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.KABINET ZA INFORMATIKU 4.ZBORNICA
5.CAJNA KUHINJAWC 6.RACUNOVODSTVO 7.PEDAGOG
8.KANCELARIJA DIREKTORA 8.KANCELARIJA SEKRETARA
10.SANITARNI CVOR 11.KABINET ZA MUZICKO OBRAZOVANJE
12.KABINET ZA ISTORIJU | GEOGRAFIJU 13.KABINET ZA
BIOLOGIJU 14.KABINET ZA OPSTE TEHNICKO OBRAZOVANJE
15.PRIPREMNA PROSTORIJA 16.ORDINACIJA STOMATOLOGA
17.PREDSKOLSKO ODELJENJE 18.KUHINJA 19.TRPEZARIJA
20.GARDEROBA ZA UCENIKE 21.SVLACIONICA 22.KABINET ZA
NASTAVNIKA 23.SPRAVE 24 FISKULTURNA SALA

OSNOVA | SPRATA

1.KABINET ZA LIKOVNO OBRAZOVANJE 2.KABINET ZA SRPSKI
JEZIK | KNJIZEVNOST 3.PRIPREMNA PROSTORIJA
4.BIBLIOTEKA 5.CITAONICA 6.PSIHOLOG 7 KABINET ZA
HEMIJU 8.KABINET ZA FIZIKU 8. SANITARNI CVOR
10.MEDIJATEKA

FPA

CeK
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENE POVRSINE
4 EKONOMSKO DVORISTE 5.PARKING PROSTOR

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.5KOLSKA RADIONICA 4.KABINET ZA
PRIRODNE NAUKE 5.BIBLIOTEKA 6.SANITARNI CVOR

7 KANCELARIJA SEKRETARA 8 KANCELARIJA DIREKTORA
9.ZBORNICA 10.SVLACIONICA 11.KABINET NASTAVNIKA
12.FISKULTURNA SALA

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.UCIONICA 3.SANITARNI CVOR 4.0STAVA 5.SALA ZA
AEROEIK

BH



FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.ATRIJUM 3.5PORTSKI TERENI
4.ZELENA POVRSINA 5.PARKING PROSTOR

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3.PREDSKOLSKO ODELJENJE 4.KABINET

ZA BIOLOGIJU 5.ZBORNICA 6.ATRIJUM 7.SANITARNI CVOR
8 KUHINJA 9.0STAVA 10 KANCELARIJA SEKRETARA
11.KANCELARIJA DIREKTORA 12.FINANSIJSKA SLUZBA

13.PORTIR 14.KABINET ZA INFORMATIKU 15.ZDRAVSTVENA
SLUZBA 16.KOTLARNICA 17.KABINET NASTAVNIKA
18.SVLACIONICA 19.FISKULTURNA SALA 20.SPRAVE
21.MEDIJATEKA

—_— [ @1 OSNOVA | SPRATA

1.UCIONICA 2.BIBLIOTEKA 3. SANITARNI CVOR

"

——
[ PP

OSNOVA Il SPRATA

- 1 1.UCIONICA 2.0DLAGANJE NASTAVNIH SREDSTAVA

3.SANITARNI EVOR

——
2

—

SN



FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2. ZELENA POVRSINA 3.5KOLSKO
DVORISTE 4.RADIONICA

13

OSNOVA PRIZEMLJA

[
e
2 H

1.HOL 2.UCIONICA 3 ZBORNICA 4 KANCELARIJA DIREKTORA
5. FINANSIJSKA SLUZBA B.0STAVA 7.SANITARNI CVOR
8.TRPEZARIJA 9.KUHINJA 10.SVLACIONICA 11.SPRAVE
12.KABINET NASTAVNIKA 13.FISKULTURNA SALA

5

4

-
3 2 2 2 2
A
[\ OSNOVA | SPRATA

1.UCIONICA 2.BIBLIOTEKA 3.KABINET ZA INFORMATIKU
7 6| s 9 4.0ORDINACIJA STOMATOLOGA 5.KANCELARIJA PEDAGOGA
6.KANCELARIJA LOGOPEDA 7.KANCELARIJA PSIHOLOGA

ﬂ
B8 8.SANITARNI CVOR 9.0STAVA
-i'l”lhzﬂ e | “”Eﬂ - )




FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2 ATRIJUM 3.SPORTSKI TERENI
4.ZELENA POVRSINA

OSNOVA PRIZEMLIJA

1.HOL/ VISENAMENSKI PROSTOR 2.ATRIJUM 3.UCIONICA

4 PRIPREMNA PROSTORIJA 5.SANITARNI CVOR 6.KABINET ZA
FIZIKU | HEMIJU 7. PROSTORIJA ZA PEDAGOGA 8.KABINET ZA
OPSTE TEHNICKO OBRAZOVANJE 9.KABINET ZA LIKOVNO
OBRAZOVANJE 10.BIBLIOTEKA 11.CEKAONICA 11.PSIHOLOG
12.0RDINACIJASTOMATOLOGA 13.0STAVA 14 PLATO
15.RAZGLASNASTANICA 16.PORTIR 17.HOL 18.PRODUZENI
BORAVAK/ PREDSKOLSKO ODELJENJE 19.KUHINJA
20.TRPEZARIA

OSNOVA | SPRATA

1.GALERIJA 2.UCIONICA 3 KABINET ZA ISTORIJU

4 PRIPREMNA PROSTORIJA 5.SANITARNI CVOR 6.KABINET ZA
BIOLOGIJU 7.KABINET NASTAVNIKA 8.SPRAVE
9.SVLACIONICA 10.FISKULTURNA SALA 11.ZBORNICA
12.KANCELARIJA DIREKTORA 13 KANCELARIJA SEKRETARA
14.0STAVA 15.KABINET ZA SRPSKI JEZIK 16.KABINET ZA
STRANI JEZIK 17.KABINET ZA INFORMATIKU

KR
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKI TERENI 3.ZELENA POVRSINA
4.8KOLSKO DVORISTE 5.EKONOMSKO DVORISTE

OSNOVA PRIZEMLJA

1.PORTIR 2.RAZGLASNA STANICA 3 VISENAMENSKA SALA
4.GARDEROBA 5.UCIONICA 6.PRIPREMNA PROSTORIJA
7.SPECIJALNA UCIONICA 8.SANITARNI €VOR 9.PRODUZENI
BORAVAK 10.DISTIBUTIVNA KUHINJA SA TRPEZARIJOM
11.08TAVA 12.CEKAONICA 13.RACUNOVODSTVO
14.KANCELARIJA SEKRETARA 15.KANCELARIJA DIREKTORA
16.ZBORNICA 17.ATRIJUM 18.GARDEROBA 19.5KOLA
STRANOG JEZIKA 20.KABINET ZA INFORMATIKU
21.5VLACIONICA 22.SPRAVE 23 FISKULTURNA SALA

24. TRAFO STANICA 25.HIDROFOR 26.PODSTANICA
GREJANJA

OSNOVA | SPRATA

1.KABINET ZA MUZICKO OBRAZOVANJE 2.PRIPREMNA

PROSTORIJA 3.KABINET ZA ISTORIJU | GEOGRAFIJU

4.KABINET ZA STRANE JEZIKE 5.KABINET ZA SRPSKIJEZIK

6.KABINET ZA LIKOVNO OBRAZOVANJE 7. SANITARNI CVOR

8 KABINET ZA BIOLOGIJU 9.KABINET ZA HEMIJU 10.KABINET

ZA FIZIKU 11.0STAVA 12.KABINET ZA MATEMATIKU

13.MEDIJATEKA 14.BIBLIOTEKA 15.GALERIJA

16.KLIMAKOMORE 17.MUZICKI INSTRUMENT! 18.CEKAONICA

19.0RDINACIJA STOMATOLOGA 20.LEKAR 21.PEDIJATAR e B
22 PEDAGOG | PSIHOLOG 23.LOGOPED
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.8KOLSKAZGRADA 2.SPORTSKITERENI 3.ZELENA POVRSINA
4.EKONOMSKI PRILAZ

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.KANCELARIJA DIREKTORA 3.ZBORNICA
4.MULTIMEDIJALNA UCIONICA 5.CAJNA KUHINJA 8.KABINET ZA
STRANE JEZIKE 7.ATRIJUM 8 KABINET ZA MATEMATIKU
9.SANITARNI CVOR 10.KABINET ZA LIKOVNO OBRAZOVANJE
11.KABINET ZA SRPSKI JEZIK 12.KABINET ZA MUZICKO
OBRAZOVANJE | INFORMATIKU 13.PROSTORIJA ZAPRIJEM
RODITELJA 14.KABINET ZA ENGLESKI JEZIK 15.KABINET ZA
ISTORIJU | GEOGRAFIJU 16,UCIONICA-BORAVAK DECE
PREDSKOLSKOG UZRASTA 17.KUHINJA 18.TRPEZARIJA
19.PROSTORIJE SKOLSKOG DOMARA 20.PORTIRNICA
21.SVLACIONICA 22 KABINET NASTAVNIKA 23.FISKULTURNA
SALA

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.UCIONICA 3. KANCELARIJA SEKRETARA 4. KABINET
ZAFIZIKU HEMIJU 5.PSIHOLOG 6.KABINET ZA BIOLOGIJU
7.PROSTORIJA ZA REKREACIJU 8.BIBLIOTEKA 9.KANCELARIJA
BIBLIOTEKAHA_WOFRODUZENI BORAVAK 11.0STAVA
12.SANITARNI CVOR
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FPA

SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKA ZGRADA 2.SPORTSKA HALA 3.SPORTSKI TERENI
4.ZELENE/ZEMLJANE POVRSINE 5. PARKING PROSTOR 6.KOTLARNICA

OSNOVA PRIZEMLJA

1.HOL 2.UCIONICA 3 PEDAGOG 4.BIBLIOTEKA
5.RACUNARSKICENTAR 6.RADIONICA 7.KUHINJA
8.0RDINACIJA STOMATOLOGA 9.SANITARNI EVOR
ZAUCENIKE 10.KANCELARIJA DIREKTORA 11.PSIHOLOG
12.KANCELARIJA SEKRETARA 13.RACUNOVODSTVO
14.ZBORNICA 15.SPORTSKA HALA

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.UCIONICA 3.SANITARNI CVOR 4.SPORTSKA HALA

MA
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SPORTSKA HALA

SITUACIONI PLAN

1.5KOLSKAZGRADA 2.VEZBALISTE-SPORTSKI TERENI
3.ZELENA POVRSINA

OSNOVA PRIZEMLWA

1 HOL/VISENAMENSKI PROSTOR 2.UCIONICA
3.SANITARNICVOR ZA UCENIKE 4. TRPEZARIJA 5 KUHINJA

6 KANCELARIJA RACUNOVODSTVA 7.KANCELARIJA
DIREKTORA 8 KANCELARIJA SEKRETARA 9.ZBORNICA
10.KANCELARIJA PEDAGOGA | PSIHOLOGA 11.ZDRAVSTVENA
SLUZBA 12.TERASA 13.PROSTORIJA ZA PRODUZENI
BORAVAK UCENIKA 14.PROSTORIJA ZA VASPITACA
15.NASTAVNIK FIZICKOG VASPITANJA 16.KOREKTIVNE
VEZBE

OSNOVA | SPRATA

1.HOL 2.VAZDUSNIPROSTOR 3.SPECIJALIZOVANA UCIONICA
4.PRIPREMNA PROSTORIJA 5.SANITARNI CVOR ZA UCENIKE
6.0STAVA 7.BIBLIOTEKA 8.GALERIA

FPA
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H3JABA O AYTOPCTBY

M3jaBmyjeM Na je JOKTOpPCKa JUcepTallija, Mo HACTOBOM
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