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Ruralna podrucja zauzimaju znacajnu povrsSinu teritorije Republike Srbije i dom
su za viSe od polovine stanovniStva. Poslednjih decenija, ova podrucja su
marginalizovana i doslo je do njihove stagnacije u demografskom, ekonomskom,
funkcionalnom i prostornom smislu. Kod ovih podru¢ja izrazen je proces
depopulacije, privreda je nerazvijena 1 uglavnom okrenuta samo ka
poljoprivrednoj proizvodnji i ne postoji razvijena policentricna mreza naselja u
prostoru. Kao i urbana, i ruralna podruc¢ja se suocavaju sa negaitvnim uticajima
promene klime, koji predstavljaju globalni izazov danaSnjice. S tim u vezi,
predmet ovog istrazivanja je definisanje programskih i projektnih modela za
revitalizaciju ruralnih podrucja u oblasti jugoistocne Srbije u funkciji njihovog
odrzivog i drustvenog razvoja. Cilj ovog istrazivanja je da na osnovu ispitivanja
uticaja razliCitih programa za revitalizaciju ruralnih podrucja na odrzivi ruralni
razvoj ustanovi odgovaraju¢e programske i projektne modele revitalizacije,
prilagodene specifi¢nostima ruralnih podruc¢ja jugoistocne Srbije i pogodne za
prakti¢nu primenu.

Na osnovu kriticke analize politika i programa ruralnog razvoja u EU i zemljama
Skandinavije koja su prepoznata kao primer dobre prakse, utvrden je teoretski
okvir za koncipiranje programskih i projektnih modela u Srbiji. Analizom
politika i programa ruralnog razvoja u Republici Srbiji, uo€eni su nedostaci i
ogranicenja koja je potrebno prevazi¢i kako bi se unapredio odrZivi razvoj
ruralnih podruc¢ja. Na osnovu toga, inovirani su i definisani programski i
projektni modeli za revitalizaciju ruralnih podrucja u oblasti jugoistocne Srbije.
U cilju verifikacije ovih modela, a usled velikog obuhvata za definisanje modela,
oni su provereni na odabranom uzorku — na primeru ruralnih podruc¢ja na
teritoriji Grada NiSa. ZakljuCeno je da je inoviranjem postojeih modela na
sveobuhvatan nacin, uz ukljucivanje faktora odrzivosti (koris¢enje svih resursa,
diverzifikacija ruralnih aktivnosti i adaptacija na klimatske promene) i primene
teritorijalnog pristupa, moguce unaprediti proces revitalizacije ruralnih podrucja,
kvalitet Zivota i doprineti njihovom odrzivom razvoju u Republici Srbiji.
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Rural areas occupy a significant area of the territory of the Republic of Serbia
and are home to more than half of the population. In recent decades, these areas
have been marginalized and stagnated in demographic, economic, functional
and spatial terms. In these areas, the process of depopulation is expressed, the
economy is underdeveloped and mainly focused only on agricultural
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urban, rural areas face the negative impacts of climate change, which represent
today's global challenge. In this regard, the subject of this research is the
definition of program and project models for the revitalization of rural areas in
the area of southeastern Serbia in the function of their sustainable and social
development. The aim of this research is, based on the examination of the
impact of different programs for the revitalization of rural areas on sustainable
rural development, to define appropriate program and project models for
revitalization, adapted to the specificities of rural areas of southeastern Serbia
and suitable for practical application.

Based on a critical analysis of rural development policies and programs in the
EU and Scandinavian countries, which are recognized as examples of good
practice, a theoretical framework for defining program and project models in
Serbia was established. By analyzing the policies and programs for rural
development in the Republic of Serbia, deficiencies and limitations that need to
be overcome in order to improve the sustainable development of rural areas
were noted. Based on that, program and project models for the revitalization of
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1. UVOD

1.1. Oblast istrazivanja

Ruralna podrucja i naselja koja se nalaze na ruralnoj teritoriji, od svog nastanka
prosla su kroz brojne razvojne faze, i ne postoji njihova univerzalna definicija. U skladu sa
programima i strategijama Evropske Unije, po definiciji OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development), ruralna oblast se definiSe kao oblast kod koje je gustina
naseljenosti manja od 150 st’km2. Prema ovom kriterijumu 85 % teritorije nase zemlje Cine
ruralne oblasti u kojima zivi priblizno 55 % ukupne populacije, a prosecna gustina
naseljenosti je oko 63 st/km2 (Mili¢, 2011). Na teritoriji Republike Srbije se nalazi 6.158
naselja, od kojih 193 spadaju u gradska (3,1%), a 5.965 su ostala naselja (RZS, 2011) koja se
po automatizmu smatraju seoskim. Ruralna podrucja raspolazu bogatim prirodnim resursima
— osim poljoprivrednog zemljista i Suma, ove oblasti odlikuje i bogat biodiverzitet i znacajno
prirodno 1 kulturno naslede.

Struktura 1 karakteristike ruralnih podru¢ja nisu svuda iste i postoje velike razlike kod
ruralnih podruc¢ja u razvijenim i nerazvijenim zemljama (Toskovi¢, 2016; Gutu Sakketa,
2022). Tako se u razvijenim zemljama razlika izmedu ruralnih i urbanih naselja i podrucja
sve viSe smanjuje 1 svodi na manji broj karakteristika kao §to su: 1) manja gustina
naseljenosti, 2) ekstenzivna upotreba zemljiSta 1 aktivnosti vezane za zemljite, 1 3)
prepoznatljiv seoski pejzaz. Za razliku od njih, u nerazvijenim zemljama, kao i u najveem
delu Srbije, ruralna podrucja 1 naselja imaju sasvim drugacije karakteristike, pa bi mogla da
se definiSu kao naselja sa: 1) malom gustinom naseljenosti, 2) niskom prostornom
dostupnos¢u javnim uslugama i servisima, 3) dominantnim uceS¢em poljoprivrede u strukturi
delatnosti, 4) nizim prihodima po stanovniku i Zivotnom standardu, i 5) nedovoljnom
infrastrukturnom i komunalnom opremljenoscu.

Ruralna podrucja odlikuje bogat biodiverzitet, prirodni predeo, prirodni resursi, a
predstavljaju i vaznu kariku u lancu proizvodnje hrane. Ruralna podru¢ja zauzimaju znacajnu
teritoriju 1 dom su za veliki deo stanovniStva, na njihovoj teritoriji nalazi se veliki broj naselja
1 uglavnom ih karakteriSe dinamican reljef 1 struktura. Razvoj ruralnih podrucja igra znacajnu
ulogu u sveukupnom razvoju svake zemlje ili regiona (Vasilevska, 2002; Gulan, 2015), pa je
neophodno da se preduzmu adekvatne mere u cilju unapredenja razvoja i kvaliteta Zivota u
ovim podruc¢jima. Ruralna podru¢ja odlikuje veliki potencijal obnovljivih izvora energije koji

nije adekvatno iskoris¢en (Cattaneo, 2008).



U slucaju nerazvijenih zemalja, ruralna podrucja karakterise vise religiozno nego sekularno
drustvo, 1 viSe autarhi¢no nego otvoreno drustvo, odnosno tradicionalno i staticno drustvo
koje je nerazvijeno u tehnoloskom i kulturnom smislu (Belanche et al, 2021). Ruralna
podruc¢ja su marginalizovana, $to je dovelo do njihove zaostalosti, i $to utiCe na njihovu
socijalnu strukturu (Lobao, 2007). Tokom poslednjih decenija, ruralna podrucja u oblasti
jugoistocne Srbije suocavaju se sa izrazenim trendom depopulacije i1 privredne stagnacije, Sto
negativno uti¢e na sve ostale strukture ovih podruc¢ja (Bozi¢ i Golubovi¢, 2012; Babovi¢,
2016;). Iako se demografsko praznjenje smatra najveéim problemom razvoja ruralnih
podrucja, postoje i1 drugi problemi demografske, funkcionalno-ekonomske, fizicke 1
envajronmentalne strukture koji negativno uticu na ruralni razvoj.

Ruralnim podrucjima, globalno i u Srbiji, bavili su se mnogi istraziva¢i tokom godina,
postoje brojne definicije ruralnog (Luki¢, 2010), medutim i danas ne postoji usvojena
univerzalna definicija, usled velikog broja specificnosti koje karakteriSu ova podrucdja.
Ruralna podrucja i naselja u njima, razmatrana su kroz veliki broj zakonskih, strateskih i
planskih dokumenata na razliitim nivoima, i ruralni razvoj predstavlja uvek aktuelnu temu.
Usled specifi¢nosti u strukturi ruralnih podrucja, ¢ak i na teritoriji jedne zemlje, nije moguce
primeniti jedinstvenu klasifikaciju niti predloziti jedinstveni model za njihov razvoj.
Raznovrsnost i veliki broj politika ruralnog 1 poljoprivrednog razvoja, pokazuju da je za bolje
1 sveobuhvatnije planiranje 1 upravljanje ruralnim razvojem neophodno u obzir uzeti sve
karakteristike ruralnih podru¢ja na lokalnom nivou, kao i njthove veze sa neposrednim
urbanim okruZenjem.

Kao 1 urbana, i ruralna podrucja se suocavaju sa globalnim izazovom promene klime, koji
ima negativni uticaj na njihovu strukturu (Zelenakova, 2015). Na globalnom nivou, kao 1 u
slucaju Srbije, je uticaj promene klime na ruralna podrucja slabo istrazen. Promene klime
imaju uticaj na demografsku, funkcionalno-ekonomsku, fizicku i envajronmentalnu strukturu
ruralnih podrugdja, pa je prilikom planiranja ruralnog razvoja i revitalizacije ruralnih podrucja
neophodno uzeti u obzir 1 njihov uticaj. Politike ruralnog razvoja u svetu prepoznaju i
implementiraju mere u domenu adaptacije ruralnih podruc¢ja na klimatske promene (Pucar,
2013; Pucar i Nenkovi¢ Rizni¢, 2016). U Srbiji zakonska, strateSka i planska dokumenta
prepoznaju ovaj problem, ali u praksi primena mera je tek u razvoju. Uzimajuc¢i u obzir da su
istrazivanja u oblasti revitalizacije ruralnih podruc¢ja u kontekstu klimatskih promena tek u
zaCetku u Srbiji, zakljucuje se da je potrebno dalje istrazivati. Prilikom planiranja ruralnog

razvoja, kao 1 revitalizacije ruralnih podrucja, potrebno je uzeti sve specifi¢nosti ruralne



teritorije 1 sagledati sve moguce endogene i egzogene uticaje, kako bi predlozena reSenja bila
sveobuhvatna 1 u obzir uzela sve probleme i potencijale ruralnih podrucja.

1.2. Problem i predmet istraZivanja

Istrazivanje koje je prikazano u nastavku bavi se revitalizacijom ruralnih podrucja, sa
akcentom na aktuelni kontekst klimatskih promena na primeru oblasti jugoistone Srbije.
Dosadasnja istrazivanja vezana za uticaj promene klime ne odnose se konkretno na ruralna
podrugja, ali zbog njihovog znacajnog uticaja neophodno je prilikom planiranja revitalizacije
i razvoja ovih podru¢ja u obzir uzeti i ovaj globalni izazov. Ruralna podruc¢ja koja su
odabrana za analizu su podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije, odnosno na teritoriji ekonomski
najnerazvijenijeg Regiona u zemlji.

U Republici Srbiji, nejednak regionalni razvoj uslovio je velike razlike u
ekonomskom razvoju razlicitih regiona, $to je nesumnjivo uticalo i na razvoj samih ruralnih
podrucja. ViSedecenijsko zanemarivanje ruralnih podrucja dovelo je do njihovog stagniranja
u ekonomskom, drustvenom, funkcionalnom i kulturnom smislu, smanjen je kvalitet Zivota 1
degradirana je fizicka struktura, Sto je uticalo na sveukupni ruralni razvoj (Panti¢, 2016).
Najnerazvijeniji region u ekonomskom smislu u Republici Srbiji je Region Juzne i Istocne
Srbije, u okviru koga se nalazi oblast jugoisto¢ne Srbije, koja predstavlja teritorijalni obuhvat
ovog istrazivanja. Na teritoriji ovog Regiona postoji 9 upravnih okruga, u okviru kojih se
nalazi 1973 naselja, od kojih je 46 definisano kao gradska a 1927 kao ostala - po
automatizmu ruralna naselja (RZS, 2020b). Teritoriju ovog Regiona karakteriSu brdsko-
planinski reljef 1 preteZzno ruralna podrucja koja su u ekonomskom 1 funkcionalnom smislu
nerazvijena.

Kao jedan od najvecih problema u ruralnim podrucjima u oblasti jugoisto¢ne Srbije
prepoznat je kontinuirani proces depopulacije (Mitrovi¢, 2015), Sto je posledica ekonomske
nerazvijenosti, smanjenog kvaliteta Zivota, neadekvatne ili potpuno odsutne komunalne
infrastrukture, 1 nerazvijene saobracajne mreZe. Veliki problem predstavljaju i devastirani
mikro ruralni centri, koji su najviSe izraZeni kod pograni¢nih 1 brdsko-planinskih ruralnih
naselja (Kruni¢ et al, 2013; Gulan, 2015). Nepostojanje razvijenog 1 hijerarhijski
strukturiranog policentricnog sistema naselja, nerazvijene veze izmedu urbanog i ruralnog
podrucja i neintegrisanost prostorne i funkcionalne komponente u ruralnim podruc¢jima, neke
su od specificnosti naselja u ruralnim podrucjima jugoistocne Srbije (Babovi¢, 2016). U
poslednjih nekoliko decenija, u sklopu globalnih promena i rizika, u akademskoj zajednici je

prisutan stav da je dalji razvoj ruralnih naselja i ruralnih podrucja potrebno razmatrati 1 u



kontekstu envajronmentalnog razvojnog aspekta (Zelenakova, 2015). U okviru ovog aspekta
je ubrzana promena klimatskih prilika svakako najveéi izazov za planiranje njihove
revitalizacije, i generalno planiranje ruralnog razvoja (Steiner i Shenggen, 2019).

U kontekstu aktuelnog drustvenog razvoja Republike Srbije, vecina naselja u
ruralnim podru¢jima u oblasti jugoistoéne Srbije predstavlja oaze kulturno — istorijskog
nasleda, karakteriSe ih nezagadeni prirodni predeo, 1 imaju bogat arhitektonski fond kao jednu
od osnovnih komparativnih prednosti. Urbana i ruralna sredina se danas suocavaju sa
negativnim posledicama promene klime (Miliji¢, 2013; Milutinovi¢, 2018). S tim u vezi,
jedan od glavnih zadataka ovog istrazivanja jeste definisanje modela za revitalizaciju ruralnih
podrucja, Cijom implementacijom bi se doprinelo sveukupnom ruralnom razvoju kroz
sagledavanje uticaja promene klime. Kao jedan od moguéih instrumenata za unapredenja
procesa revitalizacije, u savremenoj literaturi prepoznata je adaptacija svih struktura ruralnih
podru¢ja na klimatske promene (Ringler i Meinzen-Dick, 2019). Na taj nacin, izmedu
ostalog, prevazisli bi se postoje¢i envajronmentalni problemi, smanjilo zagadenje zivotne
sredine, i povecala otpornost ruralnih zajednica.

Predmet istrazivanja doktorske disertacije je definisanje programskih i projektnih
modela za revitalizaciju ruralnih podrucja u funkciji njihovog odrzivog i drustveno
racionalnog razvoja. Analiza trenutnog stanja i sistematizacija postoje¢ih problema i izazova
sa kojima se suocavaju ruralna podrucja u oblasti jugoistocne Srbije, posluzi¢e da se u ovom
istrazivanju ustanove znacaj 1 uloga koju revitalizacija ruralnih podrucja ima u odvijanju
sveukupnog ruralnog razvoja. Na osnovu tih saznanja, bi¢e definisani sveobuhvatni
programski 1 projektni modeli. PredloZeni modeli definiSu se na osnovu:

e sprovedene analize medunarodnog okvira (EU 1 zemlje Skandinavije) u oblasti
ruralnih podrudja 1 ruralnog razvoja, politike i programa ruralnog razvoja, i analize
medunarodnog okvira u oblasti klimatskih promena;

e sprovedene analize nacionalnog okvira (Republika Srbija) u oblasti ruralnih
podrucja 1 ruralnog razvoja, politike ruralnog razvoja, zakonodavnog, stratesSkog,
planskog 1 programskog okvira, i1 analize nacionalnog konteksta klimatskih
promena;

e sprovedene analize ruralnih podrucja — determinisanja njihovog trenutnog stanja i
zakonske 1 strateSke regulative vezane za ruralna podrucja jugoistocne Srbije.

Kako bi se proverile postavke predloZzenih programa i1 opStih projekata za

revitalizaciju ruralnih podruc¢ja u oblasti jugoistocne Srbije, 1 na osnovu toga predlozili
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moguc¢i konkretni projekti i prateCe mere, kao reprezentativni uzorak odabrana su ruralna
podrucja na teritoriji Grada Nisa. Ova ruralna podrucja su odabrana iz vise razloga. Grad Ni§
je sediSte Regiona Juzne 1 Isto¢ne Srbije, nalazi se u centralnom delu Regiona, sediste je
Nisavskog okruga, i teritorija Grada je administrativno podeljena na pet opstina. Na teritoriji
ovih opstina postoji ukupno 69 ostalih - seoskih naselja koja su rasporedena na terenu Cija
nadmorska visina ide od 173 do 1523 m nadmorske visine. Gustina naseljenosti na ruralnoj
teritoriji je manja od 100st’/km?, i ova naselja karakteriSe izrazen proces depopulacije i
nerazvijena ekonomija (Igi¢ et al, 2017). Prema definiciji ruralnih oblasti u okviru Nacrta
Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. godine, Nisavski okrug, samim tim
1 teritorija grada NiSa, najve¢im delom pripada rejonu ruralnih distorzija - okruzi koje
karakteriSe negativni demografski rast, velika heterogenost i neujednacena razvijenost
izmedu pogranicnih i perifernih zona i oblasti oko urbanih centara.

U slucaju naselja na ruralnoj teritoriji Grada NiSa, dominantna namena je
poljoprivredna proizvodnja, nerazvijena je mreza javnih funkcija kao 1 veze izmedu naselja, 1
teritorija naselja je izlozena uticajima promene klime. Seoska naselja su nepravilno
rasporedena na teritoriji svake od opstina, i bez obzira na blizinu urbane teritorije ona su po
karakteru izrazito ruralna sa poljoprivredno orijentisanom ekonomijom (Mitkovi¢ et al,
2002). Ova naselja odlikuje bogat arhitektonski fond, tradicionalna ruralna arhitektura,
prirodna 1 kulturna bogatstva. Na osnovu analize njihovih specifi¢nosti i postoje¢e zakonske,
strateSke 1 planske regulative, ruralna podrucja na teritoriji grada NiSa predstavljaju
adekvatan primer za proveru predloZenih programskih i projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja. Istrazivanje se zasniva na multidisciplinarnom pristupu kako bi se sagledali
svi aspekti razvoja, u obzir uzele sve slabosti 1 pretnje 1 u proces implementacije ukljucili svi
resursi ruralnih podrugja.

1.3. Ciljevi i definisani zadaci istraZivanja

Osnovni cilj istrazivanja je da na osnovu ispitivanja uticaja razli¢itih programa za
revitalizaciju ruralnih podrucja na odrzivi ruralni razvoj ustanovi odgovarajuce programske i
projektne modele revitalizacije, prilagodene specificnostima ruralnih podruc¢ja jugoistocne
Srbije 1 pogodne za prakticnu primenu. Implementacija ovih modela doprinela bi povecanju
kvaliteta Zivota u ruralnim sredinama jugoisto¢ne Srbije i ubrzala njihov napredak. S obzirom
na kompleksnost polaznog cilja, a na osnovu pregleda relevantne teorijske osnove u oblasti
urbanistickog 1 prostornog planiranja, politika ruralnog razvoja, zakonodavnih, strateskih,

programskih 1 planskih okvira, istraZivanje obuhvata i sledece izvedene ciljeve:



e Sistematizovanje pojava 1 uzroka koji generiSu propadanje i demografsko praznjenje
naselja na ruralnoj teritoriji 1 utvrdivanje kriterijuma za vrednovanje postojeceg stanja
ruralnih naselja i njihovu klasifikaciju, na osnovu pregleda literature, zakonodavnog
okvira i savremenih planerskih iskustava;

e Analiziranje karakteristika klimatskih uslova na ruralnom podrucju jugoistocne Srbije
i u odnosu na to, a u okviru predlozenih programa i projekata, definisanje mogucih
mera za adaptaciju na klimatske promene;

e Kreiranje inoviranih programskih i projektnih modela za revitalizaciju, na osnovu
analize primera iz prakse EU i zemalja Skandinavije, kao instrumenata za postizanje
ravnomernijeg regionalnog razvoja, potkrepljenog prakti¢énim primerima;

e Sistematizovanje rezultata istrazivanja u vidu smernica za implementaciju predloZenih

programskih i projektnih modela revitalizacije ruralnih naselja u praksi.

Polaze¢i od definisanog opsteg cilja, da bi se sagledao Siri 1 uzi kontekst istrazivanja,
trenutno stanje analiziranih ruralnih podrucja, i definisali sveobuhvatni programski i projektni

modeli za revitalizaciju ruralnih podrucja, istrazivanje obuhvata i sledec¢e zadatke:

I Uspostavljanje teorijskog okvira istraZivanja kroz:

e Definisanje osnovnih pojmova: ,ruralna podrucja®, ,,ruralni razvoj*, ,revitalizacija
ruralnih podruc¢ja®, kao i determinisanje njihovih medusobnih veza;

e [strazivanje savremenih razvojnih koncepata za ruralna podrucja;

¢ Pregled i analiza aktuelnih politika ruralnog razvoja u Evropi 1 Srbiji;

e Razmatranje relevantne zakonske, strateske i planske regulative koja je usvojena u
Evropi i Srbiji;

e Definisanje pojmova ,klimatske promene“ i ,prirodne katastrofe”, i analiza
klimatskih promena u medunarodnom i nacionalnom okviru;

e [strazivanje aktuelnih politika 1 programa ruralnog razvoja u zemljama

Skandinavije - kao primera dobre prakse.

1l Uspostavljanje analitickog okvira u Sirem kontekstu istraZivanja kroz:

e Analizu postoje¢eg stanja svih struktura ruralnih podrucja jugoistone Srbije,
ispitivanje urbano — ruralnih veza i postojeCe mreze ruralnih naselja, analizu
strateSkih 1 planskih dokumenata vezanih za ruralna podrucja ove oblasti;

e Analiza karakteristicnih uticaja promene klime u jugoistocnoj Srbiji na ruralna

podrucja koja su predmet istrazivanja;



1 Analiza strukture ruralnih naselja i njihovih envajronmentalnih karakteristika na primeru

ruralnih podrucja na teritoriji Grada Nisa — uzi kontekst istrazivanja:

e Analiza i Kklasifikacija razli¢itih tipova ruralnih naselja prema veliCini,
demografskoj, fizicko-prostornoj i funkcionalnoj strukturi na nivou svake od
opStina na teritoriji grada NiSa;

e Analiza karakteristi¢nih uticaja promene klime na ruralna podrucja na teritoriji
Grada Nisa;
e [strazivanje mogucénosti za podsticaj razvoja preduzetniStva i diverzifikacije

ruralne ekonomije, kako bi se formirala ekonomski odrziva naselja koja nisu samo
orijentisana ka tradicionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji;

e Sistematizacija klju¢nih razvojnih problema i1 potencijala analiziranih ruralnih
podrudja iz Sireg 1 uzeg konteksta istrazivanja;

1V Definisanje modela za revitalizaciju:

e Formulisanje modela glavnog Programa 1 prate¢ih podprograma, kao 1
formulisanje opstih projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podrucja u oblasti
jugoistocne Srbije;

e Provera predlozenih programskih i projektnih modela na primeru ruralnih
podrucja na teritoriji Grada NiSa, kroz definisanje konkretnih projekata i predlog

mogucih mera za njithovu implementaciju.

1.4. Polazne hipoteze

Ukoliko se prihvati stanoviSte da je revitalizacija ruralnih podrucja preduslov za
postizanje odrZivog ruralnog i ravnomernijeg regionalnog razvoja u Srbiji, a na osnovu
definisanog predmeta, problema, ciljeva 1 zadataka istrazivanja, postavljene su sledece
polazne hipoteze:

1.0drZivi razvoj ruralnih podru¢ja mogué je samo kroz aktiviranje svih lokalnih

resursa (prirodnih i stvorenih), pri ¢emu se privredni razvoj ruralnih podrucja

pospeSuje aktiviranjem ruralnog stanovniStva, unapredenjem i diverzifikacijom
ruralnih aktivnosti (poljoprivredih i1 nepoljoprivrednih) i razvojem preduzetniStva;
2.Adaptiranjem ruralnih podrucja na klimatske promene moguce je poboljSati kvalitet

Zivota, unaprediti privredni razvoj i smanjiti trend depopulacije, i tako doprineti

njihovom odrZivom razvoju;

3.Unapredenje procesa revitalizacije ruralnih podrucja u Republici Srbiji moguce je

inoviranjem postoje¢ih programskih i projektnih modela na sveobuhvatan nacin, uz
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ukljucivanje faktora odrzivosti (koriS¢enje svih resursa, diverzifikacija ruralnih

aktivnosti 1 adaptacija na klimatske promene).

1.5. Naucna opravdanost i doprinos istrazivanja

Ruralna podrucja zauzimaju znacajnu teritoriju u Republici Srbiji i igraju vaznu
ulogu u sveukupnom nacionalnom i regionalnom razvoju. Ova podrudja su zaostala u
demografskom, ekonomskom i prostornom smislu, pa je neophodna njihova obnova
(Vasilevska, 2002; Mitrovi¢, 2015). S tim u vezi, ovo istrazivanje se bavi definisanjem
programskih i1 projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podrucja, koja je preduslov za
njihov sveukupni razvoj (Steiner i Shenggen, 2019). Programi koji su u primeni u Republici
Srbiji predstavljaju dokumente za sprovodenje javnih politika (Zakon o planskom sistemu,
2018). Nacionalni program ruralnog razvoja za period 2022-2024. godine koji je u fazi
usvajanja, razmatra ruralna podruc¢ja na nacionalnom nivou i bavi se generalnim razvojem
svih ruralnih podru¢ja na teritoriji zemlje. Program se zasniva na sveobuhvatnom pristupu u
planiranju razvoja ruralnih podrucja, i fokusira se na unapredenje poljoprivredne proizvodnje
i stoCarstva. Klimatske promene, kao globalni izazov su sagledane u strukturi programa, ali
nisu definisane konkretne mere za adaptaciju na njih (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, 2022). Ovaj dokument je samo delimi¢no uskladen sa dokumentima EU, §to je
jedan od ogranicavajucih faktora za pristup fondovima. Na osnovu toga, naucna opravdanost
ovog istraZivanja zasniva se na ¢injenici da je potrebno definisati programske i1 projektne
modele za revitalizaciju ruralnih podrucja uzimajuéi u obzir sve specifi¢nosti podrucja. Kako
je uticaj izmenjenih uslova klime prepoznat kao jedan od najvecih problema danaSnjice
(FAO,2021), modeli koji se definiSu razmatraju uticaj klimatskih promena na ruralna
podrucja.

Modeli koji se definiSu u ovom istraZivanju razmatraju se u kontekstu stvarnog stanja
ruralnih podru¢ja u Sirem 1 uzem kontekstu. Takode, modeli se baziraju na savremenim
konceptima 1 iskustvima iz EU 1 zemalja Skandinavije, uz primenu teritorijalnog pristupa i
pristupa ,,odozdo na gore*. Programi 1 projekti se razmatraju na regionalnom nivou, ili na
nivou nizih teritorijalnih jedinica, kako bi se sagledale specificnosti ruralnih podrucja i
konkretizovale mere za implementaciju. Modeli koji se definiSu prepoznaju klimatske
promene kao horizontalnu temu u cilju povecanja otpornosti ruralnih zajednica, ruralne
ekonomije, zivotne sredine 1 ruralne teritorije uopste.

Sveobuhvatni modeli koji se predlazu u istraZzivanju omogucili bi multidisciplinarni
pristup, koji bi kao rezultat imao povecanje kvaliteta zivota u ruralnim oblastima. To bi dalje
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uticalo na unapredenje ne samo demografske strukture, ve¢ i funkcionalno — ekonomske,
fizicke 1 envajronmentalne strukture, ali 1 na sveukupni ruralni razvoj. Stanoviste savremene
planerske teorije i prakse jeste da revitalizacija devastiranih i nedovoljno razvijenih oblasti
doprinosi decentralizaciji i ravnomernijem regionalnom razvoju sa jedne strane (Vasilevska,
2006), 1 aktiviranju prirodnih resursa sa druge strane (Mili¢, 2011; Leuba, 2017). Usvajanje
programa i projekata za revitalizaciju ruralnih podru¢ja na nizim teritorijalnim jedinicima
omogucava aktiviranje svih resursa na lokalnom nivou.

Sprovedeno istrazivanje i dobijeni rezultati imaju teoretski i prakti¢ni znacaj.

Teoretski znacaj istrazivanja ogleda se u slede¢em skupu rezultata:

e Sistematizacija postojec¢ih klasifikacija razli¢itih tipova ruralnih naselja 1 ruralnih
podru¢ja, shodno savremenim razvojnim okolnostima i konceptima, u kontekstu
domacih uslova;

¢ Definisanje meduzavisnosti urbane i ruralne sredine i njen uticaj na demografsku,
prostornu, ekonomsku i funkcionalnu strukturu ruralnih podruéja, i medusobne
veze ruralnih naselja;

e Kriti¢ki prikaz 1 analiza strukture politika i programa ruralnog razvoja EU, na
osnovu koje je moguce inovirati pristup definisanju programa u Srbiji;

e Analiza politika, programa i projekata u kontekstu ruralnog razvoja u zemljama
Skandinavije kod kojih je program revitalizacije 1 aktiviranja ruralnih oblasti
uspesno implementiran, i utvrdivanje relevantnosti/adekvatnosti pristupa i strukture
Skandinavskih modela za inoviranje modela u Srbiji;

e Definisanje odgovaraju¢ih mera za adaptaciju na klimatske promene u kontekstu
prostornih i klimatskih uslova jugoisto¢ne Srbije.

Prakti¢an doprinos istrazivanja predstavlja skup sledecih rezultata:

e Formiranje baze podataka za analizirana ruralna naselja na ruralnom podrucju
Grada NiSa sa osnovnim geografskim, prostornim 1 funkcionalnim podacima;

e Definisanje programskih i projektnih modela za revitalizaciju koji bi se u realnim
uslovima, uz modifikacije koje se odnose na specificnosti i uticaja odredenih
ruralnih podru¢ja kao i kapaciteta za sprovodenje, mogli univerzalno primenjivati
u analiziranim ruralnim naseljima jugoisto¢ne Srbije;

e Utvrdivanje potencijalnih aktera i profesionalaca na lokalnom nivou kao nosioca
odredenih mera 1 aktivnosti, u cilju uspeSne implementacije definisanih

programskih 1 projektnih modela;



e Razvoj i aktiviranje ruralnih podrucja na lokalnom i regionalnom nivou, kroz
implementaciju predlozenih programa i projekata i realizacije mera, kako bi se
pospeSio ravnomerniji regionalni i lokalni razvoj, i unapredila veza izmedu
ruralnih i1 urbanih podrucdja;

e U okviru projekata predlazu se mere adaptacije na klimatske promene koje se
mogu primeniti na analiziranoj ruralnoj teritoriji Grada Nisa u cilju povecanja
otpornosti ruralne zajednice i ekonomije;

e Kreirani programski i projektni modeli revitalizacije ruralnih naselja mogli bi da
postanu efikasni planski instrumenti koji bi znacajno unapredili kvalitet Zivota u
ruralnim podru¢jima i umanyjili disparitete na relaciji selo-grad.

Glavni rezultat ovog istrazivanja predstavljaju programski 1 projektni modeli za
revitalizaciju ruralnih podruc¢ja u oblasti jugoistoéne Srbije, koji su definisani koris¢enjem
inoviranog pristupa i strukture zasnovanih na iskustvima iz EU i zemalja Skandinavije. U
okviru istrazivanja, definisani modeli se proveravaju na primeru ruralnih podrucja na teritoriji
Grada NiSa. Predlozeni modeli se mogu primenjivati na primeru i drugih ruralnih podrucja,
uz modifikacije u odnosu na klimatske uslove samih podrucja, strukture ruralnih podrucja,
kao 1 na osnovu modifikacije nosioca, kapaciteta i finansija za njihovu implementaciju.

Moguce ograni€enje istrazivanja prepoznato je u prevelikom obuhvatu za definisanje
programskih 1 projektnih modela — oblast jugoisto¢ne Srbije. Zbog toga se za proveru
modela koji se definiSu u ovom istrazivanju bira reprezentativni uzorak — ruralna podrucja na
teritoriji Grada NiSa. Kao drugo mogucée ogranienje ovog istrazivanja, prepoznato je
nepostojanje svih podataka o promenama klime na regionalnom i lokalnom nivou. Ovo je
prevazideno koriS¢enjem podataka koji su dostupni na nacionalnom nivou i analizom
distribucije uticaja 1 posledica promene klime na analiziranom obuhvatu. Takode, u radu se
analiziraju 1 dogadaji nastali kao posledica uticaja klime na teritoriji oblasti jugoisto¢ne Srbije
1 ruralnih podrucja na teritoriji Grada NiSa. Ovom analizom, i1 analizom klimatskih scenarija
za Republiku Srbiju, utvrdeni su uticaji kojima su izloZena ova podrucja.

1.6. Primenjene nau¢ne metode

Zbog kompleksnosti 1 sveobuhvatnosti istrazivanja, pored standardne metodologije

naucnog istrazivanja, gde se definiSu predmet i cilj istrazivanja i postavljaju polazne hipoteze,
u ovoj disertaciji su radi verifikacije osnovnog cilja istrazivanja primenjene i sledece

specifi¢ne nau¢ne metode:
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e Metod multidisciplinarne analize, koji je koriS¢en u prvom delu rada za analizu
pre svega relevantnih podataka iz literature vezanih za dosadasnja teorijska i
empirijska istrazivanja, zakonsku regulativu kao i1 podataka prikupljenih na terenu;

e Metod komparativne analize podataka, koji je koriS¢en u drugom analitickom delu
rada kako bi se napravio kriticki osvrt na trenutno stanje ruralnih naselja kod nas 1
ukazalo na prednosti skandinavskih koncepata — politika, programa i projekata u
domenu ruralnog razvoja;

e Metod kauzalne analize 1 komparativno-istorijski metod koriS¢en je u analiticCkom
delu za istrazivanje uzro¢no-posledi¢ne veze razli¢itih prirodnih i stvorenih
faktora koji su uticali na trenutno stanje analiziranih naselja;

e Metod polustruktuiranog intervjua koji je sproveden na terenu — u ruralnim
naseljima na teritoriji Grada NiSa. Na osnovu rezultata iz ovog intervjua dobijene
su informacije od znacaja za analizu trenutnog stanja ovih naselja. Intervju je
sproveden u okviru nekoliko naselja na teritoriji svake od ops$tina: Brzi Brod
(Medijana); Sicevo, Jelasnica, Nikola Tesla, Kunovica (NiSka Banja); Donji i
Gornji Matejevac, Kamenica, Knez Selo, Vrelo (Pantelej); Donja Trnava, Vrtiste,
Donji Komren (Crveni Krst); Deveti Maj, MedoSevac, Popovac, Pasi Poljana
(Palilula). Izabrana su reprezentativna naselja u kojima je intervjuisan barem po 1
stanovnik, a u nekim naseljima 2-3 stanovnika.

e Metod studije slu¢aja za odabrana razli¢ita ruralna naselja i metod klasifikacije,
koriS¢eni su kako bi se formirao pregled razli¢itih tipova ruralnih naselja prema
unapred definisanim parametrima, i kako bi se dao prikaz osnovne demografske
strukture analiziranih naselja 1 strukture poljoprivrednog zemljista;

e Metod modelovanja, koriS¢en je u treCem delu rada kako bi se definisali razliciti
programski 1 opSti projektni modeli, na osnovu kojih je mogucée definisati
konkretne projekte 1 adekvatne mere za revitalizaciju ruralnih podrucja;

e Metod sinteze dobijenih rezultata induktivno — deduktivnom metodom, kori$¢en je
za definisanje programskih i projektnih modela za revitalizaciju, sa posebnim
naglaskom na prakti¢nu primenu modela u analiziranim domac¢im okvirima;

e Metod kriticke analize dobijenih rezultata koriS¢en je za formulisanje i

sistematizaciju zaklju¢nih razmatranja.
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Radi boljeg sagledavanja strukture rada, u tabeli 1 dat je prikaz primenjenih
aktivnosti po poglavljima i objasnjenje njihove svrhe — cilja prilikom definisanja programskih

1 projektnih modela u istrazivanju.

Tabela 1- Pregled aktivnosti i ciljeva u istrazivanju

(Izvor: autor)

POGLAVLJE AKTIVNOSTI CILJ
Analiza i klasifikacija ruralnih podruéja Sagledavanje teorijskog okvira u
Analiza 1 sistematizacija problema k.ontekst.u ”rur.a?lmh. P O_dIché_l, !
. " . sistematizacija njihovih klasifikacija
ruralnih podrucja u Evropi
Analiza postojec¢eg zakonodavnog okvira | Definisanje  jedinstvenog pojma
RURALNO u Srbiji sa aspekta definisanja ruralnih | ruralnih podru¢ja u Srbiji koji ¢e se
PODRUCJE I podrucja koristiti u ovom istrazivanju
RURALNI
RAZVOJ Analiza tipologije ruralnih podruéja u
Srbiji Definisanje strukture ruralnih podruéja
Analiza ruralnih podru¢ja u brdsko u Srbiji ka’o osnove za sveobuhva}tn(?
. . sagledavanje konteksta programskih i
planinskim oblastima u Srbiji . . oo
projektnih modela revitalizacije
Analiza i sistematizacija problema | ruralnih podrucja
ruralnih podruc¢ja u Republici Srbiji
Prikaz pristupa u politikama ruralnog
Analiza pristupa u politikama ruralnog | razvoja u cilju determinisanja strukture
razvoja i teorijskog okvira kod predlozenih
programskih i projektnih modela
Uspostavljanje  teorijskog  okvira
) . ) o modela u  kontekstu  aktuelnih
Analiza 1 pregled aktuelnih politika | 4 1 imenata i sistematizacija
ruralnog razvoja u Evropi : : :
POLITIKE savrenrlenlh. evrc?pskllh prlstupa .kra}o
RURALNOG moguénosti za_ inoviranje postojecih
RAZVOIJA, modela u Srbiji
ZAKONODAVNII | Analiza i istorijski razvoj politika | Determinisanje postojeceg okvira u
STRATESKI ruralnog razvoja u Republici Srbiji domenu politika i programa ruralnog
OKVIR U Analiza  zakonodavnog,  strateskog, | razvoja kao teorijske osnove za
KONTEKSTU planskog i programskog okvira ruralnog koncipiranje predlozenih programskih i
REVITALIZACUE | razvoja u Republici Srbiji projektnih modela
RURALNIH . L . .. | Sistematizacija projekcija za buduce
PODRUCJA Analiza istorijskog razvoja aktuelnih ) . L
. . .. promene klime 1 determinisanje
klimatskih scenarija e ..
njihovih uticaja na ruralna podrucja
Definisanje medunarodnog okvira u
oblasti klimatskih promena - teorijska
Analiza medunarodnog okvira u oblasti | osnova za  sagledavanje uticaja
klimatskih promena klimatskih promena prilikom
koncipiranja programskih i projektnih
modela
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Analiza dokumenata u oblasti klimatskih

promena u Republici Srbiji:

-Dokumenti koji su usvojeni u okviru
medunarodnih obaveza prema Okvirnoj
konvenciji UN

- Zakonodavni okvir

- Strateski okvir

- Programski okvir

- Institucionalni okvir

Definisanje zakonodavnog i
programskog okvira kao teorijske
osnove za koncipiranje projektnih i
programskih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja

Analiza klimatskih promena u Srbiji -
klimatski scenariji i projekcije klime u
Republici Srbiji

Analiza uticaja/rizika ugrozenosti od
promene klime i pregled najznacajnijih
dogadaja kao posledica uticaja promene
klime u Republici Srbiji

Definisanje trenutnog stanja u oblasti
klimatskih promena kao osnove za
determinisanje uticaja promene klime i
definisanja mera za adaptaciju

Analiza koncepta reSenja zasnovanih na
prirodi (NBS)

Determinisanje potencijala za
adaptaciju na klimatske promene
primenom NBS resenja

Analiza 1 sistematizacija problema i
izazova ruralnih podruc¢ja u zemljama
Skandinavije

Determinisanje  problema  ruralnih
podru¢ja u opstem kontekstu na
primeru  zemalja  Skandinavije i
komparacija sa problemima ruralnih
podrucja u Republici Srbiji

Analiza 1 prikaz aktuelnih politika
ruralnog razvoja u zemljama
Skandinavije

Analiza 1 sistematizacija aktuelnih

programskih i projektnih aktivnosti u
kontekstu razvoja i revitalizacije ruralnih
podrucja u zemljama Skandinavije

Analiza strukture politika, programa i
projekata u zemljama Skandinavije u
kontekstu mogucée primene u slucaju
ruralnih podru¢ja Republike Srbije

Provera teorijskih  koncepata iz
prethodnih  poglavlja na primeru
zemalja Skandinavije, sistematizacija
pozitivnih  iskustava u  kontekstu
mogu¢e  primene u  definisanju
programskih i projektnih modela za
revitalizaciju ruralnih podrucja

RURALNA
NASELJA U
OBLASTI
JUGOISTOCNE
SRBIJE

Analiza osnovnih karakteristika ruralnih
podrucja i naselja u oblasti jugoistocne
Srbije:

- Demografska, funkcionalo-
ekonomska, fizicka i envajronmentalna
struktura

- Analiza ruralnih podrucja u kontekstu
promene klime

- Analiza urbano-ruralnih veza

Determinisanje trenutnog stanja i
strukture ruralnih podru¢ja u oblasti
jugoistoéne Srbije u cilju definisanja
konteksta prilikom koncipiranja
programskih i opstih projektnih modela
za revitalizaciju ruralnih podrucja

Analiza planskog i strateSkog okvira

Utvrdivanje nedostataka aktuelnog
planskog i strateSskog okvira kako bi
mogao da se unapredi kroz predlozene
modele
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SWOT analiza

Sistematizacija snaga, slabosti,
potencijala i pretnji kao osnove za
determinisanje konteksta prilikom
koncipiranja programskih i opstih
projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja

Analiza ruralnih podrucja na teritoriji
Grada Nisa

Definisanje obuhvata za proveru
programskih i opstih projektnih modela
za revitalizaciju ruralnih podrucja

Analiza polozaja — prostorne distribucije
ruralnih naselja na teritoriji Grada Nisa

Analiza osnovnih karakteristika ruralnih
naselja na teritoriji svake od opstina

Sistematizacija osnovnih karakteristika
strukture ruralnih naselja na teritoriji
Grada Nisa u cilju definisanja
konteksta prilikom provere
programskih modela i koncipiranja
predlozenih konkretnih projekata i
mera za revitalizaciju ruralnih podru¢ja

Analiza vazece planske regulative za
ruralna naselja na teritoriji Grada NiSa

Determinisanje planskog okvira kao
teorijske osnove za proveru pedlozenih
programskih i opstih projektnih modela
i definisanje konkretnih projektnih
modela i mera za revitalizaciju ruralnih
podrugja

Analiza 1  sistematizacija
razvojnih snaga i slabosti
podrucja na teritoriji Grada Nisa

glavnih
ruralnih

Kreiranje  konteksta za  proveru
programskih i koncipiranja projektnih
modela i mera za revitalizaciju ruralnih
podrucja

DEFINISANJE
PROGRAMSKIH I
PROJEKTNIH
MODELA ZA
REVITALIZACIJU
RURALNIH
PODRUCJA U
OBLASTI
JUGOISTOCNE
SRBIJE

Sinteza podataka dobijenih analizom
ruralnih  podruéja, politika ruralnog
razvoja 1 klimatskih promena u
medunarodnom i nacionalnom okviru

Determinisanje teorijskog okvira za
koncipiranje programskih i opStih
projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podru¢ja u oblasti jugoistocne
Srbije

Sinteza podataka iz analize ruralnih
podrucja u oblasti jugoistocne Srbije

Determinisanje konteksta za
koncipiranje programskih i opstih
projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja u oblasti jugoistoéne
Srbije

Sinteza podataka iz analize ruralnih
podrucja na teritoriji Grada Nisa

Determinisanje konteksta za proveru
programskih i opstih projektnih modela
za revitalizaciju ruralnih podrucja u
oblasti jugoistocne Srbije i
koncipiranje konkretnih projekata na
primeru ruralnih podrucja na teritoriji
Grada Nisa
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1.7. Stuktura i sadrzaj rada

Struktura doktorske disertacije sastoji se iz osam poglavlja — celina. U okviru prvog —

uvodnog poglavlja, definisan je kontekst — obuhvat istrazivanja, definisani su glavni problemi

1 predmet istrazivanja, postavljeni ciljevi i zadaci istrazivanja, i na osnovu njih definisane

polazne hipoteze na kojima se zasniva istrazivanje. Obrazlozena je naucna opravdanost

istrazivanja, i predstavljeni su glavni ocekivani rezultati, odnosno prikazan je ocekivani

teoretski 1 prakticni doprinos ovog istrazivanja. U ovom poglavlju dat je i prikaz

metodologije istrazivanja i obrazlozene su primenjene nauc¢ne metode. Na kraju poglavlja dat

je prikaz strukture istrazivanja po poglavljima.

Izuzev Uvoda i Zakljucka, u strukturi rada se mogu uociti jos tri logicki povezane

celine — dela istrazivanja:

e U prvom delu istraZivanja (poglavlja 2,3,4 1 5) razmatraju se teorijske postavke. U
drugom poglavlju Ruralna naselja i ruralni razvoj, utvrduje se teorijski okvir
istrazivanja. Najpre se daje prikaz sistematizacije definicija ruralnog kroz istoriju, kao
1 kriti¢ki osvrt na evoluciju definicije i klasifikacije ruralnih podrucja i naselja. Potom
se daje prikaz definicije i klasifikacije ruralnih podrucja i naselja u Republici Srbiji,
kao 1 kratak kriticki osvrt na njihovo trenutno stanje na nivou zemlje. U tre¢em
poglavlju Politike ruralnog razvoja, zakonodavni i strateski okvir u kontekstu
revitalizacije ruralnih podrucja, dalje se razraduje teorijski okvir istraZivanja, kroz
prikaz politika ruralnog razvoja u Evropi. Prikazuje se evolucija politika ruralnog
razvoja, kao 1 analiza razliitth programskih perioda koji su definisani za
implementaciju politika 1 programa u domenu ruralnog razvoja. Zatim se prikazuje
evolucija politika ruralnog razvoja u Republici Srbiji, kao i pregled i1 analiza
zakonodavnih, strateskih, planskih 1 programskih dokumenata relevantnih u kontekstu
ruralnog razvoja. U Cetvrtom poglavlju Klimatske promene, nastavlja se sa razradom
teorijskog okvira istraZivanja, kroz pregled definicija osnovnih pojmova u kontekstu
klimatskih promena i prirodnih katastrofa. Nakon toga se analiziraju klimatski
scenariji 1 relevantni medunarodni i nacionalni dokumenti u kontekstu klimatskih
promena. Zatim se analiziraju dokumenta koja su deo obaveza Republike Srbije
prema EU, a u skladu sa Okvirnom konvencijom Ujedinjenih Nacija o promeni klime,
kao 1 aktuelna zakonska, strateska, planska i programska regulativa. Potom se
analiziraju klimatski scenariji za Republiku Srbiju. U petom poglavlju Primer dobre

prakse - zemlje Skandinavije, kompletira se teorijska podloga istrazivanja, kroz
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analizu politika, programskih i projektnih modela za ruralni razvoj u zemljama

Skandinavije. Zatim se daje prikaz kritiCkog osvrta na analizirane primere i obrazlaze

zbog Cega su prikazana iskustva zemalja Skandinavije primeri dobre prakse za

revitalizaciju ruralnih podru¢ja u oblasti jugoistocne Srbije. U ovom delu petog
poglavlja na taj nacin zapocinje analiticki deo istrazivanja;

e Drugi deo istrazivanja (poglavlje 6) se bavi analizom trenutnog stanja ruralnih

podrucja u oblasti jugoistocne Srbije i ruralnih podruc¢ja na teritoriji Grada Nisa, 1

kreira se kontekst za proveru programskih i koncipiranja projektnih modela i mera za

revitalizaciju ruralnih podrucja. U Sestom poglavlju Ruralna naselja u oblasti

Jjugoistocne Srbije, prvo se analizira struktura ruralnih podrucja u oblasti jugoisto¢ne

Srbije (demografska, funkcionalno-ekonomska, fizi€ka i envajronmentalna). Potom se

analizira zakonodavni, strateski, planski i programski okvir. Na osnovu saznanja

sprovodi se SWOT analiza. Nakon toga se analiziraju ruralna podrucja na teritoriji

Grada Nisa, po istim kriterijumima kao i ruralna podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije.

Na kraju analize daje se pregled i sistematizacija snaga i slabosti analiziranih ruralnih

podrucja;

e Trec¢i deo istrazivanja (poglavlje 7) se bavi definisanjem programskih i projektnih

modela za revitalizaciju ruralnih naselja. U sedmom poglaviju Definisanje

programskih i projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podrucja u oblasti

jugoistocne Srbije, mnajpre se determiniSe struktura programskih modela 1

podprograma na osnovu teoretskog okvira i konteksta iz prethodnih poglavlja. Nakon

toga se koncipira glavni program i Cetiri podprograma. Na osnovu njih, u nastavku se
predlazu opsSti projektni modeli za revitalizaciju ruralnih podru¢ja u oblasti
jugoistocne Srbije. Zatim se vrsi provera definisanih podprograma i opstih projekata
na primeru ruralnih poru¢ja Grada Nisa, 1 predlazu se moguci konkretni projekti, mere

1 nosioci za njihovu realizaciju.

U osmom poglavlju Zakljucna razmatranja, prikazani su zakljucci koji se odnose na
sumiranje postignutih rezultata u okviru istrazivanja. Zakljucci su izvedeni na osnovu
postavljenih hipoteza na pocetku istrazivanja i na osnovu postavljenih ciljeva 1 zadataka. U
okviru ovog poglavlja prikazana je diskusija o doprinosu istrazivanja, ograni¢enjima
definisanih modela, kao 1 0 moguénostima za dalja istrazivanja i primeni dobijenih rezultata.

Struktura rada prikazana je 1 kroz Semu istrazivanja na slici 1.
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RURALNA PODRUCJA RURALNA PODRUCJA
_____ — | U OBLASTI - | NATERITORIJI GRADA
MEDUNARODNI OKVIR NACIONALNI OKVIR JUGOISTOGNE SRBIJE NISA
i i :
e POGLAVLIE 2 S e e e e POGLAVLJE 6 e 1
i y
i i i
> - | | |
RURALNA PODRUCJA _ RURALNA PODRUCJA_SRBIJA i i |
MEDUNARODNI OKVIR + DEFINICIJE RURALNIH PODRUGJA U i | 3
+ DEFINISANJE POJMOVA U TEORWI | U PLANSKIM i :
KONETKSTU RURALNIH PODRUGJA = = DOKUMENTIMA >
+ KLASIFIKACIJA RURALNIH PODRUGJA + TIPOLOGIJA RURALNIH NASELJA 1) (REBUAHER OSNCVIE + ANALIZA POLOZAJA|
e e e A oETE + PROBLEMIRURALNIH PODRUGJA U Ik KARAKTERISTIKA RAZVOJA RURALNIH
SRELI i RURALNIH PODRUCJA PODRUCJA NA
i 1010 uoBLasT TERITORLI GRADA NISA
i i1 1 JUGOISTOENE SRBIJE + ANALIZA
T t "1 || - ANALIZA OSNOVNIH KARAKTERISTIKA
' ‘ L KARAKTERISTIKA RURALNIH NASELJA NA
POLITIKE | PROGRAMI RURALNOG POLITIKE | PROGRAMI RURALNOG | RURALNIH NASELJA U TERITORIJI GRADA NISA
|
RAZVOJA_MEDUNARODNI OKVIR RAZVOJA_SRBIJA ] OBLASTI B PO OPSTINAMA
+ DEFINISANJE POJMOVA POLITIKA, « EVOLUCIJA RURALNIH POLITIKA U L JUGOISTOCNE SRBIJE + PLANSKIOKVIR
PROGRAM | PROJEKAT ~=—P  sreUI ~ P - STRATESKII PLANSK RURALNIH PODRUCJA
+ PREGLED AKTUELNIH POLITIKA U « ZAKONODAVNI, STRATESKI, ] OKVIR RURALNIH NA TERITORLI GRADA
EVROPI PROGRAMSKI | PLANSKI OKVIR D PODRUCJA U GBLASTI NISA
! JUGOISTOCNE SRBIJE + SISTEMATIZACIJA
FURALNOG RAZVOA 1L swor AnaLiza KLJUCGNIH SNAGA |
e G B i RURALNIH PODRUCJA SLABOSTI RURALNIH
i | U OBLASTI PODRUCJA NA
| JUGOISTOGNE SRBIJE TERITORIJI GRADA NISA
SRTM RN s o |
.
MEDUNAHODNEORYIN PREMA KONVENCIJI UN : Y
+ DEFINISANJE POJMOVA KUMATSKE .+ ZAKONODAVN, STRATESKI L I
PROMENE | PRIRODNE KATASTROFE . : |
+ KLIMATSKI SCENARLII e e |
+ ANALIZA | PREGLED MEDUNARODNIH I RS S T S | L
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2. RURALNO PODRUCJE I RURALNI RAZVOJ

Ruralna podrucja zauzimaju veliki deo teritorije u svetu, kao i u Srbiji, predstavljaju bitnu
kariku u lancu proizvodnje hrane i1 odlikuje ih bogat biodiverzitet i ocuvani prirodni predeli.
Pojam ruralnih podrucja predmet je brojnih istrazivanja, kako u svetu tako i u Srbiji, 1 ne
postoji univerzalna definicija pojma ruralnog. Dinamican istorijski razvoj, uticaji razli¢itih
kultura 1 religija tokom vekova, imali su veliki uticaj na nastanak i oblikovanje ruralnih
podrucja Sirom sveta, stvarajuci jedinstvene ambijentalne celine. Ruralna podrucja igraju
vaznu ulogu u sveukupnom razvoju svake zemlje, pa je jedan od prioriteta razvojnih politika i
ruralni razvoj. Ruralni razvoj moze posmatrati kao proces unapredenja kvaliteta Zivota i
ekonomske strukture ruralnih podru¢ja (Mosley 2003). Ruralni razvoj se moze definisati i
kao slozen i celovit proces, koji pored sveukupnog unapredenja ruralnih podrucja, ima
ekonomsku, ekolosku, kulturolosku i sociolosku ulogu (Mili¢, 2011). U procesu ruralnog
razvoja akcenat je na aktiviranju lokalnih resursa i njihovoj efikasnoj eksploataciji.

Ruralna podru¢ja su godinama marginalizovana §to za posledicu ima njihovu
demografsku, prostornu i ekonomsku zaostalost, pa je kao jedna od glavnih komponenti za
ruralni razvoj revitalizacija ruralnih podrucja. Procesi ruralnog razvoja i revitalizacije
ruralnih podrucja su u medusobnoj zavisnosti jer je revitalizacija ruralnih podrucja preduslov
za kontinualni ruralni razvoj. Revitalizacija ruralnih podrucja se moze posmatrati kao proces
transformacije ruralnih podrucja u mesta za zivot 1 rad ruralne populacije, kroz sagledavanje
svih karakteristika ruralnih podru¢ja (Steiner i Shenggen, 2019). Revitalizacija ruralnih
podrucja se moze posmatrati kao dugoro¢ni proces buducéeg razvoja ruralnih podrucja koji se
zasniva na primeni novih ekonomija i odgovoru na izazove savremenog drustva.

U ovom poglavlju bi¢e dat prikaz osnovnih modela, pristupa i teorijskih koncepata
definisanja urbanih i ruralnih podrucja kroz istoriju, bi¢e date definicije i osnovne odrednice
ruralnih podru¢ja i naselja, 1 problemi sa kojima se suo€avaju ruralna podrucja u Evropi i na

teritoriji Republike Srbije.
2.1. Definisanje pojmova urbano i ruralno

Razlike izmedu urbanih i ruralnih podrucja postoje od njihove geneze i1 brojni naucnici su
se bavili definicijama i razgrani¢enjem ova dva pojma koja se medusobno cesto preplicu.
Jedan od prvih modela - pristupa koji pokazuje odnos urbanog i ruralnog - model urbano
ruralne dihotomije, proizasao je krajem XIX i pocetkom XX veka iz socioloske teorije koja

se zasniva na metodi idealnih tipova. Tvorac ove teorije Tonnies (1887 (ed 2001)) je u svom
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delu objasnio razliku izmedu dva idealna - bipolarna tipa naselja, od kojih je jedno
karakteristi¢no za pre-industrijsko drustvo, a drugo za doba razvijene industrije i kapitalizma.
Kao prvi tip naselja prepoznaje Gemeinschaft, koji predstavlja malu zajednicu u periodu pre-
industrijskog drustva - naselje gde je stanovniStvo medusobno povezano, medusobno se
poznaje 1 vezano je za mesto rada i stanovanja. Kao drugi tip naselja prepoznaje Gesellschaft
koji predstavlja vece naselje — grad, naselje kod kog se odnosi zasnivaju na razmeni dobara i
ugovorima, sve je na ,,ve¢em nivou* gde je sve slabija socijalna interakcija ljudi. Ovaj model
se zasniva na bipolarnim tipologijama i pravi podelu na tradicionalno i moderno drustvo.
Kasnijim istrazivanjima javlja se ,,prosirena* podela na primitivna, intermedijarna i moderna
drusStva. Na osnovu ovog modela nastale su brojne teorije koje se bave ruralnom sociologijom
1 odnosima na relaciji ruralno - urbano (Luki¢, 2010). Vremenom je ovaj model bio napusten
zbog vrlo stroge podele na ruralno i urbano, a i zbog samih ,,idealnih® tipova.

Drugi znacajan pristup nastao je tridesetih godina XX veka, i zasnivao se na multi-
kriterijskom pristupu i empirijskim karakteristikama, kako bi se razlikovala ruralna od
urbanih podruc¢ja. Da bi se jasnije definisala urbana/ruralna podrucja i dalje analizirala
ruralno-urbana sociologija, autori Sorokin 1 Zimmerman (1929) uvode set od 9 kriterijuma na
osnovu kojih mogu da se definiSu ruralna/urbana podrucja: zanimanje stanovnistva, velicina
zajednice, gustina naseljenosti, karakteristike okruzenja, socijalna diferencijacija, socijalna
stratifikacija, socijalna mobilnost, socijalna interakcija 1 socijalna solidarnost. Ovaj set
kriterijjuma je bio vrlo uspeSno prihvacen 1 koristio se dugi niz godina od strane viSe autora
koji ga smatraju znacajnim za definisanje urbano - ruralnih veza (Ethridge, 1974; Zupanéié,
2005). Za razliku od pomenutih autora, Wirth (1938) ,,razlikuje* urbanu sredinu i grad uopste
od ruralnog na osnovu tri varijable: broja stanovnika, gustine naseljenosti 1 heterogenosti
populacione strukture. Uz pomo¢ ovih varijabli on objasnjava zivot u urbanoj sredini i uzima
u obzir razlike izmedu viSe razli€itih tipova naselja. Sa druge strane, Redfield (1947)
karakteriSe ruralna naselja kao izolovanu homogenu zajednicu malog broja ljudi — zajednicu
,harodnog drustva®“ (folk society), koji su uglavnom nepismeni, jedina delatnost im je
poljoprivreda i zajednicu odlikuje jaka socijalna povezanost 1 pripadnost. Ovakav tip
zajednice predstavlja suprotnost modernom urbanom drustvu i zasniva se na strogom
postovanju religije i moralnih tradicionalnih vrednosti.

Sredinom XX veka dolazi do napuStanja ovog modela, najvise zbog njegovog
»deskriptivnog® karaktera 1 poCinje da se primenjuje model urbano — ruralnog kontinuuma

gde ne postoje jasne granice 1 podela na urbano-ruralno, ve¢ se smatra da postoji kontinuum
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izmedu krajnje ruralnih 1 krajnje urbanih podrucja. Na relaciji urbano — ruralno postoji vise
nivoa - stepena u okviru kojih se nalaze razli¢ita naselja. Po ovom modelu ne postoji jasna
granica izmedu ova dva podrucja i on se zasniva na sli¢nosti izmedu njih. Ovim modelom, za
razliku od prethodnog, granica izmedu urbanog i ruralnog se polako ,,gubi i ne pravi se jasna
podela. Ovaj model je dosta kritikovan zbog toga $to nije primenjiv kod zemalja u razvoju
gde su vrlo izrazeni dispariteti na relaciji urbano-ruralno, kao i zbog ¢injenice da ne postoji
jasna diferencijacija izmedu urbanog i ruralnog, a i sam model je bilo tesko empirijski
dokazati (Rajagopalan, 1961). Prema Pahl-u (1966), nemoguée je definisati jasnu liniju
kontinuuma izmedu ruralnih i1 urbanih podrucja jer postoji 1 niz ,,diskontinuiteta”. Model
kontinnuma, po njemu, nastao je iz potrebe da se prevazide ruralna dihotomija, ali izmedu
ruralnih i urbanih podru¢ja postoje ostri diskontinuiteti, pogotovu izmedu lokalnog i
nacionalnog. Veza izmedu ruralnog i urbanog ne moze se posmatrati kao kontinuum ve¢ kao
sistem ,,mreza“ koje se medusobno preklapaju i jedna preko druge zajedno Cine sloZeni
obrazac koji restruktuira sistem ravnoteZze na lokalnom nivou. Takav koncept se naziva
koncept isprepletanog kontinua (intermeshed continua) i sastoji se od viSe elemenata koji se
medusobno preplicu ali nisu obavezno svi deo svake situacije. Sedamdesetih godina dolazi do
dalje razrade ovog modela pa se javlja koncept zajednickih socioloskih varijabli (Bailey,
1975; Cloke& Park, 1985). Po ovom konceptu, problemi koji se javljaju u urbanim postoje i u
ruralnim sredinama (siromastvo, slaba mobilnost stanovniStva, birokratska kontrola...) 1
dolazi do njihovog medusobnog preplitanja. Po ovom modelu moguce je naci zajednicka
reSenja za zajednicke probleme sa kojima se suo¢avaju ruralna i urbana podrucja i moguce je
razmatrati razvoj ova dva podrucja istovremeno bez obzira na njihove prostorne disparitete.
Ovaj koncept je zamenjen konceptom ruralnih regiona i jasnom podelom

I3

,Separatizmom*“ u planiranju - ,,urbano planiranje i ruralni separatizam“. Kod ovog
koncepta dolazi do potpunog ,,odvajanja“ ruralnog i1 urbanog planiranja 1 uops$te ruralnog i
urbanog prostora. Ruralni problemi zahtevaju drugaciji tretman od urbanih, pre svega
problemi koji su vezani za poljoprivrednu proizvodnju su drugaciji u smislu kvalifikacione
strukture stanovniStva, nezaposlenosti, negativnog demografskog trenda, organizacije sistema
sluzbi u slabo naseljenim naseljima razbijenog tipa (Cloke & Park, 1985).

Koncepti kre¢u od ideje dihotomije 1 bipolarnih idealnih tipova malog i velikog naselja,
preko urbano - ruralnog kontinuuma, gde se gubi granica izmedu urbanog i ruralnog. S

obzirom da je nemoguce u svim situacijama primeniti kontinuum izmedu ova dva tipa

naselja/podrucja, napusta se prethodni koncept 1 dolazi do preklapanja varijabli a kasnije 1 do
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potpunog odvajanja urbanog i ruralnog, jer se i sami problemi i izazovi sa kojima se
suocavaju ova dva tipa potpuno razlikuju pa je potrebno resavati ih individualno. Na slici 2
dat je prikaz cikli¢nog modela odnosa ruralno — urbano prema Cloke- u i Park-u (1985), gde

se vidi tok ranije opisanih koncepata.

URBANO - RURALNA

DIHOTOMIJA
DICHOTOMY
URBANO PLANIRANJE |
RURALNI SEPARATIZAM
URBAN PLANNING URBANO - RURALNI
& RURAL KONTINUUM
SEPARATISM CONTINUUM
RURALNI REGION KONCEPT “ISPREPLETANOG”
RURAL KONTINUUMA
REGION INTERMESHED
'\ . y CONTINUA
ZAJEDNICKE SOCIOLOSKE
VARIJABLE /
COMMON
SOCIOLOGICAL
VARIABLES

Slika 2- Cikli¢ni model odnosa ruralno-urbano prema Cloke & Park
(Izvor: Cloke P. Park C. (1985) Rural Resource Management, London: Croom Helm Ltd, str. 22)
Kako bi se razlikovala urbana i ruralna podrucja, pored osnovnih karakteristika - gustina
naseljenosti, procenat muSkaraca zaposlenih u ruralnoj industriji, procenat lokalnog
stanovniStva koje radi u drugoj administrativnoj oblasti, Cloke (1977) je ustanovio nove
indikatore na osnovu kojih se definiSe ,,indeks ruralnosti®“. Na primeru popisa 1961. 1 1971.

godine u Engleskoj i Velsu on je ustanovio indeks ruralnosti na osnovu 16 indikatora', prema

! Indikatori ruralnosti koje je ustanovio Cloke (1977) za analizu popisa 1961 i 1971. godine:
Gustina naseljenosti (broj stanovnika po akru koji obuhvata povrsinu priblizno 0,4 ha); 2) Kretanje broja
stanovnika (promena broja stanovnika u periodu 1951-1961. i promena 1961-1971. izrazena u %), 3) Broj
stanovnika preko 65 godina (izrazen u % u odnosu na ukupan broj stanovnika); 4) Muska populacija izmedu
15-45 godina (izrazen broj stanovnika u % u odnosu na ukupan broj stanovnika); 5) Zenska populacija
izmedu 15-45 godina (izrazen broj stanovnika u % u odnosu na ukupan broj stanovnika), 6) Stopa zauzetosti
(izrazena u % u odnosu na broj ljudi po 1,5 sobi); 7) Stopa zauzetosti - odnos kuca/stan; 8) Opremljenost
domova a) toplom vodom, b) prostorom za kupanje (kadom, postojanje kupatila); c) toaletom unutar kuce
(izrazena u % prema popisu 1971.);9) Profesionalna struktura stanovnistva prema socio - ekonomskim
grupama a) poljoprivrednici - poslodavci i menadzeri, b) poljoprivrednici - sami svoji gazde, c) radnici u
poljoprivredi (izrazen broj u % u odnosu na navedene socio-ekonomske grupe); 10) Zaposleni van mesta
stanovanja - van ruralnog distrikta (izrazeno u % u odnosu na broj radno sposobnih); 11) Doseljenici -
imigranti (broj stanovnika koji Zivi u naselju manje od 5 godina izrazen u % u odnosu na ukupan broj
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kome je definisao pet tipova ruralnih oblasti: ekstremno ruralne, srednje ruralne, srednje ne-
ruralne, ekstremno ne-ruralne i1 urbane. Indikatori su definisani na osnovu osnovnih
zajednickih karakteristika ruralnih naselja u Engleskoj i Velsu, 1 podaci koji su koris¢eni su iz
njihovih popisa stanovnika. Nakon popisa 1981. godine, a zbog promene u administrativnim
podelama okruga i uopSte promenama u strukturi ruralnih podrucja, autor daje poredenje sa
popisom 1971. godine gde su analizirani nedostaci ustanovljenih kriterijuma 1 daje set od 17
indikatora® koji prevazilaze nedostake zbog kojih je prvi set indikatora bio kritikovan medu
autorima (Cloke & Edwards, 1986). Uspostavljanje ovih indikatora predstavljalo je
prekretnicu u definisanju stepena - indeksa ruralnosti nekog podrucja. Iako je ovaj princip
naiSao na dosta kritika, bio je znacajno primenjivan krajem XX veka. Poredenjem ova dva

(13

seta indikatora, vidi se znacajan ,,napredak® u pogledu razvoja ruralnih oblasti, jer se za
razliku od popisa 1971., nakon popisa 1981. u obzir uzimaju i podaci za mobilnost, procenat
kuca za odmor i sli¢no.

Danas postoje brojne teorijske postavke i koncepti za definisanje odnosa 1 medusobnih
veza ruralnog i urbanog. Svaki od koncepata se zasniva na nekoj od teorija koje su ranije
pomenute i karakteristi¢an je za neki od ,,istorijskih* perioda. Razliciti autori pokuSavaju da
definiSu koncepte koji bi mogli da se primenjuju na §iroj teritoriji i na duzi vremenski period.
S obzirom da su neki od koncepata ranije naisli na veliki broj kritika, a i sam odnos na relaciji

urbano - ruralno se ¢esto menja 1 nije isti kod svih zemalja, potrebno je imati sveobuhvatni

stanovnika), 12) Emigranti (broj stanovnika koji se odselio iz naselja u poslednjih godinu dana izrazen u % u
odnosu na ukupan broj stanovnika); 13) Odnos broja imigranata i emigranata izrazen u %, 14) Udaljenost od
najblizeg urbanog centra sa 50.000 stanovnika; 15) Udaljenost od najblizeg urbanog centra sa 100.000
stanovnika, 16) Udaljenost od najblizeg urbanog centra sa 200.000 stanovnika, (Cloke, 1977, str. 34)

Indikatori ruralnosti koje su ustanovili Cloke i Edwards (1986) za analizu popisa 1981. godine:

Gustina naseljenosti (broj stanovnika po akru koji obuhvata povrsinu priblizno 0,4 ha); 2) Kretanje broja
stanovnika (promena broja stanovnika u periodu 1971-1981. i promena 1961-1971. izraZena u %); 3) Broj
stanovnika preko 65 godina (izrazen u % u odnosu na ukupan broj stanovnika); 4) Muska populacija izmedu
15-45 godina (izraZen broj stanovnika u % u odnosu na ukupan broj stanovnika); 5) Zenska populacija
izmedu 15-45 godina (izrazen broj stanovnika u % u odnosu na ukupan broj stanovnika); 6) Stopa zauzetosti
(izrazena u % u odnosu na broj ljudi po 1,5 sobi); 7) Stopa zauzetosti - odnos kuca/stan; 8) Opremljenost
domova a) prostorom za kupanje (kadom, postojanje kupatila); b) toaletom unutar kuce (izrazena u %); 9)
Mobilnost (broj domacinstava koja poseduju 2 automobila izrazena u % u odnosu na ukupan broj
domacinstava); 10) Profesionalna struktura stanovnistva prema socio - ekonomskim grupama a)
poljoprivrednici - poslodavci i menadzeri, b) poljoprivrednici - sami svoji gazde, c) radnici u poljoprivredi
(izrazen broj u % u odnosu na navedene socio-ekonomske grupe); 11) Zaposleni van mesta stanovanja - van
ruralnog distrikta (izrazeno u % u odnosu na broj radno sposobnih); 12)Doseljenici - imigranti (broj
stanovnika koji Zivi u naselju manje od godinu dana izrazen u % u odnosu na ukupan broj stanovnika);
13),,Druga kuéa“ - broj stanova/ kuca koji se koriste kao ,, druga kuéa“) izrazen u %, 14)Kuce za odmor -
vikendice - broj stanova/kuca koji se koriste kao kuce za odmor izrazen u %, 15) Udaljenost od najblizeg
urbanog centra sa 50.000 stanovnika, 16)Udaljenost od najblizeg urbanog centra sa 100.000 stanovnika;,
17)Udaljenost od najblizeg urbanog centra sa 200.000 stanovnika, (Cloke & Edwards, 1986, str. 298)
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pristup kako bi se prevazisle sve prepreke koje mogu nastati na ovoj relaciji. Prema Lukicu
(2010), u tabeli 2 dat je prikaz nekih od novijih - savremenih teorijskih pristupa ruralnosti.

Tabela 2- Pregled savremenih teorijskih pristupa ruralnosti

(Izvor: Luki¢, A (2010) O teorijskim pristupima ruralnom prostoru, Hrvatski geografski glasnik 72/2,
str. 54)

Cetiri osnovna pristupa ruralnosti:

— definisanje ruralnog kroz neurbana obelezja i vazne elemente ruralnog identiteta
— politicko-ekonomski pristupi u konceptualizaciji ruralnog

— ruralnost kao socijalni konstrukt

— dekonstrukcijski pristupi ruralnosti

Bengs i Schmidt-
Thomé (2006)

Tri znacajna teorijska okvira za konceptualizaciju ruralnosti:
1. funkcionalni

2. politicko-ekonomski

3. koncept socijalne konstrukcije ruralnosti

Cloke (2006)

Teorijski “alati” istrazivanja ruralnih podrucja:

— osnovni pojmovi: selo (ruralni prostor), ruralnost, ruralno-urbani
kontinuum

Klemencic¢ — opsti geografski pojmovi: prostor, kraj, zivotni prostor, teritorija itd.
(2006) — procesi: modernizacija, (sub)urbanizacija, globalizacija

— §iri istrazivacki okviri: (post)strukturalizam, (post)modernizam

— novi oblici shvatanja ruralnog prostora: kultura, identitet, umrezenost,
multifunkcionalnost, (post)produktivizam

Znacajni filozofski i teorijski pravci u konceptualiziranju ruralnosti:
— pozitivisticki i kvantitativni

— hermeneuticki

— marksisticki

— feministicki

— postmoderni i poststrukturalisticki

Panelli (2006)

Razumevanje ruralnog zavisi od:
Perkins (2006) — politi¢ko-ekonomskih i
— sociokulturnih perspektiva

Tri najCe$ca pristupa analizi ruralno-urbane konfiguracije:

— metoda idealnih tipova

— razlikovanje ruralnog i urbanog na osnovu empirijskih atributa
— koncept ruralno-urbanog kontinuuma

Zupan&i¢ (2005)

Harrington i Dve faze u pristupu ruralnosti:
O’Donoghue — konceptualizacija ruralnog kroz model urbano-ruralne dihotomije
(1998) — konceptualizacija ruralnog kroz model urbano-ruralnog kontinuuma

Teoretski okviri koji su naj$ire prihvaceni 1 prema kojima je moguce ,,konceptualizovati*
ruralnost definisao je Cloke, pa prema njemu imamo (Cloke &Griftiths, 1980; Cloke, 2006):
a) Funkcionalni koncept ruralnosti- zasniva se na identifikovanju funkcionalnih elemenata

ruralnih podrucja: a) mesto; b)pejzaz-okruzenje; v)drustvo; g)postojanje; koji zajedno

daju sveobuhvatni koncept ruralnosti. Na osnovu toga, ruralnost se moze definisati kod
podrucja gde su poljoprivreda i Sumarstvo dominantni nacini koriS¢enja zemljista; kod
podrucja koja se sastoje iz veceg broja naselja nizeg reda, gde postoji jaka veza izmedu

izgradenog rejona i okolnog pejzaza, i za koja sami stanovnici smatraju da su ruralna;
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b)

podrucja koja odlikuje nain zivota koji karakteriSe jedinstven identitet zasnovan na
postovanju - ocuvanju prirode 1 specifi¢nih obrazaca ponasanja. U okviru ovih koncepata
mogu se svrstati modeli urbano - ruralne dihotomije i urbano - ruralnog kontinuuma.
Politicko - ekonomski koncept ruralnosti - uticaj Sirih politicko ekonomskih procesa koji
stvaraju vidljivu ruralnu dimenziju, koju karakteriSu prijatno okruzenje koje privlaci
nezaposlene, ,razbijena* geografska struktura koju karakteriSu problemi sa
pristupacnoséu, povecanje cena rada javnih sluzbi i jaka lokalna politicka ideologija koja
se zasniva na trziStu, privatnom sektoru, volonterstvu bez intervencija javnog sektora.
Socijalna konstrukcija ruralnosti- oslanja se na post-moderne i post-strukturalne nacine
razmi$ljanja 1 razmatra ulogu kulture u socio — prostornoj prepoznatljivosti ruralnih
porucja. Kao bitna karakteristika ruralnog istiCu se socijalne, kulturne i moralne
vrednosti koje se vezuju za ruralni nacin zZivota i ruralna podrucja. Prema ovom konceptu
isti¢e se 1 vaznost veze izmedu socioloske strukture ruralnog i prirode.

Vise autora se bavilo konceptualnim definicijama ruralnosti, pa tako Halfacree (1993) ove

definicije svrstava u Cetiri kategorije:

a)

b)

Deskriptivne definicije - na osnovu opservacije i merenja moguce je definisati ruralne
oblasti prema njihovim socio - prostornim karakteristikama. Kao primer autor navodi
indeks ruralnosti prema Cloke-u gde je na osnovu seta indikatora definisan ruralni
prostor. Slabost ove definicije je to $to se ruralna podrucja samo opisuju - ne definiSu se,
a indikatori ¢esto nisu dobri zbog toga Sto granice oblasti nisu precizno definisane.

Socio - kulturoloske definicije - zasnivaju se na vezi izmedu socioloskih i prostornih
karakteristika, odnosno na uticaju okruZenja na socio - kulturoloSke karakteristike
stanovniStva. Po ovoj definiciji prostorne odrednice kao Sto je gustina naseljenosti mogu
da utic¢u na ponasanje 1 druStvenu strukturu stanovnisStva. S obzirom da se ova definicija
oslanja na obrasce ponaSanja u odredenim sredinama, kao jedna od slabosti je to $to je

obrasce urbanog ponasanja moguce prepoznati u ruralnim sredinama i obrnuto.

V) definicija ,,yuralno kao lokacija‘ - ruralno podrucje treba da karakteriSu specifi¢ne osobine

po kojima se ono znacajno moze razlikovati 1 predstavljati pravu ,,ruralnu lokaciju®. Po
Hoggart-u (1990) slabost ove definicije je to Sto sa jedne strane postoje brojne razli¢itosti

izmedu ,,ruralnih mesta®, i sli¢nosti/zavisnosti sa urbanim lokacijama sa druge strane.

g) definicija prema drustvenoj zastupljenosti - zasniva se na socioloskim - druStvenim
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karakteristikama. Najveca slabost ove definicije je to Sto se oslanja na iskustva i

individualne zakljucke bez konkretnih empirijskih varijabli koje su merljive.



Prema nekim autorima (Copus, 2003; Hurbanek, 2008), mogu se razlikovati tri tipa

definicija ruralnih/urbanih podrucja:

- administrativna definicija koja se vezuje za svaku drzavu posebno i definiSe prvo
urbana, dok su sva ostala ruralna podrucja;

- konceptualna definicija koja u zavisnosti od kriterijuma koje koristi moze biti
prostorna (zasniva se na karakteristikama stanovniStva, gustini naseljenosti,
socioloskim, kulturoloskim, ekonomskim i ekoloskim karakteristikama);

- definicija koja se zasniva na ciljevima razvojnih politika.

Svi navedeni modeli i koncepti imali su Siroku primenu, medutim usled Sirenja gradova,
stalnih promena oko administrativnih teritorija i nemoguénosti prikupljanja ta¢nih podataka
za sve indikatore, javila se potreba za definisanjem urbanog/ruralnog na osnovu nekih
kriterijuma koji bi bili ,Sire/opSte prihvacdeni i primenljivi na viSe teritorija sa manje
ograni¢enja. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz klasifikacije ruralnih podrucja prema
OECD (The Organization for Economic Co-operation and Development) koja je danas

prihvacena na globalnom nivou za determinisanje ruralnih podrucja.
2.1.1 Klasifikacija ruralnih podrué¢ja prema OECD

Klasifikacija koja se najéesée koristi je prema OECD, gde na lokalnom nivou, naselja i
opstine kod kojih je gustina naseljenosti manja od 150 st/km? defini$u se kao ruralna (OECD,
1994). OECD podela se u zemljama Evrope zasniva na statisti¢koj podeli teritorije Evrope na
teritorijalno - regionalne jedinice prema NUTS? nomenklaturi. Podele iz 90-ih zasnivale su se
samo na gustini naseljenosti, ne uzimajuci druge varijable u obzir, pa samim tim nisu bile
potpuno adekvatne za primenu na lokalnom nivou u svakoj situaciji 1 kod zemalja sa
razli¢itim stepenom razvijenosti. Najveée nepravilnosti su se javljale na LAU2* nivou jer su
sva naselja sa gustinom naseljenosti ispod 150 st/km? automatski svrstana u ruralna. U tabeli

3 date su klasifikacije ruralnih/ urbanih podru¢ja prema OECD.

3 NUTS - Nomenclature of territorial units for statistics - predstavija klasifikaciju teritorijalnih-regionalnih
jedinica u cilju formiranja statistickih podataka geografskih podrucja cele Evrope bez uticaja lokalnih viasti
na njihovu klasifikaciju. Prema NUTS klasifikaciji regioni koji imaju od 3-7.000.000 stanovnika pripadaju
grupi NUTS 1 (veliki socio-ekonomski regioni), regioni koji imaju od 800.000-3.000.000 stanovnika spadaju
u NUTS 2 grupu (osnovni regioni na koje se primenjuju regionalne politike), dok regioni sa 150.000 -
800.000 spadaju u NUTS 3 grupu (mali regioni za specificne svrhe).

(Klasifikacija iz 2016. godine koja je na snazi od 2018. godine, dostupna na web adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R1059-201801 18&from=EN9)

LAU - Local administrative unit - lokalna administrativna jedinica: OECD je napravila podelu teritorije na
dva hijerarhijska nivoa LAU 1 i LAU2 i ta dva nivoa odgovaraju NUTS regionima 4 i 5. LAUI odgovara
regionu NUTS 4 i nije definisan za sve zemlje, dok je LAU2 vezana za teritorijalnu podelu prema NUTS 5 i u
Srbiji LAU 2 bi odgovaralo nivou mesnih zajednica a LAUI nivou opstina. Od 2017. postoji samo jedan nivo
ovih administrativnih jedinica.
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Tabela 3- OECD Kklasifikacije ruralnih / urbanih podrucja
(Izvori: OECD, 2011; Brezzi et al, 2011; Dijkstra & Ruiz, 2010)

GODINA KRITERUUMI NIVO KLASIFIKACUJA
gustina lokalni nivo ako je gustina naseljenosti manja od 150 st/km2 definiSu se kao
naseljenosti naselja / opstine ruralna naselja/opstine
pretezno ruralni regioni (PR - predominantly rural) gde vise
1994 udeo populacije od 50% stanovnistva regiona zivi u ruralnim naseljima
koja ziviu regionalni srednji regioni (IN - intermediate) gde je udeo ruralnog
ruralnim stanovnistva 15-50%
zajednicama pretezno urbani regioni (PU - predominantly urban) gde je
udeo ruralnog stanovnistva manji od 15%
pretezno ruralni region je onaj koji na svojoj teritoriji ima urbani
centar sa > 200.000 stanovnika §to ¢ini najmanje 25% ukupnog
veli¢ina urbanog broja stanovnika regiona klasifikuje se kao srednji - intermediate
2005 centra na TL3 regionalni - . T I ]

P sreginjl region je onaj koji na svojoj Ee.:rl.tonj.l ima urbani centar sa
brojem stanovnika > 500.000, Sto ¢ini najmanje 25% ukupnog
broja stanovnika regiona klasifikuje se kao pretezno urbana -
predominantly urban (PU)

pretezno ruralni udaljeni regioni (PRR -
predominantly rural remote) - ako
najmanje 50 % stanovnika regiona treba da
vozi vise od 60 min (*45 min) do najblizeg
pretezno ruralni | grada
regioni pretezno ruralni regioni blizu grada (PRC
- predominantly rural close to a city) - ako
udaljenost od najmanje 50 % stanovnika regiona treba da
grada - vreme vozi manje od 60 min (*45 min) do najblizeg
2009 .quovanj 2o regionalni Eridd
najblizeg grada sa srednji  udaljeni regioni (INR -
najmanje 50.000 intermediate remote) - ako najmanje 50 %
stanovnika stanovnika regiona treba da vozi vise od 60
o min (*45 min) do najblizeg grada
stedryt regiont srednji regioni blizu grada (INC -
intermediate close to a city) - ako najmanje
50 % stanovnika regiona treba da vozi manje
od 60 min (*45 min) do najblizeg grada
urbani regioni predominantno urbani regioni

* 45min se raduna vreme voZnje za Severnu Ameriku
Kako bi se podela ruralnih podru¢ja prilagodila realnom stanju na terenu, 2005. 1 2011.
godine OECD definiSe dodatne podele kako bi se razgranicila urbana od ruralnih podrucja.
Prvo se kao kriterijum uvodi postojanje grada sa ve¢im brojem stanovnika u okviru podrucja,
pa samim tim neka naselja gravitiraju ka njemu i menja se njihov status. OECD je takode
ustanovila i podelu teritorije zemalja na TL2 i TL3? teritorije (Fadic et al, 2019). TL3 regioni
odgovaraju NUTS3 podeli teritorije 1 oni se dalje dele na ruralne regione kod kojih 50%

stanovnistva Zivi u ruralnoj sredini®, urbane regione kod kojih 80% stanovnistva Zivi u

3 TL2 - territorial level 2 su “veliki” regioni a TL3 - territorial level 3 su manji regioni. TL3 regioni su manji
po dimenzijama i oni zajedno cine TL2 regione. 2018. godine bilo je ukupno 389 TL2 i 2251 TL3 regiona u
OECD zemljama.

% Rural cell grid - ruralna mreza. 2006. godine EUROSTAT (Kancelarija za statistiku Evropske Unije) uvodi
pojam mreze stanovnistva koja je velicine 1km? i predstavlja mrezu u prostoru dimenzija 1 x lkm. Postoje dva
tipa mreze:
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urbanim mreZama 1 srednje regione kod naselja gde izmedu 50% i 80% stanovnika Zivi u
urbanim klasterima®. Podela ruralnih i srednjih regiona na osnovu udaljenosti od gradova je
prikazana u tabeli 2, gde se javlja i kategorija udaljenih ruralnih podru¢ja kod kojih je
potrebno vise od 60 min voznje kako bi se doSlo do grada sa minimum 50.000 stanovnika u
Evropi, 1 45 min u Severnoj Americi.

OECD je 2016. godine predstavila novu podelu ruralnih regiona na tri tipa. Ova
podela predstavlja unapredenje prethodne i1 zasniva se na modelu urbano ruralnog
kontinuuma, za razliku od prethodne podele koja se zasnivala na modelu urbano — ruralne
dihotomije (OECD, 2016). Podelom se definiSu tri razli¢ita tipa ruralnih podrucja i svako od
njih karakteriSe specificna struktura, izazovi 1 mogucénosti. Ova klasifikacija je u upotrebi 1
danas i1 deo je nove 3.0. OECD politike o kojoj ¢e biti vise reci u kasnijim poglavljima. Ovde
je kriterijum za klasifikaciju udaljenost od funkcionalnog urbanog podrucja, Sto znacajno
utiCe na “zavisnost” ruralnog od urbanog podrucja i na sam razvoj ruralnog podrudja.
Klasifikacija ruralnih regiona prikazana je u tabeli 4.

Tabela 4- Klasifikacije ruralnih podru¢ja prema OECD i izazovi i moguénosti razlicitih tipova
(Izvor: Organisation for Economic Co-operation and Development (2018) RURAL 3.0. a framework
for rural development, Paris: OECD Policy Note str.13)

TIP REGIONA

1ZAZOVI

MOGUCNOSTI

Ruralno u okviru
funkcionalnih urbanih
podrudja

- bez kontrole buduénosti

- aktivnosti su skoncentrisane u
urbanom podruéju

- pritisak na vrednost zemljista

- uskladivanje profesija

- stabilnija buduénost

- potencijal za koriS¢enje prednosti urbane
sredine i prevazilazenje nedostataka

Ruralno izvan funkcionalnih
urbanih podrudja ali u
njihovoj blizini

-konflikti izmedu novih stanovnika i
lokalnog stanovnistva
-izbegavanje  stvaranja  urbanih
prosirenja (urban sprawls)

- borba za zemljiSte i ocuvanje
prirodnih predela

- mogucénost privlacenja porodica sa visokim
primanjima u potrazi za boljim kvalitetom
Zivota

- lak pristup naprednim uslugama i urbanoj
kulturi

- dobra saobracajna povezanost

Udaljena ruralna podrucja

- izrazito specijalizovana ekonomija
sa Cestim usponima i padovima
tokom razvoja

- ograniCena povezanost i veliko
udaljenje izmedu naselja

- veliki  troskovi

stanovniku

usluga po

- apsolutna prednost u proizvodnji proizvoda
na bazi prirodnih resursa

- pogodno za firme kojima nisu potrebne veze
sa urbanim podrucjima na dnevnom nivou

- moze da ponudi atraktivno okruzenje

firmama i pojedincima

-ruralna mreza koja predstavija izgradenu raster mrezu u prostoru povrsine 1km?, kod koje je gustina
naseljenosti manja od 300st/km’ i broj stanovnika je manji ili jednak 5.000.

-urbani klasteri koji mogu biti srednje naseljeni sa gustinom naseljenosti od najmanje 300st/km? i brojem
stanovnika najmanje 5.000 i gusto naseljeni sa gustinom naseljenosti od 1.500 st/km’ i sa najmanje 50.000
stanovnika.
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Sto se ti¢e prvog tipa, razvoj ruralnog podrudja je u potpunoj zavisnosti od urbanog
podrucja ¢iji je deo. Ovakav polozaj ruralnih naselja susrece se velikim brojem izazova
vezanih za razvoj ali ujedno ovakav polozaj pruza brojne moguénosti za brzi razvoj pod
uticajem urbane sredine. Drugi tip nema funkcionalne veze sa urbanim podru¢jem ali se
nalazi u njegovoj neposrednoj blizini. Prema OECD podacima oko 80% ruralnih podrucja u
Evropi pripada ovom tipu. Tre¢i tip nema funkcionalne veze sa urbanim podrucjem,
uglavnom je podrucje gde se nalazi slabo razvijeno, a ekonomija kod ovih podrucja se
zansiva na razmeni i izvozu dobara i lokalnoj ekonomiji.

Kako bi se ustanovila ujednacena tipologija teritorija urbanih/ruralnih podrucja u
Evropi, u okviru ESPON’ projekta za period od 2000-2006. godine data je klasifikacija
urbanih/ruralnih podruc¢ja na osnovu njihovih veza i uticaja - kako uticaja urbanih na ruralna
podrugja, tako i uticaja ljudskih faktora (tabela 5).

Tabela 5- ESPON klasifikacije ruralnih/urbanih podrucja za period 2000-2006. godine
(Izvor: Bengs &Schmidt-Thomé, 2005)

KRITERIJUMI ZA
DEFINISANJE UTICAJA UTICAJI KLASIFIKACIJA KARAKTERISTIKE
stepen regioni bod iakim podrucja sa gustinom naseljenosti ve¢om od
gustina naseljenosti urbanog ur%aninfutiga'em prosecne za Evropu* i regioni ¢iji su glavni
uticaja J urbani centri oznaceni kao MEGA **
(NUTS3 regioni pod slabim . —
regioni) sttt e ostali NUTS3 regioni
hierarhija urbanih centara Tegtont sa]aklrp g udeo izgradenih povrSina je ve¢i od proseka
Intenzitetom uticaja 7a Evropu***
stepen ljudskih intervencija P
uticaja regioni sa sredr}pn} udeo poljoprivrednih i ostalih povrSina je veci
ljudskih intenzitetom uticaja od proseka za Evropu ****
e d ! | ljudskih intervencija P P
koriséenje zemljista ntervencija oni sa slabi
regiont sa stabim udeo ostalih povrSina je veci od proseka za
Intenzitetom uticaja Evropy %%
ljudskih intervencija P

* prose¢na gustina naseljenosti u Evropi iznosi 107 st/km2

** MEGA - Metropolitan European Growth Area - prema tipologiji Funkcionalnih urbanih podruc¢ja (FUA- functional
urban areas) razlikuju se a) MEGAs, b) transnacionalna/nacionalna funkcionalna urbana podrucja i c) regionalna/lokalna
funkcionalna urbana podru¢ja. Samo podrucja koja su oznacena kao MEGA potpadaju pod jakim urbanim uticajem

*** udeo izgradenih povrsina u Evropi je 3,48% (prosec¢na vrednost)

**** udeo poljoprivrednih povrsina u Evropi je 50,36% (prose¢na vrednost)

*#**% udeo ostalih povrsina (Sume i druga prirodna podruéja) u Evropi je 46,16% (prose¢na vrednost)

Klasifikacija prema ESPON projektu definiSe razli¢ite tipove urbanih i ruralnih podrucja
na osnovu uticaja prema tri kriterijuma:

- gustina naseljenosti,

- koris¢enje zemljista

- hijerarhija urbanih centara.

7 ESPON-European Spatial Planning Observation Network - Evropska mreZa za pralenje prostornog
planiranja
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Na osnovu ova tri kriterijuma ustanovljena su dva vida uticaja, na osnovu kojih su dalje
klasifikovani razli€iti tipovi podrucja. Kod stepena urbanog uticaja tipologija je utvrdena za
NUTS3 regione, mada je moguce ovu tiplogiju primeniti i na duge nivoe teritorija kao npr.
LAU 2 (Bengs & Schmidt-Thomé, 2005).

Klasifikacija prema stepenu urbanizacije DEGURBAS® ustanovljena je 1991. godine, i
prema njoj bila su definisana tri tipa naseljenih podrucja: gusto naseljena, srednje naseljena 1
slabo naseljena podruc¢ja. Ova podela se zasnivala na broju stanovnika, gustini naseljenosti i
udaljenosti od LAU2 jedinice. Kod slabo naseljenih podrucja, za gustinu naseljenosti po ovoj
kalsifikaciji uzimala se vrednost od 100 st/km? i kriterijum da naselje mora da ima manje od
5.000 stanovnika. Kod gusto naseljenih, kriterijum za gustinu naseljenosti je vrednost preko
500 st/km? i minimalno 50.000 stanovnika. Ujedinjene Nacije za podelu teritorija, i uopste
populacije, koriste termine urbano i ruralno. Podela prema stepenu urbanizacije koja bi bila
“kompatibilna” sa ovom podelom bila bi tako da slabo naseljena podrucja predstavljaju
ruralna podrucja a da urbana podrucja odgovaraju srednje naseljenim (prigradska naselja i
mali gradovi) i gusto naseljenim - gradovi (Dijkstra & Poelman, 2014). S obzirom da LAU2
jedinice nisu u svim zemljama clanicama EU isto definisane javljale su se razlike u
kriterijumima. 2006. godine uveden je model “mreze” od 1km?, kako bi se sve specifi¢nosti
nekog naselja uzele u obzir 1 kako bi se javila manja odstupanja u klasifikaciji kod razli¢itih
zemalja. 2011. godine definisana je nova podela prema stepenu urbanizacije koja se zasniva
upravo na pomenutim mreZama 1 ona definiSe sledece tipove:

- gusto naseljena podruéja (gradovi - metropole; urbani centri; velika urbana podrucja) -
viSe od 50% stanovniStva Zivi u gusto naseljenim urbanim klasterima.

- srednje naseljena podruéja (gradovi - male i srednje velicine i prigradska naselja) -
manje od 50% stanovni$tva zivi u ruralnim mrezama i manje od 50% stanovniStva zivi u
gusto naseljenim urbanim klasterima

- slabo naseljena podrudja (ruralna podrucja) - vise od 50% stanovniStva zivi u ruralnim
podru¢jima - mrezama.

Svaka zemlja ima svoj sistem definisanja urbanog/ruralnog koji je prilagoden
specificnostima samih naselja 1 njenoj prostornoj organizaciji. Tretman ruralnih podrucja
razlikuje se od zemlje do zemlje, Sto uslovljava pojavu razli¢itih problema sa kojima se
suoCavaju ruralna podrucja. U narednom poglavlju bi¢e dat sistematizovani prikaz problema

sa kojima se suoc¢avaju ruralna podrucja u Evropi.

8 DEGURBA- Degree of urbanization - Stepen urbanizacije
29



2.1.2. Problemi ruralnih podruéja u Evropi

Prema podacima Evropske komisije iz 2018. godine, ruralna podrucja zauzimaju vise od
80% teritorije Evrope 1 dom su za oko 31% od ukupnog broja stanovnika. U zavisnosti od
zemlje do zemlje razlikuje se procenat urbanih i ruralnih podruc¢ja u ukupnoj teritoriji, kao 1
ucesce broja stanovnika jer su Cesto ruralna podrucja vrlo slabo naseljena. Ruralna podrucja
predstavljaju oblasti koje su ekonomski nerazvijene sa nepovoljnijim Zivotnim uslovima u
odnosu na urbana, i njihov BDP po glavi stanovnika je ispod evropskog proseka. U nastavku
je dat prikaz glavnih problema ruralnih podruc¢ja u Evropi u okviru demografske, ekonomsko
- funkcionalne, fizicke 1 envajronmentalne strukture.

Problemi demografske strukture nastali su kao posledica Cestih nekontrolisanih
migracija stanovniStva. Prema izve$taju DEMIFER® projekta (2010), u slu¢aju demografske
strukture ruralnih podru¢ja u Evropi, identifikovana su tri tipa migracija: a) migracije na
relaciji ruralno urbano; b) migracije stanovnika iz siromasnijih zemalja u urbana i ruralna
podrucja; v) migracije stanovnika iz urbanih u obliznja ruralna podrucja. Prvi tip migracija
ima negativan uticaj na demografsku strukturu, dok druga dva imaju pozitivan uticaj na
povecanje broja stanovnika, ali $to se tice demografske strukture drugi tip ima 1 negativan
uticaj zbog heterogene etnicke strukture, a tre¢i tip ima negativan uticaj na prostornu
distribuciju ruralne populacije jer se naseljavaju samo ruralna podrucja u neposrednoj blizini
urbanih. Nekontrolisane migracije nemaju pozitivan uticaj na starosnu 1 kvalifikacionu
strukturu ruralne populacije.

Ekonomija u ruralnim podru¢jima u Evropi dugo je bila orijentisana ka
poljoprivrednoj 1 stocarskoj proizvodnji. Implementacijom politika ruralnog razvoja tokom
poslednje decenije, dolazi do promene u privrednoj strukturi pa se ruralna ekonomija ne
zasniva isklju€ivo na poljoprivrednim aktivnostima, ve¢ na eksploataciji lokalnih resursa i
koriS¢enju njihovih komparativnih prednosti (Leuba, 2017). Razlike u ekonomskoj strukturi
postoje kod manje 1 viSe razvijenih zemalja Evrope, kao 1 kod zemalja Clanica za pristup.
Primenom politika 1 programa ruralnog razvoja primetan je rast BDP-a, ali ne u svim
ruralnim podruc¢jima i vidljive su razlike u ekonomskoj strukturi izmedu podrucja koje su
bliZze urbanim podruc¢jima i perifernih podrucja (ECA, 2022).

U prostornom smislu, distribucija ruralnih podrucja se razlikuje od zemlje do zemlje.

Ono $§to je zajednicko jeste da je fizicka struktura ruralnih podrucja u perifernim oblastima, a

? Projekat DEMIFER (2008-2010) - Demographic and Migratory Flows Affecting European Regions and Cities
— Demografski i migracioni procesi koji uticu na Evropske regione i gradove
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usled intenzivnih procesa migracija, u loSem stanju, dok u podru¢jima koja su uz urbanu
teritoriju dolazi do Sirenja ruralnih naselja i Cesto spajanja sa obliznjim gradovima. U slucaju
perifernih ruralnih podrucja, postoji i nedostatak infrastrukture i osnovnih prate¢ih sadrzaja
Sto otezava svakodnevni zivot, narocito starije ruralne populacije (Dijkstra i Poelman, 2008).
Ruralna podrucja u Evropi se suo€avaju i sa negativnim posledicama promene klime
koje imaju drugaciji uticaj na razli¢ite zemlje. U slucaju zemalja na severu Evrope, povecanje
temperature pozitivno uti¢e na diverzifikaciju ruralnih aktivnosti, pre svega poljoprivredu i
stocarstvo, ali u slu¢aju zemalja na jugu Evrope ovaj uticaj je negativan. Smanjenje koliine
padavina, toplotni talasi i povecanje temperature, imaju negativan uticaj na poljoprivredu 1
stoCarstvo, ali 1 na samu zivotnu sredinu 1 prirodne predele (EDORA, 2011).
Srbija je zemlja kandidat za pristup EU, pa su neke od klasifikacija ruralnih podrucja u
skladu sa vaze¢im klasifikacijama EU. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz definicija i

klasifikacija ruralnih podrucja i naselja u Republici Srbiji.
2.2. Definicije ruralnih podrucja i naselja u Republici Srbiji

Podela naselja, i teritorija uopSte, na urbana i ruralna podrucja/naselja je dosta
kompleksna, bila je predmet brojnih istrazivanja tokom XX veka i ne postoji jedinstvena
definicija i klasifikacija ve¢ se razlikuju od zemlje do zemlje. Prema Vasilevskoj (2006)
mogu se koristiti dva tipa definicija ,,za statisticko pracenje sela i ruralnih podrucja‘:

(1) kod prvog tipa kategorizacija je u okviru administrativnog podruc¢ja najcesce

opStina, a osnovni kriterijum za definisanje je gustina naseljenosti;

(2) drugi tip predstavlja naseljski zasnovana definicija gde se kao urbano podrucje

posmatra teritorija koja je pod uticajem i delovanjem gradskog naselja, a prostor
van ove teritorije se definiSe kao ruralno podruc¢je. Kao dva osnovna pristupa u
definisanju ruralnog podrucja prepoznaju se ,,negativna definicija“ ruralnog - gde
je ruralno sve S$to je suprotno urbanom 1 drugi pristup definisanja ruralnog
podrucja je na osnovu strukturnih karakteristika.

Ruralna podru¢ja imaju dugu istoriju, i ranije su se pod ruralnim podruc¢jima smatrale
oblasti van gradova - gradskih zidina. Kad bi se definisala ruralna podru¢ja u savremeno doba
prema privrednom razvoju, ruralna podrucja bi bila ona kod kojih su glavne delatnosti
poljoprivreda i proizvodnja hrane. Sa socioloskog aspekta, ruralna podrucja su podrucja koja
karakteriSe nerazvijenost i zaostalost u tehnoloskom 1 kulturnom razvoju u odnosu na urbanu

sredinu. Takode, naselja koja su slabo naseljena i imaju negativni demografski razvoj
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smatraju se ruralnim. Podruc¢ja koja karakteriSe siromastvo i niski prihodi po stanovniku
takode se smatraju ruralnim (Mili¢, 2011). Ruralna podru¢ja mogu da se definiSu i kao
prirodni predeli koji se pod uticajem “ljudskih” faktora dele u manje celine koje imaju
karakteristi¢ne predeone obrasce, specifi¢an nacin koriS¢enja zemljiSta i jedinstven kulturni
identitet (Zivkovi¢ i Vasiljevié¢, 2010). Glavni potencijal ruralnih podrudja jeste specifi¢an
biodiverzitet, prostorna organizovanost/povezanost, promene kroz istoriju koje daju pecat
identitetu jednog ruralnog podrucja. Ruralna podrucja, pogotovu ona koja se nalaze u brdsko-
planinskom rejonu ili su u zasti¢enoj zoni, uglavnom su ranije tretirana kao izolovani predeli
od nacionalnog znacaja i za njihovo upravljanje je bila zaduzena drzava. Prioritet je na zastiti
1 konzervaciji bez ukljuc¢ivanja lokalne zajednice i tretiranja neposrednog okruzenja uopste —
ovi predeli su tretirani kao ostrva koja nemaju funkcionalnu/prostornu vezu sa okolinom.

U okviru ruralnog podru¢ja nalaze se i ruralna naselja - seoska naselja i manji
gradovi, poljoprivredno i Sumsko zemljiSte koje je u ataru naselja. Kao glavna odrednica
ruralnih naselja, u funkcionalnom smislu, je svakako poljoprivredna proizvodnja. U
poslednjih nekoliko decenija, pored poljoprivredne proizvodnje, u ovim naseljima se
razvijaju i druge delatnosti u zavisnosti od lokalnog konteksta. U tabeli 6 dat je prikaz podele
teritorije Srbije prema Bogdanov et al (2008), na Cetiri ruralna regiona koji imaju razlicite
karakteristike. Prema Kklasifikaciji OECD, ruralna podru¢ja imaju prilicno homogenu
strukturu 1 podela na razli¢ite ruralne regione zasniva se na setu od 41 indikatora koji se
baziraju na demografskim, geografskim, ekonomskim, poljoprivrednim, turistickim,
infrastrukturnim kriterijjumima - pokazateljima.

Tabela 6- Podela ruralnih podrucja u Srbiji na Cetiri Regiona prema Bogdanov et al.
(Izvor: Bogdanov, N., David M., Efstratoglou, S. (2008) A Typology of Rural Areas In Serbia,
Economic Annals, Faculty of Economics, University of Belgrade, vol. 53(177), pages 7-29)

RURALNA PODRUCJA / REGIONI
Region I visok s.t.epen poljoprivredne proizvodnje i integrisana ruralna
ekonomija
o ) Region IT ,,mgle urbz}ne ekonomije* sa inter}.zivno, .razvijen_om poljoprivrednom
41 indikator u ok‘vn'u proizvodnjom uglavnom oko manjih/ve¢ih urbanih centara
8 komponenti . ruralna privreda orijentisana ka prirodnim resursima - uglavnom
Region III . .
planinske oblasti
Region IV karz.ikte.rlse visok stepen razvijenosti turizma i slabo razvijena
poljoprivreda

U Srbiji postoje razliite definicije ruralnih — seoskih naselja, medutim zbog brojnih
specifiCnosti 1 uticajnih faktora, teSko je dati sveobuhvatnu definiciju koja bi se mogla
primenjivati u svim slu¢ajevima. Prema Koji¢u (1973), seoska naselja su naselja kod kojih je
osnovna privredna delatnost vecine stanovniStva poljoprivredna proizvodnja, odlikuje ih mala

gustina naseljenosti 1- 40 st/ha i veoma slaba ili potpuno odsutna komunalna opremljenost.
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StatistiCke definicije ruralnih 1 urbanih naselja vezuju se uglavhom za popise
stanovniStva. Definicija naselja prema Zavodu za statistiku iz 1952. godine je da je naselje
posebna antropogeografska teritorijalna jedinica posebnog imena, bez obzira na broj kuéa i
da naselje karakteriSu: stanovnistvo, teritorija, broj kuca i ime (Ban, 1970). Statisticku podelu
stalnih naselja utvrdio je Milo§ Macura (1954) za potrebe popisa stanovniStva koja se
primenjivala sve do popisa 1981. Po njemu podela naselja je na gradska, seoska i meSovita.
Podela naselja po statistickom kriterijumu gde su razlikovana tri tipa naselja seoska, mesovita
i gradska koriS¢ena je zaklju¢no sa popisom 1971. godine. Osnovna podela na seoska i
gradska naselja zasnivala se na broju stanovnika, pa su tako sva naselja sa manje od 2.000
stanovnika bila seoska naselja. Prema udelu poljoprivrednog stanovnistva ove tri kategorije
su odredene na slede¢i nacin: seoska naselja su naselja kod kojih je udeo poljoprivrednog
stanovnistva > 60%, meSovita naselja 40-50%, a gradska naselja sa < 40%.

U tabeli 7 dat je pregled razlicitih tipova ruralnih naselja prema Anti¢ et al (2017) na
osnovu neto vrednosti promene broja stanovnika u ruralnim podrucjima u Srbiji. Na osnovu
podele razlikuju se Cetiri tipa ruralnih naselja - od onih koja se nalaze uz urbana naselja i
predstavljaju progresivni tip do onih koja su ,najugrozenija“ u smislu depopulacije i
degradacije 1 koja su karakteristicna za Region JuZne 1 Istocne Srbije.

Tabela 7- Tipovi ruralnih naselja prema neto vrednostima promene broja stanovnika
(Izvor: Anti¢, M., Santi¢, D., Kaganin-Grubin, M., Mali¢, A. (2017) Sustainable rural development in
Serbia — relationship between population dynamics and environment, Journal of Environmental
Protection and Ecology (JEPE) 18(1), pp. 323-331)

RURALNA NASELJA

ovom tipu pripada svega 10% ukupnog broja ruralnih
progresivni tip naselja, ona su uglavnom skoncentrisana oko urbanih
podrucja

karakteristiCan za Vojvodinu i naselja duz saobrac¢ajnih
stagnirajuci tip koridora, u okviru ovog tipa zivi 1/3 ruralne populacije i
njemu pripada oko 16% ukupnog broja ruralnih naselja

najzastupljeniji tip karakteristican za Centralnu Srbiju, u
regresivni tip okviru ovog tipa spada oko 40% ukupnog broja ruralnih
naselja koja karakterise izrazen pad broja stanovnika

neto vrednosti promene broja
stanovnika u ruralnim
podrucjima u Srbiji

karakteristican za Region Juzne i Istocne Srbije i
jugozapadnu oblast zemlje, najce$ca naselja ovog tipa su
periferna naselja i naselja u brdsko-planinskim oblastima
dominantno regresivni tip | iima ih preko 30% od ukupnog broja ruralnih naselja.
Ova naselja karakteriSe izrazen trend depopulacije,
nepovoljna starosna struktura i specificna topografija i
prostorna organizacija

Danasnja podela naselja, prema Republickom zavodu za statistiku (RZS) je na
gradska 1 ostala. Ova podela je usvojena na osnovu administrativne odluke samih jedinica

lokalne samouprave da odredeno naselje proglasi gradskim i primenjuje se od popisa 1981.
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godine (Mitrovi¢, 2015). S obzirom na podelu naselja na gradska i ostala naselja, po
automatizmu sva gradska naselja su urbana, a sva ostala ruralna. Kako bi se ustanovila
“jasnija” podela na naselja koja se ne mogu svrstati ni u jednu od ove dve kategorije, javlja se
potreba za uvodenjem trihotomne podele naselja, gde bi se kao treéi tip javio i tip prelaznih
naselja koja mogu imati i karakter ruralnih i urbanih naselja. Definisanje tre¢eg tipa naselja
ima veliki znacaj za budu¢i urbani i ruralni razvoj, kao i za implementaciju Prostornog plana,
definisanje razvojnih politika i procesu evropske integracije Srbije (Panti¢, 2016).

Ruralna podruc¢ja su takode definisana i u okviru strateskih i planskih dokumenata
koji su usvojeni za teritoriju Republike Srbije. U narednim poglavljima ¢e biti dat prikaz
definicije ruralnih podrucja prema najznacajnijim planskim i strateSkim dokumentima.

2.2.1. Definicija ruralnih podruéja prema Planu strategije ruralnog razvoja

Srbije za period 2009-2013. godine

Ruralna podru¢ja u Srbiji, definisana kao ruralne oblasti u okviru Strategije!’,
razlikuju se od ostalih oblasti po ekonomskom, socioloskom, demografskom i kulturnom
razvoju. Razlike uslovljava viSe faktora: geomorfoloske karakteristike, broj stanovnika,
ekonomska struktura, infrastrukturna i komunalna opremljenost ali i razvojni potencijali
odredenih oblasti koji su osnova za izradu strateSkih planova. Poslednjih decenija, nejednak
regionalni razvoj doveo je ne samo do velikih razlika u ekonomskom - privrednom razvoju
odredenih regiona, ve¢ 1 do marginalizacije funkcionalnog 1 prostornog razvoja nekih oblasti
koje su dobile status ruralnih.

Prema definiciji Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (2009), ruralne
oblasti se definiSu kao podrucja kod kojih je glavna fizicka 1 geografska karakteristika
koris€enje zemljiSta za potrebe Sumarstva, stoCarstva 1 poljoprivrede. Prema ovoj definiciji
70% teritorije u Srbiji se karakteriSe kao ruralna oblast 1 na toj teritoriji zivi oko 43%
ukupnog stanovniStva. Kao Sto je ve¢ napomenuto, u skladu sa programima 1 strategijama
Evropske Unije, po definiciji OECD, ruralna oblast se definiSe kao oblast kod koje je gustina
naseljenosti manja od 150 st/km?. Prema ovom kriterijumu 85% teritorije nase zemlje se
definiSe kao ruralna oblast 1 u njoj zivi priblizno 55% od ukupnog broja stanovnika i prosecna
gustina naseljenosti je oko 63 stanovnika/km?. Prema ovom kriterijumu, u Srbiji, 130 od

ukupno 165 opstina se karakteriSe kao ruralno 1 u okviru ovih opstina se nalazi 3.094 naselja

10U literaturi i drugim zakonodavnim i strateSkim dokumentima se koristi termin i definise ,, ruralno podrudje “,
medutim u okviru Plana strategije ruralnog razvoja za period 2009-2013. godine, ruralna podrucja su
definisana kao ruralne oblasti.
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koja raspolazu bogatim prirodnim resursima. Mape prostorne distribucije ruralnih podrucja u

Srbiji date su na slici 3.

[ URBANO PODRUCJE
[ RURALNO PODRUCJE

[ URBANO PODRUCJE
[ RURALNO PODRUCJE

Slika 3 a) Mapa ruralnih podruc¢ja prema definiciji koriS¢enja zemljiSta; b) Mapa ruralnih podrucja
prema klasifikaciji OECD
(Izvor: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (2009) Plan strategije ruralnog razvoja
Srbije za period 2009-2013., str. a) 3; b) 4)

Na osnovu studije koja je radena za Plan strategije ruralnog razvoja Srbije za period
2009-2013. godine odredene su cetiri kategorije ruralnih regiona kako bi se pronasle
zajednicke specifiénosti odredenih regiona. Cetiri kategorije ruralnih regiona su:

Region 1- ovaj region odlikuje razvijena poljoprivredna proizvodnja i razvijenija privreda u
odnosu na ostale ruralne oblasti. Klimatske i geomorfoloske karakteristike ove
oblasti su povoljnije u odnosu na druge ruralne oblasti i ova oblast ima adekvatne
ljudske resurse- stru¢njake iz oblasti poljoprivredne proizvodnje i1 razvijeno je
preduzetnistvo. Opstine koje se nalaze u ovom regionu su opstine u Vojvodini i
ima ih 43.

Region 2- ovaj region Cine oblasti oko velikih urbanih centara, teritorije manjih gradova i
ruralnih opsStina. U ovom regionu razvijena je privreda 1 poljoprivredna
proizvodnja ali uglavnom voca, povréa i namirnica Zivotinjskog porekla za
prodaju u urbanim centrima u neposrednom okruzenju. U ovom regionu ima 21
opétina koje se nalaze ve¢inom u Sumadiji.

Region 3- ovaj region obuhvata teritoriju Regiona Juzne i Istocne Srbije i odlikuju ga

uglavnom planinske oblasti. Kod ovog regiona razvijeni su poljoprivreda i
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rudarstvo, akcenat je na eksploataciji prirodnih resursa. Glavni problemi sa kojima
se suoCava ovaj region zbog svoje heterogene strukture su depopulacija,
nezaposlenost i nerazvijena privreda, Sto su karakteristike opsStina u Regionu
Juzne 1 Isto¢ne Srbije.

Region 4- ovaj region odlikuju visoke planine 1 planinski centri, pa su ovde glavne delatnosti
turizam 1 ugostiteljstvo. Potencijali za razvoj poljoprivrede postoje ali nisu
razvijeni. U ovom regionu ima ukupno 18 opstina.

Prostorna distribucija razlicitih regiona predstavljena je graficki na slici 4.

I Urbano podruéje
[ Region |

[ |Regionii
I Region Il
I Region IV

Slika 4 - Mapa ruralnih podrucja definisanim regionima
(Izvor: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (2009) Plan strategije ruralnog razvoja
Srbije za period 2009-2013., str. 8)

Veliki broj ruralnih opStina nalazi se uz grani¢ne pojaseve koje karakteriSe privredna
— ekonomska nerazvijenost. Glavni problem ruralnih oblasti u Srbiji jeste marginalizacija i
degradacija, pogotovu seoskih naselja, stagnacija njihovog privrednog-ekonomskog,
demografskog i1 kulturnog razvoja. Depopulacija ovih oblasti je posledica neadekvatne ili
potpuno odsutne komunalne infrastrukture i nerazvijene saobra¢ajne mreZe. Ruralna naselja
odlikuje i nerazvijena mreZa ruralnih naselja u okviru jedne opstine i uopste na regionalnom

nivou. Dominiraju naselja sa manje od 500 stanovnika a vrlo ¢esto 1 sa manje od 100, nekad 1
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sa samo par stanovnika. Od ukupno 4.600 seoskih naselja gotovo oko 1.200 je pred

izumiranjem, jer imaju mali broj stanovnika Cija je starosna struktura preko 60 — 70 godina.

Prema popisu iz 2011. godine ima oko 50.000 napustenih kuc¢a i 150.000 koje su prazne u

seoskim naseljima. Vecina ovih seoskih naselja nema osnovnu komunalnu infrastrukturu, a

viSe od 90% nema nijednu od prate¢ih funkcija.

2.2.2. Definicija ruralnih podruéja prema Prostornom planu Republike Srbije za
period 2010-2020. godine

U okviru Prostornog plana Republike Srbije za period 2010-2020. godine definiSu se

tri strukturalna tipa ruralnih podrucja:

I tip - uspesSno integrisana podrucéja koja su uglavnom u Vojvodini i zapadnoj Srbiji,
1 ova podrucja odlikuju povoljni drustveno-ekonomski i prostorni pokazatelji razvoja
kao 1 razvijenija privreda. Kod ovog tipa podrucja postoje naselja ili cele oblasti (delovi
ruralnog podrucja) sa razli¢itom gustinom naseljenosti — u nekim delovima Backe
gustina naseljenosti ide i iznad 150 st/km? dok je u delovima Banata gustina
naseljenosti i ispod 100 st/km?;

II tip - sredi$nja ruralna podruéja i to su teritorije Pomoravlja i Sumadije —
uglavnom teritorija centralne Srbije i oko vecih gradova juzne Srbije — Nis, Leskovac,
Vranje. Kako su ovde ruralna naselja u neposrednoj vezi sa urbanim naseljima u njima
ne dominira samo poljoprivreda ve¢ postoji i ,,industrija u razvoju® i usluzne delatnosti.
Kod ovog tipa podru¢ja gustina naseljenosti takode varira pa je preko 150 st/km? u
oblastima oko Dunava, iznad 100 st’/km” oko urbanih centara u Sumadiji Pomoravlju,
Magvi i dr., i sa gustinom manjom i od 50 st/km? u oblasti Zlatibora;

III tip - slaba ruralna podrucja ¢ine naselja u juznoj, istocnoj i delimi¢no zapadnoj
Srbiji. Podruc¢ja ovog tipa su dosta heterogena i nalaze se na perifernim — rubnim
oblastima Republike Srbije 1 zbog toga se nazivaju 1 udaljena — slaba ruralna podrucja.
Kod ruralnih podrucja zapadne Srbije kao glavne delatnosti jesu turizam 1
ugostiteljstvo, dok je poljoprivreda nerazvijena. U isto¢noj i juznoj Srbiji situacija je
drugacija i proizvodnja je usmerena ka iskoriS¢enju prirodnih resursa i poljoprivredi u
krajevima gde je to moguce zbog geomorfoloskih karakteristika. Ovo podrucje
karakteriSe 1 negativni demografski razvoj koji je izrazit u Timockoj krajini, 1 nejednaka
gustina naseljenosti koja se smanjuje od centralne Srbije ka jugu 1 istoku.

Na slici 5 date su mape a) sa prikazom distribucije razli¢itih tipova ruralnih podruc¢ja u

prostoru i b) prostornim razmesStajem stanovniStva Srbije prema gustini naseljenosti. Na
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osnovu ovih mapa vidi se da u pogledu razvoja i naseljenosti dominiraju centralna urbana
podrucja — Beograd, Novi Sad, Ni§, Kragujevac 1 ova podrucja su jedina koja imaju gustinu
naseljenosti veéu od 150 st/km?. Naselja koja se nalaze u okruZenju urbanih i dalje imaju
status ruralnih, iako su funkcionalno dobro povezana sa gradovima. Ova naselja se najcesce
nalaze na desetak kilometara od njih, i u slu€aju i jednih 1 drugih, gustina naseljenosti od 50-
100 st/km?. Razlog je to §to je kod ovih naselja kao dominantna delatnost i dalje
poljoprivredna proizvodnja koja nije na zavidnom nivou. U “najteZzem” polozaju su naselja u
pograni¢nim delovima i naselja u sklopu planinskih masiva isto¢ne, zapadne i juzne Srbije i
kod njih je gustina naseljenosti manja od 50st/km®. Naselja koja se tu nalaze imaju malu
gustinu naseljenosti, privreda je nerazvijena i1 pored potencijala koji poseduju, zbog
nejednakog razvoja ta naselja su potpuno marginalizovana. Jasno se vidi da su na teritoriji
Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije najzastupljenija udaljena - slaba podrucja sa gustinom
naseljenosti do 50st/km?. Dobar deo ove teritorije ¢ine i pograni¢na - periferna naselja koja

karakteriSe visok stepen nerazvijenosti.

Tip ruralnog podruéja
Urbana podruéja

Broj stanovnika po km2

Manje od 20
Tipl - Ekonomski integrisana

B3 “u[gpeéna" ruralna podrgu(”:ja 20-49

fEEE Tip 2- Sredinja ruralna podrugja . 50-99

[ 2 e, sl R 10199
ruralna podrucja 3
a) ,Ekongmi_ie Arijen;i_sane na | - 2001 vide
prirodne resurse, vecinom planinske :::::: Bez podataka

— Tip 3- Udaljena, “slaba” ~—— Granice opstina
ruralna J%)odruc_la i i

b) Visok kapacitet u turizmu i

siromasna poljoprivredna struktura

AT H

Gustina
% o2 naseljenosti st/km2

2 [ > 150
[ od 100 do 150
2 [ od 50 do 100

a) [ Jdoso

b)

Slika 5 - a) Mapa ruralnih podru¢ja prema Prostornom planu; b) Mapa prostornog razmestaja
stanovniStva Srbije prema gustini naseljenosti

(Izvor: Prostorni plan Republike Srbije za period 2010.-2020. godine, tematske karte)
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2.2.3. Definicija ruralnih podrucja prema Strategiji poljoprivrede i ruralnog

razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine

Prema zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije, na teritoriji Republike
Srbije se nalazi 6.158 naselja, od kojih 193 spadaju u gradska (3,1%), a 5.965 su ostala
naselja, koja se po automatizmu smatraju seoskim. Po ovom zakonu kao grad se definise
“teritorijalna jedinica koja predstavlja ekonomski, administrativni, geografski i kulturni
centar Sireg podrucja i ima vise od 100.000 stanovnika”. Po ovom zakonu, ¢ak i naselja sa
manje od 100.000 stanovnika koja ispunjavaju ove uslove mogu se smatrati gradovima. Kao
glavna odlika gradskih podru¢ja jeste da su to prirodne geografske celine, odnosno
ekonomski povezani prostori gde je grad sediSte gravitacionog centra koje ima
zadovoljavajuéu infrastrukturnu povezanost sa okolnim naseljima (Zakon o teritorijalnoj
organizaciji Republike Srbije, 2018). Prema Dini¢ et al (2013) “Vazeca administrativno-
pravna regulativa za izdvajanje naselja ne daje dovoljno izdiferenciranu sliku, jer medu
“ostalim naseljima” u urbanim podrucjima postoje znacajne razlike po demografskim i
ekonomskim obeleZjima, dostupnosti i kvalitetu usluga od javnog interesa”. Kao ostala
naselja definisana su i seoska naselja i manji gradovi - neke sadaSnje nerazvijene opstine i
nekadasnje opstine, koje imaju razli¢it broj stanovnika 1 stepen razvijenosti.

Strategija poljoprivrede 1 ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024.
godine (2014), definiSe gradska i ostala naselja prema navedenom Zakonu i daje prikaz
podataka izmedu dva popisa 2002. i 2011. godine, gde se vidi da su demografski trendovi u
ruralnim podrucjima vrlo nepovoljni. U tom periodu doslo je do smanjenja ukupnog broja
stanovnika za 4,15% kao posledica depopulacije usled negativnog prirodnog priraStaja 1
migracija. U periodu koji je prikazan u tekstu Strategije, seosko stanovnistvo se smanjilo za
10,9 % Sto je preko 300.000 stanovnika i po popisnim rezultatima ¢ini 40,6% ukupnog
stanovniStva Republike Srbije. Najve¢i procenat smanjenja broja stanovnika je na teritoriji

Regiona JuZne i Isto¢ne Srbije - 19%.

2.2.4. Definicija ruralnih podrucja prema Nacrtu Prostornog plana Republike

Srbije za period 2021-2035. godine

Prostorni plan Republike Srbije za period 2021-2035. godine (2021) jos uvek je formi
nacrta - u proceduri javnog uvida i njegovo usvajanje se ocekuje u narednom periodu. U
okviru nacrta Plana, ruralna podrucja su prepoznata kao podrucja koja imaju veliki potencijal

za razvoj 1 igraju vaznu ulogu, kako u ruralnom, tako i u urbanom 1 regionalnom razvoju.
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Prema podacima iz Plana, ukoliko se primeni OECD Kklasifikacija, 94,1% teritorije Srbije
predstavlja ruralno podrudje sa gustinom naseljenosti manjom od 150 st’/km?, na kojoj Zivi
47,8% ukupnog stanovniStva. Prema ovoj klasifikaciji, 4.470 naselja se nalazi u ruralnim
podrucjima Sto je 72,6% od ukupnog broja naselja. Prema udelu ruralnog stanovnista, osim
grada Beograda koji je pretezno urbani, NiSavski, Severnobacki, Raski, Juznobacki i
Sumadijski okrug predstavljaju zna¢ajno ruralne okruge (udeo ruralnog stanovnistva 15-
50%), dok svi ostali okruzi predstavljaju pretezno ruralne (>50% stanovnistva zivi u ruralnim
oblastima). Najveci broj seoskih naselja u Srbiji pripada kategoriji malih naselja sa manje od
100 stanovnika (22%) 1 srednjih seoskih naselja sa 100-500 stanovnika (42%). Najmanje je
velikih seoskih naselja sa preko 1000 stanovnika (17%) odnosno vecih seoskih naselja sa
500-1000 stanovnika (19%). U okviru nacrta Plana, ruralna podrucja su klasifikovana u Sest

rejona $to je prikazano na mapi na slici 6.

[ | Oblast (NSTJ 3)
* Neruralna podrucja

Ruralne oblasti
1. Podunavski ruralni pojas

2. Rejon visokog agrarnog
potercijala

3. Retjon rigidnih agrarnih
strukiura

4. Rejon ruralnih distorzija

5. Planinski ruralni rejon

6. Multiproblemsko .
makroregonalno ruralno podrucje

Slika 6 - Mapa ruralnih podrucja — Nacrt Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. god
(Izvor: Nacrt plana dostupan na web adresi: https://www.mgsi.gov.rs/cir/dokumenti/javni-uvid-u-
nacrt-prostornog-plana-republike-srbije-od-2021-do-2035-godine-i-izveshtaj-o)
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U okviru nacrta Plana, ruralna podrucja su klasifikovana u Sest rejona:

- Podunavski ruralni pojas — spadaju Juznobacki, Sremski i Podunavski okrug, kao 1 grad
Beograd. Ovaj okrug odlikuje velika gustina naseljenosti i potencijal za razvoj i
nepoljoprivrednih aktivnosti;

- Rejon visokog agrarnog potencijala — okruzi iz Vojvodine koje odlikuje plodno
zemljiste, povoljna klima i “strucan kadar” za razvoj poljoprivrednih delatnosti;

- Rejon rigidnih agrarnih struktura - okruzi uglavnom u centralnoj Srbiji koje odlikuju
velike povrSine poljoprivrednog zemljiSta, veliki udeo planinskih podrucja, nepovoljna
starosna struktura i nepovoljna obrazovna struktura stanovnistva za razvoj poljoprivrede;

- Rejon ruralnih distorzija - okruzi iz isto¢nog dela Vojvodine — okruzi uz granicu
Rumunije, i oblasti isto¢ne Srbije — okruzi uglavnom uz granicu sa Rumunijom i
Bugarskom. KarakteriSe ih negativni demografski rast, velika heterogenost i neujednacena
razvijenost izmedu pogranic¢nih i perifernih zona i oblasti oko urbanih centara;

- Planinski ruralni rejon — obuhvata planisku oblast jugoistone i1 jugozapadne Srbije.
Ovaj rejon odlikuje bogat biodiverzitet, velike povrSine prirodnih resursa, kao i bogato
kulturno-istorijsko naslede. Veoma dinamican reljef i potencijali za razvoj turizma i
drugih nepoljoprivrednih delatnosti odlikuju ovaj rejon ali sa druge strane i izraZena
depopulacija (osim u opstini Tutina), ruralna nerazvijenost u ekonomskom smislu, slabe
urbano-ruralne veze i1 nerazvijena infrastruktura.

- Multiproblemsko ruralno podrudje — obuhvata najve¢im delom ruralno podrucje
Kosova 1 Metohije. Ovo podrucje se pretezno nalazi na nadmorskim visinama veéim od
500m, odlikuje ga bogat biodiverzitet i velika povrSina pod Sumama (oko 40%).

U okviru plana analiziran je i potencijal za ekonomski i ekoloski ruralni razvoj, kao 1
smernice za uredenje seoske teritorije 1 seoskog atara. Znacaj ruralnih podrucja prepoznat je 1
kod urbanog razvoja jer su naselja iz ovih podrucja na izuzetno povoljnim strateSkim
poloZajima 1 igraju vaznu ulogu u mreZi urbano-ruralnih centara. Zbog svojih potencijala
imaju znacajnu ulogu ne samo u ruralnom, ve¢ i u urbanom 1 regionalnom razvoju Srbije.

Na teritoriji ruralnih podrucja nalazi se veliki broj razli€itih tipova ruralnih naselja
koja se razlikuju od regiona do regiona. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz razlicitih
tipologija ruralnih naselja u Republici Srbiji.

2.3. Tipologija ruralnih naselja u Republici Srbiji

Tipologijom ruralnih - seoskih naselja na Balkanu, kroz istoriju, bavili su se mnogi
istrazivaci i postoji viSe podela u zavisnosti od velikog broja faktora. Sama teritorija Srbije
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ima dinamican reljef — ravnicarski predeo na severu i duz dolina reka, i brdsko - planinsku
regiju na jugu. Usled uticaja razlicitih istorijskih prilika nisu se svi delovi zemlje, a samim
tim ni sva naselja, razvijala istom dinamikom. Zbog toga, nije mogucée dati jedinstvenu
klasifikaciju naselja po razli¢itim kriterijumima jer je svako naselje nastalo i razvijalo se u
razli¢itim uslovima. Na slici 7 dat je prikaz karte sa prostornom distribucijom razli¢itih tipova

naselja sa antropogeografskog aspekta u ,,uzoj Srbiji* u XX veku.

1D
B
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i
=

Slika 7- Tipovi seoskih naselja po opS$tinama u uzoj Srbiji: 1) podrucje razbijenog ibarskog i
starovlaSskog tipa; 2) podrucje poluzbijenog Sumadijskog tipa; 3) podrucje uSorenog
macvanskog tipa; 4) podrucje razredeno-zbijenog moravskog tipa; 5) podrucje potpuno
zbijenog timockog i juznomoravskog tipa.

(Izvor: Koji¢ B., Simonovi¢ B. (1975) Seoska naselja Srbije, 1.1.15. stalni pomo¢ni udzbenik,
Izdavacko-informativni centar studenata Beograd, str. 9)
Prema Cvijicu (1922) sa antropogeografskog aspekta u ,,uzoj Srbiji“ u XX veku
mozemo razlikovati sledece tipove naselja:

- u zavisnosti od poloZaja razlikujemo dve grupe naselja: sela na visinama ¢ije se kuce
nalaze na stranama dolina i1 brdima visine do 1600m, 1 sela u ravnicama, kotlinama 1
dolinama.

- u zavisnosti od reljefa i geografskog polozaja postoje dva tipa seoskih naselja na
Balkanskom poluostrvu: razbijeni i zbijeni tip. Glavna odlika razbijenog tipa naselja
jeste veliko rastojanje izmedu kuca, dok je glavna odlika zbijenog tipa gusta izgradnja
objekata bez okucnica ili sa malom povrSinom okuénice. Na ovu podelu veliki uticaj

ima poloZaj sela i reljef pa su tako sela razbijenog tipa karakteristi¢na za brdovite i1 kose

terene, dok su sela zbijenog tipa uglavnom u dolinama i jarugama. Kao podtipove
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razbijenih seoskih naselja Cviji¢ prepoznaje staroviaski, Sumadijski, macvanski i

Jjasenicki, karsni i ibarski tip. Kao tipove zbijenih seoskih naselja Cviji¢ prepoznaje

Na slici se vidi da su na podru¢ju jugoistocne Srbije najzastupljeniji zbijeni tip —

timocki 1 juznomoravski sa odredenim odstupanjima u zoni planinskih oblastii na krajnjem
jugu gde je zastupljen razbijeni tip naselja.

Podela na razbijeni i zbijeni tip je osnovna podela naselja, oba tipa naselja se dalje

dele na vrste pa se tako zbijeni tip naselja deli na: zbijena naselja i potpuno zbijena naselja, a

razbijeni tip na potpuno razbijena naselja, razbijena naselja i poluzbijena naselja. Kao

poseban tip karakteristican za Srbiju razlikuju se i1 usorena naselja koja se javljaju uglavnom
samo u Macvi i1 koja su nastala pod direktnim uticajem vlasti pocetkom XIX veka. Zbog
slicne gustine naseljenosti 1 specifi¢nosti urbo-morfoloske strukture, kod zbijenih naselja
javlja se 1 razredeno zbijeni tip naselja.

U zavisnosti od tipa naselja razlikuje se 1 gustina naseljenosti u njima, pa tako po

Koji¢u (1973):

- prema gustini naseljenosti potpuno razbijeno naselje je sa gustinom naseljenosti 1-3
st/ha; razbijeno naselje je sa gustinom naseljenosti 2-5 st/ha; poluzbijeno naselje je sa
gustinom naseljenosti 5-25 st/ha; zbijeno naselje je sa gustinom naseljenosti 20-30 st/ha
1 potpuno zbijeno naselje sa gustinom naseljenosti 25-40 st/ha.

- u zavisnosti od broja stanovnika razlikuju se mala sela 0-500 stanovnika, srednja sela
500-2000 stanovnika, veca sela 2000-3000 stanovnika i preko 3000 stanovnika velika
sela. Neke od navedenih kategorija se mogu raS¢laniti i na podgrupe, pa tako mala sela
mozemo podeliti na suvise mala sela 0-100 stanovnika (patuljasta sela) 1 mala sela od
100-500 stanovnika, a srednja sela na srednja sela od 500-1000 stanovnika i srednja
sela 1000-2000 stanovnika (Simonovi¢, 1980).

Prema Koji¢u i Simonovi¢u (1975) mozemo razlikovati:

- po nastanku - genezi mogu se razlikovati tri tipa naselja: spontano nastala naselja,
naselja nastala pod nekom intervencijom (primer uSorena naselja) i naselja osnovana
pod direktnom intervencijom vlasti (planska naselja).

- u zavisnosti od horizontalne projekcije naselja mogu se razlikovati tri tipa naselja:
okruglast — oblik nepravilnog mnogougaonika, izduzeni oblik (najces¢e uz vodotokove
ili saobracajnice) 1 drumsko naselje sa zrakastim izrastajima. Kod svih ovih tipova

saobracajna mreza je potpuno nepravilna, a jedini izuzetak su uSorena naselja.
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- kao jedna od odrednica seoske teritorije jeste i seoski atar, pa se tako po genezi mogu
razlikovati spontano nastali seoski atari 1 planski osnovani seoski atari.

- u zavisnosti od delatnosti kojom se bavi, seosko stanovniStvo se moze razvrstati u tri
kategorije: prvu kategoriju ¢ini stanovnistvo koje se bavi samo poljoprivrednom
proizvodnjom kao glavnom delatnoS¢u, drugu kategoriju ¢ini stanovniStvo koje se
primarno bavi nekom privrednom delatnos¢u od koje ima glavna primanja a
poljoprivredna proizvodnja je ,,sporedna - dodatna“ delatnost i trecu kategoriju ¢ini
stanovnis$tvo koje se ni u kom vidu ne bavi poljoprivrednom proizvodnjom ve¢ glavna
primanja ima samo iz drugih privrednih delatnosti.

Seoska naselja se mogu klasifikovati 1 po svojim funkcijama pa tako po osnovnim
funkcijama razlikuju se: a) primarno seosko naselje; b) selo sa seoskim centrom i v) centar
zajednice sela. Po posebnim funkcijama razlikuju se: a) turisticko ili banjsko selo; b) selo
turisticki centar; v) seosko naselje rejonski centar; g) seosko naselje opstinski centar; d)
prigradsko seosko naselje (Simonovi¢, 1980). Prema toj klasifikaciji Simonovica, prigradska
seoska naselja su naselja koja mogu biti poljoprivrednog tipa, mesSovita gde je poljoprivreda
zastupljena u manjoj meri i gde se javljaju nove delatnosti i urbane funkcije.

Na osnovu glavnih produktivnih funkcija, mogu se razlikovati poljoprivredna,
meSovita i specijalizovana seoska naselja. Na osnovu teritorijalnog poloZaja moZemo
razlikovati ravnicarska naselja 0-200 mnv, brdsko-planinska 200-500 mnv 1 planinska preko
600 mnv (Mitrovi¢, 2015). Kod svakog seoskog naselja moze se izvrsiti zoniranje na razlicite
funkcionalne zone ¢ija distribucija u prostoru zavisi od tipa naselja, ali zajednicko za sva
seoska naselja jeste da stambena zona iznosi 70-90% povrSine gradevinskog rejona.

Teritoriju Republike Srbije, koja se nalazi juzno od toka reke Dunav, karakteriSe
brdsko-planinski reljef. S obzirom da ¢e se istraZivanje u okviru disertacije baviti analizom
naselja u oblasti jugoistocne Srbije koju karakteriSe pretezno brdsko-planinski reljef,
potrebno je definisati i ruralna naselja/podrucja u brdsko - planinskim regijama, $to je

prikazano u narednom poglavlju.

2.4. Ruralna naselja u brdsko-planinskim podruéjima u Republici Srbiji

Brdska oblast predstavlja teritoriju koja se nalazi iznad 200 m nadmorske visine, dok
planinska regija pocinje na nadmorskim visinama iznad 600m. Od ukupne teritorije
Republike Srbije oko 75% cini brdsko - planinska oblast 1 to oko 34% planinska oblast iznad
nadmorske visine od 600 m i 41% brdska oblast, dok oko 25% pripada Panonskoj niziji.
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U Srbiji postoje tri kategorije opStina u zavisnosti od procenta planinskog podrucja na
njihovoj teritoriji (Malobabi¢, 2003):

- Planinske opstine - kod 12 opstina 100% teritorije se nalazi u planinskom podrucju a
jedna tre¢ina od njih u Regionu Juzne i Istocne Srbije (Bosilegrad'!, Dimitrovgrad,
Ivanjica, Nova Varo§, Novi Pazar, Priboj, Prijepolje, Sjenica, Trgoviste, Tutin, Crna
Trava, Cajetina),

- pretezno planinske opstine kojih ima 21 su opstine kod kojih je preko 50% teritorije
planinska oblast, a 14 njih su na teritoriji Regiona Juzne i Istocne Srbije (Arilje,
Babusnica, Bajina Basta, Bela Palanka, Brus, Bujanovac, Viadicin Han, Vlasotince,
Vranje, Gadzin Han, Kosjeri¢, Kursumlija, Medveda, Ljubovija, Pirot, Presevo, Raska,
Svrljig, Soko Banja, Surdulica, UZice)

- delimi¢no planinske ops$tine kojih ima 34 i kod njih manje od 50% teritorije Cini
planinska oblast - 17 opStina se nalaze u okviru Regiona JuZzne i Isto¢ne Srbije
(Aleksandrovac, Aleksinac, Blace, Bojnik, Boljevac, Bor, Valjevo, Vrnjacka banja,
Golubac, Gornji Milanovac, Despotovac, Zagubica, Zitorade, Zajecar, Kni¢, Knjazevac,
Kragujevac, Kraljevo, Krupanj, KruSevac, Kucevo, Lebane, Leskovac, Lucani,
Majdanpek, Mionica, Nis, OseCina, Pozega, Prokuplje, Razanj, Rekovac, Trstenik i
Cagak). Ove kategorije se odnose na oblast Srbije juzno od toka reke Dunav, ali bez
teritorije AP Kosovo 1 Metohija.

Na osnovu Pravilnika o odredivanju podrucja sa otezanim uslovima rada u
poljoprivredi (2018), definisana su tri kriterijuma na osnovu kojih se definiSu naselja sa
otezanim uslovima rada u poljoprivredi:

1) teritorija naselja ili opStine koja se nalazi na nadmorskoj visini > 500m, odnosno u

planinskom podrucju;

2) teritorija naselja ili opStine koja se nalazi u granicama podrucja nacionalnog parka;

3) nalaze se u devastiranim podru¢jima odnosno broj zaposlenih je manji od 100 na 1000

stanovnika.

Ovi kriterijumi se primenjuju na sva naseljena mesta u okviru neke opstine ili cele teritorije

opStina koje ispunjavaju neki od ovih kriterijuma. Kao Prilog 1 ovog Pravilnika dat je spisak

svih naseljenih mesta u planinskim podrucjima sa oteZzanim uslovima rada u poljoprivredi
prema prvom kriterijumu iz ovog pravilnika. Ukupno ima 76 opStina na ¢ijim se teritorijama

nalaze naselja u planinskom podrucju, odnosno na nadmorskoj visini > 500m 1 imaju oteZane

" Jtalic fontom u tekstu obeleZene su analizirane opStine iz oblasti jugoistocne Srbije
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uslove rada u poljoprivredi. Od ovog broja, 40 opStina se nalazi u Regionu Juzne 1 Isto¢ne
Srbije'?, a u okviru ovog broja opstina nalazi se 918 naselja koja prema prvom kriterijumu
imaju otezane uslove rada u poljoprivredi. Kao Prilog 2 ovog pravilnika dat je spisak opstina
prema kriterijumima 2 i 3 kod kojih postoje naselja sa otezanim uslovima rada u poljoprivredi
i ima ih ukupno 30. Od ovog broja 18 opstina se nalazi u Regionu juZne i istoéne Srbije!* i u
okviru tog broja je 1 678 naselja. Po ova dva kriterijuma, kod 16 opStina na teritoriji Regiona
Juzne i Istocne Srbije sva naselja na njihovoj teritoriji su identifikovana kao naselja sa
otezanim uslovima za rad u poljoprivredi.

Prema popisu iz 2011. u Srbiji postoji 11 naselja bez stanovnika, 23 naselja sa manje
od 3 stanovnika, 85 naselja sa manje od 10 stanovnika i 986 naselja sa manje od 100
stanovnika. Kod naselja koja imaju razli¢it procenat planinske teritorije u sastavu njihovih
opstina postoji i jasna razlika u gustini naseljenosti — broju stanovnika po km?, $to je dato u
tabeli 8. U tabeli 8 se jasno vidi da je gustina naseljenosti u potpuno planinskim i preteZzno
planinskim opStinama manja i1 viSe od 50% u odnosu na prose¢nu gustinu naseljenosti u
zemlji (Spasovski & Santi¢, 2013).

Tabela 8- Tabela osnovnih demografskih pokazatelja planinskih podruc¢ja od 2002 - 2011.
(Izvor: RZS rezultati popisa 2002; RZS rezultati popisa 2011; Spasovski M., Santi¢ D.
(2013) Population potentials of the mountainous are of Serbia — trends and perspectives,
Macedonian geographic society international scientific symposium "Problems and
perspectives of hilly mountain areas", Ohrid, Macedonia, September 12th-15th, pp. 270)

Broj opitina Gustina naseljenosti
L Povriina (prema Broj stanovnika br. stanovnika /
Teritorija (km2) popisu iz km?2

2002) 2002 #2011 2002 2011
Republika Srbija 77,494 161 7,479,437 7,186,862 96 93
Centralna Srbija 55,968 116 5,454,950 5,255,053 97 94
Planinska oblast 40,813 67 2,732,616 2,539,782 67 62
Potpuno planinska oblast 7,982 12 317,254 310,496 40 39
Pretezno planinska oblast 11,696 21 623,624 526,587 53 45
Delimi¢no planinska oblast 21,135 34 1,791,738 1,702,699 85 80

* broj opstina se izmedu dva popisa povecao za 168 usled promene administrativnih teritorija nekih gradova (Ni§, Novi
Sad) pa je zato uzet broj opstina iz popisa 2002. godine

** 1 popisu 2011. nije usao ukupan broj stanovnika iz opstina PreSevo, Bujanovac i Medveda

12 Opstine: Aleksinac, Babusnica, Bela Palanka, Blace, Bojnik, Boljevac, Bor, Bosilegrad, Bujanovac, Viadicin
Han, Vliasotince, Vranje, Vranjska Banja, Gadzin Han, Dimitrovgrad, Zagubica, Zitorada, Zajecar,
Knjazevac, Kursumlija, Kucevo, Lebane, Leskovac, Majdanpek, Medveda, Merosina, Negotin, Nis (4
opstine: Niska Banja, Pantelej, Palilula i Crveni Krst), Pirot, PreSevo, Prokuplje, Razanj, Svrljig,
Sokobanja, Surdulica, Trgoviste, Crna Trava.

13 Sva naselja na teritorijama opstina: Babu$nica, Bela Palanka, Bojnik, Bosilegrad, Bujanovac, Viadicin Han,
Golubac, Zitorada, Kursumlija, Lebane, Merosina, Medveda, Presevo, Svrjig, Surdulica, Trgoviste i kod
opstina Kladovo 2 naselja i opstina Petrovac na Mlavi 1 naselje.
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Jedna od specificnosti naselja u brdsko planinskim oblastima je nepostojanje
razvijenog 1 uravnotezenog policentricnog sistema naselja, nepostojanje razvijene veze
izmedu urbanog i ruralnog i prostorne i funkcionalne komponente nisu integrisane. Ovim
“problemima” se bave regionalni prostorni planovi za odredene regione (Timocka krajina;
Nisavski, Toplicki i Pirotski region; Kolubara i Macvanski region; Zlatibor i oblast Moravice;
Sumadija, Pomoravlje, Raska i Rasinska oblast) i njihov cilj je da smanje negativni
demografski razvoj, da uspostave funkcionalne veze perifernih ruralnih i urbanih oblasti, da
oc¢uvaju mikro ruralne centre i da se unapredi razvoj i privreda kod pograni¢nih naselja.
Pograni¢na naselja, 1 brdsko-planinska 1 nizijska, su ruralna i zbog specifi¢nog geografskog
polozaja odlikuje ih nerazvijena privreda i negativan demografski razvoj (Kruni¢ et al, 2013).

Brdsko - planinsku oblast u Srbiji karakteriSe biodiverzitet, visok kvalitet zemljista
koje je pogodno za razli¢ite useve, umerena klima i zbog toga ova oblast predstavlja znac¢ajan
prirodni resurs. Ono $to je problem kod brdsko-planinskih oblasti jeste neravnomerna
naseljenost, pa je koncentracija stanovnisStva pretezno u urbanim delovima na podrucju ili duz
dolina reka i oko glavnih turisti¢kih centara. U ostalim delovima ovih oblasti postoje naselja
uglavnom razbijenog tipa, koja su prilicno medusobno udaljena, koja vrlo Cesto nisu dobro
povezana i koja su nastajala spontano prilagodavajuci se terenu bez planskih osnova. Kod
veéine planinskih oblasti zbog geografskih uslova postoji niz ogranicenja, koja su uslovila
formiranje naselja kroz istoriju 1 koja uti€u na intenzitet razvoja ovih oblasti. S’ druge strane,
poloZzaj naselja 1 zainteresovanost drustva - lokalnih samouprava opstina diktira razvoj, pa su
neka mesta u blizini poznatih zimskih odmaralista razvijenija zbog intenzivnog turizma. Za
razliku od situacije u svetu gde su planinske regije izuzetno razvijene, u Srbiji je ve¢ina ovih
oblasti nerazvijena i u privrednom zaostatku za drugim delovima zemlje (Panti¢, 2014).

Nerazvijena podruc¢ja — pogotovu planinska podrucja kao faktor privrednog razvoja su
tek u drugoj polovini XX veka postala aktuelan predmet planiranja u Srbiji. Pod uticajem
razlicitih strategija i dokumenata valorizacije prirodnog nasleda, planinske oblasti dobijaju na
znacaju i Cesto se kao glavna razvojna delatnost prepoznaje turizam — odnosno sve se vise
istiCu turisticki potencijali. Prema Milijic 1 Nenkovi¢-Rizni¢ (2013), osnovni ciljevi
savremenog pristupa razvoju planinskih podrucja su omogucéavanje kvalitetnijeg Zivota i
razvoj privrede sa ukljuCivanjem lokalnog stanovniStva, stvaranje uslova za odmor i
rekreaciju urbanog stanovniStva u brdsko-planinskim oblastima, kao i zaStita 1 prezentacija
prirode 1 prirodnog nasleda. Navedeni principi su izvuceni iz primera dobre prakse zemalja u

regionu kod kojih je visok stepen razvoja planiskih podrucja. Na slici 8a) prikazano je
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kretanje broja stanovnika izmedu dva popisa 1981-2011, a na slici 8b) mapa nerazvijenih

opStina u 5 kategorija. Vidi se da je trend depopulacije i nerazvijenosti karakteristi¢an za

oblast juzno od Dunava, a naroCito u oblasti Regiona

najnerazvijeniji region u zemlji.
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Slika 8- a) Promena broja stanovnika u popisima 1981 do 2011.
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(autor: Milo§ Popovi¢ preuzeto sa: http://milosp.info/maps/full/srb_kos_pop change2.png)

b) Mapa nerazvijenih opstina Srbije po kategorijama

(Izvor: http://ras.gov.rs/uploads/2017/09/mapa-uredba-sr-eng.pdf)

2.5. Problemi ruralnih podruéja u Republici Srbiji

Osnovni, ujedno i jedan od najveéih problema sa kojim se suocavaju ruralna podrucja

u Srbiji, jeste svakako nejednak privredni razvoj zbog koga su ruralna podrucja, narocito ona

u brdsko-planinskim oblastima marginalizovana. Pored nejednakog ekonomskog razvoja, ove

oblasti se suocavaju i sa neujednacenim prostornim razvojem, jer su ona uvek u drugom

planu ili su deo planova veéih naselja Cije je urbano uredenje primarno. Prisutna je 1 socijalna

ekskluzija, tako da vrlo Cesto ne postoji uceSce lokalne sredine u kreiranju strateSkih 1

prostornih planova. Zbog nepovoljne demografske strukture, ne postoji adekvatna mreza

obrazovnih ustanova pa su Ceste migracije stanovnisStva — uglavnom mlade populacije zbog

Skolovanja. Migracije stanovniStva su Ceste 1 zbog nedovoljnog broja radnih mesta, pa radno

sposobno stanovnis$tvo migrira u veca naselja gde postoji razvijenija privreda. Veliki problem

je 1 saobracajna izolovanost, jer ne postoji mreza saobracajnica koje povezuju sva naselja u

ruralnim podru¢jima tokom citave godine ve¢ su Cesto neka naselja potpuno ,,odsecena‘
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tokom zimskih meseci ili usled aktiviranja klizista, i ne postoji nafin da se dode do njih.
Takode, poSto su to uglavnom periferna i mala naselja, kod kojih putevi nisu I i II reda ve¢
opstinski ili nekategorizovani, a ruralne opStine nisu ekonomski razvijene, ne postoji ni
adekvatna mreza javnih sluzbi koja bi mogla da reaguje na vreme. Problem nije samo
saobracajna infrastruktura, ve¢ i elektrosnabdevanje, vodosnabdevanje i druga komunalna
infrastruktura. Cesti su i problemi sa elektrosnabdevanjem, pa su neka naselja tokom zimskih
meseci viSe dana bez snabdevanja elektricnom eneregijom.

Kod brdsko-planinskih ruralnih podrucja postoji i vrlo izrazen konflikt oko
upravljanja zemljiStem 1 zaStite planinskih oblasti. Lokalne zajednice Cesto ne odlucuju o
njihovoj teritoriji, ve¢ tom teritorijom upravlja Zavod za zastitu prirode ili neka od drugih
nadleznih institucija, ¢ime je ugroZena njihova egzistencijalna uloga. Zbog administrativne
podele ovih oblasti vrlo Cesto se kroz planove svaka opstina sagledava zasebno, pa se rade
parcijalne procene, $to za posledicu ima neravnomeran i nekontrolisan razvoj i1 izgradenost
ovih oblasti. Kako se u ovim oblastima nalaze i zone zaStite — parkovi prirode, postoje i
brojna ograni¢enja u pogledu planiranja/izgradnje, mada se prema podacima koje iznosi
Ministartsvo stalno povecava broj nelegalno izgradenih objekata u parkovima prirode.
Takode, u nekim delovima, kod zna¢ajnih planinskih centara, postoje ogranicenja i u pogledu
razli¢itih funkcija koje su dozvoljene na odredenom prostoru u cilju ofuvanja i zaStite
prirodnog 1 kulturnog nasleda. Ne postoji adekvatno uspostavljen balans izmedu zastite
prirodnog nasleda 1 iskoriS¢enja prirodnih potencijala na terenu, $to nepovoljno uti¢e na
oCuvanje prirode i na razvoj nerazvijenih podrugja.

Veliki problem jeste i zakonodavni okvir, jer je zaStita i razvoj brdsko-planinskih
oblasti regulisana sa priblizno 40 zakona (Maksin-Mi¢i¢ et al, 2009). Veza izmedu strateskih,
prostornih 1 urbanistickih planova odredena je zakonom, ali njihova koordinacija sa
organizacijama — razli¢itim sektorima oko implementacije planova nije razvijena. Vrlo Cesto,
strateski planovi ne budu do kraja implementirani ili ne budu implementirani na nacin koji je
predviden planom. Zbog stalnih promena zakona o planiranju i izgradnji, menja se i uredba o
pravno-imovinskim odnosima, pa je moguca konverzija zemljiSta 1 u nekim slucajevima
zaStiene zone postaju mesto za izgradnju. Nelegalna gradnja u nerazvijenim predelima cesto
naruSava i osnovne sisteme vodosnabdevanja i naruSava prirodne predele.

Problem u ruralnim podrucjima jeste i neadekvatno upravljanje otpadom, pa Cesto
dolazi do kontaminacije zemljiSta zbog divljih deponija. Usled tradicionalnih nacina

poljoprivredne proizvodnje, pre svega obrade zemljista, dolazi 1 do povecanja Stetnih emisija
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COa», sto negativno utiCe na efekat staklene baste 1 na samu zivotnu sredinu. Proizvodnja —
uglavnom hrane — namirnica biljnog 1 zivotinjskog porekla se odvija po tradicionalnim
metodama bez upotrebe savremene tehnologije i prilagodavanja potrebama trzista u cilju
efikasnijeg plasmana proizvoda. Vrlo Cesto, iako ima uslova za udruzivanje preduzetnika,
gazdinstva rade individualno i nisu konkurentna na trzistu. Proizvodnju hrane uglavnom vrse
stariji stanovnici koji rade po ustaljenoj proceduri, pa je vrlo tesko da se prilagodavaju
savremenim tehnologijama, tako da je veliki nedostatak stru¢nih mladih kadrova. Mladi ljudi
uglavnom napustaju ruralna naselja zbog posla, a mladi roditelji zbog dece kako bi mogla da
idu u Skolu, jer nemaju sva naselja osnovne Skole. Zbog velike nezaposlenosti stepen
siromastva je na visokom nivou, a prihodi od poljoprivrede su sve manji, kako zbog cena na
trziStu zbog uvoza tako i zbog klimatskih promena koje imaju katastrofalne posledice na rod
poslednjih godina. U poredenju sa bruto dohotkom po stanovniku, u ruralnim oblastima je
evidentno manji dohodak, a ne postoji ni druStveni kapital koji bi pospesio privredni razvoj i
prekinuo trend “sive ekonomije®.

Ruralno - urbane veze nisu dovoljno razvijene $to za posledicu ima povecanje
dispariteta izmedu ove dve oblasti i smanjenje broja veza na relaciji urbano - ruralno. Prema
Mitkovi¢ et al (2002), jedan od problema ruralnih podrucja jeste nedovoljno razvijena i
nefunkcionalna mrezZa naselja s obzirom na prostorni i funkcionalni znacaj ovih podrucja za
regionalni razvoj. Ovim se kvalitet Zivota u ruralnim sredinama, koji je ve¢ na niskom nivou,
dodatno smanjuje, Sto dovodi do stalnih migracija 1 demografskog praznjenja ruralnih naselja.
Negativni uticaj migracija iz ruralnih oblasti je 1 na urbane, jer dolazi do stihijskog Sirenja
gradske teritorije, koje najceS¢e nije praceno razvojem infrastrukturne mreZe. Nerazvijene
ruralno-urbane veze predstavljaju pretnju ne samo efikasnijem ruralnom razvoju nego i
ravnomernom regionalnom razvoju (Republika Srbija, 2019). Zbog stalnih problema
depopulacije sa kojima se suo€avaju ruralne oblasti, dolazi do gaSenja manjih sela i do
stagniranja ili blagog uvecanja broja stanovnika vecih naselja koja predstavljaju “centre
podrucja”. Nacrtom novog Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. godine,
predvida se formiranje ruralnih centara — “mikronukleusa” sa ciljem unapredenja mreze
urbano — ruralnih veza i formiranje efikasnog policentri¢nog sistema naselja.

S obzirom na podelu naselja na gradska i ostala naselja, po automatizmu sva gradska
naselja su urbana, a sva ostala ruralna. Kako bi se ustanovila “jasnija” podela na naselja koja
se ne mogu svrstati ni u jednu od ove dve kategorije, javlja se potreba za uvodenjem

trihotomne podele naselja, gde bi se kao tre¢i tip javio 1 tip prelaznih naselja koja mogu imati
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1 karakter ruralnih i urbanih naselja. Definisanje tre¢eg tipa naselja ima veliki znacaj za
budu¢i, kako urbani tako 1 ruralni razvoj kao i za implementaciju Prostornog plana,
definisanje razvojnih politika i procesu evropske integracije Srbije (Panti¢, 2016). Nacrtom
novog Prostornog plana, na osnovu specifi¢nosti prostora, definisano je 6 rejona ruralnih
podrucja i za svaki od njih definisane su planirane mere za unapredenje za utvrdeni planski
period do 2035. godine. Svakako, vec¢ina planskih dokumenta ruralna naselja posmatra na
nivou administrativnih jedinica, a ta podela nije uvek u skladu sa “stanjem na terenu” jer nisu
uvek sve karakteristike sagledane na adekvatan nacin, S$to negativno utie na razvoj ovih
oblasti 1 ujedno i na efikasnost implementacije tih planskih dokumenata.

Zbog svega toga je neophodno da koncept odrzivog razvoja, zaStite nerazvijenih
oblasti i prirodne sredine mora da pored zastite prirodnog nasleda i resursa, sagleda lokalne
specifiCnosti i1 zastiti i osnovne interese lokalnog stanovnistva vezane za njihovu egzistenciju
1 razvoj, 1 da smanji njihovu depopulaciju. Na osnovu toga vazno je da strategije za
unapredenje razvoja nerazvijenih oblasti u sebi sadrze smernice za smanjenje migracija,
razvoj ruralnih oblasti, ali i za zaStitu prirodnog nasleda i biodiverziteta na osnovu
specifi¢nosti svakog od predela a ne nacionalnom ili regionalnom nivou.

*

lako je pojam ruralno podru¢je i dalje predmet istrazivanja, sistematizacija
postojecih definicija ovog pojma je preduslov za determinisanje 1 analizu obuhvata koji je
predmet ovog istrazivanja. Ruralna podrucja u Srbiji, iako naizgled imaju slicnu strukturu,
razlikuju se od regiona do regiona, i u slucaju svake od oblasti karakteriSu ih specifi¢nosti
koje predstavljaju njihove glavne komparativne vrednosti. Na osnovu analiziranih postojecih
klasifikacija u Republici Srbiji 1 Evropi u prethodnim poglavljima, bliZze je determinisana
struktura ruralnih podrucja obuhvata jugoisto¢ne Srbije, §to je osnova za analizu konteksta
prilikom definisanja programskih i projektnih modela koji su prikazani u nastavku disertacije.
Ruralna podrucja zauzimaju veliku povrSinu nase zemlje i njihov razvoj igra vaznu ulogu u
regionalnom 1 sveukupnom razvoju. S obzirom na trenutno stanje ruralnih podrucja,
revitalizacijom je moguce transformisati 1 unaprediti ih u mesta sa poboljSanim kvalitetom
zivotnih i radnih uslova ruralne populacije. Na taj nain moguce je uticati i na smanjenje
postojece razlike na relaciji urbano-ruralno, i pozitivno uticati na njihov sveukupni razvoj.

U narednom poglavlju bi¢e dat sistematizovani prikaz problema sa kojima se
suoc¢avaju ruralna podrucja u Srbiji, koji su posledica dugogodiSnjeg zanemarivanja ruralnih

podrucja, 1 ruralnog drusStva generalno.
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3. POLITIKE RURALNOG RAZVOJA, ZAKONODAVNI I STRATESKI OKVIR U
KONTEKSTU REVITALIZACIJE RURALNIH PODRUCJA

Razvoj ruralnih podrucja postize se implementacijom politika ruralnog razvoja koje se
usvajaju na nivou EU za zemlje ¢lanice, kao i na nivou svake od zemalja koje nisu ¢lanice
EU. Politika ruralnog razvoja u Evropi je deo Zajednicke poljoprivredne politike (CAP), u
okviru koje ruralni razvoj predstavlja drugi razvojni stub, o ¢emu ¢e biti re€i u narednim
poglavljima. Politike ruralnog razvoja se mogu definisati kao skup aktivnosti drzave u cilju
sveukupnog unapredenja ruralnih podrucja. Prema Evropskoj komisiji, ciljevi politike
ruralnog razvoja u Evropi usmereni su ka razvoju ruralne teritorije, ruralne ekonomije — pre
svega poljoprivrednog sektora, povecanju konkurentnosti ruralnih podrucja i postizanju vece
otpornosti na globalne izazove promene klime. Na nivou Evrope, politika ruralnog razvoja se
impementira kroz programe ruralnog razvoja koji se usvajaju za sve zemlje Clanice.

U Srbiji se usvaja nacionalni program ruralnog razvoja koji predstavlja dokument javne
politike!* kojim se regulide implementacija politike ruralnog razvoja u Republici Srbiji. Kao i
u EU, 1 u Srbji se za implementaciju politike ruralnog razvoja usvajaju nacionalni programi
ruralnog razvoja za odredene vremenske periode. Prema Zakonu o planskom sistemu
Republike Srbije (2018), program predstavlja dokument javne politike koji se bavi odredenim
posebnim ciljem definisanim u okviru strategije ili planskog dokumenta na osnovu koga se
program i usvaja. Na osnovu programa definiSe se skup projekata, kao instrumenata za
realizaciju postavljenih ciljeva. Prema ovom Zakonu, projekat se moze definisati kao grupa
mera 1 aktivnosti za realizaciju postavljenih specifi¢nih ciljeva, koji se definiSe za odredeni
vremenski period i1 u okviru odredenog budzeta.

Programski 1 projektni modeli koji su definisani u nastavku istraZivanja zasnivaju se na
politikama ruralnog razvoja, pa je cilj ovog pregleda 1 analize razvoja postojecih politika 1
programa ruralnog razvoja da ispita njihove modele i utvrdi njihovu strukturu. Kako je Srbija
kandidat za ¢lanstvo u EU, razvojni, strateski i planski dokumenti u oblasti ruralnih podrucja
moraju biti u skladu sa usvojenim dokumentima na nivou EU. Takode, za implementaciju
nekih od projekata koji su proistekli iz nacionalnih programa ruralnog razvoja moguce je
koristiti fondove EU, pa je neophodno analizirati postoje¢e moguénosti za finansiranje u cilju

determinisanja potencijalnih nacina finansiranja predlozenih programa i projekata u nastavku

14 Zakon o planskom sistemu Republike Srbije usvojen je 2018. godine i planom su definisane sledece vrste
planskih dokumenata: 1) dokumenti razvojnog planiranja; 2) dokumenti javnih politika, i 3) ostali planski
dokumenti. Programi i projekti su prepoznati kao dokumenti javnih politika koje predstavijaju pravce
delovanja Republike Srbije i jedinica lokalne samouprave u odredenim oblastima radi postizanja
postavljenih ciljeva.
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ovog istrazivanja. S tim u vezi, u narednom poglavlju bi¢e dat prikaz modela i pristupa kod
politika ruralnog razvoja.
3.1. Pristupi u politikama ruralnog razvoja kao okvir za formiranje programskih
modela
Intenzivan razvoj politika ruralnog razvoja krece nakon II svetskog rata 1 postoji vise
politika i modela koji su se smenjivali tokom vremena i koje karakteriSe razlicit pristup. Na slici 9

prikazana je evolucija modela i politika ruralnog razvoja.

Generalni pravci politika Predominantni modeli Implementacija
ruralnog razvoja politika
Poljoprivredna politika Sektorski Robna podrska
v
Multisektorski Diverzifikacija
Teritorijalni Ruralni razvoj
Ruralna politika Lokalni Razvoj lokalne zajednice

Slika 9- Evolucija politika ruralnog razvoja
(Izvor: Hodge 1., Midmore P. (2010) Models of Rural Development and Approaches to Analysis
Evaluation And Decision-Making, Economie rurale, 307, pp. 23-38)

Sto se ti¢e modela i pristupa kod ruralnih politika, kao osnovne modele mozemo
razlikovati sektorski, multisektorski, teritorijalni i lokalni. Sektorski model je bio zastupljeniji
kroz istoriju 1 zasnivao se na razvoju nekog od sektora dok je teritorijalni razvoj nekog
podrucja stavljen sa strane. Kod sektorskog pristupa uglavnom je u prvi plan stavljan razvoj
ekonomije odnosno fokus je na sektoru koji najvise doprinosi ekonomskom razvoju. Kod
ruralnih podrucja sektor poljoprivrede je sektor Ciji je razvoj imao uticaja na razvoj
ekonomije ovih podrucja kao i na kretanje broja stanovnika. Uglavnom je za ruralni razvoj
bio zaduzen sektor ili ministartsvo za poljoprivredu, i ruralni razvoj se posmatrao samo kroz
razvoj poljoprivredne proizvodnje. Kako vremenom poljoprivredna proizvodnja nije bila
glavna odrednica svih ruralnih podrucja, javila se potreba za razvojem multisektorskog
pristupa. S obzirom da je jedan od ciljeva ruralnih politika postala i diverzifikacija ruralne
ekonomije, multisektorski pristup se moZe zasnivati na drugim sektorima osim
poljoprivredne proizvodnje koji imaju uticaj na sveobuhvatni razvoj ekonomije u ruralnim
podruc¢jima. Svakako, multisektorski pristup kod politika ruralnog razvoja umnogome zavisi
od lokalne ekonomije i od moguénosti kojima raspolaze odredeno podrucje — zavisi od

lokalnih resursa i na¢ina njihove eksploatacije.
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Pristup koji se zasniva na specificnim karakteristikama nekog podrucja naziva se
teritorijalni - prostorni pristup. Kod ovog pristupa, uzima se u obzir samo ruralno podrucje sa
svojim osobenostima i kod ovog pristupa akcenat je stavljen na razvoj samih ruralnih
podrucja, a ne na neku od ekonomskih grana u njima. Lokalni pristup je takode jedan od
pristupa koji se Cesto koristi ali je primenjiv samo na lokalnom nivou i odnosi se na
konkretna lokalna reSenja - nivo mesne zajednice pa Cak i domacinstva. Glavna karakteristika
ovog pristupa jeste decentralizacija i reSavanje konkretnih problema koji su karakteristi¢ni
samo za odredene geografske jedinice - celine (Hodge & Midmore, 2008).

Teritorijalni pristup je najSire zastupljen i prihvacen jer on uzima u obzir specifi¢nosti
samog ruralnog podrucja Sto je bitno za koncipiranje sveobuhvatne ruralne politike koja
deluje na sve segmente ruralnih podrucja. Ruralna podrucja se suocavaju sa velikim brojem
problema u svim strukturama — u demografskoj, funkcionalno-ekonomskoj, fizickoj i
envajronmentalnoj pa je potrebno delovanje u svim oblastima u cilju postizanja kontinualnog
razvoja. Kako bi se na najefikasniji nacin eksploatisali resursi odredenog podrucja i sagledale
sve lokalne specifi¢nosti, prilikom definisanja programskih i projektnih modela u nastavku
istrazivanja kori$c¢en je teritorijalni pristup. Prema Camagni (2017), za postizanje teritorijalne
odrZivosti neophodno je primeniti integralni pristup u planiranju, i za postizanje odrzivosti
prepoznaje tri strateska cilja (slika 10).

Kvalitet
teritorije

Socio- Fizi¢ko-
kulturoloski ekoloski

sistem sistem

Identitet

teritorije Ekonomski Efikasnost

sistem teritorije

Slika 10 —  Sematski prikaz integralnog pristupa za postizanje teritorijalne odrzivosti
(Izvor: Camagni, R. (2017): Integrated Spatial Planning: Why and How?. In: Capello, R. (eds)
Seminal Studies in Regional and Urban Economics. Springer, Cham. str. 394)
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Isti autor kao glavne strateske ciljeve za postizanje odrzivosti prepoznaje postizanje:
(a) kvaliteta teritorije; (b) efikasnosti teritorije i (c) identiteta teritorije. Kvalitet teritorije se
odnosi na kvalitet zivota i uslove za rad — postizanje relativne homogenosti u domenu
zivotnog standarda na celokupnoj teritoriji administrativnog podrucja za koje se definiSe plan.
Efikasnost teritorije se odnosi na efikasnost resursa u domenu energije, koriS¢enja zemljista i
prirodnih resursa, konkurentnost teritorije (pre svega ekonomsku) i atraktivnost teritorije.
Identitet teritorije se odnosi na jac¢anje drustvenih kapaciteta — razvoj zajednicke vizije o
buduénosti podrucja, oCuvanje specificnih obelezja, jacanje ekonomski isplativih zvanja u
cilju postizanja konkurentne prednosti. Za postizanje teritorijalne odrzivosti, Camagni smatra
da je klju¢no primeniti integralni pristup koji ¢e se zasnivati na razvoju tri prepoznata sistema
koja su reprezenti specifi¢nosti teritorije.

Na osnovu analize, koncipirana je struktura programskih i projektnih modela za
revitalizaciju ruralnih podru¢ja u ovom istrazivanju, koji se zasnivaju na teritorijalnom
pristupu u cilju sagledavanja svih aspekata strukture ruralnih podrucja. Na taj nacin, moguce
je aktivirati sve lokalne resurse, unaprediti sve specifi¢nosti ruralnih podruc¢ja na lokalnom
nivou, a koje predstavljaju njihovu komparativnu prednost. U narednim poglavljima bi¢e dat

prikaz aktuelnih politika ruralnog razvoja u Evropi i Srbiji.
3.2. Pregled politika ruralnog razvoja u Evropskoj Uniji

Politike ruralnog razvoja u Evropi imaju dugu istoriju i prosle su kroz brojne razvojne
faze. Kako bi se analizirala struktura aktuelnih politika ruralnog razvoja i1 utvrdili aspekti
kojima se doprinosi revitalizaciji ruralnih podrucja, u nastavku je dat prikaz najznacajnijih
politika, programa 1 modela ruralnog razvoja. Ova analiza predstavlja teorijski osnov za

definisanje programskih i projektnih modela koji su prikazani u nastavku istraZivanja.
3.2.1. CAP politika

Jedna od najstarijih 1 najznacajnijih politika EU na koju se ,,0slanja* aktuelna Politika
ruralnog razvoja je Zajednicka poljoprivredna politika - CAP'®. Nastanak CAP politike vezuje se
za potpisivanje Ugovora u Rimu 1957. godine i osnivanja Evropske komisije 1958. godine, 1
formiranja zajednickog trzista za zemlje ¢lanice kojih je u tom trenutku bilo Sest'é. U okviru ovog

ugovora, posebno u ¢lanu 39, definisani su ciljevi i glavni fokusi zajednickog trziSta u pogledu

5 CAP- Common Agricultural Policy - Zajednic¢ka Poljoprivredna politika - neki autori koriste skracenicu ZPP.
Prevod uzet prema Strategiji poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine
16 Zemlje potpisnice Ugovora u Rimu su: Belgija, Luksemburg, Nemacka, Italija, Fransucka i Holandija
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poljoprivrede, Sto je kasnije bilo osnova za nastanak CAP (European Union, 2010): a) povecanje
produktivnosti poljoprivredne proizvodnje uz promovisanje tehnickog napretka i optimalnog
koriscenja radne snage; b) obezbedivanje zadovoljavajuceg Zivotnog standarda ljudi koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom kroz povecanje njihovih prihoda; v) postizanje stabilnosti trzista,
g) obezbedivanje dostupnosti zaliha; d) uspostavijanje trzista sa prihvatljivim cenama za
potrosace. Kako bi se postigli ovi ciljevi, definisano je da se pilikom izrade politike i odabira
metoda za njeno sprovodenje mora voditi racuna o drustvenoj strukturi u oblasti poljoprivrede,
prirodnim i drustvenim razlikama izmedu poljoprivrednih regiona, jer oni uslovljavaju specifi¢ne
karakteristike poljoprivredne proizvodnje. Prilagodavanje ove politike treba da se izvr$i prema
odgovaraju¢im stepenima, jer je poljoprivredna proizvodnja u zemljama Evrope usko povezana
sa njihovim ekonomskim razvojem.

1962. godine nastao je prvi dokument vezan za CAP koji je uspesno implementiran do
kraja 60-ih godina proSlog veka. Kao glavne odlike ove politike bile su: a) jedinstvo trZista
(mogucénost da se roba nesmetano distribuira na teritoriji EU bez dodatnih poreza 1 po istoj ceni);
b) finansijska solidarnost (troskove podrske cenama CAP politike snosi budzet EU a ne
pojedinac¢no zemlje Clanice); v) favorizovanje zajednice (favorizovanje proizvoda iz evropske
zajednice 1 uvodenje mera da uvozni proizvodi budu skuplji od domacih) (Zobbe, 2001).

Naredni period tokom 70-80ih godina XX veka, karakteriSe kontrola cena na trziStu EU
koje su vece od ostalih, hiperprodukcija uz povecanje troskova i1 pokuSaja da se ogranici 1
favorizuje proizvodnja unutar EU. Usled prekomerne proizvodnje dolazi do gomilanja javnih
zaliha, 1 pored brojnih pokuSaja da se u tom periodu stabilizuje trZiSte i smanje troSkovi nije
postignuto dugorocno reSenje. Ovaj period je poznat i kao period krize. Nakon ovog perioda, 90-
ith godina dolazi do promene CAP politike od EU orijentisane ka politici otvorenoj za globalno
trziSte. Zbog brojnih problema sa kojima se politika suo€avala - prvenstveno finansijskih koje
nisu mogle da podnesu nove ¢lanice, dolazi do politike orijentisane ka globalnom svetskom
trzistu. 1992. godine dolazi do reforme politike koja je poznata i kao Mac Sharry-jeva'’ reforma
koja je nastala kao odgovor na krizu prethodnih godina. Kao glavna novina ove reforme bilo je
smanjenje administrativne podrSke cenama i uvodenje niza prate¢ih mera vezanih za reformu
trziSta. Smanjenje podrSke cenama kod farmera je izazvalo smanjenje prihoda $to je reSeno
uvodenjem direktnog plac¢anja. Kao glavne prate¢e mere predloZene su raniji odlazak u penziju,
uvodenje Sema za poljoprivredno okruZenje i poSumljavanje. Ove reforme su usvojene tokom

pregovora u Urugvaju §to je doprinelo potpisivanju Poljoprivrednog sporazuma u okviru

7 Reforma je nazvana po tadasnjem komesaru za poljoprivredu Mac Sharry-ju
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tadasnjeg Generalnog sporazuma o tarifama i trgovini. Istorijski razvoj CAP politike prikazan je
u tabeli 9.

Tabela 9- Razvoj CAP politike od nastanka do reforme 2013. godine
(Izvori: European Commission; Salguero, 2019)

70-80-te Reforma
60-ih codina et Reforma Agenda CAP reforma "zdravstveni Ozeleniavanie
& ﬁrize) 1992. 2000. 2003. pregled Jjavanj
CAP" 2008.
Smanjenje Usaglasenost
. . cena i izmedu
ol Libip o placanje Produblji- proizvodnje i .. Ozelenjavanje
cenama produkcija K . . v Jacanje
ompenza- vanje brige o zivotinjama .
cijom procesa i zivotnoj sredini kcforme iz
. 2003. godine
Povedanie reforme Razdvajanje
ecan) ditektnih troskova Usmeravanje
troskova . .
o . od proizvodnje
Povecanje Smanjenje Otijentaciaka
i i is i o P 1
produktivnosti Medunarodna viska zaliha istu reraspodela
frikeija Brlfgawo Lanac ishrane
potrosacima
. Kvote za -
Ruralni .. . g . Kraj
g Zivotna sredina i proizvodnju . .
e razvoj . . proizvodnih
e Stabilizacija ruralni razvoj mleka .
Stabilizacija Kontrola budzeta i ogranic¢enja
trzista snabdevanja . Povecanje - Sirenje s 2 g
prihoda . Istrazivanje 1
na sve nove zemlje . %
S inovacije
¢lanice

Smanjenje troskova 1 stimulisanje direktnog pla¢anja je produbljeno u okviru Agende 2000
koja je usvojena u Berlinu 1999.godine, 1 koja predstavlja jedan od najznacajnih dokumenata za
CAP. U okviru ove Agende struktura CAP politike podeljena je na dva ,,stuba* koji su prisutni i u
aktuelnoj politici (Salguero, 2019):

- Istub je orijentisan ka proizvodnji 1 trZiStu gde je definisano da se 90% budzeta I stuba odnosi

na direktna placanja farmera a ostalih 10% budZeta je za potrebe trZista.

- II stub se bavi ruralnim razvojem i odnosi se na rastuce socijalne i ekoloSke probleme i
zahteve, kao 1 na pitanja o njthovom finansiranju. Ovaj stub objedinjuje skup mera koje se
odnose na proizvodnju, produktivnost i konkurentnost u poljoprivredi, podrSku u razvoju
marginalnih oblasti, stvaranje Sema za poljoprivredno okruZenje i mere za poboljSanje
kvaliteta Zivota u ruralnim oblastima. Mere su date kroz programe ruralnog razvoja - RDPs!®

Sledeéa reforma CAP politike bila je 2003. godine i poznata je kao Fischler-ova'® reforma

ili Mid-term review?’. Glavna karakteristika ove reforme je da su direktna pla¢anja razdvojena od

proizvodnje 1 veci finansijski akcenat se stavlja na ruralni razvoj. Kako bi se odobrilo pla¢anje

uvodi se obavezna unakrsna usaglaSenost - odnosno svaki proizvodac je u obavezi da vodi racuna

o zivotinjama 1 obradivim povrSinama 1 da zadovolji minimalne standarde u pogledu

8 RDPs- Rural Development Programmes - Programi ruralnog razvoja
9" Reforma je nazvana po tadasnjem komesaru za poljoprivredu Franz Fischler-u;
20 Mid term review - srednjorocni pregled
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menadzmenta poljoprivredne proizvodnje 1 zastite 1 upravljanja Zivotnom sredinom. Ova reforma
je orjentisana ka trzistu ali uvodi i obaveznu brigu o potroSacima. Nakon ove reforme, 2008.
godine je usvojena reforma poznatija kao ,,zdravstvena provera“ koja je ustvari na neki nacin
potvrdila i ojacala reformu iz 2003. godine. Fokus nove reforme je na upravljanju vodama,
biodiverzitetu, klimatskim promenama, obnovljivim izvorima energije i inovacijama u ovim
poljima. Ova reforma predvida ukidanje kvota za proizvodnju mleka i za razliku od prethodnih
reformi, definiSe da je obavezan prenos sredstava od direktnog plac¢anja minimum 10% za ruralni
razvoj (Matthews et al, 2017).

Poslednja reforma CAP politike bila je 2013. godine i ona je na snazi do danas. Reforma
je usvojena paralelno sa viSegodiSnjim evropskim finansijskim i razvojnim projektima i
razvojnom strategijom Evropa 2020. Glavni ciljevi CAP politike su (EU Commission, 2019):
a) podrzati poljoprivrednu proizvodnju kroz povecanje produktivnosti i formiranja stabilne

ponude i obezbedivanja sigurnosti hrane;
b) omoguciti poljoprivrednim proizvodac¢ima zadovoljavajuce uslove za Zivot;
v)pruziti pomo¢ u borbi sa klimatskim promenama i odrzivim upravljanjem prirodnim resursima;
g) odrzavati ruralna podrucja i prirodnu sredinu u okviru EU;
d) odrzavati ruralnu ekonomiju kroz promovisanje radnih mesta u sektorima poljoprivrede,
stoCarstva 1 pratec¢im sektorima.

Kako bi se postigli navedeni ciljevi, u okviru CAP politike preduzimaju se mere kako bi se
podrZzali prihodi, mere vezane za trZiSte 1 za ruralni razvoj kroz nacionalne 1 regionalne programe
koji se bave specificnim problemima sa kojima se suo¢avaju ruralna podrucja. Finansiranje CAP
politike ide na dva nacina: a) preko Evropskog fonda za poljoprivrednu garanciju (EAGF)?! koji
finansira troSkove direktnog placanja u Stubu I 1 oni 1znose 80% ukupnog budzeta koje finansira
EU; b) Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD)?* koji finansira mere
ruralnog razvoja iz Stuba II §to je 20% preostalog budZeta. Mere za ruralni razvoj kofinansiraju
same zemlje u iznosu do 50%, pa samim tim finansiranje ovih mera umnogome zavisi od
finansijskih moguc¢nosti zemlje clanice. 2012. godine osnovano je Evropsko inovativno
partnerstvo za poljoprivrednu produktivnost i odrzivost (EIP-AGRI)** kako bi se omoguéilo
ukljucivanje civilnog drustva i vladinih i1 nevladinih organizacija u tehnoloske inovacije vezane
za poljoprivrednu proizvodnju i kako bi CAP politika mogla da ostvari neke od ciljeva Evropa

2020 strategije u pogledu tehnoloskog napretka i1 efikasnog upravljanja prirodnim resursima.

21 EAGF - European Agricultural Guarantee Fund
22 EAFRD - European Agriculture Fund for Rural Development
23 EIP-AGRI - European Innovation Partnership for Agriculture productivity and Sustainability
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2018. godine Evropska komisija je dala zakonodavni predlog za reformu CAP nakon
2020, za period 2023 - 2027. godine i ovaj predlog je formalno usvojen decembra 2021. godine.
Kao glavni cilj definisano je da CAP politika postane odgovornija i da se bavi trenutnim i
budué¢im izazovima kao $to su klimatske promene i “obnova generacija”, uz nastavak podrske
poljoprivrednim proizvodacima kako bi se postigao odrziv i konkurentan poljoprivredni sektor. U
okviru predloga definisano je i 9 specifi¢nih ciljeva?* kako bi se osiguralo odgovorno i efikasno
delovanje i postigao jedinstven model za Evropu,

Glavne predlozene izmene odnose se na nacin preraspodele sredstava unutar zemalja
Clanica, ¢ime im se omogucava veca fleksibilnost u sprovodenju politike i1 raspolaganju
finansijskim sredstvima za specificne mere. Na ovaj nafin mere za ruralni razvoj i pomoc¢
poljoprivrednim proizvodac¢ima mogu biti efikasnije i primerenije svakoj od zemalja u zavisnosti
od njenih realnih potreba. Svaka od zemalja Clanica bi¢e u obavezi da usvoji CAP strateske
planove u okviru kojih ¢e definisati nafine za postizanje 9 specifi¢nih ciljeva koji se ticu 1
direktnih placanja 1 ruralnog razvoja, a Evropska komisija ¢e uraditi evaluaciju i1 pratiti

implementaciju za svaki od predvidenih rezultata (Jongeneel, 2018) (slika 11).

B L
ISHRANE

DELOVANJE U

OSIGURATI FER - gt
PRISTOJNA KLIMATSKIH
PRIMANJA
PROMENA
BRIGA O ZIVOTNOJ
SREDINI
ZASTITA 3E 0\ OCUVANJE
KvaLTETA M) BIODIVERZITETA|
HRANE | S f | PRIRODNOG
ZDRAVLJA /' OKRUZENJA
VITALNA | —
EIVOEIINA GENERACIJA
RURALNA
PODRUCJA

Slika 11 - Prikaz 9 specifi¢nih ciljeva nove CAP Reforme posle 2020
(Izvor: European Commission 2018, Future of the common agricultural policy dostupno na web
adresi:https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/future-cap_en)

24 9 predlozenih specificnih ciljeva CAP reforme nakon 2020 su: a) osigurati fer - pristojna primanja za
poljoprivredne proizvodace/farmere; b) povecati konkurentnost; v) preraspodeliti snage u lancu proizvodnje
hrane; g) sprovesti akcije vezane za klimatske promene; d) poboljsati brigu o Zivotnoj sredini; d) ocuvati
biodiverzitet i prirodno okruzZenje; e) podrzati obnovu generacija; z) osigurati vitalna ruralna podrucja;
z) zastita kvaliteta hrane i zdravlja;
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Takode, u okviru CAP politike postoji veliki broj reformi usmerenih ka odrzivoj

poljoprivredi 1 Sumarstvu kako bi se doprinelo ostvarivanju ciljeva Evropskog zelenog

dogovora®. S tim u vezi, definie se nova CAP poltika (European Commission, 2021a) kao

“zelenija politika” u okviru koje ¢e kljucne oblasti reforme fokusirati na:

Vise “zelenih” ambicija - planovi CAP politike bi¢e u skladu sa zakonodavstvom u
oblasti zastite zivotne sredine 1 klime i zemlje Clanice ¢e biti u obavezi da u okviru svojih
strateSkih planova definiSu ambicioznije ciljeve vezane za zivotnu sredinu i klimu u
odnosu na prethodni programski period;

Doprinosu ostvarivanja ciljeva Evropskog dogovora kroz svoje nacionalne CAP strateske
planove;

Povecana uslovljenost — korisnici sredstava iz CAP programa imace veéi broj zahteva
koje ¢e morati da ispune kako bi ostvarili pravo na isplatu iz budzeta (odnosi se na
zahteve vezane za postizanje biodiverziteta i zastitu Zivotne sredine i prirodnih predela);
Investiranje u eko seme - najmanje 25% sredstava iz direktnog plac¢anja bi¢e usmereno ka
podsticajima za poljoprivredne pristupe i nacine proizvodnje koji ne utiCu negativno na
klimu 1 zivotnu sredinu;

Ruralni razvoj — najmanje 35% sredstava iz budZeta ¢e biti usmereno ka merama
orijentisanim ka klimi, biodiverzitetu, Zivotnoj sredini brizi o zZivotinjama;

Operacione programe — u sektoru proizvodnje voca 1 povréa ovi programi ¢e izdvajati
najmanje 15% svojih troSkova ka Zivotnoj sredini;

Klimu i biodiverzitet - 40% budZeta CAP politike mora biti usmereno ka projektima koji
se ticu klime 1 da se jasno podrzi opsti cilj da se 10% budZeta EU posveti ciljevima
biodiverziteta do kraja viSegodisnjeg finansijskog okvira.

CAP je kroz svoj razvoj prosla put od politike orijentisane samo ka poljoprivrednoj

proizvodnji, do politike koja se bavi i pitanjima ruralnog razvoja i kvaliteta Zivota ljudi koji

se bave poljoprivredom. Sve do reforme 2000. godine, u okviru ove politike glavni fokus je

bio na poljoprivrednoj proizvodnji, poljoprivrednom trzistu i cenama. Nakon ove reforme, 1

struktuiranja politike na dva osnovna stuba, u fokus dolaze kvalitet Zivota 1 zaStita zivotne

sredine. Jedan od ciljeva politike, nakon 2000. godine jeste i ,borba*“ sa klimatskim

promenama, odnosno razmatraju se mere za adaptaciju i mitigaciju kako bi se osigurala

poljoprivredna prozvodnja, zastitila prirodna sredina i poboljSao kvalitet Zivota stanovnika.

% European Green Deal — Evropski zeleni dogovor, predstavija niz politika Evropske Komisije Ciji je zajednicki
cilj da se postigne da Evropa postane klimatski neutralna do 2050. godine.
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3.2.2. Cork deklaracija i LEADER model

Od znacaja za nastanak ruralnih politika jeste 1 Cork deklaracija iz 1996. godine. Ova
deklaracija usvojena je prilikom pripreme za Agendu 2000. godine 1 u okviru nje su
definisane moguce buduce ruralne politike. Kao glavni pristupi deklaracijom se definiSu
integrisani i teritorijalni pristup, a LEADER?® model zajedno sa lokalnim akcionim grupama
- LAG-ovima, kao najefikasniji model koji se moze primeniti na sve teritorije. Cork
deklaracija pod nazivom - Zivo selo?’ definisala je deset tacaka za Program ruralnog razvoja
Evropske Unije (1996):

- znacaj ruralnih podrucja u okviru kohezionih politika;

- potreba za integrisanim, multisektorskim i odozdo na gore pristupima (bottom up);

- diverzifikacija aktivnosti u ruralnim podrucjima;

- odrzivost Zivotne sredine;

- pojednostavljivanje zakonodavstva u oblasti politike ruralnog razvoja;

- uvodenje Programa za ruralni razvoj;

- uvodenje principa supsidijarnosti®;

- finansiranje - promovisanje finansiranja na lokalnom nivou, podsticanje uces¢a bankarskog
sektora i drugih fiskalnih posrednika;

- efikasnije upravljanje na regionalnom 1 lokalnom nivou i razvoj administrativnih kapaciteta;

- pracenje procesa implementacije, evaluacija i obezbedivanje transparentnosti u svim fazama

implementacije Programa za ruralni razvoj.

26 LEADER- na francuskom Liaison entre actions de développement rural - Veza izmedu ruralne ekonomije i

razvojnih akcija. Ovaj pristup/model je nastao 1990. godine od strane Evropske komisije sa idejom da se

“angazuju svi ljudski resursi koji bi mogli da doprinesu procesu ruralnog razvoja kroz stvaranje

partnerstava na sub-regionalnom nivou izmedu privatnog, civilnog i javnog sektora”. Leader pristup se

zasniva na formiranju LAG-ova- lokalnih akcionih grupa koje definisu i sprovode razvojne strategije za

svoju oblast. LEADER programi koji su implementirani do sada su:

LEADER I implementiran je u periodu 1991-1993.godine i fokus je bio na ugrozena ruralna podrucja;

LEADER II  implementiran je u periodu 1994-1999. godine sa istim fokusom ali i naglaskom na uvodenje
LEADER inovativnih modela i projekata. Ovaj pristup karakterisu 4 mere: a) sticanje
vestina-trening i edukacija lokalnog stanovnistva; b) ruralni inovacioni programi; V)
transnacionalna saradnja; g) evropska mreza za ruralni razvoj;

LEADER + implementiran je od 2000-2006. godine i bio je namenjen svim tipovima ruralnih podrucja,

LEADERosa implementirana je u periodu 2007-2013. godine i postala je deo CAP politike i jedna od osa
Politike ruralnog razvoja. Od programskog perioda 2007-2013 ukljucena je u Nacionalne
politike ruralnog razvoja.
(podaci dostupni na: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/leader/leader-tool-kit/the-
leader-approach/en/the-leader-approach_en.html)

Cork declaration - a living country side- Cork deklaracija - Zivo selo

Subsidijarnost je jedno od opstih nacela Evropske Unije i definise se kao nacelo da centralna viast -

Evropska Unija treba da ima subsidijarnu funkciju/ulogu odnosno da resava samo probleme i zadatke koje

nije moguce resiti na lokalnom nivou odnosno koje ne mogu resiti zemlje ¢lanice na adekvatan nacin

(izvor: https.//www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity)

27
28
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Neke od tacaka iz Cork deklaracije uvrstene su u Agendu 2000. vezanu za Stub II ove
politike, 1 usvajanje ove Agende oznaCava zvani¢no nastajanje politike ruralnog razvoja.
Odlukama i uredbama iz Berlina, posebno uredbom 1257/1999% regulisana je podrska
ruralnom razvoju iz EAGGF?* fonda i izmena i ukidanje nekih propisa koji su ranije vazili. U
narednim poglavljima bi¢e data analiza strukture 1 pristupa politika ruralnog razvoja u toku

razli¢itih programskih perioda.
3.2.2.1. Programski period 2000-2006. godine

Kao prvi programski period oznacen je period 2000-2006. godine - period od sedam

godina i glavni fokus ovog programa bio je na:

- razvoju multifunkcionalnosti poljoprivrede - pre svega na proizvodnji hrane i na drugim
uslugama koje pruzaju poljoprivrednici;

- multisektorski i integrisani pristup ruralnoj ekonomiji sa ciljem diverzifikacije aktivnosti,
stvaranja novih radnih mesta i zastiti ruralnog nasleda;

- fleksibilna pomo¢ zasnovana na supsidijarnosti i1 promovisanju decentralizacije,
konsultacije na regionalnom, lokalnom i partnerskom nivou;

- transparentnost u izradi i upravljanju programima zasnovana na pojednostavljenom i
pristupacnijem zakonodavstvu.

U ovom programskom periodu doslo je do pojednostavljenja zakonodavnog okvira
vezanog za politike ruralnog razvoja pa je tako definisan jedinstven Program ruralnog razvoja
na osnovu koga je svaka od zemalja definisala svoje nacionalne planove. Broj i karakter
nacionalnih planova zavisio je od administrativnih 1 institucionalnih okvira svake od zemalja
¢lanica. U ovom programskom periodu, programi za ruralni razvoj 1 LEADER modeli su
paralelno implementirani u svim ruralnim podru¢jima Sirom Evropske Unije. Same drzave su
bile zaduzene za definisanje programa i implementaciju za svoju teritoriju, ali je i dalje
Evropska komisija imala ulogu koordinatora koji je u¢estvovao ne samo u procesu evaluacije,
ve¢ 1 u procesima kreiranja 1 implementacije programa ruralnog razvoja (European

Comission; Mantino, 2010).

2 Uredba 1257/1999 definisala je set mera - odnosno tzv. ,,meni mera“ jer je predstavljao meni ponudenih
mera iz koga su zemlje clanice mogle da izaberu odredene mere i da ih prilagode svojim nacionalnim
potrebama. Mere su bile uglavnom iz prethodnih CAP perioda i vecinom su bile namenjene sektorskom a
manje teritorijalnom pristupu (EU, 1999).

30 FAGGF European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - Evropski fond za smernice i garancije u
poljoprivredi
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Kao osnova za definisanje ciljeva i1 pravaca ruralne politike za naredni programski
period bila je Druga konferencija®' o ruralnom razvoju u Salzburgu 2003. godine. Zakljudci
sa konferencije bili su osnova za definisanje ciljeva u ovom periodu a jedan od glavnih
zakljucaka je da je potrebno povecati sredstva iz EAFRD fonda za naredni period. Na
konferenciji je zaklju¢eno da su poljoprivreda i Sumartsvo dva najvaznija sektora u ruralnoj
ekonomiji 1 da je vazno da se procesi za njihovo restruktuiranje i unapredenje podrze od
strane EU. Akcenat treba da se stavi na proizvodnju i bezbednosti hrane, ali da se ujedno i
promovise i podsti¢e diverzifikacija ruralne ekonomije i da se razvijaju i drugi sektori osim
poljoprivrede. Kako bi se ruralna podrucja ,,odrzala u Zivotu*, neophodno je da se razvijaju i
javne sluzbe 1 infrastruktura 1 da se politike ruralnog razvoja prosire na teritoriju cele Evrope.
Takode, jedan od zakljucaka je i da treba da se promovise ukljuéivanje Sto veceg broja
stejkholdera, da se stvaraju privatno-javna partnerstva i da se pojednostavi poltika ruralnog

razvoja (European Comission, 2004).
3.2.2.2. Programski period 2007-2013. godine

Pored konferencije u Salzburgu, definisanje programskog perioda 2007-2013
oslanjalo se i na zakljuCke strategije iz Lisabona i Geteburga. Lisabonska strategija usvojena
je 2000. godine na sastanku u Lisabonu, dok je kasnije 2005 i 2008. godine EU komisija
usvojila dve revizije ove strategije. Ova strategija se zasnivala na ekonomskom razvoju koji
promovise konkurentnost ekonomije koja je zasnovana na znanju, inovacijama, istrazivanju i
socijalnom razvoju koji promovise investiranje u razvoj obrazovanja i njegovo unapredenje.
Kasnijim revizijama strategije su bile definisane Cetiri prioritetne oblasti: istraZivanje i
inovacije; investiranje u ljudske resurse; modernizacija trziSta rada 1 iskoriS¢avanje
potencijala malih 1 srednjih preduzeca; energija i klimatske promene (Commission of the EU
communities, 2005).

Nakon usvajanja Lisabonske strategije 2000. godine, odrZzan je skup u Geteborgu
2001. godine 1 usvojena GeteburSka deklaracija koja na neki nacin predstavlja nastavak
Lisabonske deklaracije. Lisabonska deklaracija je imala ekonomski i socijalni segment, dok
je tre¢i - ekoloski segment usvojen kroz GeteburSku deklaraciju. Kao glavni zakljucci
deklaracije su da ekonomski razvoj mora da ide u korak sa odrzivim koriS¢enjem prirodnih
resursa, ocuvanjem biodiverziteta 1 ekosistema 1 smanjenjem degradacije tla. Da bi se

odgovorilo na sve izazove i postigli zajednic¢ki ciljevi, deklaracijom je predvideno da CAP

3! Prva konferencija o ruralnom razvoju bila je odrzana 1991. godine u gradu Iverness u Skotskoj na kojoj je,
izmedu ostalog, prepoznat znacaj ruralnih podrucja i njihova uloga u ujednacenijem ekonomskom razvoju
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politika treba da bude orijentisana i da doprinese odrzivom razvoju, sigurnijoj i zdravijoj
proizvodnji hrane koriste¢i nove metode za organsku proizvodnju i koriste¢i obnovljive
sirove materijale kako bi se ocuvao biodiverzitet u ruralnim podrucjima. U okviru ove
deklaracije definisani su i prioritetni cljevi od kojih je jedan zaStita Zivotne sredine kroz
promovisanje efikasnih nacina za borbu sa negativnim posledicama promene klime i da je
potrebno da se postignu ciljevi koji su ranije definisani Kjoto** protokolom za period do

2005. godine (European Council, 2001).

Naredni programski period bio je od 2007-2013. godine, u okviru koga je fokus
stavljen na sprovodenje koherentne strategije ruralnog razvoja Sirom Evrope i na viSestruku
ulogu poljoprivrede u Sirem kontekstu. Tri osnovna cilja ovog programskog perioda su: a)
povecanje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora; b) unapredenje Zzivotne
sredine 1 sela; v) povecanje kvaliteta zivota u ruralnim oblastima i diverzifikacija ruralne
ekonomije. U okviru ovog programskog perioda proSiren je set mera iz ,,menija* koji je bio
definisan uredbom 1257/1999 i obuhvatao je i mere koje se ticu kvaliteta poljoprivredne
proizvodnje. Tokom ovog programskog perioda doslo je i do pojednostavljenja nacina
finansiranja pa je uveden princip “jedan fond jedan program”. Uveden je i novi strateski
pristup prilikom izrade programa i obavezna izrada nacionalnih strateSkih planova NSP-a.
Ovaj programski period se oslanjano na 4 ose*. Ono §to je karakteristika ovog perioda jeste
da su mere strogo podeljene po osama 1 da nema medusobnih veza, tj. ne postoji mogucnost
povezivanja mera iz razli¢itih osa jer je svaka mera vezana za specifi¢ni cilj svoje ose.

Cetiri ose definisane ovim programskim periodom su (European Communities, 2008):
e osa | - mere za unapredenje konkurentnosti u poljoprivredi i Sumarstvu. Mere u okviru

ove ose se dele na cCetiri grupe: a) ljudski resursi, b) fizicki kapital, v) kvalitet hrane,
g) tranzicione mere za nove zemlje ¢lanice EU.

e o0sa 2 - mere za unapredenje Zivotne sredine i1 upravljanje zemljiStem 1 prirodnim
pejzazima. Mere u okviru ove ose dele se na dve grupe: a) odrzivo koriS¢enje
poljoprivrednog zemljiSta, b) odrzivo koriS¢enje Sumskog zemljista.

e osa 3 - mere se odnose na povecCanje kvaliteta Zivota u ruralnim sredinama i1 na

diverzifikaciju ekonomije. Mere u okviru ove ose dele se na tri grupe: a) diverzifikacija

32 Kjoto (Kyoto) protokol potpisan je 1997. (ratifikovan 2005. god.) sa ciljem da zemlje potpisnice u periodu

2008-2012. godine, smanje svoje Stetne emisije GHG u odnosu na kolicine iz 1990.godine za 5%. Zemlje

¢lanice EU potpisale su sporazum sa obavezom da smanje ukupne emisije za 8% od kolicina iz 1990. godine.
33 Osa “predstavija koherentnu grupu mera sa specificnim ciljevima koji su posledica njihove implementacije i

doprinose ostvarenju jednog ili vise definisanih ciljeva” (EU Council Regulation (EC) No 1698/2005)
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ruralne ekonomije, b) unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podru¢jima, v) trening,
sticanje vestina i animiranje lokalnog stanovnistva.

e osa 4 ili ,,LEADER® osa se odnosi na LEADER pristup i implementaciju LEADER
programa. U okviru ove ose finansira se implementacija lokalnih razvojnih strategija koje
se odnose na LAG-ove vezane za jednu od tri ose i za izgradnju neophodnih kapaciteta za
pripremu strategija, kao i za finansiranje medunarodnih projekata saradnje izmedu
razli¢itih osa. Na slici 12 Sematski su prikazane ose programa, kao 1 struktura

programskog perioda

“LEADER” OSA

osa1l
konkurentnost

osa2
Zivotna sredina
+
upravljanje

osa 3
diverzifikacija
ekonomije
+
kvalitet Zivota

zemljistem

JEDAN FOND ZA RURALNI RAZVOJ

Slika 12- Struktura programskog perioda 2007-2013
(Izvor: European Communities (2008) Fact sheet: EU rural development policy 2007-2013,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, str. 8)

3.2.2.3. Programski period 2014-2020. godine

Naredni programski period na osnovu koga je definisana politika ruralnog razvoja je
period od 2014-2020. godine. U okviru Strategije Evropa 2020 koja predstavlja ,,krovni‘
dokument definisani su strateski pravci razvoja u EU - kako urbanog tako i ruralnog razvoja.
Jedan od glavnih dokumenata vezanih za realizaciju ruralnog razvoja predstavlja Politika
ruralnog razvoja (RDP**) koja je ujedno i II stub u okviru CAP politike i predstavlja njen
integralni deo. Svaka od zemalja ¢lanica EU, i zemlje kandidati, su u obavezi da definiSu 1
usvoje svoje nacionalne programe i strategije za ruralni razvoj koje moraju biti u skladu sa
Politikom ruralnog razvoja Evropske Unije za period 2014-2020. godine. Politiku je usvojila

EU u cilju postizanja odrzivog i ravhomernijeg ruralnog i regionalnog razvoja i kako bi se

34 RDP - Rural development policy - Politika ruralnog razvoja
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uspesno odgovorilo na sve izazove sa kojima se ove oblasti suocavaju u XXI veku. Politika

ruralnog razvoja u Evropi, za navedeni programski period, zasniva se na tri strateska cilja, a

za postizanje i uspe$nu implementaciju ovih ciljeva definisano je 6 prioriteta (tabela 10) za

koje su definisane fokusne oblasti. Strateski ciljevi na kojima se zasniva politika ruralnog

razvoja su:

a) podsticanje konkurentnosti u oblasti poljoprivrede;

b) osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskih promena;

c) postizanje uravnotezenog teritorijalnog razvoja ruralnih ekonomija i zajednica,

ukljucujudi 1 stvaranje i odrzavanje radnih mesta.

Tabela 10- Prioriteti i fokusne oblasti Politike ruralnog razvoja za period 2014-2020. godine
(Izvor: autor prema podacima ENRD,2016)

PRIORITETI FOKUSNE OBLASTI FA (FOCUS AREAS)
FA -1A | Podsticanje inovacija, saradnje i razvoja znanja u ruralnim podrucjima
’ PRENOS ZNANJAT | pa -1B Je}éanje veza izmedu poljoprivrede, proizvodnje hrane i Sumarstva i istrazivanja
INOVACIJA l11novacyja
FA - 1C Podsticanje celozivotnog ucenja i struénog usavrSavanja u sektorima
poljoprivrede i Sumarstva
FA - 2A Poboljsanje ekonomskih performansi svih farmi i olakSavanje procesa
ODRZIVOST I restrukturianja i modernizacija farmi
2 | KONKURENTNOST
FARMI FA - 2B Omogucavanje ucesca kvalifikovanih poljoprivrednika u sektor poljoprivrede i
generacijska obnova
ORGA&ﬁgXANJE FA - 3A Povecanje konkurentnosti primarnih proizvodaca kroz bolje integrisanje u
poljoprivredno - prehrambeni lanac
PROIZVODNJE
3 HRANE I
UPRAVLJANJE FA -3B | Podrska prevenciji i upravljanju rizicima na farmama.
RIZICIMA
OBNOVA FA - 4A | Obnova, ocuvanje i unapredenje biodiverziteta
9
4 Ugigl‘;l?gé g}E FA -4B | Unapredenje upravljanja vodnim resursima
EKOSISTEMA FA -4C | Sprecavanje erozije zemljiSta i unapredenje upravljanja zemljiStem
FA -5A | Povecanje efikasnosti koris¢enja vode u poljoprivredi
RESURSNO- FA -5B | Povecanje efikasnosti kori$¢enja energije u poljoprivredi i proizvodnji hrane
EFIKASNA I
5 KLIMATSKI FA -5C | Olaksanje snabdevanja i kori$¢enja obnovljivih izvora energije
Eggp%l;flAA FA - 5D Smanjenje emisija GHG gasova - smanjenje efekta staklene baste i amonijaka u
N J poljoprivredi
FA -5E | Podsticanje konzervacije i odvajanja ugljenika u poljoprivredi i Sumarstvu
FA - 6A Olaksavanje diverzifikacije, otvaranja i razvoja malih preduzeca i otvaranje
SOCIJALNA novih radnih mesta
6 INKLUZIJA 1 FA - 6B | Podsticanje lokalnog razvoja u ruralnim podruéjima
EKONOMSKI
RAZVOJ FA - 6C Povecanje pristupacnosti, upotrebe i kvaliteta informacionih i komunikacionih
tehnologija (IKT) u ruralnim podrucjima
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Pored navedenih prioriteta i fokusnih oblasti, u okviru politike ruralnog razvoja
definisane su i Cetiri tematske oblasti: Pametne i konkurentne ruralne oblasti — upotreba
savremenih tehnologija 1 inovacija; OdrZiva — “zelena ruralna ekonomija”, upotreba
obnovljivih resursa, adaptacija na klimatske izazove 1 smanjenje zagadenja; Socijalna inkluzija
— podizanje svesti stanovnika i njihova aktivna participacija u svim sferama odlucivanja 1
razvoja; “Obnova” starosne strukture — smanjenje ucesca starih u strukturi ruralne populacije.
Ovom politikom je obuhvaceno i pitanje kvaliteta Zivota u ruralnim oblastima u cilju smanjenja
pojave demografskog praznjenja i stvaranja kvalitetnih i privlaénih mesta za zivot razlicitih
starosnih kategorija ali i za razvoj turizma (Brauer & Dymitrow, 2014).

Kao $§to je ve¢ receno, u okviru CAP politike definisano je da se finansiranje programa
za ruralni razvoj u zemljama Evropske Unije vr$i preko EAFRD fonda. U ovom
programskom periodu postoji 118 nacionalnih i regionalnih programa koji se finansiraju od
sredstava iz EAFRD. Kako bi se ruralne oblasti “adaptirale” na klimatske promene i kako bi
naselja postala rezilijentna na negativne uticaje, predvideno je da svaka od €lanica EU za
razvojne programe mitigacije i adaptacije na klimatske promene predvidi minimum 30% od
ukupnog budzeta iz EAFRD fonda (European Commission, 2013).

2008. godine osnovana je Evropska mreZa za ruralni razvoj ENRD?’, koja predstavlja
platformu za razmenu rezultata i iskustava u implementaciji programa za ruralni razvoj u
zemljama Evrope. ENRD je osnovana u okviru Generalnog direktorata za poljoprivredu i
ruralni razvoj DG-AGRI*® u sastavu Evropske komisije, a finansirana je od strane Evropske
Unije. U programskom periodu 2014-2020 glavni ciljevi ENRD su:

a) povecanje ucesca stejkholdera u procesu ruralnog razvoja;

b) povecanje kvaliteta programa ruralnog razvoja;

v) povecanje informisanosti o prednostima - benefitima politike ruralnog razvoja;

g) podrska evaluaciji programa ruralnog razvoja (ENRD, 2016).

Tokom ovog programskog perioda odrzana je druga konferencija u gradu Cork u Irskoj
gde je usvojena 2.0. Cork deklaracija o ruralnom razvoju “Bolji Zivot u ruralnim podrucjima”.
Deklaracijom je definisano deset tataka na koje bi trebalo da se fokusiraju buduce politike
ruralnog i poljoprivrednog razvoja: 1) promovisanje ruralnog napretka; 2) jaanje lanca ruralnih
vrednosti; 3) ulaganje u odrzivost i vitalnost ruralnih podrucja; 4) ocuvanje ruralne sredine; 5)

upravljanje prirodnim resursima; 6) podsticanje klimatskih akcija; 7) jaCanje znanja i inovacija;

33 ENRD - European network for rural development
36 DG-AGRI - Directorate-General for Agriculture and Rural Development
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8) unapredenje upravljanja u ruralnim podrucjima; 9) unapredenje i pojednostavljivanje
sprovodenja politika; 10) poboljsanje performansi i odgovornosti ruralnih podruc¢ja. Kao glavni
zaklju¢ak Deklaracije jeste da je potrebno podi¢i svest gradana o znacaju i potencijalima

ruralnih podrucja i investirati u razvoj identiteta ruralnih podrucja (European Union, 2016).
3.2.3. OECD politike ruralnog razvoja

OECD je tokom poslednje 3 decenije usvojila nekoliko dokumenata koji se ti¢u ruralnog
razvoja. 2006. godine ova organizacija usvojila je dokument Nova ruralna paradigma — politike i
upravljanja kojim je predviden multisektorski pristup zasnovan na prepoznavanju i eksploataciji
raznovrsnih potencijala ruralnih podrucja (OECD, 2017). Prethodni dokumenti su se zasnivali na
razvoju poljoprivredne proizvodnje tako da Nova paradigma predstavlja prekretnicu i stavlja
fokus na razvoj ruralnih podrucja i aktiviranje drugih resursa i sektora osim poljoprivrede.
Zadnjih godina, ekonomija u ruralnim podru¢jima sve manje zavisi od poljoprivredne
proizvodnje tako da je aktivacija ostalih sektora vrlo vazna. Nova paradigma stavlja fokus na
identitet i specifi¢nosti odredenog ruralnog podrucja i daje prednost investicijama 1 stvaranju
novih partnerstava. Kao nosioci ruralnog razvoja prepoznati su pre svega lokalne vlasti, zatim
nevladine organizacije, privatno - javna partnerstva i stejkholderi (OECD, 2006). Zbog
kontinuiranog razvoja i ubrzanog procesa urbanizacije, javila se potreba za usvajanjem novih
dokumenata u oblasti ruralnog razvoja kako bi se efikasno odgovorilo na nove izazove. U tabeli
11 dat je uporedni prikaz osnovnih karakteristika OECD politika ruralnog razvoja.

Tabela 11- Uporedni prikaz osnovnih karakteristika politika ruralnog razvoja koje je usvojila OECD

(Izvor: OECD, dostupno na: http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/rural-policy-3.0.pdf)

Stara paradiema Nova ruralna Ruralni 3.0 okvir za ruralni razvoj
paradig paradigma (2006) (2018)
Poboljsanje stanja (blagostanje) kroz
CILJEVI Izjednacavanje Konkurentnost vise nivoa: ekonomski, drustveni i
envajornmentalni
Podrska samo jednom Podrska vise sektora Razvoi ckonomiie zasnovan na
FOKUS POLITIKE dominantnom zasnovana na njihovoj 1zvoj eronomy . .
. . razlicitim tipovima ruralnih oblasti
razvojnom sektoru konkurentnosti
Subvenciie za Investiranje u Integralni pristup ruralnom razvoju -
ALATI/MEHANIZMI ye kvalifikovana preduzeca i | pomo¢ javnom sektoru, preduzeéima i
preduzeca ‘ s .
zajednice trecem sektoru
Svi nivoi upavliania - svi Ukljucivanje javnog sektora,
KLJUCNI AKTERI / Farmeri i nacionalna Hpaviary . privatnog sektora i preduzetnika, i
relevantni sektori i lokalni e A L
STEJKHOLDERI viada . . ukljucivanje nevladinih organizacija i
stejkholderi. "
lokalnog drustva
Uniformno primenjena Lokalne strategije -
PRISTUP politika - od vrha ka politika od dna ka vrhu - Integrisani pristup sa vise domena
dnu - top to bottom bottom-up
DEFINISANJE Ruralna podrucja - T”;%‘;;ZZ)” OIEZ‘:thﬁl'nIZCZO’;aZlog
RURALNIH Ne-urbana teritorija P Ja - . g podruqa, o) pored.
OBLASTI raznovrsnost naselja funkcionalnog urbanog podrucjai c)
udaljena ruralna podrucja
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OECD je 2018. godine usvojila novi dokument - Ruralni 3.0 okvir za ruralni razvoj*” koji
ima fokus na sledee razvojne pravce: razvoj infrastrukture i transporta, razvoj mreze javnih
servisa 1 usluga, valorizacija kulturnih i prirodnih vrednosti ruralnih podrucja i razvoj
preduzetnistva uz osnivanje malih i srednjih preduzeca. Implementacija strateSkih dokumenata
vezanih za ruralni razvoj u kontekstu savremenih izazova - klimatske i1 ekonomske promene na
globalnom nivou, sa kojima se suocavaju i ruralna i urbana podrucja, jedan je od ciljeva ovog
dokumenta (OECD, 2019). Nova politika se zove 3.0 politika zato Sto se zasniva na tri osnovna
cilja koja, za razliku od ranije i samo ekonomskog cilja, sad obuhvataju i socijalna i
envajronmentalna pitanja; definiSe 3 tipa ruralnih regiona - ne zasniva se na ruralnoj dihotomiji
kao u prethodnim politikama; 1 proces implementacije ukljucuje tri ,tipa“ stejkholdera: javni 1

privatni sektor i civilno drustvo (slika 13).

STEJKHOLDERI

javni sektor .

ekonomski

socijalni

envajronmentalni

privatni sektor .

@ U okviru metropolitenskog
podrucja

blizu gradova

civilno drustvo .

RURALNI REGION ! i

Slika 13- Struktura programskog perioda 2007-2013
(Izvor: Organization for Economic Co-Operation and Development (2019) RURAL 3.0 People-
centred rural policy: highlights, Paris: OECD, str. 4)

Na osnovu analize dokumenata koje je usvojila OECD, evidentno je da je uniformni
pristup zamenjen integrisanim - sveobuhvatnim pristupom 1 uklju¢ivanjem svih strana i
sektora; sa jedne strane - drZave i javnih institucija, a sa druge strane uklju¢ivanjem privatnog

sektora, nevladinih organizacija i1 lokalnog stanovniStva odnosno aktera u prostoru. Fokus

37 Rural 3.0.a framework for rural development - Ruralni 3.0 okvir za ruralni razvoj
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politike sa tradicionalnog - pretezno poljoprivredno orijentisanog prelazi na razvoj drugih
sektora u zavisnosti od specifi¢nosti samog ruralnog podrucja. S obzirom da je vremenom
uniformno zasnovana politika zamenjena integrisanim prustupom, ovim dokumentima
definisane su samo preporuke i smernice, dok je svaka zemlja u obavezi da usvoji svoje
programe zasnovane na lokalnom kontekstu. Tipovi ruralnih podrucja razlikuju se na teritoriji
svake od zemalja, pa je potrebno na nacionalnom i lokalnom nivou sagledati sve specifi¢nosti
kako bi se unapredili postojeéi potencijali 1 prevazisle moguce prepreke. Takode, i u okviru
same politike prepoznat je veliki broj razli¢itih tipova ruralnih podrucja od kojih svako ima
,»svoje* specificne potrebe 1 karakteristike. Kako bi predlozila sveobuhvatniji i efikasniji model
razvoja, politika se zasniva na 11 razlicitih principa koja je definisala OECD, a koji se odnose na

razlicite sfere ruralnog razvoja (slika 14).
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Slika 14- OECD principi ruralne politike
Izvor: OECD principles on Rural policy, dostupno na web adresi: http://www.oecd.org/ cfe/
regionalpolicy/ Principles%20on %20Rural%20Policy%20Brochure%202019_Final.pdf)
Na konferenciji Ujedinjenih nacija o hrani 1974. godine, osnovan je Internacionalni
fond za poljoprivredni razvoj IFAD®® koji je nakon konferencije u Rimu i zvani¢no postao

finansijska institucija. IFAD se bavi problemima i projektima vezanim za ruralni razvoj na

38 [FAD - International fund for agricultural development - Internacionalni fond za poljoprivredni razvoj
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globalnom nivou. Publikuje i Izvestaje o ruralnom razvoju*® za odredeni period pa za trenutni
programski period postoje dva izveStaja IzveStaj o ruralnom razvoju 2016 - Podsticanje
inkluzivne ruralne transformacije i Izvestaj o ruralnom razvoju 2019 - Stvaranje mogucnosti
za ruralnu omladinu. Oba izveStaja predstavljaju nastavak Izvestaja iz 2011. godine o
ruralnom siromastvu. Svaki od ovih izveStaja nastao je na osnovu identifikacije glavnih
problema u ruralnim podruc¢jima Sirom sveta. U izvestaju 2019, jedan od glavnih problema je
odlazak mladih iz ruralnih podrucja, jer oni predstavljaju vaznu kariku u procesu ruralnog
razvoja i njihov ostanak je znacajan za implementaciju ruralnih poltika (IFAD, 2019).
*

Analizirane politike ruralnog razvoja igraju vaznu ulogu u oblikovanju i razvoju
ruralnih podrucja, i predstavljaju vazan teorijski okvir za koncipiranje programskih i
projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podruc¢ja. Nakon reforme 2000. godine, CAP
politika se okrece ka razvoju i drugih grana privrede, prelazi sa sektorskog na teritorijalni
pristup 1 sagledava razvoj demografske, prostorne i envajronmentalne strukture ruralnih
podruc¢ja. Reformom 2000. godine, CAP politika je podeljena na dva stuba, ruralni razvoj
postaje II stub, Sto je imalo znacajan uticaj na dalji sveobuhvatniji razvoj ruralnih podrucja i
uticalo na njithovo stanje danas. Kroz naredne reforme, borba sa izazovima promene klime
postaje jedan od vaznih ciljeva ove politike 1 istiCe se vaznost uticaja na sve strukture ruralnih
podrucja. CAP politika za period posle 2020. godine zasniva se na devet strateSkih ciljeva,
koji su determinisani tako da su kroz politiku sagledani svi segmenti strukture ruralnih
podrucja i osigurano je delovanje na svim poljima u cilju sveobuhvatnog ruralnog razvoja.
Razvoj 1 struktura CAP politike je vaZzna za razumevanje nacionalnih politika 1 koncipiranje
sveobuhvatnih programskih i projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podrucja, kako bi se
unapredilo postojece stanje i osigurao buduci ruralni razvoj.

Kao jedan od modela i pristupa za implementaciju politika ruralnog razvoja je
LEADER programski model. Struktura LEADER modela se zasniva na teritorijalnom
pristupu koji je orijentisan ka lokalnom razvoju, i koristi ,,odozdo-nagore* pristup kroz koji je
lokalno stanovnistvo uklju¢eno u procese odlucivanja. Ovaj programski model promovise
javno-privatna partnerstva i uklju¢ivanje svih sektora u razvoju ruralnih podrucja. Specifi¢no
je to da u okviru programskog perioda 2007-2013. godine, nije bilo preklapanja mera iz jedne
ose sa drugom, i to da je uvedeno pravilo “jedan program - jedan fond”. U okviru ovog

programskog perioda veliki znac¢aj je dat klimatskim promenama, pa su u okviru ose 2 bile

39 Rural development report - Izvestaj o ruralnom razvoju
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definisane mere za unapredenje zivotne sredine i1 upravljanje zemljiStem 1 prirodnim
pejzazima. LEADER model predvida i osnivanje LAG-ova. Analizom inostrane prakse
njihovo delovanje je prepoznato kao pozitivno na proces revitalizacije ruralnih podrucja jer
promovise aktiviranje lokalne zajednice i udruzivanje stanovnika.

U okviru politike ruralnog razvoja u Evropi za period 2014-2020. godine defnisane su
cetiri tematske oblasti, od kojih se jedna odnosi na adaptaciju na klimatske promene kao
najve¢i globalni izazov danasnjice. Prioriteti koji su definisani u okviru ove politike,
analizirani su u kontekstu revitalizacije ruralnih podrucja koja su predmet istrazivanja, kao i u
kontekstu sveukupnog razvoja ruralnih podrucja. Analizirani prioriteti iz tabele 9 se odnose
na sve strukture ruralnih podrucja i kroz fokusne oblasti sagledani su svi segmenti ruralnih
podrucja, sto je koristilo kao teorijska osnova za determinisanje fokusnih — prioritetnih
razvojnih oblasti kod predlozenih programskih i projektnih modela u nastavku istrazivanja.

OECD politike ruralnog razvoja koje su analizirane, predstavljaju dobar teorijski
osnov za koncipiranje sveobuhvatnih programskih i1 projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja. U pocetku su ove politike imale multisektorski pristup, dok se aktuelna
politika zasniva i na teritorijalnom pristupu i u fokus stavlja lokalni identitet i specifi¢nosti
odredenog ruralnog podrucja. U tabeli 10 dat je prikaz osnovnih karakteristika strukture
OECD politika ruralnog razvoja kroz istoriju, gde je mogucée uociti evoluciju u samoj
strukturi modela ovih politika. Ove politike predstavljaju dobru osnovu za koncipiranje
budu¢ih modela jer prepoznaju i1 znacaj razlicitih javno-privatnih partnerstava, i prepoznaju 1
civilno drustvo kao interesne grupe u implementaciji programa ruralnog razvoja.

Prilikom analize politika i programskog okvira, uofeno je da se ruralni identitet i
ruralni ambijent razmatraju kao ruralno naselede samo na nivou pojedinih objekata ili celina
specificne arhitekture, 1 to u kontekstu promocije ruralnog turizma. Ukoliko se to analizira u
kontekstu stanja ruralnih podruc¢ja u Republici Srbiji, ovo se moZe prepoznati kao nedostatak.
Ruralna podrucja u Srbiji imaju vrlo heterogenu strukturu koja je posledica uticaja razli¢itih
istorijskih dogadaja 1 raznolike etnicke strukture. Fizicka struktura ruralnih podrucja
predstavlja deo identiteta ovih podruc¢ja i u slucaju Srbije ne moze se posmatrati samo u
kontekstu razvoja turizma. Izgradeni prostor u ruralnim podrucjima u Srbiji predstavlja vaznu
komponentu njihove strukture i njegova revitalizacija se mora posmatrati i u kontekstu
unapredenja kvaliteta zivota 1 zaStite ruralnog identiteta.

Analiza strukture aktuelnih politika, modela 1 pristupa ruralnom razvoju na nivou

Evrope vazna je za koncipiranje sveobuhvatnih modela u ovom istrazivanju, jer je Srbija
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kandidat za pristup EU 1 javne politike koje se usvajaju moraju biti u skladu sa politikama 1
dokumentima EU. Stoga su odrednice CAP politike deo i nacionalne politike ruralnog
razvoja u Srbiji. S obzirom da je obuhvat ovog istrazivanja oblast u Republici Srbiji, u
narednom poglavlju bi¢e dat prikaz evolucije politika ruralnog razvoja na nacionalnom nivou.
Bice dat i prikaz analize aktuelnog zakonodavnog okvira, strateskih, planskih i programskih

dokumenata koji se ti¢u ruralnog razvoja, u kontektu revitalizacije ruralnih podrucja.
3.3. Politika ruralnog razvoja u Republici Srbiji

Politika ruralnog razvoja bi mogla da se posmatra kao skup odredenih mera koje
imaju za cilj da obezbede razvoj ruralnih podru¢ja. Kako bi se obezbedio razvoj ruralnih
podrucja, mora da se doprinese brzem razvoju ekonomskih grana u njima. Dugi niz godina
kao osnovna ekonomska grana u ruralnim podru¢jima u Evropi i u Srbiji posmatrana je
poljoprivreda, pa se i vecina politika baziralo na razvoju samo ove grane i na teritorijalnom
pristupu kod ruralnih podrucja. Razvojem i diverzifikacijom i drugih ekonomskih grana u
ruralnim podruc¢jima, dolazi do drugacijeg pristupa i1 politike ruralnog razvoja u Evropi se
viSe ne oslananjaju samo na razvoj poljoprivrede.

Politike ruralnog razvoja u Srbiji imaju dugu istoriju i vezuju se za period SFRJ kada
je postojala velika razlika u razvoju podrucja u razli¢itim Republikama. Svakako, u doba
socijalizma kod raspodele finansijskih sredstava uvek su se favorizovala drZzavna preduzeca
dok su privatna gazdinstva uvek stavljana na drugo mesto. Prema Bogdanov (2007) postoje
pet zna€ajnih programa i izvora finansiranja do perioda 90-ih godina: prvi je fond za razvoj
nerazvijenih regiona u SFRJ koji je osnovan 1965. godine, ali u okviru koga nisu posebno
tretirana sela 1 seosko stanovniStvo kao ni poljoprivreda; drugi je zeleni plan koji je usvojen
1980-ih godina 1 odnosio se na unapredenje zemljoradni¢kih gazdinstava 1 njihovo
finansiranje; treci je Program unapredivanja poljoprivredne proizvodnje i Zivotnih uslova na
selu, koji se pod nazivom Program za revitalizaciju sela primenjivao od 1992. godine 1 iz
ovog programa sredstva su se koristila za razvoj poljoprivredne proizvodnje, obnovu
mehanizacije 1 izgradnju preradivackih kapaciteta; cetvrti je Fond za razvoj Republike Srbije
koji je osnovan 1992. godine iz koga su se finansirali programi za razvoj malih i1 srednjih
preduzeca i to iz oblasti prehrambene industrije i poljoprivrede; peti je Zakon o koriséenju
sredstava agrarnog budzeta koji se primenjuje od 1996. godine sa ciljem da se obezbede
stabilni finansijski izvori za razvoj poljoprivrede i ruralnih podru¢ja. U okviru agrarnog

budZzeta u pocetnim godinama bila je predvidena jedna budZetska linijja namenjena
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revitalizaciji sela koja je u pocetku ¢inila oko 10% ukupnog iznosa agarnog budzeta. Od
primene agrarnog budzeta 1996. godine, ucesce poljoprivrede u ukupnom budzetu smanjilo
se od 8,3% 1996. godine do ispod 4% zadnjih godina (Radovi¢,2015; Kuzman et al, 2017).
Kako bi se pruzila pomo¢ zemljama kandidatima i buduc¢im ¢lanicama, Zajednica EU
je tokom godine usvajala razlicite instrumente predpristupne pomoc¢i. Neke od tih fondova
koristila je 1 Srbija koja je odlukom iz 2013. godine i zvani¢no dobila status kandidata za
¢lanstvo u EU. Tri programa koja su usvojena pre 2000. godine bila su PHARE* iz 1989.
godine koji se odnosio na pomo¢ zemljama srednje i istoéne Evrope, zatim ISPA*! projekat iz
1999. godine koji je bio namenjen finansiranju iz oblasti transporta i zastite zivotne sredine
za period 2000-2006. godine. Jedan od tri instrumenta pomoci, a prvi koji se 1 odnosio na
poljoprivredu i ruralni razvoj bio je SAPARD* usvojen 2000. godine, a vaZio je za period
2000-2006. godine. Nazalost Srbija je mogla samo delimi¢no da koristi sva sredstva iz ovih
fondova s obzirom da nije zvani¢no dobila status zemlje kandidata u tom periodu. Jo§ jedan
od programa u koji je bila uklju¢ena Srbija bio je CARDS* koji je usvojen 2000. godine, sa
ciljem da se finansira izgradnja i jacanje institucija. 2004. godine EU je definisala, a odlukom
iz 2006. godine i usvojila instrumente za predpristupnu pomo¢ zemljama kandidatima IPA**.
Prvi instrument IPA bio je za period 2007-2013 godine, struktura IPA programa deli
se na 5 segmenta odnosno 5 celina za finansijsku pomo¢: 1) pomo¢ tranziciji i izgradnji
institucija; 2) prekograni¢na saradnja, 3) regionalni razvoj, 4) razvoj ljudskih resursa 1 5)
ruralni razvoj. U zavisnosti od statusa zemlje ka ¢lanstvu u EU mogu se koristiti sredstva
samo iz odredenih celina. S obzirom da u periodu 2007-2013 Srbija nije imala status
kandidata za €lanstvo u EU (zvani¢no je odobren status 2013. godine), ona je mogla da
koristi sredstva finansiranja samo za prve dve celine - za pomo¢ tranziciji 1 izgradnji
institucija 1 za prekograni¢nu saradnju (European Commission, 2016). Naredni IPA program
- IPAII je za period 2014-2020. godine iz koga se finansiraju projekti iz Srbije sa alociranim
budZzetom 1.539 miliona EUR-a. Kao sektori ¢ije je finansiranje prioritetno su: sektor
demokratije 1 uprave; sektor vladavine prava i osnovna pava; sektor zZivotna sredina i

klimatske akcije; sektor transporta; sektor energetika; sektor konkurentnost 1 inovacije; sektor

#“ PHARE: Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies - Poljska i Madarska: pomoé

za restrukturianje ekonomija

ISPA: Instrument for Structural Policies for pre-Accession - Instrument za strukturne politike u

predpristupnom periodu

42 SAPARD- Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development - Specijalni pristupni
program za poljoprivredu i ruralni razvoj

43 CARDS: Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation - Pomoé¢ Zajednice za
obnovu, razvoj i stabilizaciju

4 IPA - Instrument for Pre-Accession Assistance- instrument za pretpristupniu pomoc
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obrazovanje, zapoSljavanje i1 socijalna politika 1 sektor poljoprivreda i ruralni razvoj
(European Commission, 2020a).

Danasnja politika ruralnog razvoja u Srbiji sprovodi se kroz nekoliko dokumenata o
kojima ¢e biti re¢i u narednom poglavlju. Pre svega na osnovu sporazuma o priklju¢ivanju
EU jer Srbija jos uvek nije Clanica. Kao zemlja kandidat za ¢lanstvo, Srbija je u obavezi da
svoje propise u svim oblastima, izmedu ostalog i vezano za ruralni razvoj, prilagodi
propisima EU i uskladi sa njenim politikama. Veliki uticaj na politiku ruralnog razvoja ima
CAP jer ruralni razvoj predstavlja njen II stub, pa se vrlo ¢esto u zakonodavnim i strateskim
aktima Srbije pominju neke od odrednica CAP. Pored usvojene politike ruralnog razvoja na
nacionalnom nivou, u Republici Srbiji postoje usvojeni zakonski akti, strateski, planski 1
programski dokumenti koji se ti¢u ruralnog razvoja. U cilju sagledavanja i sistematizacije
trenutnog stanja ruralnih podrucja, u nastavku su analizirani aktuelni dokumenti u domenu

ruralnog razvoja, a u kontekstu revitalizacije ruralnih podrucja.

3.4. Zakonodavni, strateSki, planski i programski okvir ruralnog razvoja u

Republici Srbiji

Ruralni razvoj i uopSte sektor za ruralni razvoj, nalazio se u sklopu razlicitih
ministarstava i danas je sektor za ruralni razvoj deo Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede. U toku poslednje decenije, u sklopu ovog i ranijih ministarstava ¢iji je deo
nadleZznosti bio ruralni sektor, donete su razne strategije za ruralni razvoj. Republi¢ka
agencija za prostorno planiranje je takode izradila veliki broj planova — regionalnih i
prostornih u okviru kojih se razmatraju problemi ruralnih oblasti i naselja. Pored planova koji
su usvojeni na drzavnom nivou, postoji veliki broj regionalnih prostornih planova za razlicite
regione — TimocCke krajine; Zlatiborskog i Moravickog okruga; NiSavskog, Topli¢kog i
Pirotskog upravnog okruga; Sumadijskog, Pomoravskog, Raskog i Rasinskog upravnog
okruga; AP Vojvodine, Podunavskog i1 BraniCevskog upravnog okruga; Kolubarskog i
Macvanskog okruga. U nastavku ¢e biti dat prikaz aktuelnih relevantnih dokumenata

zakonske regulative, kao i strateSkih, planskih i programskih dokumenata koji se ticu

ruralnog razvoja u Republici Srbiji.
3.4.1. Zakonodavni okvir ruralnog razvoja u Republici Srbiji

U okviru Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju (2016) definiSu se mere i
aktivnosti koje obuhvataju politike ruralnog razvoja Srbije 1 poljoprivredna politika. Kao

glavni strateski razvojni ciljevi u okviru ovog zakona definisani su:
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- Rast proizvodnje i stabilnost dohotka proizvodaca;

- Rast konkurentnosti uz prilagodavanje zahtevima trziSta i uz tehnicko - tehnoloSko
unapredenje;

- Odrzivo upravljanje resursima i zastita zZivotne sredine;

- Unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima i smanjenje siromastva;

- Efikasno upravljanje javnim politikama i unapredenje institucionalnog okvira razvoja
poljoprivrede i ruralnih sredina.

Zakon definiSe da se poljoprivredna politika i politika ruralnog razvoja Republike
Srbije sprovode kroz strategiju poljoprivrede i1 ruralnog razvoja Republike Srbije, Nacionalni
program za poljoprivredu i Nacionalni program za ruralni razvoj, kao i kroz IPARD*®
program.

Paralelno sa pomenutim zakonom, usvojen je i Zakon o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju (2016) koji ureduje uslove za ostvarivanje prava na podsticaj u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Kao vrste podsticaja zakon prepoznaje: direktna placanja,
podsticaje merama ruralnog razvoja, posebne podsticaje i1 kreditne podrske. Podsticaji za
mere ruralnog razvoja, prema ovom zakonu, sprovode se kao naknada jednog dela troskova u
odredenom procentu ukupne vrednosti pojedine mere. U okviru ovog zakona, za svaku od
mera navedenih u Zakonu o poljoprivredi i ruralnom razvoju definisane su vrste podsticaja i
definisano je da ministar blize propisuje vrste podsticajnih mera, uslove 1 nacin ostvarivanja
prava kao 1 maksimalne iznose podsticaja po korisniku. Minimalni iznos podsticaja za bilo
koju od mera je u iznosu od 30% od ukupne vrednosti pojedine vrste mere ili u slucaju
otezanih uslova rada u poljoprivredi 45%.

Oba zakonska dokumenta posmatraju ruralni razvoj zajedno sa razvojem
poljoprivrede na nivou cele zemlje. Akcenat je na razvoju konkurentnosti 1 postizanju
stabilnosti dohotka poljoprivrednih proizvodaca. Odrzivo upravljanje prirodnim resursima,
povecanje kvaliteta Zivota 1 zaStita Zivotne sredine su takode jedne od mera, ali ova dva

zakona ne razmatraju ruralni i razvoj poljoprivrede u kontekstu klimatskih promena.
3.4.2. Strateski okvir ruralnog razvoja u Republici Srbiji

Problemi ruralnih naselja prepoznati su 1 u okviru Strategije prostornog razvoja
Republike Srbije za period 2009-2013-2020 (2019). Kao glavni problem isticu se: stagnacija

privrednog razvoja, intenzivna depopulacija — negativni demografski razvoj, komunalna i

4 IPARD - Instrument for pre-accession assistance for rural development - Instrument za pretpristupnu pomoé
za ruralni razvoj
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infrastrukturalna opremljenost na vrlo niskom nivou — skoro i1 odsutna. Zbog marginalizacije
sela, opadanje vitalnosti ruralnih podrucja je sve izrazenije, jer usled neadekvatnog
odrzavanja odredeni putni pravci nisu prohodni, pa je samim tim saobra¢ajna povezanost na
vrlo niskom nivou. U okviru Strategije, razmatrani su i rizici od prirodnih katastrofa koji
nastaju kao posledica klimatskih promena. Kao najvazniji potencijalni rizici za Srbiju, prema
Strategiji, definisane su slede¢e nepogode: seizmizam, kliziSta, olujno-gradonosne padavine,
susa, poplave, Sumski pozari i tehni¢ko-tehnoloske nepogode. S tim u vezi, kao jedan od
ciljeva Strategije jeste i1 integralno upravijanje prirodnim nepogodama i tehnoloskim udesima
kao osnova za obezbedenje uslova za efikasan prostorni razvoj, ocuvanje ljudskih Zivota i
materijalnih dobara.

Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014 - 2024.
godine (2014) se bavi ruralnim oblastima i ekonomijom ali u kontekstu moguénosti razvoja
za poljoprivrednu proizvodnju 1 iskoriSéenje resursa. Strategija konstatuje problem
depopulacije, siromastva i nezaposlenosti, kao 1 prosecnu starosnu strukturu od preko 65
godina (svaki Cetvrti stanovnik ima vise od 65 godina a najmanje ima stanovnika od 15-65
godina). U okviru Strategije, utvrdeno je da klimatske promene i posledice koje one izazivaju
imaju veliki uticaj na ruralni i poljoprivredni razvoj. Kao jedno od prioritetnih podrucja
strateSkih promena je i podrucje 6: prilagodavanje i ublazavanje uticaja klimatskih promena.
U okviru ovog podrucja operativni ciljevi odnose se, pre svega, na adaptaciju 1 mitigaciju
klimatskih promena, ali i na unapredenje tehnologije proizvodnje, tehnic¢kih karakteristika

zemlje 1 na podizanje svesti stanovnika o negativnim uticajima klimatskih promena.
3.4.3. Planski i programski okvir ruralnog razvoja u Republici Srbiji

U okviru Plana strategije ruralnog razvoja za period 2009-2013. godine*® (2009) bile
su definisane tri prioritetne ose za razvoj ruralnih podrucja: 1) poboljSanje trZiSne efikasnosti
1 primenu standarda zajednice; 2) pripremne radnje za sprovodenje/primenu agro-ekoloSkih
mera 1 lokalnih strategija ruralnog razvoja; 3) razvoj ruralne ekonomije. Pomenuta strategija
se nije bavila uticajem klimatskih promena.

Prostorni plan Republike Srbije za period 2010-2020. godine, kao osnovni cilj razvoja
sela 1 ruralnih podrucja Republike Srbije, definiSe povecanje kvaliteta Zivljenja u ruralnim
podruc¢jima kroz o€uvanje, obnovu i odrzivi razvoj njihove ekonomske, socijalne 1 ekoloske

vitalnosti, kao rezultat decentralizacije gradova i op$tina. Ovim planom definiSu se tri tipa

46 Strategija vise nije na snazi ali neki delovi ove Strategije su vazni i korisni za dalje razmatranje predmeta
istrazivanja
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ruralnih podrucja (opisano u prethodnim poglavljima) i daju mere i1 aktivnosti za razvoj
svakog tipa naselja ponaosob. Jedan od osnovnih ciljeva Prostornog plana je i: ukljucivanje
klimatskih promena kao faktora odrzivog razvoja i Zivotne sredine u sektorske strategije, i
razvijanje odrzivog sistema upravljanja rizikom klimatskih promena u Srbiji. Na osnovu
ovog cilja definisan je niz operativnih ciljeva kao 1 koncepcija prostornog razvoja u kontekstu
klimatskih promena. U okviru plana su definisane i mere i instrumenti za upravljanje rizikom
klimatskih promena na nivou cele zemlje (Zakon o prostornom planu, 2010).

U okviru Nacrta Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. Godine
(2021), predvida se multisektorski pristup u reSavanju problema koji se pre svega odnose na
demografski, ekonomski 1 infrastrukturni razvoj. U cilju ravnomernijeg i efikasnijeg razvoja
ruralnih podrucja potrebno je da postoji jasna i efikasna koordinacija izmedu svih politika
koje se ticu ruralnih podrucja. Predlaze se formiranje sistema ruralnih centara
“mikrorazvojnih nukleusa” u cilju postizanja teritorijalne i drustvene kohezije 1 boljih urbano
-ruralnih veza. TeZiste u razvoju ruralnih podrucja stavlja se na razvoj odrzive poljoprivredne
proizvodnje i odrzivi ruralni razvoj sa ciljem poveéanja produktivnosti i privrednog razvoja
uz istovremenu zastitu zivotne sredine. Kako bi se podstakao ravnomerniji odrzivi ruralni
razvoj, planom se predvida sprovodenje mera u tri fokusne oblasti: u oblasti ekonomskog
razvoja kroz poveéanje i unapredenje konkurentnosti, zaposlenosti i unapredenja transfera
znanja 1 inovacija; u oblasti zastite ruralnih predela, smanjenja Stetnih emisija CO> 1 razvoja
poljoprivredne proizvodnje otporne na klimatske promene; u oblasti integrisanog razvoja,
unapredenja kvaliteta Zivota 1 uredenja seoske teritorije. Za svaki od Sest ruralnih rejona
(pomenuti u prethodnom poglavlju) definisane su mere za unapredenje u zavisnosti od
specific¢nosti svakog od rejona za sve prepoznate fokusne oblasti.

Nacrt nacionalnog programa ruralnog razvoja za period 2022 - 2024. godine
predstavlja dokument za sprovodenje politike ruralnog razvoja, odnosno dokument ¢iji je cilj
da omogu¢i realizaciju strateskih ciljeva definisanih Strategijom poljoprivrede i ruralnog
razvoja Republike Srbije za period 2014 - 2024. godine (Ministartsvo poljoprivrede,
Sumarstva 1 vodoprivrede, 2018a). Program se usvaja sa ciljem da unapredi odrZivi razvoj
ruralnih podrucja u socijalnom, ekonomskom i ekoloskom smislu. Cilj je da se unapredi
postojeca poljoprivredna proizvodnja i poveca njena konkurentnost, upravljanje zivotnom
sredinom, rizicima i procesom adaptacije na klimatske promene, i poboljsa fizicka i socijalna
struktura ruralnih podrucja. U okviru programa definisana su 4 posebna cilja, koja su u skladu

sa posebnim ciljevima politike ruralnog razvoja Republike Srbije. Ovaj dokument
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komplementaran je IPARD III program, i utvrdeno je da u smilsu finansiranja projekata u
okviru ova dva programa ne sme biti preklapanja. Jedan od posebnih ciljeva ovog programa —
cilj 2 odnosi se izmedu ostalog 1 na ublazavanje posledica promene klime. Ovim programom
definisano je 18 mera, koje su podeljene u okviru pet grupa za koje je Ministartsvo usvojilo
podzakonske akte i pravilnike za podsticaje. Prilikom definisanja potencijalnih moguénosti za
finansiranje predlozenih projektnih modela u nastavku istrazivanja, razmatrana je mogucnost
finansiranja nekih od projekata preko podsticaja iz Nacionalnog programa ruralnog razvoja.
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je 2017. godine usvojilo IPARD
program za Republiku Srbiju za period 2014-2020. godine, koji se sprovodi kroz IPARD II
program za period do 2020. godine. U okviru ovog Programa, teritorija je podeljena na dva
dela: Srbija sever (Region Beograda i Region Vojvodine) i Srbija jug (Region Sumadije i
zapadne Srbije i Region juzne i istocne Srbije). U prvom delu ovog Programa opisano je
trenutno stanje u ruralnim podrucjima i u oblasti poljoprivrede. Kao jedan od zajednickih
problema sa kojim se suo€avaju ruralne oblasti 1 poljoprivredna proizvodnja prepoznate su i
klimatske promene. U okviru Programa dat je prikaz i trenutnog stanja ruralne ekonomije,
gde je kao jedna od grana sa najviSe potencijala za ekonomski razvoj ruralni turizam.
Ciljevi*’ na koje se Program fokusira su usmereni ka konkurentnom razvoju poljoprivrede,
efikasnijem koriS¢enju zemljiSta, jaanju LEADER pristupa i1 efikasnoj implementaciji
Programa. Na nivou Evope u okviru IPARD II Programa postoji 11 mera od kojih je na
osnovu analize odabrano 6 za program u Srbiji (Ministartsvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, 2017):
a) MERA I- Investicije u fizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava;
b) MERA 3-Investicije u fizicku imovinu koje se ticu prerade i marketinga poljoprivrednih
proizvoda i proizvoda ribarstva;

v) Agroekolosko-klimatske mere i mera organske proizvodnje®s;

47 Ciljevi na koje se fokusira IPARD II program za period 2014-2020. godine su:
a) podrska konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenog sektora, uskladivanje sa veterinarskim i
fitosanitarnim, ekoloSkim i standardima bezbednosti hrane EU, kao i restrukturiranje i modernizaciju
sektora;
b) doprinos razvoju odrzivih praksi upravijanja zemljisStem podrzavajuci organsku proizvodnju i druge
agroekoloske prakse;
v) doprinos odrzivom ruralnom razvoju kroz podrsku diverzifikaciji ekonomskih aktivnosti i jacanje
LEADER pristupa;
g) podrska za efikasno sprovodenje Programa, za pracenje, procenu i promociju u okviru mere "Tehnicka
pomoc”.
48 Kao opsti ciljevi ove mere u okviru Programa definisani su: Primena metoda poljoprivredne proizvodnje koje
su u skladu sa zastitom Zivotne sredine kako bi se postiglo odrzivo upravljanje resursima i omogudilo efikasno
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g) MERA 5- Sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja — LEADER pristup®;
d) MERA 7- Diverzifikacija poljoprivrednih gazdinstava i razvoj poslovanja®’;
d) MERA 9- Tehnicka pomoc¢.

Za agroekolosko-klimatske mere i mere organske proizvodnje, sprovodenje lokalnih
strategija ruralnog razvoja — LEADER pristup 1 diverzifikaciju poljoprivrednih gazdinstava i
razvoj poslovanja, dat je pregled opstih cilejva, s obzirom da se ove mere u najve¢em delu
ti¢u ruralnog razvoja i uticaja klimatskih promena na ruralna podruéja i poljoprivredu. Jedna
od mera za koju je bilo najvise aplikacija u predmetnom programskom periodu bila je mera 7
- Diverzifikacija poljoprivrednih gazdinstava i razvoj poslovanja.

U toku je priprema poziva za IPARD III program i novina u odnosu na IPARD II
program je u tome §to ¢e za projekte koji su odobreni podnosioci dobijati avans kako bi
realizovali projektom predvidene aktivnosti. U okviru programa IPARD II sredstva su bila
ispla¢ivana do 6 meseci nakon realizacije projekta pa su korisnici bespovratne pomoc¢i morali
da sami obezbede finansije za realizaciju a da im kasnije fond to “refundira”. Kako bi se
olakSao proces konkurisanja osnovana je IPARD agencija preko koje ide objava konkursa
kao i sve potrebne informacije i materijali koje omogucavaju korisnicima jednostavniji
pristup 1 informisanje. Kako bi se regulisala i kontrolisala isplata subvencija korisnicima iz
oblasti poljoprivrede, 1 ujedno ispunio osnovni institucionalni uslov za koriS¢enje subvencija
iz fondova EU, 2009. godine osnovana je uprava za agrarna placanja. Na ovaj nacin, pozivi
Prikazana analiza moguénosti finansiranja preko IPARD programa znaajna je za
determinisanje mogucih izvora finansiranja predlozenih modela u nastavku. S obzirom na
olaksSice koje su definisane u okviru novog poziva, moguce je povecati zainteresovanost
lokalnih samouprava 1 drugih institucija/pojedinaca za konkurisanje za podsticaje za projekte
u kontekstu revitalizacije ruralnih podru¢ja i na taj nacin aktivirati lokalne resurse.

%
Politika ruralnog razvoja u Srbiji u skladu je sa CAP politikom, koja predstavlja

krovni dokument na nivou EU, i uvazava njene osnovne principe. Ostvarivanjem ciljeva

prilagodavanje klimatskim promenama i priprema Republike Srbije za sprovodenje agroekolosko-klimatskih
mera koje su obuhvacene programom ruralnog razvoja nakon pristupanja.

# Kao opsti cilj ove mere u okviru Programa definisano je jacanje i razvoj lokalnih partnerstava kroz razvoj
civilnog drustva, jacanje veza i dijaloga kod ruralnog stanovmistva, podrska efikasnom upravijanju i
podsticanje zaposljavanja u ruralnim podrucjima kako bi se doprinelo odrzivom ruralnom razvoju.

30 Kao opsti ciljevi ove mere u okviru Programa definisani su: razvoj i poveéanje stepena raznovrsnosti
ekonomskih aktivnosti u ruralnim podrucjima, pre svega poslovnih aktivnosti u cilju poveéanja broja radnih
mesta i smanjenje depopulacije kroz povecéanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima.
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politike ruralnog razvoja u oblastima koje se tiCu zaStite 1 odrzivog upravljanja zivotnom
sredinom, ublazavanja negativnih efekata promene klime unapredenjem zdravlja 1 kvaliteta
zivota u ruralnim sredinama i unapredenjem ekonomije, predvideno je da se instrumenti
ruralnog razvoja u Srbiji “priblize” instrumentima za ruralni razvoj koji su determinisani
CAP politikom u Evropi.

Aktuelna politika se sprovodi kroz Nacionalni program ruralnog razvoja Cije je
usvajanje za period 2022-2024. u proceduri. Ovaj programski dokument predstavlja
instrument za realizaciju ciljeva definisanih strategijom ruralnog razvoja, i podsticajne mere
koje su definisane u okviru ovog dokumenta. Struktura nacionalnog Programa u skladu je sa
strukturom programa CAP politike na nivou Evrope i1 usvaja Semu finansiranja prema
definisanim merama, pri ¢emu se vodi racuna da ne dode do “duplog” finansiranja sa
aktuelnim IPARD programom. Iako je Strategijom poljoprivrede i ruralnog razvoja kao jedno
od prioritetnih podruc¢ja identifikovano prilagodavanje i1 ublazavanje uticaja klimatskih
promena, u samom programu je samo uoc¢en nedostatak fokusa u oblasti klimatskih promena 1
agroekoloskih mera. Konkretne mere za adaptaciju na uticaj klimatskih promena nisu
definisane. To je prepoznato i kao trenutna slabost politike ruralnog razvoja, i “odvajanje” od
CAP politike koja je definisana za naredni programski period 2021-2027. godine. Zbog toga
je upravo to identifikovano kao prioritet prilikom definisanja programskih i projektnih
modela za revitalizaciju ruralnih podrucja u nastavku istrazivanja. Kao horizontalna tema
ustanovljeni su transfer znanja i1 inovacija — diseminacija i1 klimatske promene, §to je
sagledano 1 u okviru predloZenih modela u nastavku istrazivanja. Programi koji su usvajani u
okviru politike ruralnog razvoja usvajani su na nacionalnom nivou i odnose se generalno na
sva ruralna podruc¢ja. Analizom je zakljuc¢eno je da je njihov nedostatak to Sto ne sagledavaju
specifinosti ruralnih podrucja u okviru razli¢itih oblasti jer one upravo predstavljaju njihovu
komparativnu vrednost. Klasifikacijom ruralnih podruc¢ja uoceno je da postoje velike razlike
izmedu ruralnih podrucja u razli¢itim regionima, u kontekstu njihove strukture i izazova sa
kojima se suocavaju, pa je neophodno programe prilagoditi stanju na terenu. Zbog toga je u
nastavku dat predlog definisanja programskih modela na regionalnom nivou.

Nacrtom Prostornog plana za buduéi period prepoznat je znacaj razvoja ruralnih
podrucja u postizanju ravnomernijeg teritorijalnog razvoja. Razvoj ruralnih podrucja je
prepoznat kroz unapredenje i razvoj odrZive poljoprivredne proizvodnje otporne na uticaje
promene klime, povecanje konkurentnosti, transfer znanja i inovacija, unapredenje kvaliteta

zivota 1 fizicke strukture ruralnih naselja. Na osnovu toga, prilikom definisanja modela u
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nastavku istrazivanja, sagledani su prioriteti koji su definisani ovim Nacrtom, kako bi
predlozeni modeli bili u skladu sa aktuelnim planskim dokumentom.

Aktuelna politika ruralnog razvoja zasnovana je na teritorijalnom pristupu i sprovodi
se kroz dokumenta javne politike — strategija i nacionalni program ruralnog razvoja.
Analizom je utvrdeno da je za efikasnije sprovodenje politike ruralnog razvoja potrebno
definisati programe za manje teritorijalne obuhvate, kako bi se efikasno eksploatisale sve
njihove komparativne vrednosti i adekvatno odgovorilo na sve izazove sa kojima se ruralna
podrucja suocavaju. Programski model kojim se sprovodi politika ruralnog razvoja u Srbiji je
potrebno unaprediti i inovirati u skladu sa osnovnim principima politike i programa EU koji
su analizirani u prethodnim poglavljima. Zakljucak je da je inoviranje potrebno posebno u: 1)
domenu transfera znanja, i 2) adekvatnim odgovorima na izazove promene klime i odrzivog
upravljanja zemljiStem i prirodnim resursima. Postoje¢i program razmatra diverzifikaciju
ruralnih aktivnosti i ekonomije u okviru posebnog cilja 3 kroz meru 3.2., ali stavlja akcenat
na unapredenje i inovacije u domenu poljoprivredne proizvodnje kao najdominantnije
privredne grane u ruralnim podruc¢jima, na $ta se odnosi i najveéi broj mera. Na osnovu toga
zaklju€eno je da je, pored unapredenja i modernizacije postojece poljoprivredne proizvodnje,
potrebno da jedan od prioriteta modela bude diverzifikacija ruralne ekonomije ali u okviru
nepoljoprivrednih delatnosti u cilju unapredenja odrzivosti ruralnih podrucja. Takode,
zakljucak je da postoji nedostatak promocije javno-privatnih partnerstava i aktivnijeg ucesca
ruralne populacije u procese planiranja 1 odlu€ivanja, a ruralno stanovni$tvo predstavlja
najznacajniji resurs ruralnih podrugja.

Kako klimatske promene znacajno uticu na sve strukture ruralnih podrucja, u
narednom poglavlju bi¢e dat prikaz analize pojma klimatskih promena, aktuelne zakonske
regulative, strateSkih 1 planskih dokumenata u oblasti klimatskih promena na medunarodnom
1 nacionalnom nivou. Analiza trenutnog stanja i uticaja, kao i aktuelnih dokumenata u
kontekstu klimatskih promena, kori§¢ena je u istrazivanju kao teorijska osnova za definisanje

programskih 1 projektnih modela za revitalizaciju ruralnih podrucja.
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4. KLIMATSKE PROMENE

Sve intenzivniji trend porasta svetske populacije, ubrzan proces urbanizacije, povecanje
zagadenja 1 sve intenzivnija upotreba fosilnih goriva doveli su do znacajnih promena u klimi
tokom XX veka. Sve je izraZenije povecanje srednje godiSnje temperature povrSine zemlje na
globalnom nivou, kao i porast nivoa mora, a sve te pojave su usko povezane sa aktivnostima
ljudi i promenama u globalnom zagrevanju. Intenzivnija upotreba fosilnih goriva — njihovo
sagorevanje u najvecoj meri, ali i neke od aktivnosti izazvane ljudskim faktorom, dovode do
porasta efekta staklene baste usled emisija gasova staklene baste (GHG’'). Poveéanje
globalnog zagrevanja zemljine povrSine uti¢e na promenu klime, a kao posledica klimatskih
promena javljaju se ucestale prirodne katastrofe, koje imaju negativan uticaj na sve strukture
ruralnih podrucja — demografsku, funkcionalno-ekonomsku, fizicku i envajronmentalnu.

U narednim poglavljima bi¢e data analiza klimatskih promena — definisanje osnovnih
pojmova vezanih za klimatske promene, prikaz najvaznijih medunarodnih dokumenata
usvojenih u kontekstu klimatskih promena kako bi se determinisao medunarodni okvir u ovoj
oblasti. U drugom delu ove celine, dat je prikaz dokumenata koje je Republika Srbija usvojila
prema obavezama ka EU, a u skladu sa Okvirnom konvencijom Ujedinjenih Nacija, kao i
analiza klimatskih scenaraija za buducéi period. Analiziran je i zakonodavni, strateski, planski
1 institucionalni okvir u oblasti klimatskih promena koji je znacajan kao teorijska osnova za
koncipiranje modela u nastavku istraZivanja. Prikazana je 1 prostorna distribucija rizika 1
ugrozenosti, kao 1 pregled najznacajnijih dogadaja nastalih kao posledica promene klime, a
rezultati analize su kasnije koriS¢eni kao osnova za definisanje projekata i mera za
revitalizaciju ruralnih podrucja u kontekstu klimatskih promena.

4.1. Definisanje pojmova klimatske promene i prirodne katastrofe

S obzirom da se radi o vrlo kompleksnoj pojavi, postoje brojne definicije klimatskih
promena koje su u upotrebi. Definicija klimatskih promena prema Svetskoj meteoroloskoj
organizaciji (WMO)*> “Klimatske promene se odnose na znacajane statisticke promene bilo u
srednjem stanju klime ili u njenoj promenljivosti, koje traju duzi vremenski period (obicno
deceniju ili duze). Klimatske promene mogu biti posledica prirodnih unutrasnjih procesa ili

spoljasnjih sila, ili trajnih antropogenih promena u sastavu atmosfere ili koriscenja

3" GHG — Green house gasses — gasovi staklene baste, prema Zakonu o klimatskim promenama (2021) definisu
se kao: ,,gasovi i drugi gasoviti sastojci koji se nalaze u atmosferi, kako prirodnog, tako i antropogenog
porekla koji apsorbuju i ponovo emituju infracrveno zracenje “.

3Definicija  prema WMO - World Meteorological Organization dostupna na web adresi.:
http://www.wmo.int/pages/prog/wep/ccl/fag/faq_doc _en.html
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zemljista’”’. Prema definiciji UNFCCC>® “Klimatske promene se odnose na promene klime
koja se direktno ili indirektno vezuje za ljudsku aktivnost koja menja sastav globalne
atmosfere i uz to prirodnu klimatsku varijabilnost, posmatrano tokom uporedivih vremenskih
perioda’?.

Kao posledica izmenjenih klimatskih uslova javljaju se ekstremni vremenski dogadaji,
koji prouzrokuju klimatske opasnosti (hazarde) koji su prema re¢niku IPCC>> i UNFCCC>®
definisane kao: “potencijalne pojave prirodnog ili antropogeno izazvanog fizickog dogadaja
ili trenda koji moze izazvati gubitak zivota, povrede ili druge zdravstvene uticaje, kao i Stetu i
gubitak imovine, infrastrukture, sredstava za Zivot, pruzanja usluga, ekosistema i resursa
zivotne sredine. Verovatno¢a nastanka hazardnih dogadaja ili trendova, pomnoZena sa
uticajima ako se ti dogadaji ili trendovi dogode predstavlja klimatski rizik, koji je rezultat
interakcije ranjivosti, izlozenosti i opasnosti”.

Klimatske promene imaju veliki uticaj na ljude, prirodne resurse ali i na fizicku —
izgradenu strukturu u urbanim i ruralnim podrucjima. U zavisnosti od intenziteta uticaja
klimatskih promena razli¢iti sistemi reaguju na razli€ite nacine i razlikuje se stepen ranjivosti.
U &etvrtom izvestaju®’ IPCC (2007), ranjivost je definisana kao “stepen do koga je sistem
osetljiv, ili nije u stanju da se nosi, sa negativnim efektima klimatskih promena, ukljucujuci
klimatske varijable i klimatske ekstreme. Ranjivost je funkcija karaktera, jacine i stope
klimatskih varijacija kojima je sistem izloZen, njegove osetljivosti i kapaciteta adaptacije”.
[zloZenost je definisana kao: “Prisustvo ljudi, sredstava za Zivot, vrsta ili ekosistema, funkcija
Zivotne sredine, usluga i resursa, infrastrukture ili ekonomskih, drustvenih ili kulturnih
dobara na mestima i u okruzenjima u kojima bi mogao da postoji negativan uticaj”. U istom
izvestaju, kapacitet adaptacije — prilagodavanja na klimatske promene definisan je kao

“sposobnost sistema da se prilagodi klimatskim promenama (ukljucujuci klimatske varijable i

3UNFCCC - United Nations Framework Convention on Climate Change - Okvirna konvencija Ujedinjenih
Nacija o promeni klime predstavlja medunarodni sporazum - ugovor izmedu zemalja Sirom sveta o
stabilizaciji nivoa GHG emisija kako bi se sprecio negativan uticaj covecanstva na klimu.

3 Definicija prema UNFCCC - United Nations framework conventionon climate change, Article 1, dostupna na
web adresi.:
https://unfccc.int/files/essential _background/background publications htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf

55 Recnik Medunarodnog panela za klimatske promene (IPCC) dostupan je na web adresi:
https://www.ipcc.ch/report/srl5/glossary/

S8Recnik akronima i termina klimatskih promena Okvirne konvencije Ujedinjenih nacija o klimatskim
promenama dostupan je na web adresi: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/glossary-of-
climate-change-acronyms-and-terms

7 IPCC je osnovan sa ciljem da strucnjacima pruzi redovne naucne procene klimatskih promena, potencijalnim
rizicima i mogucim merama za mitigaciju i adaptaciju. IPCC je objavio 6 izvestaja o klimatskim promenama
u svetu: Prvi izvestaj 1990. godine, Drugi izvestaj SAR (Second Assessment report) 1995. godine, Treci
izvestaj TAR (Third Assessment report) 2001. godine, Cetvrti izvestaj AR4 (Assessment report 4), Peti izvestaj
ARS (Assessment report 5) 2014. Godine, Sesti izvestaj ARG (Assessment report 6) 2021. godine.
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klimatske ekstreme) kako bi se ublazile potencijalne Stete, iskoristile mogucnosti i kako bi se
nosio sa posledicama’.

U zavisnosti od stepena izloZzenosti i ranjivosti, razli¢ite zemlje imaju definisane
razliCite politike kako bi se na adekvatan nacin odgovorilo na sve izraZenije negativne efekte
promene klime. Postoje dva osnovna pristupa koja se primenjuju kao odgovori na pretnje
promena klime: mere ublazavanja — mitigacija i mere prilagodavanja — adaptacija. Prema
definiciji IPCC (2001) mitigacija predstavlja “intervenciju ljudi u cilju smanjenja izvora i
povecanja ponora GHG”, a adaptacija “prilagodavanje ljudskih i prirodnih sistema kao
odgovor na stvarne ili ocekivane klimatske promene i njihove efekte, cime bi se smanjili
negativni uticaji i iskoristili potencijali”. Mitigacija predstavlja skup “preventivnih” mera
koje za cilj imaju ublazavanje negativnih efekata staklene baste kroz smanjanje Stetnih
emisija GHG iz razli¢itih izvora i povecanje “vezivanja” odnosno ponora koji akumuliraju
ove gasove. To je dugotrajan proces koji za cilj primarno ima smanjenje Stetnih emisija, pa
samim tim i efekat staklene baSte na svetskom nivou, i te mere se implementiraju
“preventivno” kako bi se ublazile posledice buducih i sadasnjih promena klime. Adaptacija
predstavlja skup aktivnosti koje treba preduzeti u cilju prilagodavanja na negativne uticaje
promene klime, kako bi se smanjile Stete i ujedno iskoristili neki od benefita promene klime.
Mitigacija i adaptacija su komplementarni procesi — medusobno se dopunjuju i ne ugrozavaju
jedan drugi, jer ukoliko se sprovode mere ublazavanja, bi¢e potrebno manje aktivnosti za
prilagodavanja 1 obrnuto. Sa druge strane, mitigacijom se smanjuju svi uticaji i negativni 1
pozitivni, kao 1 izazovi za adaptaciju, dok adaptacija predstavlja selektivni proces kojim se
smanjuju negativni uticaji a pozitivni se koriste (Klein, 2007).

Kako bi se analizirali 1 pratili uticaji promene klime na globalnom nivou, 90-ih godina
proslog veka razvijeni su klimatski scenariji. Scenarije je razvio Meduvladin panel o
klimatskim promenama, i ovi scenariji su u poslednje tri decenije prosli kroz razne razvojne
faze. U narednom poglavlju bice prikaz istorijski razvoj klimatskih scenarija koji se koriste u

svetu 1 kod nas, kao 1 anliza aktuelnih klimatskih scenarija.

4.2. Klimatski scenariji

Meduvladin panel o klimatskim promenama IPCC je 1990. i 1992. godine razvio
dugoro¢ne scenarije emisija koji su koriS€eni za analizu uticaja klimatskih promena i
definisanje moguc¢ih mera za mitigaciju. Ovi scenariji su se tokom godina dalje razvijali 1

inovirani i u narednim poglavljima bic¢e dat prikaz njihovog istorijskog razvoja.
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4.2.1. Istorijski razvoj klimatskih scenarija

Scenariji koji su razvijani poc¢etkom 90-ih godina proslog veka od strane IPCC-a,
nakon evaluacije zamenjeni su 1998. godine. Scenariji su predstavljeni u Specijalnom
izvestaju o scenarijima emisija (SRES)*® (IPCC, 2000a) i zasnivaju se na 4 linije koje
razvijaju 4 ,,porodice” Al, A2, B1 1 B2 (slika 15), koje razmatraju buduc¢e tokove rasta broja

stanovnika, ekonomskog rasta i GHG emisija.

SRES
= [

B1 B2
Linija

GRUPE SCENARIJA

1 |
| Nustrativai|
| seenario |

Tlustrativai
marker
scenario

T __
| Iluqlrnli\'nil
l scenario |

Hustrativai
marker
scenario

Tlustrativai
marker
scenario

Tustrativai
marker
scenario

[is]
1 5 1 2 2 6 4 2 2 7 4 4

Slika 15 - Glavne karakteristike SRES scenarija
(Izvor: IPCC (2000b) IPCC Special report emissions scenarios: Summary for Policymakers, A
Special Report of IPCC Working Group III, Geneva: IPCC, pp. 9)

Svaka od ,,porodica® ima po jednu istoimenu grupu scenarija, osim ,,porodice” Al
koja ima tri grupe scenarija: A1F1, A1T i A1B koje karakteriSu razli€iti alternativni razvoji
tehnologija koji se zasnivaju na upotrebi dominantno fosilnih goriva (A1F1), pretezno ne-
fosilnih goriva (A1T) 1 ravnomernoj upotrebi svih izvora (A1B). Svaka od 6 grupa scenarija
razvija dalje scenarije kojih ukupno ima 40. Kod svake od grupa scenarija razlikuju se dve
,vrste® scenarija: HS- harmonizovani scenario koji se zasniva na ,harmonizovanim*
pretpostavkama u pogledu svetske populacije, bruto domacem proizvodu i izvorima energije 1
ima ukupno 26 ovih scenarija, i OS - scenario koji istrazuje neizvesnost pokretackih sila
izvan harmonizovanih scenarija i ukupno ima 14 ovih scenarija (IPCC, 2000b). Ovi razvijeni
scenariji koris¢eni su za treéi i Getvrti Izvestaj>® o proceni Meduvladinog panela (2007).
SRES scenariji koji su prikazani zamenjeni su novim, ali je zbog razumevanja istorijskog
razvoja scenarija prikazana njihova analiza. Aktuelni scenariji zasnivaju se na
Reprezentativnim koncentracijskim putanjama (RCPs) i Zajedni¢kim druStveno-ekonomskim
putanjama (SSPs), i njihove osnovne karakteristike i struktura prikazani su u narednom

poglavlju.

38 (SRES) Special Report on Emissions Scenarios - Specijalni izveStaj o scenarijama emisija objavijen je 2000.
godine i u okviru ovog izvestaja definisano je 6 mogucih scenarija
3% TAR - Third Assessment Report - tredi Izvestaj IPCC; AR4 Assessment Report 4 - Getvrti Izvestaj IPCC
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4.2.2. Reprezentativne koncentracijske putanje (RCPs) i SSP narativi

IPCC je 2007. godine (Moss et al, 2008) za potrebe petog izvestaja®® o proceni rizika

(ARS - Assessment report 5) razvio nove scenarije koji se zasnivaju na promeni koncentracije

gasova staklene baSte i nazivaju se reprezentativne koncentracijske putanje - RCPs. Ovi

scenariji se zasnivaju na klimatskim promenama koje su uzrokovane antropogenim - ljudskim

dejstvom®. Cilj ovih scenarija nije da se predvidi buduénost ve¢ da se bolje razumeju

nesigurnosti i alternativha budu¢nost, a samim tim i sagledaju moguée buduce odluke.

Razvijena su &etiri modela RCP2.6, RCP4.5, RCP6 i RCP8.5%, gde broj u nazivu scenarija

predstavlja promenu bilansa zradenja u W/m? (Van Vuuren et al, 2011; Rogelj et al, 2012).

Za razliku od prethodnih scenarija koji su se zasnivali na sekvencijalnom pristupu, RCPs

scenariji zasnivaju se na paralelnom pristupu (slika 16).

(a) Sequential approach (b) Parallel approach

Representative concentration
pathways (RCPs) and levels
1 of radiative forcing

/

|z Radiative forcing | Climate, atmospheric
& C-cycle projections [+
2a (CMs)
Climate projections ¥

3 (CMs)

Impacts, adaptation,
vulnerability (IAV) &
3 mitigation analysis

Impacts, adaptation
& vulnerability
4 (IAV)

Slika 16 — Sekvencijalni i paralelni pristup kod razvoja SRES i CRPs scenarija

(Izvor: Moss, R. and et al. (2008). Towards New Scenarios for Analysis of Emissions, Climate
Change, Impacts, and Response Strategies. IPCC, Geneva)

60
61

62

AR5 - Assessment report 5 - peti izvestaj IPCC
RCPs - Representative Concentration Pathways - Reprezentativne koncentracijske putanje. Do usvajanja
novih scenarija je doslo usled novih naucnih otkrica uz pomo¢ kojih su premosceni nedostaci prethodnih
scenarija i razvijeni su novi modeli koji mogu preciznije da daju procene. Struktura formiranja modela se
promenila i umesto sekvencijalnog pristupa u okviru novih scenarija koristi se paralelni pristup koji
znacajno smanjuje vreme formiranja i koris¢enja modela.
RCP2.6 predstavija scenario po kome do sredine veka zracenje dostize svoj maksimum od 3.1W/m2 i do
kraja veka opada do vrednosti 2.6W/m2, sto znaci da se do 2100. godine smanjuje koncentracija GHG i da
¢e promena temperature biti za 1,5°C do kraja veka. Drugi i treci scenario RCP4.5 i RCP6 su
,,Stabilizovani** scenariji kod kojih se javija povecanje bilansa zagadenja do 4,5 W/m2 odnosno 6 W/m2 do
2100.godine a nakon toga se predvida stabilizacija uz primenu raznovrsnih tehnologija i strategija za
smanjenje Stetnih emisija gasova. Promena temperature kod ova dva scenarija iznosi 2,4 odnosno 3°C do
kraja veka. Cetvrti scenario RCPS.5 predstavlja scenario stalnog porasta bilansa zracenja koji je za 2100.
godinu 8,5 W/m2 sa tendencijom daljeg porasta i promenu temperature za 4,9°C do kraja veka (Van Vuuren
etal, 2011, Rogelj et al, 2012).
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Kod SRES scenarija, prvo su razvijeni socio ekonomski scenariji i scenariji zasnovani
na emisijama, pa su na osnovu njih razvijane projekcije klimatskih promena. Kod RCP
scenarija, koriS¢en je paralelni pristup kod koga su prvo identifikovane reprezentativne
koncentracijske putanje, a zatim su paralelno —razvijane buduée projekcije klime sa jedne
strane 1 socioekonomski scenariji 1 scenariji emisija sa druge strane.

Prema podacima iz Petog izvesStaja IPCC (2014), u periodu 2016-2035. godine
predvida se povecanje temperature za 0,3-0,7°C u odnosu na referentni period 1986-2005.
godine, pod pretpostavkom da ne dode do vecih vulkanskih erupcija i neoc¢ekivanih promena
solarne iradijacije. Promene za period 2081-2100. godine u odnosu na referentni period 1850-
1900. godine, predvidaju da povecanje temperature bude vece od 1,5°C za scenarije RCP4.5,
RCP6 i RCP8.5, odnosno da premasi 2°C za scenarije RCP6 i RCP8.5. Za scenario RCP2.6
se ne predvida da promena temperature prede 2°C. U odnosu na referentni period 1986-
2005.godine, za period 2081-2100. godina, za scenario RCP2.6 predvida se povecanje
temperature 0,3-1,7°C, za scenario RCP4.5 1,1-2,6°C, za scenario RCP6 1,4-3,1°C i za
scenario RCP8.5 2,6-4,8°C.

Paralelno sa razvojem scenarija zasnovanih na RCPs, razvijani su i scenariji zasnovani
na socio-ekonomskim faktorima i njihovim mogu¢im promenama tokom narednog veka.
Novi scenariji zasnivaju se na zajednickim dru$tveno-ekonomskim ,,putanjama‘ - SSPs® i
razvijane su paralelno - komplementarno sa RCPs, jer jedan scenario u obzir uzima klimatske
uticaje, a drugi socioekonomske. Za potrebe Sestog izvestaja®* koriséeni su scenariji
zasnovani na SSPs, koji se zasnivaju na 5 pravaca (prica) koje ilustruju druStveno-ekonomske

trendove (O’Neill et al, 2017)%° koji mogu uticati na buduénost. Izvestaj - Climate Change

63 SSPs - Shared Socioeconomic Pathways — zasniva se na pet razlicitih ,, putanja“ koje ilustruju kako bi se svet
mogao razvijati ukoliko ne postoje politike o mitigaciji klimatskih , politika“, i kako bi se mitigacija na
klimatske promene mogla posti¢i na razlicitim nivoima kada se ciljevi ublazavanja koris¢enjem RCPs
komplementarno primenjuju sa SSPs

% ARG6 - Assessment report 6 - Sesti izvestaj IPCC

% SSP1 — pravac koji je zasnovan na ravnomernom odrzivom razvoju — zeleni put (green road). Ovaj pravac
predstavlja optimisticnu buducnost gde postoje slabi izazovi za mitigaciju i adaptaciju na klimatske promene;
SSP2 — pravac koji se naziva i “sredina puta” (middle of the road) i predstavija razvoj prema ustaljenom
obrascu — nejednak razvoj u buducnosti u ekonomskom i demografskom smislu i velike razlike medu zemljama
u razlicitim delovima sveta;

SSP3 — pravac koji se zasniva na regionalnom rivalstvu i drugacije se naziva “rocky road”. Ovaj pravac
predvida buducnost gde su sve strategije na nacionalnom i regionalnom nivou i gde se svaka zemlja bavi
razvojem i resavanjem problema samo na nacionlnom nivou, buducnost u kojoj je izrazen nacionalizam,

SSP4 — pravac koji predvida izrazenu nejednakost u buducnosti, gde su sve izraZenije regionalne razlike u
ekonomskom, demografskom i tehnoloskom razvoju. Ovaj pravac predstavija i “podeljeni put” (divided road),
SSP5 - pravac koji predvida buducnost zasnovanu na upotrebi fosilnih goriva gde postoji visok nivo razvoja na
svim poljima uz razvoj energetske efikasnosti, socijalne jednakosti i razvoja u svim zemljama, visok nivo
tehnoloskog razvoja. Ovaj pravac figurativno predstavija putovanje auto-putem.
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2021: The Physical Science Basis, koji je objavio IPCC u avgustu 2021., a koji ¢e biti deo
ARG, zasniva se na pet pravaca — prica koje se ilustruju moguce pravce razvoja u buducnosti.
Ovi pravci u obzir uzimaju razvoj i rast populacije, ekonomski rast, obrazovanje, stepen
urbanizacije kao i stepen tehnoloskog razvoja, i predstavljaju pet mogucih nacina razvoja u
buduénosti u svetu uz odsustvo politika vezanih za klimatske promene (slika 17). U okviru
Sestog izvestaja®® komplementarno su koriséeni RCP i SSP scenariji kako bi se doslo do
odredenih procena i rezultata. SSP1 i SSP5 pravci predvidaju “optimisticnu” buduénost sa
razvojem ekonomije i tehnologije, povecanjem kvaliteta zivota i razvojem insitucija, s tim da
je pravac SSP1 okrenut ka odrzivom razvoju, a pravac SSP5 ka razvoju zasnovanom na
upotrebi fosilnih goriva. Pravci SSP3 i1 SSP4 se zasnivaju na nejednakom razvoju i
regionalnim razlikama, sporijem razvoju na svim poljima uz povecéanje broja svetske
populacije. Pravac SSP2 — srednji put, predstavlja pravac kod kog se razvoj nastavlja istim

tempom kao na pocetku XXI veka.

F

Razvoj podstaknut fosilnim Regionalno rivalstvo.
gorivima. Brz rast stanovnistva, umeren
Visok rast BDP -a kori$é¢enjem ekonomski rast i spore tehnolodke
konvencionalnih energetskih promene u energetskom sektoru.
tehnologija, povezan sa Velika nejednakost dovodi do
kontinuirano visokim emisijama. smanjenja trgovinskih tokova,

Ali, buduéi da je rast relativno M ostavljaju¢i mnoge delove sveta
ravnopravan, svet je bolje Business-as-usual. ranjivi.m i'sa niskim adaptivnim
prilagoden klimatskim uticajima. Stanovnittvo dostise vrhunac kapacitetima.

2070. godine, rast BDP-a je
umeren, a nejednakost stalno
opada, udeli BDP-au
podsaharskoj Africi i juznoj Aziji

m znacajno rastu.

Odrzivost. Nejednakost.
Odrzivi razvoj napreduje velikom Brz razvoj energetskih tehnologija
brzinom, nejednakosti se sa niskim sadrZajem ugljenika u
smanjuju, tehnoloske promene su kljuénim regionima sa visokom
brze i ekoloski prihvatljive, emisijom gasova staklene baste
ukljuéujuéi manju potro3nju dovodi do relativno velikih
energije i visoku produktivnost kapaciteta za ublazavanje, ali u
zemljista. drugim regionima razvoj je spor,
nejednakost je velika, a adaptivni
kapacitet ogranicen.

Drustveno - ekonomski izazovi za ublazavanje

A 4

Drustveno - ekonomski izazovi za prilagodavanje

Slika 17 — Sema SSP scenarija
(Izvor: Milutinovi¢ S. (2022), Klimatske projekcije i scenariji, 111 predavanje u okviru predmeta:
Adaptacija na dejstvo klimatskih promena, na Master akademskim studijama ,,Upravljanje zastitom
zivotne sredine”, Univerzitet u NiSu — Fakultet zastite na radu, dostupno na web adresi:
https://drive.google.com/file/d/1rFoNHkZe7HViR7x4G1dl_E8g7TIEjAJ4/view)

5 Ovaj izvestaj predstavija samo segment Sestog izvestaja i to je prikaz rezultata I radne grupe
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U Tabeli 12 prikazana je procena promena globalne temperature za tri
dvadesetogodisnja perioda u XXI veku u odnosu na referentni period 1850-1900. godine
(IPCC, 2021). Za svaki SSP pravac dat je komplementarni RCP scenario i prikazane su
vrednosti promene temperature u “najboljem slucaju” i najverovatnije promene. Prema
scenariju sa visokim i veoma visokim GHG emisijama SSP3-7.0 i SSP5-8.5, povecanje
temperature za vise od 2°C bic¢e ve¢ tokom sredine veka, dok prema scenarijima sa niskim 1i
vrlo niskim emisijima GHG je vrlo verovatnije da povecanje temperature bude manje ili
jednako 2 °C.

Tabela 12- Promene globalne temperature za dvadesetogodiSnje periode prikazana za SSP i
komplementarne RCP scenarije, u odnosu na referentni period 1850-1900. godine u °C
(Izvor: IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science
Basis. Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S. L. Connors, C. Péan, S.
Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M. 1. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R.
Matthews, T. K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelek¢i, R. Yu and B. Zhou (eds.)]. Cambridge
University Press. In Press, pp. 19)

Bliska budu¢nost 2021-2040 Sredina veka 2041-2060 Kraj veka 2081-2100
Scenario Najbolja Najverovatniji Najbolja Najverovatniji Najbolja Najverovatniji
SSP - RCP procena (°C) opseg (°C) procena (°C) opseg (°C) procena (°C) opseg (°C)
SSP1 -1.9 1.5 1.2-1.7 1.6 1.2 -2.0 1.4 1.0 -1.8
SSP1 - 2.6 1.5 1.2-1.8 1.7 1.3 -22 1.8 13 -24
SSP2 - 4.5 1.5 1.2-1.8 2.0 1.6 -2.5 2.7 2.1 -35
SSP3 - 7.0 1.5 1.2-1.8 2.1 1.7 -2.6 3.6 2.8 -4.6
SSPS - 8.5 1.6 1.3-19 24 1.9 -3.0 4.4 33 -57

Od navedenih scenarija, u Srbiji, za potrebe Drugog izvestaja Republike Srbije prema
Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o promeni klime (Ministarstvo zastite Zivotne sredine,
2017), koji je podnet 2017. godine, radena je procena buducih klimatskih uslova za periode
2011-2040, 2041-2070 1 2070-2100. godine u odnosu na period 1961-1990. godine a procena
je radena kostiste¢i pomenute SRES scenarije i to za A1B linijju — razvoj tehnologije u
buduénosti zasnovan na balansiranoj upotrebi svih vrsta energetskih resursa, i A2 liniju koja
predstavlja heterogenu buduc¢nost kroz oslanjanje na ,,sopstvene* resurse 1 ocuvanje lokalnog
identiteta. Scenariji zasnovani na RCPs koriSc¢eni su za Izvestaj - Osmotrene promene klime u
Srbiji 1 projekcije buduce klime na osnovu razli€itih scenarija buduc¢ih emisija (Purdevi¢ et
al, 2018) , koji je pripremljen u okviru projekta ,,Priprema izvestaja Republike Srbije prema
Okvirnoj konvenciji o promeni klime (UNFCCC)“. Za potrebe ovog Izvestaja radena je
analiza buducih klimatskih promena za periode 2016-2035. godine; 2046-2065. godine; 1
2081-2100. godine, a u odnosu na referentni period 1986 -2005. godina, i koriS¢eni su RCP
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4.5 stabilizovani scenario koji predvida stabilizaciju emisija do 2040. godine i RCP 8.5
scenario koji predvida stalan porast emisija u buduénosti.

Analizirani scenariji se koriste u okviru medunarodnih i nacionalnih dokumenata u
oblasti klimatskih promena. U narednom poglavlju ¢e biti data analiza klimatskih promena u
medunarodnim okvirima kako bi se sagledali najvazniji dogadaji i dokumenti koji su usvojeni

na globalnom nivou.
4.3. Klimatske promene - medunarodni okvir

Prva konferencija o klimatskim promenama odrzana je 1979. godine u Zenevi na
kojoj je zakljueno da je potrebno da se iskoristi covekovo znanje o klimi i preduzmu
neophodni koraci kako bi se to znanje unapredilo i da se predvide i sprece potencijalne
promene u klimi izazvane covekovim delovanjem (WMO, 1979). Iste godine na sesiji
Svetskog meteoroloskog kongresa usvojen je Svetski klimatski program - WCP®’ (Potter,
1986). Program za cilj ima i odredivanje fizicke osnove klimatskog sistema kako bi se
omogucile precizne klimatske prognoze, razvijanje korisnih aplikacija vezanih za informacije
o klimi u oblasti ekonomije, zdravlja stanovniStva, proizvodnje hrane i efikasnog koris¢enja
vodenih resursa, odredivanje socio - ekonomskih uticaja i nacionalnih ranjivosti na izmenjene
klimatske uslove, i razvoj i odrzavanje globalnog sistema za posmatranje.

1990. godine odrzana je Druga konferencija o klimatskim promenama u Zenevi. U
okviru ove konferencije razmatran je Prvi izveStaj o proceni, definisano je osnivanje
UNFCCC konvencije, analizirani su postignuti rezultati u periodu od Prve konferencije i dat
je predlog unapredenja WCP-a koji je i usvojen godinu dana kasnije®®. Na samitu u Rio de
Zeneriu 1992. godine usvojena je Okvirna konvencija Ujedinjenih Nacija o promeni klime -
UNFCCC koja je 1994. godine ratifikovana, i do sada je Konvenciju potpisalo 197 zemalja
(UN, 1992). Kao krajnji cilj Konvencije definisano je “postizanje stabilizacije GHG emisija u
atmosferi na nivou koji bi sprecavao opasne antropogene uticaje na klimatski sistem. Takav
nivo trebalo bi da se postigne u vremenskom periodu koji bi omogucio ekosistemima da se
prirodno prilagode promeni klime, koji bi obezbedio da ne bude ugrozena proizvodnja hrane
i omogucio dalji stabilan ekonomski razvoj”®. U okviru Konvencije, drzave su podeljene na
dve grupe - Clanice potpisnice razvijene zemlje (Aneks I i1 II) i potpisnice ne- Aneks I su

nerazvijene ili drzave u razvoju koje nemaju iste obaveze kao razvijene drzave.

7 WCP - World Climate Programme

% Pregled dostupan na web adresi: https://unfccc.int/resource/ccsites/senegal/fact/fs22 1. htm

% Prevod UNFCCC konvencije na srpskom preuzet iz Zakona o potvrdivanju okvirne konvencije Ujedinjenih
Nacija o promeni klime, Sluzbeni list SRJ - ,, Medunarodni ugovori*, br. 2/97
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Na drugoj UNFCCC konferenciji u Japanu usvojen je Kjoto protokol (UNFCCC,
1998). Kjoto protokol je prvi pravno obavezuju¢i medunarodni sporazum sa ¢ijim se
potpisivanjem krenulo 1997. godine ali je on ratifikovan 2005. godine (UNFCCC, 2008). Cilj
protokola je bio da zemlje potpisnice u periodu od 2008-2012. godine, smanje svoje Stetne
emisije GHG u odnosu na koli¢ine iz 1990.godine za 5%. Zemlje clanice Evropske Unije
kojih je bilo 15, potpisale su sporazum sa obavezom da smanje ukupne emisije za 8% od
koli¢ine emisija iz 1990. godine. Zemlje potpisnice su podeljene u dve grupe: (1) razvijene i
(2) nerazvijene/zemlje u razvoju koje nisu bile u obavezi da smanjuju emisije. 2015. godine
je u Parizu odrzana COP21 konferencija na kojoj je usvojen Pariski sporazum o klimatskim
promenama’® - Paris Agreement on Climate Change (UNFCCC, 2015). S obzirom da su
zemlje potpisnice podeljene na dva Aneksa 1- razvijene i 2 zemlje u razvoju, usvojeno je da
svaka zemlja prema svojim nacionalnim mogucénostima razvije nacionalne planove i da je
svaka zemlja potpisnica u obavezi da Salje izveStaje na definisani vremenski period, koji ¢e
biti podvrgnut medunarodnoj reviziji. Na taj naCin svaka zemlja razvija svoj doprinos na
nacionalnom nivou - NDC’! i u obavezi je da na svakih pet godina podnosi izvestaj
sekretarijatu UNFCCC.

Evropski zeleni dogovor™

, predstavljen 2019. godine, utvrduje ambiciozan plan za
klimatski neutralnu cirkularnu privredu u kojoj privredni rast nije povezan sa iskoriS¢avanjem
resursa. U osnovi ovog plana je ambiciozni cilj da se smanji gubitak biodiverziteta kroz
preobrazaj prehrambenih sistema, Suma, zemljiSta, vode 1 mora, ali 1 energetskih, urbanih 1
industrijskih sistema. U njemu se isti¢e 1 vaznost zajednickog reSavanja problema klimatskih
promena i smanjenja bioloske raznolikosti.

Zelena agenda za Zapadni Balkan (EU Commission, 2020b), deo je Ekonomsko-
investicionog plana Evropske Unije kako bi pokrenula zelenu transformaciju zemalja
Zapadnog Balkana. Imaju¢i u vidu da je Zapadni Balkan jedan od evropskih regiona koji je
najvise pogoden uticajima klimatskih promena, uz predvidanja da ¢e se ovaj trend nastaviti 1
procenama povecanja temperature od 1,7 do 4,0 °C, pa ¢ak 1 preko 5,0 °C do kraja veka,

Zelena agenda za Zapadni Balkan predvida kao jedan od svojih pet stubova klimatsku akciju,

ukljucujuéi dekarbonizaciju, energiju i mobilnost. Privrede Zapadnog Balkana su je u

70 U okviru ovog Sporazuma, definisano je da poveéanje temperature bude ispod 2°C (da se ide na maksimalno
povecanje od 1,5°C), da se unapredi proces adaptacije na razlicite klimatske uticaje povecanjem
rezilijentnosti na promenjene uslove klime na nacin koji ne ugrozava proizvodnju hrane i da se obezbedi
konstantan finansijski priliv za potrebe smanjenja GHG emisija i postizanja ,, klimatske rezilijentnosti .

"I NDC- Nationally determined contributions - doprinos na nacionalnom nivou

72 Osnovni podaci dostupni su na web adresi EU komisije: https.//commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/european-green-deal _en
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potpunosti podrzale i usvojile regionalni Akcioni plan’® za njenu primenu, proistekao iz
Sofijske deklaracije o Zelenoj agendi za Zapadni Balkan. Agenda pokriva 5 Sirokih oblasti
obuhvacdenih Zelenim dogovorom: dekarbonizaciju, smanjenje zagadenosti vazduha, vode i
zemljista, cirkularnu ekonomiju, poljoprivredu i proizvodnju hrane i zastitu biodiverziteta.
Potpisivanjem Sofijske deklaracije preuzeta je obaveza: prilagodavanja klimatske politike;
formulisanja ciljeva u oblasti klime (i energije) u skladu sa ambicioznijim planovima EU za
tranziciju do 2030; transponovanja paketa Spremni za 55% 1 Zakona o klimi EU;
uskladivanja sa Strategijom EU o adaptaciji na klimatske promene; intenzivnijeg razvijanja
prirodnih 1 veStackih ponora ugljenika; 1 obezbedivanje brze zelene transformacije svih
ekonomskih sektora.

Nacrt Zakona o klimi Evropske Unije (EU Commission, 2020v) pruza osnovu za
povecane ambicije i koherentnost politike prilagodavanja, uspostavljajuci okvir za postizanje
klimatske neutralnosti, ali 1 ambicije prilagodavanja do 2050. godine 1 integriSuci
medunarodno dogovorenu viziju delovanja (globalni cilj prilagodavanja u ¢lanu 7 Pariskog
sporazuma i Cilj odrzivog razvoja 13). Predlog obavezuje EU i njene drzave ¢lanice da
kontinuirano napreduju u jacanju kapaciteta prilagodavanja, jacanju otpornosti i smanjenju
ranjivosti na klimatske promene. Klimatska neutralnost ¢e se odraziti i na bilateralne odnose
EU 1 pristupne pregovore sa drzavama u procesu pridruzivanja, koje bi ve¢ sada trebalo da
pocnu da transformisu svoja drustva u skladu sa tim.

EU Strategija prilagodavanja klimatskim promenama (EU Commission, 2021b),
usvojena je 2021. godine, s ciljem da se fokus sa razumevanja problema premesti na razvoj
reSenja i1 da se prede sa planiranja na implementaciju. Strategija predstavlja dugoro¢nu viziju
EU kao drustva otpornog na klimatske promene i u potpunosti prilagodenog njihovim
neizbeznim uticajima do 2050 godine 1 ima za cilj da ojaCa kapacitete prilagodavanje u
Evropskoj uniji i globalno i da na najmanju mogucu meru svede ranjivost na klimatske
promene 1 njihove uticaje, u skladu sa Pariskim sporazumom. Strategija ¢e raditi na
prilagodavanju drusStva promenama klime unapredenjem znanja o klimatskim uticajima 1
reSenjima za prilagodavanje; intenziviranjem planiranja prilagodavanja i procene klimatskih
rizika; ubrzavanjem akcije adaptacije; 1 pomazuéi ove procese na globalnom nivou. Osim

toga, Evropska komisija je 29. septembra 2021. uspostavila pet misija EU (EU Commission,

3 Akcioni plan za sprovodenje Sofijske deklaracije o zelenoj agendi za Zapadni Balkan obuhvata period od
2021. do 2030. godine, ali ¢e se povremeno revidirati u skladu sa potrebama i novonastalim prioritetima, ne
umanjujuc¢i  pri  tom njegovu  ambicioznost. Akcioni plan je dostupan na web adresi:
https://www.rcc.int/files/user/docs/637b6b83ba5 1c1b8607763d6¢557d121.pdf
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2021v) posvecenih reSavanju velikih druStvenih izazova kao S§to su prilagodavanje
klimatskim promenama, zaStita okeana, zivot u zelenijim gradovima i obezbedivanje zdravog
zemljiSta 1 hrane. Svaka od misija ¢e funkcionisati kao portfolio akcija — kao Sto su
istrazivacki projekti, mere politike ili cak zakonodavne inicijative — da bi se postigao merljiv
cilj koji se ne moze posti¢i pojedinacnim akcijama. Misija ,,Prilagodavanje klimatskim
promenama‘ fokusira se na reSenja i spremnost za uticaj klimatskih promena radi zastite
zivota i imovine i1 ukljuCuje promene u ponasanju i drustvene aspekte, Sto ¢e pomoci
drustvenoj transformaciji.

Poslednja konferencija COP26 odrzana je krajem 2021. godine u Glazgovu u Velikoj
Britaniji 1 izazvala je veliku nau¢nu i medijsku paznju zbog aktuelnih pitanja vezanih za
promenu klime. Na konferenciji su razmatrani dosadasnji rezultati koji su postignuti nakon
sporazuma u Parizu. Na konferenciji je usvojen Klimatski pakt iz Glazgova (UN, 2021), i kao
Cetiri glavna cilja definisana su:

- Teziti postizanju ,,globalne nule” do sredine XXI veka 1 odrzavati povecanje

temperature od 1,5°C;

- Prilagoditi se - prema zaklju¢cima sa konferencije potrebno je da se zastite i
obnove ekosistemi koji su ve¢ ugrozZeni, i da se radi na unapredenju sistema za
odbranu 1 upozoravanje, da se radi na izgradnji otporne infrastrukture i razvoju
otporne poljoprivredne proizvodnje kako bi se zastitili prinosi 1 ljudski zivoti;

- Obezbediti finansije — potrebno je raditi na obezbedivanju finansijskih sredstava;

- Zajednicko delovanje svih strana — vlade (javnog sektora), privatnog sektora i

civilnog drustva. kako bi se postigli ciljevi iz Pariskog sporazuma.

U okviru COP26 konferencije organizovan je veliki broj prate¢ih dogadaja od kojih su
dva organizovana od strane OECD-a u cilju predstavljanja Ruralne Agende za klimatske
akcije. Prvi dogadaj bio je Ruralne politike i klimatske promene: Zasto su ruralna podrucja
kljucna za zelenu tranziciju?, organizovan je u saradnji sa istrazivatkim centrom
Nordregio”. Drugi dogadaj je Ruralni regioni - moguénosti za postizanje ,, gobalne nule*. U
okviru Agende (OECD, 2021) definisano je Sest fokusnih oblasti za akcije usmerene ka
klimatskim promenama, kako bi se iskoristile moguc¢nosti i ubrzao napredak ka ekoloski
odrzivim ekonomijama sa nultim emisijama, i ujedno prevazisli izazovi sa kojima se ova

podrucja suocavaju.

™ Nordregio je Nordijski internacionalni istraZivacki centar, osnovan od strane Nordijskog saveta ministara,
koji se bavi regionalnim razvojem, planiranjem i politikama razvoja. Vise podataka dostupno na web adresi:
https://nordregio.org/
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Ove fokusne oblasti (slika 18), definisane su na osnovu istrazivanja OECD 1 rezultata
prema kojima je ustanovljeno da ruralna podrucja igraju klju¢nu ulogu u postizanju ,,globalne
nule jer su emisije po stanovniku u 2018. godini bile tri puta veée u udaljenim ruralnim
regionima nego u urbanim podru¢jima OECD zemalja. Zbog specifi¢nih proizvodnih procesa
u ruralnim industrijama i1 zbog upotrebe zastarelih tehnologija znacajan je udeo GHG emisija
ruralnih podrucja u ukupnoj koli¢ini emisija. Ruralna podrucja predstavljaju mesta
specifi¢nih karakteristika i ,,dimenzija® pa je neophodno da politike koje se bave klimatskim
promenama u obzir uzmu i njihovu raznolikost, kako bi borba sa negativnim promenama
klime bila efikasnija. Kako bi ruralna podrucja ,doprinela® u borbi sa klimatskim
promenama, potrebno je da se akcije usmere ne samo na segmente poljoprivredne
proizvodnje ve¢ i na druge delatnosti koje imaju udela u GHG emisijama. Od klju¢nog je
znacaja formiranje strategija za suocavanje sa negativnim posledicama klime na lokalnom
nivou, aktiviranje svih resursa, i sagledavanje specifi¢nosti svakog od regiona, jer je to jedini
nacin za ,,pravednu‘ tranziciju i razvoj. Proces tranzicije i smanjenje Stetnih emisija moze i
negativno uticati na ruralnu ekonomiju sa jedne strane, ali ima dugoro¢ni pozitivan uticaj na

kvalitet zivota 1 zaStitu zivotne sredine i1 prirodnih resursa sa druge strane.

1. Unaprediti bazu podataka o klimi na

regionalnom i lokalnom nivou i ukljuciti .

akfere na _svim _administrativnim 2. Osnaziti ruralne regone da jacaju lgkalne

nivoima i razli¢itim nivoima upravljanja kapacitete za adaptaciju 1 ‘mitigaciju. na
klimatske promene i da sami_razvijaju 1
implementiraju lokalne strategije razvoja i

6 tranzicije

3, Podsticati ~ konkurentnost  ruralnih
regiona, u proizvodnji energije iz

obnovljivih “izvora i promovisati 4. Unapredenje odrzivog u _raVEanja i zastite
lokalné inovativne ekosisteme zemljista 1 prirodne sredine Kroz uvodenje
integrisanog prostornog planiranja na svim

funkgmonalmm teritorijama

oh

5.Promovisati i ubrzati prelazak  na
01rku1gtlrjnu i bio-ekonomiju kako bi se .
smanjili, negativni uticaji_na_ Zivotnu fania & ; iaii fand
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Slika 18 — Fokusne oblasti za klimatske akcije u okviru Ruralne Agende za klimatske akcije

(Izvor: OECD (2021) The Rural Agenda for Climate Action Broschure, dostupno na web adresi:
https://www.oecd.org/regional/rural-development/Brochure-for-Rural-Climate-Action.pdf)

S obzirom da promene klime doprinose povecanju ucestalosti prirodnih katastrofa,
treba pomenuti nekoliko medunarodno vaznih strategija iz ove oblasti. U tabeli 13 prikazani

su dokumenti koji su usvojeni u okviru najznacajnijih konferencija o prirodnim
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katastrofama’®, kao i osnovni principi, prioriteti delovanja, i prioritetne oblasti koji su
definisani ovim dokumentima.

Tabela 13- Pregled konferencija o smanjenju rizika katastrofa i dokumenata koja su usvojena
(Izvor: UN, 1994; UN, 2007; UN, 2015)

Prva svetska konferencija o prirodnim katastrofama, Yokahoma, 1994. godine

Strategija iz Yokahome sa akcionim planom za bezbedniji svet. Akcionim planom definisano je 10 principa:

e procena rizika je obavezan korak u usvajanju primerenih politika i mera za smanjenje katastrofa

e prevencija i pripremljenost na katastrofe igraju glavnu ulogu u smanjenju potrebe za pomo¢

e prevencija katastrofa bi trebalo da se tretira kao integralni deo razvojnih i planerskih politika na svim nivoima
planiranja

e glavne aktivnosti u budu¢em desetogodisnjem periodu su aktivnosti vezane za jacanje kapaciteta za prevenciju,

smanjenje i mitigaciju katastrofa

bitni faktori za upravljanje katastrofama su rano upozoravanje i efikasni sistemi dojave i Sirenja informacija o

predstoje¢im katastrofama

kako bi proces upravljanja katastrofama imao efekte, neophodno je da u isti budu ukljuceni akteri na svim nivoima

upravljanja (lokalna zajednica, regionalne i nacionalne institucije).

diseminacija znanja i edukacija ciljnih grupa i celokupne zajednice je neophodna kako bi se smanjio stepen ranjivosti

na prirodne katastrofe

razvoj tehnologije, tehnoloska saradnja i deljenje tehnologije na medunarodnom nivou u cilju spre¢avanja i smanjenja

katastrofa

e ravnomeran odrZivi razvoj kroz smanjenje siromastva i zaStita zivotne sredine imaju vaznu ulogu u mitigaciji od
prirodnih katastrofa

za zastitu od katastrofa svaka zemlja je odgovorna na svom nacionalnom nivou, a medunarodna zajednica je duzna da
razvije svoje modele efikasne zastite kroz postojeée resurse, finansije i tehnoloske moguénosti, sagledavajuéi potrebe
nerazvijenih i zemalja u razvoju

Druga svetska konferencija o smanjenju katastrofa, Kobe, 2005. godine

Hjogo okvir za delovanje 2005-2015: Izgradnja otpronosti nacija i zajednica na katastrofe. Okvirom su definisana pet

prioriteta delovanja:

e smanjenje rizika od katastrofa mora da postane prioritet kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou

o kako bi se postigao uspesan sistem ranog upozoravanja, neophodno je da se uspostavi efikasan sistem procene i
pracenja rizika

¢ da bi se poboljsala kultura bezbednosti i otpornosti na svim nivoima neophodan je transfer znanja, inovacija i edukacija
populacije

e da bi se smanjio rizik od kastatsrofa neophodno je smanjiti osnovne faktore rizika

e potrebno je jacati sistem spremnosti kako bi se efikasno odgovorilo na katastrofe na svim nivoima

Tredéa svetska konferencija o smanjenju rizika katastrofa, Sendai, 2015. godine

Sendai okvir za smanjenje rizika katastrofa za period 2015 - 2030. godine. U okviru ovog dokumenta definisano je

sedam globalnih ciljeva za period 2015-2020-2030. godine, kao i Cetiri prioritetne oblasti

e smanjenje stope smrtnosti do 2030. godine

e smanjenje broja ljudi pogodenih katastrofama na globalnom nivou

¢ smanjiti direktne ekonomske gubitke izazvane katastrofama u odnosu na BDP

e smanjiti Stete na kriticnim infrastrukturnim vodovima koji ugrozavaju pruzanje osnovnih usluga - pre svega
zdravstvenih usluga

e povecanje broja zemalja koje su usvojile nacionalne i lokalne strategije za smanjenje rizika od katastrofa

e poboljsati medunarodnu saradnju sa zemljama u razvoju kroz adekvatnu podrsku

e povecati stepen dostupnosti sistemima upozorenja na visestruke opasnosti (multi-hazard early warning systems) kao i
procenama i informacijama o katastrofama

Cetiri prioritetne oblasti

1) razumevanje rizika od katastrofa

2) jacanje sistema upravljanja rizicima

3) ulaganje u smanjenje rizika kako bi se postigla rezilijentnost

4) povecanje nivoa spremnosti za efikasno reagovanje, oporavak i rekonstrukciju nakon katastrofa

75 Prva svetska konferencija o prirodnim katastrofama, Yokahoma, 1994. godine, Druga svetska konferencija o
smanjenju katastrofa, Kobe, 2005. godine, Treca svetska konferencija o smanjenju rizika katastrofa, Sendai,
2015. godine
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U prethodnoj celini, u okviru politika ruralnog razvoja na medunarodnom nivou,
prepoznat je uticaj promene klime kao jedan od znacajnih problema sa kojim se suocavaju
ruralna podruc¢ja. Zbog toga je analiza pojma i kompleksne pojave klimatskih promena vrlo
vazna za koncipiranje sveobuhvatnih programskih i projektnih modela. Promene klime uti¢u
na sve strukture ruralnih podrucja — globalno povecanje temperature, pojava toplotnih talasa i
smanjenje koli¢ine padavina, uti¢u negativno na zdravlje ljudi, zdravlje Zivotinja, kao i samu
poljoprivrednu proizvodnju 1 prirodne predele. Ekstremni vremenski dogadaji — velika
koli¢ina padavima koja uslovljava pojavu poplava i buji¢nih poplava, erozije zemljiste i
klizista, takode ima negativan uticaj na zdravlje ljudi, ruralnu ekonomiju — pre svega
poljoprivrednu i sto¢arsku proizvodnju, poljoprivredno i Sumsko zemljiste, prirodne predele i
fizicku - izgradenu strukturu ruralnih podrucja. Zbog toga je bitno da se uticaj klimatskih
promena sagleda sveobuhvatno i da se programskim i projektnim modelima definiSu
adekvatne mere za adaptaciju na klimatske promene u cilju postizanja efikasnije revitalizacije
ruralnih podrudja.

Republika Srbija kao zemlja kandidat za ¢lanstvo u EU, 1 potpisnica medunarodnih
konvencija, u obavezi je da dokumente u oblasti promene klime usaglasi sa aktuelnim
medunarodnim dokumentima. Zbog toga je prikazana analiza vazna kao osnova za
razumevanje nacionalnih dokumenata u nastavku, ali 1 inoviranja postojeceg pristupa u borbi
sa 1izazovima promene klime. U kontekstu ruralnih podrucja, u Srbiji ne postoje dokumenta
koja se bave klimatskim promenama, iako su ruralna podru¢ja medu najpogodenijim
oblastima. Zbog toga neka od dokumenata na medunarodnom nivou imaju veliki znacaj za
dalje razumevanje 1 istrazivanje uticaja klimatskih promena na ruralna podrucja, 1
predstavljaju teorijski okvir prilikom koncipiranja programskih i projektnih modela u
nastavku istraZivanja. Istorijski prikaz razvoja scenarija, kao i analiza strukture aktuelnih
scenarija, koriS¢eni su u nastavku za razumevanje 1 analizu klimatskih scenarija u Republici
Srbiji, jer je na osnovu njih moguce sagledati buduce projekcije uticaja promene klime.

S obzirom da je oblast koja je predmet istrazivanja u jugoisto¢noj Srbiji, u narednim
poglavljima bice data analiza klimatskih promena u kontekstu Republike Srbije. Takode, bice
dat pregled relevantnih aktuelnih zakonskih, strateskih i planskih dokumenata u Republici
Srbiji, koji je kasnije u istraZivanju bio teorijska osnova za koncipiranje modela. Kako je
koncept reSenja zasnovanih na prirodi prepoznat kao jedan od instrumenata za adaptaciju na
klimatske promene, u nastavku ¢e biti prikazana analiza trenutnog stanja i moguénosti za

primenu ovog koncepta.
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4.4. Klimatske promene - medunarodne obaveze, zakonodavni, strateSki i
institucionalni okvir u Republici Srbiji

Kao zemlja ¢ija se teritorija nalazi u Evropi i kao zemlja kandidat za C¢lanstvo u
Evropskoj Uniji, Srbija je potpisala vise dokumenata vezanih za klimatske promene i samim
tim se obavezala da ispuni “klimatske” ciljeve u korak sa drugim zemljama ¢lanicama. Kao
nerazvijena zemlja, uslovi koje Srbija treba da ispuni razlikuju se od uslova ¢lanica EU. U
narednim poglavljima bice dat prikaz analize dokumenata koji su usvojeni u Republici Srbiji
prema Okvirnoj konvenciji UN. Takode, bi¢e dat prikaz analize relevantnih zakona u
kontekstu klimatskih promena, kao i strateski, planski i1 institucionalnih okvir u oblasti
klimatskih promena u Repubici Srbiji. Ova analiza je vazna za razumevanje postojece
regulative jer je ona znaCajna osnova za koncipiranje programskih i projektnih modela za

revitalizaciju ruralnih podrucja u kontekstu klimatskih promena u nastavku istrazivanja.
4.4.1. Dokumenti Republike Srbije prema Okvirnoj konvenciji UN

U sluzbenom glasniku Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) 1997. godine usvojen je
Zakon o potvrdivanju okvirne konvencije Ujedinjenih Nacija o promeni klime (SRJ, 1997), sa
aneksima, a od juna 2001. godine, Republika Srbija je c¢lanica Okvirne konvencije
Ujedinjenih Nacija o promeni klime (UNFCCC). Srbija spada u grupu zemalja u razvoju (tzv.
ne-Aneks I drzave), pa nema obaveze za smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste
(GHG). Medutim, od nje se o¢ekuje da dostavlja informacije o emisijama i uklanjanju gasova
sa efektom staklene baSte kao i podatke o aktivnostima koje preduzima radi sprovodenja
Konvencije, 1 aktivnostima koje imaju za cilj integrisanje pitanja klimatskih promena u Siri
proces planiranja razvoja zemlje. Da bi ispunila svoje obaveze izveStavanja, Ministarstvo
zaStite zivotne sredine priprema DvogodiSnje azurirane izveStaje svake dve godine i
Nacionalne izvestaje svake Cetiri godine. 2008. godine, Republika Srbija je potpisala Kjoto
protokol kao zemlja u razvoju, 1 kao prvi dokument vezan za ovaj sporazum 2010. godine
usvojila je prvu Nacionalnu strategiju za ukljucivanje Republike Srbije u mehanizam cistog
razvoja (CDM)’® Kjoto protokola (2010) za sektore upravljanja otpadom, poljoprivrede i
Sumarstva (). Kao zemlja u razvoju, na osnovu odredbi Kjoto protokola, ona je svrstana u ne-
Aneks I drzave ugovornice, koje mogu da koriste samo CDM. Glavni cilj ove strategije bio je
da se podigne svest o zastiti zivotne sredine 1 da se definiSu moguci projekti za ukljucivanje

Republike Srbije u mehanize Cistog razvoja u sektorima upravljanja otpadom, Sumarstva i

76 Mehanizam &istog razvoja na engleskom CDM- Clean Mechanism Development
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poljoprivrede. Kao potpisnica Kjoto protokola, Republika Srbija je 2008. godine osnovala
Nadlezno nacionalno telo za sprovodenje projekata mehanizma ¢istog razvoja u okviru Kjoto
protokola - DNA”’, a predsedavajuéi je Ministar nadleZan za pitanja Zivotne sredine. Ovo telo
ima zadatak da odobrava CDM projekte na nacionalnom nivou u okviru projektnog ciklusa.
Republika Srbija je 2010. godine podnela Prvi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj
konvenciji Ujedinjenih nacija o promeni klime (Ministartsvo Zivotne sredine i prostornog
planiranja, 2010).

U cilju prilagodavanja na izmenjene klimatske uslove, na osnovu uredbe sa UNFCCC
konferencije sa Balija’® i Copenhagen Accord-a’® kao zemlja ¢lanica ne-Aneks I i potpisnica
sporazuma, Srbija je 2012. godine definisala 12 nacionalnith NAMAs akcija, sa glavnim
fokusom na smanjenje GHG emisija u urbanim sredinama, i na izbor odredenih sektora u
okviru kojih treba predvideti buduce akcije - energetika, industrija, transport, izgradena
sredina, poljoprivreda, upravljanje otpadom i1 Sumarstvo. Nakon zavrSetka perioda Kjoto
protokola, Srbija je 2015. godine potpisala Sporazum u Parizu vezan za klimatske promene i
zakonski se obavezala da ispuni definisane ciljeve vezane za prilagodavanje na klimatske
promene. U okviru ovog Sporazuma definisane su obaveze svake od strana koje se razlikuju
u zavisnosti od stepena razvijenosti svake od potpisnica ugovora. Kao potpisnica ovog
sporazuma, Republika Srbija je 2015. godine pre donoSenja Sporazuma u Parizu, dostavila
dokument Nacionalno utvrdene mogucnosti smanjenja emisija gasova sa efektom staklene
baste prema okvirnoj konvenciji UN o promeni klime u okviru koga je definisan Nameravani
nacionalno odredeni doprinosi smanjenju emisija gasova sa efektom staklene baste -
INDCs® (Ministarstvo poljoprivrede i zatite Zivotne sredine, 2015). Ovim dokumentom se
definiSe smanjenje emisija GHG od 9,8% do 2030. godine u Srbiji, u odnosu na nivo emisija

u referentnoj 1990. godini.

77" DNA - Designated National Authorities

8 U cilju prilagodavanja na izmenjene klimatske uslove, na konferenciji COP13 na Baliju 2007. godine a u
okviru UNFCCC konvencije, usvojen je koncept NAMAs (Nationally Appropriate Mitigation Actions ili na
srpskom Koncept Nacionalno odgovarajucih akcija mitigacije) za privredno razvijene i zemlje u razvoju sa
ciljem smanjenja emisija GHG (UNFCCC, 2007). NAMAs akcioni plan ima za cilj smanjenje uticaja
klimatskih promena na stanovnistvo i zZivotnu sredinu (UNFCCC, 2014).

9 2009. godine odrZana je COPI5 konferencija u Kopenhagenu na kojoj je doneSena uredba Decision 2 -
Copenhagen Accord (UNFCCC, 2010) u okviru koje se definisu buduce akcije i mere za prilagodavanje na
izmenjene uslove klime za dugorocni period. Izmedu ostalog, u okviru paragrafa 5, utvrduje se da su sve
zemlje ukljucene u ne-Anex I u obavezi da podnesu i implementiraju NAMAs projekte kako bi se ublazile
posledice klimatskih promena. Takode, nakon definisanja ovih projekata i mera, zemlje ¢lanice su u obavezi
da na svake dve godine Salju Nacionalne izvestaje o stanju i postignutim rezultatima.

80 INDCs - Intended national determined contributions - Nameravani nacionalno odredeni doprinosi smanjenju
emisija gasova sa efektom staklene baste
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Avgusta 2022. godine, Republika Srbija je podnela Reviziju Inicijalnog izvestaja
nacionalno odredenog doprinosa Republike Srbije prema Sporazumu iz Pariza (NDC) -
Nacionalno utvrdeni doprinos (NDC) Republike Srbije za period 2021 — 2030. godine (2022),
iu okviru ovog dokumenta obavezala se na smanjenje emisija od 13,2% u odnosu na nivoe iz
2010. godine, odnosno 33,3% u odnosu na nivoe iz 1990. godine, do 2030. godine. U
poredenju sa definisanom obavezom u okviru Inicijalnog NDC-a gde je smanjenje gasova
staklene baste predvideno za 9,8% do 2030. godine, u poredenju sa nivoima iz 1990. godine,
novi cilj predvida povecanje smanjenja emisija. Cilj NDC-a za period 2021 — 2030. godine
ukljucuje sve kljuéne ekonomske sektore: proizvodnja i potroSnja energije, poljoprivreda,
transport, industrija, upravljanje otpadom i Sumarstvo. Oblasti koje su obuhvacene delom
Izvestaja koji se odnosi na adaptaciju su vode, poljoprivreda i Sumarstvo. ,,U poljoprivredi i
proizvodnji hrane kao mere kojima Cce se doprineti ostvarivanju punog potencijala
ublazavanja navedene su izgradnja novih i efikasno koriscenje postojecih sistema za
navodnjavanje, viSenamenska mala akumulacija jezera i akumulacije za vodosnabdevanje,
navodnjavanje, suzbijanje erozije i usluge ekosistema; uskladivanje tehnologija poljoprivrede
biljne i stocarske proizvodnje; izbor odgovarajucih vrsta sa smanjenim potrebama za vodom
i hranljivim materijama, i samim tim manju emisiju gasova sa efektom staklene baste. Kao
osnovne mere u Sumarstvu navode se posumljavanje novog zemljista, obnavljanje Suma,
poboljsanje gazdovanja Sumama bliskog prirodnom gazdovanju, uvodenje pristupa
, klimatski pametnog Sumarstva“, upravljanje sumskim poZarima i integrisano upraviljanje
bolestima i Stetocinama. U sektoru hidrologije i vodnih resursa kao osnovne mere navode se
izgradnja barijera od poplava/bujica, unapredenje sistema za osmatranje, prikupljanje
podataka i sistema ranog upozoravanja na ekstremne klimatske i hidroloske dogadaje i
razvoj matematickih modela za optimalno upravljanje hidroelektranama, kao i povecanje
kapaciteta za skladistenje vode*.

Prvi dvogodisnji azurirani izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj konvenciji
Ujedinjenih nacija o promeni klime (FBUR®'), objavljen je 2016. godine (Ministarstvo
poljoprivrede 1 zastite zivotne sredine, 2016). Ovaj izvestaj se odnosi na period 2010-2013.
godine sa projekcijama do 2020. godine. U okviru Izvestaja, date su pojekcije do 2015. i do
2020. godine po osnovnom scenariju, scenariju sa merama i scenariju sa dodatnim merama. U
Izvestaju je dat prikaz promena % GHG emisija za period 2010-2013. godine za energetski

sektor, sektor industrijskih procesa, sektor poljoprivrede, Sumarstva 1 koriS¢enja zemljista 1

81 FBUR - First biennial update report - Prvi dvogodisnji aZurirani izvestaj
100



sektor upravljanja otpadom. Drugi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj konvenciji
Ujedinjenih nacija o promeni klime objavljen je 2017. godine (Ministarstvo zastite Zivotne
sredine, 2017). Ovaj Izvestaj prikazuje rezultate projektnog perioda 2012-2015. godine i daje
projekcije za svakih pet godina do 2030. godine kao kratkoro¢ne projekcije, i dugorocnu
projekciju do 2050. godine. Projekcije 1 do 2030. 1 do 2050. godine su radene sa tri scenarija:
osnovni scenario, scenario sa merama i scenario sa dodatnim merama. Predmet izveStaja za
navedeni period su procena ranjivosti za sektore hidrologije i vodnih resursa, Sumarstva,
poljoprivrede i1 zdravlja, uticaj klimatskih promena i mere adaptacije. Trenutno je u izradi i
Tre¢i nacionalni izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o
promeni klime koji je jo§ uvek u formi nacrta.

Uticaj promene klime pogada sve sektore privrede, kao i sve strukture i urbanih i
ruralnih podrucja, pa su ove promene sagledane kroz vise zakona. U narednom poglavlju bice
dat prikaz analize aktuelnih 1 relevantnih zakona u kontekstu klimatskih promena, a u cilju

definisanja zakonskog okvira u ovoj oblasti u Republici Srbiji.
4.4.2. Zakonodavni okvir u oblasti klimatskih promena u Republici Srbiji

Kad se radi o zakonodavnim i strateSkim dokumentima, viSe Ministarstava ima
nadleznost 1 bavi se pitanjem klimatskih promena. Kako bi se ispunile sve obaveze prema
Konvenciji UN, i formirao institucionalni okvir za sprovodenje Konvencije i komunikacije, u
Srbiji je 2008. godine osnovan Odsek za klimu u okviru tadasnjeg Ministarstva. Danas se
Odsek®? nalazi u okviru Ministartsva za zastitu zivotne sredine, u okviru Sektora za zastitu
prirode 1 klimatske promene. U nastavku je data analiza nekih od zakona koji regulisu
materiju povezanu sa izmenjenim klimatskim uslovima.

2021. godine usvojen je Zakon o klimatskim promenama (2021). Zakonom se ureduje
sistem za ograni¢avanje GHG emisija, adaptaciju na izmenjene klimatske uslove, i1 definiSe se
sistem monitoringa i1 izveStavanja. Zakon predvida usvajanje Strategije niskougljeni¢nog
razvoja sa ciljem utvrdivanja moguc¢nosti ogranienja emisija GHG, akcioni plan za
sprovodenje strategije, kao i Program prilagodavanja na izmenjene klimatske uslove sa
akcionim planom. I program i Strategija se donose za period od 10 godina. Zakonom se
predvida 1 osnivanje Nacionalnog saveta za klimatske promene, ¢ija bi uloga bila da daje
struna misljenja za zakone i podzakonske akte, strategije 1 akcione planove, iz oblasti

klimatskih promena, prati proces implementacije i odobrava projekte i programe u oblasti

82 Zvanicna prezentacija dostupna na web adresi:
https://www.ekologija.gov.rs/organizacija/sektori/sektor-za-zastitu-prirode-i-klimatske-promene/? lang=lat
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CDM mehanizma prema Kjoto protokolu. Za sprovodenje mera za smanjenje Stetnih GHG
emisija predvidaju se programi i projekti u okviru Mehanizma ¢istog razvoja.

Zakon o vanrednim situacijama usvojen je 2012. godine i ureduje upravljanje
vanrednim situacijama, delovanje i proglasavanje vanrednih situacija, sistem zaStite i
spasavanja ljudi, kulturnih dobara i zivotne sredine od elementarnih nepogoda, tehnicko -
tehnoloskih udesa i katastrofa, posledica rata, napada i dr. (2012). Izmedu ostalog, ovim
zakonom se definiSu mere i akcije za zastitu i spasavanje, kao 1 zastita kao skup preventivnih
mera usmerenih na ja¢anje otpornosti zajednice i smanjenje uticaja elementarnih nepogoda.

U 2018. godini Republika Srbija je usvojila Zakon o smanjenju rizika od katastrofa i
upravljanju vanrednim situacijama (2018) kojim je ustanovljeno da je smanjenje rizika od
katastrofa i upravljanje vanrednim situacijama od posebnog znacaja za drzavu, predstavlja
deo sistema nacionalne bezbednosti i ima nacionalni i lokalni prioritet. Zakon ureduje
smanjenje rizika od katastrofa, kao i1 upravljanje vanrednim situacijama, gde smanjenje rizika
od katastrofa, izmedu ostalog, podrazumeva pracenje klimatskih promena i prilagodavanje
zajednice na ocekivane posledice. Prema zakonu, primarnu ulogu u upravljanju rizikom od
katastrofa imaju jedinice lokalne samouprave. Kada u vanrednim situacijama lokalna
samouprava nema dovoljne snage i sredstva da prevazide opasnosti, ukljucuju se sve druge
snage 1 sredstva na teritoriji Republike. Ovaj zakon ureduje sistem smanjenja rizika
prevenciju 1 jacanje otpornosti, reguliSe prava i obaveze gradana i institucija, upravljanje u
vanrednim situacijama, na¢ine upozoravanja i uzbunjivanja, i druge mere koje su od znacaja
za organizaciju 1 efikasno funkcionisanje sistema za smanjenje rizika od katastrofa i
upravljanje u vanrednim situacijama. Takode, Prema ovom Zakonu i Uputstvu o
Metodologiji izrade 1 sadrZaju procene rizika od katastrofa 1 plana zaStite 1 spasavanja (2019),
RHMZ je koordinirao izradu 1 pripremio Procenu ugrozenosti Republike Srbije od
vremenskih elementarnih nepogoda za potrebe Nacionalne procene rizika od katastrofa
(2019). Meteoroloski multihazardi za koje je RHMZ izvrSio procenu rizika su: grad, olujni
vetar 1 velike koli¢ine padavina; susa 1 toplotni talasi; snezne mecave i nanosi, poledica 1
hladni talasi. U okviru Nacionalne procene rizika, pomenuti rizici nisu ukljuceni u sektorske
analize rizika, kao ni klimatska scenarija. Nacionalna procena rizika od katastrofa se prema
Zakonu aZurira na tri godine.

Zakon o planiranju i izgradnji, sa poslednjim izmenama i dopunama iz 2019. godine,
ne bavi se problemima klimatskih promena, ali predvida “racionalno” koriS¢enje obnovljivih

izvora energije u izgradnji sa obaveznim ispunjenjem energetsko - efikasnih zahteva. Zakon
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takode predvida da planski dokumenti i1 projekti za objekte specijalne namene, u okviru
projekta moraju da imaju procenu uticaja na zivotnu sredinu kako bi se saCuvali prirodni
resursi. Postupak procene uticaja nekog projekta na zivotnu sredinu i sadrzaj studije o proceni
uticaja na zivotnu sredinu utvrden je Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu (2009).

Decembra 2021. godine stavljen je na javni uvid Nacrt zakona o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu. Nacrtom ovog Zakona (2021), predvida se izrada procene uticaja odredenog
projekta na zivotnu sredinu i to kroz procenu neposrednih i posrednih znacajnih uticaja
odredenog projekta na sledece Cinioce: stanovniStvo i zdravlje ljudi, Biodiverzitet i prirodna
dobra obuhvacena posebnim propisom kojim se ureduje zastita prirode; ekolosku mrezu,
koridore 1 znaCajna podrucja; ekosisteme i usluge ekosistema; zemlju, tlo, vodu, i vazduh;
klimu, klimatske promene i prilagodavanje njima; materijalna, kulturna i prirodna dobra; i
interakciju izmedu navedenih Ciniliaca. Pored navedenih ¢inilaca, ovim Zakonom predvida se
1 procena oc¢ekivanih rizika od velikih udesa usled realizacije projekta, kao 1 uticaj projekta na
zivotnu sredinu u slucaju prirodnih katastrofa. Sve procene se rade imajuci u vidu uslove koji
postoje u sadaSnjosti, dok se procena ranjivosti predlozenog projekta na buduce uticaje
klimatskih promena ne navodi kao jedan od zahteva. Medutim, postoje jasni razlozi da se
takva procena ranjivosti ugradi u buducu praksu procene uticaja na zivotnu sredinu:

» Klima se ve¢ menja sa neizbeznim uticajima i na ljudske i prirodne sisteme; osim ako
se emisije gasova staklene baste znaCajno smanje, takvi uticaji ¢e postati ozbiljniji;

* Posledice klimatskih promena mogu da budu znacajne po sektore koje obuhvata
Direktiva o proceni uticaja i Nacrt Zakona o proceni uticaja (na primer stanovnistvo, flora i
fauna, zemljiste, ekosistemske usluge, itd);

» Zakon o klimatskim promenama uspostavio je kontekst za delovanje vlade,
ukljucujuéi preduzimanje procene rizika od klimatskih promena i1 razvoj Nacionalnog
programa prilagodavanja;

* Projekat koji zahteva procenu uticaja na zivotnu sredinu je ranjiv na izmenjene
klimatske uticaje, kao 1 zajednice 1 okruzenje za koje predstavlja rizik; Procena uticaja na
zivotnu sredinu bi stoga trebalo da razmotri potencijalnu otpornost, kako na ocekivane
negativne uticaje tako i na pozitivne moguénosti koje izmenjena klima donosi.

Procedura procene uticaja na Zivotnu sredinu kao jednog od sredstava za povecanje
otpornosti projekata na uticaje klimatskih promena trebalo bi da obuhvati sve faze procene

uticaja: od faze odlucivanje o potrebi procene uticaja za projekte, koja prethodi zapoc¢injanju
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EIA, do faza odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja, detaljne procene i
implementacije.

Zakonom o zastiti prirode (2021) blize se ureduje zastita i o¢uvanje prirode koja
predstavlja deo zivotne sredine. Zakonom je definisano Sest ciljeva za zastitu prirode od kojih
se cilj 2 odnosi na odrzivo koriS¢enje obnovljivih i neobnovljivih prirodnih resursa u cilju
ocuvanja prirodnih ekosistema. Cilj 3 ovog zakona odnosi se na odrzivo upravljanje i
koriS¢enje prirodnih resursa u cilju o€uvanja prirodnih resursa i balanse ekosistema. Ova dva
cilja su vazna i u procesu adaptacije na klimatske promene koje predstavljaju pretnju po
prirodu 1 prirodne resurse. Zakonom je je definisano i osam nacela koja se takode odnose na
odrzivo upravljanje i eksploataciju prirodnih resursa i obnovljivih izvora energije. Kao mere
za zaStitu prirode, Zakon prepoznaje i ublazavanje Stetnih posledica nastalih prirodnim
katastrofama i razliitim aktivnostima u prirodi, kao i uklju¢ivanje lokalnih zajednica u
procese pracenja, zastite i unapredenja prirode.

Zakonom o vodama (2018) reguliSe se proces upravljanja vodama - pravni status
voda, upravljanje vodama, upravljanje vodnim objektima i vodnim zemljiStem i druga
pitanja. Kao jedan od prioriteta definisanih zakonom je integralno upravljanje vodama u cilju
povecanja odrZivosti i1 zaStite vodnih resursa. Zakonom je definisana vodna delatnost kojom
se obavlja odrzivo kori$¢enje voda, zaStita voda i smanjenje negativnih uticaja kao posledica
poplava i suSa, kao 1 globalnih posledica promena klime. U okviru dela o vodnoj delatnosti,
definiSe se 1 izrada procene rizika od poplava, karti ugrozeosti i rizika od poplava kao i plan
upravljanja rizicima od poplava. Planom se definiSe i zaStita od Stetnog dejstva erozije i
bujica, ¢ija je pojava Cesta u nekim od ruralnih podrucja na teritoriji naSe zemlje.

Zakon o sumama (2018) blize odreduje nacin upravljanja Sumama i Sumskim
zemljiStem kao dobrom od opSteg interesa. Izmedu ostalog, zakon defiiSe da upravljanje
Sumama i Sumskim zemljiStem treba da bude u pravcu o€uvanja biodiverziteta i unaprednja
potencijala za ublazavanje klimatskih promena. Sume i $umsko zemljiste prepoznate su kao
jedan od resursa za smanjenje negativnih uticaja promene klime. Kao neke od funkcija Suma,
Zakonom su prepoznati: ublazavanje Stetnog dejstva GHG emisija kroz proizvodnju
kiseonika 1 biomase; zastita zemljista i infrastrukture od erozije zemljista 1 kliziSta; povoljan
uticaj na zdravlje ljudi, klimatske uslove, poljoprivredu, Zzivotnu sredinu i ocuvanje
biodiverziteta; smanjenje aerozagadenja i zagadenja bukom. Zakonom su definisani nacini
odrZivog upravljanja Sumama, mere za zaStitu Suma, kao 1 vanredne mere za zaStitu usled

pojave Sumskih pozara.
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U okviru Zakona o energetici (2021) ureduju se ciljevi determinisani u okiru
energetske politike 1 nacin njenog sprovodenja. Ovim Zakonom se ureduje i pouzdano i
efikasno snabdevanje energijom, uslovi za obavljanje energetske delatnosti, upravljanje
trziStem energenata i druga pitanja. Kao neki od ciljeva definisanih ovim Zakonom su:
unapredenje energetske efikasnosti u oblasti obavljanja delatnosti 1 potroSnje energije;
stvaranje uslova za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora energije; unapredenje zivotne
sredine u oblasti energetskih delatnosti. Zakonom se predvida da se implementacija
energetske politike sprovodi kroz Strategiju i Program i definiSe mere za realizaciju ciljeva
koji su definisani politikom i1 zakonom. Takode, Zakonom je definisano da nadlezno
Ministarstvo rudarstva i energetike priprema Integrisani nacionalni energetski 1 klimatski plan
u skladu sa obavezama prema medunarodnoj zajednici. Kao obavezan sadrzaj pomenutog
Plana, Zakonom su izmedu ostalog definisani: nacionalni ciljevi koji se odnose na
dekarbonizaciju u kontekstu GHG emisija 1 energije proizvedene iz obnovljivih izvora
energije, kao 1 energetska efikasnost.

Zakon o poljoprivrednom zemljistu (2018) reguliSe zastitu, planiranje, koris¢enje i
uredenje poljoprivrednog zemljista koje je prepoznato kao opste dobro. Zakonom se predvida
donosenje Poljoprivredne osnove zastite u cilju ocuvanja poljoprivrednog zemljisSta i
stvaranje preduslova, izmedu ostaloga, i za procene ugrozenosti poljoprivrednog zemljista i
primenu nau¢no-tehnoloskih dostignuca u oblasti zaStite poljoprivrednog zemljista. Zakonom
se prepoznaju 1 mere zastite: protiverozione mere, mere za kontrolu upotrebe pesticida, mere
za kontrolu prisustva Stetnih materija u poljoprivrednom zemljiStu 1 vodi za navodnjavanje,
mere za zaStitu poljoprivrednog zemljista od mraza, grada i poZara. Kao mere za uredenje
poljoprivrednog zemljiSta, izmedu ostalih, prepoznate su: komasacija, uredenje zemljiSta
melioracijama, izgradnja sistema za navodnjavanje 1 odvodnjavanje.

Zakonom o zastiti zemljista (2015) ureduje se zaStita zemljista kao prirodnog dobra od
nacionalnog interesa. Kao cilj ovog Zakona definisano je spreavanje i otklanjanje Stetnih
promena u zemljiStu nastalih, izmedu ostalog, kao posledica uticaja promene klime 1
delovanja antropogenih faktora. Kao preventivne mere zaStite zemljiSta ovim Zakonom
prepoznate su: uredenje prostora i koriS¢enje zemljiSta, promena namene zemljiSta i
definisanje uslova i mera za zastitu zemljiSta kroz izradu procene uticaja na zivotnu sredinu.
Sprovodenje ovog Zakona predvida se kroz programe i planove zaStite zemljiSta i program

monitoringa zemljista.
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Zakon o zdravstvenoj zastiti (2019) reguliSe sistem zdravstvene zaStite, njegovu
organizaciju i druStvenu brigu za zdravlje stanovniStva. Ovim zakonom, u okviru regulisanja
drustvene brige o zdravlju stanovniStva, predvida se donoSenje Republickog programa u
oblasti zastite zdravlja. U okviru ovog Programa bile bi definisane mere za adaptaciju na
klimatske promene koje bi bile definisane na osnovu analize rizika po zdravlje stanovnika. U
okviru ovog Zakona, definisano je i da se na nivou jedinice lokalne samouprave, izmedu
ostalih, sprovode i mere za planiranje i ostvarivanje programa za ocuvanje zdravlja od
zagadenja zivotne sredine nastalim dejstvom razli¢itih faktora (Stetne materije u vodi,
vazduhu, zemljiStu, odlaganjem opasnih materija ...).

Za neke od zakona sprovodenje se predvida kroz strategije i programe ¢ija se izrada
definiSe u okviru samih zakona. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz strateskog i planskog

okvira u kontekstu klimatskih promena .
4.4.3. Strateski i planski okvir u oblasti klimatskih promena u Republici Srbiji

Zakonom o klimatskim promenama (2021) predvidena je izrada Strategije
niskougljenicnog razvoja 1 Programa za prilagodavanje na izmenjene klimatske uslove, sa
akcionim planovima, kao dokumenata za sprovodenje ovog Zakona. Zakonom se predvida
usvajanje Strategije za period od 10 godina, a njeno usvajanje je definisano u periodu od dve
godine nakon usvajanja Zakona. Za sada je Strategija samo u formi nacrta, 1 u okviru nje
definisano je 5 posebnih ciljva, Cija se realizacija predvida kroz mere koje se odnose na
razliCite sektore i definisane su u okviru ovog dokumenta. U toku je izrada Programa za
prilagodavanje na izmenjene klimatske uslove od strane resornog Ministartsva za zaStitu
zivotne sredine. Zakonom o klimatskim promenama, predvida se da ova dva dokumenta
predstavljaju zaokruZen nacionalni strateski okvir u oblasti klimatskih promena.

Kao prate¢i dokument Zakona o vanrednim situacijama, 2011. godine usvojena je
Nacionalna strategija zastite i spasavanja u vanrednim situacijama (2011). StrateSki ciljevi
koji su u okviru ove strategije definisani za svaku od strateSkih oblasti su: da se obezbedi da
nacionalni i lokalni prioritet postane smanjenje rizika od katastrofa, da se poboljSa rano
upozoravanje na rizike, da se izgradi kultura bezbednosti i otpornosti na svim nivoima
koris¢enjem znanja, inovacija i obrazovanja, da se umanje faktori rizika 1 da se izvrsi
priprema hitnog reagovanja na svim nivoima u slucaju katastrofa. Od strateSkih dokumenata
Nacionalna strategija odrzivog razvoja za period 2008-2017.godine sa akcionim planom i

Nacionalni program zastite Zivotne sredine sa akcionim planom do 2019. godine, se takode
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bave problemom klimatskih promena, zastite zivotne sredine i zagadenja vazduha. U 2015.
godini usvojena je Strategija razvoja energetike Republike Srbije do 2025. godine sa
projekcijama do 2030. godine (2015) koja se bavi razvojem energetskog sektora uz predlog
mera za unapredenje ovog sektora u skladu sa klimatskim promenama i redukcijom GHG
emisija. Nakon usvajanja Nacionalnog programa upravljanja rizikom od elementarnih
nepogoda 2014. godine, u 2017. godini vlada Republike Srbije je usvojila Akcioni plan za
sprovodenje Nacionalnog programa upravljanja rizikom od elementarnih nepogoda za
period 2017-2020 (2017). Ovaj plan ima za cilj da se do kraja planskog perioda uspostavi
sistem upravljanja rizicima od elementarnih nepogoda i jak sistem medusektorske saradnje i
koordinacije, kako bi se postigao ve¢i nivo otpornosti na elementarne nepogode. Pored
opsSteg, definisani su i posebni ciljevi ¢ije je sprovodenje predvideno kroz sledeée mere:
izgradnja 1 razvoj institucija, identifikacija i monitoring rizika od elementarnih nepogoda,
strukturno 1 nestrukturno smanjenje rizika, sistemi ranog upozoravanja i spremnosti, strategija
finansiranja u slu€aju rizika, efikasan oporavak, monitoring i evaluacija.

U okviru Strategije odrzivog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030. godine
(2019), kao prepoznat opsti cilj urbanog razvoja jeste 1 ostvaren odrzivi razvoj urbanih
naselja, izmedu ostalog 1 kroz zastitu Zivotne sredine, prilagodavanje na klimatske promene i
poboljSanje drusStvenog blagostanja (kvalitet Zivota, zdravlje stanovniStva i bezbednost).
Prepoznato je 1 pet posebnih ciljeva medu kojima je 1 kvalitet Zivotne sredine - unapreden
kvalitet Zivotne sredine 1 visok stepen prilagodenosti urbanih podrucja na klimatske promene.
Kao jedna od odrzivih urbanih struktura prepoznat je kompaktni grad zbog vece energetske
efikasnosti, intenzivnijeg koriS¢enja predvidenog gradevinskog zemljista i samim tim manjeg
uticaja na zagadenje.

U Srbiji je trenutno u fazi izrade projekat Strategija klimatskih promena sa Akcionim
planom, u okviru kog ¢e biti identifikovane prioritetne mere za smanjenje GHG emisije,
vremenski okvir 1 potrebni finansijski resursi za sprovodenje, i koji ¢e omoguciti nasoj zemlji
da sprovede nacionalni strateSki i pravni okvir u domenu klimatskih akcija, a u okviru
konvencije UN. Oc¢ekivani rezultati Projekta su:

- procena postojecih politika u oblasti klimatskih promena u Srbiji;

- izrada osnovnih scenarija GHG emisija za periode do 2020., 2030. 1 2050, godine;

- izrada scenarija za smanjenje GHG emisija - za mitigaciju za periode do 2020., 2030. i
2050, godine;

- procena uticaja scenarija za smanjenje uticaja na ekonomiju, drustvo i Zivotnu sredinu;
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- procena mera adaptacije na klimatske promene za 2030. 1 2050. godinu;
- priprema Finalnog Nacrta Strategije borbe protiv klimatskih promena sa Akcionim
planom.

U domenu planiranja kao prvi dokument koji se bavi temom klimatskih promena je
Prostorni plan Republike Srbije za period 2010-2020. godine (2010). Prostornim planom se
sugeriSe da se razli¢itim pravnim instrumentima utvrdi da podaci o klimi postanu obavezni
deo urbanisti¢kog i prostornog planiranja i obavezni deo projektne dokumentacije objekata i
infrastrukture, kako bi se na adekvatan nacin odgovorilo i adaptiralo na izmenjene uslove
klime 1 ekstremne vremenske prilike. Planom se kao cilj za planski period predvida i
uskladivanje postojecih strategija i zakona sa okvirom planiranja u EU, kao i definisanje
integralne strategije za adaptaciju na klimatske promene i zastitu prirode, zivotne sredine i
zdravlja stanovniStva.

U okviru nacrta Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. godine
(2021), koji je jos uvek u proceduri usvajanja, prepoznat je izrazen problem klimatskih
promena i negativnih uticaja promena klime na teritoriji Republike Srbije. Prepoznata je i
neadekvatna veza izmedu izrazenog procesa urbanizacije i uticaja klimatskih promena.
Planom se predvida izrada akcionih planova za prilagodavanje klimatskim promenama na
nacionalnom nivou. U okviru plana prepoznati su negativni uticaji promene klime
prevashodno na sektore poljoprivrede, Sumarstva i turizma. Planom je razmatrano i smanjenje
rizika od katastrofa 1 upravljanje vanrednim situacijama gde je data preporuka da se u svim
fazama planiranja definiSe prihvatljiv nivo rizika od katastrofa, a da se na osnovu toga
sistemom mera 1 instrumenata vrSe intervencije u cilju spreavanja nastanka negativnih
posledica ili njthovog smanjivanja na prihvatljiv nivo.

U cilju postizanja energetske efikasnosti kod izgradenih i1 objekata u izgradnji,
usvojen je Pravilnik o energetskoj efikasnosti zgrada (2011). Ovim pravilnikom su blize
definisane energetske karakteristike objekata. Pravilnikom je definisano da prilikom
obezbedivanja energetske efikasnosti neke zgrade u obzir se, izmedu ostalog, uzimaju i
klimatski uslovi 1 moguénost koriS¢enja obnovljivih izvora energije. Pravilnik blize definiSe
pravila za izradu Elaborata energetske efikasnosti i kao prvu karakteristiku koja se uzima u
obzir definiSe klimatske karakteristike lokacije. Pod ovim karakteristikama, u okviru
Pravilnika, navedeni su: spoljne projektovane temperature gradova u Republici Srbiji, broj
dana i1 srednje temperature grejnog perioda za gradove u Republici Srbiji 1 srednja suma

suncevog zracenja 1 srednja mesecna temperatura spoljnog vazduha.
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Za sprovodenje analiziranih zakona, strategija i planova zaduZene su institucije na
nacionalnom nivou. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz instutucionalnog okvira u

kontekstu klimatskih promena.
4.4.4. Institucionalni okvir u oblasti klimatskih promena u Republici Srbiji

Sto se ti¢e institucionalnog okvira vezanog za klimatske promene u Srbiji, nadlezno je
Ministarstvo zastite zivotne sredine. U okviru ovog Ministarstva postoje sektor za zastitu
prirode 1 klimatske promene kao i sektor za medunarodnu saradnju, projekte i klimatske
promene koji se bave klimatskim promenama. Sektori ovog Ministarstva imaju nadleznost za
sprovodenje Okvirne konvencije UN o promeni klime, kao i za izradu strateskih dokumenata
u oblasti klimatskih promena i usaglasavanja aktivnosti 1 dokumenata sa EU u oblasti
klimatskih promena.

Odlukom vlade Republike Srbije, 2014. godine je osnovan Nacionalni savet za
klimatske promene ¢iji je zadatak, izmedu ostalog, da prati stanje, razvoj i implementaciju
nacionalnih politika u oblasti klimatskih promena, da prati ostvarivanje medunarodnih
obaveza prema Konvenciji UN 1 drugim sporazumima, daje predloge za izmenu i dopunu
zakona i drugo (RS, 2014.) 2010. godine osnovana je Agencija za energetsku efikasnost
Republike Srbije (AEE) sa ciljem da unapedi procese eksploatacije i ustede energije.

U okviru Ministartsva nadleznog za zastitu zivotne sredine osnovana je 2004. godine
Agencija za zaStitu Zivotne sredine - SEPA, sa ciljem da prati i upravlja nacionalnim
informacionim sistemom za zastitu Zivotne sredine. SEPA®}, sa viSe mernih stanica u zemlji,
pruza podatke merenja 1 stanja Zivotne sredine kroz razli¢ite indikatore i1 pruza dostupne
internet podatke o registru zagadujucih materija.

Pored SEPA-e, Republicki hidrometeoroloski zavod (RHMZ) pruza informacije
vezane za klimu na osnovu svakodnevnih merenja sa vise meteoroloskih stanica u zemlji. Na
inicijativu RHMZ-a iz 2006 godine, nakon dve godine Podregionalni virtuelni centar za

adaptaciju za Jugoistocnu Evropu (SEEVCCC)%

je osnovan. Ovaj centar se nalazi pod
okriljem RHMZ-a i bavi se nau¢nim istrazivanjima u oblasti klime, daje dugoro¢ne i mesec¢ne
vremenske prognoze kao i prognoze praSine. Istrazivanja imaju za cilj da pruZe potrebne
numeri¢ke rezultate o klimi za potrebe razliCitih sektora - poljoprivreda, Sumarstvo,

energetika 1 drugi.

8 SEPA - Serbian Environmental Protection Agency
84 SEEVCCC - South East European Virtual Climate Change Centre.
Prezentacija dostupna na web adresi: http://www.seevccc.rs/
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Promene klime predstavljaju globalni problem 1 jedan su od najvecih izazova sa kojim
se suoCava savremeno druStvo. U narednim poglavljima bi¢e dat prikaz analize klimatskih
promena u Republici Srbiji, kao i1 prikaz klimatskih scenarija za buduéi period i prostorna

distribucija rizika/ugrozenosti na teritoriji Republike Srbije.
4.5. Klimatske promene u Republici Srbiji

Kao podrucja i privredne grane najranjivije na uticaj klimatskih promena, prema MC
Callum et al (2013) definisane su: poljoprivreda, ruralna podru¢ja i proizvodnja hrane,
Sumarstvo, zivotna sredina i biodiverzitet, prirodni resursi (zemljiSte, vodeni resursi),
priobalne zone, zgrade, saobradaj, potro$nja energije, zdravlje ljudi, privatni sektor, radna
mesta 1 drugi. Najintenzivniji uticaji klimatskih promena jesu povecanje ucestalosti i
intenziteta ekstremnih vremenskih prilika - poplave, suse, oluje 1 toplotni talasi, usled ¢ijeg
delovanja se kao posledica javljaju buji¢nih poplava, klizista, erozije zemljiSta 1 pozara. Ovi
vremenski ekstremi imaju direktan uticaj na ljudske zivote, zdravlje ljudi, kvalitet Zivota -
kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama, kao i na zivotnu sredinu i prirodne resurse.
Vremenski ekstremi kao negativni uticaji promene klime, predstavljaju direktnu pretnju i po
izgradeni prostor. Izgradnja novih objekata, narocito poslednje decenije uglavnom nije bila
praéena razvojem i unapredenjem postoje¢e komunalne infrastrukture koja bi pomogla u
ublazavanju negativnih posledica nastalih usled elementarnih nepogoda.

U Srbiji postoje usvojeni zakonski i strateski dokumenti koji se bave klimatskim
promenama. Nedovoljna povezanost na razli¢itim nivoima planiranja - nacionalni, regionalni
1 lokalni nivo, utie 1 na planiranje adaptacije na klimatske promene jer ne postoji medusobna
veza izmedu planiranih mera 1 finansijskih, prostornih 1 profesionalnih resursa na lokalnom
nivou, kao ni razvijena medusektorska saradnja. Mere su definisane dosta generalno —
uniformno za podrucja koja pripadaju istom tipu i ne postoji procena izvodljivosti za
odredena ,,specificna® podrucja. Vecina akcija je kratkoro¢nog karaktera bez ozbiljnijih
dugoro¢nih projekcija, a jedan od problema je $to nakon usvajanja strategija ¢esto ne postoje
instrumenti za evaluaciju procesa implementacije i merenje efekata nakon implementacije.

U periodu 1900 - 2000. godine, na teritoriji Srbije zabelezeno je 5.550 prirodnih
nepogoda 1 to 100 u periodu 1900-1940. godina, 650 u periodu 1960-1970. godina, 2000 u
periodu 1980-1990. godina 1 2.800 u periodu 1990-2000. godina. U periodu 2000-2011. broj
prirodnih katastrofa je 15, dok je broj ljudi koji je izgubilo Zivot 12, a pogodeno je oko
78,000 Ljudi (RS, 2011; Sekuli¢ et al, 2012). Bogat biodiverzitet, dinamican reljef i veliko
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bogatstvo prirodnih resursa predstavljaju potencijal nase zemlje sa jedne strane, ali postoje 1
znacajno ugrozena podrucja 1 podrucja sa smanjenim kvalitetom Zivota usled ¢estih promena
klime. Zakon o klimatskim promenama usvojen je 2021. godine, ali ni u okviru njega nisu
definisani instrumenti koji bi bili adekvatni za delovanje na lokalnom nivou gde bi se
sagledale specifi¢nosti podrucja u cilju prevazilazenja svih pretnji.

Za potrebe izrade dokumenata prema Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o
promeni klime, uradene su projekcije budu¢ih promena temperature i koli¢ine padavina

prema klimatskim scenarijama. Prikaz ovih projekcija dat je u narednom poglavlju.
4.5.1. Klimatski scenariji za Republiku Srbiju

Promena klime u Srbiji je sve izraZenija zadnjih godina, prikaz promena temperature
za period 2011-2040., 2041-2070. 1 2071-2100. godine u poredenju sa periodom 1961-1990.
godine za Cetiri sezone i na godisjem nivou prema scenariju A1B (SRES scenariji) dat je na

slici 19.
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Slika 19 - Promene temperature za periode 2011-2040, 2041-2070, 2071-2100 u poredenju
periodom 1961-1990 za Cetiri sezone i na godiSnjem nivou prema A 1B scenariju

sa

(Izvor: Ministarstvo zastite zivotne sredine (2017) Drugi izvestaj Republike Srbije prema
Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o promeni klime, mape dostupne na web adresi:
http://haos.ff.bg.ac.rs/climatedb-srb/dwf.html)

A1B scenario predstavlja balansirani scenario kod koga se predvida tehnoloski razvoj

zasnovan na upotrebi razliitih vrsta energetskih resursa - goriva u buduénosti i primena
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nijedne od njih nije dominantna u odnosu na drugu (Sto je slucaj sa A1F1 1 A1T scenarijima).
U periodu 2011-2040. godine najveéi porast temperature predvida se u jesenjem periodu
(septembar, oktobar, novembar) gde je predvideno povecanje temperature izmedu 1-1,4°C,
dok je o¢ekivani porast temperature na godisSnjem nivou 0,5-0,9°C. U periodu od 2041-2070.
godine ocekivani porast temperature na godiSnjem nivou je od 1,8-2°C, a najveca odstupanja
predvidena su u letnjem 1 jesenjem tromesecju (jun - novembar). Za period 2071-2100.
godine, po ovom scenariju na godiSnjem nivou ofekuje se promena temperature u opsegu
3,2-3,6 °C, dok se u letnjim mesecima predvida poveéanje i preko 4°C (Ministartsvo zastite
zivotne sredine, 2017; GFA Consulting Group, 2018).

Prema scenariju A2 (SRES scenariji), koji predvida vrlo heterogenu buduénost koja se
oslanja na lokalne izvore, za periode 2011-2040. i 2041-2070. godine, o¢ekuju se manje
vrednosti porasta temperature na godisnjem nivou od scenarija A1B. Promene temperature po

godis$njim dobima i prosecna godiSnja promena temperature prikazani su na slici 20.
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Slika 20 - Promene temperature za periode 2011-2040, 2041-2070, 2071-2100 u poredenju

sa

periodom 1961-1990 za Cetiri sezone i na godiSnjem nivou prema A2 scenariju

(Izvor: Ministarstvo zastite zivotne sredine (2017) Drugi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj
konvenciji
http://haos.ff.bg.ac.rs/climatedb-srb/dwf.html)

Za period 2011-2040. godine od 0,3-0,7°C i za period 2041-2070. godine 1,6 - 2°C.

Ujedinjenih

nacija

o promeni

klime,

mape

dostupne
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web adresi:

Za oba perioda najveée vrednosti povecanja temperature ocekuju se u jesen gde se predvida
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povecanje 1 preko 1°C za prvi period 1 povecanje 1 do 2,4°C za drugi period. U prve tri
decenije XXI veka, predvidaju se najvee vrednosti porasta temperature i to na godiSnjem
nivou 3,6-4°C, a kao najtoplije godi$nje doba leto sa povecéanjem temperature i do 4,6°C
(Ministartsvo zastite zivotne sredine, 2017; GFA Consulting Group, 2018).

Prema podacima Hidrometeoroloskog zavoda (2019) 1 Ministarstva za zastitu zivotne
sredine za Drugi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o
promeni klime, u periodu od 1960-2012. godine belezi se porast maksimalne i minimalne
dnevne temperature u Srbiji koji za teritoriju Republike Srbije iznosi prosecno 0,3°C po
dekadi godisnje. Za period 1981-2017. godine to povecanje iznosi 0,6°C po dekadi. U
periodu 1951-2018. godine, 12 od 15 najtoplijih godina su nakon 2000. godine. Po proseku
najtoplija je bila 2014. godina gde je porast temperature bio 2,33°C, zatim 2015. gde je
odstupanje bilo 2°C na godiSnjem nivou. Za teritoriju Republike Srbije, 2018. godina je bila
najtoplija godina prema prosecnoj temperaturi vazduha od 12°C za period od 1951. godine do
danas. Broj ledenih dana - dana kada maksimalna dnevna temperatura ne prelazi 0°C, u
poslednjoj deceniji se znatno smanjio, i u nekim delovima nase zemlje 1 10-15 dana u toku
proteklih 10 godina.

Evidentno je i smanjenje dana kada je minimalna temperatura ispod nule - mrazni
dani, 1 ono u poslednjih deset godina iznosi 10 dana. Sa druge strane, povecava se broj letnjih
dana kada je maksimalna temperatura veca od 25°C, 1 u poslednjih 20 godina ovo povecanje
je za viSe od pola meseca. Broj dana kada je maksimalna temperatura ve¢a od 30°C - tropski
dani se tokom poslednje decenije povecao za 20 dana godis$nje. Povecanje broja tropskih dana
dovodi do pojave toplotnih talasa (period duzi od 6 dana gde je maksimalna dnevna
temperatura vec¢a od oc¢ekivane za to doba godine), 1 tokom perioda 2008-2017. godine broj
pojavljivanja ekestremnih toplotnih talasa povecan je za 2-3 pojavljivanja po godini
(Purdevic et al, 2018).

Na osnovu analize podataka u okviru oba prikazana scenarija, evidentno je da su
najvece promene temperature za godiSnja doba leto 1 jesen (period od juna do novembra). U
zimskom periodu takode postoje vidne promene temperature (period od decembra do
februara) za sva tri referentna perioda. Proleée (period od marta do maja) je godiSnje doba sa
najmanjim odstupanjima vrednosti promene temperature u okviru sva tri vremnska perioda za

koja su radene projekcije.

113



Na slici 21 prikazan je scenario A1B za ocekivane promene koli¢ine padavina za
periode 2011-2040., 2041-2070. 1 2071-2100. godine (Ministartsvo zastite Zivotne sredine,
2017; GFA Consulting Group, 2018).
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Slika 21 - Promene koli¢ine padavina za periode 2011-2040, 2041-2070, 2071-2100 u poredenju sa
periodom 1961-1990 za Cetiri sezone i na godi$njem nivou prema A 1B scenariju
(Izvor: Ministarstvo zastite zivotne sredine (2017) Drugi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj

konvenciji  Ujedinjenih  nacija o promeni klime, mape dostupne na web adresi:
http://haos.ff.bg.ac.rs/climatedb-srb/dwf.html)

Po scenariju A1B u prvom periodu, najvece povecanje koli¢ine padavina o¢ekuje se u
prole¢e 1 do 20%. Isti scenario je 1 za drugi period, s tim da je u tom periodu izraZzeno
smanjenje padavina u letnjem periodu i do 30%. U poslednjem periodu po scenariju A1B, u
prolec¢e se predvida isti trend povecanja padavina za 20%, dok je najizraZenije smanjenje
padavina u letnjim mesecima 30%. Na godiSnjem nivou predvida se smanjenje padavina koje
ide do 20%. Prema scenariju A2 za period 2011-2040. godine predvida se povecanje
padavina na godiSnjem nivou i do 20%, a najvece vrednosti se predvidaju za period proleca
do 30%. U periodu 2041-2070. godine predvida se najvece povecanje padavina u periodu
proleca, i znacajno povecanje tokom zimskog perioda do 10%, dok je za letnji period
predvideno smanjenje padavina do 20%. Za tre¢i period predvida se smanjenje padavina na
godisnjem nivou 1 do 20%, najsusniji period predvida se tokom leta sa smanjenjem koliine

padavina do 30%, a najkiSniji period se predvida za prolece sa povecanjem padavina za 5-
10%.
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Na slici 22 prikazan je scenario A2 za ocekivane promene koli¢ine padavina za
periode 2011-2040., 2041-2070. 1 2071-2100. godine (Ministartsvo zastite Zivotne sredine,
2017; GFA Consulting Group, 2018).
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Slika 22 - Promene koli¢ine padavina za periode 2011-2040, 2041-2070, 2071-2100 u poredenju sa
periodom 1961-1990 za Cetiri sezone i na godiSnjem nivou prema A2 scenariju
(Izvor: Ministarstvo zastite zivotne sredine (2017) Drugi izvestaj Republike Srbije prema Okvirnoj

konvenciji  Ujedinjenih  nacija o promeni klime, mape dostupne na web adresi:
http://haos.ff.bg.ac.rs/climatedb-srb/dwf.html)

Nakon 1998. godine, 2014. godina predstavlja najkiS$niju godinu sa odstupanjem za
oko + 40%, dok je 2000. godina zabeleZena kao najsusnija godina sa odstupanjem od -40%
koli¢ine padavina na godiSnjem nivou u odnosu na referentni period 1961-1990. godine
(Purdevi¢ et al, 2018). Na osnovu podataka iz scenarija A1B 1 scenarija A2 za Republiku
Srbiju, moZe se zakljuciti da ¢e u naredne 3 decenije prolece biti period sa najve¢im
povecanjem padavina i da ¢e se taj trend zadrZati i u drugom periodu do 2100. godine. U
drugom periodu se povecanje padavina javlja i u zimskom periodu, dok leto i jesen ostaju kao
periodi sa smanjenjem koli¢ine padavina. Oba scenarija poslednje tri decenije XXI veka
karakteriSu kao najsusniji period, a ujedno 1 povecanje padavina u prole¢e manje nego u prva
dva perioda.

Prema RCP scenarijima RCP4.5 i RCPS8.5, na slici 23 dat je prikaz promene
temperature u odnosu na period 1986-2005. godine (Purdevi¢ et al, 2018). Stabilizacioni
scenario RCP4.5 belezi porast temperature od 0,5°C u periodu 2046-2065. godine 1 2081-
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2100. godine, dok za taj isti period scenario RCP8.5 belezi promenu temperature za 2°C. Za
period 2081-2100.godine se javlja veca promena temperature i to za scenario RCP4.5 od 2°C
a za scenario RCP8.5 1 do 4,3°C. Za letnju sezonu u periodu 2081-2100.godine, po scenariju

RCP8.5 predvida se porast temperature od 4,7°C u odnosu na referentni period.
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Slika 23 - Promena srednje godi$nje temperature za period 2046-2065. godine (a) i za period 2081-

2100. godine (b) u odnosu na referentni period 1986-2005. godine, promena srednje
maksimalne godiSnje temperature za period jun-avgust 2081-2100.godine u odnosu na
srednje vrednosti maksimalne temperature za iste mesece u periodu 1986-2005. godine (c)
prema scenariju RCP4.5 (I) i scenariju RCP8.5 (II)
(Izvor: Purdevi¢ V., Vukovi¢ A., Vujadinovi¢ Mandi¢ M. (2018) Osmotrene promene klime u
Srbiji i projekcije buduce klime na osnovu razlicitih scenarija buduéih emisija, Izvestaj izraden za
potrebe projekta Priprema izveStaja R.Srbije prema Okvirnoj konvenciji o promeni klime
(UNFCCC), Beograd:UNDP, str. 15)

Za period 2045-2065. godine oba scenaria ne beleze znacajna odstupanja. U slucaju
druge polovine XXI veka, scenario RCP4.5 1 dalje ne belezi znacajna odstupanja, dok se po
scenariju RCP8.5 predvida smanjenje koli¢ine padavina u nekim delovima centralne i1 juzne
Srbije ¢ak i do 10% u odnosu na referentni period 1986 - 2065. godine. Za letnju sezonu u
periodu 2081-2100. godine u odnosu na referentni period, 1 po jednom 1 po drugom scenariju
predvida se znac¢ajno smanjenje kolicine padavina, po scenariju RCP8.5 to smanjenje ide ¢ak
i do 40%, dok po scenariju RCP4.5 10 do 20%. Scenariji RCP4.5 i RCP8.5 za buduce

promene koli¢ine padavina prikazani su na slici 24.
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Slika 24 - Odstupanje srednje godis$nje koli¢ine padavina u % za period 2046-2065. godine (a) i za

period 2081-2100. godine (b) u odnosu na referentni period 1986-2005. godine, odstupanje
srednje godiSnje koli¢ine padavina u % za period jun-avgust 2081-2100.godine u odnosu
na srednje vrednosti koli¢ine padavina u % za iste mesece u periodu 1986-2005. godine (c)
prema scenariju RCP4.5 (1) i scenariju RCP8.5 (II)
(Izvor: Burdevié¢ V., Vukovié A., Vujadinovi¢ Mandi¢ M. (2018) Osmotrene promene klime u Srbiji
i projekcije buducée klime na osnovu razlicitih scenarija buducih emisija, izvestaj izraden za potrebe
projekta Priprema izvesStaja R.Srbije prema Okvirnoj konvenciji o promeni klime (UNFCCC),
Beograd:UNDP, str. 165)

Prema Durdevi¢ et al (2018), Sto se tice toplotnog indeksa, prema scenarijima RCP4.5
1 RCP8.5, u narednom periodu dolazi do smanjenja mraznih dana za 15 odnosno 30 dana
godisnje. Taj trend ¢e se po scenariju RCP4.5 stabilizovati krajem veka, dok ¢e prema
scenariju RCP8.5 da se povecava na skoro dva meseca, 1 predvida se da ¢e krajem veka
mrazni dani biti retkost u Srbiji. Promene broja tropskih dana bi¢e izraZenije, pa se tako
tokom sredine veka ocekuje da se broj tropskih dana poveca za pola, odnosno ceo mesec.
Prema scenariju RCP4.5 ovaj broj dana ¢e se stabilizovati do kraja veka, dok se prema
scenariju RCP8.5 predvida da raste i da se poveca do 50 dana, pa ¢e samim tim tropski dani
postati Cesta pojava Cak i na planinama.

U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz prostorne dispozicije uticaja/rizika na teritoriji
Republike Srbije, kao i1 sistematizacija najznacajnijih dogadaja nastalih kao posledica

negativnih uticaja promene klime.
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4.5.2. Prikaz prostorne distibucije razlic¢itih uticaja/rizika u Republici Srbiji i

pregled najznacajnijih dogadaja prouzrokovanih njima

Najces¢i prirodni hazardi na teritoriji Republike Srbije su poplave, buji¢ne poplave,
suSe, seizmicka aktivnost, Sumski pozari, izraZena erozija zemljista i1 kliziSta (Dragicevi¢ et
al, 2011; Novkovi¢, 2014). 2011. godine uradena je procena rizika i predstavljena je prva
integralna mapa (slika 25a) koja prikazuje prostornu distribuciju prirodnih hazarda u cilju
efikasnog planiranja i koriS§¢enja zemljista. 2020. godine, u sklopu Nacrta Prostornog plana
Republike Srbije za period 2021-2035. godine, predstavljena je nova karta ugroZenosti
prirodnim nepogodama (slika 25b). Na mapama na slici 24 je prikazana prostorna distribucija
podrucja koja su ugrozena prirodnim nepogodama — zemljotresi, erozija, klizista, poplave i
bujicne poplave, suse, pozari i rizicna industrijska postrojenja. Evidentno je da na celoj
teritoriji Repulike Srbije postoji rizik od prirodnih nepogoda — hazarda koji imaju znacajan
negativni uticaj na zdravlje i1 Zivot ljudi, kvalitet Zivota 1 izgradenu prostorno - fizicku

strukturu u urbanim i ruralnim naseljima.
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Slika 25 - Mape prostorne distribucije prirodnih hazarda

a)Mapa rizika od prirodnih nepogoda i tehnoloskih udesa
(Izvor: Dragicevi¢ S., Filipovi¢ D., Kostadinov S., Risti¢ R., Novkovi¢ 1., Zivkovi¢ N., Andelkovié
G., Abolmasov B., Seéerov V., Purdi¢ S. (2011) Natural Hazard Assessment for Land-use
Planning in Serbia, International journal of environmental research, Vol 2, Issue 5, pp. 377);

b)Mapa ugrozenosti prirodnim nepogodama — Nacrt Prostornog plana Republike Srbije za
period 2021-2035. God_Tematska karta 19
(Izvor: Nacrt plana dostupan na web adresi: https://www.mgsi.gov.rs/cir/dokumenti/javni-uvid-u-
nacrt-prostornog-plana-republike-srbije-0od-2021-do-2035-godine-i-izveshtaj-o)
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U Srbiji postoji razvijena hidrografska mreza, koju pored slivova velikih reka ¢ini
veliki broj planinskih reka i1 potoka, kod kojih postoji velika opasnost od nastajanja buji¢nih
poplava usled jakih i obilnih padavina i drugih ekstremnih vremenskih uslova. Poplave,
naroCito bujine poplave, izazivaju izrazenu eroziju zemljiSta i pojavu kliziSta. Zbog
povecanja globalnog zagrevanja i smanjenja koli¢ine padavina, toplotni talasi, i pregrevanje
povrsine generalno, postaju Ceste pojave, Sto dovodi do pojave susa i Sumskih pozara.
Poplave su najc¢esc¢e tokom najkisnijih meseci - prolece i tokom leta kad su Ceste ekstremne
padavine u kratkom vremenskom roku. U planinskim regijama pojaCana je opasnost od
pojave bujicnih poplava koje nastaju usled topljenja sneznog pokrivaca. Najugrozenija su
podrucja sliva reka Dunav i Sava jer su to ujedno i najvece reke, ali 1 podrucja duz Velike,
Zapadne 1 Juzne Morave, Nisave i Toplice. U poslednjoj deceniji, jedna od najvecih prirodnih
katastrofa u Srbiji bile su poplave 2014. godine kojima je bilo pogodeno 38 opstina (SEPA,
2014; 2015). U junu 2019. godine doslo je do viSednevnih poplava u centralnoj i zapadnoj
Srbiji, kao 1 u zapadnom delu Vojvodine. Tokom leta 2021. godine veliki broj nepogoda
pracen poplavama u Pc¢injskom i Jablanickom okrugu, kao i na teritoriji viSe opStina u
Zapadnoj Srbiji.

Druga ekstremna prirodna pojava jesu bujicne poplave koje nastaju brzo usled
ekstremnih vremenskih uslova, traju vrlo kratko ali imaju razorno dejstvo na okolinu
(Stefanovi¢ et al, 2014). Buji¢ne poplave nastaju kao posledica obilnih padavina, topljenja
snega, erozije zemljista 1 kliziSta. Buji¢ne poplave su nepredvidive, 1 ¢esto sa sobom odnose
ljudske zivote, dok su zemljiSte 1 naselja direktno ugrozeni njihovom pojavom. Najplodnije
zemljiSte u Srbiji je duz toka reke Juzne Morave, ali je ujedno to zemljiSte najugroZenije od
pojave poplava koje su Ceste 1 uniSte ceo rod. Prema podacima iz Inventara o buji¢nim
poplavama, u Srbiji je u periodu od 1915. godine zabelezeno 848 buji¢nih poplava u kojima
je bilo preko 133 ljudskih Zrtava. Najveci broj buji¢nih poplava - preko 100, zabeleZen je u
slivovima reka Juzna, Zapadna i Velika Morava i u slivu reke Kolubare. Od svih zabeleZenih
buji¢nih poplava 233 su se dogodile u junu mesecu (Petrovi¢, 2014). Poplave sa sobom nose
ljudske zrtve, ali mogu 1 biti veliki izvori zaraznih bolesti koje se lako prenose preko
zagadene vode, §to je ujedno i pretnja proizvodnji hrane jer su usled poplava usevi Cesto
poplavljeni 1 kontaminirani. U poslednjoj deceniji, najznacajnije buji¢ne poplave koje su
imale veliki negativan uticaj na stanovnistvo i naselja nastale su uglavnom 2014. godine za
vreme 1 nakon velikih poplava u Srbiji. Ove poplave su bile na pritokama Dunava (,

pritokama Velike 1 Zapadne Morave, pritoke reke Save kao i u basenu reke Kolubare gde je
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bilo 24 ljudskih Zrtava. Po intenzitetu, znacajna je bila i poplava 2010. u slivu reke P¢inje,
gde je u opstini Trgoviste bilo ljudskih Zrtava (Stefanovi¢ et al, 2015). Buji¢ne poplave su u
Republici Srbiji najzastupljenije u zapadnoj Srbiji, planinskim regijama u centralnoj Srbiji i u

jugoistocnoj Srbiji Sto se i vidi na slici 26a.
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Slika 26 - Mape prostorne distribucije prirodnih hazarda — buji¢ne poplave i klizista

a) Mapa prostorne distribucije poplava i buji¢nih poplava
(Izvor: Stefanovi¢ M., Gavrilovi¢ Z., Bajéeti¢ R. (2014) Lokalna zajednica i problematika
buji¢nih poplava, Beograd: Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, str.
86)

b) Mapa klizista i podrucja sa izraZenom erozijom tla
(Izvor:http://indicator.sepa.gov.rs/pretraga/indikatori/plomino_documents/5de1925a414949f0842
4844496985a00/getfile?filename=image013.jpg)

Na slici 26b prikazana je mapa sa prostornom distribucijom kliziSta i podrucja sa
izrazenom erozijom u Srbiji. Teritorija koja je najviSe pogodena ovim prirodnim hazardima
nalazi se juzno od toka reka Sava i Dunav. Prema podacima SEPA-e, a na osnovu
sprovedenih istrazivanja, u okviru 26 opstina do 2017. godine, na 25-30% teritorije
Republike Srbije evidentirane su nestabilnosti zemljista - kliziSta, odroni, odnosno
evidentirano je 2.224 pojava nestabilnosti. Od 2007. godine postoji projekat Katastar klizista
sa ciljem da evidentira kliziSta 1 nestabilne terene na teritoriji cele zemlje. Prema podacima
tog katastra, Valjevo i Osecina su naselja sa najve¢im brojem evidentiranih klizista - ¢ak
preko 200 (SEPA, 2018). Jedno od najvecih klizista u proteklih sto godina bilo je kod sela

Zavoj 1963. godine, gde se aktiviralo kliziSte na obroncima Stare planine. Poplave u Srbiji
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2014. godine uzrokovale su pojavu oko 3.000 klizista (SEPA, 2014). Marta 2018. godine
usled topljenja snega 1 jakih padavina doslo je do poplava u velikom broju ruralnih naselja,
do plavljenja saobraéajne infrastrukture i pojave kliziSta u NiSavskom okrugu. Uz klizista,
kao prate¢a pojava koja nastaje kao posledica poplava, jeste i erozija zemljista. Erozija se
javlja u planinskim podru¢jima kod terena u nagibu i duz korita reka. Erozija zemljiSta
predstavlja veliku pretnju za poljoprivredu i Sumarstvo.

Teritorija Srbije je okarakterisana kao trusno podru¢je gde je mogucnost pojave
zemljotresa oko 63,2% u stogodiSnjem periodu osmotrene seizmi¢nosti. Teritorija Centralne
Srbije je najizloZenija uticaju seizmiCke aktivnosti, Sto se moze videti na mapi na slici 27a. U
poslednjoj deceniji jedan od najrazornijih zemljotresa bio je upravo na njenoj teritoriji u
Kraljevu 2010. godine. Zemljotresi predstavljaju direktnu opasnost po zivote ljudi, izgradenu

sredinu, poljoprivrednu proizvodnju i prirodnu sredinu uopste.
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Slika 27 - Mape prostorne distribucije prirodnih hazarda
a) Mapa epicentara zemljotresa na teritoriji Republike Srbije za period 1456-2012. gdine
(Izvor: Seizmolosko drustvo Srbije, dostupno na web adresi:
http://www.seismo.gov.rs/Seizmicnost/Karte hazarda 1.htm)
b) Mapa procene rizika od pozara
(Izvor: http://www.forest.org.rs/files/10%20Koriscenje%20GISa.pdf)

Pozari predstavljaju veliku pretnju po Zivot i zdravlje ljudi, izgradenu sredinu, plodno
zemljiSte 1 Sume. PoZari koji se deSavaju na otvorenom u prirodi 1 koji se Sire velikom

brzinom nazivaju se “divlji pozari”. Sumski pozari su Cesta pojava u Srbiji, narocito tokom
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letnjih meseci usled pojave toplotnih talasa, ali i zbog nemara ljudi. Na slici 27b prikazana je
mapa sa prostornom distribucijom pozara, kao 1 oblasti koje su kategorisane na osnovu nivoa
stepena rizika kome su izlozene. Nakon Zetve, na polju ostaje slama® koju poljoprivrednici
pale a ona se moze koristiti kao biomasa za grejanje i na taj nacin bi se smanjilo zagadenje
vazduha. U periodu od 2007-2016. godine, na teritoriji Srbije registrovano je 922 pozara, Sto
proseéno iznosi oko 100 pozara godisnje (Avramovié et al, 2017). Sumski pozari uti¢u na
zivot 1 zdravlje ljudi jer povecavaju zagadenje vazduha S§to uzrokuje pojavu respiratornih
problema, dovodi do stvaranja opekotina koje mogu imati smrtni ishod. Na jesen 2019.
godine doslo je do pojave visednevnih pozara na Staroj i Suvoj planini na teritoriji
jugoistocne Srbije.

Usled pojave ekstremno visokih temperatura i smanjenja koli¢ine padavina tokom
letnjih meseci, dolazi do pojave toplotnih talasa i suSa koje predstavljaju veliku pretnju za
zivot 1 zdravlje ljudi, poljoprivrednu proizvodnju, zemljiSte i ekosistem uopSte. Promena
temperature u narednom periodu prikazana je u prethodnom poglavlju gde je evidentno da se
o¢ekuje konstantno povecanje temperature tokom svih godiSnjih doba. Toplotni talasi, i
povecanje temperature generalno, imaju lo§ uticaj na zdravlje ljudi i velike promene mogu
biti 1 fatalne. Uticaj povecanja temperature je na sve starosne kategorije 1 moze dovesti do
iznenadne smrti, toplotnog stresa, suncanice. Temperatura moze da uti¢e na kvalitet hrane i
da dode do zagadenja i1 trovanja razliitim bakterijama, da dovede do Sirenja zaraznih
vektorskih bolesti (virus zapadnog Nila, lajmska bolest i dr.), ali 1 da izazove pojavu pozara i
da samim tim utie na kvalitet vazduha. Lo§ kvalitet vazduha je direktna opasnost po zdravlje
ljudi 1 moZe uzrokovati pojavu bolesti pluca i1 respiratornih organa, i naZzalost u Srbiji je
povecan broj obolelih od pluénih bolesti. Povecanje temperature nastaje kao posledica
povecanja GHG emisija, pa tako povecana koncentracija ovih Cestica uti¢e na povecanje
nivoa alergena koji direktno uti¢u na ljudsko zdravlje (Ministarstvo poljoprivrede 1 zastite
zivotne sredine, 2016b). Susni periodi mogu da traju dugo i karakteristi¢ni su ne samo za
letnje mesece, vec¢ 1 za jesen 1 prolece, a kao posledica dugih susa javlja se “suSenje” useva i
smanjen prinos. Smanjenje 1 negativan uticaj na sam prinos su direktna pretnja po zdravlje
ljudi jer usevi koji se suSe mogu biti izloZeni brojnim Stetoinama, §to za rezultat moZe imati

prenos zaraznih bolesti.

8 Na primeru grada NiSa i njegovog neposrednog okruzenja u okviru Izvestaja o analizi grejanja, dolazi se do
zakljucka da je mogucée koristiti slamu za grejanje i da bi na taj nacin otprilike 1.500GWh godisnje moglo da
se ustedi energije za grejanje (Henning i Mardsjo, 2010).
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U zavisnosti od razli¢ite verovatno¢e pojavljivanja suse i procentualne zastupljenosti
godina koje su okarakterisane susom, Srbija je podeljena na tri regiona na osnovu analize
susa za period 2000-2012. godine (Goci¢ i Trajkovi¢ 2014). Region 1 obuhvata oblast
Vojvodine i severni deo Regiona Juzne i istocne Srbije i ovaj region karakteriSe vrlo mala
koli¢ina padavina. Region 2 obuhvata zapadni deo Srbije, kao 1 zapadni deo oblasti centralne
Srbije 1 tu teritoriju karakteriSu Sumski predeli gde je koli¢ina padavina iznad prosecne.
Region 3 obuhvata Region Juzne i Isto¢ne Srbije i istocni deo oblasti centralne Srbije koji
karakteriSe umerena koli¢ina padavina. “Najznacajnije” suse u Srbiji bile su 2000., 2003.,
2007. 1 2012. godine gde je procenjena Steta bila vec¢a od 3.5 milijarde eura. Jedan od
najkatastrofalnijih suSnih perioda bio je u Srbiji 2012. godine kada je smanjenje prinosa bilo 1
do 50% u odnosu na vrednosti iz prethodnih godina (Ministarstvo poljoprivrede i zastite
zivotne sredine, 2015).

U cilju efikasnog odgovora na izazove promene klime, reSenja zasnovana na prirodi
NBS? su prepoznata kao jedan od moguéih instrumenata. U narednim poglavljima bice re¢i o

konceptu ovih resenja kao i o moguénostima njihove primene u Republici Srbiji.
4.6. NBS - reSenja zasnovana na prirodi

Fenomen grada je kroz istoriju uvek bio u bliskoj vezi sa prirodom, i tokom vekova
bilo je dosta ideja o povezivanju prirode 1 “dovodenju” prirode u grad. Koncept reSenja
zasnovanih na prirodi NBS nastao je u XXI veku, i ova reSenja predstavljaju jednu od mera u
borbi protiv negativnih uticaja klimatskih promena. U narednim poglavljima bi¢e data
definicija koncepta NBS, njegova primena na medunarodnom nivou, kao 1 analiza

mogucnosti primene ovog koncepta u Republici Srbiji.

4.6.1. Koncept NBS

Koncept NBS razvila je Medunarodna unija za zastitu prirode IUCN®’ i Evropska
komisija EC3. Postoje brojne definicije vezane za ovaj koncept, a najzastupljenija je
definicija prema IUCN®® (slika 28), i po njoj koncept reSenja zasnovanih na priodi

predstavljaju “akcije za zastitu, odrzivo upravijanje i obnavijanje prirodnih ili modifikovanih

8 NBS —Nature based solutions —reSenja zasnovana na prirodi (u domaéoj literaturi se sreée i kao skraéenica
RZP)

87 JUCN - International Union for Conservation of Nature - Medunarodna unija za zastitu prirode

8 EC - European Commission - Evropska komisija

8 Definicija dostupna na web adresi:
https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-management/our-work/nature-based-solutions
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ekosistema, koje se efikasno i “prilagodljivo” bave drustvenim izazovima, istovremeno
pruzajuci dobrobit ljudima, i predstavijaju korist za biodiverzitet”.

Prema definiciji EC*, koncept resenja zasnovanih na prirodi predstavljaju “resenja
koja su inspirisana i podrzana prirodom, koja su isplativa i istovremeno obezbeduju
ekoloske, drustvene i ekonomske koristi, i pomazu u povecanju (izgradnji) otpornosti. Takva
resenja unose viSe, i raznovrsnije, prirode i prirodne kakarakteristike i procese u gradove,
pejzaze i morske pejzaze, kroz lokalno prilagodene, resursno efikasne i sistemske
intervencije.” Prema Cohen-Shacham et al (2016), reSenja zasnovana na prirodi “koriste
ekosisteme i usluge koje oni pruzaju radi reSavanja drustvenih izazova, kao sto su klimatske
promene, bezbednost hrane ili prirodne katastrofe”. NBS koncept je bio deo izveStaja
Svetske banke u 2008. godini, prvi put je predstavljen na COP 15 konferenciji u
Kopenhagenu koju organizuje UNFCCC, i ovaj koncept predstavlja deo programa

IstraZivanje 1 Inovacije u okviru Horizon 2020 programa.

Slika 28- NBS prema definiciji [UCN
(Izvor: ADAPT program, dostupno na web adresi
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/adapt_flyer srb_final web 1.pdf)

% Definicija dostupna na web adresi:
https.//ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-area/environment/nature-based-solutions_en
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Postoje razli¢ita reSenja koja su zasnovana na prirodi, i prema Eggermont et al (2015)
mogu se definisati tri tipa ovih reSenja:

1. Resenja bez ili sa minimalnim intervencijama kod ekosistema, sa ciljevima za
odrzavanje ili poboljsanje doprinosa ekosistemima (“usluge ekosistema”),
kvalitetu zivota i ljudskom blagostanju unutar i izvan ocuvanih ekosistema.

2. Resenja koja se zasnivaju na implementaciji pristupa upravijanja koji razvijaju
multifunkcionalne i odrzZive ekosisteme i pejzaze. Sveobuhvatno i intenzivno
upravljanje povecava doprinos ekosistema u odabranom domenu u odnosu na
uobicajene pristupe. Ovaj tip NBS se najcesce koristi kod poljoprivrednog
zemljista i jedan od primera je inovativno planiranje poljoprivrednog zemljista u
cilju povecanja njegove multifunkcionalnosti.

3. ReSenja koja se zasnivaju na upraviljanju ekosistemima na vrlo “nametljiv’ nacin
ili na stvaranju novih ekosistema. Primena ovog tipa najcesc¢a je kod koncepta
zelene i plave infrastrukture ili kod obnove degradiranih i zagadenih podrucja.

NBS predstavljaju reSenja “po meri coveka”, €iji je glavni cilj poboljsanje kvaliteta
zivota i ljudskog blagostanja na viSe nivoa. [IUCN definiSe intervencije koje koriste NBS kroz
sedam principa koji prikazuju koje vrste intervencija se mogu ili ne smatrati NBS. Ova
reSenja se mogu podeliti u dve grupe (Nesshover, 2017): reSenja koja predstavljaju tehnike
resavanja problema 1 reSenja koja predstavljaju pristupe upravljanju ekosistemima. NBS
predstavljaju krovni koncept za sve ostale koncepte reSenja koja su zasnovana na prirodi
(adaptacija zasnovana na ekosistemima, zelena infrastruktura, usluge ekosistema®!). Svi ovi
koncepti, iako su u osnovi dosta sli¢ni, razlikuju se prema nainu i obimu postupka
implementacije, kao 1 prema multifunkcionalnosti 1 obuhvatnosti principa na kojima se
zasnivaju (Pauleit et al, 2017).

Kao $to je ve¢ receno, NBS koncept je na COP15 konferenciji predstavljen kao jedan
od “alata” za borbu sa klimatskim promenama. Prema izveStaju EC (2015), NBS
predstavljaju reSenja koja mogu da se primenjuju kako bi se odgovorilo na brojne drustvene
izazove, 1 kao efikasan instrument za mitigaciju 1 adaptaciju na klimatske promene na
razli¢itim nivoima. Na konferenciji u Parizu usvojen je Pariski sporazum u okviru koga je
istaknuta vaznost ekosistema za drusStvo i za adaptaciju i mitigaciju na promene klime. Jedna

od obaveza zemalja Clanica je da definiSu NDC petogodiSnje izveStaje o nacionalnim

o1 ES- ecosystem services- usluge ekosistema je koncept koji se zasniva na ,,uslugama“ koje ekosistemi pruZaju
ljudima i koje doprinose kvalitetu Zivota i blagostanju ljudi odnosno benefite koje ljudi imaju - dobijaju od
biodiverziteta
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doprinosima o kojima je bilo re¢i u prethodnim poglavljima. Vise od polovine zemalja
Clanica je prepoznalo NBS kao jedan od klju¢nih “alata” za mitigaciju 1 adaptaciju na
promene klime.

Prema Seddon et al (2019), NBS mogu da doprinesu sa oko 30% efikasnosti
mitigacije za dostizanje ciljeva o smanjenju globalnog zagrevanja do 2030. godine.
Kancelarija UN za smanjenje rizika od katastrofa (UNDRR®?) je 2021. godine objavila
dokument o primeni NBS reSenja za smanjenje rizika od katastrofa, kao podrsku postizanja
ciljeva u Cetiri prioritetne oblasti Sendai okvira za period 2015-2030. godine. Uticaj primene
NBS resSenja koriS¢enjem pristupa zasnovanih na ekosistemima moZe uticati na smanjenje
rizika od katastrofa, efikasniju adaptaciju i mitigaciju na klimatske promene (slika 29).

Zaétita ljudi 1
sredstava za Zivot

Zelena i plava
infrastruktura

g R e e D
i O,

. A Ay /_\ Upravljanje pre i
R o posle katastrofa

Obnova
predela/pejzaza

Dugorocna briga
o planeti

Obnova mocvarnog
zemljista

PRISTUP ZASNOVAN
NA EKOSISTEMIMA

Klimatski pametna
poljoprivreda/
agroSumarstvo

=

Odrzivo zemljiste i
integrisano upravljanje
pozarom

COEFOOOHOE

Suocavanje sa
skim promenama

Integrisano upravljanje
vodenim resursima

Integrisano upravljanje
priobalnim podrucjima

@ Upmvija)nje zasticenim
podrucjima
Slika 29- NBS za odrZivi razvoj
(Izvor: UNDRR (2021) Nature-based solutions for disaster risk reduction: words into action,
Engaging for resilience in support of the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030,
Geneva: UNDRR, str. 24-25)

NBS reSenja imaju znacajan doprinos u mitigaciji na klimatske promene, $to je i
analizirano u publikaciji IUCN (2021) NBS reSenja za mitigaciju na klimatske promene.
Publikacijom je definisano osam klju¢nih poruka vezanih za znacaj primene koncepata NBS.

Kako bi se postigao cilj iz sporazuma iz Pariza, potrebno je da se pored procesa smanjenja

92 UNDRR- United Nations Office for Disaster Risk Reduction
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emisije ugljenika, koriste reSenja zasnovana na prirodi jer mogu znacajno doprineti u
smanjenju GHG emisija i ograniCavanju porasta temperature. Analizom razliCitih pristupa u
primeni NBS, u publikaciji je definisano da od ukupnog doprinosa, oko 62% mogu da
doprinesu reSenja vezana za Sume, oko 24% reSenja vezana za pasnjake i obradive povrsine,
oko 10% reSenja vezana za mocvare 1 tresetiSta, preostalih 4% reSenja vezana za priobalne
oblasti 1 morske ekosisteme. Kako bi implementacija reSenja zasnovanih na prirodi dala
rezultate, neophodno je da se vodi racuna i o zastiti prirode kako bi se izbegle §tete. Svaka od
zemalja potpisnica sporazuma u Parizu je u obavezi da u okviru svojih nacionalnih doprinosa
(NDC) ustanovi instrumente i mehanizme za ublazavanje negativnih uticaja klime. Prema
Publikaciji IUCN, ve¢ina ¢lanica kao jedan od mehanizama definiSe upotrebu NBS. Znacaj
prirode — biodiverziteta i veza izmedu prirode, reSenja zasnovanih na prirodi i klimatskih
promena treba da bude obavezni deo planova i strategija za odrzivi razvoj.

Promene klime imaju negativne efekte i na urbana i1 na ruralna podrucja, i
predstavljaju veliku opasnost po zdravlje i Zivot ljudi. Veza NBS 1 klimatskih promena moZze
da se tumaci kao “partnerstvo sa prirodom” i da bude jedan od efikasnih metoda u borbi sa
negativnim uticajima i u urbanim i ruralnim sredinama. Primena NBS reSenja kod procesa
mitigacije na klimatske promene zasniva se na upotrebi ekosistema u cilju smanjenja GHG
emisija, a primena NBS reSenja kao instrumenta kod procesa adaptacije na klimatske
promene, kao cilj ima ocuvanje ekosistema koji su neophodni za ljudsko blagostanje i koji
pomazu u smanjenju negativnih uticaja klimatskih promena (Naumann et al, 2014). Takode,
upotreba ovih reSenja, pored suo¢avanja sa negativnim posledicama klime, moZe doprineti i
poboljSanju sveukupnog zdravlja — posebno mentalnog i fizickog zdravlja stanovnika i
smanjenju stresa u naseljenim podru¢jima, pomazu da process urbanizacije bude “odrziviji”,
kao 1 u stvaranju otpornijih gradova 1 predela (Kabisch 1 Annerstedt van den Bosch, 2017,
Lafortezza et al, 2018).

Primena koncepta NBS se u svetu koristi dug niz godina i deo je mnogih strateskih,
programskih 1 planskih dokumenata jer je prepoznata kao efikasan instrument u kontekstu
izazova promene klime. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz analize primene koncepata
NBS u Republici Srbiji.

4.6.2. Primena koncepta NBS u Republici Srbiji

Sto se ti¢e reSenja zasnovanih na prirodi u Srbiji, u okviru planskih i strateskih
dokumenata ova reSenja nisu “zastupljena”. 2019. godine objavljena je Studija o koris¢enju
prirodnih potencijala u odgovoru na izazove klimatskih promena - ReSenja zasnovana na
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prirodi u Republici Srbiji (Popovicki, 2019), koja se bavi trenutnim stanjem i preporukama za
dalje uklju¢ivanje NBS kao efikasnih instrumenata u borbi protiv klimatskih promena. U
Srbiji se u okviru sektora Sumarstva i delom u sektoru upravljanja vodama, NBS mogu
prepoznati u nekim od predloZzenih mera za borbu sa negativnim efektima klimatskih
promena. Kao glavni zakljucci ove studije su:
e koncept NBS nije uvrSten u nacionalna dokumenta i da nije prepoznat kao jedan od
alata za adaptaciju 1 mitigaciju;
e NBS treba ukljuciti u nacionalne planove, strategije i programe, pre svega u NDC;
e da treba da se radi na promociji potencijala za NBS koncepte u Srbiji kako bi se
podigla svest o njihovom znacaju, pogotovu u sektoru poljoprivrede i Sumarstva.

Kako je zapadni Balkan jedno od podrucja koje se intenzivno suo€ava sa negativnim
efektima klimatskih promena, [IUCN pod pokroviteljstvom Svedske agencije za medunarodni
razvoj i saradnju sprovodi trogodi$nji projekat (2021-2022. godine) ADAPT - ReSenja
zasnovana na prirodi za otpornija druStva na Zapadnom Balkanu®®. Cilj projekta je da se
primenom NBS povecéa otpornost ekosistema i ljudskih zajednica na klimatske promene 1
negativne uticaje istih, i da se podigne svest o znacaju ovih resenja u zemljama kod kojih nije
zastupljena primena ovih koncepata ili je njihova primena u razvoju.

Srbija ima veliki potencijal za primenu koncepata NBS u cilju ublaZzavanja negativnih
efekata klime, ali 1 zaStite ekosistema 1 boljeg upravljanja prirodnim resursima, kako bi se
smanjile Stete 1 bolje iskoristili prirodni potencijali. Primena ovih koncepata 1 njihova
implementacija u procese planiranja mogu pozitivno uticati na mikroklimu u izgradenim
sredinama (Vrani¢ et al, 2016). Na osnovu analiza, evidentno je da su promene klime
poslednjih godina sve izraZenije i da predstavljaju pretnju razvoju urbanih 1 ruralnih oblasti.
Mere za adaptaciju 1 mitigaciju na izmenjene uslove klime jo$ uvek nisu deo planskih i
strateskih dokumenata. Cak i na nivou pomenutih dokumenata ove mere se uglavnom odnose
na smanjenje GHG emisija. Ne postoje regionalni planovi koji sagledavaju stanje na mikro
nivou kako bi se odgovorno i efikasno odgovorilo na sve izraZenije negativne posledice
promene klime. Nacrt Prostornog plana koji je u proceduri razmatra klimatske promene 1
prirodne katastrofe 1 njihov uticaj, ali ne 1 konkretna reSenja 1 smernice za dalju razradu.
Svakako, neophodno je da u svim fazama planiranja, klimatske promene i njihov uticaj budu

razmatrani, i na nacionalnom i na lokalnom nivou. U Srbiji na nivou vecine jedinica lokalne

93 Informacije o projektu dostupne na web adresi:
https.//www.iucn.org/regions/eastern-europe-and-central-asia/projects/adapt
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samouprave postoje usvojene lokalne strategije odrzivog razvoja, koje iako ne definiSu mere
za upravljanje rizicima i sektore osetljive na promenu klime, mogu da predstavljaju dobru
osnovu za razvoj buducih planova za adaptaciju na klimatske promene (Vrani¢ i Milutinovi¢,
2016). Planiranje u kontekstu klimatskih promena treba da bude na lokalnom nivou, kako bi
se uzele u obzir sve specificnosti ruralnih podrucja i na taj nacin predlozila adekvatna

sveobuhvatna reSenja za adaptaciju.
*

Analizom aktuelnih relevantnih zakona u kontekstu klimatskih promena, determinisan
je zakonodavni okvir u ovoj oblasti. Ovaj okvir je vazan za teorijsku postavku modela koji su
prikazani u nastavku istrazivanja. Kako klimatske promene imaju uticaj na sve strukture
ruralnih podrucja, njihov negativan uticaj prepoznat je u okviru vise zakona. U Republici
Srbiji, klimatske promene i primena mera adaptacije su tek u razvoju, pa je analiza usvojenih
dokumenata vazna osnova za definisanje moguc¢ih mera u okviru programa i projekata za
revitalizaciju ruralnih podrucja u nastavku.

Evidentno je da promene klime imaju veliki uticaj na sve strukture ruralnih podrugja,
Sto se vidi na osnovu analize rizika/ugrozenosti, kao i iz pregleda najznacajnijih dogada koji
su nastali kao posledica ovih uticaja. Analizom klimatskih scenarija za buduci period,
zakljueno je da se predvida konstantno povecanje temperature Sto dovodi do pojave
toplotnih talasa 1 suSa. Sve to ima negativan uticaj na ruralna podruc¢ja (u ekonomskom,
funkcionalnom i postornom kontekstu) i ruralnu populaciju jer ugrozava zdravlje stanovnika i
smanjuje kvalitet Zivota. Sa druge strane, usled vremenskih ekstrema, dolazi do pojave grada,
mraza, poplava (i bujicnih poplava), erozije zemljiSta 1 kliziSta, Sto su pretnje po
poljoprivrednu proizvodnju, koja je trenutno najdominantnija aktivnost ruralnih podrucja u
Republici Srbiji, po zdravlje ljudi, izgradeni prostor i Zivotnu sredinu. Na osnovu sprovedene
analize, promene klime uticu na pojavu problema u svim strukturama ruralnih podrucja, pa je
zakljuCeno da prilagodavanje na izmenjene uslove klime predstavlja bitan segment procesa
revitalizacije ruralnih podrucja, i da je potrebno predloziti adekvatne mere za prevazilazenje
ovog izazova.

U narednim poglavljima bi¢e data analiza politika, programa i projekata koji se
sprovode u zemljama Skandinavije, koje su na osnovu analize prepoznate kao primer dobre
prakse. Pozitivna iskustva koja ¢e biti analizirana u nastavku, potvrduju teorijske koncepte
prikazane u prethodnim poglavljima, i predstavljaju adekvatan teorijski okvir za koncipiranje

programskih i1 projektnih modela u slu€aju ruralnih podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije.
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5. PRIMERI DOBRE PRAKSE - ZEMLJE SKANDINAVIJE

Zemlje Skandinavije se nalaze na severu Evrope, naziv su dobile po Skandinavskom
poluostrvu na &ijoj se teritoriji nalaze, u njih spadaju Kraljevine Norveska, Danska i Svedska,
kao 1 Republika Finska. Ove zemlje odlikuje vrlo dinamican reljef koji uslovljava raznovrsne
zivotne uslove, Sto za posledicu ima 1 nejednaku naseljenost 1 nejednaku prostornu distribuciju
naselja. Prema izvestaju Nordregio-a (2018), ukoliko se primeni definicija OECD za ruralna
podrucja, oko 95% teritorije ovih zemalja moze se definisati kao ruralno, i na toj teritoriji zivi
oko 90% od ukupnog broja stanovnika ovih zemalja. Zemlje Skandinavije zajedno sa Islandom,
Grenlandom 1 Farskim ostrvima c¢ine Nordijski Region odnosno predstavljaju zemlje
Nordijskog Regiona i deo su Baltickog Regiona. Na slici 30 prikazana je mapa prostorne
distribucije i tipologije ruralnih i urbanih podrucja prema OECD tipologiji koja je koriS¢ena za
potrebe novog izveStaja Nordregio-a, kao 1 na NUTS jedinice ¢ija je podela na osnovu

generalne definicije EU (2020).

Urbano - ruralna tipologija ) Nordregio
Nordijskog Regiona

So.EpUnOG B AP 04 PUEIA ST R OIBOIpION G 86kt

o S

"l Urbano - ruralna tipologija
(na osnovu Eurostat tipologije iz 2018.)

- == NUTS2

— = = NUTS 3 (Danska i Island)

- Pretezno urbani regioni
Sredisnji regioni

I Pretezno ruralni regioni

Regionalne granice u Norveskoj su prema
Regionalnoj reformi iz 2020.

Slika 30- Urbano — ruralna tiplogija teritorije Nordijskog Regiona;
(Izvor: Nordregio (2020) State of the Nordic Region 2020, eds. Grunfelder J., Norlén G., Randall L.,
Sanchez Gassen N., Copenhagen: Nordic Council of Ministers)
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Tipologija koja je koriS¢ena za potrebe izveStaja Nordregio-a za 2020. godinu,
koris¢ena je prema podacima i klasifikaciji EUROSTAT-a (2018). Prema EUROSTAT-u,
regioni koji su bili definisani kao NUTS3 u prethodnoj klasifikaciji podeljeni su u tri kategorije
u zavisnosti od gustine naseljenosti u okviru mreza povrsine 1km? (prema podacima iz 2011. i
2015. godine). Tri kategorije su — pretezno urbani regioni kod kojih najmanje 80% stanovnika
Zivi u u urbanim sredinama, sredi$nji regioni kod kojih 50-80% stanovnika Zivi u urbanim
klasterima i pretezno ruralni regioni kod kojih manje od 50% stanovnika zivi u urbanim
podrucjima. U slucaju zemalja Skandinavije, kod Danske postoji razlika u klasifikaciji jer su
jedinice opstine klasifikovane kao LAUT1 za razliku od ostalih zemalja gde su LAU2, a regioni
su NUTS2 dok su kod drugih zemalja Skandinavije NUTS3%4,

Zbog specificnih zivotnih uslova na razli¢itim podruc¢jima u okviru svake od zemalja,
mreza naselja nije razvijena i izraZzena je regionalna nejednakost. Ovaj problem je zajednicki za
sve zemlje Skandinavije. Svaka od zemalja ima i1 primenjuje izuzetno razvijene politike
ruralnog razvoja koje imaju dugu istoriju (njihov nastanak se vezuje za pocetak druge polovine
XX veka), kao 1 mehanizme 1 instrumente za implementaciju strategija i programa za razvoj
ruralnih podrucja. Zbog svega navedenog, opredeljenje u ovom istrazivanju je da se upravo ta
regija prikaze kao primer dobre prakse, kako zbog sli¢nih problema sa kojima se suocava i
Republika Srbija, tako i1 zbog razvijenih i efikasnih politika ruralnog razvoja, programa i
projekata ¢ijom implementacijom se smanjuju regionalni dispariteti, unapreduje demografska 1
ekonomska struktura ruralnih podrucja. Za bolje razumevanje 1 analizu, u narednom poglavlju
bice dat pregled definicija ruralnih podruc¢ja u svakoj od zemalja Skandinavije. lako se nalaze u
istom regionu, svaka od ovih zemalja definiSe ruralna podrucja na drugaciji nacin, a u zavinsosti

od stanja na terenu.
5.1. Definicije ruralnih podruéja u zemljama Skandinavije

Kako je u prethodnom poglavlju receno, veliku povrSinu teritorije ovih zemalja
zauzimaju ruralna podrucja 1 njihov razvoj igra vaznu ulogu u regionalnom razvoju svake od
zemalja. Na nivou Evropske Unije postoji klasifikacija ruralnih podrucja, medutim svaka od
zemalja ima svoju klasifikaciju ruralnih podru¢ja na osnovu stanja i specifi¢nih karakteristika
koje 1h odlikuju. U nastavku ¢e biti dat kratak prikaz klasifikacije ruralnih podrucja za svaku od
zemalja iz ovog Regiona, koje iako se nalaze na istom poluostrvu, primenjuju razlicite

kriterijume za klasifikaciju ruralnih podrucja.

% Objasnjenje klasifikacije teritorijalnih jedinica prema nomenklaturi Evropske Unije nalazi se u okviru
poglavija 2.1. Modeli, pristupi i teorijski koncepti definisanja urbanog/ruralnog
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Teritorija Republike Finske je vrlo “retko” i1 nejednako naseljena, i1 sastoji se iz
ostrvskog dela Aland i kopnenog dela Mainland. Teritoriji Republike Finske pripada oko 6.700
ostrva, od kojih je samo 60 naseljeno. Kod kopnenog dela, oko 95% teritorije se smatra
ruralnom, dok samo 5% zauzimaju urbana podrucja i peri-urbana podrucja koja se nalaze u
njihovoj neposrednoj blizini. Od ukupne povrSine ruralnih podrucja, oko 86% povrsine je pod
Sumama, a neSto manje od 8% predstavljaju obradive poljoprivredne povrSine. Prema
Nacionalnom planu za period 2007-2013. godine, definisane su ruralne oblasti na osnovu
administrativnih podataka - granica opstina i regiona. Podela je zasnovana na vise kriterijuma,
od kojih je kao “glavni” kriterijum za definiciju i1 klasifikaciju ruralnih oblasti definisana
udaljenost od urbanih podrucja tj. udaljenost od grada sa razvijenom industrijom. Oblasti koje
su najblize gradu su u najboljoj poziciji i njihov razvoj je “najbrzi”, jer imaju direktnu vezu i
pomo¢ od grada u ¢ijem se neposrednom okruzenju i nalaze i “pod ¢ijim su uticajem”. Ove
oblasti spadaju u [ kategoriju ruralnih oblasti. Oblasti koje nisu u blizini ve¢ih gradova, a u
kojima je primarna delatnost poljoprivreda, predstavljaju tip radnic¢kih — industrijskih varoSica i
spadaju u I kategoriju ruralnih oblasti. Ill kategoriju ¢ine ruralna - najugrozenija podrudja,
koja imaju izuzetno malu gustinu naseljenosti, nerazvijena je ekonomija - nemaju razvijenu
industriju ni proizvodnju, pa je nezaposlenost glavni problem. Do ovih podrucja cesto ne
postoje saobracajnice ve¢ se ide kolskim putevima ili su mesta koja su okarakterisana kao tesko
pristupacna (Ministry of Agriculture and Forestry, 2007).

U Republici Finskoj, 2013. godine, “inovirana” je klasifikacija urbano - ruralnih
podruéja na osnovu prostornih podataka sa terena’ (Ala Karvia & Terdimi, 2018). Analizom se
doslo do zakljucka, da dotadaSnjom podelom ruralnih podru¢ja na osnovu granica opstina, nisu
bile jasno definisane razlike izmedu razliCitih kategorija podru¢ja i da samim tim nije
postignuta jasna diferencijacija regiona u Republici Finskoj. Nova klasifikacija definiSe sledece
tipove podrucja: (1) unutrasnje urbano podrucje; (2) spoljasnje urbano podrucje; (3) lokalni
centri u ruralnim podruc¢jima; (4) peri-urbano podrucje; (5) ruralno podrucje blizu urbanog
podrugja; (6) ruralna unutraSnjost; (7) retko naseljena ruralna podrucja (Ministry of Agriculture
and Forestry, 2014).

Klasifikacija podruc¢ja u Kraljevini Danskoj datira jos iz 1970. godine, i na osnovu nje
postojala je podela na: (1) urbane zone; (2) vikend naselja (zona letnjikovaca); i (3) ruralne

zone (Ministry of the Environment, 2007). Prema podacima EU, ruralna podrucja u Danskoj

9 Prostorni podaci koji su uzeti u obzir odnosili su se na podatke o stanovniStvu, gustini naseljenosti, radnoj
snazi, udaljenosti radnog mesta od mesta stanovanja, podatke o naseljima, saobracajnoj mrezi i strukturi,
nacinu i intenzitetu korisc¢enja zemljista.
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zauzimaju oko 51% teritorije, 1 ruralne oblasti su dom za oko 30% od ukupnog broja
stanovnika®® (European Commission, 2014b). Sto se strukture zemlji§ta ti¢e, poljoprivredno
zemljiSte u ukupnoj povrsini ucestvuje sa oko 66%, dok zemljiSte pod Sumama ucestvuje sa
oko 14% ukupne povrsine teritorije Danske. Klasifikacija ruralnih podru¢ja u Danskoj uvedena
je tek nacionalnim planom za period 2007-2013. godine, pre toga, sva poducja koja su bila
slabo naseljena ili imala manje od 1000 stanovnika po automatizmu smatrana su ruralnim
oblastima. Ovim planom uvodi se pojam ruralnog podru¢ja na osnovu 14 kriterijuma, na
osnovu kojih se definiSe podela na Cetiri oblasti: (1) udaljene - periferne opstine; (2) ruralne
opstine; (3) srednje opstine; 1 (4) urbane opstine (Ministry of Food, Agriculture and Fisheries,
2007; Hansen, 2020).

Pitanjem ruralnog razvoja u Norve$koj, intenzivno se bave politike ruralnog razvoja
Ciji se razvoj vezuje za pocetak 60-ih godina XX veka. U Norveskoj, termin “ruralno podrucje”
se ne koristi, ve¢ je u upotrebi termin distrikt. Tipologija urbanih podrucja u ovoj zemlji je
malo drugacija, pa se urbanim smatra svako naselje sa viSe od 200 stanovnika, tj. naselje koje
moze da se kvalifikuje za nacionalnu pomo¢ u sektoru transporta, investicija i poreza na zarade.
Prema tom kriterijumu, stepen urbanizacije u Norveskoj je oko 80%. Medutim, kada se primeni
definicija EU, stepen urbanizacije je skoro 60%. Najve¢i grad, i ujedno najveci ekonomski
centar je Oslo, u kome Zivi oko 23% ukupnog urbanog (odnosno oko 12% ukupnog)
stanovniStva. U mrezi naselja, dominantan je monocentri¢ni sistem naselja (jedna opStina koja
je po svojim karakteristikama centar kojoj gravitira par manjih naselja), sa par izuzetaka
policentricnog sistema. Na svakih 7 godina, na osnovu indeksa ruralnosti (Angell et al, 2016),
definiSu se naselja koja su kvalifikovana za nacionalnu pomo¢. Indeks ruralnosti se sastoji iz
seta 4 indikatora od kojih svaki ima tri promenjive. Indikatori su: a) geografski poloZaj; b)
demografska struktura; c) trziste rada; d) Zivotni standard. Sto se geografskog polozaja tice,
najvaznija promenljiva je udaljenost od glavnog grada i najveceg industrijskog centra — Osla,
kao i gustina naseljenosti i nivo centraliteta®”.

Politike ruralnog razvoja u Svedskoj datiraju jos od polovine XX veka, i imaju veliki

znaaj za razvoj zemlje zbog velike povriine ruralnih podrugja - oko 78% teritorije Svedske se

% Ukoliko se primeni OECD klasifikacija i racunaju sve pretezno ruralne oblasti i sredisnja podrucja, onda oko
98,9% teritorije Kraljevine Danske moze se okarakterisati kao ruralno i u okviru te teritorije Zivi blizu 78%
ukupnog stanovnistva, dok je oko 61,7% teritorije pod poljoprivrednim zemljistem (ENRD (2015b) 2014-2020
Rural Development Programme: Key facts & figures, Denmark, version 1, Brussels: ENRD)
Opstine po nivou centraliteta definise Statistika Norveske (https://www.ssb.no/). Opstine su podeljene u Sest
nivoa a glavni kriterijumi su broj stanovnika, udaljenost od glavnog grada ili veceg regionalnog centra i
postojanje urbanih naselja na teritoriji opStine.

97
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definie kao ruralna oblast®®, dok oko 68% ukupne teritorije se nalazi pod Sumama. U okviru
Programa Ruralnog razvoja Svedske za period 2007-2013. godine (The Swedish Ministry of
Agriculture, 2008), definisane su tri zone naselja na osnovu broja stanovnika i vremenske
distance od urbane strukture koja ima preko 3000 stanovnika: (1) urbana zona sa peko 3.000
stanovnika; (2) zona do koje se putuje 5-45 minuta; 1 (3) zona do koje se putuje vise od 45
minuta. U najudaljeniju zonu spadaju sva ostrva koja imaju kopnenu vezu sa poluostrvom.
Ovakvom klasifikacijom doslo je do stvaranja Cetiri kantona: (1) kanton unutar Sume; (2) oblast
drugih $uma; (3) kanton velikih gradova; i (4) ostali delovi Svedske. Analiza ruralnih predela se
radi za svaki kanton zasebno jer se smatra da je to na najefikasniji nacin, 1 da je tako moguce
odrediti adekvatne smernice za razvoj srodnih oblasti koje su u istom kantonu. Svedska
asocijacija lokalnih vlasti i regiona je 2017. definisala podelu opstina na tri glavne grupe A, B i
C, u okviru kojih je ukupno 9 razli¢itih tipova opstina®, a podela je izvrSena na osnovu
strukturnih parametara — broj stanovnika, geografski poloZaj 1 prostorna struktura naselja. Ova
podela opétina se u statistici Svedske koristi od 2018. godine. Najveéi procenat opstina pripada
grupi B - gradovi i opstine srednje veli¢ine u blizini srednjih gradova (oko 72%), A- veliki
gradovi 1 opStine blizu velikih gradova (10%) i C — manji gradovi/urbana podru¢ja i ruralne
opstine (18%).

lako se zemlje Skandinavije nalaze jedna uz drugu i imaju slicne geografske
karakteristike, podela 1 klasifikacija ruralnih podrucja se razlikuje na osnovu specifi¢nosti svake
od zemalja. Nordregio je 2017. godine definisao stepen ruralnosti Nordijskog Regiona na

osnovu udaljenja ruralnih od urbanih podrucja. Definisane su slede¢e udaljenosti: (a) manje od

% Ukoliko se primeni OECD klasifikacija i racunaju sve pretezno ruralne oblasti i sredisnja podrudja, onda oko
98,4% teritorije Svedske moZe se okarakterisati kao ruralno i u okviru te teritorije #ivi blizu 78% ukupnog
stanovnistva, dok je oko 75% teritorije pod Sumama (ENRD (2015a) 2014-2020 Rural Development
Programme: Key facts & figures, Sweden, version 1, Brussels: ENRD)

9 Tri glavne grupe opstina u Svedskoj su.:

A- veliki gradovi i opstine blizu velikih gradova: 1) Veliki gradovi sa minimum 200.000 stanovnika u Sirem
urbanom podrucju: 2) Opstine u blizini velikih gradova kod kojih vise od 40% radnog stanovnistva radi u
velikom gradu;

B - gradovi i opstine srednje velicine u blizini srednjih gradova: 3) Gradovi i opstine srednje velicine sa
minimum 50.000 stanovnika od kojih makar 40.000 zivi na Sirem gradskom podrucju, 4) Opstine u blizini
gradova srednje velicine kod kojih vise od 40% radno sosobnog stanovnistva radi u gradu srednje
velicine; 5) Opstine u blizini gradova srednje velicine kod kojih manje od 40% radno sposobnog
stanovnistva radi u gradu srednje velicine;

C— manji gradovi/urbana podrucja i ruralne opstine: 6) Mali gradovi/ opstine sa minimum 15.000 stanovnika
na Sirem urbanom podrucju; 7) Opstine u blizini malih gradova kod kojih vise od 30% radnog
stanovnistva radi u malim gradovima ili vise od 30% dnevno zaposlenih u gradu Zivi u drugim
opstinama, 8) Ruralne opstine sa manje od 15.000 stanovnika i sa manje od 30% stanovnika koji putuju
na posao, 9) Ruralne opstine kod koje zadovoljavaju dva kriterijuma — broj noéena posetilaca, prihodi
od prometa u maloprodaji, restoranima i hotelima po glavi stanovnika — opstine sa razvijenom
“industrijom posetilaca”;
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10km; (2) 10-30km; (3) 30-60km; (4) 60-120km; 1 (5) ve¢e od 120km. Stepenom ruralnosti
prikazana je dostupnost javnih sadrzaja 1 usluga stanovnicima ruralnih oblasti. Na mapi (slika
31) se vidi da je u Danskoj stepen ruralnosti “najpovoljniji” jer su ruralna podrucja udaljena na
manje od 10km od urbanih. U ostalim zemljama Skandinavije situacija je razliita na nivou
razli¢itih “regiona” i evidentan je razliCit stepen ruralnosti. U poredenju sa mapom koja
pokazuje urbano-ruralnu tipologiju podruc¢ja (slika 30), najveca rastojanja su u pretezno

ruralnim podrucjima, za razliku od pretezno urbanih i sredi$njih podrucja.

Stepen ruralnosti © Nordregio

l g Nordijskog Regiona 2017
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Slika 31- Stepen ruralnosti — prose¢na udaljenost od najbliZzeg urbanog podrucja u kilometrima
(Izvor: Nordregio, authori mape: Johanna Jokinen, Oskar Penje, dostupno na web adresi:
https://nordregio.org/wp-content/uploads/2021/06/nordic_region_rurality-scaled.jpg )

lako klasifikacija ruralnih podruc¢ja na teritoriji zemalja Skandinavije nije uniforma,
neki od problema i izazova sa kojima se suocavaju ruralna podru¢ja u zemljama Skandinavije

su sli¢ni, 1 u narednom poglavlju bi¢e dat njihov sistematizovan prikaz.
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5.2. Ruralna podrucja - problemi i izazovi u zemljama Skandinavije

U prethodnom poglavlju dat je kratak prikaz tipologije urbanih i ruralnih podrucja u
zemljama Skandinavije. Na osnovu toga, moze se zakljuciti da iako se radi o zemljama sa
slicnim geografskim, demografskim i ekonomskim karakteristikama, postoje razlike u
klasifikaciji ruralnih i urbanih podruc¢ja na nacionalnom nivou. NajSire prihvacéena je
klasifikacija prema OECD i prema njoj velike povrSine svake od zemalja su klasifikovane kao
ruralne. Bez obzira na razlike u klasifikaciji i politikama ruralnog razvoja, problemi sa kojima
se ruralna podrucja suocavaju u ovim drzavama su vrlo sli¢ni. Sve zemlje su ¢lanice EU, tako
da se politike ruralnog razvoja koje su usvojene na nivou EU odnose i na njih, 1 njihovi
programi ruralnog razvoja deo su EU fondova i programa.

Sto se prostorne distribucije ti¢e, na osnovu mapa u prethodnom poglavlju moZe se
zakljuciti da jedan deo teritorije (pogotovu Norveske, Finske i Norveske) Cine ruralna podrucja
koja su na velikoj udaljenosti od urbanih podrucja, i kod kojih su samim tim i javne usluge na
velikoj distanci od naseljenog mesta. U zavisnosti od topografije terena i osnovnih zivotnih
uslova zavisi 1 sama gustina naseljenosti, koja se u slucaju ovih zemalja smanjuje od juga ka
severu. Znacajni delovi teritorije zbog klime i reljefa nisu naseljeni i oni se nalaze na krajnjem
severu Norveske 1 Finske. Kao §to je ve¢ bilo re€i, u Norveskoj je jedan od problema
nerazvijena mreza naselja 1 izraZen monocentri¢ni sistem naselja, $to nepovoljno utice na
ruralni, pa samim tim i regionalni razvoj, Sto dovodi do velikih dispariteta medu regionima.
Zbog toga se i u Finskoj nova klasifikacija urbanih i ruralnih podrucja ne oslanja na podelu na
administrativne jedinice, ve¢ su u obzir uzeti i drugi prostorni parametri. Zbog klime, do
pojedinih ruralnih podru¢ja putevi nisu prohodni uvek, Sto predstavlja veliki problem za
stanovnike 1 smanjuje kvalitet Zivota u tim podruc¢jima.

Problem koji karakteriSe ruralne oblasti u ovim zemljama jeste svakako negativan
demografski rast i smanjenje — opadanje ruralnih podru¢ja i srediSnjih oblasti. To je problem
koji je prisutan na nivou Evrope — izrazit problem i u Srbiji. Naj¢eS¢i razlozi za smanjenje
ruralnih oblasti 1 demografsko praznjenje, jesu restruktuiranje ekonomije, nepovoljan
geografski polozaj (pograni¢ne zone/oblasti, nepovoljna konfiguracija terena), marginalizacija
naselja u procesu ekonomskog restruktuiranja na makro nivou, i politicki uticaj i tranzicioni
procesi (Copus et al, 2021). Zbog procesa depopulacije ruralnih podrucja, i pojacanih procesa
migracija ka “urbanijim” podruc¢jima sa boljim uslovima za Zivot i1 rad, manji gradovi 1 ruralna
podrucja su ugroZeni jer postoji pretnja da ¢e neke od oblasti “ostati bez stanovnika” ukoliko se
nastavi negativan demografski trend. Naj¢eS¢e migracije iz ruralnih u urbane sredine odnose se
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na starosnu kategoriju < 65 godina — na radno sposobno i mlado stanovnistvo, dok se migracije
na suprotnoj relaciji odnose na stariju populaciju. Ovo za posledicu ima nepovoljnu starosnu
strukturu, nedostatak radne snage i mali procenat prirodnog prirastaja (Nordregio, 2020). Zbog
specificne starosne strukture koja je dominantna nakon migracija, javlja se problem nedostatka
objekata zdravstvene zastite. Nedostatak zdravstvenih ustanova smanjuje kvalitet Zivota starijih
osoba pa su ¢este 1 njihove migracije u urbana podrucja (Nomesco-Nososco, 2016).

Migracije mogu da imaju i pozitivan efekat, jer zbog ravnomerne distribucije funkcija u
razli¢itim naseljima stanovni§tvo moze “lako” da menja mesto stanovanja. U poredenju sa
zemljama EU, zemlje Skandinavije su zemlje Cije stanovnistvo odlikuje velika mobilnost
unutar zemlje, Sto doprinosi ve¢em stepenu urbanizacije. Nazalost, migracije na relaciji ruralno
— urbano imaju negativne efekte jer dolazi do “praznjenja” pojedinih oblasti sa jedne i
prenaseljavanja drugih oblasti sa druge strane. Zbog uslova u ruralnim sredinama, dostupnosti i
vrste radnih mesta, jedan od problema je nejednaka zastupljenost polova u ruralnim sredinama i
izrazene migracije Zenske populacije ka urbanim sredinama, prvenstveno zbog posla. Nasuprot
tome, izrazene su migracije muske populacije ka ruralnim sredinama zbog odredenih radnih
mesta — naftna postrojenja, specijalne fabrike i industrije gde su dominantno radna mesta
namenjena muskoj populaciji. Mlado stanovniStvo uglavnom migrira iz ruralne sredine zbog
obrazovanja (prvenstveno visokog), a kasnije 1 zbog radnih mesta i “boljih” uslova za Zivot,
kasnije se mali procenat vrati u ruralne sredine. Distribucija radnih mesta nije ravnomerna u
urbanim 1 ruralnim sredinama S$to takode dovodi do cestih migracija. Prema izvesStaju
Nordregio-a za 2020. godinu (Grunfelder et al, 2020), procena je da ¢e kod 72% opstina na
teritoriji Nordijskog Regiona do¢i do smanjenja broja radno sposobnog stanovnistva do 2040.
godine. Najveci procenat smanjenja radnih mesta predvida se upravo u ruralnim podrucjima.
Sredis$nji regioni beleze najmanju stopu zaposlenosti 1 najviSu stopu nezaposlenosti mladog
stanovniStva. Povecanjem stepena automatizacije, viSe od 30% radnih mesta u Nordijskom
Regionu je ugroZeno. Prema IzveStaju, ruralna podrucja su najotpornija na “automatizaciju”
radnih mesta. Razlog vece koncentracije radnih mesta u urbanim sredinama jeste i bolja
dostupnost visoko kvalifikovane radne snage i1 bolje infrastrukturne povezanosti. Prema
Izvestaju iz 2018. godine (Grunfelder et al, 2018), skoro 2/3 inostranih investicija bilo je
usmereno na urbane sredine — preteZno ka regionalnim centrima i glavnim gradovima.

Nasuprot “unutraSnjim” migracijama koje za posledicu imaju depopulaciju ruralnih
oblasti, zemlje Skandinavije suoCavaju se sa imigracijom stanovniStva iz drugih zemalja

Evrope, ali 1 sa migrantima iz Azijskih zemalja koja je intenzivna poslednjih godina. Priliv
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veceg broja stanovnika u ovim zemljama za rezultat ima povecanje prirodnog prirastaja koje
beleze gotovo sve opstine sa jedne strane, ali dovodi i do niza socijalnih problema medu
stanovnistvom. Najveci priliv stanovnika bio je u periodu 2011-2016 godine i to najvise u
Svedskoj i Norveskoj (Sanchez Gassen & Heleniak, 2016).

Jo$ jedan od aktuelnih problema jeste i uticaj klimatskih promena. Zbog povecanja
nivoa vode usled globalnog zagrevanja i topljenja lednika, povecanja koli¢ine padavina, pojave
oluja sa jakim kiSama koje za posledicu imaju poplave reka i buji¢nih tokova, ugrozena su
naselja i smanjena bezbednost ljudi u pojedinim oblastima. Zbog prirodnih hazarda, neka od
naselja su slabo naseljena jer usled klimatskih nepogoda ljudi ostaju bez svojih domova a ¢esto
je 1 poljoprivredno zemljiste uniSteno (Dis, 2011).

Kako bi se utvrdili i analizirali modeli za razvoj ruralnih podrucja u zemljama
Skandinavije, koji u prepoznati kao primeri dobre prakse, u narednom poglavlju bi¢e dat prikaz

analize strukture 1 pristupa politika ruralnog razvoja za svaku od zemalja Skandinavije.
5.3. Politike ruralnog razvoja u zemljama Skandinavije

Zemlje Skandinavije iako se geografski nalaze jedna pored druge i1 pripadaju istom
regionu, svaka za sebe ima usvojene politike ruralnog razvoja. U zavisnosti od strukture i
organizacije na drzavnom nivou, razli¢iti su organi zaduzeni za implementaciju ovih politika.
Ipak, na nivou Nordijskog Regiona postoje odredeni dokumenti 1 strategije u cilju unapredenja
regionalnog razvoja koji se bave i pitanjem ruralnog razvoja. U okviru novousvojene strategije
Nordregio 2021-2024 (Nordregio, 2021), definisana je tematska grupa B koja se bavi zelenim 1

inkluzivnim ruralnim razvojem'®.

Strategija se zasniva na istrazivanju vezanom za
demografske transformacije koje imaju uticaj na Zivot ljudi, privredu 1 na sveukupni kvalitet
zivota 1 odrZivi razvoj u ruralnim sredinama. Kao moguénosti za dalji razvoj ruralnih podrugja,
Strategija prepoznaje diverzifikaciju funkcija koje se zanivaju na eksploataciji prirodnih resursa
(koji su karakteristi¢ni 1 dosta zastupljeni u zemljama ovog Regiona) 1 na razvoju znanja ljudi 1
institucija o upravljanju “zelenom tranzicijom”. Razvojem ovih moguénosti mogu se unaprediti
lokalne zajednice generalno, ali i sama reSenja za adaptaciju na izmenjene uslove klime na
lokalnom nivou. Jedan od zaklju€aka Strategije je i da je za pozitivan ruralni razvoj i razvoj

definisanih potencijala ruralnih podruc¢ja neophodno posti¢i socijalnu “odrzivost” kroz

unapredenje socijalne inkluzije razli¢itih heterogenih struktura stanovniStva. U nastavku ¢e biti

100 Pored tematske grupe B, u okviru strategije Nordregio 2021-2024 definisane su i tematske grupe A i C.
Tematska grupa A bavi se zelenim i inkluzivnim urbanim razvojem, dok se tematska grupa C bavi zelenim,
inovativnim i otpornim (rezilijentnim) regionima.
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prikazana analiza politika ruralnog razvoja za svaku od zemalja Skandinavije, u cilju analize
strukture 1 pristupa ovih politika.

U Finskoj, ruralne oblasti se tretiraju kao integralni element drustva i njihov razvoj ima
direktan uticaj na ekonomiju cele zemlje. U ruralnim oblastima se podstiCe razvoj
preduzetnistva 1 kreativnost lokalnog stanovnistva kako bi se poboljsali uslovi i kvalitet zivota.
Socijalno, ekonomsko 1 ekolosko blagostanje ruralnih oblasti u Finskoj predstavljaju cilj svake
od politika regionalnog razvoja. Kao glavni fokusi ruralnih politika u Finskoj jesu svakako
razvoj bioekonomije i poljoprivrede kao ekonomski, socijalno i ekoloski odrzive ekonomije,
diverzifikacija ruralnih industrija i razvoj preduzetniStva kroz osnivanje malih i1 srednjih
preduzeca, unapredenje funkcionalnosti 1 kvaliteta Zivota kroz jacanje nezavisnih lokalnih
aktivnosti (Ministry of Agriculture and Forestry, 2014). Politika ruralnog razvoja u Finskoj
zasnivala se na dva programa koja se odnose na dve razlicite oblasti teritorije Finske — Program
ruralnog razvoja za kopno - Mainland i Program ruralnog razvoja za ostrvski deo Aland
(European Commission, 2015). Politike ruralnog razvoja kod ostrvskog dela u Finskoj bile su
usmerene ka razvoju ekonomije razvojem poljoprivrede i poveéanjem njene konkurentnosti na
trziStu. Dok su kod kopnenog dela vise bile usmerene ka inovacijama, prenosu znanja i
formiranju start up kompanija, jacanju lokalne zajednice, poboljSanju kvaliteta Zivota, zastiti
prirode 1 organskoj proizvodnji. U 2021. godini usvojena je nova ruralna politika u Finskoj za
period 2021-2027. godine. Politika definiSe pet prioritetnih tema, a program implementacije
predvida 73 mera u skladu sa definisanim tematskim oblastima. Definisane teme su (Ministry
of Agriculture and Forestry, 2022): (1) Odrzivo koriS¢enje resursa radi povecanja vrednosti
ruralnih podrucja; (2) Ruralni akteri- reSenja za tranziciju; (3) Jacanje konkurentnosti i
vitalnosti; (4) PoboljSanje kvaliteta Zivota 1 njegovo svakodnevno nesmetano odvijanje; (5)
JaCanje socijalne inkluzije 1 ose¢aja zajednistva u ruralnim podrucjima. U slucaju Finske, mogu
se razlikovati dva tipa ruralnih politika — “Siroka” i “uska”. Siroka se odnosi na nacionalne
resurse 1 programe, lokalne aktere i lokalne resurse, dok se wuska odnosi na programe i
instrumente evropskih fondova kao §to su EAFRD, programe ruralnog razvoja i mere iz
strategija CAP politike. Za razliku od prethodnih politika ruralnog razvoja, ova politika se
zasniva na mestu, odnosno na specificnostima odredenih podrucja u cilju definisanja Sto
efikasnijih programa i instrumenata za unapredenje ruralnih podrudja.

Od ukupnih investicija iz EAFRD fonda za period do 2020. godine u Danskoj, skoro
2/3 su predvidene za odgovorno i efikasno upravljanje prirodnim resursima i programe

adaptacije na klimatske promene. Zbog velike povrSine poljoprivrednog zemljista, jedan od
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osnovnih ciljeva programa ruralnog razvoja jeste ulaganje u razvoj proizvodnje hrane, kao 1
osnivanja i promocije organskih farmi. Da bi se smanjilo zagadenje voda, postoje programi za
mocvarna podrucja gde bi se odvajali azot i fosfor iz odvodnih voda pre nego odu u more.
Projekti za organske farme imaju i deo koji se odnosi na klimatske promene i zagadenje, pa se
predvida prerada biomase i proizvodnja biogasa. Jedan od programa je i socijalna inkluzija
stanovnika kako bi se smanjila depopulacija ruralnih oblasti (European Commission, 2014a). U
Danskoj postoji veliki problem sa praznjenjem ruralnih naselja, $to Salje negativnu sliku o
zivotu u tim naseljima, pa se programima definiSu i akcije za poboljSanje kvaliteta zivota kako
bi se smanjile migracije (Kristensen, 2004). Lokalni i ruralni razvoj se definiSu u okviru
najnizeg nivoa planiranja, odnosno kroz planove opstina. Zahvaljujuéi tome svaka opStina ima
nadleznost za pripadajucu ruralnu oblast, i u zavisnosti od stepena razvijenosti/nerazvijenosti
odvajaju se razli¢ita sredstva iz drzavnog budzeta. U Danskoj najveéi izazov za ruralnu
politiku, kao 1 za programe ruralnog razvoja je svakako slaba povezanost ruralnih teritorija koje
se nalaze na ostrvima sa ostatkom kopna. U vecini slu¢ajeva su ove oblasti mnogo slabo
naseljene ili nenaseljene, a stanovnici se suocavaju sa velikim brojem problema (Busck, 2008).

Ruralni razvoj u Danskoj sagledan je kroz Politiku rasta i razvoja Ccijom
implementacijom se predvida razvoj ruralnih podrucja i povecanje atraktivnosti podruc¢ja van
velikih gradova. U Danskoj se sprovodi i1 program ruralnog razvoja koji je usvojen 2014.
godine, 1 koji je u saglasnosti sa ciljevima nacionalne politike koja se bavi ruralnim razvojem.
Kao glavni ciljevi ovog programa prepoznati su zelena konverzija i zelena radna mesta. Cilj je
da se unapredi poljoprivredna proizvodnja i da se smanje Stetne GHG emisije, da se poveca
broj radnih mesta i da se teZzi ka zelenom razvoju i adaptaciji na klimatske promene (EU
Commission, 2014a).

U Norveskoj, politike ruralnog razvoja imaju dugu istoriju. Prema Renningenu (1991)
nakon perioda centralizacije ruralnih oblasti tokom 50-ih i 60-ih godina proslog veka, doslo je
do razvoja ovih oblasti tokom 70-ih godina razvojem i povecanjem broja radnih mesta
namenjenim svim kategorijama stanovnika, kao i razvojem mreZe javnih sluzbi. Deceniju
kasnije, tokom 80-ih godina dolazi do preokreta i do ponovne “centralizacije” ruralnih oblasti
Sto dovodi do pojacanih migracija. Razvoj javnih sluzbi stagnira u tom periodu, dolazi da
smanjenja poljoprivredne proizvodnje i do smanjenja poslova za Zensku populaciju, Sto dovodi
do povecanja migracija. Vlada je to prepoznala kao problem i razli¢itim politikama ruralnog
razvoja pokuSala da utiCe na ruralni i1 regionalni razvoj uopSte. Razvoj poljoprivredne

proizvodnje, narocito ribolov, je u tom periodu postao integralni deo politika ruralnog razvoja
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kao jedina grana industrije u ruralnim oblastima. Zbog specifi¢nosti terena, ne postoje velike
poljoprivredne povrSine, pa je fokus samo na poljoprivrednu proizvodnju imao negativan uticaj
na ruralni razvoj. Novije politike ruralnog razvoja zasnivaju se na razvoju velikog broja drugih
funkcija, 1 pored razvoja ekonomije bave se i razvojem socijalne strukture. Ciljevi politika
ruralnog 1 regionalnog razvoja odnose se na regionalnu jednakost kroz razvoj kapaciteta, razvoj
podjednakih Zivotnih uslova u svim delovima zemlje (kako u urbanim tako 1 u ruralnim
naseljima). Prema ovim politikama (Edey, 2019; Hemmings, 2016), odrzivi region je region
sa balansiranom demografskom strukturom (“balansiranom populacijom™), i u razvoj su
ukljuceni i ljudski 1 prirodni resursi.

U cilju efikasnije implementacije i rezultata razvojnih politika u Norveskoj, planiranje
ruralnog razvoja je na nivou regiona. Kako bi se svi regioni podjednako razvijali, akcenat je
na unapredenju demografske strukture zbog Cesto nepovoljne starosne i polne strukture, i
razmatraju se sve specificnosti nekog regiona kako bi se definisale lokalne inovacije na
osnovu njih. Kao glavna grana razvoja je i1 dalje poljoprivreda, ali se fokus stavlja i na razvoj
inovacija i obrazovanja, infrastrukture i saobracajne povezanosti, na razvoj lokalnih sluzbi i
usluga kao i na razvoj ribolova. Politike ruralnog razvoja u uskoj su vezi sa politikama
regionalnog razvoja, Ciji je prioritet unapredenje kvaliteta zivota kako u urbanim tako i u
ruralnim podrucjima, kao i razvoj odrzive i funkcionalne ekonomije i privrede uopste, Sto je i
osnova za postizanje blagostanja u svim naseljima (OECD, 2019).

Politike ruralnog razvoja u Svedskoj postoje od 50-ih godina proslog veka, i bave se
problemima sa kojima se suocavaju ruralna podrucja sa vrlo razliitim geografskim
karakteristikama. Od pocetka XXI veka, akcenat politika je bio na “prebacivanju” nadleznosti
na regione, kako bi se doprinelo ujednaCenom razvoju regiona koji imaju razlicite
karakteristike. Najizrazenije razlike su izmedu regiona na severu (karakteriSu ga industrije
zasnovane na prirodnim resursima) i jugu (karakteriSe ga razvijena proizvodnja) zemlje
(OECD, 2019). Teritoriju Svedske karakterise vrlo dinamiéan reljef i veliki broj raznovrsnih
ruralnih podru¢ja usled specificnosti njihovog poloZzaja, Sto predstavlja veliki izazov za
definisanje jedinstvene politike. Jo§ jedan od problema je nepovoljna starosna struktura koja
negativno uti¢e na odredene grane industrije, jer ne postoji kvalifikovano radno sposobno
stanovni§tvo (OECD, 2017). Kako je Svedska ¢lanica EU, njen ruralni razvoj se vezuje za
CAP politike, pogotovu za stub II, i u skladu sa tim ona ima obaveze kao zemlja ¢lanica.

Pre nekoliko godina, Vlada Svedske je usvojila “koherentnu” politiku ruralnog

razvoja koja se zasniva na sveobuhvatnom pristupu - medusektorskoj povezanosti u cilju
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postizanja odrzivosti, konkurentnosti 1 unapredenja kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima,
bez obzira kom tipu naselja pripadaju'®’. S tim u vezi, glavni cilj politike usmeren je ka
“ozivljavanju” ruralnih podruc¢ja i unapredenju njihove funkcionalnosti, kako bi se stvorili
adekvatni 1 ujednaceni uslovi za razvoj razli¢itih grana preduzetnistva, koji bi dugoro¢no
doprinosili odrzivosti ovih podru¢ja. Kao nosioci ove politike, pored predstavnika vlasti,
prepoznati su i sami stanovnici, a za implementaciju razmatrani su razliiti instrumenti 1
dostupni fondovi EU za finansiranje projekata. Razvojem koherentne politike ruralnog
razvoja, dolazi do unapredenja i razvoja javno — privatnih partnerstava kao alata za ruralni
razvoj (Bjarstig & Sandstrom, 2017).

Za sprovodenje politika o kojima je bilo re¢i u ovom poglavlju, na nivou svake od
zemalja Skandinavije usvojeni su neki nacionalni programi i projekti za implementaciju ovih
politika. U narednom poglavlju bi¢e dat prikaz najznacajnijih programa i projekata koji su
implementirani u razlicitim zemljama Skandinavije u kontekstu unapredenja i revitalizacije

ruralnih podrudja.

5.4. Programske i projektne aktivnosti vezane za ruralni razvoj u zemljama

Skandinavije

Zemlje Skandinavije, svaka za sebe, sprovode odredene programske i projektne
aktivnosti vezane za razvoj ruralnih oblasti. U sluéaju Finske, Danske i Svedske, neke od
aktivnosti finansirane su iz EAFRD fonda i drugih medunarodnih fondova. Programi se ¢esto
odnose na teritoriju cele zemlje (RDP programi), i predstavljaju sveobuhvatne programe koji se
bave ruralnim razvojem na nacionalnom nivou. Zahvaljujuéi inostranim fondovima 1
programima, ali 1 jakim inicijativama lokalnih zajednica, LAG-ova 1 nevladinih organizacija,
znacajan broj programa i projekata odnosi se na manje teritorijalne jedinice i usmeren je na
odredeni segment razvoja. U nastavku ¢e biti re¢i o najznacajnijim programskim i projektnim
aktivnostima u zemljama Skandinavije.

U Finskoj je u periodu 2018-2020. godine, u okviru Interreg programa usvojen 1
sproveden projekat SARURE!?? u juznom delu Finske sa ciljem diverzifikacije funkcija kroz

otvaranje i unapredenje maloprodajnih objekata. Ovaj tip objekata nije dovoljno zastupljen u

101 prikaz nove politike ruralnog razvoja u Svedskoj prezentovan je na 15. Forumu o buducnosti ruralnog
razvoja u januaru 2022. godine. Forum je odrzan online a prezentacija je dostupna na web adresi:
https://www.zukunftsforum-laendliche-entwicklung.de/programm/fachforen-block-2/9-a-new-rural-policy-in-
sweden/

192 S4RURE- Save Rural Retail, podaci o projektu dostupni su na web adresi: https://projects2014-
2020.interregeurope.eu/sarure/
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ruralnim podru¢jima Sto smanjuje kvalitet zivota 1 za posledicu ima nedovoljnu snabdevenost
osnovnim zivotnim namirnicama. Tokom 2018-2021. godine sproveden je Erasmus+ projekat
ViSeNET (YTYA)!® sa ciljem podizanja svesti i unapredenjem osnivanja drustvenih
preduzeca u ruralnim sredinama. Finska je bila jedan od partnera sa dva pilot projekta za dva
seoska naselja. Kao jedan od rezultata izdat je i priru¢nik za osnivanje drustvenih preduzeca u
ruralnim zajednicama na osnovu pozitivnih iskustava iz pilot projekata programa. Finska je bila
jedan od 17 partnera i u projektu SHERPA!%* &iji je cilj sakupljanje podataka, mapiranje i
definisanje preporuka za buduée politike ruralnog razvoja. Kao glavni pravci razvoja ruralnih
podru¢ja u Finskoj prepoznati su (1) diverzifikacija ruralne ekonomije kroz razvoj
preduzetniStva, otvaranja ovih novih radnih mesta i unapredenje modela poslovanja; (2)
unapredenje ruralnih podrucja - pametno selo, pametne zajednice i digitalizacija; (3) razvoj
bioekonomije i unapredenje odrzivog razvoja. Kako bi motivisali lokalne zajednice da
unaprede svoje okruzenje i razvijaju digitalizaciju, u Finskoj se organizuje takmicenje za

najpametnije selo!'®’

. Cilj je da se aktivira lokalna zajednica 1 da se svest o znaaju
digitalizacije, pametnog rasta i razvoja podigne na visi nivo.

U toku 2021-2022. godine sproveden je nacionalni istrazivacki projekat Aly!'*® — Kako
definisati pametnu adaptaciju?. Pametan pristup u adaptaciji naselja na smanjenje broja
stanovnika i sve nepovoljniju starosnu strukturu u naseljima. Cilj projekta je bio da razvije nove
strategije, planove 1 politike za adaptaciju 1 upravljanje promenama na nivou opstina. Kako bi
se promovisao Zivot u ruralnim sredinama, sprecilo njihovo demografsko propadanje i
unapredio rad na daljinu, pokrenut je projekat Udaljene “radne stanice” kao platforma za rast i

vitalnost'?’

. Cilj projekta je digitalizacija udaljenih naseljenih mesta i unapredenje uslova za rad
na daljinu kroz opremanje 1 digitalizaciju “radnih stanica”. Na ovaj nacin ljudi koji rade na
daljinu moci¢e da obavljaju svoje delatnosti 1 u slabije razvijenim i naseljenim podrucjima
zahvaljuju¢i “radnim stanicama”. Predvideno je da se realizacija projekta zavrsi tokom 2023.
godine. U cilju implementacije programa politike ruralnog razvoja Finske, pokrenut je projekat

Obezbedivanje dobrog kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima i osnovana mreza za realizaciju

projekta. Planirano je da se projekat realizuje do pocetka 2024. godine i glavni fokus je ka

103 ViSeNET- Vlllage Social Enterprise learning material, guidance and NETworking, podaci o projektu
dostupni su na web adresi: https://www2.helsinki.fi/en/ruralia-institute/visenet-village-social-enterprise-
learning-material-guidance-and-networking-0O#section-65608

104 SHERPA- Sustainable Hub to Engage into Rural Policies with Actor, podaci o projektu dostupni su na web
adresi: https://rural-interfaces.eu/maps/finland/

195 Detalji o takmicenju dostupni su na web adresi: https://www.maaseutu.fi/en/the-rural-network/smart-villages

196 fly- How to define smart adaptation, podaci o projektu dostupni su na web adresi:
https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/mita-on-alykas-sopeutuminen-suomessa/

197 Podaci o projektu dostupni su na web adresi: https://net.centria.fi/hanke/etatyopisteet/
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ruralnim i slabo naseljenim podrué¢jima i njihovom razvoju'®

. Kao bitan aspekat za razvoj ovih
podrucja u projektu ¢e biti sagledana multi-lokalnost ljudi i savremene potrebe stanovnika
ruralnih podrucja.

Prema podacima ENRD-a, u Finskoj su do sad realizovana 63 projekta koja se ticu
ruralnog razvoja i koja su finansirana iz EAFRD fonda. Od ukupnog broja projekata, blizu 20%
projekata se odnosi na aktivnosti vezane za informacije i promociju, zatim za razvoj
preduzetnistva i za saradnju. Oko 15% projekata odnose se na poljoprivredu i isto po toliko na
razvoj aktivnosti za mlade i socijalnu inkluziju'®. U Finskoj je implementiran LEADER
program kroz osnivanje lokalnih akcionih grupa - LAG koji za Mainland i Aland ima ukupno
65'1%. Od tog broja 55 finansira EAFRD (54 za Mainland i 1 za Aland), dok se 10 ostalih LAG-
ova finansira iz budzeta Evropskog fonda za pomorstvo i ribarstvo.

Kako bi se ojacale lokalne zajednice u ruralnim podrucjima i unapredio razvoj istih,
vlada Danske svake godine organizuje takmicenje za nagradu ruralni distrikt godine'!!. Na
osnovu tri kriterijuma se odreduje koji distrikt ¢e biti proglasen za pobednika: (1) inicira jacanje
lokalne zajednice; (2) doprinosi poboljsanju kvaliteta zivota, razvija mrezu javnih sluzbi i
servisa 1 ja¢a veze 1 aktivnosti u samoj zajednici; (3) moze da bude inspiracija drugim
distriktima u zemlji.

Prema podacima ENRD-a, u Danskoj su do sad realizovana 18 projekta koja se ti¢u
ruralnog razvoja i koja su finansirana iz EAFRD fonda. Od ukupnog broja projekata, najveci
broj se odnosi na preduzetni§tvo i stocarstvo, dok se manji broj odnosi na adaptaciju na
klimatske promene i turizam. U Danskoj je implementiran LEADER program kroz osnivanje
lokalnih akcionih grupa - LAG kojih ima ukupno 32. Od tog broja 22 finansira EAFRD, dok se
10 ostalih LAG-ova finansira iz budZeta Evropskog fonda za pomorstvo i ribarstvo.

U cilju razvoja ruralnih oblasti i smanjenja ekonomske nejednakosti, a u skladu sa
politikama razvoja, NorveSka od 1975. godine primenjuje diferencirani sistem za placanje
socijalnog osiguranja. Zemlja je podeljena na sedam zona, i u zavisnosti od zone zavisi i iznos
obaveznog socijalnog osiguranja, Sto za cilj ima zadrzavanje radnika u slabo naseljenim

podru¢jima. 90-ih godina uspostavljen je program ‘“akciona zona” za nerazvijene oblasti na

198 Podaci o projektu dostupni su na web adresi: hitps.//uefconnect.uef.fi/en/group/ensuring-a-good-life-in-the-
rural-network/

199 Podaci o svim projektima dostupni su na web adresi: https://enrd.ec.europa.eu/projects-
practice/ en?f%5B0%5D=sm_enrd _eu countries%3AFinland

0 Baza podataka o LAG-ovima dostupna je na web adresi: https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld/lag-
database/ _en?page=2&f%5B0%5D=im_field enrd lag country%3A419216

"I Podaci o projektu dostupni su na web adresi: https://livogland.dk/nyheder/2021/aug/kender-du-vinderen-af-
landdistriktsprisen-202 1

144



krajnjem severu na granici sa Finskom i1 Rusijom koje su slabo naseljene i koje odlikuju vrlo
losi vremenski uslovi. Ovim programom predvideno je da stanovnici ugrozenih oblasti iz ove
akcione zone ne placaju socijalno osiguranje, da se smanje porezi na li¢ni dohodak i porezi na
potros$nju elektri¢ne energije, da se poveéa dodatak za porodicu i da se povecaju subvencije za
plate profesora i nastavnika, kao i da se otpiSu studentski krediti za stanovnike ovih oblasti.
Preko programa inovacije drzavnog preduzeéa Siva!'’, formirane su “poslovne baste” i
inkubatori ¢iji je cilj razvoj razlicitih industrija 1 aktiviranje lokalnog stanovnista u ruralnim
sredinama. Preko drzavnog preduzeca Siva, stanovnici prolaze obuku i uz pomo¢ konsultanata
razvijaju svoj biznis. Trenutno postoji oko 40 biznis parkova u Norveskoj koji su deo ovog
programa. Norveska je pokrenula i programe za istraZivanje, razvoj i inovacije (VRI)'!® za

period 2010-2017. godine, program Norveskih inovacionih klastera (NIC)!'!*

, preko drzavne
agencije Inovacija Norveske (IN) subvencije za pokretanje programa inovacija i osnivanje start-
up preduzeca u ruralnim podrucjima.

Za podrucja koja su definisana kao periferna koja se suocavaju sa velikim brojem
poteskoca, osnovani su Lokalni fondovi za razvoj industrije u nekim od ruralnih opstina ili na
nivou vise “udruzenih” ruralnih opstina. Pokrenut je program Izgradnje stambenih objekata u
ruralnim podruéjima'!® kako bi se preko subvencija podstakli buduéi stanovnici da grade
stambene objekte jer postojeci izgradeni fond nije dovoljan, a ulaganje u izgradnju rizi¢no pa se
na ovaj nacin teZi podsticanju ljudi za povratak u ruralne sredine. Pokrenut je i Merkur!!'®
program sa ciljem za otvaranje prodavnica koje bi pored snabdevanja osnovnim Zivotnim
namirnicama pruZzale i druge usluge stanovnicima. U mnogim naseljima prodavnice su
zatvorene zbog malog broja stanovnika pa stanovnicima nisu dostupne sve namirnice. Program
se realizuje kroz dva nacina finansiranja— podsticaji za izgradnju 1 pokretanje biznisa na
minimum godinu dana 1 podsticaji za unapredenje i1 diverzifikaciju ponude 1 proSirenje
delatnosti. Norveska je jedan od glavnih zemalja €lanica, ujedno i jedna od zemalja osnivaca
IFAD!"” fonda preko koga finansijskom podrskom pomaZe nerazvijenim ruralnim podrucjima

Sirom sveta.

112 Podaci o programu dostupni su na web adresi: https.//siva.no/english/

113 Podaci o projektu dostupni su na web adresi:
https://www.forskningsradet.no/siteassets/publikasjoner/1200976455760.pdf

114 Podaci o programu dostupni su na web adresi: https://www.innovasjonnorge.no/no/subsites/forside/english/

15 Podaci o programu dostupni su na web adresi: https.//husbanken.no/kommune/

16 Podaci o programu Merkur dostupni su na web adresi: https://www.merkur-programmet.no/om-oss/english-
summary/

17 Podaci o fondu dostupni su na web adresi: https://www.ifad.org/en/w/member/norway
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Trenutno u Svedskoj postoji jedan nacionalni program ruralnog razvoja''® (RDP) koji
se finansira iz EAFRD!" fonda. Program ruralnog razvoja orijentisan je ka unapredenju
poljoprivrede 1 njene konkurentnosti, kroz odrzivo upravljanje i eksploatisanje prirodnih
resursa i prilagodavanje na izmenjene uslove klime. Pored poljoprivrede i Sumarstva, program
se bavi 1 poboljSanjem uslova zivota u ruralnim naseljima i boljoj mrezi centara i naselja, kao 1
diverzifikacijom funkcija i1 razvojem mreza javnih sluzbi u ruralnim sredinama (Ministry of
Enterprise and Innovation, 2015). U okviru programa veliki znacaj je dat proizvodnji energije
iz obnovljivih izvora, kao i prelazu sa fosilnih na obnovljive izvore energije.

Prema podacima ENRD-a, u Svedskoj je do sada realizovan 41 projekat koji se ticu
ruralnog razvoja 1 koji su finansirani iz EAFRD fonda. Od ukupnog broja projekata, po 20%
projekata se odnosi na aktivnosti vezane za poljoprivredu i socijalnu inkluziju, zatim za
migrante i adaptaciju na klimatske promene, preduzetni$tvo u ruralnim sredinama i turizam'°,
U Svedskoj je implementiran LEADER program kroz osnivanje lokalnih akcionih grupa - LAG
kojih ima ukupno 50'?!. Od tog broja 44 finansira EAFRD, dok se 6 ostalih LAG-ova finansira
iz budzeta Evropskog fonda za pomorstvo i ribarstvo.

Kako bi se umanjila geografska izolovanost ruralnih podru¢ja i ujedno umanjila njihova
marginalizacija, razli¢itim strategijama 1 planovima u okviru ESPON programa je definisan
policentricni kohezioni scenario koji nije dao puno rezultata u zemljama Nordijskog regiona,
jer 1 dalje postoje centralizovane metropolitenske regije u svakoj od zemalja (Neubauer, 2007).
Da bi se zadrzali mladi u ruralnim sredinama, smanjio broj nezaposlenih, 1 ujedno “poboljSala”
obrazovna struktura, dosta paznje je usmereno ka sistemu obrazovanja u ruralnim sredinama. U
zadnjoj deceniji veliki broj Skola je zatvoren zbog migracija mladih ali i zbog nedostatka izvora
finansiranja obrazovnih ustanova u “malim” sredinama. Zbog tog problema mnogi mladi ostaju
bez obrazovanja, a samim tim 1 kvalifikacija, $to vrlo Cesto dovodi do pojave narkomanije kod
mladih. Neki od pilot projekata su ve¢ implementirani i tu se pored Skole organizuju obuke i
mladi dobijaju priliku za zaposlenje 1 ujedno se “popravlja” mentalna slika 1 vraca
samopouzdanje mladima, koji su Cesto marginalizovani zbog nedostatka obrazovanja i

nezaposlenosti (Karlsdottir & Cuadrado, 2018). U Danskoj su sprovedena dva pilot projekta

Y18 Podaci o projektu su dostupni na web adresi: https://enrd.ec.europa.eu/country/sweden_en
"9 Objasnjenje za naziv EAFRD fonda je u okviru poglavija 2.5. Pregled politika ruralnog razvoja u Evropskoj
Uniji
20 Podaci o svim projektima dostupni su na web adresi: https://enrd.ec.europa.eu/projects-
practice/ en?f%5B0%5D=sm_enrd eu_countries%3ASweden
21 Baza podataka o LAG-ovima dostupna je na web adresi: https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld/lag-
database/ en?f%5B0%5D=im_field enrd lag country%3419317
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SUME i TAMU u malim opstinama. Projekat SUME sprovodi se u dve male opstine u Danskoj
1 fokus je na mladima sa posebnim potrebama i njihovoj prekvalifikaciji 1 obuci. U projekat su
ukljuceni mladi koji su finansijski ugrozeni, mladi koji imaju probleme sa zloupotrebom
psihoaktivnih susptanci kao i mladi sa mentalnim oboljenjima. Projekat se zasniva na
indivdualnom pristupu za svakog kandidata kako bi mogla da se pruzi adekvatna podrska i
pomoc¢ u inkluziji ovih kategorija mlade populacije (Karlsdottir et al, 2019). Sli¢an projekat
sproveden je i u ruralnoj opstini Mikkeli u Finskoj — prjekat TOPIKS. Projekat TAMU'!?? ima
za cilj prekvalifikaciju nezaposlenih mladih ljudi u skladu sa potrebama trzista. Edukacija ide
kroz razlicite treninge 1 fokus je na mladima od 18-30 godina sa ili bez stru¢ne spreme. Projekat
se sprovodi u 6 opstinskih centara od kojih su pet opstina na teritoriji koja je van uticaja vecih
gradova i koje u svom sastavu imaju ruralna naselja.

Jedan od aktuelnih globalnih problema je i migrantska kriza sa kojom se suocavaju sve
zemlje Evrope. U Nordijskim zemljama postoji program za inkluziju migranata i izbeglica kroz
integraciju u ruralne oblasti. Na taj nacin smanjuje se pojava depopulacije dolaskom novog
stanovniStva, a u zavisnosti od kvalifikacija i obrazovnog nivoa migranata, javlja se znacajan
broj radno sposobnog stanovniStva. Poveéanjem radno sposobnog stanovniStva javlja se
potreba za otvaranjem radnih mesta, i samim tim jac¢anja ekonomije ruralnih sredina. Naravno,
dolaskom internacionalnih migranata dolazi i do formiranja nove socijalne strukture, Sto za
rezultat ima vrlo heterogenu demografsko-kulturolosku strukturu stanovnika. Inkluzija
migranata je uglavnom regionalni projekat 1 pod stalnim je nadzorom institucija, kako lokalnih
tako 1 regionalnih, kao i velikog broja medunarodnih udruzenja i organizacija od kojih je
ukljucen i Crveni Krst (Harbo et al, 2011).

U cilju promovisanja ruralnih oblasti 1 razvoja privrede u njima, postoje programi za
“digitalizaciju” ekonomije. Razvojem digitalnih tehnologija ublaZzava se geografska izolovanost
ruralnih podrucja, povecava se spektar razlicitih ekonomija 1 industrija koje svoje proizvode i
usluge mogu da prodaju preko interneta — online, povecava se konkurentnost privrede u
ruralnim sredinama, 1 moguce je umanjiti migracije mladih ukoliko im se obezbedi nesmetan
pristup savremenim tehnologijama uz pomo¢ kojih mogu da rade i od kuce. Zemlje Nordijskog
regiona, zajedno sa zemljama Baltickog mora, poslednjih godina sprovode programe
digitalizacije svojih teritorija, $to je ujedno znac€ajno za razvoj udaljenih ruralnih podruc¢ja. Do
2016. godine skoro 90% teritorije je bilo pokriveno digitalnim mrezama (Wernberg &
Andersson, 2016). Od 2016. godine, Evropska komisija sprovodi projekat pametna sela sa

122 Podaci o projektu dostupni su na web adresi: https://www.tamu.dk/om-tamu/hvad-er-tamu-uddannelsen/
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ciljem da se umanje dispariteti na relaciji ruralno-urbano u domenu digitalnih tehnologija. Ovaj
projekat za cilj ima digitalizaciju ekonomije, pre svega u sferi poljoprivredne proizvodnje, jer
prepoznaje digitalizaciju kao bitan faktor za postizanje “zelenih” i odrzivih ruralnih podrucja.
Upotreba digitalnih tehnologija moze poboljsati kvalitet Zivota i vezu izmedu ruralnih i urbanih
podrucja podi¢i na visi nivo. Jedan od projekata koji se implementira u Danskoj u opstini
Vejle!'?® tice se i povecanja ruralne mobilnosti zasnovane na upotrebi digitalnih tehnologija
(Randall et al,2018). U toku je i projekat SmartRural 21'?*, koji pokriva teritoriju cele EU a u
okviru projekta sprovode se pilot projekti u 21 seoskom naselju, od kojih su po jedno u
Danskoj (Torup), Finskoj (Raudanmaa) i Svedskoj (Vuollerim). Projekat je podrzan od strane
Evropske komisije i DG AGRI-a, i za cilj ima da podrzi sela u Evropi da implementiraju
inovativne i “pametne” pristupe i strategije za postizanje odrzivog i zelenog razvoja.

Zbog “razudene” teritorije zemalja Skandinavije, nemaju stanovnici svih regiona isti
pristup zdravstvenoj zastiti, a to je najizraZenije u ruralnim oblastima. Kako bi se prevaziSao
ovaj problem, uz pomo¢ internet tehnologija u zemalja Skandinavije, kreirana je aplikacija e-
health koja omogucava starijim ljudima da zatraze zdravstvenu pomo¢. Ova aplikacija ima za
cilj da omogu¢i podjednak pristup osnovnoj zdravstvenoj nezi svim stanovnicima, da omoguci
“siguran” Zzivot pacijentima i da poveca kvalitet Zivota u udaljenim i marginalizovanim
podru¢jima (Lundgren et al, 2020). Ogranicenja za implementaciju programa i projekata za
digitalizaciju su svakako nepovoljna starosna struktura u ruralnim sredinama i centralizovana
ekonomija u urbanim sredinama. Evaluacijom ovog programa zakljuceno je da je potrebna veca
podrska lokalnih vlasti, kao 1 razvoj sistema javnih servisa koji bi pruzali elektronske usluge, ali
1 diseminacija znanja u oblasti inovacionih tehnologija i stalni treninzi lokalnog stanovnistva.

Ruralne oblasti u zemljama Skandinavije odlikuju 1 potencijali obnovljivih izvora
energije. Projekti za eksploataciju prirodnih obnovljivih izvora u zemljama Skandinavije
postoje dugi niz godina 1 oni su uglavnom vezani za ruralne oblasti koje odlikuje bogat
biodiverzitet i velike povrSine pod Sumama. Na teritoriji Nordijskog regiona nalazi se 1/3
Evropskih Sumskih resursa. Zemlje ovog Regiona su poznate po razvoju proizvodnje
bioenergije, 1 eksploatacije obnovljivih izvora energije uopste, kao 1 po oporezivanju CO>
emisija. Razvoj proizvodnje bioenergije ima zna€ajan pozitivan uticaj na ruralne oblasti u
ekoloskom, socijalnom (demografskom) i ekonomskom smislu, jer se razvija lokalna ruralna

ekonomija. Otvaranjem novih radnih mesta smanjuje se negativan demografski rast,

12 Podaci o projektu dostupni su na web adresi:
https.//www.vejle.dk/media/4823/vejles _resilience strategy webquality 160316.pdf
24 Podaci o projektu dostupni su na web adresi: https://www.smartrural2 1.eu/smart-rural-21-project/about/
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osnazivanjem preduzetniStva dolazi do stvaranja lokalnog kapitala i samim tim do novih
investicija u infrastrukturu. Razvoj bioekonomije — ekonomije bazirane na eksploataciji
prirodnih resursa, vrlo je bitan za unapredenje ruralnih oblasti i za poboljSanje kvaliteta Zivota,
jer dolazi do finansijskih priliva i novih ulaganja, kao i poboljSanja svih javnih usluga, a pre
svega zdravstvene zastite i obrazovanja.

U periodu od 2014-2017. godine sproveden je nauc¢no — istrazivacki projekat
TRIBORN kojim je radeno istrazivanje vezano za razvoj bioekonomije i njenog uticaja na
ruralni razvoj i zivot ljudi (Bryden, 2017). Jedan od projekata koji je uspesno realizovan je na
teritoriji opStine Nurmes koja se nalazi u ruralnom regionu Finske. Kao i ostali ruralni regioni u
Finskoj, i ovaj region se suocava sa slabom naseljeno$c¢u, intenzivnim migracijama i niskom
stopom zaposljenosti. Ova opstina poznata je po Sumarskoj industriji i razvoju bioekonomije.
Aktivni razvoj bioekonomije na teritoriji opstine krece od 2011. godine, a 2013. godine se
opStina pridruzila programu Carbon Neutral Municipalities of Finland, sa ciljem da to 2030.
godine smanji GHG emisije za 80%. Opstina je 2015. godine osnovala prvi Biopark kao biznis
platformu za razvoj “zelenih industrija” u domenu obnovljivih izvora i recikliranja. Razvojem
bioparka podignuta je svest stanovnika o znacaju bioekonomije i odrzivom razvoju uopste,
otvorena su nova radna mesta i poboljSan je kvalitet zivota (Berlina & Mikkola, 2017). Na
teritoriji opStine postoje 1 individualni projekti za eksplotaciju obnovljivih izvora energije.

Jedan od njih je farma krava Kuittila'?

u Nurmes-u koja je 2012. uspostavila malu elektranu za
grejanje 1 proizvodnju elektri¢ne energije za sopstvene potrebe. Energija se proizvodi procesom
gasifikacije piljevine drveta koje se prirodno susi i1 koristi u procesu dobijanja energije.

Ovi projekti su organizovani kao “odozdo - nagore” projekti i uglavnom su
organizovani na lokalnom nivou, a kao glavni akteri su lokalno stanovni$tvo i1 opStine (Bryden,
2015). Postoji planiranje 1 na regionalnom nivou ali sa procenama realnih moguénosti 1
ogranicenja, 1 sa procenama prihoda i buducih uticaja za celo podrucje. U slu€aju Nordijskog
regiona, za ovakve projekte postoji velika podrSka, ne samo na regionalnom, ve¢ i na
nacionalnom nivou, ¢ime je svest stanovnika o upotrebi obnovljivih izvora 1 smanjenju
zagadenja podignuta na visok nivo. Na ovaj nacin se promoviSe adaptacija na klimatske
promene, odnosno smanjivanje negativnih uticaja klimatskih promena, i ujedno se razvija

lokalna ekonomija. Klimatske promene imaju jak uticaj na Nordijski region, i u okviru politika

ruralnog razvoja postoje 1 programi i strategije za adaptaciju na klimatske promene. Mnoge od

125 Podaci o projektu dostupni su na web adresi:
https.//www.ilmastoviisas.fi/wp-content/uploads/2013/10/Kuittila-infocard.pdf
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“ruralnih industrija” su orijentisane ka moru pa je potrebno da se obezbedi njihov nesmetani
razvoj. Jedna od akcija koja efikasno sprovodi je obnova mocvara koja je trenutno

najkarakteristi¢nija za Dansku (Thostrup & Rasmussen, 2009).

5.5. Politike i programi ruralnog razvoja zemalja Skandinavije kao primer

dobre prakse za slucaj ruralnih podrucja u Srbiji

Na osnovu sprovedene analize, zakljueno je da zemlje Skandinavije — zemlje koje
pripadaju istom Regionu, odlikuje izuzetno heterogena struktura ruralnih podrucja, koja u
slucaju sve Cetiri zemlje zauzima veliki procenat teritorije. U svim zemljama prepoznat je veliki
znacaj ruralnih oblasti za sveukupan razvoj, i s tim u vezi tokom godina usvojene su i
implementiraju se brojne politike za unapredenje ovih podrucja. Nerazvijena ruralna podrucja
imaju uticaj 1 na regionalni razvoj. Zbog neujednacenog regionalnog razvoja u Norveskoj i
Svedskoj je definisanje politika i programa na regionalnom nivou, kako bi se sagledale sve
specifi¢nosti svakog od regiona zasebno u cilju efikasnog unapredenja regionalnog razvoja.
Klasifikacija ruralnih naselja/podrucja u ovim zemljama vrSi se na osnovu udaljenosti od
urbanog podrucja, jer su ruralna naselja udaljena od gradova, i u zavisnosti od uticaja i veze sa
urbanom teritorijom definisani su razli¢iti tipovi naselja. Takva distribucija ruralnih naselja
uslovila je formiranje monocentricnog sistema naselja, pa su za definisanje ruralnih podrucja
umesto administrativne podele uzeti drugi specifini prostorni parametri.

Problemi sa kojima se suocavaju podrucja u ovim zemljama sli¢ni su sa problemima
koji postoje u ruralnim podrucjima u Srbiji — izrazena depopulacija koja za posledicu ima
nepovoljnu demografsku strukturu (starosnu, polnu, kvalifikacionu). Izrazene su migracije na
relaciji ruralno-urbano podrucje koje su posledica smanjenog kvaliteta Zivota u ruralnim
podrucjima, Sto je dalje delom posledica nedostupnosti javnih usluga i servisa, ali i povecane
automatizacije kod nekih delatnosti. Problemi u demografskoj strukturi javljaju se i zbog
migranata koji uti€u na pozitivan prirodni prirastaj, ali stvaraju veliki broj socijalnih problema.
Problem predstavlja i nerazvijena ruralna privreda, kao 1 slaba aktivnost ruralne populacije. U
ruralnim podrucjima javlja se i neadekvatna eksploatacija prirodnih resursa, koji predstavljaju
jednu od najvecih i1 najvaznijih komparativnih prednosti ovih naselja.

Politike ruralnog razvoja u skandinavskim zemljama zasnivaju se na inkluzivnom
ruralnom razvoju, gde se ruralna podrucja tretiraju kao integralni deo drustva. Ciljevi politika
ruralnog razvoja usmereni su ka povecanju kvaliteta Zivota u ruralnim podru¢jima, unapredenju

demografske strukture kroz inkluziju svih kategorija stanovnika. Kao jedan od ciljeva

150



prepoznata je diverzifikacija ruralnih aktivnosti koja je usmerena ka odrzivoj eksploataciji
prirodnih resursa, povecanju dostupnosti javnih usluga i servisa, i unapredenju mera za
adaptaciju na izmenjene uslove klime. Osim u Norveskoj, u ostalim zemljama Skandinavije se
implementiraju programi ruralnog razvoja u sklopu Politike ruralnog razvoja EU. Svaka od
ovih zemalja koristi fondove EU za realizaciju postavljenih ciljeva, koji se razlikuju u
zavisnosti od specifi¢nosti ruralnih teritorija.

Analizom politika ruralnog razvoja u zemljama Skandinavije uoc¢eno je da je u slucaju
Finske politika zasnovana na teritorijalnom pristupu, koji uzima u obzir specifi¢nosti ruralnih
podrucja u cilju definisanja Sto efikasnijih programa i instrumenata za unapredenje ruralnih
podrucja. Ono $§to je specificno za Finsku je da se politika sprovodi kroz dva programa koji se
odnose na dve teritorijalno odvojene celine — kopneni i ostrvski deo zemlje, i u odnosu na
specificne karakteristike njihovih teritorija, programima se definiSu mere za realizaciju
posebnih ciljeva politike. Na osnovu analize zaklju¢eno je da je ovo dobar pristup
implementaciji politike ruralnog razvoja, jer je struktura ove dve teritorijalne jedinice potpuno
razlicita, i nije moguce uniformnim programom posti¢i sveobuhvatni ruralni razvoj. U slucaju
ostrvskog dela dominantna je poljoprivredna proizvodnja, pa je fokus programa na razvoju
ekonomije bazirane na poljoprivrednoj proizvodnji, za razliku od kopnenog dela gde je fokus
na inovacijama, prenosu znanja i razvoju preduzetnistva. Na osnovu ovog pozitivnog iskustva,
u nastavku istraZivanja na osnovu definisanog glavnog programa, predloZena su 1 Cetiri
podprograma koja su fokusirana na razvoj 1 revitalizaciju razli€itih struktura ruralnih podrucja.
Na ovaj nac¢in omugucéava se veca fleksibilnost u implementaciji i moguénost unapredenja one
strukture koja je “najugrozenija” u strukturi ruralnih podrucja. Ovim bi se prevazisao problem
centralizovano definisanog programa, i obezbedio efikasan 1 kontinuirani sveobuhvatni ruralni
razvoj zasnovan na stanju i potencijalima lokalnih resursa.

S obzirom da ruralnu teritoriju Danske karakteriSe poljoprivredna proizvodnja, politika
ruralnog razvoja 1 programi kroz koje se implementira okrenuti su ka unapredenju i
diverzifikaciji postojece poljoprivredne proizvodnje 1 odrZivom upravljanju zemljiStem.
Programi ruralnog razvoja koji se finansiraju u Danskoj preko EAFRD fonda se ve¢inom
odnose na odrZivo upravjanje prirodnim resursima i adaptaciju na klimatske promene. Ono §to
je specifi¢no za Dansku, u kontekstu ruralnog razvoja, jeste da se ruralni razvoj implementira i
kroz lokalne planove opstina, a implementacija se finansira iz drZzavnog budZeta na osnovu
stepena razvijenosti. Na osnovu analize, zakljuceno je da je delovanje na nivou opstina dalo

pozitivne rezultate. U slucaju ruralnih podruc¢ja u Danskoj ne postoji dobra povezanost kao ni
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razvijene mreze naselja, pa je delovanje na nivou opstina adekvatan nacin da se sagledaju
specificnosti na njenoj teritoriji i da se lokalno deluje na unapredenje ruralnih podruc¢ja. Na
osnovu pozitivnog iskustva iz Danske, prilikom determinisanja institucionalnog okvira
predlozenih modela programa i projekata u nastavku istrazivanja, fokus je stavljen na lokalni
nivo gde je za to bilo moguc¢nosti. Takode, specificno je to da se ruralni razvoj razmatra kroz
Politiku rasta i razvoja, i na taj naCin se tretira ravnopravno sa razvojem urbanih podrucja.

U slucaju politike ruralnog razvoja u Norveskoj, ona je tesno povezana sa dokumentima
na regionalnom nivou i implementira se na regionalnom nivou. Iako je fokus politike na
unapredenju 1 inoviranju poljoprivredne proizvodnje, kroz programe za sprovodenje ove
politike se razmatraju i druge strukture ruralnih podrudja - ekonomska i kroz razvoj
nepoljoprivrednih delatnosti, demografska, fizicka i envajronmentalna. Ono $to je specifi¢no za
implementaciju politika ruralnog razvoja jeste ukljucivanje svih raspolozivih lokalnih resursa
ruralnih podru¢ja - ruralna populacija 1 prirodni resursi. Analizom je utvrdeno da je
sprovodenje politike dokumentima na regionalnom nivou dalo pozitivne rezultate, jer su na taj
nacin inovacije definisane na osnovu stanja i kapaciteta lokalnih resursa. Takode, aktiviranje i
aktivno ukljucivanje lokalnih resursa dalo je pozitivne rezultate, $to je kao primer dobre prakse
implementirano u programske i projektne modele u nastavku istrazivanja.

U Svedskoj takode postoji velika razlika izmedu regiona i problem je definisati
uniformnu politiku ruralnog razvoja. Zbog toga su politike 1 implementirane na nivou regiona
kako bi se unapredio i ujednacio njihov razvoj. Trenutno je u Svedskoj aktuelna koherentna
politika ruralnog razvoja koja se zasniva na sveobuhvatnom — medusektorskom pristupu, kako
bi se aktivirali svi resursi i delovalo na sve strukture ruralnih podru¢ja. Na osnovu pozitivnih
iskustava koji su analizirani, predlozeni programski 1 projektni modeli u nastavku su takode
zasnovani na sveobuhvatnom pristupu 1 definisani su tako da sagledavaju sve strukture ruralnih
podruéja. Akcenat politike u Svedskoj je na ozivljavanju i unapredenju ruralnih podruéja kroz
programe koji su definisani u skladu sa EU programima. Kao nosioci programa prepoznati su
stanovnici ruralnih podruc¢ja koji su ukljuceni u proces donoSenja odluka, a takode i javno-
privatna partnerstva su prepoznata kao jedan od alata za realizaciju ciljeva definisanih
programa. S obzirom da je ukljucivanje ruralne populacije i promovisanje javno-privatnih
partnerstava dalo dobre rezultate, kao i u slucaju Norveske, ovakva mera razvoja predlozena je
1 u okviru definisanih modela u nastavku istrazivanja.

Pored pozitivnih iskustava iz zemalja Skandinavije, analizom izazova sa kojima se

suoCavaju podrucja u njima, zaklju¢eno je da u slu¢aju demografske strukture projekti nisu dali
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dobre rezultate. Usled nekontrolisanih migracija, dolazi do promena u demografskoj strukturi
koje utiCu pozitivno na povecanje broja stanovnika. Sa druge strane, nekontrolisano povecanje
broja stanovnika heterogene etnicke strukture dovelo je do problema u socijalnoj strukturi. Iako
su posle 2016. godine usvojeni projekti za unapredenje socijalne strukture, nije uspostavljen
mehanizam za bolju koordinaciju naseljavanja migranata u ruralnim podrucjima. I dalje su
najnaseljenija ruralna podrucja blizu urbanih, suocavaju se sa velikim brojem problema, a
periferna podrucja ostaju bez stanovnika.

Uzimajuci u obzir analizu strukture i pristupa aktuelnih politika ruralnog razvoja u EU u
prethodnim poglavljima, moZzemo zakljuciti da su politike ruralnog razvoja u zemljama
Skandinavije u skladu sa njihovim osnovnim nacelima. Kroz analizu aktuelnih politika zemalja
Skandinavije mozemo videti kako model i pristup politika i programa na nivou EU, primenjen
u konkretnim kontekstima zemalja Skandinavije daje pozitivne rezultate. Na osnovu
sprovedene analize, sistematizovana su pozitivna iskustva koja su prepoznata kao dobra
teorijska 1 prakti¢na osnova za koncipiranje programskih i projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja u nastavku. Svaka od zemalja Skandinavije usvaja na svom nacionalnom ili
regionalnom nivou programe ruralnog razvoja kao instrumente za implementaciju ruralnih
politika. Na osnovu programa definiSu se projekti ¢ijom se implementacijom realizuju ciljevi
postavljeni u okviru politika. U slu¢aju Finske, Danske i Svedske, veliki broj projekata
finansiran je iz EAFRD fonda. U sprovodenju politika ruralnog razvoja u ovim zemljama
primenjen je LEADER pristup, a osnovani su i LAG-ovi ¢iji je cilj unapredenje ruralnih
podru¢ja na lokalnom nivou udruZivanjem. Programi 1 projekti koji su definisani prikazani su u
prethodnom poglavlju, 1 istaknuta su pozitivna iskustva i rezultati koji predstavljaju dobru
postavku za definisanje programskih i projektnih modela u nastavku istrazivanja. Na osnovu
analize, uoceno je da su politike, kao 1 programi 1 projekti koji su instrumenti za sprovodenje
politike u domenu ruralnog razvoja, dali pozitivne rezultate. Ciljevi koji su definisani
politikama, programima i projektima u zemljama Skandinavije usmereni su ka reSavanju
problema koji su sli¢ni sa problemima sa kojima se suocavaju i ruralna podru¢ja u oblasti
jugoistocne Srbije. Programi 1 projekti koji su implementirani usmereni su ka unapredenju
demografske strukture i smanjenju procesa migracija, povecanju kvaliteta Zivota, diverzifikaciji
ruralnih aktivnosti kroz primenu inovacija i savremenih tehnologija, digitalizaciji ruralnih
podrucja, umrezavanju naselja i povecanju dostupnosti nestambenih funkcija. Na osnovu toga,
moze se zaklju€iti da analizirane politike 1 programi zemalja Skandinavije predstavljaju primere

dobre prakse u kontekstu razvoja ruralnih podrucja u oblasti jugoistocne Srbije.
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6. RURALNA NASELJA U OBLASTI JUGOISTOCNE SRBIJE

Oblast koja je definisana za istrazivanje je oblast jugoisto¢ne Srbije, koja pripada teritoriji
Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije, koji je ujedno i najnerazvijeniji region u ekonomskom smislu.
U prvom delu ovog poglavlja dat je prikaz analize ruralnih podrucja i naselja na teritoriji ove
oblasti, zakonodavni, planski i strateski okvir i sprovedena SWOT analiza. Cilj analize iz
ovog poglavlja je da se analizira postojece stanje kako bi se u narednom poglavlju definisali
kljuéni razvojni problemi i potencijali, koji su neophodni za determinisanje konteksta
prilikom koncipiranja teorijskog dela programskih i projektnih modela za revitalizaciju
ruralnih podrucja u nastavku istrazivanja.

U drugom delu ovog poglavlja data je analiza ruralnih podrucja na teritoriji Grada Nisa
jer su ona odabrana za proveru predlozenih modela u nastavku istrazivanja. Grad Ni§
predstavlja sediSte Regiona i1 sediSte NiSavskog upravnog okruga. Na teritoriji Grada NiSa
postoji pet opstina na ¢ijoj teritoriji se nalaze analizirana ruralna podrucja, pa je analiza
ruralnih podruc¢ja sprovedena na nivou svake od ops$tina u cilju sveobuhvatnije analize
njihovih karakteristika. Takode, analizirana je i1 planska regulativa u okviru koje se
razmatraju ova ruralna podruc¢ja. Analizom su definisani kljuéni razvojni problem i
potencijali koji su kasnije koriS¢eni kao osnova za analizu konteksta prilikom provere

predloZenih programa i definisanja konkretnih projekata za ovo podrucje.
6.1. Osnovne karakteristike oblasti jugoistocne Srbije

Oblast jugoistocne Srbije pripada Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije — jednom od 5 regiona u
Republici Srbiji. Na osnovu Zakona o regionalnom razvoju (2010), u Srbiji je izvrSena podela
na 5 administrativnih regiona, koja odgovara podeli prema NUTS 2 klasifikaciji'?®. Kako u
Republici Srbiji ne postoje regionalne celine koje su jasno definisane, podela na regione je
izvrSena prema administrativnoj teritoriji. Pored Regiona JuZzne i Isto¢ne Srbije, regioni
utvrdeni zakonom su: Region Vojvodine i1 Beogradski region koji pripadaju oblasti
definisanoj kao Srbija - sever'?’, i Region Sumadije i Zapadne Srbije, Region Kosova i
Metohije koji zajedno sa pomenutim Regionom pripadaju oblasti definisanoj kao Srbija — jug.
Prema podacima Republi¢kog geodetskog zavoda (RGZ, 2020), Region zauzima povrSinu od
26.248 km?, §to je blizu 30% ukupne povrsine teritorije Republike Srbije. Sto se demografske

126 Prema uredbi o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica, velidina teritorijalnih jedinica na NUTS?2
nivou je od 800.000-3.000.000 stanovnika
27 Prema uredbi o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica, teritorija Republike Srbije je na NUTSI
nivou (teritorija sa 3.000.000-7.000.000 stanovnika) podeljena na dve oblasti Srbija-sever i Srbija-jug
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strukture tice, prema procenama RZS-a sredinom 2019. godine, u okviru ovog Regiona Zivelo
je 1.490.445 stanovnika, Sto je za 4,7% manje u odnosu na popis 2011. godine kad je na
teritoriji Regiona bilo 1.563.916 stanovnika. Prema preliminarnim rezultatim iz Popisa 2022.
godine (RZS, 2022), na teritoriji ovog Regiona zivi 1.421.177 stanovnika!?%. U tabeli 14 su
prikazani osnovni statisticki podaci naselja u okviru ovog Regiona.

Tabela 14- Region Juzne i Isto¢ne Srbije— osnovni statisticki podaci o naseljima
(Izvor: RZS, dostupno na web adresi: https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/registar-prostornih-
jedinica-i-gis/administrativno-teritorijalna-podela-i-nstj-nivoi-1-2-3)

NUTS 1 Srbija - jug
Region JuZne i
NUTS 2 Istotne Srbije
NUTS 3 /oblasti/ 9
Upravni okruzi 9
) ukupno 1973
Naseljena gradska 46
mesta
ostala 1927
Gradovi 9
Gradovi/Opstine 53
Povrsina /km2/ 26,248

U okviru ovog Regiona izrazen je demografski pad, $to se i vidi na osnovu podataka
iz popisa 1948. godine, kad je na ovoj teritoriji broj stanovnika bio 1.743.691. U poredenju sa
poslednjim popisom iz 2011. godine broj stanovnika je smanjen za 14,5%, Sto nije
zanemarljiv podatak. Smanjenje broja stanovnika evidentno je u svakom od okruga. Osim u
Pirotskom 1 Toplickom okrugu, kod svih ostalih okruga doSlo je do povecanja broja
stanovnika u periodu 1948-1981. godine, 1 nakon tog perioda dolazi do pada broja
stanovnika. Cak i Nigavski okrug u kome se nalazi najveéi grad ovog Regiona, beleZi pad
broja stanovnika od popisa 1991. godine. Osim kod NiSavskog i Podunavskog okruga, kod
svih ostalih okruga broj stanovnika prema podacima iz popisa manji je od broja stanovnika u
donosu na popis iz 1948. godine.

Prema podacima iz popisa, najve¢i broj stanovnika u Regionu zivi u NiSavskom
okrugu, a najmanji u Pirotskom i Toplickom okrugu'?’. Podaci za P¢injski okrug iz Popisa
2011. godine nisu dostupni za sva naselja. U toku jeseni 2022. godine sproveden je popis
broja stanovnika, medutim trenutno su objavljeni samo preliminarni rezultati prema kojima u

okviru Regiona JuZne i Isto€ne Srbije Zivi 1.421.177 stanovnika (RZS, 2022). U odnosu na

128 7a dalju analizu koriSéeni su rezultati popisa iz 2011. godine posto su u toku rada na disertaciji bili dostupni
samo preliminarni rezultati Popisa 2022. godine

Ova dva okruga imaju manje od 100.000 stanovnika: u Pirotskom 91.479 odnosno 91.754 u Toplickom

okrugu

129
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popis 2011. godine to je smanjenje broja stanovnika za 9,13%. Uporedni prikaz kretanja broja
stanovnika od popisa 1948. godine do popisa 2011. Godine, kao i prema preliminarnim
rezultatim Popisa 2022. godine, po okruzima, a prema podacima RZS-a dat je na grafikonu 1.

Grafikon 1 — Uporedni prikaz kretanja broja stanovnika prema podacima popisa 1948-2011. godine i
procene broja stanovnika sredinom 2020. godine u okviru svakog od okruga u Regionu
Juzne i Isto¢ne Srbije
(Izvor: Republicki zavod za statistiku (2014) Popis stanovniStva, domacinstava i stanova 2011.;
Stanovnistvo: Uporedni pregled broja stanovnika 1948., 1953., 1961., 1971., 1981., 1991., 2002. i
2011., knjiga br. 20; RZS (2021) Opstine i regioni u Republici Srbiji 2021; RZS (2022) Prvi rezultati
Popisa  stanovnistva, domacinstava i stanova 2022., dostupno na web adresi:
https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/Html/G20221350.html )
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Region JuZne i Isto¢ne Srbije odlikuje vrlo heterogena demografska struktura, $to je i
o¢ekivano s obzirom da se teritorija Regiona granici sa 3 zemlje — Rumunija, Bugarska 1
Severna Makedonija. Prema podacima iz popisa 2011. godine, 89,11% stanovnika u okviru
ovog Regiona se izjasnilo da su po nacionalnosti Srbi (RZS, 2012). Od nacionalnih manjina

najviSe stanovnika pripada'’

Romskoj, Vlaskoj 1 Bugarskoj nacionalnosti. Zahvaljujuéi
heterogenoj etnickoj strukturi populacije, ovaj Region odlikuje visok stepen
multikulturalnosti, vrlo bogato kulturno naslede, arhitektura kao i vrlo raznolika tradicija u
razli¢itim okruzima u okviru Regiona. Region ima dugu istoriju, bio je pod uticajem razli¢itih
naroda, o ¢emu svedoci 1 bogato kulturno naslede iz razlicitih vremenskih epoha.

Zakonom o drZavnoj upravi i Uredbom o upravnim okruzima, definisana je podela na
okruge kako bi se vrsili poslovi drzavne uprave van sedisSta organa drzavne uprave, a svaki od
upravnih okruga ima svog nacelnika 1 sediste. U okviru Regiona postoji 9 upravnih okruga 1

ukupno 1973 naselja, od kojih su 46 oznacena kao gradska a 1927 kao ostala naselja.

Prose¢na gustina naseljenosti na teritoriji Regiona je oko 57 st/km?, a jedino u dva okruga,

130 Preko 10.000 stanovnika se izjasnilo da pripada navedenim nacionalnim manjinama — odnosno cini > 1%
ukupnog broja stanovnika
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Nigavskom i Podunavskom, ima vrednost preko 100 st/km?. Na slici 32 prikazana je mapa
Regiona sa podelom na upravne okruge, i osnovnim demografskim karakteristikama svakog

od okruga. Svaki okrug ima svoje sediste koje je jedan od 9 gradova koji su u ovom Regionu.

BRANICEVSKI OKRUG
Sediste okruga: Pozarevac
Broj opstina 9
PODUNAVSKI OKRUG :‘w,glma_ 3%57 k,gz
Sediste okruga Smederevo i :;t;‘:ﬂ 84
grnoiv rgl;::.lma :11,250 km2 Broj stanovnika urbana 70.986
Naselja: urbana 3 oty ostala 112.657
ostala 56 Gustina naseljenosti: 48 st/km2
Broj stanovnika urbana 103.864 BORSKI OKRUG
popie 2011 ostala 95.531 Sediste okruga: Bor
Gustina naseljenosti: 160 st/km2 Brollz;?étm:ga' 4
i:ow'slma' 3.507 km2
- aselja urbana 6
NISAVSKI OKRUG ostala 84
- Broj stanovnika urbana 70.880
gfglléolssgmga :‘1'5 popls M ostala 54.112
Pkt - 2.728 km2 Gustina naseljenosti: 36 st/km2
Naselja urbana 5 x
s ZAJECARSKI OKRUG
Broj stanovnika urbana 213.075 Sediste okruga: Zajecar
popls 2011 ostala 163.244 sl Broj opstina: 4
Gustina naseljenosti: 138 st/km2 Povrsina: 3.624 km2
TOPLICKI OKRUG Moctea M8 M iyl
ostala 168
Sediste okruga: Prokuplje Prokuplie ke Pt Broj stanovnika urbana 69.035
Broj opstina: 4 Kursumija Zitorada Gadtin bpogks T8 ostala 50.932
Eow%ma- 2.231km2 Han DA Gustina naseljenosti: 33 st/km2
aselja urbana 4 Babusnica
3 ostala 263 h':':i Viasotinos PIROTSKI OKRUG
roj stanovnika urbana 45.892 i s Sediéte okruga: Pirot
fpops 2011 ostala 45.862 i Letinac B Bro) cpétlna.g 4
Gustina naseljenosti, 41 st/km2 Povrsina: 2.761 km2
JABLANICKI OKRUG " s Niseps Srhomn %
gednéte‘ukruga, ls.eskovac Broj stanovnika urbana 57.807
roj opstina: popis 2011 ostala 34.672
: INTER® Vianje stala 34.
E::T:E;gf'i 5;‘;‘;":3"'_"2 i ) Bosilegrad Gustina naseljenosti: 34 st/km2
. ) ostala 329 ; Trgovsite PCINJSKI OKRUG
roj stanovnika urbana 93.679 Predeva g j
.m;.l,zml ostala 122.625 gedusle'tok;qga \srranje
Gustina naselienosti: 78 st/km2 Powsna: 3.520 km2
Naselja: urbana 7
ostala 356
Broj stanovnika urbana 91.549
REGION JUZNE | ISTOCNE SRBIJE boph 20t ostala 67.532

Gustina naseljenost: 45 st/km2
Slika 32 - Mapa prostornog rasporeda okruga i statisticki podaci administrativne teritorije Regiona
JuZne i Isto¢ne Srbije
(Izvor: osnovna mapa:
http://www.lokalnirazvoj.org/upload/Book/Document/2012_03/Southern _and Eastern_Serb
ia_Region.jpg; podaci: Republicki Zavod za statistiku, 2014)

Najvecu povrSinu ima Branicevski okrug, a najmanju Podunavski okrug, Zajecarski
okrug ima najmanju, dok Podunavski okrug ima najvecu gustinu naseljenosti u Regionu.
Najveci broj opstina u svom sastavu ima NiSavski upravni okrug, $to je i o¢ekivano s obzirom

da samo na teritoriji Grada NiSa postoji 5 opstina.

Prema stepenu razvijenosti, Region Vojvodine i Beogradski Region predstavljaju
razvijene regione, dok ostala tri regiona spadaju u nerazvijene regione. Prema podacima iz
2018. godine (RZS, 2020b), najnerazvijeniji region je Region JuZzne i Istocne Srbije sa
uceS¢em u nacionalnom BDP-u sa 14,1% u 2018. godini, dok je uc¢eS¢e u nacionalnom BDP-
u 2017. godini bilo 13,8%. Prema najnovijim podacima RZS-a (2021), uces¢e Regiona Juzne
1 Isto¢ne Srbije u u nacionalnom BDP-u 2019. godini iznosi 13,7% S$to je manje u odnosu na

prethodne dve godine. Za svaku jedinicu lokalne samouprave, u okviru svakog od pet
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regiona, moguce je izraCunati 1 stepen razvijenosti na osnovu dve vrste pokazatelja —
osnovnog 1 korektivnog. Na osnovu vrednosti svakog od pokazatelja, lokalne samouprave se

131 Na grafikonu 2 prikazana je

svrstavaju u jednu od pet grupa po stepenu razvijenosti
kvantitativna zastupljenost jedinica lokalne samouprave u okviru pet grupa po stepenu
razvijenosti, kao 1 broj jedinica lokalne samouprave iz Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije prema
podacima iz 2014.

Grafikon 2 — Jedinice lokalne samouprave prema stepenu razvijenosti — uporedni prikaz ukupnog
broja i broja jedinica lokalnih samouprava u Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije

(Izvor: Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za
2014. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 104/2014)
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Definisane grupe lokalnih samouprava prema stepenu razvijenosti (Uredba, 2014) su:
e Igrupa - stepen razvijenosti iznad republickog proseka;
e Il grupa - stepen razvijenosti u rasponu od 80% do 100% republickog proseka;
e [II grupa - nedovoljno razvijene jedinice lokalnih samouprava kod kojih je stepen
razvijenosti 60% do 80% republi¢kog proseka;
e IV grupa - izrazito nedovoljno razvijene jedinice lokalne samouprave - stepen
razvijenosti < 60% republickog proseka;
e IVa grupa - devastirana podru¢ja - izrazito nedovoljno razvijene jedinice lokalne
samouprave (IV grupa) sa stepenom razvijenosti < 50% republickog

proseka.

131 Osnovni pokazatelj se racuna na osnovu podataka jedinice lokalne samouprave za prethodnu godinu i

odnosi se na podatke vezane za zarade, penzije i prihode budzeta po glavi stanovnika. Korektivnih
pokazatelja ima ukupno 4 i prikazuju: 1) demografske promene kroz demografski pad/rast (meri se stopa
rasta ukupnog broja stanovnika u odnosu na rezultate popisa iz 1971. godine); 2) socijalnu i ekonomsku
razvijenost definisanjem stope nezaposlenosti — uces¢e broja nezaposlenih u ukupnom broju stanovnika
starosti 15-64 godina; 3) razvojne mogucnosti kroz definisanje stepena obrazovanja — ucesée broja
stanovnika sa visim ili visokim stepenom obrazovanja u ukupnom broju stanovnika starosti 15-64 godina; 4)
kompenzacija za gradove. Podaci o broju stanovnika odnose se na podatke iz godine u kojoj se radi analiza.
Svaki od pokazatelja ima svoje vrednosti na osnovu kojih se lokalne samouprave svrstavaju u jednu od pet
grupa po stepenu razvijenosti (Uredba,2014)
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Na grafikonu 2 se jasno vidi uces¢e jedinica lokalne samouprave Regiona Juzne i
Istocne Srbije u svakoj od grupa. U tabeli 15 dat je prikaz procentualne zastupljenosti u
razli¢itim grupama na nivou Republike i na nivou Regiona.

Tabela 15- Region Juzne i Istocne Srbije — stepen razvijenosti jedinica lokalne samouprave
(Izvor: Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za
2014. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 104/2014)

% Zastupljenost
u ukupnom broju % Zastupljenost u ukupnom
ukupno . " T : L L .
ILS naziv opStine jedinica lokalnih broju ]edlnlcg lokalnlh
samouprava u samouprava na nivou Regiona
okviru grupe

Grad Ni§ (opstine: Medijana, Palilula,
Crveni Krst, NiSka Banja, Pantelej), Grad Q0 Q0

I 3 Bor, Grad Pozarevac (opstine: Kostolac, 15.0% 6.3%
Pozarevac)
Majdanpek, Grad Zajecar, Grad Pirot,

II 6 Grad Smederevo, Grad Vranje (opStine: 17.6% 12.5%
Vranje i Vranjska banja)
Negotin, Kladovo, Veliko Gradiste,
Boljevac, Sokobanja, Grad Leskovac,

1 9 VelJika Plana, Smedérevska Palanka, Grad 19.1% 18.7%
Prokuplje
Aleksinac, Gadzin Han, Doljevac, Razanj,
Petrovac na Mlavi, Malo Crnic¢e, Kucevo, Q0

v 14 Zagubica, Zabari, Knjazevac, Crna Trava, 31.8% 29.2%
Vlasotince, Dimitrovgrad, Blace
MeroSina, Svrljig, Golubac, Bojnik,
Lebane, Medveda, Bela  Palanka,

IVa 16 Babusnica, Bosilegrad, Bujanovac, 84.2% 33.3%
Vladi¢in  Han, PreSevo, Surdulica,
Trgoviste, Zitorada, Kur§umlija

Najvec¢i broj pripada grupi devastiranih jedinica lokalne samouprave - 33,3% od
ukupnog broja jedinica u Regionu, odnosno 84,2 % od ukupnog broja jedinica lokalnih
samouprava u svim regionima. Najmanje je jedinica lokalne samouprave koje su po
razvijenosti iznad republickog proseka i to su ujedno i tri najveca grada. Ipak, najveci
procenat - 62,5% ukupnog broja jedinica lokalne samouprave pripada IV i IVa grupi, gde je

razvijenost ispod 60 odnosno 50% republickog proseka.

Jos jedan od velikih problema sa kojima se suoCavaju ova naselja jeste svakako
neadekvatna komunalna infrastruktura, a u nekim slucajevima 1 nepostojanje osnovne
infrastrukture. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku (2013), u okviru Regiona
Juzne 1 Isto¢ne Srbije u popisu 2011. godine registrovano je 59,3% stanova koji imaju

2

instalacije'*? vodovoda, kanalizacije i elektri¢ne energije. Na nivou Regiona, od ukupnog

broja domacinstava koja su priklju¢ena na vodovodnu mrezu, 57,5% prikljucaka je na javnu

32 Prema RZS-u, stan ima instalaciju vodovoda, kanalizacije ili elektricne enregije ako u najmanje jednoj
prostoriji ima ugradene instalacije (vodovodne, kanalizacione ili instalacije elektricne energije), bez obzira
na to da li su prikljucene na neku spoljinu mrezu — javnu ili ne, ili nisu prikljucene uopste
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vodovodnu mrezu. Sto se ti¢e prikljuéaka na kanalizacionu mrezu, 45,6% od ukupnog broja
prikljucaka je na javnu kanalizacionu mrezu. Na slici 33 prikazane su mape prostornog

rasporeda stanova sa instalacijama javnog vodovoda (a) i instalacijama javne kanalizacije (b)

po opStinama i gradovima.
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Slika 33 — Mapa prostornog rasporeda a) stanova sa instalacijama javnog vodovoda po

opstinama/gradovima u Republici Srbiji; b) stanova sa instalacijama javne kanalizacije
po opstinama/gradovima u Republici Srbiji; na osnovu podataka iz popisa 2011. godine
(Izvor: Republicki Zavod za statistiku (2014) Popisni atlas 2011, Republicki Zavod za statistiku)

Teritoriju Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije odlikuje 1zuzetno bogat 1 raznovrstan reljef,
veliki broj planinskih masiva i1 bogata hidrografska mreza. Klima je umerena $to omogucava
bavljenje poljoprivredom i pogoduje razvoju biodiverziteta. Kako je podrucje ovog Regiona
oznaCeno kao pretezno ruralno podruc¢je, najveci deo zemljiSta se koristi za potrebe
poljoprivrede. Takode, na teritoriji ovog Regiona postoje i rudarski baseni, pa se jedan deo
zemljiSta koristi za eksploataciju rude. Kao jedan od glavnih potencijala ovog Regiona jesu
prirodni resursi 1 bogat biodiverzitet, plodno obradivo zemljiste, hidrografski potencijal, sa
jedne strane, ali sa druge strane, usled promene klime 1 sve ¢e$¢ih ekstremnih vremenskih
uslova, sve ove potencijale odlikuje velika ranjivost.

U prethodnim poglavljima, analizom je utvrdeno da su jedan od najvecih izazova
danasnjice promene klime, koje imaju negativan uticaj na sve strukture ruralnih podru¢ja. U
narednom poglavlju data je analiza promene klime u oblasti jugoistone Srbije, na osnovu
koje je determinisano postojece stanje, Sto je znacajno za definisanje konteksta prilikom

koncipiranja programskih i projektnih modela u nastavku.
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6.1.1. Oblast jugoistocne Srbije u kontekstu klimatskih promena

Usled sve izrazenijih promena klime, teritorija zemlje se poslednjih godina suoc¢ava sa
negativnim posledicama iste, pa su suse, poplave i pozari Ceste pojave i na teritoriji Regiona.
Negativni uticaji promene klime, pre svega vremenski ekstremi, imaju uticaj na kvalitet
zivota i1 zdravlje ljudi, predstavljaju direktnu pretnju po njihove zivote, ali i po poljoprivrednu
proizvodnju, Sto predstavlja jedan od faktora koji uti¢e na konstantnu depopulaciju ruralnih
podrucdja i uti¢e na njihovu izraZzenu ekonomsku (ne)razvijenost. Na mapama na slikama 34 a)
1 b) prikazano je podrucje jugoistocne Srbije - odnosno podrucje koje obuhvata Region Juzne

1 Istocne Srbije sa oznacenim rizicima usled prirodnih nepogoda izazvanih promenama klime.

Legenda
Seizmicki hazard
VII-VIII MCS
Seizmi¢ki hazard VIII MCS

Legenda

[ ] Preko 8° MCS skale za
povratni period od 100 godin:

[ Preko 9° MCS skale za
povratni period od 100 godina

I Podruéja ekscesivne erozije
I Podrudja najugroZenija procesom kliZenja tla

“ Potencijalne poplavne povriine

‘ ‘Vrlo visok potencijal generisanja
buji¢nih poplava

* Veoma visoka ugrozenost
KkliziStima i odronima

* Ekscesivna erozija

\\\\\\ Oblasti najugroZenije gradom
Oblasti najugroZenije susom

' Potencijalna ugrozenost od
Sumskih pozara

SEVESO postrojenja viSeg reda

[l Potencijalna poplavna podrugja
Podruéja najugroZenija atmosferskim
nepogodama

Podrudja najugroZenija suSom
Il Podrugja sa najveéim rizikom od
izbijanja Sumskih poZara

@ Najrizi¢nija industrijska postrojenja ®

godine “Rizici od prirodnih nepogoda i tehnoloskih udesa” - prikazano samo podrucje
Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije

b) Segment tematske karte 19 iz Nacrta Prostornog plana Republike Srbije za period
2021-2035. godine “Ugrozenost prirodnim nepogodama” - prikazano samo podrucje
Regiona Juzne i Istocne Srbije
(Izvor a): Zakon o prostornom planu Republike Srbije za period 2010.-2020. godine, Tematske
karte (2010), Beograd: Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 88/2010;
b) Dostupno na web adresi: https://www.mgsi.gov.rs/cir/dokumenti/javni-uvid-u-nacrt
prostornog- plana-republike-srbije-0od-2021-do-2035-godine-i-izveshtaj-o0)

Na mapama se vidi da je jedan deo ovog podru¢ja u VIII trusnoj zoni prema
Merkalijevoj skali za povratni period od 100 godina. Poslednjih godina, na ovom podrucju
doslo je do podrhtavanja usled zemljotresa €iji je epicenter bio u Kraljevu 2010. godine, i
usled zemljotresa u zemljama u okruzenju. Mogucnost pojave zemljotresa na teritoriji

Republike Srbije je oko 63,2% u stogodiinjem periodu osmotrene seizmiénosti. Sto se tice

oplava, duz vecih reka — Dunava, NiSave 1 Juzne Morave 1 njihovih “veéi ritoka (P¢inja
lava, d h reka — D , N J M hovih “ h” pritoka (P ,
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Toplica, Timok...) oblasti oko ovih reka oznaceni su kao plavna podrucja. Velike poplave u
Obrenovcu 2014. godine, pored kliziSta, prouzrokovale su 1 poplave duz Dunava — u Tekiji
(slika 35a), kao 1 u Smederevskoj Palanci i Velikoj Plani. Jedan od gradova na Dunavu koji
se viSe puta suocavao sa poplavama u proslosti je Golubac. Tokom poslednje dve godine,
usled obilnih padavina doslo je do poplava u Toplickom, Jablanickom, NiSavskom (slika 35b)
1 P¢injskom okrugu. Usled ekstremnih vremenskih prilika, 1 velike koli¢ine vode koja se sruci
na zemljinu povrSinu za kratko vreme, dolazi do buji¢nih poplava koje predstavljaju rizik za
neke od delova ovog podrucja. Na mapama se vidi da su delovi oko visokih planina gde ima
najviSe planinskih reka, oznaceni kao podrucja potencijalno ugrozena od buji¢nih poplava.
Jedna od vecih buji¢nih poplava u P¢injskom okrugu bila je 2010. godine u opStini Trgoviste
gde je bilo i ljudskih zrtava.

i m‘“, 1

= ~m V1

. P - T N i
Slika 35: a) Poplave 2014. godine u Tekiji opstina Kladovo
b) Poplave 2020. godine u opstini Doljevac
(Izvori: a) https://www.kurir.rs/vesti/srbija/155525 1 /nevreme-u-srbiji-tekija-odsecena-od-sveta-
selo-boljetin-poplavljeno/media/4626/5
b) https.//www.juznevesti.com/Drushtvo/Najvecu-stetu-na-jugu-poplave-izazvale-u-Toplickom-
okrugu-neophodna-pomoc-drzave.sr.html)

. e i

Slika 34: a) Steta nakon grada 2021. godine u opstini Lebane
b) Poplave u selu Zavoj 1963. godine
(Izvori: a) https://resetka.rs/nevreme-i-grad-opustosili-poljoprivrednike-u-okolini-lebana-unistena-
cela-letina/; https://'www.pirotskevesti.rs/sa-starih-fotografija-selo-zavoj-i-zavojsko-jezero/)
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Poslednjih godina Cesta pojava su i1 “urbane poplave” koje nastaju usled obilnih
pljuskova koji traju kratko, ali infrastruktura naselja ne moze da primi tu koli¢inu vode koja
padne na zemlju, i dolazi do poplava. Kako je veéi deo ovog podrucja — narocito na jugu,
plodno poljoprivredno zemljiste koje se intenzivno obraduje, velika pretnja jeste grad koji je
Cesta pojava u letnjim mesecima. Kao posledica poplava, naroCito bujicnih, 1 erozije
zemljista, javljaju se klizista koja predstavljaju direktnu pretnju ljudskim zivotima. Na mapi
se jasno vidi da je deo teritorije PCinjskog, Jablani¢kog (slika 36a) i Toplickog okruga
oznacen kao podrucje najugrozenije gradom i gde se kao posledica javljaju ucestale poplave.
Jedan od “znacajnih” vremenskih ekstrema na teritoriji Regiona, u Pirotskom okrugu,
zabelezen je februara 1963. godine, kada se usled obilnih padavina i topljenja snega
aktiviralo kliziSte na Staroj planini i zaustavilo tok reke Visocice, izazivajuéi poplave kojima
je potopljeno selo Zavoj (slika 36b). Odron je napravio prirodnu branu na kojoj je kasnije
izgradena veStacka brana i nastalo Zavojsko jezero. Na mapama se vide oznacena podrucja
koja su ugroZena pojavom klizista, mada je kao posledica poplava u Obrenovcu 2014. godine
doslo do aktiviranja velikog broja kliziSta na jugu zemlje. Sa druge strane, kao jedan od
vremenskih ekstrema jesu toplotni talasi, koji pored velikih temperatura kao posledicu imaju i
suse, koje su direktna pretnja poljoprivrednoj proizvodnji, ali i zdravlju ljudi. Na mapama se
vidi da su podrucja koja su najviSe pogodena susama podrucja na krajnjem severoistoku
Regiona u Borskom upravnom okrugu, 1 podrucja - delovi NiSavskog, Topli¢kog, Jablanickog
1 P¢injskog okruga. S obzirom da se radi o podrucju sa pretezno planinskim reljefom, jedna
od pretnji jesu i Sumski pozari koji ¢esto nastaju nemarom ljudi, ali izazvani su i toplotnim
talasima tokom letnjih meseci.

Promene klime, kao 1 mere za mitigaciju 1 adaptaciju nisu do sad razmatrane u okviru
planskih 1 strateskih dokumenata. Postoje dokumenti — Prostorni plan koji je u proceduri, u
jednom delu se bavi klimatskim promenama — stanjem, merama za prilagodavanje i merama
za smanjenje rizika od katastrofa i upravljanjem u vanrednim situacijama. Na osnovu analize
dostupnih podataka, evidento je da se naselja na ovom podrucju suocavaju sa posledicama
promene klime. Reljef u ovom delu zemlje je vrlo dinami¢an 1 nadmorska visina ide od 28 m
nadmorske visine na u§¢u Timoka u Dunav na severu Regiona, do najviSeg vrha Stare planine
- MidZora na 2169 m nadmorske visine na jugoistoku Regiona. Sa jedne strane, dinamican
reljef 1 prirodni resursi predstavljaju ogroman potencijal, ali sa druge strane i podrucja koja su
izloZena negativnim uticajima promene klime kao S§to su ekstremni vremenski uslovi.

Razvijena hidrografska mreza koja obiluje florom i faunom predstavlja veliku opasnost za
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recne poplave na teritoriji celog Regiona, a u planinskim delovima i za buji¢ne poplave
planinskih potoka. Sirenje teritorije naselja koje nije pradeno izgradnjom adekvatne
infrastrukture predstavlja potencijalnu pretnju za “urbane” poplave koje su poslednjih godina
sve ¢eS¢e u naseljima. Kako bi se na adekvatan nacin “odgovorilo” izazovima koje nosi
promena klime, neophodno je podi¢i svest ljudi i pojam izmenjenih promena klima integrisati
u sve faze 1 na svim nivoima planiranja — od nacionalnog do nivoa jedinice lokalne
samouprave.

U okviru ruralnih podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije, nalazi se veliki broj naselja
koja su prema klasifikaciji RZS-a definisana kao ostala. U cilju definisanja trenutnog stanja
ruralnih naselja — njihovih potencijala i izazova sa kojima se suocavaju, kao i1 konteksta za
izradu modela u nastavku istrazivanja, u narednom poglavlju dat je prikaz analize ruralnih

naselja u ovoj oblasti.
6.2. Osnovne karakteristike ruralnih naselja jugoisto¢ne Srbije

Prema Cviji¢evoj podeli (1922) poc¢etkom XX veka, na teritoriji danasnjeg Regiona

JuZne 1 Isto¢ne Srbije mogu se razlikovati tri tipa podrucja u zavisnosti od tipa naselja:
e potpuno zbijenog timockog i juznomoravskog tipa na najveéem delu teritorije;
e podrucje razbijenog ibarskog i starovlaSkog tipa — karakteristicno za isto¢ni deo

Péinjskog okruga;

e podrucje razredeno-zbijenog moravskog tipa u severnim delovima Podunavskog i

Branicevskog okruga.

Danasnja podela na gradska i ostala naselja datira iz 1981. godine, i na osnovu nje na
teritoriji ovog Regiona ima 1927 ostalih 1 samo 46 gradskih naselja. Prema Planu strategije
ruralnog razvoja Srbije za period 2009-2013. godine, teritorija Regiona JuzZne 1 Istocne Srbije
je pretezno klasifikovana kao Region III, osim oblasti oko urbanih centara Nis 1 Leskovac, i
teritorije oko Grada Vranje koja pripada Regionu II zbog intenzivne poljoprivredne
proizvodnje. Prema podeli ruralnih podruc¢ja u okviru Prostornog plana Republike Srbije za
period 2010-2020. godine, teritorija Regiona Juzne 1 Istocne Srbije pripada III tipu - slaba
ruralna podrucja. Izuzetak su teritorije gradova Ni§, Vranje i Leskovac koje pripadaju II tipu -
srediS$nja ruralna podrucja, kod kojih pored poljoprivredne proizvodnje, postoji 1 industrija u
razvoju kao 1 neke od usluznih delatnosti. Kod podgrupe Udaljena “slaba’ ruralna podrucja,
postoje i udaljena podrucja koja se nalaze u pograni¢noj zoni, i ona su karakteristicna za ovaj

Region. Prema Anti¢ et al (2017), a na osnovu neto vrednosti promene broja stanovnika u
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ruralnim podrucjima u Srbiji, ruralna naselja u ovom Regionu pripadaju dominantno
regresivnom tipu. Odlika ovog tipa naselja jeste izrazen negativni demografski rast,
nepovoljna starosna struktura stanovnistva kao i specifi¢na tipologija i prostorna organizacija.
Ukoliko bi se sprovela kalsifikacija prema OECD definiciji na nivou okruga, osim
Podunavskog, ostali okruzi imaju gustinu naseljenosti manju od 150 st/km?.

Kako je jedan od glavnih izazova sa kojima se suoCavaju ova naselja prepoznat proces
depopulacije, pa je s tim u vezi u narednom poglavlju dat prikaz analize postojece

demografske strukture ruralnih naselja u oblasti jugoisto¢ne Srbije.
6.2.1. Demografska struktura ostalih - ruralnih naselja

Demografsku strukturu naselja jugoisto€ne Srbije karakteriSe izraZen negativan
demografski rast, i kod gotovo svih okruga belezi se pad broja stanovnika. Osim kod
Nisavskog i Podunavskog okruga, kod ostalih okruga broj stanovnika prema popisu iz 2011.
godine je manji od broja stanovnika iz popisa 1948. godine (RZS, 2014). Razlog sve ve¢em
smanjenju broja stanovnika je i Cinjenica da je ovo jedan od ekonomski najnerazvijenijih
Regiona, kao i ¢injenica da kod velikog broja naselja Zivotni uslovi nisu na zadovoljavaju¢em
nivou. Sto se ti¢e ostalih - ruralnih naselja, znacajno je izrazen pad u broju stanovnika. Na
grafikonu 3 se mogu videti uporedni podaci o kretanju broja stanovnika u ostalim naseljima,
prema podacima popisa u periodu 1948-2011. godine.

Grafikon 3 — Prikaz kretanja broja stanovnika u ostalim naseljima, po okruzima, u oblasti jugoisto¢ne
Srbije u periodu 1948-2011. godine
(Izvor: Republika Srbija (2014) Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011.; Stanovnistvo:
Uporedni pregled broja stanovnika 1948., 1953., 1961., 1971., 1981., 1991., 2002. i 201 1., kjniga br.
20, Beograd: Republicki zavod za statistiku)
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Procene broja stanovnika koje su trenutno dostupne ne odnose se samo na ostala
naselja, pa se ne mogu uporediti sa zvani¢nim podacima iz prethodnih Popisa. Prikaz kretanja
broja stanovnika u ostalim naseljima po opsStinama u okviru svakog od okruga dat je na
grafikonima u prilogu 1. Evidentan je izrazen pad broja stanovnika nakon popisa 1961.
godine. U Pirotskom okrugu je doslo do smanjenja broja stanovnika za oko 75% u odnosu na
popis iz 1948. godine. U Borskom, ZajecCarskom, P¢injskom i Toplickom okrugu je doslo do
smanjenja broja stanovnika za preko 50% u odnosu na popis iz 1948. godine. U Jablanickom
okrugu je smanjen broj stanovnika za oko 48% dok u ostala tri okruga iznosi za manje od
40% od broja stanovnika u odnosu na popis iz 1948. godine.

U okviru ovog Regiona izrazeno je i procentualno veliko uc¢eSce starije populacije u
ruralnim sredinama, jer su sve ¢eSée migracije mladeg — radno sposobnog stanovnistva.
Ukoliko se uporede rezultati iz popisa 1948., 2011. i podaci o proceni broja stanovnika
sredinom 2019. godine, vidi se smanjenje broja stanovnika, u gradskim i ostalim naseljima,
od 14,5% u poslednjih 70 godina, odnosno 4,7% u zadnjih 8 godina. Zbog izraZenog
demografskog praznjenja, seoska naselja se polako “gase”, jer uporedo sa smanjenjem broja
stanovnika i promenom starosne strukture, neke od delatnosti koje su postojale u naseljima
prestaju sa radom 1 samim tim se smanjuje broj radnih mesta. Starosna struktura kod ostalih —
ruralnih naselja na teritoriji oblasti jugoistocne Srbije prikazana je procentualno na grafikonu
4 kao 1 kvantitativno u tabeli 1 grafikonu u prilogu 2. Starosna struktura podeljena je u tri
grupe — mlado stanovnis$tvo do 14 godina, radno sposobno stanovniStvo 15-64 godina 1 staro
stanovniStvo preko 65 godina.

Grafikon 4 — Prikaz starosne strukture u ostalim naseljima, po okruzima, u oblasti jugoistocne Srbije
prema podacima Popisa 2011. godine — procentualna zastupljenost starosnih kategorija
(Izvor: Republika Srbija (2014) Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011, kjniga br. 2,
Beograd: Republicki zavod za statistiku)
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Kod svih okruga evidentno je procentualno vece uceSce stanovnistva starijeg od 65
godina u odnosu na mlado stanovnistvo do 14 godina. Najveci procenat ¢ini radno sposobno
stanovnistvo izmedu 15 1 65 godina, koje ¢ini preko 60% u svim okruzima osim u Borskom,
ZajeCarskom 1 Pirotskom okrugu. U Pirotskom i ZajeCarskom okrugu ucesée starog
stanovnistva je preko 30%, dok u Borskom okrugu ono iznosi oko 30 %. Prosec¢na starost
preko 50 godina je kod Zenske populacije u Borskom, Zajecarskom i Pirotskom okrugu, $to je
ujedno 1 najveca proseCna starost. Najmanja proseCna starost je kod muske populacije u
Podunavskom i P¢injskom okrugu (Prilog 2).

Sto se polne strukture ti¢e, u okviru ostalih naselja kod svih okruga je broj muskaraca
1 Zena u strukturi stanovniStva gotovo isti (grafikon 5). S obzirom da se radi o naseljima koja
nisu na specifi¢nim lokacijama, kao §to je bio slucaj sa nekim ruralnim naseljima u zemljama
Nordijskog Regiona, zastupljenost poslova za musku i zensku populaciju je relativno
ravnomerna. Pretezna delatnost je poljoprivreda, nema razvijenih specificnih industrija.
Dostupni rezultati popisa daju pregled ekonomske aktivnosti stanovniStva samo na nivou

opstina i gradova, nema posebnih podataka za stanovnistvo u ostalim naseljima.

Grafikon 5 — Prikaz polne strukture u ostalim naseljima, po okruzima, u oblasti jugoistocne Srbije
prema podacima Popisa 2011. godine
(Izvor: Republika Srbija (2014) Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011, kjniga br. 2,
Beograd: Republicki zavod za statistiku)
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Analizom je utvrdeno da je jedan od glavnih problema ruralnih naselja u oblasti
jugoistocne Srbije nerazvijena funkcionalna struktura i funkcionalne veze izmedu naselja na
ruralnom podrucju. U narednom poglavlju dat je prikaz osnovnih funkcionalnih karakteristika
ruralnih naselja kako bi se analiziralo postojece stanje i determinisali glavni izazovi sa kojima

se ova naselja suocavaju.
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6.2.2. Funkcionalne karakteristike ostalih - ruralnih naselja

U velikom broju ruralnih naselja ne postoje prate¢e funkcije uz stanovanje kao $to su:
osnovna zdravstvena zasStita, obrazovanje, trgovina, ¢ime je kvalitet zivotnih uslova na vrlo
niskom nivou. Cest je slu¢aj da jednoj ambulanti, ili nekoj manjoj zdravstvenoj stanici koja u
nekim slucajevima radi samo odredeni broj dana u nedelji, gravitira vise naselja. Takode,
nemaju sva naselja skolu, ili postoji do 4 razreda pa deca u Skolu idu u susedna naselja, koja
Cesto nisu blizu 1 ne postoji mreza javnog prevoza. Postoje 1 naselja bez trgovinskih radnji pa
stanovnici nisu u mogucnosti da kupe osnovne Zivotne namirnice, Sto otezava zivot narocito
starijih stanovnika. Jedan od problema jeste i javni prevoz koji do odredenih naselja ima vrlo
mali broj polazaka — ili nema polaske, pa je mobilnost stanovnika koji nemaju sopstveno
prevozno sredstvo, ili ne poseduju vozacku dozvolu, na vrlo niskom nivou. Takode, nemaju
sva naselja administrativne kancelarije — mesne zajednice ili poStu, ve¢ se kancelarija mesne
zajednice ili ispostava poste nalaze u jednom vecem naselju kome gravitiraju ostala, i obi¢no
imaju isti broj poste. S obzirom da je jedna od osnovnih privrednih delatnosti poljoprivreda,
veliki problem je nepostojanje veterinarskih stanica i veterinarskih i poljoprivrednih apoteka
u svakom naselju. Ovo za posledicu ima da neka od savremenih sredstava koja se koriste u
poljoprivrednoj proizvodnji, obradi zemlje ili prehrani stoke nisu svima dostupna.

Sa druge strane, brdovit i1 planinski teren za rezultat ima oteZane uslove rada u
poljoprivredi, Cesto glavnoj 1 jedinoj privrednoj grani u ruralnim naseljima. Na osnovu
procenta teritorije koja se nalazi u planinskoj oblasti, postoje tri kategorije opStina
(Malobabi¢, 2003). U ovom Regionu kod 4 opstine je 100% teritorije u planinskom podrudju,
kod 12 opstina vise od 50% teritorije je u planinskom podrucju pa one predstavljaju pretezno
planinske opstine, 1 kod 17 opstina je manje od 50% teritorije u planinskom podrucju, pa one
¢ine delimi¢no planinske opstine (prilog 3). Sa jedne strane, zahvaljuju¢i tome postoji veliki
broj prirodnih zastiCenih dobara, ali sa druge strane posledica takvog terena jesu i oteZani
uslovi za rad u poljoprivredi (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede, 2018).
Na teritoriji Regiona Juzne 1 Istocne Srbije postoji 40 opStina, odnosno 918 naselja u okviru
ovih opstina kod kojih postoje oteZani uslovi za rad u poljoprivredi, jer se njihova teritorija
nalazi na nadmorskoj visini > 500m — nalaze se u planinskom podrucju. Takode, opstine i
naselja Cija se teritorija nalazi u granicama nacionalnog parka ili se nalazi u devastiranom
podrucju (odnosno broj zaposlenih je manji od 100 na 1000 stanovnika), definiSu se kao
podrucja sa oteZanim uslovima za rad u poljoprivredi. Na osnovu ovih kriterijuma, u Regionu
se nalazi 18 opstina sa otezanim uslovima za rad u poljoprivredi i u okviru njih 678 naselja.

168



Od tih 18 opstina, kod 16 opstina su sva naselja identifikovana kao naselja sa oteZzanim
uslovima za rad u poljoprivredi (prilog 4).

U vecini ostalih - ruralnih naselja kao glavna, Cesto i1 jedina, privredna delatnost
zastupljena je poljoprivredna proizvodnja, zahvaljujué¢i velikim povr§inama plodnog
zemljista i umerenoj kontinentalnoj klimi. Brdsko planinski teren pogoduje i uzgoju stoke pa
je u nekim planinskim selima razvijeno stocarstvo. Prema podacima iz popisa poljoprivrede
2012. godine, na grafikonu 6 dat je prikaz strukture raspolozivog zemljista poljoprivrednih
gazdinstava u ostalim naseljima na teritoriji Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije. Od ukupne
povrsine, oko 58% zemljiSta se koristi, povrSina Sumskog 1 zemljiSta koje se ne koristi je
priblizna 17-18%, dok 7% ¢ini ostalo zemljiste u okviru koga su i ribnjaci.

Grafikon 6 — Prikaz strukture raspolozivog zemljista poljoprivrednih gazdinstava u ostalim naseljima
na teritoriji Regiona Juzne i Istocne Srbije Srbije
(Izvor: RZS (2013) Popis poljoprivrede 2012, Poljoprivreda u Republici Srbija, Beograd: RZS)
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Na osnovu rezultata Popisa poljoprivrede, u okviru ostalih naselja na teritoriji Regiona
JuZzne 1 Isto€ne Srbije ima ukupno preko 190.000 registrovanih poljoprivrednih

gazdinstava'®

. Najveci broj je registrovan u ostalim naseljima NiSavskog okruga, a najmanji
u ostalim naseljima u Pirotskom okrugu. Najvecéa povrsina poljoprivrednog zemljista koje se
koristi u ostalim naseljima je na teritoriji Brani¢evskog okruga, dok je najmanja u ostalim
naseljima u Pirotskom okrugu. Najveéa povrSina nekoriSéenog zemljiSta je u ostalim
naseljima u Zajecarskom okrugu, a ujedno je u ovom okrugu najveca i povrSina Sumskog

zemljiSta na teritoriji ostalih naselja. Struktura raspolozivog zemljiSta gazdinstava na teritoriji

ostalih naselja, po okruzima u Regionu JuzZne i Isto¢ne Srbije prikazan je u tabeli 16.

133 U Registar poljoprivrednih gazdinstava upisuju se gazdinstva sa povrsinom od minimum 0,5 hektara
obradivog zemljista
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Tabela 16- Struktura raspolozivog zemljista poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji ostalih naselja,
po okruzima na teritoriji Regiona Juzne i Istocne Srbije
(Izvor: RZS (2013) Popis poljoprivrede 2012, Poljoprivreda u Republici Srbija, Beograd: RZS)

. Ukupna - &
Broj v Koris¢eno s Sumsko
L . povrsina s Nekoris¢eno sy Ostalo
Okrug poljoprivrednih . zemljiSte v zemljiSte Sy
. raspolozivog zemljiste /ha/ zemljiste /ha/
gazdinstava oy /ha/ /ha/
zemljista /ha/
Borski okrug 11.945 135 591 73 125 22 539 36 156 3771
Branicevski okrug 25.490 210234 135 748 21797 36 682 16 007
Zajecarski okrug 16 684 174 437 84 550 37873 45420 6593
Jablani¢ki okrug 27916 118 498 65 750 21155 27 466 4127
NiSavski okrug 31231 129 342 82729 14 804 17 582 14226
Pirotski okrug 11 862 111 196 51343 27 557 15014 17282
Podunavski okrug 19 101 94 748 73336 4417 4458 12 536
Péinjski okrug 25146 128 301 59 796 38550 23 698 6258
Topli¢ki okrug 16 295 75 746 51553 9753 11872 2 568

Pored poljoprivredne proizvodnje, neka od gazdinstava ostvaruju prihode i od drugih

profitabilnih aktivnosti'**,

Na grafikonu 7 prikazana je procentualna zastupljenost
gazdinstava u ostalim naseljima koja pored poljoprivredne proizvodnje obavljaju i drugu
profitabilnu aktivnost. Samo u tri okruga — Podunavski, Brani¢evski 1 NiSavski ima manje od
10% gazdinstava koje obavljaju 1 druge profitabilne aktivnosti od ukupnog broja
registrovanih na teritoriji okruga. NajviSe ih ima u Pc¢injskom okrugu, gde skoro kod 1/4
gazdinstava kod ostalih naselja ima u svojoj strukturi i druge profitabilne aktivnosti i to

najvise preradu poljoprivrednih proizvoda, preradu mleka i preradu voca i povréa.

Grafikon 7 — Prikaz procentualne zastupljenosti poljoprivrednih gazdinstava u ostalim naseljima na
teritoriji Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije Srbije koja pored poljoprivredne proizvodnje
obavljaju i drugu profitabilnu aktivnost
(Izvor: RZS (2013) Popis poljoprivrede 2012, Poljoprivreda u Republici Srbija, Beograd: RZS)
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13% Kao druge profitabilne aktivnosti u okviru rezultata iz Popisa 2012. godine oznacene su: prerada
poljoprivrednih proizvoda, prerada mesa, prerada mleka, prerada voca i povréa, prerada drugih
poljoprivrednih proizvoda, obrada drveta, aktivnosti u Sumarstvu, turizam, narodna radinost, proizvodnja
energije, uzgoj ribe, rad na osnovu ugovora u oblasti poljoprivrede, rad na osnovu ugovora u drugoj oblasti i
ostalo.
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Jedan od vecih problema sa kojim se “suocava” poljoprivredna proizvodnja 1 koji
predstavlja slabost za njen dalji razvoj jeste usitnjenost poseda. Usled podele zemljista putem
nasledivanja dolazi do usitnjavanja nekad velikih poseda i do gajenja razli¢itih kultura na
malim povrSinama zemljiSta jedne uz druge bez planske sadnje. Veliki broj domacinstava/
gazdinstava se bavi poljoprivrednom proizvodnjom za svoje potrebe 1 uzgaja “ustaljene”
tradicionalne poljoprivredne kulture. Usled male povrSine na kojoj se gaji mali je prinos, i
samim tim je i konkurentnost na trziStu slaba §to je direktna pretnja buducem razvoju
poljoprivrede. Koristi se vrlo Cesto zastarela mehanizacija, a usled nedostupnosti i slabe
edukacije o primeni savremenih poljoprivrednih sredstava za zastitu zasada, usled
vremenskih nepogoda i1 pojave biljnih StetoCina dolazi do pojave drastiénog smanjenja
prinosa. Sa druge strane, ne postoje izgradeni kapaciteti za skladiStenje i preradu
poljoprivrednih i stocarskih proizvoda na teritoriji svakog od ruralnih naselja ili u njihovoj
blizini, pa samim tim i1 nema zainteresovanosti za razvoj poljoprivredne proizvodnje.
Nerazvijena prateca poljoprivredna infrastruktura — kao $to je sistem za navodnjavanje,
predstavlja pretnju za useve tokom ekstremnih temperatura i susnih perioda tokom leta.
Velika pretnja su i gradonosne padavine koje mogu potpuno da uniste ili da oStete plod,
poplave i bujicne poplave, a mali broj gazdinstava ima razvijene sisteme zaStite od
vremenskih ekstrema. Pored poljoprivrednog zemljista, 1 Sumsko zemljiSte je usled
ekstremnih temperatura i1 susnih perioda izloZeno riziku od pojave Sumskih poZzara.

U okviru Popisa poljoprivrede iz 2012. godine (RZS, 2013), turizam je prepoznat kao
jedna od “drugih profitabilnih aktivnosti u vezi sa poljoprivrednim gazdinstvom”. Prema
rezultatima popisa, u Republici Srbiji je registrovano 514 gazdinstava koja se pored
poljoprivredne proizvodnje bave 1 turizmom. Od ovog broja, 112 je u sklopu Regiona Juzne 1
Isto¢ne Srbija. Ne postoji tacan podatak o ponudama domacinstava u ruralnim naseljima jer
nisu sva registrovana. Veliki broj njih ima oglase na nekim od druStvenih mreza ili web
sajtova ali nisu zvani€no registrovana. Prema autorskom istraZivanju (Igi¢ et al, 2019). u
okviru Regiona Istocne i Juzne Srbije pocetkom 2019. godine bilo je oko 150 ruralnih —
seoskih naselja koja su imala turisticku ponudu, u koju je bilo uklju¢eno preko 300
domacdinstava. Od ovog broja najviSe je seoskih naselja u Borskom okrugu 34, zatim u
Pirotskom 30 i u Zajec¢arskom 29, dok je kod ostalih okruga ovaj broj bio manji od 20. U cilju

promocije “seoskog” turizma, Turisti¢ka organizacija Srbije je 2017. godine objavila katalog
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seoskih domacinstava Srbije (2017). Ovaj katalog ne obuhvata sve oblasti u zeml;ji, a kod
oblasti jugoistoéne Srbije predstavlja ponudu za samo 38 domadinstva'®.

Zahvaljuju¢i bogatom kulturno — istorijskom nasledu i prirodnim bogatstvima, ova
oblast ima veliki potencijal za razvoj turizma. Na osnovu podataka Republickog zavoda za
statistiku za Region Juzne i Isto¢ne Srbije, za pet godina — u periodu 2015-2019. godine, broj
turista se povecao za skoro 100% (361.778 turista u 2015. godini 1 610.293 turista u 2019.
godini), kao i broj no¢enja gde je u 2019. godini bilo preko 1,8 miliona noc¢enja. Najvece
povecanje je u Zajecarskom okrugu, dok jedino u Pirotskom okrugu postoji smanjenje broja
turista. Povecanju broja posetilaca svakako doprinosi 1 razvoj aerodroma u gradu koji je i
sediSte Regiona — u NiSu, ali i1 ¢injenica da ova oblast ima vrlo povoljnu poziciju jer se nalazi
na raskrsc¢u puteva “istoka 1 zapada”.

Jedna od odlika ruralnih naselja u okviru ove oblasti jeste tradicionalna arhitektura
koju odlikuje specificnost svakog okruga. Objekti koji predstavljaju znacajan arhitektonski i
gradevinski fond, nisu zaSticeni i neretko se vrsi stihijska rekonstrukcija istih bez projekta.
Usled depopulacije, dolazi do napustanja objekata pa u vecini sela postoji znacajan broj
objekata koji su prazni. Pored stambenih, postoji i veliki broj javnih objekata koji su
napusSteni — domovi kulture, zgrade mesne zajednice, zgrade zadruga, mlinova i drugi.
NereSeni pravno — imovinski odnosi predstavljaju prepreku za njihovu revitalizaciju kroz
adaptaciju ili konverziju. Nedostatak planskih dokumenata za svako od seoskih naselja, kao 1
nedovoljna kontrola od strane nadleznih institucija doveli su do ekspanzije divlje — nelegalne
gradnje koja dovodi do povecanja gradevinskog zemljista na Stetu poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta u naseljima.

Iako postoji veliki potencijal 1 veliki broj posetilaca, kako stranih tako i domacih,
najveci problem razvoja ruralnog turizma jeste ,,slaba vidljivost 1 ,,siva ekonomija* jer nisu
sva domacinstva registrovana. Iako je u okviru Strategije za razvoj turizma Republike Srbije
za period 2016-2025. godine (2016) ruralni turizam prepoznat kao specijalni proizvod, sve do
donoSenja Zakona o turizmu i1 Uredbe (2019) koja se tiCe odredivanja visine godiSnje
boravis$ne takse, placanje taksi je bilo na osnovu broja posetilaca, §to je bio veliki izdatak za
domacinstva. Kako bi se sprecio nelegalan rad i motivisala domacinstva da se registruju,
ovom Uredbom iz 2019. godine definiSe se odredivanje visine godi$nje boraviSne takse na

osnovu broja lezajeva 1 zone u kojoj se domacinstvo nalazi, a ne na osnovu broja turista koji

135 U okviru kataloga predstavljena je samo ponuda za: , sela Brani¢eva i Timocke krajine“ i ,, Staroplaninska i
Sokobanjska sela “
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su posetili domacinstvo. Takode, akcenat se stavlja i na sluzenje i1 plasiranje proizvoda
proizvedenih na gazdinstvima ¢iji su deo ova domacinstva ili koja se nalaze u njihovom
neposrednom okruzenju, kako bi se promovisala lokalna poljoprivredna proizvodnja i lokalna
zajednica generalno.

Velika pretnja za kvalitet zivota, samim tim i deografsku strukturu, ali i funkcionalno-
ekonomsku, fizicku i1 envajronmentalnu strukturu ruralnih naselja, predstavlja nerazvijena
osnovna komunalna i saobracajna infratsruktura. Ovaj problem predstavlja pretnju po razvoj
ekonomije, zdravlje ljudi i zivotnu sredinu, i u narednom poglavlju dat je prikaz analize

postojeceg stanja ruralnih naselja u kontekstu infratsrukturne opremljenosti.
6.2.3. Komunalna i saobracajna infrastruktura ostalih - ruralnih naselja

Sto se tie komunalne opremljenosti ruralnih naselja u oblasti jugoistoéne Srbije,
moze se re¢i da ih karakteriSe nedostatak i generalno nerazvijena mreza komunalne
infrastrukture. Nerazvijena mreza javnog vodovoda i kanalizacije otezava svakodnevni Zivot,
1 uti¢e na zdravlje stanovnika 1 kvalitet Zivota. Veliki broj domacinstava u ostalim naseljima
nema priklju¢ak na vodovod ili hidrofor, i1 to je procentualno najzastupljenije u naseljima u
Péinjskom okrugu, dok je u Borskom, NiSavskom i Pirotskom okrugu preko 30%
domacinstava priklju¢eno na gradski vodovod (Grafikon 8).

Grafikon 8 — Prikaz strukture vodosnabdevanja u ostalim naseljima svakog od okruga u sklopu
Regiona Juzne i Istocne Srbije
(Izvor: Republika Srbija (2013) Popis 2011. godine, Knjiga 24 Instalacije i pomoéne prostorije u
stanovima, Beograd RZS)
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Gradska vodovodna mreza ide samo do odredenih naselja, kod drugih naselja postoje
mesni- lokalni vodovodi. Neka domacinstva koja imaju bunare u dvoriStu uz pomo¢ hidrofora
“izvlace” vodu koju koriste za svakodnevne potrebe, s tim da ta voda najces¢e nije za pice.

Postoji 1 izvestan broj domadinstava koja nemaju prikljucak ni na jednu vrstu
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vodosnabdevanja. Kod pojedinih ruralnih naselja, zbog topografije terena, tokom letnjih
meseci dolazi do problema sa pritiskom vode. Kod nekih naselja koja imaju lokalnu — mesnu
vodovodnu mrezu postoji i problem sa ocitavanjem utroSene vode i raspodelom utrosene
koli¢ine na pojedinatna domacinstva, pa dolazi do periodi¢nih iskljucivanja usled
nagomilavanja dugova.

Sto se odvoda otpadnih voda iz domacéinstava tie, nisu sva domaéinstva prikljutena
na javnu kanalizacionu mrezu, jer ista ne postoji kod svih naselja. Deo domaéinstava otpadne
vode usmerava ka septickim jamama, dok postoje i domadinstva bez reSenog odvoda
otpadnih voda i neretko otpadne vode zavrSavaju u seoskim re¢nim tokovima (potoci ili
manje reke) ili na ulici. S obzirom da praznjenje septickih jama zahteva odredena finansijska
sredstva, cesto dolazi do prelivanja ovih jama 1 izlivanja otpadnih voda na ulicu.
Nepostojanje, ili lose resavanje odvoda i tretmana otpadnih voda predstavlja direktnu pretnju
po zdravlje ljudi, 1 kvalitet Zivota u ruralnim naseljima uopste. Kod ostalih naselja u svim
okruzima postoji manje od 20% domacinstava koja su priklju¢ena na javnu kanalizacionu
mrezu. Kod svih okruga, preko 60% domacdinstava im septicku jamu ili na drugi nacin reSava
odvod otpadnih voda. U péinjskom i Zajecarskom okrugu preko 30% domacinstava u ostalim
naseljima je bez prikljucka na javnu kanalizacionu mrezu. Prikaz strukture odvoda otpadnih
voda iz domacinstava u ostalim naseljima, po okruzima, u oblasti jugoisto¢ne Srbije prikazan
je na grafikonu 9.

Grafikon 9 — Prikaz strukture odvoda otpadnih voda - kanalizacije u ostalim naseljima svakog od
okruga u sklopu Regiona Juzne i Istocne Srbije
(Izvor: Republika Srbija (2013) Popis 2011. godine, Knjiga 24 Instalacije i pomoéne prostorije u
stanovima, Beograd RZS)
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Kao jedne od glavnih komparativnih vrednosti ruralnih podrucja prepoznati su
nezagadena Zivotna sredina i prirodni predeli. Ruralna podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije
imaju dugu istoriju, pa se na njihovoj teritoriji nalaze znacajna kulturno-istorijska dobra. U
narednom poglavlju data je analiza prirodnih dobara i kulturnog nasleda na teritoriji ruralnih

naselja u ovoj oblasti.

6.2.4. Prirodna bogatstva i kulturno — istorijsko naslede ostalih - ruralnih

naselja

Teritorija Regiona obuhvata teritoriju zemlje juzno od toka reke Dunav, pograni¢nu
zonu ka Rumuniji, Bugarskoj i Severnoj Makedoniji, i odlikuje je bogat prirodni diverzitet.
Na teritoriji se nalaze planiski masivi, reke, jezera, izvori termalne vode, i ceo teren je
okarakterisan kao brdsko-planinski. Zahvaljuju¢i prirodnim bogatstvima, na teritoriji ovog
Regiona, a u okviru svakog od okruga, postoje zasti¢ene prirodne oblasti. Takode, na teritoriji
svakog od okruga postoji termalni izvor, kod nekih od izvora postoje i banjska lecilista uz
izvore, ali ne kod svih. Prema Zakonu o zastiti prirode (2021), u tabeli 17 dat je prikaz
zasSticenih oblasti po okruzima.

Tabela 17- Region Juzne i Istocne Srbije — zasSti¢ene oblasti po okruzima
(Izvor: Zakon o zastiti prirode (2021), Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 36/2009, 88/2010,
91/2010 - ispr., 14/2016, 95/2018 - dr. zakon i 71/2021; https://banjeusrbiji.com/sve-banje/)

Okrug Banje/Termalni izvori Zasti¢ena oblast
Podunavski Palanacki Kiseljak** Nacionalni park, Spomenik prirode
Branicevski Banja Zdrelo*** Naconalni park, Predeo izuzetnih odlika, Spomenik prirode
Borski Brestovacka Banja*** Naconalni park, Rezervati prirode, Spomenik prirode
Zaiearski Sokobanja*, Gamzigradska Nacionalni park, Park prirode, Predeo izuzetnih odlika, Rezervati
J Banja*** Banja Nikoli¢evo*** prirode, Spomenik prirode
. . Niska Banja*, Banja Topilo***, Park prirode, Predeo izuzetnih odlika, Rezervati prirode,
Nisavski . o
Izvor Vidriste*** Spomenik prirode
& 1q ¥k
Pirotski Zvonacka Ba nj*a** - Dag Park prirode, Rezervati prirode, Spomenik prirode
Banjica
e Prolom Banja*** KurSumlijska . I " .
Toplicki Banja®) Lukoysks Banja®+* Park prirode, Spomenik prirode, Zasti¢eno staniste
Jablanicki Sijarinska banja* Predeo izuzetnih odlika, Rezervati prirode, Spomenik prirode
; PpeE— =
P¢injski Ve B;?jj_; *]ili]anovacka Predeo izuzetnih odlika, Rezervati prirode, Spomenik prirode

* Banjska naselja koja su oznacena kao gradska naselja
**  Banjska lecilisa koja nemaju status naselja ve¢ se nalaze u okviru nekog od naselja koje je oznaceno kao
gradsko
*** Banjska lecilisa koja nemaju status naselja ve¢ se nalaze u okviru nekog od naselja koje je oznaceno kao
ostalo naselje

Od ukupnog broja registrovanih banjskih leciliSta 1 izvora termomineralnih voda,
samo se 1/3 nalazi u okviru naselja koja su okarakterisana kao gradska, ili je samo banjsko

naselje prema podacima RZS-a okarakterisano kao gradsko. Potencijali prirodnih dobara,
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banjskih lecilista i1 lekovitih termalnih izvora nazalost nisu adekvatno iskori§¢eni u ovom
Regionu. Vecina banjskih lecilista oznacena su kao ostala naselja ili nemaju status naselja ve¢
su deo nekog naselja — najéesce ostalog naselja, i po njima su i dobile naziv.

Pored velikih prirodnih bogatstava, Region Juzne i Isto¢ne Srbije odlikuje i veliki broj
kulturno — istorijskih dobara iz razli¢itih vremenskih epoha. Na osnovu velikog broja
nalaziSta 1 zaSti¢enih kulturno istorijskih celina, evidentan je uticaj razli¢itth naroda u
razli¢itim vremenskim periodima 1 ¢injenica da zivot na tlu ovog Regiona ima dugu istoriju.
U svakom od okruga postoji muzej u jednoj ili viSe opstina i to uglavnom na teritoriji naselja
koja su okarakterisana kao gradska. Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da oblast
jugoistocne Srbije odlikuje bogato prirodno i kulturno — istorijsko naslede, koje sa jedne
strane predstavlja veliki potencijal za turizam i eksploataciju prirodnih resursa, a sa druge
strane nije dovoljno iskori§¢eno. Kulturna dobra koja se nalaze u svakom od okruga locirana
su 1 u gradskim 1 u ostalim naseljima- na ruralnom podruc¢ju i medusobno ¢ine celine koje
svedoce o odredenom istorijskom periodu.

Na osnovu dostupnih podataka, moze se zakljuciti da ovaj Region odlikuje znacajno
kulturno — istorijsko naslede, koje je imalo uticaj na razvoj, prostornu distribuciju i samo
oblikovanje naselja zbog uticaja razli¢itih naroda i njihovih kultura tokom vekova.
Zastupljenost velikog broja znacajnih nepokretnih kulturnih dobara na ovoj teritoriji ima
veliki potencijal za razvoj turizma 1 promociju ove oblasti. U tabeli 18 dat je prikaz

zastupljenosti kulturnih dobara po okruzima, u okviru gradskih i ostalih naselja.

Tabela 18- Region JuZne i Isto¢ne Srbije — kulturna dobra po okruzima
(Izvor: Zakon o kulturnim dobrima, Sluzbeni glasnik RS, br. 71/94, 52/2011 - dr. zakoni i 99/2011 - dr.
zakon; http://www.heritage.gov.rs/latinica/nepokretna_kulturna_dobra.php)

Okrug Kulturno — istorijska celina
. Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znacaja, Spomenici kulture,
Podunavski = . .
Arheolosko nalaziSte, Znamenito mesto
. . Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znacaja, Spomenici kulture,
Branic¢evski . .. . N - .
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalaziSte, Znamenito mesto
. Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znacaja, Spomenici kulture,
Borski L . . o .
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalazi$te, Znamenito mesto
S Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znacaja, Spomenici kulture,
Zajecarski L . " i
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalaziSte
Nigavski Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znac¢aja, Spomenici kulture,
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalaziSte, Znamenito mesto
Pirotski Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znac¢aja, Spomenici kulture,
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalaziSte, Znamenito mesto
- Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog znacaja, Spomenici kulture,
Toplicki = -
Arheolosko nalaziste
o Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog zna¢aja, Spomenici kulture,
Jablanicki " .
Arheolosko nalaziste
T Kulturna dobra od izuzetnog znacaja, Kulturna dobra od velikog zna¢aja, Spomenici kulture,
Pcéinjski L . . o
Prostorno kulturno-istorijska celina, Arheolosko nalaziSte
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Potencijal prirodnih bogatstava i prirodnih resursa uopste ima veliki znacaj za razvoj
naselja i kvalitet zivota u ovim naseljima. Bogat biodiverzitet doprinosi smanjenju zagadenja,
ali zbog stalnog stihijskog Sirenja gradevinskog zemljiSta netaknuti prirodni predeli su
ugrozeni. Prirodno okruzenje pruza moguénost za razvoj odredenih grana privrede koje bi
doprinele diverzifikaciji ekonomije u ruralnim podrucjima. Postojanje nepokretnih kulturnih
dobara na teritoriji ostalih naselja igra veliku ulogu u njihovoj promociji, koja moze doprineti
diverzifikaciji ruralne ekonomije i funkcija uopste u naseljima i njihovom daljem razvoju.
Trenutno stanje ovih lokaliteta nije na zavidnom nivou i ona nisu adekvatno prezentovana
javnosti 1 samim tim njihov pun potencijal nije iskoris¢en. Ove celine predstavljaju i deo
ambijenta odredenih ruralnih podrucja i igraju vaznu ulogu u identitu tih podrucja.

Analizom ruralnih podrucja u oblasti jugoisto¢ne Srbije, zakljuceno je da veze izmedu
ruralnih i urbanih naselja nisu dovoljno razvijene i ne postoji policentri¢na mreza naselja. U
narednom poglavlju dat je prikaz analize veza izmedu ruralnih i urbanih podrucja i naselja u
ovoj oblasti kako bi se utvrdilo postojece stanje koje je bitno za analizu konteksta prilikom

koncipiranja modela u nastavku istrazivanja.

6.2.5. Analiza veza izmedu urbanih i ruralnih podruéja, mreza naselja u ruralnim

podrucjima u oblasti jugoistocne Srbije

Jedan od problema sa kojim se suocavaju ruralna podrucja jeste svakako neujednacem
razvoj, nepostojanje ili nedovoljno razvijena hijerarhija i mreZa naselja, kako na nivou
opStina, tako 1 na nivou okruga i samog Regiona. U zavisnosti od svog poloZaja i okruga u
kome se nalaze, naselja se suo€avaju sa vrlo sli¢nim problemima koji se pre svega odnose na
urbano-ruralne veze, funkcionalnu i prostornu (ne)razvijenost, komunalnu (ne)opremljenost, 1
u najve¢em broju sluCajeva negativnim demografskim rastom. Kako bi se postigao
ravnomerniji razvoj, kako na nacionalnom, regionalnom, tako i na nivou okruga, potrebno je
oformiti funkcionalnu policentricnu prostornu mrezu ruralnih naselja. Na ovaj nacin bi se
postigla efikasnija prostorna distribucija osnovnih funkcija, koje bi podjednako bile dostupne
svim stanovnicima na ruralnom podruc¢ju. Unapredenje ovih veza uticalo bi i na demografsku
i ekonomsku strukturu ruralnih podrucja.

Okruzi koji su deo teritorije jugoisto¢ne Srbije medusobno ostvaruju funkcionalne
veze 1 zajedno Cine odredene prostorne celine koje imaju usvojene zajednicke planske i

strateSke dokumente. U nastavku ¢e biti re¢i o mrezi ruralnih - ostalih naselja u svakom od
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okruga (tabela 19), koje su uglavnom definisane prostornim planovima samih opstina, kod
nekih okruga i regionalnim prostornim planovima.

Tabela 19- Osnovni podaci o naseljima i stanovni$tvu po upravnim okruzima
(Izvor: Republicki zavod za statistiku)

Oimg | soma | Prseromls | Brjaddh | Bt | S i oSt
/popis 2011/ godine/

Podunavski okrug 199.395 182.895 3 56 95.531
Branicevski okrug 183.625 163.058 5 184 112.657
Borski okrug 124.992 109.210 6 84 54.112
Zajecarski okrug 119.967 104.352 5 168 50.932
Nisavski okrug 376.319 357.920 8 277 163.244
Pirotski okrug 92.479 82.537 4 210 34.672
Toplicki okrug 91.754 82.067 4 263 45.862
Jablanicki okrug 216.304 196.256 7 329 122.625
P¢injski okrug 159.081% 195.041 7 356 55.395%
* Zbog nepotpunog obuhvata, podaci za opstine Bujanovac i PreSevo su date samo na niovu sedista opstina
prema podacima iz popisa 201 1. godine

Podunavski i Brancevski okrug ¢ine jednu prostornu celinu duz Dunava, i naselja
unutar ovih okruga ostvaruju medusobne funkcionalne veze. Podunavski upravni okrug se
nalazi na severozapadu Regiona, 1 grad Smederevo predstavlja centar ovog okruga. OpStina
Smederevo, kao centar okruga je povezana sa centrom susednog BraniCevskog okruga —
opStinom Pozarevac, 1 ka njima gravitiraju ostala naselja ova dva okruga. U okviru ove
opStine poslednjih godina dolazi do diverzifikacije funkcija u ruralnim naseljima, pa se u
mreZi naselja pored glavnog centra, mogu razlikovati i naselja u periurbanom prstenu gde je
doSlo do deagrarizacije pod uticajem gradskog naselja, 1 naselja koja su po strukturi i dalje sa
dominantnom agrarnom - poljoprivrednom proizvodnjom (Prostorni plan Grada Smedereva,
2010). Branicevski upravni okrug se nalazi na severu Regiona, grad Pozarevac predstavlja
primarni centar, administrativno 1 funkcionalno sediSte okruga. Opstina Kostolac predstavlja
sekundarni — upravni i industrijski centar ovog upravnog okruga. Opstina Zagubica, &ija je
kompletna teritorija okarakterisana kao ruralna, predstavlja izrazito nerazvijenu opstinu, dok
opstine Golubac, Zabari, Ku¢evo, Malo Crnice i Petrovac na Mlavi predstavljaju nedovoljno
razvijene opstine 1 ve¢i deo teritorije je oznacen kao ruralno podrucje (Regionalni prostorni
plan za podruc¢je Podunavskog i Branicevskog upravnog okruga, 2015).

Druga prostorna celina koja se moze prepoznati je Timocka Krajina — geografska
oblast duz basena reke Timok, i ¢ine je Borski i ZajeCarski okrug. Borski upravni okrug se

nalazi na severoistoku Regiona, sediSte ovog okruga je grad Bor. OpStine Bor i Negotin
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ostvaruju funkcionalne veze sa opStinom Zajecar iz istoimenog upravnog okruga, dok opstine
Majdanpek i1 Kladovo, na ¢ijim teritorijama protice reka Dunav, ostvaruju funkcionalne veze
sa opStinama iz Podunavskog i BraniCevskog upravnog okruga (Regionalni prostorni plan
Timocke krajine, 2011). Zajecarski upravni okrug se nalazi u srediSnjem delu Regiona, i
sediste ovog okruga je grad Zajecar. Gradu Zajecaru direktno gravitira 41 “ostalo” naselje
koje se nalazi na teritoriji istoimene opStine. U toj mrezi naselja, na nivou opStine, grad
Zajecar predstavlja gradski centar koji ima razvijen periurbani “prsten” koji ¢ine prigradska -
ostala naselja (Prostorni plan teritorije Grada Zajec€ara, 2012). OpStine Sokobanja i Boljevac
imaju veci broj stanovnika u okviru ,,ostalih* naselja.

Treéu prostornu celinu ¢ine NiSavski, Toplic¢ki 1 Pirotski okrug, okruzi koji Cine
geografski centralni deo Regiona (Regionalni prostorni plan za podrudje Nisavskog,
Toplickog i Pirotskog upravnog okruga, 2013). NiSavski upravni okrug nalazi se u
centralnom delu Regiona, i sediSte je grad Ni§ koji je ujedno 1 centar Regiona. Osim opStina
na teritoriji Grada NiSa 1 opStina Aleksinac 1 Svrljig, sediSta ostalih opStina svrstana su u
ostala naselja i ove opstine ujedno predstavljaju nerazvijene opstine ¢iji je najveéi deo
teritorije ruralno podrucje. Pirotski upravni okrug nalazi se u jugoistocnom delu Regiona, i
sediste je grad Pirot. Pirotski okrug, i sam grad Pirot kao sedisSte, ostvaruje funkcionalne veze
sa Knjazevcem preko Stare planine, kao 1 sa opStinama iz NiSavskog 1 Topli¢kog upravnog
okruga sa kojima ¢ini ,regionalnu celinu“. Topli€ki upravni okrug nalazi se u
jugozapadnom delu Regiona, sediSte okruga je Prokuplje. Prema Prostornom planu opStine
Prokuplje (2010), mreZa naselja prepoznata je kao disperzni tip koji je uslovljen specificnom
topografijom terena koji utice i na demografsku strukturu naselja. Kod svih opstina, ostala
naselja gravitiraju sedi$tu opstine — gradskom naselju, osim kod opstine Zitorada gde je i
sediste opstine — naselje Zitorada klasifikovano kao ostalo - ruralno naselje.

Cetvrtu celinu &ine Jablanicki i Péinjski okrug koji su nazive dobili po istoimenim
rekama koje proti¢u kroz njihovu teritoriju, 1 koji su pozicionirani na krajnjem jugu Regiona.
Jablanicki upravni okrug nalazi se na krajnjem jugozapadu Regiona, sediSte ovog okruga je
grad Leskovac. Prema Regionalnom prostornom planu opstina Juznog Pomoravlja (2010),
predloZzen je model buduce mreze naselja gde je grad Leskovac prepoznat kao centar V ranga
— ,,inkubator lokalnog, okruznog i regionalnog razvoja“, a ostale opstine kao centre IV ranga
— opstinske centre kod kojih je razvoj sa akcentom na grane industrije i poljoprivrede. Pored
njih, prepoznati su 1 centri III ranga — centri zajednice naselja, sela Il ranga — sela sa razvojem

primarne proizvodnje i zaseoke I ranga takode sa razvojem primarne proizvodnje. P¢injski
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upravni okrug nalazi se na krajnjem jugu Regiona, sediSte Regiona je grad Vranje. Kao 1
kod Jablani¢kog okruga prepoznati su: centri III ranga, sela Il ranga i zaseoci I ranga. Opstina
Bosilegrad (granica sa Bugarskom) i opS$tine Bujanovac, Presevo i TrgoviSte (granica sa
Severnom Makedonijom) nalaze se u pograni¢noj zoni, i ujedno predstavljaju nerazvijene —
periferne opstine. Na slici 37 dat je prikaz veza sediSta svakog od okruga - gradova na
teritoriji Regiona sa opStinskim centrima od kojih nisu svi urbana — gradska naselja.

Funkcionalne veze koje su analizirane iznad, prikazane su na slici 37.
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Slika 35: Funkcionalne veze naselja u okviru okruga na teritoriji jugoisto¢ne Srbije
(Izvori: autor, podloga-mapa preuzeta sa web adrese:)

Funkcionalne veze koje postoje na nivou svakog od okruga u Regionu, nisu dovoljno
razvijene 1 ne postoji razvijena policentricna mreZa, ni odredena i u prostoru sprovedena
hijerarhija naselja na nivou svake od opstina. Evidentno je da sediSta veéine okruga, osim
sediSta Podunavskog i Brani¢evskog okruga, gravitiraju ka regionalnom centru gradu NiSu.
Prostornim planovima grad PoZerevac je takode prepoznat kao centar regionalnog znacaja.

Veze izmedu naselja koja se nalaze u razli¢itim okruzima karakteristicne su izmedu naselja
180



koja su deo iste prostorno — geografske celine. Sva ostala — ruralna naselja gravitiraju ka
opStinskim centrima na ¢ijoj se teritoriji nalaze. Prostornim planovima za pojedine okruge
predvida se i formiranje hijerarhije naselja u mrezi ruralnih naselja u buduénosti.

Na osnovu analize regionalnih prostornih planova i prostornih planova za pojedine
gradove, evidentno je da se svi okruzi suoCavaju sa nerazvijenom mrezom naselja i
centralizacijom funkcija. Iako teritoriju cele oblasti odlikuje vrlo dinamican reljef, na terioriji
svake od opstina nije izrazena vertikalna udaljenost izmedu naselja, koja bi bila jedno od
ogranienja za razvoj policentricne mreze naselja. SediSta okruga predstavljaju ujedno i
funkcionalne centre kojima gravitiraju sva naselja sa teritorije okruga, dok ostale manje
opstine imaju ulogu nekog vida “centra zajednice” za ostala naselja na njihovoj teritoriji. Deo
opstina kao sediSte ima naselje koje uopste nije kategorisano kao gradsko ve¢ kao ostalo
naselje, i te opstine su uglavnom u grupi IV i IVa- izrazito nedovoljno razvijene jedinice
lokalne samouprave - stepen razvijenosti < 60% republickog proseka.

U prethodnim celinama ovog istraZivanja bio je dat prikaz zakonodavnog, strateskog,
programskog i planskog okvira ruralnih podrucja na nacionalnom nivou. S obzirom da je
obuhvat istrazivanja oblast jugoisto¢ne Srbije, u narednom poglavlju dat je prikaz analize

dokumenata u kontekstu ruralnih podrucja iz ove oblasti.

6.2.6. Ruralna podrucja/naselja jugoistone Srbije u okviru planskih i strateSkih
dokumenata

Ruralna podrucja na teritoriji jugoistone Srbije analizirana su i kroz Prostorni plan
Republike Srbije (2010), gde su prepoznata tri tipa ruralnih podrucja: integrisana, uspesna
ruralna podrucja; sredisnja ruralna podrucja; udaljena, slaba ruralna podrucja. Ruralna
podrucja na teritoriji Regiona JuZzne 1 Istocne Srbije svrstana su u grupu udaljenih — slabih
ruralnih podrucja, i kao glavne karakteristike prepoznate su:

e mala gustina naseljenosti;

e usled topografije terena losa veza izmedu naselja;

e poteskoce u razvoju poljoprivrede zbog terena (pretezno brdsko-planinski regija);

e nepovoljna starosna 1 obrazovna struktura;

e nerazvijena komunalna infrastruktura.
Prema planu, definisana su tri tipa ruralnih podrucja koja su svrstana u Cetiri grupe - tip 3 ima
dve podgrupe 3a 1 3b (slika 38). Na teritoriji jugoisto¢ne Srbije prepoznata su sva tri tipa

ruralnih podruc¢ja, ali nisu zastupljena podrucja iz poslednje podgrupe (tip 3b). Takode,
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planom su definisane i Cetiri “grupe” ruralnih podrucja sa razli¢itim gustinama naseljenosti, 1
na teritoriji jugoistocne Srbije postoje sva tri tipa.
1) Podru¢ja dominantno ruralnog i ruralnog tipa sa gustinom naseljenosti do 50 st/km?
— teritorija Borskog, Zajecarskog, Toplickog i Pirotskog okruga;
2) Podrugja ruralnog tipa sa gustinom naseljenosti manjom od 100 st/km? — teritorija
Branicevskog, Jablanic¢kog 1 P¢injskog okruga;
3a) Teritorija Nisavskog okruga koja je na granici ka prelaznom tipu i na ¢ijoj

teritoriji je gustina naseljenosti veéa od 150st/ km?.

Gustina naseljenosti st/km2
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1] |:| 100 =150
:] 50 =100

’ -[1050
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Slika 38 — Mapa odnosa gustine naseljenosti i tipa ruralnih podru¢ja u Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije

prema Prostornom planu R. Srbije za period 2010-2020 /dat je samo segment mape -
prikazano samo podrucje Regiona JuZne i Istocne Srbije

(Izvor: Prostorni plan Republike Srbije za period 2010.-2020. godine, tematske karte)
U toku je procedura usvajanja Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035.
godine (u toku istrazivanja bio je dostupan u formi Nacrta), u okviru koga se ruralna podrucja

Regiona Juzne i Istoéne Srbije kategorisu kao'*¢:

e planinski ruralni rejon (P¢injski 1 Pirotski okrug);

136 Podaci sa ranog javnog uvida dostupni su na web adresi: https://www.mgsi.gov.rs/cir/dokumenti/javni-uvid-
u-nacrt-prostornog-plana-republike-srbije-od-202 1-do-2035-godine-i-izveshtaj-o
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e rejon ruralnih distorzija (Jablanic¢ki, NiSavski, Zajecarski, Borski, Branicevski
okrug);

e rejon rigidnih agrarnih struktura (Jablanicki okrug);

e Podunavski ruralni pojas (Podunavski okrug).

U nacrtu plana su izmedu ostalog razmatrani i aspekti ekonomskog i ekoloskog
ruralnog razvoja, kao i smernice za uredenje sela i seoskih atara.

Na osnovu studije koja je radena za Plan strategije ruralnog razvoja Srbije za period
2009-2013. godine (2009), odredene su Cetiri kategorije ruralnih regiona na osnovu njihovih
prostornih, ekonomskih i funkcionalnih karateristika. OpStine iz Regiona Juzne i IstoCne
Srbije svrstane su u okviru Regiona 111, koji odlikuju: “uglavnom planinske oblasti, razvijeni
su poljoprivreda i rudarstvo i akcenat je na eksploataciji prirodnih resursa. Glavni problemi
sa kojima se suocavaju podrucja u okviru ovog Regiona zbog svoje heterogene strukture jesu
depopulacija, nezaposlenost i nerazvijena privreda”. Ovaj Region ¢ini 41 opstina od kojih je
40 sa teritorije Regiona Juzne i Isto¢ne Srbije!®’.

Republicka agencija za prostorno planiranje je takode izradila veliki broj planova —
regionalnih 1 prostornih, u okviru kojih se razmatraju problemi ruralnih oblasti i naselja.
Pored planova koji su usvojeni na drzavnom nivou, postoji veliki broj regionalnih prostornih
planova za razli¢ite regione 1 okruge u njima. U slucaju Regiona JuZne i Isto¢ne Srbije,
doneta su 4 regionalna plana za 4 “regionalne celine”:

- Regionalni prostorni plan za podrucje Podunavskog i Branicevskog upravnog okruga

(2015);

- Regionalni prostorni plan Timocke krajine (Borski i Zajecarski okrug) (2011);
- Regionalni prostorni plan za podrucje Nisavskog, Toplickog i Pirotskog upravnog

okruga (2013);

- Regionalni prostorni plan opstina Juznog Pomoravlja (2010).

Svaki od ovih planova sagledava postojece stanje, 1 na osnovu problema i potencijala
definiSu se mere 1 instrumenti za primenu i1 sprovodenje, kroz definisanje prioritetnih
aktivnosti 1 nosioca aktivnosti. Planovima se definiSu i1 smernice za izradu planskih
dokumenata i druge razvojne dokumentacije za podrucje plana, i na kraju definiSu se i mere 1

instrumenti za sprovodenje planova. Svaki od ovih regionalnih planova sagledava postojece

137 Opstine iz Regiona Il na teritoriji jugoistocne Srbije su: Veliko Gradiste, Malo Crniée, Golubac, Petrovac,
Kucevo, Majdanpek, Kladovo, Negotin, Bor, Zagubica, Boljevac, Zajecar, KnjaZevac, Soko Banja, Razanj,
Aleksinac, Svrljig, Bela Palanka, Pirot, Dimitrovgrad, Babusnica, Gadzin Han, Vlasotince, Crna Trava,
Surdulica, Vladicin Han, Vranje, Bujanovac, PreSevo, Trgoviste, Bosilegrad, Lebane, Medveda, Bojnik,
Kursumlija, Blace, Prokuplje, Zitorada, MeroSina i Doljevac.
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stanje, funkcionalne veze sa okruzima koji ¢ine ,,regionalnu‘ celinu. U slucaju okruga koji se
nalaze u Regionu Juzne 1 Isto¢ne Srbije, evidentno je da svaki od okruga ima znacajan
geostrateski polozaj jer prolaze koridori X i Xs, reka Dunav, kao i koridori ka Rumuniji i AP
Kosovu i Metohiji. Teren je specifican i odlikuje ga bogat biodiverzitet, u gotovo svim
okruzima postoje i1 planinski masivi kao i doline, pa su naselja na razli¢itim nadmorskim
visinama. Jedan od problema jeste nerazvijenost Regiona, §to je prepoznato u okviru svih
planova, kao i neujednacen regionalni razvoj na nivou zemlje. Kod svakog od okruga
uocljiva je centralizacija funkcija, i sva naselja u funkcionalnom smislu gravitiraju sedistima
opstina, koja gravitiraju sediStima okruga, od kojih veéina gravitira gradu NiSu kao sedistu
Regiona. U okviru planova prepoznate su prostorne celine u zavisnosti od prirodnog i
kulturnog nasleda na njihovim teritorijama, i definisane kao oblasti sa velikim potencijalom
za razvoj razlicitih vrsta turizma.

Vlada Republike Srbije je 2018. godine usvojila Izvestaj o ostvarivanju regionalnih
prostornih planova na podrucju Regiona Juzne i Istocne Srbije za 2016. godinu (2018) u
kome je data analiza i ocena stanja prostornog razvoja podrucja za svaki od Cetiri regionalna
prostorna plana, i na kraju je data ocena tendencija prostornog razvoja na podru¢ju Regiona
JuZne 1 Isto¢ne Srbije za 2016. godinu. Rezultati istraZivanja u okviru ovog Izvestaja
pokazuju da je izrazen demografski pad u svim okruzima, ali da je primetna i1 pozitivna stopa
fertiliteta u nekim od opstina, §to moZe pozitivno uticati na demografsku strukturu. Sto se
fizicke strukture 1 nacina koriS¢enja tice, u IzvesStaju je navedeno da je povecana izgradena
povrSina na teritoriji Regiona uz smanjenje Sumskog i poljoprivrednog zemljiSta. Prema
Izvestaju, na teritoriji Juznog Pomoravlja i Timocke Krajine evidentno je povecanje povrSine
za potrebe organske poljoprivredne proizvodnje. Sto se mreZe naselja ti¢e, prema podacima iz
Izvestaja, mreza naselja nije razvijena i ne postoji policentri¢ni sistem naselja u okruzima, Sto
negativno uti¢e na prostornu distribuciju funkcija u naseljima. Sto se ekonomske strukture
tie, prema podacima iz IzveStaja, 5 od 9 okruga ima stopu nezaposlenosti ve¢u od
Republi¢kog proseka. Sto se turizma ti¢e, ova grana privrede je u ekspanziji gotovo u svim
okruzima zahvaljuju¢i bogatom kulturno istorijskom nasledu i prirodnim bogatstvima.

Sto se planskih dokumenata ti¢e, svaki od okruga ima usvojena odredena planska i
strateSka dokumenta za gotovo svaku od opstina. Ta dokumenta ne odnose se isklju¢ivo na
urbana, ve¢ jedan manji deo razmatra i ruralna naselja i podrucja. Za svaku od ,,regionalnih

celina® postoji agencija ili organizacija kao neprofitna organizacija koja se bavi razvojem te
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oblasti. S obzirom da je velina teritorije okruga okarakterisana kao ruralna, predmet rada
ovih agencija i udruzenja je uglavnom ruralni razvoj.

Na teritoriji Brani¢evskog i Podunavskog okruga 2009. godine osnovana je Regionalna
razvojna agencija Branicevo - Podunavlje kao neprofitno druStvo sa ograni¢enom
odgovornoscu, ¢iji je cilj promocija odrzivog i ravnomernog druStveno-ekonomskog razvoja
urbanih 1 ruralnih podrucja u ova dva okruga. Ova dva okruga predstavljaju pretezno ruralno
podrucje koje odlikuje veliki potencijal za razvoj, ali se ujedno i suocava sa velikim brojem
problema (depopulacija, nekonkurentna poljoprivredna proizvodnja i nedovoljno razvijene
druge grane privrede..). Agencija je 2016. godine pripremila Strategiju ruralnog razvoja za
Branicevo — Podunavlje 2016-2020 (2016), gde je prikazano postojee stanje i prepoznate
prioritetne razvojne oblasti u ova dva okruga. Kao prioritetne razvojne oblasti prepoznate su:
Konkurentnija poljoprivreda; Raznovrsnija ruralna ekonomija i jace preduzetnistvo,
Poboljsana infrastruktura i odrzivo upravljanje resursima; 1 Unapredene drustvene
delatnosti i jacanje partnerskih inicijativa. Za sve prioritetne oblasti prepoznato je 12
specificnih ciljeva 1 preko trideset mera za njihovu realizaciju. Glavni cilj strategije je
podizanje kvaliteta zivota, unapredenje lokalne zajednice i poboljSanje socio — ekonomske
strukture ruralnih naselja. Analizom u okviru strategije, prepoznato je da svaka od opstina
izdvaja manje od 5% od svog budZeta za potrebe ruralnog razvoja. Medusektorska saradnja 1
saradnja izmedu opstina definisana je kao nerazvijena.

Sve opstine u okviru ova dva okruga imaju usvojene prostorne planove i planove
generalne regulacije za svoje teritorije, a osim opStine Malo Crnice, sve ostale imaju i
planove detaljne regulacije za odredena naselja ili delove naselja na teritoriji opStina. Na
teritoriji opstina Smederevo, PoZarevac, Golubac i Zagubica postoje i planovi podrudja
posebne namene. Sto se strateskih dokumenata ti¢e, osim opitina Smederevska Palanka i
Zabari, sve imaju usvojene strategije odrzivog razvoja ili su imale usvojene strategije za
prethodni period. Osim opstine Zagubica, ostale opstine imaju i planove upravljanja otpadom
ili su imale usvojene planove za prethodni period. Sto se ti¢e prekograni¢ne saradnje, veéina
opStina ima neke od aktivnih projekata ili je uCestvovala u istim, veina se odnosi na
prekograni¢ne projekte sa Rumunijom, ali ima i projekata saradnje i sa drugim zemljama
Evrope preko razli¢itih programa (Exchange...). Na osnovu podataka, evidentno je da su sve
opStine pokrivene planskom dokumentacijom, ali nema podataka o implementaciji iste.

Na teritoriji Timocke krajine — Borski i Zajecarski okrug, 2007. godine osnovana

je Regionalna agencija za razvoj isto¢ne Srbije - RARIS, sa ciljem da pruzi podrSku
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inicijativama zasnovanim na institucionalnom povezivanju i1 partnerstvu u cilju postizanja
odrzivog razvoja Istocne Srbije. Od osnivanja do danas, RARIS je pokrenula veliki broj
projekata na teritoriji TimocCke Krajine. Postoji 1 znacajan broj publikacija koje
predstavljajuje prirucnike za lokalne aktere, kao i studije o potencijalima za razvoj ove
,regionalne celine®, Ciju teritoriju uglavnom odlikuju ruralna podrucja. Ova agencija je 2011.
godine usvojila Regionalnu strategiju razvoja Timocke krajine za period 2011 — 2018. godine
(2011) u okviru koje je prepoznat znacaj ruralnog turizma za dalji razvoj Isto¢ne Srbije, kao i
ruralnih podrucja uopste za daji odrzivi razvoj. Kao glavni strateski pravci razvoja prepoznati
su: Poljoprivreda i prerada hrane; Energetika zasnovana na obnovljivim izvorima energije;
Turizam,; Eksploatacija i prerada mineralnih sirovina. Kako je pretezna teritorija ove
,regionalne celine” oznacena kao ruralna, zakljucuje se da ruralna podruéja igraju izuzetno
vaznu ulogu u realizaciji i postizanju odrzivog razvoja. Na osnovu topografije terena, bogatog
biodiverziteta 1 bogatog kulturno - istorijskog nasleda, na ovoj teritoriji kao glavni ciljevi
strategije razvoja definisani su: Povecanje konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje;
Povecanje proizvodnje energije iz lokalnih obnovljivih izvora za Sta ima dosta potencijala;
Razvijanje turizma u ovoj regiji i unapredenje ponude; povecanje efikasnosti eksploatacije i
prerade mineralnih sirovina.

Sve opstine u Borskom 1 Zajearskom upravnom okrugu imaju usvojene prostorne
planove, planove generalne regulacije 1 planove detaljne regulacije za odredena naselja ili
delove naselja na teritoriji opStina. Zbog toga Sto se radi o teritoriji sa izuzetnim prirodnim
karakteristikama, kao i1 velikim eksploatacionim basenima, sve opStine imaju usvojene
Planove podruéja posebne namene za odredene delove svojih teritorija. Sto se ti¢e upravljanja
otpadom, postoje regionalni planovi za upravljanje otpadom koji pokrivaju sve ove opStine,
ali 1 veéina opStina ima usvojene lokalne planove za upravljanje otpadom. Prekograni¢na
saradnja je dosta razvijena i to najvise sa Bugarskom 1 Rumunijom, mada postoje i programi i
projekti koji su finansirani od strane Evropske Unije 1 u saradnji sa drugim zemljama Evrope.
Opstina Majdanpek 1 grad ZajeCar nemaju usvojene strategije odrzivog razvoja, ve¢ samo
strategije lokalnog ekonomskog razvoja. Gradovi Bor 1 ZajeCar nemaju strategije ruralnog
razvoja, kao ni opstina Majdanpek, koja ima usvojen Program mera podrSke za sprovodenje
poljoprivredne politike i1 politike ruralnog razvoja opStine Majdanpek za 2019. godinu.
Zanimljivo je da se veliki broj projekata prekograni¢ne saradnje odnosi na prevenciju i zastitu

od klimatskih promena u ovom Regionu. Na osnovu analize, postoji joS strateSkih
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dokumenata koje su razvijale opStine za svoje teritorije, 1 o¢igledno je da su sve opstine
pokrivene planskom dokumentacijom, ali nema podataka o implementaciji iste.

Na teritoriji NiSavskog, Pirotskog i Toplickog upravnog okruga, 2009. godine
osnovana je Regionalna razvojna agencija “JUG” (RRA JUG) kao drustvo sa ograni¢enom
odgovornoscu, sa ciljem da unapredi sveobuhvatni ekonomski 1 odrzivi razvoj, pruzi podrsku
jedinicama lokalne samouprave i pospeSi medusektorsku saradnju 1 povezivanje, kao i da
poboljsa stepen kvaliteta zivota u ovim okruzima. RRA Jug je od osnivanja do danas nosilac
velikog broja projekata za unapredenje lokalne zajednice na teritoriji ova tri upravna okruga.
Za NiSavski okrug postoji usvojen Plan ruralnog razvoja Nisavskog okruga 2012-
2021.godine (2012) gde su kao glavni prioriteti prepoznati: konkurentna poljoprivreda;
podignut kvalitet Zivota u ruralnim sredinama; atraktivna turisticka desitnacija; odrzivo
upravljanje prirodnim resursima. Za svaki definisani prioritet, definisani su i posebni ciljevi
kao 1 najvaznije akcije koje treba sprovesti kako bi se realizovali postavljeni ciljevi. Planom
je definisan 1 set indikatora za monitoring i evaluaciju implementacije plana. Opstine iz druga
dva okruga — Topli¢kog i Pirotskog, osim opstine Dimitrovgrad, nemaju usvojene strateske i
planske dokumente vezane za ruralni razvoj, iako najveci deo teritorije predstavljaju upravo
ruralna podrugja.

Sto se planskih dokumenata tiCe, sve opitine imaju usvojene prostorne planove,
planove generalne i detaljne regulacije (osim opstina Aleksinac i Zitorada). Sto se planova
podrucja posebne namene tice, analizirani su samo planovi podru¢ja posebne namene koji se
ne odnose na infrastrukturne koridore (magistralni putevi, gasovodi...). Evidentno je da se na
prostoru Pirotskog okruga nalazi najve¢i broj prirodnih bogatstava i podrucja posebnih
odlika, tako da je podrucje svake od opStina obuhvaceno planom podruc¢ja posebne namene
gde najve¢i obuhvat predstavljaju ruralna podrucja. Za NiSavski okrug postoji usvojena
regionalna strategija upravljanja otpadom kojom su obuhvacene sve opstine ovog okruga, kod
Pirotskog okruga postoji Regionalna deponija, pa je upravljanje otpadom orijentisano ka njoj,
a za Toplicki okrug neke od opsStina imaju lokalne planove upravljanja otpadom. Sve opStine
su ukljucene u neki od programa prekograni¢ne saradnje ili EU projekata koji se realizuju u
Srbiji, 1 zahvaljuju¢i sredstvima iz inostranih fondova realizovani su neki od projekata za
unapredenje lokalne samouprave i lokalne zajednice. Sto se ti¢e odrZivog razvoja, neke od
opStina imaju planove ekonomskog razvoja, ve¢i deo ima usvojene Strategije odrzivog

razvoja koje se odnose na trenutni period ili na neki vremenski period u poslednjih 10 godina.
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Na teritoriji Juznog Pomoravlja — Jablani¢kog i P¢injskog upravnog okruga,
2006. godine osnovan je Centar za razvoj JablaniCkog 1 PCinjskog okruga kao drusStvo sa
ograni¢enom odgovornoséu, sa ciljem da doprinese ekonomskom razvoju okruga i regiona.
Pre toga, 2004. godine na teritoriji P¢injskog okruga osnovana je Regionalna agencija za
ekonomski razvoj i preduzetnistvo PCinjskog okruga VEEDA, takode sa ciljem da podrzi i
pospesi razvoj okruga i doprinese ekonomskom razvoju regiona. I Centar za razvoj i Agencija
obavljaju svoju delatnost u koordinaciji sa Nacionalnom agencijom za regionalni razvoj.
Centar za razvoj Jablanickog i Pc¢injskog okruga, objavio je 2013. godine Regionalnu
strategiju ruralnog razvoja Jablanickog i Pcinjskog okruga 2013-2017 (2013), zajedno sa
Akcionim planom za njeno sprovodenje. Ovim planom bile su obuhvaéene sve opStine iz ova
dva okruga, a kao opsti ciljevi plana prepoznati su: unapredenje kvaliteta i uslova Regiona
Zivota u ruralnim podrucjima; jacanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva Regiona;
Razvoj ruralne ekonomije regiona zasnovan na odriivom koriséenju prirodnih resursa i
ocuvanju kulturno-istorijske bastine. U okviru ovih opstih ciljeva kao piroritetne ose
prepoznate su: Razvoj Sela; Poboljsanje trzisne efikasnosti poljoprivrede i Sumarstva i
Odrzivi razvoj ruralne ekonomije.

Sto se ti¢e planskih dokumenata — svaka od optina ima usvojen prostorni plan za
svoju teritoriju, plan generalne i detaljne regulacije za odredena naselja i delove teritorije
opStine. Za teritorije nekih od opStina postoje 1 planovi podru¢ja posebne namene koji se
odnose na prirodne predele — planine, slivove reka i izvoriSta. Sve opStine su ukljuene u
projekte prekogranicne saradnje ili ucestvuju u nekom od projekata koji finansira EU.
Pomenutom strategijom ruralnog razvoja su obuhvacene sve opstine, a osim opSstine Lebane,
sve ostale imaju 1 lokalne planove upravljanja otpadom na svojim teritorijama. U P¢injskom
okrugu samo opstina Bujanovac, a u Jablani¢kom okrugu polovina opStina nema usvojene
strategije odrZivog razvoja. U tabelama u prilogu 5 prikazana je pokrivenost osnovnim
planskim 1 strateSkim dokumentima za svaku od opStina u analiziranim okruzima koji se
nalaze u oblasti jugoisto¢ne Srbije.

Na osnovu navedenih analiza, evidentno je da je vecina opStina pokrivena planskim
dokumentima — prostornim planom, planom generalne regulacije, a ve¢ina opStina ima i
planove detaljne regulacije za pojedine delove opStina. Zahvaljuju¢i bogatom piriodnom i
kulturno-istorijskom nasledu, veliki broj opstina ima usvojene i planove podruc¢ja posebne
namene koji se odnose na rezervate prirode, posebna kulturna i istorijska dobra, koji su u

vecini slucajeva locirani u ruralnim podru¢jima. Neadekvatna implementacija planskih
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dokumenata, kao i neefikasna struktura i nacin upravljanja, dovode do nekontrolisane
eksploatacije prirodnih resursa i vrlo Cesto do devastiranja prirodnih predela ili pojave pozara
usled ljudskog nemara. Sa druge strane, monitoring i evaluacija procesa implementacije
planova nisu razvijeni, pa nije moguce pratiti rezultate implementacije planskih i strateskih
dokumenata. U ovom poglavlju nisu analizirani planovi posebne namene saobracajnih i
drugih infrastrukturnih koridora. Sto se strategija ti¢e, u nekim slu¢ajevima postoje usvojene
strategije na nivou celog okruga koje se odnose i na urbano i na ruralno podrucje
(Branicevski, Podunavski, Nisavski, P¢injski i Jablanicki).

Vecina opStina ima razvijenu medunarodnu saradnju tj. aktivne projekte koji se
finansiraju iz fondova EU, kao 1 IPA projekte prekograni¢ne saradnje, uz pomo¢ kojih se
finansiraju projekti za unapredenje lokalne zajednice. Jedan deo opStina nema regulisan plan
upravljanja otpadom na svojoj teritoriji, kod nekih su planovi koji su usvojeni bili za neki od
prethodnih perioda i nakon toga nisu usvajani novi. Vecina opS$tina ima usvojene samo
Strategije ekonomskog ali ne 1 Strategije odrzivog razvoja. Bez obzira na ,relativno dobru®
pokrivenost planskim i strateskim dokumentima na nivou opstina, problem je §to ne postoji
evaluacija implementacije tj. Sto se veliki broj planova ne implementira u potpunosti ili se ne
implementira uopste. Sto se strategija ruralnog razvoja ti¢e, veéina njih su na nivou jednog ili
viSe okruga i1 ne sagledavaju sve probleme, potencijale i specifi¢nosti naselja koja su na
teritoriji tih opStina, ve¢ samo kroz preporuke definiSu mogucée pravce razvoja ali opet na
,»viSem* teritorijalnom nivou.

Kako bi se sistematizovali podaci koji su dobijeni analizom, definisali klju¢ni razvojni
problemi koje treba prevazi¢i i kljuéni razvojni potencijali koje treba dalje razvijati, u

narednom poglavlju sprovedena je SWOT analiza ruralnih podrucja u ovoj oblasti.
6.2.7. SWOT Analiza

Sveobuhvatnom analizom trenutnog stanja, i analizom postoje¢e zakonske, planske 1
strateSke regulative, moze se zakljuciti da ruralna podrucja na teritoriji jugoistone Srbije
odlikuje vrlo dinamicna i heterogena struktura u prostorno - fizickom, funkcionalnom,
demografskom i1 envajronmentalnom smislu. Konfiguracija terena je vrlo dinamicna, §to
doprinosi kvalitetu i1 raznolikosti ovih podrucja, ali 1 pored svega toga ova podrucja su i dalje
nedovoljno razvijena 1 suocavaju se sa izrazenim procesom depopulacije. Ovo podrucje, 1
naselja u njemu, odlikuje veliki potencijal koji se moze dalje razvijati i doprineti sveukupnom

unapredenju i razvoju podrucja. SWOT analiza ovih podrucja je prikazana u tabeli 20.
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Tabela 20- SWOT Analiza

SNAGE

SLABOSTI

ePovoljne geomorfoloske karakteristike terena, plodno (u
vecini) nezagadeno zemljiste, veliki potencijal vodnih
resursa, umerena klima bez posebnih pojaseva;

ePovoljna vertikalna udaljenost na celokupnom podrucju,
koja ne ograniCava razvoj naselja na svim visinama i
eksploataciju prirodnih resursa;

eMala udaljenost od “urbanih” - “vecih” naselja, strateski
dobra lokacija sa razvijenom saobra¢ajnom mrezom u
okviru Regiona i sa okolnim zemljama;

ePostojeci gradevinski fond — tradicionalna arhitektura,
jak tradicionalni identitet i naslede, veliki broj javnih
objekata u ruralnim sredinama, bogat fond arheoloskih
nalazi$ta, kulturno naslede;

o Vec razvijena poljoprivredna proizvodnja, stocarstvo i
povrtarstvo, razvijena poljoprivredna gazdinstva;

o Velike povrSine zemljista pod Sumama staniste brojnih
vrsta flore i faune — veliki diverzitet prirodnih resursa;

e Bogat biodiverzitet — re¢ne doline i brdsko-planinski
regioni, nenaruSen eko sistem sa brojnim izletistima i
zaSti¢enim prirodnim celinama;

e Termo-mineralni izvori u na podrucju svih okruga;

eNerazvijena mreza naselja i neadekvatna funkcionalna i
fizicka povezanost izmedu naselja;

eDepopulacija — migracije svih starosnih kategorija zbog
smanjenog kvaliteta zivota;

eNelegalna — nekontrolisana i neplanska gradnja novih
objekata i postojanje velikog broja napustenih
tradicionalnih stambenih i javnih objekata;

ePlanska i strateSka dokumenata na lokalnom nivou koja se
ne implementiraju;

eNedovoljna komunalna opremljenost koja utice na zivot i
zdravlje ljudi, i ujedno na zagadenje zemljista i useva;

eZnacajan fond kulturno — istorijskog nasleda, koji nije
adekvatno zasti¢en i prezentovan;

e Usitnjeni posedi nastali stalnim deljenjem velikih poseda,
na kojima se gaje “ustaljene” kulture koje tradicionalno
uspevaju, nepostojanje zastite useva i zemljista od
elementarnih nepogoda i klimatskih hazarda;

eNedostatak kapaciteta za preradu i skladiStenje
poljoprivrednih proizvoda;

eNekontrolisano koris¢enje prirodnih resursa pojava
Sumskih poZara zbog nemara ljudi i uticaja promene
klime;

MOGUCNOSTI/SANSE

PRETNJE

eAktivna promocija ruralnog turizma, zaStita i
prezentacija  kulturno-istorijske ~ basStine, kao i
diverzifikacija  aktivnosti  unutar  poljoprivrednih
gazdinstava;

eRazvoj 1 unapredenje postoje¢ih poljoprivrednih
aktivnosti 1 diverzifikacija ruralne ekonomije na
potencijalima ruralnih naselja ove oblasti, u cilju
otvaranja novih radnih mesta;

eRazvoj klimatski otporne poljoprivrede odzivim
upravljanjem poljoprivrednog zemljista i vodnih resursa;
eRevitalizacija postojecih, napustenih objekata koji su
nekad imali javnu namenu, kako bi se stvorili prostori za
okupljanje mladih ljudi, i povecanje socijalnih kontakata;
ePoboljsanje zdravstvene nege uz uvodenje dodatnih
smena i prosirenje kapaciteta;

eFormiranje mreze lokalnih zajednica kako bi se postigla
konkurentnost proizvoda na trzistu;

eKomasacija poljoprivrednog zemljista kako bi se
ostvarila efikasnija, konkurentnija i funkcionalnija
poljoprivredna proizvodnja;

ePrimena koncepata reSenja zasnovanih na prirodi u cilju
adaptacije na klimatske promene;

eOdrzivo upravljanje Sumama i vodnim resursima kao
jedan od instrumenata za prilagodavanje izmenjenim
uslovima klime;

eEdukacija proizvodaca o savremenim tehnologijama i
mehanizaciji, kao i o podsticajnim merama i sredstvima
za unapredenje proizvodnje;

p [zrazen proces depopulacije i nepovoljna demografska
struktura;

p Uticaj vremenskih ekstrema - toplotnih talasa, poplava,

klizista na zdravlje i zivot ruralne populacije, i na sam

kvalitet Zivota u ruralnim podrucjima;

p Revitalizacija komunalne i saobracajne infrastrukture i
izgradnja nove je dugoro€an proces i nije prioritet;

p Neadekvatni i nerazvijeni infrastrukturni kapaciteti za
adaptaciju na promene klime;

p Neodrzivo upravljanje i eksploatacija vodnih resursa u

kontekstu ugrozenosti od promena klime, naroCito u

sektoru poljoprivrede;

p Prihodi, pre svega porezi od ruralnog turizma se ne koriste
za poboljsanje turisticke infrastrukture na lokalnom nivou

p Udaljenost naselja -slabija povezanost javnim saobracajem
umanjuju znacaj naselja u turistiCkom smislu;

p Ogranicenja — smernice EU za porodi¢nu poljoprivrednu

proizvodnju i proizvodnju hrane;

p Ugrozenost poljoprivrednog zemljisSta i useva usled

vremenskih ekstrema — poplava, grada, mraza, erozije

zemljiSta 1 toplotnih talasa kao posledice uticaja

klimatskih promena;

p Otezan process komasacije zbog pravno-imovinskih

odnosa;

p Lociranje industrijskih zona u pravcu ruralnih oblasti;

p Razvoj novih grana industrije i izgradnja hidroelektrana na
planinskim rekama i neadekvatna eksploatacija prirodnih

resursa narusava prirodne ekosisteme;
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6.3. Analiza odabranog ruralnog podrucja na teritoriji jugoisto¢ne Srbije —

primer ruralnog podruéja na administrativnoj teritoriji Grada Nisa

Grad NiS$ nalazi se na teritoriji jugoistocne Srbije, predstavlja regionalni centar kao
sediste Regiona Juzne 1 Isto¢ne Srbije, 1 ujedno je i sediSte NiSavskog upravnog okruga (slika
39a). U cilju provere modela koji su definisani u okviru ovog istrazivanja na primeru ruralnih
oblasti jugoistocne Srbije, odabran je primer Grada Nisa, to jest ruralna podrucja na teritoriji
Grada NiSa. Ruralna podrucja na teritoriji NiSa su odabrana za proveru modela iz viSe
razloga. Na teritoriji Grada, prema podacima RZS-a nalazi se 69 seoskih naselja koja su
pozicionirana u okviru 5 opStina. Prema dostupnim podacima, ukupna povrSina Grada je
596,78 km? $to predstavlja 1/5 ukupne povrsine teritorije NiSavskog upravnog okruga.
Topografija terena je vrlo dinamic¢na jer se nadmorska visina na teritoriji Grada krece od 173
m kod sela Trupale, gde je us¢e NiSave u Juznu Moravu, do 1.523 m nadmorske visine na
obroncima Suve planine na ruralnoj teritoriji opStine NiSka Banja (slika 39b). NiS§ zajedno sa
opStinama Aleksinac, Svrljig, Razanj, Gadzin Han, Doljevac i MeroSina, ¢ini teritoriju
Nisavskog upravnog okruga. Prema podacima iz Popisa 2011. godine (RZS, 2011), sediste
upravnog okruga - grad Ni§ ima 260.237 stanovnika zajedno sa okolnim naseljima, i ima

udeo 69% u ukupnom broju stanovnika NiSavskog okruga.

T3

Slika 39- a) Prikaz pozicije Nisavskog okruga na mapi Republike Srbije
b) Mapa teritorije Grada Nisa sa dispozicijom opstina i najnizom/najvisom tatkom
(Izvori: a) https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Nisavski_okrug.png; b) mapa preuzeta sa web
adrese geosrbije)

Gustina naseljenosti na ruralnoj teritoriji u okviru svake od opstina je manja od 100

st’km2, seoska naselja na ovoj teritoriji karakteriSu izraZzeni problemi demografske 1
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ekonomske strukture - ova naselja karakteriSe negativan demografski rast i nerazvijena
privreda. Prema definiciji ruralnih oblasti u okviru nacrta Prostornog plana Republike Srbije
za period 2021-2035. godine, Nisavski okrug najveéim delom pripada rejonu ruralnih
distorzija. Prema Planu osnovne karakteristike ovih rejona su negativni demografski rast,
velika heterogenost 1 neujednacena razvijenost izmedu pograni¢nih 1 perifernih zona i oblasti
oko urbanih centara. Glavna privredna grana u ruralnim — seoskim naseljima na ruralnoj
teritoriji Grada NiSa je tradicionalna poljoprivredna proizvodnja koja je u velikom broju
sluc¢ajeva za sopstvene potrebe. Ne postoji razvijena mreza javnih i nestambenih funkcija u
naseljima, niti dekvatno razvijene veze izmedu naselja na teritoriji iste opStine (Igi¢ et al,
2017). U ovim naseljima postoje problemi u envajronmentalnoj strukturi usled neadekvatne
eksploatacije poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta, zastite zivotne sredine i uticaja
izmenjenih uslova klime. Naselja koja su analizirana u ovom poglavlju su nepravilno
rasporedenja na teritoriji svake od opStina, nastajala su spontano bez planskog pristupa.
Sirenjem teritorije Grada doslo je do spajanja sa teritorijom nekih od naselja, ali su ta naselja
i dalje izrazito ruralnog karaktera sa dominantnom poljoprivrednom proizvodnjom. Naselja
na ruralnoj teritoriji Grada Nisa imaju dugu istoriju o ¢emu svedoci bogat gradevinski fond,
tradicionalna ruralna arhitektura, prirodna i kulturna bogatstva. Na osnovu sveobuhvatne
analize karaktersitika seoskih naselja na ruralnoj teritoriji Grada NiSa, kao 1 aktuelne
zakonske, planske 1 strateSke dokumentacije, zakljuceno je da je opravdano da se za proveru
definisanih modela u okviru ovog istrazivanja uzmu naselja na ruralnoj teritoriji Grada NiSa.
Prema procenama o broju stanovnika Republickog zavoda za statistiku sredinom
2020. godine, na teritoriji Grada NiSa Zivelo je 254.723 stanovnika, $to je za 2,1% manje
stanovnika u odnosu na Popis 2011. godine. Na osnovu preliminarnih rezultata popisa 2022.
godine, na teritoriji Grada NiSa Zivi 249.816 stanovnika (RZS, 2022). Prema podacima
Zavoda za statistiku, prose¢na gustina naseljenosti u Nisavskom okrugu iznosi 138 st/km? 138,
tako da po OECD Kklasifikaciji ova oblast spada u ruralna podru¢ja zbog gustine naseljenosti
manje od 150 st’km2. Gustina naseljenosti nije ravnomerna, jer na urbanoj teritoriji Grada
Nisa gustina naseljenosti je i preko 400 st/km? (teritorija gradske opstine Medijana), dok je
gustina u drugim opstinama oko 100 ili ispod 100 st/km?. Gustina naseljenosti i u ruralnim
naseljima oko Nisa takode ide ispod 150 st/km” jer se radi o naseljima sa malim brojem
stanovnika u odnosu na povrSinu atara i veliki broj seoskih naselja se nalazi u brdsko-

planinskom rejonu.

138 Prema proceni Republickog zvoda za statistiku u 2019. godini gustina naseljenosti bila je 132st/km?
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Prema definiciji ruralnih oblasti u okviru Prostornog plana Republike Srbije za period
2010-2020. godine, teritorija Grada NiSa spada u tip 2 - sredi$nja ruralna podrucja koja su u
neposrednoj vezi sa urbanim naseljima, i u njima ne dominira samo poljoprivreda ve¢ postoji
1 ,,industrija u razvoju®, kao i usluzne delatnosti. Prema definiciji ruralnih oblasti u okviru
nacrta Prostornog plana Republike Srbije za period 2021-2035. godine, NiSavski okrug,
samim tim 1 teritorija Grada Nisa najve¢im delom pripada rejonu ruralnih distorzija - okruzi
koje karakteriSe negativni demografski rast, velika heterogenost i neujednacena razvijenost
izmedu pograni¢nih i perifernih zona i oblasti oko urbanih centara. Prema nacrtu Plana,
urbana teritorija Grada NiSa oznacena je kao neruralno podrucje. Prema Planu strategije
ruralnog razvoja 2009-2013. godine, teritorija Grada NiSa oznacena je kao Region III. Ovaj
Region odlikuju uglavnom planinske oblasti gde su razvijeni poljoprivreda i rudarstvo, i
akcenat je na eksploataciji prirodnih resursa.

Klima je povoljna — umereno kontinentalna, i ne postoje znacajne klimatske varijacije
tokom godine, ¢ak ni na odredenim nadmorskim visinima, pa je stanovanje moguce na svim
visinskim zonama. U sklopu ruralne teritorije Grada NiSa razvijena je poljoprivredna
proizvodnja, koja je u nekim seoskim naseljima osnovna “privredna” delatnost i jedina
funkcija pored funkcije stanovanja. Struktura raspolozivog zemljiSta poljoprivrednih

gazdinstava prikazana je na grafikonu 10.

Grafikon 10 — Struktura raspolozivog zemljista poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji Grada Nisa
(Izvor: Autor prema podacima Republickog zavoda za statistiku iz Popisa poljoprivrede 2012. godine)

Raspolozivo zemljiste poljoprivrednih gazdinstava

OSTALO*

SUMSKO

NEISKORISCENO

KORISCENO

*Ostalo zemljiSte - povrsine koje nisu podobne za poljoprivrednu proizvodnju
(povrsina pod zgradama gazdinstva, ribnjacima, neplodno zemljiste...)

Zbog vertikalne razudenosti terena, za razliCite visinske pojaseve karakteristian je
razli€it tip poljoprivredne proizvodnje - na nizim tackama, uglavnom uz rec¢ne tokove (reke 1

potoci) zastupljeno je povrtarstvo i ratarstvo, na pojasevima srednje nadmorske visine

193



vocarstvo 1 vinogradarstvo, dok se na najvi§im nadmorskim visinima nalaze livade i pasnjaci
ali 1 neiskoriS¢eno zemljiSte. Prema podacima iz popisa poljoprivrede 2012. godine (RZS,
2012), na teritoriji Grada NiSa oko 44,6% zemljista ¢ini poljoprivredno zemljiste, od koga se
12,4% povrsine uopste ne koristi. Od ukupne raspolozive povrsSine koristi se priblizno jedna
polovina - 49% predstavlja raspolozivo zemljiste poljoprivrednih gazdinstava koje se aktivno
koristi. Vazno je napomenuti da 1 kod povrsina koje su oznacene kao poljoprivredno zemljiste
ima dosta zapustenih povrsina koje se ne obraduju ili su devastirane.

Broj poljoprivrednih gazdinstava i njihova prostorna distribucija po opStinama prikazana
je u tabeli 21. Najveci broj gazdinstava nalazi se na teritoriji opstine Crveni Krst, a najmanji
na teritoriji opStine Medijana €iji je veci deo teritorije urbano podrucje.

Tabela 21 — Tabelarni prikaz distribucije broja gazdinstava po opsStinama na teritoriji Grada Nisa
(Izvor: Autor prema podacima Republickog zavoda za statistiku iz Popisa poljoprivrede 2012. godine)

. Broj % ucesce u
Opstina . ukupnom broju
gazdinstava .
gazdinstava
Medijana 270 3.2%
Niska Banja 1107 13.3%
Palilula 2371 28.3%
Pantelej 1727 20.6%
Crveni Krst 2892 34.6%

Zahvaljujuéi brdsko-planinskom terenu, na teritoriji Grada NiSa Sumsko zemljiSte
ucestvuje sa oko 10,4 % u ukupnoj povrSini raspolozivog zemljiSta poljoprivrednih
gazdinstava. Prema podacima iz Popisa poljoprivrede (2012) na teritoriji Grada NiSa postoji
8367 gazdinstava, od kojih je samo 4920 registrovanih gazdinstava, $to ¢ini 58,5 % od
ukupnog broja. Samo gazdinstva koja su registrovana imaju status aktivnih - komercijalnih
gazdinstava, 1 ostvaruju pravo da koriste podsticajna sredstva iz domacih 1 stranih fondova.
Veliki problem je usitnjenost i povrSina poseda, pa tako na teritoriji Grada Nisa samo 0,5 %
gazdinstava ima povrSinu preko 10 ha, prose¢na povrsina je 1,56 ha Sto je viSestruko manje
od republi¢kog proseka'*.

Teritorija Grada NiSa ima izuzetno povoljan strateski polozaj jer kroz teritoriju Grada

prolazi autoput koji se ra¢va u dva pravca — ka Vardaru i Sredozemnom moru, i ka Bugarskoj

i Bliskom Istoku. Pored autoputa, kroz teritoriju Grada prolazi veliki broj magistralnih i

139 Prosecna povrsina raspoloZivog zemljista porodicnog poljoprivrednog gazdinstva iznosi 5,64 ha, dok
prosecna povrsina raspolozivog zemljista poljopriviednog gazdinstva preduzetnika ili pravnog lica iznosi
612,33 ha. S obzirom da su pordicna poljoprivredna gazdinstva brojnija (cine 99,5 % ukupnog broja
poljoprivrednih gazdinstava) na Republickom nivou prosecna povrsina raspolozivog zemljista je 8,48 ha
(Sevarli¢, 2015)
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regionalnih puteva, aktivan je i zeleznicki saobracaj koji se takode ovde racva ka znacajnim
pravcima van Balkana. Za civilni saobracaj aktiviran je i aerodrom Konstantin Veliki, pa se
sada grad Nis, Nisavski okrug, a ujedno i ceo Region, nalazi na mapi svetskih aerodroma, sto
moze da ima veliki uticaj na razvoj svih naselja na teritoriji Grada Nisa i okruga, a ujedno je
znaCajan zbog veze sa gradovima u drugim zemljama. Teritorija Grada NiSa ima znacajnu
poziciju u formiranju plovnog puta Dunav - Morava - Vardar koji bi povezao glavni vodotok
Evrope — Dunav sa Sredozemnim morem i uops$te Juznim Balkanom.

Prema podacima RZS-a (2011) na teritoriji Grada Nisa'*® bilo je 114.859 radno
sposobnih lica §to ¢ini oko 44 % ukupnog broja stanovnilka. Od tog broja zaposlenih je bilo
78.531 $to je oko 68,4% od ukupno radno sposobnog stanovniStva. Najnoviji podaci iz
publikacija RZS-a za 2021. godinu pokazuju da je od ukupnog broja stanovnika na teritoriji
Grada Nisa sredinom 2020. godine bilo 85.041 zaposlenih lica, $to je za oko 8% zaposlenih
viSe, a da je broj nezaposlenih stanovnika 24.647. Prema ovim podacima, broj radno
sposobnog stanovnistva je sredinom 2020. godine bio 109.688, pa je samim tim ucesce
zaposlenih u ukupnom broju stanovnika 77,5%. Ne postoji definisana struktura zaposlenih na
nivou naselja, ali prema podacima iz 2021. godine, samo 182 stanovnika je zaposleno na
poslovima iz delatnosti poljoprivrede, Sumarstva 1 ribarstva, dok je registrovanih
individualnih poljoprivrednika samo 81. Prema podacima iz popisa, ukupan broj ¢lanova
gazdinstava 1 stalno zaposlenih na gazdinstvima je 18.689, s tim da preko 99% gazdinstava
predstavljaju porodi¢na poljoprivredna gazdinstva (Sevarli¢, 2015). Na osnovu uporednih
podataka iz popisa u zadnje dve decenije, postoji evidentan problem depopulacije koji je
generalno prisutan u celoj zemlji. Grad Ni§ svakako predstavlja centar ovog okruga, u
administrativnom 1 ekonomskom smislu. Ipak zbog prisutnog problema centralizacije, grad
Ni$ 1ako tre¢i po broju stanovnika u zemlji, predstavlja grad koji je administrativno 1
ekonomski podreden glavnom gradu Beogradu. Ovakav poloZaj Grada na nacionalnom nivou
znatno usporava njegov razvoj, kao i razvoj celokupnog NiSavskog okruga i Regiona JuZne i
Isto¢ne Srbije, Cije je grad Nis sediste.

Sto se komunalne infrastrukture ti¢e, ne postoje podaci koji se odnose samo na ruralnu
teritoriju, ve¢ samo podaci za celokupnu teritoriju. Na nivou Grada, oko 54% domacinstava
je priklju¢eno na vodovodnu mrezu, dok samo oko 38% na kanalizacionu mrezu. Sto se
vodosnabdevanja tice, ve¢ina domacinstava je prikljucena na mesne vodovode, dok je manji

broj naselja priklju¢en na gradsku vodovodnu mrezu. U slu¢aju mesnih vodovoda, tokom

0 Na osnovu popisa postoje samo podaci za celokupnu teritoriju grada NiSa ne i podaci za nivo seoskih naselja
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letnjth meseci Ceste su nestaSice vode zbog slabog pritiska i zbog navodnjavanja
poljoprivrednih povrSina, pa stanovnici na veéim visinama u selu c¢esto nemaju vodu.
Domacinstva koja nisu priklju¢ena na kanalizacionu mrezu otpadne vode sprovode u septicku
jamu ili neretko u okolne potoke, §to dovodi do zagadenja Zivotne sredine. Sto se tide
odlaganja komunalnog otpada, 48 seoskih naselja ima reSen odvoz smeca koji vrsi javno
komunalno gradsko preduzece. U planu je da se u toku narednih godina sva naselja ukljuce u
sistem organizovanog odvozenja smeca. lako postoji razvijen sistem odnoSenja smeca,
postoji veliki broj divljih deponija - preko 40 na teritoriji Grada, od kojih je najveéi broj na
ruralnoj teritoriji opstina 1 vrlo ¢esto uz obalu reka. U narednom poglavlju dat je prikaz

analize i razvoja ruralnih naselja na ruralnoj teritoriji Grada Nisa.
6.3.1. PoloZaj i razvoj seoskih naselja na ruralnoj teritoriji Grada Nisa

Od ukupne povrsine Grada koja iznosi 596,78 km2, urbano podru¢je zauzima oko
148,33 km2 u okviru pet gradskih opstina Medijana, Pantelej, Palilula, Crveni Krst i Niska
Banja. Niska Banja je kao opstina postojala i ranije 1 bila je u sastavu Grada Nisa. Kako bi se
decentralizovao razvoj Grada, 2004. godine grad je podeljen na 5 administrativnih opStina,
kojima je pripala odredena teritorija na kojoj se nalaze i gradska i ostala-ruralna naselja.
Prema podacima iz Popisa 2011. godine na urbanoj teritoriji opstina'! Zivi oko 187.544
stanovnika dok na ruralnoj teritoriji opstina'#? 72.693 stanovnika. Prema podacima Zavoda za
statistiku, gustina naseljenosti u urbanom rejonu iznosi preko 1.500 st/km2, dok u ruralnim
regionima ide izmedu 70-80 st’/km2. Od ukupne teritorije od 596,78 km?2, oko 13,42%
teritorije se definiSe kao gradsko gradevinsko zemljiste, Sto je vrlo malo znajuéi da je Ni§
tre¢i po veli¢ini grad u Srbiji 1 da je centar NiSavskog okruga (Prostorni plan
administrativnog podrucja Grada NiSa, 2011).

Neka od naselja koja su kategorisana kao ostala, povecanjem teritorije Grada
“pripojila” su se gradu i mogu se okarakterisati kao prigradska naselja'**. Od ukupno 69
ostalih naselja, postoji jedno naselje Koritnjak koje je bez stalnih stanovnika u popisima
2002. i 2011. godine. Selo je zbijenog tipa i nalazi se na obroncima planine Koritnjak u
pojasu od 580-620 m nadmorske visine. Pored Koritnjaka, seosko naselje Manastir belezi
drastiCan pad broja stanovnika pa je u popisu 2011.godine evidentirano 6 stanovnika. Selo

Rautovo prati sli¢na situacija, 1 po poslednjem popisu u njemu zivi 12 stanovnika. Na osnovu

41 Broj stanovnika na urbanoj teritoriji je broj stanovnika u gradskim naseljima prema klasifikaciji RZS-a
42 Broj stanovnika na ruralnoj teritoriji je broj stanovnika u ostalim naseljima prema klasifikaciji RZS-a
3 Definicija je prema klasifikaciji Porda Simonoviéa (1980) i data je u poglaviju 2.3.
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broja stanovnika, a prema tipologiji Koji¢ (1973) 1 Simonovi¢ (1980), u nastavku je data
klasifikacija seoskih naselja na teritoriji Grada NiSa prema broju stanovnika. Seoska naselja
koja imaju manje od 100 stanovnika i koja se karakteriSu kao patuljasta seoska naselja su
slabo zastupljena i ima ih samo 6, Sto ¢ini 8,8% ukupnog broja naselja. Naselja koja imaju
preko 3.000 stanovnika su rastom Grada postali njegovi sastavni delovi, nalaze se uz urbanu
teritoriju ali imaju ruralni karakter. Na teritoriji Grada NiSa najdominantnija su mala seoska
naselja, dok je najmanje seoskih naselja sa preko 3.000 stanovnika i naselja koja predstavljaju
centre zajednica naselja. Na grafikonu 11 prikazana je procentualna zastupljenost razli¢ith

tipova seoskih naselja prema broju stanovnika.

Grafikon 11 — Zastupljenost razlicitih tipova naselja prema veli€ini na teritoriji Grada NiSa
(Izvor: Autor prema podacima Republickog zavoda za statistiku)

Velika seoska naselja >3.000 st ([ 4.35%
Veca seoska naselja 2000-3000 st NN 7.25%
Srednja - velika seoska naselja 2000-2000 st [IIMMMIIMIMNTRITTITTTIT 2 1.7 4%
Srednja - manija seoska naselja 500-1000 st IHAMMATMMITMTIMHINIT 12.849%

Mala seoska naselja 100-500 st NIRRT AR 6. 2 3 %5
Patuljasta seoska naselja 0-100 st [N 8.70%

Bezstanovnika [l 1.45%

Sva naselja sa manje od 100 stanovnika — patuljasta sela nalaze se u opstini Niska
Banja i to uglavnom u brdsko-planinskoj regiji. Manja sela kojih ima najviSe, nalaze se po
obodima cetiri opStine 1 to uglavnom na granici sa susednim opStinama — Gadzin Han,
Aleksinac, Svrljig, MeroS$ina i Doljevac. Malih naselja ima najvise na teritoriji opStine Crveni
Krst 1 to na granici sa opStinom Aleksinac. Zanimljivo je da na teritoriji ove opstine postoji 1
Banja Topilo koja zvani¢no nema status naselja ve¢ predstavlja deo naselja Kravlje, a koja u
razvojnim planovima opStine Crveni Krst i uops$te u planovima za razvoj turizma Grada Nisa
oznacena kao veliki potencijal. Banja Topilo za sada ima oko 200 objekata, nalazi se na
nadmorskoj visini preko 600 m i nudi smeStaj turistima koji imaju tretmane lekovitom
vodom. U opStini Palilula, najve¢i broj malih sela smeSten je u delu koji se naziva Zaplanje,
koje je poznato po brdsko-planinskom reljefu i netaknutoj prirodi. U opStini Pantelej mala
sela smeStena su na obroncima SvrljiSkih planina uz regionalni put Nis-Svrljig-Zajecar.
Naselja su pozicionirana u okviru teritorija svih opstina bez posebnih pravilnosti. Na mapi na

slici 40 vidi se polozaj naselja koja su kategorisana po broju stanovnika.
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Slika 40- Prikaz pozicije NiSavskog okruga na mapi Republike Srbije
(Izvori: autor prema Koji¢ (1973) i Simonovié¢ (1980), na osnovu podataka RZS (2011))

Srednja-manja i1 srednja-velika sela se nalaze blize gradu na terenu koji je
pristupacniji, i ova sela se ne nalaze na velikim nadmorskim visinama — uglavnom su
pozicionirana na nadmorskoj visini do 400m. Neka od ovih sela se nalaze duz regionalnih
puteva koji povezuju Ni§ sa drugim gradovima u Regionu (Jelasnica, Si¢evo i Prosek duz
puta Ni§ — Pirot - Sofija; Krusce, Mramor, Lalinac i Secanica duz puta Ni§ — Prokuplje -
Pri§tina; Gornji i Donji Komren, Mezgraja, Gornja Toponica, Vrtiste, Camurlija i Donja
Trnava duz puta Ni§ - Aleksinac, Mal&a duZ puta Ni§ -Svrljig). Sto se ti¢e velikih sela kod
kojih je broj stanovnika izmedu 2.000 - 3.000, njih ima samo 5, od kojih su 3 na teritoriji
opStine Crveni Krst 1 po jedno selo na teritoriji opStina Pantelej i Palilula. Ova sela su od
centra grada udaljena 8-10 km §to nije mnogo za velike gradove, ali u slucaju Grada Nisa
dovoljno da budu tretirana kao prigradska ruralna zona. Seoska naselja sa vise od 3.000
stanovnika ima ukupno 4 na teritoriji Grada NiSa. Ima ih na teritoriji svih op$tina — osim
opStine Crveni Krst, 1 to su naselja ¢ija se teritorija “spojila” sa gradskom teritorijom ali nije
doslo do promene u fizickoj, funkcionalnoj, demografskoj 1 ekonomskoj strukturi. Najvise je

malih 1 srednjih sela, mada je veliki broj malih sela sa manje od 300 stanovnika, pa je usled
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procesa depopluacije moguée da ¢e ve¢ u narednom popisu'** broj stanovnika biti znacajno
manji i procenat ovih naselja ¢e se povecati.

Sto se polozaja ti¢e, Ni§ ima izuzetno znaajan stateski poloZaj jer predstavlja
raskrsnicu vaznih puteva. Grad ima veoma dugu istoriju, o ¢emu svedoci i bogato kulturno -
istorijsko naslede, koje se znacajnim delom nalazi na ruralnoj teritoriji. Arheolosko nalaziste
Humska Cuka na teritoriji seoskog naselja Hum, koje je pod zastitom drzave kao kulturno
dobro od velikog znacaja, zajedno sa nalaziStem Bubanj na teritoriji seoskog naselja 9. Maj,
¢ini jedno od pet svetskih nalaziSta iz perioda eneolita. U vreme Rimske imperije Ni$ je bio
vrlo razvijen, imao je akvadukt ¢iji se jedan deo nalazi u gradu a drugi deo u selu Kamenica.
Latinska crkva u selu Gornji Matejevac, potvrduje postojanje naselja jo§ u XI veku. Ni§ je
skoro pola veka bio pod vladavinom Otomanskog carstva, §to je imalo znacajan uticaj na
njegovu urbanu matricu i arhitekturu, a uticaj je uo€ljiv i u matrici pojedinih seoskih naselja.

Grad se razvijao duz reke NiSave, gde je pozicionirana Tvrdava, a uzvodno i letnja
rezidencija Cara Konstantina — Medijana, koja je uz atar seoskog naselja Brzi Brod.
Stanovanje je na pocetku vladavine Turaka bilo samo unutar zidina, dok se kasnije $irilo i van
zidina tvrdave sa druge strane reke. U XX veku, van teritorije grada postojao je veliki broj
seoskih naselja koja su samo rasla 1 $irila se, jer je veéina naselja nastala mnogo ranije, o
¢emu svedoci kulturna baStina u atarima vecine sela. Procesom “industrijalizacije” Grada
Nisa osnivaju se radnicka naselja kao velike spavaone za radnike (naselja Nikola Tesla, Suvi
Do, Brzi Brod) velikih industrijskih giganta. Nakon zatvaranja ovih fabrika, ova naselja
ostaju kao periferni delovi Grada Nisa uz velike napustene komplekse - Brownfield lokacije.
Ruralna podrucja nalaze uz reke NiSavu i Juznu Moravu i1 u brdsko-planinskim oblastima.
Atari sela Koritnjak 1 Manastir se nalaze na nadmorskim visinama od 600-808 m, dok se atar
sela Trupale nalazi na 173 m nadmorske visine. U tabeli 22 dat je prikaz osnovnih statistickih
1 prostornih podataka za opStine na teritoriji Grada. Na osnovu podataka iz tabele, najveci
broj stanovnika je na teritoriji opStine Medijana, ¢ija je teritorija ve¢im delom urbana, pa je
samim tim 1 najveca gustina naseljenosti. Kod ostalih opStina struktura stanovniStva je takva
da uglavnom oko Y4 stanovnika zivi u ruralnim naseljima. Kod svih opStina postoje naselja
koja se usled Sirenja gradske teritorije mogu okarakterisati kao prigradska naselja — uglavnom
poljoprivrednog karaktera. Sve opStine, osim opstine Niska Banja, imaju gustinu naseljenosti
veéu od 150 st/km?, $to je posledica velikog broja stanovnika na maloj povrsini na urbanoj

teritoriji Grada Nisa.

1 Trenutno su dostupni samo preliminarni rezultati koji se odnose samo na teritoriju celog Grada/Opstina
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Tabela 22- Pregled osnovnih statisti¢kih i prostornih podataka po opstinama na teritoriji Grada Nisa
(Izvor: autor prema podacima RZS-a (2011) i platforme geosrbija)

UKkupna P[?:;:Lnea I;‘::;fﬂ:‘: Broj stanovnika /Popis 2011/ Broj naselja
Naziv Opstine povrsina teritoriie teritoriie
km?/geostbija/ kmz/geosrgija/ km? /geos rjb i gradska ostala gradska ostala

Medijana 10,77 8,15 2,62 81.327 4.642 1 1
Crveni Krst 181,73 7,83 173,90 12.516 19.785 1 23

Pantelej 141,01 5,41 135,60 34.724 18.762 1 13

Palilula 116,72 22,21 94,51 54.597 19.204 1 15
Nitka Banja | 14627 8,59 137,68 4.380 10.300 1 17

Ruralnu teritoriju odlikuje bogat biodiverzitet, dinamican reljef i1 razvijena
hidrografska mreza. To predstavlja veliki potencijal i komparativnu prednost ovih podrucja sa
jedne strane, medutim sa druge strane i veliku pretnju usled negativnih uticaja promena
klime. Na ruralnoj teritoriji Grada NiSa nalazi se veliki broj manjih reka i1 potoka, a proticu 1
reke NiSava 1 JuZzna Morava. Ove reke imaju veliki znacaj za poljoprivrednu proizvodnju ali
predstavljaju pretnju za izgradeni prostor i poljoprivredno zemljiste usled pojave poplava. U
nastavku ¢e biti reci o hidrografskoj mrezi na teritoriji svake od opstina i pretnji od poplava.
Pored poplava, usled ekstremnih vremenskih uslova cesta pojava su suSe koje imaju
negativan uticaj na zivot i1 zdravlje ljudi i na poljoprivrednu proizvodnju. Monitoring suSe
vr$i Republicki hidrometeoroloski zavod i dostupni su podaci na nivou gradova - ne postoje
konkretni podaci za seoska naselja. Na osnovu analize susa za period 2000-2012. godine
Srbija je podeljena na tri regiona i oblast Grada Nisa pripada Regionu 3 kod koga je
ucestalost ekstremne i jake suSe najveca u zemlji (Goci¢ i Trajkovié, 2014). U nastavku ce
biti dat prikaz osnovnih prostornih, demografskih 1 funkcionalnih karakteristika ostalih

naselja po opStinama na teritoriji Grada NiSa u cilju sveobuhvatne analize njihove strukture.
6.3.2. Karakteristike seoskih naselja na ruralnoj teritoriji Grada Nisa

Analiza je srovedena na osnovu dostupnih podataka o trenutnom stanju, zakonskih,
strateSkih 1 planskih dokumenata, obilaska seoskih naselja 1 sprovodenja polustruktuiranog
intervjua koji je sproveden u okviru nekoliko reprezentativnih naselja na teritoriji svake od
opstina. Naselja u kojima je sproveden intervju sa po jednim ispitanikom: Nikola Tesla,
Kunovica (Opstina Niska Banja); Vrelo (Opstina Pantelej); Donja Trnava, Donji Komren
(Opstina Crveni Krst); Pasi Poljana (Opstina Palilula). Naselja kod kojih je intervju sroveden
sa 2-3 ispitanika Brzi Brod (OpStina Medijana); Si¢evo, Jelasnica (Opstina NiSka Banja);
Donji i Gornji Matejevac, Kamenica, Knez Selo (Opstina Pantelej); Vrtiste, Deveti Maj,

Medosevac, Popovac (Opstina Palilula).
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6.3.2.1. Karakteristike seoskih naselja na ruralnoj teritoriji opstine NiSka Banja

Prostorne karakteristike. Na teritoriji opStine Niska Banja se pored istoimenog naselja
nalazi 1 17 seoskih naselja koja gravitiraju Banji kao urbanom centru. Prema broju stanovnika
viSe od 30% seoskih naselja je kategorisano kao patuljasta naselja, vise od 25% su mala sela
do 500 stanovnika, dok je samo 5 sela sa preko 500 stanovnika. Tri seoska naselja su sa
manje od 20 stanovnika. Sirenjem Grada, teritorija naselja Nikola Tesla “spojila” se sa
gradskom teritorijom, pa se ovo naselje moze okarakterisati kao prigradsko naselje
poljoprivrednog karaktera. U tabeli 23 dat je prikaz osnovnih prostornih i demografskih
karakteristika seoskih naselja na teritoriji opstine Niska Banja.

Tabela 23- Prikaz osnovnih prostornih i demografskih karakteristika seoskih naselja na teritoriji

opstine Niska Banja, kao i struktura poljoprivrednog zemljista
(Izvor: autor prema podacima RZS-a (2011; 2012), platforme geosrbija)

Naziv naselja Broj q TiP naselia po 07T Y na(s;::ll;g::sti NagiI;li(::ka
stanovnika | broju stanovnika /km2/ st/km2 m/
Opstina NiSka Banja
Banacrevo 66 Patuljasto selo 7 9 567
Gornja Studena 322 Malo selo 15.6 21 430
Donja Studena 290 Malo selo 7.1 41 416
Jelasnica 1,590 Srednje-veliko 10 159 335
selo

Koritnjak / Bez stanovnika 1.1 / 808
Kunovica 49 Patuljasto selo 12.3 4 621
Lazarevo Selo 149 Malo selo 4.8 31 315
Manastir 6 Patuljasto selo 2 3 519
Nikola Tesla 4,651 Veliko selo nema podataka / 325
Ostrovica 475 Malo selo 16.8 28 499
Prva Kutina 956 Srednje-malo selo 6.3 152 417
Prosek 599 Srednje-malo selo 3.1 191 386
Ravni Do 56 Patuljasto selo 7.5 7 499
Radikina Bara 60 Patuljasto selo 11.2 5 495
Rautovo 12 Patuljasto selo 4.7 3 570
Si¢evo 772 Srednje-malo selo 218 35 365
Cukljenik 247 Malo selo 6.4 38 469

Seoska naselja nastala na teritoriji ove opStine su spontano nastajala bez planskih
dokumenata, i njihova se teritorija Sirila u zavisnosti od stanja terena jer ovu opstinu odlikuje
brdsko-planinski reljef. Lazarevo Selo se nalazi na najmanjoj nadmorskoj visini 315m dok se
Koritnjak nalazi na 808m. Mnoga naselja (Prosek, Si¢evo, Lazarevo Selo, Gornja i Donja

Studena, Prva Kutina) su linijskog karaktera, jer su se formirala duz putnih pravaca koji
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prolaze kroz njihovu teritoriju. Gustina naseljenosti je osim kod naselja JelaSnica, Prosek 1
Prva Kutina manja od 150 st/km?, a kod 6 seoskih naselja gustina naseljenosti je manja ¢ak i
od 10 st/km?.

Poljoprivreda. Sto se raspolozivog poljoprivrednog zemljista gazdinstava ti¢e, ono se
ne obraduje u velikoj meri ili se obraduje za sopstvene potrebe, a znacajan deo zemljista stoji
pod zasadom ali se ne obraduje. U tabeli 24 dati su podaci vezani za poljoprivredna

gazdinstva, kao 1 struktura raspolozivog i koriS¢enog poljoprivrednog zemljista.

Tabela 24- Prikaz strukture poljoprivrednog zemljiSta seoskih naselja na teritoriji opstine Niska Banja
(Izvor: autor prema podacima RZS (2013) Popis poljoprivrede 2012)

Broj ]:;ﬁj Raspol.?iivo Struktura raspoloZivog Struktura koris¢enog zemljista polj.
Naziv naselja polj. gazd. sa ZeIPl.IlSte zemljista polj. gazd. /%/ gazd. /%/
polj. gazd.
gazd. | stokom Thal "
K ’ N ‘ S ‘ Os Ok ‘ OB | Sz | LP
Opstina Niska Banja

Banacrevo 29 23 101.4 56 10 32 2 1 30 20 50
Gomja 65 57 263.1 34 | 16 | 49 1 1 8 12 79
Studena
Domja 54 45 141.8 35 | 25 | 38 | 2 2 12 16 70
Studena
Jelasnica 188 144 272.7 57 17 22 4 4 60 25 11
Koritnjak 3 1 11.1 36 7 56 1 1 30 15 55
Kunovica 15 4 33.1 49 23 26 2 1 29 7 64
Lazarevo 32 29 109.5 21 | 38 | 38 | 2 3 18 | 50 | 28
Selo
Manastir 1 1 2.8 57 0 36 7 0 38 0 63
Nikola Tesla 123 85 149.2 67 15 14 4 3 64 29 5
Ostrovica 140 117 241.3 44 30 23 3 1 53 32 14
Prva Kutina 100 84 170.1 34 26 36 4 3 60 31 6
Prosek 32 84 81.1 68 6 23 3 1 43 17 39
Ravni Do 32 27 79.5 45 25 28 2 1 41 37 20
Radikina 15 12 66.2 36 | 14 | 49 1 0 21 9 70
Bara
Rautovo 6 4 10.2 20 24 54 2 10 0 67 24
Sicevo 184 119 527.5 63 11 24 2 1 53 35 12
Cukljenik 38 34 88.3 46 27 25 2 1 18 13 68
K- zemljiste koje se koristi; N- zemljiste koje se ne koristi; S- sumsko zemljiste; Os- ostalo zemljiste; Ok- okuc¢nica; OB- oranice i baste;
Sz- stalni zasadi (voc¢njaci, vinogradi i ostalo); LP- livade i pasnjaci:

Prema podacima iz Popisa 2012. godine, osim u selima Rautovo 1 Lazarevo, koristi se
vise od 30% raspolozivog poljoprivrednog zemljista. U selima Gornja Studena, Koritnjak,
Radikina Bara i Rautovo oko 50% raspolozivog zemljista predstavlja Sumsko zemljiste. U

selima Ostrovica 1 Lazarevo selo se oko 1/3 raspolozivog zemljista ne koristi, dok u slucaju 6
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seoskih naselja povrSina raspolozivog zemljiSta koje se ne koristi iznosi oko 1/4 ukupne
raspolozive povrsine.

Sto se ti¢e strukture korid¢enog zemljista, najmanju povrsinu zauzima povrina okuénica.
U selima Jela$nica, Nikola Tesla, Prva Kutina i Si¢evo vise od 50% zemljiSta Cine oranice i
baste. Sto se stalnih zasada ti¢e (voénjaci, vinogradi i ostali zasadi), samo u selima Rautovo i
Lazarevo selo oni ¢ine oko 50% koriS¢enog zemljista. Na teritoriji 8 seoskih naselja, livade 1
pasnjaci cCine vise od 50% koris¢ene raspolozive povrSine zemljiSta. Intenzivna
poljoprivredna proizvodnja je bila razvijena u selima na teritoriji ove opStine tokom perioda
komunizma 1 bile su osnivane i zemljoradni¢ke zadruge. U selima JelaSnica i1 Si¢evo i danas
postoje zgrade zemljoradnic¢ke vinogradarske zadruga osnovane 50-ih godina XX veka i koje
stoje napustene. U selu Sicevo postoji vinski podrum koji se bavio otkupom, preradom
grozda i prodajom proizvoda dobijenih preradom. Podrum danas nije u funkciji i1 stoji
napusten i u loSem stanju.

Na teritoriji opStine Niska Banja, od ukupnog broja gazdinstava na oko 76% gazdinstava
se uzgaja i stoka. Od ukupnog broja gazdinstava, na nivou svakog pojedinacnog sela, na vise
od 50% gazdinstava se Cuva i stoka. Na teritoriji opstine Niska Banja od stoke se najvise
uzgajaju svinje, koze 1 Zivina. Znacajan je 1 broj gazdinstava koje uzgajaju pcele kao i broj
pcelarskih drustava.

Uticaji klimatskih promena i rizik od prirodnih katastrofa. Kroz teritoriju opStine
Niska Banja protice reka Nisava (kroz atare naselja Nikola Tesla, Jelasnica, Prosek, Si¢evo 1
Ostrovica), kao 1 njene direktne 1 indirektne pritoke — manje reke - Kutinska reka (predstavlja
vodotok I reda), Jelasnicka 1 Kunovicka reka (predstavljaju vodotokove II reda), kao i dva
potoka — Suvobanjski 1 Kovanlucki. Prema podacima iz Operativnhog plana odbrane od
poplava na teritoriji Grada Nisa za vode II reda za 2021. godinu (2021), postoji ugrozenost
poljoprivrednog zemljista u slivovima svih reka i potoka reka na teritoriji opStine Niska
Banja. Veca povrSina ugroZzenog zemljiSta nalazi se izvan naselja. Pored poljoprivrednog
zemljiSta ugroZeni su i stambeni objekti kao i lokalna saobracajna infrastruktura.

Mreza naselja i javne sluzbe. Na osnovu klasifikacije po Simonovi¢u, moze se reci da
na teritoriji ove opstine centar zajednice seoskih naselja predstavlja naselje JelaSnica, koje se
1 izdvaja po broju stanovnika i1 funkcijama. Ovom naselju gravitiraju Kunovica, Koritnjak,
Bancarevo, Manastir, Prosek i Cukljenik, koja su funkcionalno povezana sa Jelasnicom.
Osnovna $kola iz Jelagnice ima isturena odeljenja u Donjoj Studeni, Proseku i Cukljeniku.

Ova naselja su za Jelasnicu vezana i zbog zdravstvene ustanove. Kao jedan od sekundarnih
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seoskih centara se izdvaja 1 seosko naselje Si¢evo kome gravitiraju Ostrovica i Ravni Do. Na

slici 41 prikazana je hijerarhija i medusobne veze seoskih naselja u mrezi naselja na teritoriji

opstine Niska Banja.

Opstina Niska Bajw : Kunovica '-_%
Nikola Teslasss g | \ N el ",
| ‘.nl' »
s - oW oazica . Ravni Do
(W - by
vl o 7%
5
4 Koritnjak .
Prva Kutina I_' .

*+,Radikina i & +* Bancarevo
Bara ., . =
E id \ -

Lazarevo Donja Studena

Gornja
5 Studena

1! Primarno seosko naselje «uo == Funkcionalne veze primarnog
seoskog naselja sa naseljem
Naselje sa ograni¢enim vifeg ranga ili opstinskim centrom

funkcijama centraliteta g :
«+» = Funkcionalne veze naselja sa

o . : ograni¢enim funkcijama centraliteta sa
Centar zajednice naselja naseljem viSeg ranga ili opStinskim centrom
«+«=» Funkcionalne veze centra zajednice seoskih
.Opétinski centar naselja i opStinskog centra

Slika 41- Prikaz hijerarhije i medusobnih veza seoskih naselja u mrezi naselja na teritoriji opstine
Niska Banja
(Izvor: autor)

Na teritoriji ove opS$tine samo 6 od 17 naselja ima svoju mesnu kancelariju, koja ne
radi svaki dan ve¢ jedan sluzbenik radi u jedno ili dva sela odredenim danima u nedelji. U
oviru mesne kancelarije stanovnici mogu da zavrSe najosnovnije administrativne poslove, 1
ona predstavlja neku vrstu ispostave opstinskog centra koji je lociran u naselju Niska Banja.
Ukupno osam naselja ima osnovnu Skolu u kojoj se aktivno odvija nastava, 1 to 4 imaju
osmogodisnju, dok je u 4 naselja CetvorogodiSnja Skola koja radi kao istureno odeljenje

mati¢nih osmogodisnjih Skola. Od 17 seoskih naselja na teritoriji opStine Niska Banja samo 5
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ima ambulantu. Prikaz osnovnih funkcionalnih karakteristika seoskih naselja na teritoriji

opstine NiSka Banja dat je u tabeli 25.

Tabela 25- Prikaz osnovnih funkcionalnih karakteristika seoskih naselja na teritoriji opstine Niska
Banja
(Izvor: autor)

Tip seoskog
Naziv naselja ;.:l i]s]ilcji?)::le;?; Osnovna skola Z?:::i?::a Dom kulture kall\l/[ceesl::ija
karakteristikama
Opstina Niska Banja
Banacrevo PSN ima, nije u funkciji nema ima nema
Gornja Studena PSN nema nema ima nema
Donja Studena NOFC ima / 8 razreda nema ima ima
Jelasnica CZSN ima / 8 razreda ambulanta ima ima
Koritnjak PSN nema nema nema nema
Kunovica PSN ima, nije u funkciji nema nema nema
Lazarevo Selo PSN nema nema nema nema
Manastir PSN nema nema nema nema
Nikola Tesla PSN ima/ 4 razreda ambulanta nema ima
Ostrovica PSN ima/ 8 razreda ambulanta ima ima
Prva Kutina NOFC ima/ 4 razreda ambulanta ima ima
Prosek PSN ima/ 4 razreda nema nema nema
Ravni Do PSN nema nema ima nema
Radikina Bara PSN nema nema ima nema
Rautovo PSN ima, nije u funkciji nema nema nema
Sicevo NOFC ima/ 8 razreda ambulanta ima ima
Cukljenik PSN ima/ 4 razreda nema ima nema
PSN- primarno seosko naselje; NOFC- naselje sa ogranicenim funkcijama centraliteta;
CZSN- centar zajednica seoskih naselja;

Nepoljoprivredne delatnosti. Pored osnovnih karakteristika navedenih u tabeli 25,
vec¢ina seoskih naselja na svojoj teritoriji ima jo§ neke od prate¢ih funkcija uz stanovanje i
poljoprivrednu proizvodnju. Pored Si¢eva postoji 1 hidrocentrala “Sveta Petka” sa pocetka
XX veka u kojoj se nalaze oCuvani autenticni transformatori struje i koja je pod zaStitom
Grada. U blizini sela Ostrovica nalazi se kamenolom koji je povremeno u funkciji, ali samo
selo nema koristi od istog. Kao prigradska naselja izdvajaju se naselje Nikola Tesla za koje se
moze re¢i da pripada prigradskom seoskom naselju meSovitog — kombinovanog tipa (postoji
stanovanje 1 manje razvijena poljoprivreda), dok naselje Prva Kutina predstavlja prigradsko
seosko naselje poljoprivrednog tipa. U naselju Prva Kutina postojao je manji proizvodni
pogon, postoji restoran sa bazenom kao i neka od seoskih turistickih domacdinstava. I u
drugim selima — JelaSnica, Prosek, Nikola Tesla i SI¢evo postoje ugostiteljski objekti i seoska
turisticka domacinstva. Sela Bancarevo, Gornja Studena, Koritnjak, Manastir, Kunovica,

Lazarevo Selo, Ravni Do, Radikina Bara, Rautovo, Cukljenik predstavljaju primarna seoska
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naselja. Neka od ovih naselja imaju dom kulture ili osnovnu skolu ali su domovi uglavnom
napusteni.

Napusteno selo Koritnjak je nekada bilo poznato po proizvodnji kreca, koja je bila
aktivna sve do 2004. godine (Martinovi¢, 2004 a). U Lazarevom Selu postoji porodi¢na firma
koja se bavi proizvodnjom prozora, i koja zapoSljava znaCajan broj radnika, ali zbog
nekvalifikovane radne snage u selu, zaposleni su ve¢im delom iz NiSa. Privredni kapaciteti
postoje i u naselju Prva Kutina i namenjeni su preradi drveta i voca.

Infrastruktura. Saobracajna povezanost je vrlo losa i do nekih naselja ne postoji
gradski prevoz. Sa druge strane, nakon izgradnje dela autoputa koji ide u pravcu Nis-Sofija,
sela Jelasnica i Ravni Do se nalaze uz sam autoput. Sto se tie vodosnabdevanja i
snabdevanja elektricnom energijom, sela su priklju¢ena na gradsku elektri¢nu mrezu, a sela
najc¢esce imaju svoj - mesni vodovod, osim prigradskih kod kojih je gradski vodovod. Zbog
toga Sto se vodovodna mreza odrzava od placanja racuna, deSava se da zbog neredovnog
plac¢anja stanovnika vodovod ne radi i da sela ostaju bez vode po nekoliko meseci. Problem
sa vodom jeste i velika nadmorska visina, pa se deSava da voda “usled nedostatka” pritiska ne
moze da dode do svih domacdinstava. Ovo je jedan od veéih problema u selu Kunovica koje se
nalazi na 621 m nadmorske visine (TurnSek, 2006). Zbog toga S§to se nalaze “daleko” od
grada, 1 zato Sto se neka sela nalaze na nepristupa¢nom terenu, deSava se da tokom zime budu
odsecena od drugih naselja jer zimske sluzbe ne stignu da ociste puteve. Ovo je narocito
problem kod malih primarnih seoskih naselja kod kojih je onda stopirano i snabdevanje
osnovnim Zivotnim namirnicama. Samo tri seoska naselja imaju ambulantu koja najcesce ne
radi vikendom 1 Cesto radi samo jedna smena, Sto je veliki problem narocito za starije
stanovnike kojih ima u vecini.

Turizam, prirodna i kulturna dobra. Seoska naselja na teritoriji opStine NiSka Banja
imaju veliki potencijal za razvoj banjskog turizma jer se nalaze u blizini naselja 1 le€ilista
Niska Banja, odlikuje ih prirodno bogatstvo i blizina ovom naselju. Teritoriju ove opStine
odlikuje brdovit teren 1 neka od seoskih naselja su smeStena na obroncima Suve planine.
Opstina Niska Banja je zajedno sa opStinama Bela Palanka 1 Babusnica, prepoznala potencijal
Suve planine i 2019. godine osnovana je Lokalna Akciona Grupa Katena Mundi'®. Cilj
osnivanja je unapredenje kvaliteta Zivota kroz razvoj lokalne zajednice i1 povezivanje
lokalnog stanovnistva na ruralnom podrucju opstina koje su deo LAG-a. Znacajan potencijal

predstavlja i1 reka NiSava koja protice kroz jedan deo opstine.

% Informacije o LAG Katena Mundi dostupne sun a web adresi: https://lagkatenamundi.com/
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Naselja Gornja i Donja Studena, koja se nalaze na teritoriji ove opStine, poznata su po
planinskom turizmu jer se u njihovim domovima kulture nalaze isturena odeljenja planinskih
klubova iz NiSa, koja se aktiviraju u periodima kada se organizuju usponi na poznatim
tatkama 1 prevojima Suve Planine. Ova dva seoska naselja ne nude smestajne kapacitete ni
ugostiteljske usluge turistima koji kroz njih Cesto prolaze. Sela su linijskog karaktera
formirana duz planinskog potoka i glavnog puta, 1 kroz njih prolazi jedini put do izletista
Bojanine Vode (Turnsek, 2007). Ovo izletiste koje se nalazi na nadmorskoj visini od 700-
1.300 m nema status naselja jer je dosta nerazvijeno zbog pravno-imovinskih odnosa. IzletiSte
predstavlja znaCajan potencijal Grada NiSa za razvoj turizma, $to je i1 definisano kroz planove
ali na terenu nije uradeno niSta po pitanju oZivljavavanja ovog mesta. Selo Koritnjak je
poznato po paraglajdingu i u julu 2022. godine organizovano je i Evropsko prvenstvo u
paraglajdingu, a poletiSte je bilo iz ovog sela. Selo Prosek, koje se nalazi na obali reke
Nisave, bilo je poznato po velikom broju vodenica, a za vodenicu koja postoji i danas -
Janjska vodenica sa devet vitlova se smatra da je nastala joS u XV veku za doba vladavine
Turaka (Martinovié, 2004 b). Ovo selo je danas poznato vikend naselje i1 postoji veliki broj
objekata izgradenih na obali reke. Takode, kroz jedan deo teritorije opStine proti¢e reka
NiSava 1 nalazi se park prirode Si¢evacka klisura, koji ima veliki potencijal za razvoj vise
vrsta turizma. Na teritoriji sela nalazi se 1 pe¢ina u kojoj su u toku arheoloska istrazivanja
koja pokazuju da postoje tragovi iz doba paleolita, koji imaju veliki znacaj za istoriju ovog
podrucja. U delu toka reke kroz klisuru postoji potencijal za razvoj sportova na vodi 1
povremeno se odrZzavaju amaterska takmicenja. U selu Si¢evo postoji vinski podrum, i pored
njega postoji hotel, jer je bila ideja da se pokrene vinski turizam, ali ni podrum ni hotel nisu u
funkciji. U selu Si¢evo postoji 1 zaduzbina Nadezde Petrovi¢, u okviru koje se svake godine
organizuje Likovna kolonija. Na teritoriji seoskih naselja postoji veliki broj verskih objekata

koji datiraju iz razli¢itih vremenskih epoha 1 koji su vrlo poseceni.
6.3.2.2. Karakteristike seoskih naselja na ruralnoj teritoriji opstine Palilula

Prostorne karakteristike. Naselja na teritoriji opStine Palilula nastajala su spontano
neplanski, uglavnom uz putne pravce i reku JuZznu Moravu. Izuzetak su naselja Gabrovac,
Berbatovo, Vukmanovo i1 Donje Vlase koja su nastala u brdovitom delu opStine uz granice
opstine Gadzin Han. Naselje koje se nalazi na najvisoj nadmorskoj visini je Berbatovo 628 m,
a najnize su KruSce, Lalinac i Mramor - naselja uz reku JuZznu Moravu. Seoska naselja koja se

nalaze na ovoj teritoriji prema broju stanovnika uglavnom su mala i srednja, a jedini izuzetak
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¢ine Pasi Poljana i Deveti maj (nekadas$nji naziv Novo Selo). Gustina naseljenosti je veca od
150 st/km? kod 50% od ukupnog broja naselja na teritoriji opstine Palilula. U tabeli 26 dat je
prikaz osnovnih prostornih i demografskih karakteristika seoskih naselja na teritoriji opStine

Palilula.

Tabela 26- Prikaz osnovnih prostornih i demografskih karakteristika seoskih naselja na teritoriji
opstine Palilula
(Izvor: autor prema podacima RZS-a (2011; 2012), platforme geosrbija)

. . . o Gustina Nadmorska
Nazi li Broj Tip naselja po Povrsina KO li " e
azliv naselja g q . naseljenos visina
stanovnika | broju stanovnika /km2/
st/km2 /m/
Opstina Palilula

Berbatovo 327 Malo selo 11.95 27 628

Bubanj 548 Srednje-malo selo 1.91 287 184

Vukmanovo 340 Malo selo 6.41 53 555

Gabrovac 1,238 Srednje-veliko 7.78 159 335
selo

Gornje Medurovo 1,011 Srednje-veliko 4.29 / 192
selo

Deveti Maj 4,795 Veliko selo 2.44 1965 190

Donje Vlase 254 Malo selo 10.19 25 414

Donje Medurovo 1,722 Srednje-veliko 8.79 196 182
selo

Krusce 831 Srednje-malo selo 7.32 / 178

Lalinac 1,806 Srednje-veliko 11.65 155 178
selo

Mramor 635 Srednje-malo selo 6.65 95 179

Mramorski Potok 337 Malo selo 5.67 59 281

Pasi Poljana 2,938 Vece selo 5.82 505 289

Suvi Do 1,010 Srednje-veliko 3.54 285 315
selo

Cokot 1,412 Sredn;:;(fehko 5.77 245 182

Poljoprivreda. Ova sela odlikuje velika plodnost zemljiSta 1 poljoprivredna
proizvodnija je bila vrlo razvijena, jer se sela Cokot, Gornje Medurovo, Mramor, Lalinac i
KruSce nalaze uz reku Juznu Moravu. Izmedu sela Mramor i naselja Deveti maj nalazi se
zona skladiSta, susara i hladnjaca voca, jer je ovaj kraj vrlo poznat po vocarstvu, pa se nalaze
1 pogoni za preradu. Vecina ovih pogona nije u funkciji jer su oni ranije bili u vlasnistvu
mesnih zajednica koje danas viSe ne postoje, pa su ovi objekti predmet prodaja unazad
nekoliko godina. Ve¢i broj naselja €ine primarna seoska naselja, jer je glavna delatnost
poljoprivredna proizvodnja po kojoj je ovaj kraj vrlo poznat. Vise od 50% proizvoda na
pijacama u gradu dolazi upravo iz sela sa teritorije ove OpStine. U tabeli 27 prikazani su

podaci vezani za poljoprivredna gazdinstva kao i struktura raspolozivog i1 koriS¢enog
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poljoprivrednog zemljista. Prema podacima iz Popisa 2012. godine, osim u selima Berbatovo,
Vukmanovo i Gabrovac, koristi se viSe od 50% raspolozivog poljoprivrednog zemljista. U
selima Berbatovo, Vukmanovo i Donje Vlase vise od 30% raspolozivog zemljista predstavlja
Sumsko zemljiste. U selu Gabrovac se oko 1/4 raspolozivog poljoprivrednog zemljista ne

koristi, dok je u slucaju drugih seoskih naselja taj procenat manji od 20%.

Tabela 27- Prikaz strukture poljoprivrednog zemljiSta seoskih naselja na teritoriji opstine Palilula
(Izvor: autor prema podacima RZS (2013) Popis poljoprivrede 2012)

X E(l;;)ll RaspoloZivo Struktura raspolozivog Struktura koriSéenog zemljista
Naziv nasclja 1;(‘;1‘;] gazd. zel‘nljiéte zemljiSta polj. gazd. /%/ polj. gazd. /%/
gazd. sa polj. gazd.
glokun Aey K N | § |os| ok | OB | sz | LP
Opstina Palilula

Berbatovo 57 43 156.2 34 14 50 2 2 50 22 26
Bubanj 107 92 163.7 84 | 6 2 7 3 84 3 9
Vukmanovo 51 45 123.9 45 17 35 3 0 64 23 13
Gabrovac 151 104 2453 46 26 25 4 1 48 35 16
Gornje Medurovo | 122 87 212.8 88 5 0 6 3 81 2 14
Deveti Maj 195 102 199.4 88 | 6 3 4 5 85 7 3
Donje Vlase 45 37 174.3 56 | 3 |39 ] 2 1 58 | 13 | 28
Donje Medurovo 329 230 514.6 86 6 2 5 1 81 3 15
Krusce 177 161 430.0 90 6 0 4 1 90 5 4
Lalinac 371 272 784.9 89 6 1 5 1 95 2
Mramor 81 40 155.4 92 5 0 4 1 88 10 0
Mramorski Potok 73 55 287.5 95 1 0 4 0 93 5 2
Pasi Poljana 150 127 289.4 82 | 11 | 2 5 2 8 | 10 1
Suvi Do 45 13 60.2 64 13 18 4 1 24 63 12
Cokot 231 200 436.0 93 1 1 5 2 95 1 2
K- zemljiste koje se koristi; N- zemljiste koje se ne koristi; S- sumsko zemljiste; Os- ostalo zemljiste; Ok- okucnica; OB- oranice i baste;
Sz- stalni zasadi (vocénjaci, vinogradi i ostalo); LP- livade i pasnjaci:

Sto se tice strukture koriséenog zemljista, najmanju povrSinu zauzima povrsina
oku¢nica. Osim u selu Suvi Do, u svim ostalim selima viSe od 50% zeml;jiSta ¢ine oranice 1
baste. Sto se stalnih zasada ti¢e (voénjaci, vinogradi i ostali zasadi), samo u selu Suvi Do oni
¢ine vise od 50% koriS¢enog zemljista, a u selima Berbatovo, Vukmanovo i Gabrovac ¢ine
viSe od 20% koriS¢enog zemljista. U selima Donje Vlase i Berbatovo livade i paSnjaci Cine
visSe od 20% koriS¢ene raspolozive povrSine zemljiSta. U selu Gabrovac postoji razvijeno
pcelarstvo 1 osnovano je pcelarsko drustvo. lako na teritoriji ove opStine postoji veliki
potencijal za bavljene pcelarstvom, samo na oko 2,5% gazdinstava postoji razvijeno

pcelarstvo.
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Uticaji klimatskih promena i rizik od prirodnih katastrofa. U seoskim naseljima na
teritoriji ove opStine zemljiSte se najviSe koristi za basSte 1 oranice, Sto je posledica njihovog
polozaja uz re¢ne tokove. Korist od blizine vodotokova je znacajna za poljoprivrednu
proizvodnju sa jedne strane, ali i predstavlja veliku pretnju od pojave poplava. S obzirom da
kroz teritoriju opstine Palilula protice reka Juzna Morava, kao i seoski potoci 1 “male” reke,
poljoprivredno zemljiSte je ugrozeno od poplava, a samim tim je ugrozena i poljoprivredna
proizvodnja. Na teritoriji opStine Palilula postoje Gabrovacka i Vukmanovska reka koja se
uliva u Gabrovacku reku koja se na kraju na teritoriji opStine Medijana u urbanom tkivu
Grada NiSa uliva u reku NiSavu koja ne proti¢e kroz teritoriju OpStine Palilula. Postoji i
Mramorski potok koji je oznacen kao vodotok II reda. Prema podacima iz Operativnog plana
odbrane od poplava na teritoriji Grada NiSa za vode II reda za 2021. godinu (2021), postoji
ugrozenost poljoprivrednog zemljista u slivovima svih reka i potoka reka na teritoriji opstine
Palilula, osim u slu¢aju Mramorskog potoka.

Prema podacima popisa poljoprivrede 2012. godine, na teritoriji opStine Palilula, na
oko 74% gazdinstava se Cuva i stoka. Na nivou svakog od naselja na teritoriji opstine, preko
50% gazdinstava je sa stokom. Jedino u slu¢aju naselja Deveti maj i Mramor je oko 50%
gazdinstava sa stokom u ostalim naseljima je viSe. Od stoke, najviSe se uzgajaju svinje,
goveda i koze.

Mpreza naselja i javne sluzbe. Na osnovu klasifikacije po Simonovicu moze se re¢i da
na teritoriji ove opStine centar zajednice seoskih naselja predstavlja naselje Deveti maj. Ono
se 1 izdvaja po broju stanovnika i po prate¢im funkcijama uz stanovanje, kao 1 po udaljenosti
od gradskog podrucja - ovo naselje je deo grada jer se Sirenjem grada nadovezuje na gradsku
teritoriju. Ovom naselju 