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Rezime

Cilj istraZivanja bila je evaluacija Holandovog heksagonalnog, Trejsijevog
oktagonalnog i sfericnog modela odnosa izmedu tipova profesionalnih interesovanja,
te Gatijeve, Raunds-Trejsijeve i Liu-Raundsove alternative Holandovom heksagonu.
Istrazivanja odnosa izmedu Holandovih RIASEC tipova su brojnai sa vrlo razlicitim
rezultatima od zemlje do zemlje.Ispitivanja Trejsijevog sfericnog modela su, do sada,
pored SAD, sprovedena tek u nekoliko zemalja. U ovom istraZivanju ispitivana je
uskladenost dobijenih odnosa izmedu tipova profesionalnih interesovanja sa
predvidanjima razlicitih modela, te strukturu njihovih relacija sa Big Five i
sedmofaktorskim modelom licnosti. Profesionalna interesovanja su merena srpskom
verzijom Trejsijevog Personal Globe Inventory (PGl), dok su osobine licnosti
ispitivane LEXI inventarom. Uzorak su cinila 1063 ispitanika razlictog pola,
obrazovanja i godina starosti.  Uskladenost strukture odnosa izmedu tipova
profesionalnih interesovanja i predvidanja razlicitih modela su ispitivana metodama
koje su koriscene wu slicnim studijama u drugim zemljama - primenom
multidimenzionalnog skaliranja sa fiksiranim koordinatama, randomizacionim testom
hipotetickih redosleda i Mjorsovim testom. Rezultati su pokazali da su odnosi izmedu
tipova interesovanja u skladu sa predvidanjima Holandovog heksagonalnog i
Trejsijevog oktagonalnog i sfericnog modela, dok se Gatijev, Raunds-Trejsijev i Liu-
Raundsov model nisu pokazali kao adekvatni. Dobijeni nivo uskladenosti odnosa
izmedu RIASEC tipova interesovanja sa predvidanjima Holandovog modela je bio visi
od onih koji su dobijani Holandovskim instrumentima u ranijim istrazivanjima, dok su
nivoi uskladenosti odnosa izmedu Trejsijevih tipova sa predikcijama Trejsijevih
modela u nivou onoga sto je u drugim zemljama dobijeno primenom PGl-a. Struktura
odnosa sa dimenzijama licnosti je bila u skladu sa rezultatima dobijenim u ranijim
istrazivanjima, ali su korelacije bile generalno nize. Pri tom je sedmofaktorski model
uspeo da objasni veci procenat varijanse profesionalnih interesovanja od
petofaktorskog Big Five modela, usled veceg broja korelacija izmedu evaluativnih
dimenzija ovog modela i profesionalnih interesovanja. Na kraju su ispitane i

povezanosti profesionalnih interesovanja sa razlicitim demografskim varijablama i
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Jjednostavnim samoprocenama ispitanika u vezi sopstvenog zanimanja. Uradeno je i
poredenje dobijenih nalaza sa rezultatima dobijenim primenom PGI inventara na

jednom hrvatskom uzorku.

Kljucne reci: profesionalna interesovanja, RIASEC, sfericni model, oktagonalni,

heksagonalni, Holand, Trejsi, licnosti, Big Five, sedmofaktorski model.

Abstract

The goal of this study was the evaluation of Holland’s hexagonal and Tracey’s
octagonal and spherical models of relations between types of vocational interests.
Gati’s, Rounds-Tracey’s and Liu Rounds’ alternatives to Holland’s hexagon were
also evaluated. The research studies of relations between Holland’s RIASEC types
were numerous and have provided different results in various world countries, while
research studies evaluating Tracey’s spherical model were, apart from the USA,
conducted in only a limited number of different countries. In this study we examined
the fit of structure of relations between vocational interests to predictions of various
models, and the structure of their relations with the Big Five and the seven factor
models of personality. Serbian version of Personal Globe Inventory (PGI) was used to
measure vocational interests and LEXI personality inventory was used to obtain
measures on the Big Five and seven factor models of personality. The sample
consisted of 1063 examinees of various gender, education level and age. The fit of the
obtained structure of relations between vocational interests to various models was
examined by using multidimensional scaling with fixed coordinates, randomization
test of hypothetical orders and Myors' test. The results showed significant fit to the
predictions of Holland's hexagonal and Tracey's octagonal and spherical models,
while Gati's, Rounds-Tracey's and Liu-Rounds' models did not prove adequate. The
obtained level of fit of relations between RIASEC vocational interests to the
predictions of Holland’s hexagonal model was higher than levels obtained by using
“Hollandian” interests in previous studies, while the levels of fit of relations between

Tracey’s interest types to Tracey’s octagonal and spherical models was in line with
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the results obtained in other countries. The structure of relations with dimensions of
personality was in accordance with results obtained in previous studies but the
correlations obtained here were generally lower. The seven factor model of
personality explained higher percentage of vocational interests variance than the five
factor Big Five model and this was due to a number of correlations between
evaluative dimensions of the seven factor model and vocational interests. We
examined the relations of vocational interests to various demographic variables and
simple examinee self-evaluations about their current vocation. In the end the
obtained results were compared to the results obtained by using PGI inventory on a

Croatian sample.

Keywords: vocational interests, RIASEC, spherical model, hexagonal, octagonal,

Holland, Tracey, personality, Big Five, seven factor model.
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Uvod

Psihologija rada i profesionalna interesovanja — istorijski kontekst

Istorijski posmatrano, sistematsko interesovanje za profesionalna
interesovanja pojedinaca, pa i za psiholoske faktore relevantne za rad je relativno
novog datuma. S pocecima industrijske revolucije 1 paralelnog razvoja nauke 1
tehnologije, svet rada je postao mnogo slozeniji nego ranije. Pocele su da se javljaju
potrebe za ljudima sposobnim da ovladaju sve kompleksnijim i specificnijim
znanjima 1 veStinama, te da ta znanja i veStine kasnije uspeSno primenjuju. Vrlo
brzo je uoceno da nisu svi ljudi podjednako sposobni za sve stvari. Postalo je vazno
otkriti pre zaposljavanja osobe da li ¢e ona valjano obavljati posao. U sistemu
proizvodnje industrijske revolucije ovo je postalo jo$ vaznije jer je rad veceg broja
ljudi postao vise meduzavisan nego §to je to bilo ranije. U srednjovekovnom
sistemu proizvodnje gde je jedan zanatlija proizvodio ceo proizvod, lo$ rad svakog
zanatlije bio je samo njegov i samo je on trpeo posledice toga. To je joS viSe bio
slu¢aj u individualnoj poljoprivrednoj proizvodnji u kojoj je daleko najveci broj
ljudi radio. Ona je bila primarno zasnovana na radu zajedni¢kom radu c¢lanova
porodice 1 tu prilike za bilo kakav izbor radnika nije bilo.

S prelaskom na sistem podele rada gde je viSe radnika izradivalo proizvod 1
svaki od njih po neki deo, postojanje bilo kog pojedinca u sistemu koji loSe obavlja
posao rezultiralo je loSim proizvodima u celini, te Stetnim posledicama po celu
grupu. A javljanje ovakvih problema postajalo je sve verovatnije kako je proces
rada, usloZnjavanjem tehnologije, postajao slozeniji. Otud je potreba za valjanim
izborom radnika bivala sve raSirenija i izrazenija. U novije vreme ovo postaje jos
znacajnije sa pojavom sindikalnih organizacija i zakona koji drasti¢no otezavaju, a
ponekad prakti¢no i onemogucavaju otpustanje ¢ak i sasvim losih radnika.

U odredenoj meri, situacije selekcije na osnovu li¢nih psihofizickih
karakteristika', relevantnih za posao, postojale su i pre prelaska na industrijsku

proizvodnju, kada je postojala potreba za izborom sposobnih pojedinaca. Ovo je

' Umesto na osnovu karakteristika ne nuzno relevantnih za posao poput porekla, drustvenog statusa
porodice, odnosa sa vladarem...
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posebno bio slucaj prilikom regrutacije vojnika, pogotovo za elitne jedinice. Na
primer, rane rimske legije su bile sastavljene od tri vrste legionara, koje su se
medusobno  razlikovale po  iskustvu i pokazanim  sposobnostima

(http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_army, preuzeto 10.12.2007.), u ranom

feudalnom sistemu izbor vitezova je Cesto bio povezan sa sposobnostima i

iskustvom kandidata (http://en.wikipedia.org/wiki/Knight, preuzeto 10.12.2007.), a

sli¢ni mestimi¢ni primeri selekcije 1 dodeljivanja pozicija na osnovu iskustva mogu
se lako naéi u skoro svim drustvima Sirom sveta. Medutim, te pojave uglavnom nisu
imale $iri druStveni znacaj jer je broj ljudi 1 situacija kojih su se ticale bio po pravilu
veoma mali. Za ve¢inu ljudi u drustvu u kojem su se klju¢ne funkcije nasledivale, a
daleko najveéi procenat stanovnistva se bavio poljoprivredom ili ziveo lovacko-
sakupljackim nadinom zivota, profesionalnih opcija prakti¢no nije ni bilo, jer je
vecina onih koje su postojale bila vrlo teSko dostupna.

Zamahom industrijske revolucije sve se menja. Opcije u vezi izbora
zanimanja se povecavaju i to za sve veéi broj ljudi koji napustaju poljoprivredna
imanja i prelaze u gradove. Sve veci je broj radnih mesta koja zahtevaju posebne
vestine 1 znanja, a za koja treba naci ljude 1 to u razli¢itim privrednim granama.
Posebne potrebe za ljudima javljaju se 1 u oruzanim snagama — male armije
sastavljene od vitezova koji su obucavani od malena da se bore na tradicionalan
nacin, potpomognute malim brojem profesionalaca i velikim brojevima prisilno
mobilisanih seljaka bez ikakve obuke i1 naoruzanih priru¢nim sredstvima, koje su se
tukle medusobno na dogovorenim mestima u dogovoreno vreme, bivaju sa
napretkom tehnologije i promenom karaktera ratovanja zamenjivane velikim
armijama sastavljenim od vojnika koji prolaze obuku i moraju biti sposobni za
koris¢enje sve kompleksnije ratne tehnike. Ove promene postaju jasno vidljive veé
od vremena Napoleonovih ratova, kada Francuska armija vodena profesionalnim
oficirima lako savladava evropske feudalne armije, a u punoj meri izrazena sa
masovnim regrutacijama za prvi i drugi svetski rat u armijama koje prvi put
masovno koriste tada nova tehnicka sredstva.

Sve su ovo uslovi u kojima je doslo do razvoja jedne nove grane psihologije
koja je imala za cilj da stvori nacine za zadovoljavanje svih ovih potreba. Ta grana

dobila je naziv psihologija rada ili industrijska psihologija. Smatra se da je kao
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disciplina formalno konstituisana prvenstveno u Americi pocetkom dvadesetog
veka zahvaljuju¢i radu ljudi poput Frederika Tejlora, Huga Minsterberga i Voltera
Dil Skota (Dipboye i sar, 1994).

Frederik Tejlor je 1883. u jednoj fabrici Celika otpoceo eksperimente koji ¢e
kasnije dovesti do njegove filozofije nau¢nog menadzmenta. lako nije bio psiholog,
Tejlor je prvi poceo sa razvojem sistema za povecanje produktivnosti rada — uvene
su njegove studije vremena i pokreta koje su imale za cilj da nadu optimalne nacine
za izvodenje neke radne operacije povecavajuci time produktivnost rada (Dipboye 1
sar, 1994).

Hugo Minsterberg je pokuSao da nalaze laboratorijskih psiholoskih
istrazivanja primeni u praksi. Ukazivao je na znacaj faktora poput umora,
monotonije, interesovanja, zadovoljstva poslom, u¢enja i nagrada za produktivnost i
efekte rada. U svojoj knjizi Psihologija i1 industrijska efikasnost (Muensterberg,
1913) on obuhvata sve one teme koje se sada smatraju delom psihologije rada —
selekciju kadrova, obuku i organizaciju rada i detaljno razmatra znacaj razli¢itih
laboratorijskih psiholoskih nalaza za praksu. Pored toga, u uvodnom delu on poziva
druge psihologe da pokazu vise interesovanja za prakticno koriS¢enje psiholoskih
nalaza.

Volter Dil Skot je 1903. 1 1908. objavio dve knjige o primeni psihologije u
oglasavanju. Do 1911. je objavio jo$ dve knjige - Uticanje na ljude u biznisu (Scott,
1911a) 1 Povecanje ljudske efikasnosti u biznisu (Scott,1911b), ¢ime je dodatno
prosirilo priznato polje potencijalne primene psiholoskih znanja.

Nakon radova ovih pionira sve ve¢i broj novih istrazivaca i teoretiCara
pomogao je da se strukturiSe psihologija rada odnosno industrijska i organizacijska
psihologija kakvu danas poznajemo, kao oblast psihologije Ciji je primarni zadatak
da primenom nau¢nih znanja “reSava realne probleme u svetu rada” (Muchinsky,
2002 po Wikipedia, 2007).

U ovom okviru istrazivaci u oblasti psihologije rada bavili su se razli¢itim
oblastima — strukturisanjem 1 upravljanjem organizacijama, prilagodavanjem radnih
mesta karakteristikama radnika, te metodama izbora (selekcije) 1 rasporedivanja
pravih radnika na prava radna mesta, te problemima obuke ljudi za obavljanje

radnih aktivnosti. U oblasti nalazenja, izbora i rasporedivanja radnika tj. trazenja i
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rasporedivanja pravih ljudi na prave poslove istrazivanja su se bavila problemima
vezanim za psihofizic¢ke sposobnosti, profesionalna interesovanja tj. sklonosti i
razvoj kompetencija. Kako je tema ovog rada pre svega u oblasti profesionalnih

interesovanja, dalje izlaganje ¢e se prevashodno fokusirati na ovu oblast.

Profesionalna interesovanja

Profesionalna interesovanja su osobine koje osobu predisponiraju da jedne
vrste poslova i aktivnosti opaza kao zanimljive, a druge kao manje zanimljive, ili
¢ak dosadne i odbojne. Ljudi se medusobno razlikuju kako po tome koje vrste
aktivnosti 1 poslova su im zanimljive, tako 1 po broju aktivnosti i poslova koje
smatraju zanimljivim. Ova problematika je do sada bila predmet brojnih istraZivanja
u okviru psihologije kao nauke (Tracey i Rounds, 1996, 1993; Einarsdéttir i sar,
2002; Darcy, 2005; Tak, 2004; Hedrih 2006; Sverko, 2002), pre svega zbog svog
velikog prakticnog znacaja. U savremenom sve kompleksnijem privrednom sistemu
procesi obuke za obavljanje vecine zanimanja su veoma dugotrajni i skupi. Kako
profesionalna interesovanja predstavljaju vazan faktor uspeha kako u obuci, tako i u
samom obavljanju zanimanja, jer odreduju pre svega motivaciju za obavljanje
aktivnosti odredene vrste, njihovo proucavanje postaje veoma vazno. Kako se
savremeni privredni sistem sve viSe usloZnjava, tako i1 broj zanimanja i sistema
obuke izmedu kojih osoba moze da izabere postaje sve veci. SuoCeni sa ogromnim
mogucnostima izbora ljudi se ¢esto ne snalaze dobro. Izbor koji je nekad za veéinu
ljudi bio jednostavan — obradivati zemlju pod komandom starijih do njihove smrti, a
onda preuzeti gazdovanje porodicom i to raditi do smrti ili napustiti porodicu i raditi
neSto drugo, sada je zamenjen dilemom — koju od viSe desetina ili stotina Skola
upisati, koji smer uzeti, kojim se poslom baviti nakon zavrsetka Skole. Koli¢ina
informacija koju treba obraditi je ogromna. A kako ljudski mozak, kada je suocen
sa prevelikom koli¢inom informacija, u obzir uzima samo onu koli¢inu koju moze
da obradi (Lachman, Lachman & Butterfield, 1979), izbor neretko bude los.
Rezultat su ogromne koli¢ine novca uloZene u obrazovanje ucenika ili studenata
koji Skolovanje neée zavrsiti, izgubljeno vreme provedeno u Skolovanju i, ako

Skolovanje ipak zavrSe, ljudi ne vole posao koji rade te onda lakSe postaju
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nezadovoljni. Tako na primer, dostupni podaci kazu da je u SAD procenat ucenika
koji napuste srednju Skolu pre zavrsetka iznosio 10% u 2003. i 2004. godini, a 15%
30-ak godina ranije, te da su ucenici koji napustaju Skole cesce iz odredenih

manjinskih grupa (http://www.childtrendsdatabank.org/indicators/

1HighSchoolDropout.cfm, 23. 10. 2007. godine). Prema podacima koji se mogu
nac¢i u medijima, u Srbiji svega 11% upisanih kandidatata zavrsi fakultet u roku, a
skoro 60% nikad ne diplomira (http://arhiva.glas-
javnosti.co.yu/arhiva/2003/08/03/srpski/T03080201.shtml , 23. 10. 2007. godine).

Naravno, ovo ne znaci da su profesionalna interesovanja odgovorna za ove brojke u
celini, ali razumno je pretpostaviti da i ona imaju odredenu ulogu.

S druge strane, osobe ¢ija zanimanja odgovaraju njihovim interesovanjima
svoje poslove obavljaju bolje, produktivniji su, zdraviji i1 sreéniji (Scharf, 1997,
Lachtrman 1 Meir, 2004). Ovo je razlog zaSto proucavanje profesionalnih
interesovanja i faktora povezanih sa njima postaje veoma vazna.

Uopsteno posmatrano, teorije profesionalnih interesovanja se mogu podeliti
na procesne i tipoloSke. Procesne ili razvojne teorije opisuju procese nastajanja,
razvoja 1 menjanja profesionalnih interesovanja, dok tipoloSke teorije pokusavaju
dati iscrpan popis tipova i strukture profesionalnih interesovanja, kao i njihovih
meduodnosa.

Verovatno najpoznatije teorije iz kategorije procesnih su teorija razvoja
profesionalnih opredeljenja Ginzberga, Ginsburga, Axelrada i Herme koju je
kasnije dopunjavao i usavrSavao Ginzberg, kao i Superova teorija ¢ije su postavke
slicne ovoj prethodnoj teoriji s tim S§to ona opisuje proces razvoja tokom celog
zivota (Scharf, 1997).

Najpoznatiji predstavnik tipoloSkih teorija — teorija koje se bave
klasifikacijom interesovanja je Holandova tipoloska teorija (u nau¢nim krugovima
poslednjih godina dosta poznata kao Big Six — velikih Sest), koja sa teorijama i
modelima koje su iz nje izvredene suvereno vlada ovom oblaséu sve od sredine
dvadesetog veka kada je nastala, pa do danas.

Pored toga, u ovu grupu spada i, ne viSe tako aktuelna, teorija Ane Roe
(Roe, 1956). Pored ove dve grupe teorija ovom oblas¢u se bavi i itav niz teorija

kao 1 adaptacija postoje¢ih teorija koje akcenat uglavnom stavljaju na pojedine
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aspekte procesa izbora zanimanja — na odnose sa roditeljima, na usvajanje uticaja
sredine preko procesa ucenja, na kontekstualne faktore (manje-vise isto §to i ovo
prethodno ali iz konstruktivisticke perspektive) itd.

U nastavku ¢emo ukratko predstaviti neke od tih teorija, odabravsi ih sa
uverenjem da predstavljamo upravo one teorije koje su imale najveceg uticaja na
razvoj ove oblasti do sada. Kako Holandova teorija i modeli koji su iz nje izvedeni
predstavljaju na$ primarni teorijski okvir, a njena provera istovremeno i cilj
istrazivanja koje ¢emo predstaviti u ovom radu, nju ¢emo predstaviti detaljnije u
posebnom poglavlju. U narednim poglavljima ¢e biti detaljnije predstavljeni i

odabrani nalazi iz masivnog korpusa istraZivanja koji se njome bavio.

Teorije profesionalnih interesovanja

Ginzbergova teorija. Teorija koju su u svojoj knjizi «Izbor zanimanja: ka
opstoj teoriji», objavljenoj 1951 godine izneli Ginzberg, Ginzburg, Axelrad i Herma
bila je jedan od prvih znacajnijih doprinosa razvojnom pristupu po pitanju izbora
zanimanja. Ovu teoriju kasnije je dopunjavao Ginzberg i u viSe navrata unosio
izmene u predlozeni model. Osnovna postavka teorije je da je izbor zanimanja
proces koji se odvija kroz celo detinjstvo, a koji se zavrSava na kraju adolescencije.
U tom periodu ovaj proces prolazi kroz viSe faza i u prvoj varijanti autori teorije su
smatrali da su izbori koji se donesu u svakoj fazi ireverzibilni. Medutim, u kasnijim
izmenama modela Ginzberg je dopustio da se proces izbora nastavlja tokom celog
zivota, ali da ipak nije potpuno reverzivilan u smislu da kada se neki izbori donesu
(npr. izbor Skole koja ¢e se upisati ili fakulteta), «promena misljenja» i prelazak u
drugo zanimanje su skop€ani sa mnogim ograni¢enjima i teSkoama. Autori ove
teorije smatraju Cetiri faktora klju¢nim za proces izbora zanimanja — realnost
(fizicko, socijalno okruzenje), uticaju procesa obrazovanja, emocionalni faktor i
li¢ne vrednosti osobe. Uticaji ovih faktora se kombinuju u svakoj od faza vodec¢i ka
odredenim izborima.

Sam proces izbora zanimanja prolazi kroz Cetiri faze. U svakoj od faza se
izbor zanimanja sve vise suzava, odnosno grupa prihvatljivih zanimanja postaje sve

uza 1 uza, 1 tako sve do poslednje faze, kada osoba konac¢no pravi izbor zanimanja
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kojim zeli da se bavi ostatak zivota. Proces pocinje kroz fazu fantazije u najranijem
detinjstvu kada dete sva zanimanja smatra mogu¢im i o njima razmislja u nivou
fantazije, bez razmatranja realnih mogucénosti, vrednosti isl. U ovoj fazi dete
identifikuje aktivnosti koje vise voli od ostalih 1 one se onda povezuju sa budu¢im
izborom zanimanja. U fazi isprobavanja (tentative stage) koja traje kroz osnovnu 1
srednju Skolu osoba detaljnije definiSe svoja interesovanja, ali sada u kontekstu
sopstvenih sposobnosti, vestina i vrednosti. Ovo je prelazna faza u kojoj osoba
poc¢inje da prepoznaje posledice i sopstvenu odgovornost za ucinjeni izbor. I
konac¢no u poslednjoj fazi — fazi realizma - koja teCe od srednje adolescencije do
ranog odraslog doba, osoba isprobava razli¢ite mogucnosti, donosi odluku 1
ukljucuje se u obrazovne procese potrebne za ovladavanje vestinama potrebnim za
izabrano zanimanje. Ova faza ima tri podfaze — fazu istrazivanja — kada adolescent
pocinje da ogranicava izbor prihvatljivih zanimanja prema svojim sposobnostima,
interesovanjima, vestinama 1 ostalim bitnim licnim karakteristikama. U podfazi
kristalizacije on donosi odluku o svom budué¢em zanimanju i u kona¢noj fazi — fazi
specifikacije — u kojoj osoba prolazi kroz proces sticanja znanja i vestina potrebnih

za obavljanje izabranog zanimanja.

Superova teorija. Za razliku od Ginzbergove, teorija Donalda Supera
pokriva ceo zivotni vek. Faze definisane njegovom teorijom su faze:

- Kiristalizacije (14-18 godina)

- Specifikacije (18-21)

- Implementacije (21-24)

- Stabilizacije (24-35)

- Konsolidacije (35 pa nadalje)

- 1spremnosti za penzionisanje (od 55 pa nadalje).
Iako su pocetne faze u Superovoj teoriji dosta sli¢ne fazama kod Ginzberga, velika
novost kod njegove teorije je priznavanje moguénosti da proces izbora zanimanja ili
bolje re¢i u slucaju ove teorije — profesionalnog razvoja — bude reverzibilan — u
svakom trenutku je moguce vratiti se na prethodnu fazu i ponovo obradivati
sadrzaje 1 probleme vezane za nju. U tom smislu napred navedene vremenske

odrednice za svaku fazu treba shvatiti samo uslovno — kao uzraste u kojima vecina
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osoba prvi put ulazi u tu fazu. Drugi vaZan doprinos Superove teorije je
naglaSavanje znacaja self-koncepta za profesionalni razvoj. Super navodi da se
predstava koju osoba ima o sebi menja i razvija tokom celog zivota, pre svega pod
uticajem interakcije sa sredinom u svim vaznim oblastima, pa i u oblasti
profesionalnog razvoja. U tom smislu, iskustva koje osoba sti¢e u oblasti svoje
profesije uti¢u na njen self koncept, koji onda odreduje dalje izbore u pogledu
karijere.

Super veoma detaljno obrazlaze ulogu self-koncepta, kao i sve brojne
faktore koji su od znacaja za self-koncept. On ovo u svojoj knjizi (Super, 1957)
predstavlja u vidu svoda® koji naziva «svod profesionalnih determinanti», &ime
jasno ukazuje na svu kompleksnost procesa izbora zanimanja, odnosno
profesionalnog razvoja. Po kompleksnosti, broju faktora 1 slozenosti
konceptualizacije ovog procesa, kao i po samoj prirodi modela Superov model se
priblizava nekim aktuelnim konstruktivistickim shvatanjima, iako njegova

perspektiva nije takva.

Krumboltzova teorija socijalnog ucenja. Zasnovana na radovima
Bandure o u¢enju posmatranjem (uc¢enju po modelu), Krumboltz (Krumboltz, 1994,
Mitchell i Krumboltz, 1996, po Scharf, 1997) pokuSava da izbor zanimanja objasni
razmatranjem Cetiri faktora — genetske predispozicije, uslova sredine, stecenog
iskustva, vestine prilazenja problemu. Kako se efekti ova Cetiri faktora kombinuju
da bi doveli do odluke o izboru zanimanja?

Krumboltz priznaje da su genetske predispozicije u smislu svega onog §to je
kod osobe urodeno vazne za sve pa i za izbor zanimanja, jer odreduju barem
bazi¢ne nivoe vaznih sposobnosti, kao 1 to Sta sve osoba moze da nauci. Ipak,
fokus ove teorije je na procesu uc¢enja, tako da se ona ne bavi problematikom koliko
je koja sposobnost ili ponaSanje osobe urodeno, a koliko steceno, ve¢ samo

konstatuje postojanje i znacaj ovog faktora.

? Polukruzni oblik u gradevinarstvu koji se sastoji od dva stuba i u luk poredanih elemenata
(ili ucnog dela) koji ih spajaju, ¢ime se postize da se opterecenje koje dejstvuje na luk
prenosi na stubove koji su dole koso, umesto direktno nanize, ¢ime se postize da je nosivost

luka veca od nosivosti klasi¢ne prave grede postavljene na dva stuba.
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Pod uslovima sredine podrazumeva se Sirok spektar razli¢itih uslova koji u

principu nisu pod kontrolom osobe. Oni koji su bitni za izbor zanimanja grubo se

dele u tri grupe (Mitchell i Krumboltz, 1996, po Scharf,1997):

socijalne faktore — u smislu opstih promena i stanja u drustvu koje uticu
na raspolozive mogucénosti u pogledu zanimanja. U takve stvari pre
svega spadaju razne promene u tehnologiji, u smislu razvoja drustva,
kao 1 karakter privrede u referentnoj oblasti osobe, koji onda determinise
koje se vrste zanimanja traze. Na primer kompjuterizacija drustva ili
zivot u pretezno poljoprivrednom drustvu svakako utiCu na generalne
kategorije profesionalnih opcija koje mogu biti na raspolaganju.
obrazovne uslove — u ovo spada nivo do kog su roditelji osobe spremni
da investiraju u obrazovanje svoga deteta, razli¢iti uslovi za upis u
razli¢ite obrazovne institucije, postojanje 1 tip finansijske pomoci
druStva mladima u toku Skolovanja, vrste Skola koje postoje, kvalitet
nastavnog kadra u tim Skolama, tip i kvalitet obuke koja se u tim
Skolama izvodi itd. Sve u svemu, postojanje moguénosti da se stekne
obrazovanje za odredeno zanimanje u velikoj meri odreduje izbor
zanimanja.

profesionalne uslove — ovde spada, pre svega, stanje na trziStu rada,
obrazovni nivo i vrsta obrazovanja potrebna za odredene poslove, zakoni
vezani za profesiju - zakon moze postavljati posebne uslove ili

ogranicavati broj ljudi koji se bave odredenom profesijom.

Tre¢i bitan faktor u ovoj teoriji je steCeno iskustvo. Profesionalna

interesovanja su prvenstveno rezultat steCenih iskustava. Za izbor zanimanja bitne

su dve vrste iskustava:

iskustva steCena instrumentalnim ucenjem — svako iskustvo steCeno
instrumentalnim ucenjem ima tri komponente — antecedente, ponasanje i
posledice tj. konsekvence. U antecedente spadaju sve one vrste uslova,
osoba reaguje odredenim ponaSanjem. To ponasanje moze biti razli¢ito —

od krajnje otvorenih i vidljivih do vrlo suptilnih, a takve mogu biti i
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posledice tog ponaSanja. Takode to ponasanje moze imati uticaja na
druge, ali moze i da nema takvog uticaja. Ako su posledice ponaSanja
pozitivne, verovatno je da ¢e osoba to ponaSanje ponavljati i u
buduénosti pod istim ili sli¢nim uslovima.

- iskustva steCena asocijativnim ucenjem — ovakva iskustva se stiCu u
situacijama kada je neSto $to je prethodno bilo neutralno — na primer
neka situacija - uparena sa nekom pozitivnom ili negativhom situacijom.
Ovo je princip klasi¢nog uslovljavanja. Najupecatljivija iskustva ove
vrste se sticu kada se osoba sama nade u odgovarajucoj situaciji -
recimo, kada se zaglavi u liftu, ali moguca su i pasivnija iskustva ove
vrste do kojih dolazi posmatranjem onog Sto se deSava drugima, ili jo$
pasivnija koja se stiu ¢itanjem — recimo ako dete procita da su politicari
lopovi ono moze ovaj podatak asocirati sa zanimanjem politiCara.

Vestine prilaZzenja problemu su klju¢ne za proces donosSenja odluka vezanih

za izbor zanimanja. Za ovaj proces su posebno vazne vestine postavljanja ciljeva,
jasnog specifikovanja vrednosti, nalazenja alternativa, predvidanja buducih
dogadaja i sticanja informacija vezanih za zanimanje.

Misljenja i verovanja nastaju kombinovanim dejstvom ova cetiri faktora.

Kroz dogadaje koji su odredeni ovom interakcijom osoba stice 1 zapazanja o sebi
koja kumuliranjem vode do generalizacija tj. do formiranja mi$ljenja i verovanja o
sopstvenim sposobnostima, interesovanjima, vrednostima, kao i o svetu uopste. Ova
misljenja i1 shvatanja onda usmeravaju odluke koje osoba donosi u procesu izbora
zanimanja, a profesionalno savetovanje onda ima za zadatak da unapredi
sposobnost osobe za valjano donoSenje odluka, kao i da unapredi svoje nadine za
prilaz problemu. U profesionalnom savetovanju koje se oslanja na Krumboltzov
model koriste se potkrepljivanje, modeli-uzori 1 simulacija, od bihejvioralnih
tehnika, kao 1 Krumboltzov i Hammelov sedmostepeni DECIDES model donosenja
odluka (7 faza donoSenja odluke — definisanje problema, uspostavljanje plana
akcije, jasno specifikovanje vrednosti, identifikovanje alternativa, otkrivanje
mogucih ishoda, sistematsko odbacivanje alternativa, izvodenje aktivnosti nakon

Sto je odluka doneta).
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Teorija samoefikasnosti u izboru zanimanja. Kao i Krumboltzova teorija i ova
teorija je zasnovana na Bandurinoj teoriji socijalnog ucenja, s tim §to je ovde, za
razliku od prethodne, fokus na kognitivnim procesima umesto na steCenim
iskustvima. Proponenti ove teorije su Lent, Brown i Hackett (Lent, Brown &
Hackett, 1994, Lent & Hackett, 1987, 1994, po Scharf, 1997). Klju¢ni pojmovi
kojima ova teorija barata su:

- samoefikasnost — definisane kao sudovi osoba o sopstvenim
sposobnostima da organizuju i sprovedu aktivnosti potrebne da bi se
postigle odredene vrste rezultata. Ova vrsta sudova odreduje kako osoba
odgovara na pitanje »Da 1i ja to mogu?«. Osoba moze imati razlicita
shvatanja o sopstvenim sposobnostima tj. samoefikasnosti u razli¢itim
oblastima, a ne jedan generalan sud — npr. osoba moze sebe smatrati
sposobnom za reSavanje matemati¢kih zadataka, ali slabije sposobnom
za npr. pevanje ili obrnuto. Izmedu objektivnog stanja u pogledu
sposobnosti osobe i1 njenog shvatanja o samoefikanosti ne moze stajati
znak jednakosti — npr. Lent, Brown 1 Larkin (1986, po Scharf, 1997) su
pokazali da miSljenje o sopstvenim sposobnostima i izmereni nivo
sposobnosti stoje samo u osrednjoj korelaciji.

- ocekivani ishodi — odnose se na procenjene verovatnoée razlicitih
ishoda. Ove verovatno¢e su direktno povezane sa samoefikasnoscu u
smislu da ako se osoba ne smatra dovoljno sposobnom za neki zadatak,
ona ¢e povoljan ishod procenjivati malo verovatnim. Obrnut ¢e slucaj
biti ako osoba precenjuje svoje sposobnosti. Postoje razliCite vrste
ocekivanih ishoda — fizicki (npr. zaradivanje novca), socijalni (npr.
impresioniranje neke osobe), samoevaluativni (npr. zadovoljstvo zbog
uspeha u necemu).

- ciljevi — ljudi ne samo da reaguju na dogadaje ve¢ i postavljaju ciljeve —
1 postavljanje ciljeva je povezano sa samoefikasnoscu jer ¢e ljudi teziti
da postavljaju ciljeve koje smatraju ostvarivim. Ljudi postavljaju ciljeve
1 oko njih organizuju svoje ponaSanje i prema njima upravljaju svoje

postupke tokom vremena.
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Model izbora zanimanja prema ovoj adaptaciji teorije samoefikasnosti’je

prilicno komplikovan i ukljucuje brojne veze i interakcije. Ovde ¢u pokusati da ga

ilustrujem u najkra¢im crtama.

samoefikasnost 1 o¢ekivani ishodi utiu na interesovanja — prema ovoj
teoriji interesovanja koja ostaju stabilna tokom vremena zasnovana su na
aktivnostima za koje ljudi veruju da su u njima uspes$ni. Ljudi
isprobavaju razliite aktivnosti, a interesovanja se razvijaju za one
oblasti u kojima su uspesni.

interesovanja uti¢u na ciljeve — osobe teze da se bave onim aktivnostima
koje ih interesuju i onda postavljaju ciljeve koji su vezani za te oblasti.
ciljevi uticu na izabrane aktivnosti — prema ciljevima koje su sebi
postavile, osobe biraju i aktivnosti koje ¢e obavljati da bi te ciljeve
ostvarile.

izabrane aktivnosti uti€u na rezultate — aktivnosti koje osoba odabere 1
sprovede u velikoj meri odreduju kakvi ¢e biti ishodi — npr. ako osoba
odabere da vezba pevanje, a ne nesto drugo, ishod ¢e biti da ¢e njeno
pevanje da se poboljsa, a to drugo da ostane na istom nivou ili ¢ak da se
pogorsa.

rezultati uti¢u na ono S$to ¢e osoba da nauci tj. na steCeno iskustvo. To
onda povratno utice na samoefikasnost i o¢ekivane ishode. Ako konacan
ishod bude pozitivan osoba ¢e nauciti da to neSto moze da izvede 1 da u
tome uspe, a to ¢e onda promeniti 1 njeno opaZanje sopstvenih
sposobnosti, kao i o¢ekivanja ishoda u budu¢nosti. Isti efekat, samo
obrnutog smera ¢e se javiti i ako rezultat bude negativan.

Model predvida i direktnu vezu izmedu ocekivanih ishoda 1 ciljeva -
covek postavlja ciljeve prema ishodima koje oc¢ekuje. Takode i izmedu
samoefikasnosti i izabranih aktivnosti i rezultata — covekova vera u sebe
snazno i direktno uti¢e na njegove odluke, izabrane aktivnosti i rezultate
- ako verujemo da u neCemu ne¢emo uspeti sigurno ¢emo nac¢i nacina da

u tome zaista i ne uspemo.

% adaptaciji teorije samoefikasnosti za primenu u psihologiji izbora zanimanja.

24



Vladimir Hedrih

Iako o njima ne govore, autori ove teorije ipak priznaju znacaj 1 ostalih

faktora koji se pominju u Krumboltzovoj teoriji npr. genetske predispozicije.

Teorija afektivnog vezivanja. Teorija afektivnog vezivanja izrasla je iz Bowlby-
jeve teorije objektnih odnosa (Bowlby 1969,1982,1973,1980 po Scharf, 1997). Na
oblikovanju ove teorije je radio i i dalje radi veliki broj autora. Ona se primarno
bavi proucavanjem oblika afektivnog vezivanja, pre svega dece za roditelje, i
su sprovedena na ovu temu (Ainsworth, Blehar, Walters 1 Wall, 1978, po Scharf,
1997) istrazivani su oblici afektivnog vezivanja male dece koriS¢enjem metoda
»nepoznate situacije« tj. posmatranje ponasanja deteta kada majka dode i ode, kada

stranac ude i ode. Identifikovane su tri opste Seme:

- sigurna Sema — dete reaguje lako na osobu koja mu pruza negu i

sposobno je da nastavi eksploratorne aktivnosti

- anksiozno-ambivalentna Sema — dete opaza osobu koja mu pruza negu
kao nekonzistentnu i postaje anksiozno. Dete vidi sebe u svetlu
nesigurnosti, a takav je njegov pogled 1 na druge ljude. Takva
anksioznost 1 nesigurnost onda uti¢u na smanjivanje eksploratornih

aktivnosti.

- Sema izbegavanja — dete odbacuje ili ignoriSe negu koju mu pruza
odrasla osoba. Deca sa ovakvom Semom teze da razviju osecanje da su

sama na svetu 1 da se drugima ne moze verovati.

Istrazivanja su pokazala da su ove Seme afektivnog vezivanja stabilne tokom
prvih 6 godina zivota i da su razli¢ite od detetovog raspolozenja ili temperamenta
(Lopez, 1995, po Scharf, 1997). Implikacija ovih Sema za izbor zanimanja zasniva
se na pretpostavci da deca sa nesigurnim Semama afektivnog vezivanja manje
vremena provode istrazujuéi, tako da za isto vreme steknu manje podataka o svetu,
pa samim tim i o svetu rada. Imajuci u vidu da su prvi pokusaji primene teorije
afektivnog vezivanja u domenu izbora zanimanja relativno skorog datuma
(devedesete godine dvadesetog veka) te da je broj dosadasnjih istrazivanja na ovu

temu ogranicen, ova teorija za sada ne daje nacin da se na osnovu Seme afektivnog
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vezivanja predvidi konkretan izbor budu¢eg zanimanja, ali zato postoje brojni drugi
nalazi koji govore o znacaju rane Seme afektivnog vezivanja za stvari bitne za izbor
zanimanja. U ovom smislu, posebno je znacajan uticaj ovakve Seme na
eksploratorno ponasanje — deca sa sigurnom Semom vezivanja slobodnije istrazuju
svet 1 tako vremenom postaju kompetentnija u oblasti odnosa sa ljudima. Ovakva
deca kasnije teze da imaju jaci oseéaj profesionalnog identiteta i da su sposobnija za
samostalno donoSenje odluka vezanih za karijeru, delom i zbog toga $to su imale
viSe prilike da istraze svet rada. Dalje, nadeno je da je vezanost za majku i emotivna
nezavisnost od oca upotrebljiv prediktor poverenja koje osoba ima u sopstvene
odluke vezane za karijeru, kao 1 za izbor nekongruentnih zanimanja (O'Brien, 1993,
po Scharf, 1997). Pokazalo se da radnici sa sigurnom Semom afektivnog vezivanja
teze da se bolje prilagode poslu, od radnika sa nesigurnim Semama (Hazan i Shaner,
1990, po Scharf, 1997), kao 1 da su osobe sa anksiozno-ambivalentnim Semama
vezivanja takode tezili da budu anksiozni 1 po pitanju sopstvenog postignuca u
svojoj profesiji (Hardy i Barkham, 1994, po Scharf, 1997). Interesantan je i nalaz da
su adolescenti koji su blisko emotivno vezani za roditelje, ali sposobni za nezavisno
odlucivanje, manje od ostalih skloni da donose rane, slabo promisljene odluke u

vezi karijere.

Dosadas$nji znacaj ove teorije za praksu profesionalnog savetovanja je pre
svega u znacaju razmatranja Sema afektivnog vezivanja osobe, kako ranih, vezanih
za roditelje, tako 1 aktuelnih Sema vezivanja — za terapeuta, prilikom uspostavljanja

odnosa sa kolegama na poslu isl.

Teorija izbora zanimanja Gotfredsonove. Gotfredsonova (Gottfredson,
1981, 1985a, 1985b, 1996, 2005) je formulisala teoriju Zivotnih stadijuma u
detinjstvu 1 adolescenciji vezanih za proces izbora zanimanja, koja akcenat stavlja
na znacaj polnih uloga i prestiza za ovaj proces. Ona govori o Cetiri stadijuma ili

faze:

- Faza orijentacije na veli¢inu 1 mo¢ — od tre¢e do pete godine — u ovoj
fazi deca pocinju da poimaju ideju da ¢e postati odrasli i1 orijentiSu se na

razlike u veli¢ini izmedu sebe i odraslih;
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- Faza orijentacije na polne uloge — od Seste do osme godine — deca
postaju svesna razliCitih polnih uloga Zena i1 muskaraca. Njihove
preferencije razli¢itih zanimanja dolaze pod uticaj shvatanja o polnim

ulogama;

- Faza orijentacije na druStvenu klasu — od devete do 13-e godine — u ovoj

fazi prestiz nekog zanimanja postaje bitan faktor za njegovo preferiranje;

- Faza porasta introspektivnosti i samosvesti — posle 14-e godine — u ovoj

fazi adolsecenti sticu slozenije shvatanja o svojim.

Za razumevanje procesa izbora zanimanja bitna su dva pojma —
cirkumskripcija 1 kompromis. Cirkumskripcija se odnosi na ideju da razli€iti faktori
ogranicavaju broj zanimanja koje osoba smatra validnim. Gotfredsonova iznosi
ideju da se u svakoj od ovde navedenih faza, procesom cirkumskripcije, kao
neprihvatljive opcije isklju¢uju ona zanimanja koja nisu u skladu sa polom u drugoj
fazi i sa socijalnim poreklom deteta u treé¢oj. Sarf (Scharf, 1997) navodi nekoliko
istrazivanja koja podrzavaju ove tvrdnje. Zanimanja koja ¢e kona¢no ostati kao
alternative izmedu kojih se osoba odlucuje su ona koja su »prezivela« proces
cirkumskripcije. Medutim, pored ovoga na izbor zanimanja utice i realnost trziSta
rada — to da su neka zanimanja dostupna, neka nisu, da se osoba moze zaposliti u
nekim,a u nekim ne moze. Ovo nekada moze da viSe ili manje ne bude u skladu sa,
procesom cirkumskripcije ograni¢enim. izborom zanimanja. Zbog toga
Gotfredsonova postulira drugi proces — proces formiranja kompromisa. Kompromis
se odnosi na neophodnost da osoba promeni svoje odluke u vezi izbora zanimanja
usled ogranicavajucih sredinskih faktora, kao $to je npr. visoka nezaposlenost. To
zna¢i da osoba moze biti prinudena da prihvati manje privlatne poslove.
Gotfredsonova postulira da ¢e osobi biti utoliko teze da nacini kompromis ukoliko
je dato zanimanje odbaceno u ranijoj fazi razvoja. Tako ¢e osoba, kada je prinudena
na kompromis, prvo odustati od svojih interesovanja, onda od prestiza, a tek na
kraju pristati da razmatra zanimanja za koja smatra da ne odgovaraju njenom polu.
Kada je kompromis u pitanju, istrazivacka potpora je razli¢ita — neki nalazi govore
da je pol najbolji prediktor izbora zanimanja kod devojCica, dok su prestiz i

slobodno vreme najbolji prediktori kod decaka, da spremnost dece od 8 do 11
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godina da pristanu na kompromis u pogledu interesovanja u velikoj meri zavisi od
oblasti u kojoj su interesovanja (tj. da nije jednako za sva interesovanja), a sama
Gotfredsonova je nasla da su Americki studenti azijskog porekla pre spremni da
zrtvuju polni tip (tj. da prihvate zanimanja za koja smatraju da ne odgovaraju
njihovom polu) nego prestiz (Scharf, 1997). Gotfredsonova smatra da ovakve
varijacije u nalazima mogu da se delom objasne razmatranjem da li su kompromisi

o kojima se radi u istrazivanjima krupni ili sitni 1 da li su pravi ili vestacki.

Kontekstualna teorija Collin-a i Young-a. FormuliSu¢i svoj pristup na
konstruktivistickim osnovama (Collin i Young, 1988,1992 po Chen, 1998) ova
dvojica autora iznose stav da su dosadasnje teorije izbora zanimanja pridavale vrlo
malo paznje kontekstualnim faktorima kao i subjektivnoj perspektivi sagledavanja
izbora zanimanja. Kao pokuSaj da saniraju taj problem ovi autori formuliSu
kontekstualno objaSnjenje procesa izbora zanimanja. Za ovo njihovo objaSnjenje
klju¢an je pojam konteksta koji oni definiSu preko tri klju¢na aspekta —
multipliciteta, znaCenja i1 preplitanja. Multiplicitet zna¢i da su kompleksni i
visestruki faktori i meduodnosi odgovorni za formiranje konteksta u kome osoba
bira zanimanje. Znacenje se odnosi na subjektivne poglede u opazanju i
objasnjavanju kontekstualnih dogadaja. Preplitanje se odnosi na stav da su
interakcije izmedu razli¢itih varijabli 1 znacenja koje im osoba pridaje dinamicke 1
sa otvorenim krajem. Ovako gledano, multiplictet se odnosi na strukturu konteksta,
dok se isprepletanje odnosi na nac¢in na koji ljudi i dogadaji interaguju u
kontekstualnom procesu. 1za ovog koncepta krije se shvatanje da ceo proces izbora
zanimanja ne treba razdvajati na segmente ve¢ posmatrati holisticki, kao celovit
proces 1 da onda treba interpetirati njegove karakteristike. Pored konteksta kljucni
pojmovi ovog pristupa su jos i interpretacija i naracija, koji zajedno sa kontekstom
konstruiSu subjektivnu karijeru osobe. Cilj profesionalnog savetovanja je onda da
pomogne ljudima da shvate kako u njihovom konkretnom slucaju ovi konstrukti
interaguju 1 da tako im omoguéi da stvore jasnija znaCenja o svom sopstvenom

procesu izbora zanimanja.
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Kontekst — da bi se shvatila kompleksnost 1 multiplicitet konteksta potrebno
je fokusirati se na vreme, prostor i meduodnose. Vreme oznaava menjajucu
prirodu ljudskog zivota dok se prostor odnosi na okruzenje u kojem se desavaju
price 1 dogadaji. Meduodnosi se odnose na preplicuce karakteristike direktnih 1
indirektnih faktora i njithove kompleksne interakcije u ta¢no odredenom vremenu 1
prostoru. To konkretno znaci da kako osoba prolazi kroz razliCite Zivotne faze
kontekst u kome ona funkcionise se menja, kao Sto se menjaju i uloge koje osoba u
njima ima, a samim tim i karakter i nacin ispunjavanja zadataka vezanih za izbor
zanimanja/razvoj karijere. Autori navode da su faktori kao S§to su kultura, politika
zapoSljavanja, karakteristike drustva, meduljudski odnosi stalno isprepleteni u
kontekstu u kome se vrsi izbor zanimanja, ali da taj kontekst nije stati¢an, ve¢ da se
usled stalnih promena ovih faktora i nacina njihovog interagovanja stalno menja
sam kontekst, te da su zbog toga i procesi konstrukcije novih konteksta stalno
prisutni. A kontekst kao takav, zavisno od karakteristika moze bilo da olaksa bilo da
oteza licnu aktivnost i izrazavanje Covekovog unutraSnjeg jastva. Tako npr.
drustvena struktura moze formirati kako povoljan kontekst za izbor zanimanja date
osobe tako 1 nepovoljan. Autori navode da pored ovih faktora spoljasnje sredine,
kontekst moze modifikovati i sama osoba svojim sposobnostima, koje je mogu
uciniti sposobnijom da interakcijom sa sredinom postigne subjektivno povoljnije

ishode od onih koji bi rezultirali da takvih sposobnosti nema.

Interpretacija — interakcija osobe i1 sredine u pogledu izbora zanimanja
sastoji se kako od objektivnog tako 1 od subjektivnhog procesa izbora
zanimanja/razvoja karijere. Ovaj prvi se svodi na objektivnho napredovanje kroz
organizaciju u kojoj osoba radi ili kroz zanimanje, dok se ovaj drugi odnosi na li¢no
videnje stvari. Subjektivna karijera je konstruisana od razlicitih uloga koje osoba
igra 1 dogadaja koji su uvek sastavljeni od izvesnih znacenja koje im osoba
pripisuje. Kako je ljudsko ponaSanje uvek vodeno ciljevima i svrhama ni jedna
aktivnost u procesu izbora zanimanja ne postoji a da joj nije pripisano odredeno
znaCenje. Ovo ukazuje da iako postoji povezanost izmedu subjektivnog 1
objektivnog procesa izbora zanimanja opazena objektivna uloga moze biti razli¢ito
interpretirana iz razli¢itih subjektivnih perspektiva razli¢itih osoba. Pitanje

perspektive je ovde centralno jer razli¢ite perspektive posmatranja istog objektivnog
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dogadaja mogu proizvesti razliite intepretacije, pa samim tim i razli¢ita znacenja.
Npr. dobijanje otkaza moze biti opazeno kao gubitak i tako dozivljeno kao
negativno stresan dogadaj, ali isto tako moze biti shvaéeno i kao prilika za
nalazenje novog radnog mesta, Sto onda ne mora imati negativno znacenje. U
svakom slucaju, interpretacija procesa vezanih za izbor zanimanja i razvoj karijere
osobe moguce je samo razmatranjem svakog pojedinacnog iskustva u okviru
konteksta u kome se desilo i to je jedini nacin kojim se moze do¢i do pravog

znacenja dogadaja.

Naracija ili narativna Sema — treci kljucni pojam ove teorije - je intelektualni
proces koji medusobno povezuje ljudska iskustva i €ini ih smislenim. On nalazi
smisao i pravac u dogadajima, na taj nacin nizove pojedinacnih dogadaja povezuje i
ljudski zivot ¢ini shvatljivim u celini. Drugim re¢ima, on pojedinacne dogadaje
vezuje za celine kojima ovi doprinose. Za proces naracije klju¢ni su ciljevi i namere
stvorene kroz socijalni diskurs koji onda pomazu uspostavljanju koherencije u
okviru naracije, a koherentna naracija je ona koja dogadaje organizuje u vremenski
niz koji osoba opaza kao smislen. Kakav je znacaj naracije za proces izbora
zanimanja? Prema ovim autorima, naracija prvo povezuje nepovezane dogadaje u
koherentan, kontinuriani i ciljno orijentisani tok znaCenja, onda naracija stvara
vodi¢ za dalje akcije — dok je proces izbora zanimanja konstruisan u okviru
sadasnjeg narativnog okvira, pravljenje znacenja u okviru naracije stvara smernice
za dalje aktivnosti u vezi karijere. I konacno — ljudi ne zive u potpunosti u naraciji
te zato treba naglasak staviti na aktivnosti u svakodnevnom Zivotu — pod ¢im se
ovde podrazumevaju kako konkretne prakticne aktivnosti, tako i simboli¢no

nalaZenje znakova i zna¢enja u toku trajanja karijere osobe.

Holandova teorija profesionalnih interesovanja

Verovatno najpoznatiju tipoloski teoriju profesionalnih interesovanja dao je
Dzon Holand (Holland, 1959; Holland, 1976; Holland, 1994). Prema njegovom

shvatanju, postoji 6 tipova profesionalnih interesovanja:
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- R - realisti¢ni — baratanje materijalnim stvarima - popravljanje ili kontruisanje
raznih maSina, rad sa njima, sve vrste poslova koji uklju¢uju baratanje objektima,

reSavanje mehanickih problema.

- I — istrazivacki - reSavanje problema koriS¢enjem matematickih 1 naucnih

postupaka,
- A - umetnicki — poslovi koji zahtevaju kreativnost i licnu ekspresiju.

- S — socijalni — rad sa ljudima sa ciljem pruzanja pomo¢i u vezi li¢nih ili
profesionalnih problema, poducavanje drugih i sve druge aktivnosti kod kojih je

fokus na uzajamno razumevanje i pozitivne odnose sa drugim ljudima.

- E — preduzetnic¢ki — poslovi u kojima se upravlja drugima ili se drugi ubeduju u

nesto zbog postizanja odredenih li¢nih ili organizacionih ciljeva.

- C — konvencionalni — poslovi koji zahtevaju organizaciju i planiranje, vodenje

knjiga, dokumenata i ostali «papiroloski» poslovi.

Ovi tipovi interesovanja se u literaturi ¢esto navode skraceno kao RIASEC
tipovi interesovanja. Prema Holandu odnos izmedu RIASEC tipova moze se opisati
modelom kruznog redosleda ili cirkularnim modelom — tipovi su pozicionirani duz
ivica kruznice u jednakim razmacima i grade poznati Holandov heksagon. Prostorna
udaljenost na kruznici implicira njihovu sli¢nost, pa su blizi interesi medusobno
interesovanja -npr. Rilili A1SililiA..., manje su sli¢ni preskocni tipovi - tipovi
koje na kruzZnici razdvaja neki drugi tip koji se nalazi izmedu njih - npr. R1 A, [1 S,
C i1 itd.. Najmanje su slicna suprotna interesovanja - Ri S, 11 E, C i A. Korelacije
medu susednim tipovima ¢e biti veée nego medu presko¢nim, a ove ¢e biti vece
nego medu suprotnim. Tako je moguce postaviti 72 hipoteze o odnosima veli¢ina
korelacija izmedu tipova, koje je moguce empirijski proveriti. U kasnijim
varijantama ovi odnosi su specificirani tako da je pretpostavljeno da je odnos
izmedu tipova cirkumpleksan, tj. da Sest pomenutih tipova grade cirkumpleks.

Cirkumpleks je specijalni slucaj radeksa Sto je koncept koji je predlozio

Gutman (Guttman, 1954). Cirkumpleks je svaki set varijabli koji kada se predstavi
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kao skup vektora u N-dimenzionalnom prostoru formira kruzni oblik. Kada skup
varijabli gradi cirkumpleks onda matrica njihovih korelacija ima tzv. kruznu
strukturu — odnosno korelacije varijabli koje su u modelu susedne su velike, a
opadaju sa udaljavanjem. Ako su varijable poredane u matrici korelacija po redu
kojim su poredane u modelu, onda dobijamo da su korelacije na dijagonalama
paralelnim sa glavnom dijagonalom jednake, i da prvo opadaju, a onda, sa daljim
udaljavanjem od glavne dijagonale, ponovo rastu. Glavna dijagonala je ona
dijagonala na kojoj se nalaze korelacije varijabli sa samim sobom, Primer takve

jedne matrice korelacija dat je u sledecoj tabeli.

Tabela 1. Primer cirkumpleksnog modela za skup od 6 varijabli kakav je i
Hollandov. Brojke u tabeli su primeri korelacija kakve bi se mogle dobiti na skupu

varijabli koje grade cirkumpleks.

1,0

0,7 1,0

0,4 0,7 1,0

0,1 0,4 0,7 1,0

0,4 0,1 0,4 0,7 1,0

0,7 0,4 0,1 0,4 0,7 1,0

Napomena: Korelacije date u primeru su samo ilustracija modela, ne
predstavljaju rezultate nikakvih istrazivanja, niti konkretne vrednosti koje bi trebalo
ocekivati prilikom proveravanja Holandovog modela. Konkretne vrednosti su

nasumice izmisljene od strane autora u svrhe ilustracije.

Holandov heksagon je dvodimenzionalan - u smislu da se radi o Sestouglu,
koji je dvodimenzionalna geometrijska figura. Znacenje te dve dimenzije koje stoje
u osnovi ovog heksagona prvi je specificirao Predidzer (Prediger, 1982; Prediger,
1998; Prediger i Swaney, 2004) nazvavsi ih rad sa ljudima-rad sa stvarima i rad sa
idejama-rad sa podacima. Prva od ove dve dimenzije postavljena je tako da prolazi
kroz R 1 S tipove, dok ova druga dimenzija prolazi izmedu I 1 A1 C i E i stoji pod

pravim uglom u odnosu na ovu prvu. Pored Predidzerovog poznata su jo§ dva
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reSenja imenovanja ovih dimenzija koja predstavljaju rotacije PredidZerovog.
Hogan (Hogan, 1983 prema Rounds i Tracey, 1993) je predlozio reSenje u kome su
Predidzerove ose zarotirane za 30 stepeni tako da jedna od njih prolazi kroz tipove
A 1 C1te dve ose je nazvao konformizam i socijabilnost. Konformizam prolazi kroz
A 1 C. Autor ovog reSenja je pretpostavljao da ove dve dimenzije odgovaraju
dimenzijama Big Five modela. Raunds i Trejsi (Rounds i Tracey, 1993) su rotirali
PredidZzerove dimenzije za 60 stepeni i dobili dve neimenovane dimenzije od kojih

jedna prolazi kroz I i E, a druga je na nju upravna.

Holandov model je do sada bio predmet velikog broja istrazivanja (Tracey 1
Rounds, 1996, 1993; Einarsdottir i sar, 2002, Darcy, 2005; Tak, 2004; Hedrih 2006;
Sverko, 2002, Hedrih i Sverko, 2007 i dr.) i zna¢ajan broj istrazivanja je potvrdio da
Holandov model ispunjava uslove da se moze smatrati cirkumpleksnim (Fouad,
Cudeck, & Hansen, 1984; Hogan, 1983; Tracey & Rounds, 1992 po Glidden-Tracey
1 Parraga, 1996). Takode, veliki broj istrazivanja je dao rezultate koji govore u
prilog Holandove strukturalne hipoteze na uzorcima ispitanika iz SAD (Gati, 1984,
1991, Tuck i Keeling, 1980). Raunds i Trejsi su u metaanalizi koju su izveli na 77
uzoraka (Rounds i1 Tracey, 1993) dobili podatke koji su uglavnom podrzali okrugli
tj. Sestougaoni model odnosa Holandovih tipova. Medutim, problem sa ovim je bio
da je najveéi broj tih podataka poticao od belaca iz SAD, dok istrazivanja u nekim
drugim kulturama, pa i na razli¢itim manjinskim etnickim grupama cesto nisu

davala sli¢ne rezultate, Sto ¢e biti detaljnije predstavljeno u narednom poglavlju.

Kroskulturalna istrazivanja Holandovog cirkumpleksnog modela i

alternativni modeli odnosa izmedu Holandovih tipova

Kao §to je napred navedeno, kroskulturna istraZivanja nisu u potpunosti
potvrdila adekvatnost Holandovog modela za opis odnosa izmedu tipova. Relativno
visoka uskladenost odnosa izmedu empirijskih mera tipova sa Holandovim
modelom dobijena je samo na uzorcima ameri¢kih belaca i u Japanu, Izraelu,
Islandu, Hrvatskoj i Srbiji (Tracey i sar, 1997; Feldman i Mair, 1976; Einarsdottir 1
sar, 2002; Sverko, 2002; Hedrih, 2006, Hedrih i Sverko, 2007), dok je u velikom
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broju drugih zemalja uskladenost empirijskih mera sa modelom bila znatno niza - u
Portugalu, Indoneziji, Paragvaju, Brazilu, Francuskoj, Kolumbiji, Meksiku,
Australiji, Pakistanu, Indiji, Kini, Hong Kongu, Baskiji ili je potpuno izostala -
Bolivija, Juzna Afrika, Novi Zeland, Tajvan, Malezija, Papua Nova Gvineja,
Baskija u Spaniji (Hedrih, 2006; Sverko, 2002; Sverko i Babarovi¢, 2006, Elosua,
2007). U ovoj klasifikaciji kao meru nivoa uskladenosti koristili smo prvenstveno
veli¢inu koeficijenta korespondencije dobijenog prilikom testiranja uskladenosti

odnosa izmedu podataka sa teorijskim modelom u odgovaraju¢em istrazivanju.

U pokusaju da reSe ovaj problem, odnosno nadu model koji bi definisao
odnose izmedu Holandovih tipova na nacin koji bi bio stabilan u razliitim

kulturama, neki autori su predlozili razliCite alternative:

1) Gati je predlozio (Gati, 1979) da Holandovi tipovi grade hijerarhiju i
to da po dva tipa grade po jednu grupu — tako bi R 1 I gradili jednu grupu, A
1S drugu, a E i C trecu grupu.

2) Nadovezuju¢i se na Gatija, Raunds i Trejsi su predlozili (Rounds &

Tracey, 1996) izmenu ovog modela predlozuci da S dimenzija ude u grupu

koju grade E 1 C, a da A dimenzija ostane samostalna.

3) Liu 1 Raunds su predlozili (Liu i Rounds, 2003) osmostrani model
gde se izmedu R i C dimenzija il i A dimenzija nalaze prazne strane.
Ovaj model je predlozen sa ciljem da bolje opiSe rezultate dobijene

na kineskim uzorcima.

Graficki prikaz svih ovih modela dat je na slede¢im slikama:
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Hollandov heksagon Gatijev model odnosa
R izmedju Hollandovih tipova

o~ T

S R I A

Slika 1. Hollandov heksagon. Ilustruje cirkumpleksni model odnosa izmedu tipova
interesovanja. Krug bi takode bio podjednako adekvatan graficki prikaz

Slika 2. Gatijev hijerarhijski model odnosa izmedu Hollandovih tipova

Liu - Roundsov model odnosa
izmedju Hollandovih tipova

Roundsov i Tracey-ev model odnosa R
izmedju Hollandovih tipova
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Slika 3. Rounds i Tracey-eva prepravka Gatijevog hijerarhijskog modela odnosa
izmedu Hollandovih tipova

Slika 4. Liu — Roundsov oktagonalni model odnosa (ovde doduSe prikazan kao
krug) izmedu Hollandovih tipova. Autori ovog modela pretpostavljaju da je

adekvatan za kinesku populaciju.

Metaanaliza koju su Raunds i1 Trejsi sproveli 1996. na 20 matrica sa
podacima o odgovorima pripadnika razli¢itih etnickih manjina unutar SAD, 76
matrica poreklom iz 18 zemalja i uzorku od 73 matrice iz SAD, pokazala je da

cirkularni model ne opisuje dobro odnose izmedu mera dobijenim u uzorcima van
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SAD, dok Gatijev i njihov alternativni hijerahijski model podjednako dobro opisuju
strukturu meduodnosa mera na uzorcima iz drugih zemalja, kao i na uzorcima iz
SAD u kojima su vecina bili belci. Njihovi rezultati su takode pokazali da nijedan
od ova tri modela ne predstavlja adekvatno odnose izmedu tipova interesovanja
dobijene na matricama koje su sadrzale podatke o odgovorima pripadnika etnickih
manjina u SAD. U istrazivanju koje su sproveli 1996, Gliden-Trejsi i Paraga, kojim
su zeleli da ispitaju strukturu profesionalnih interesovanja Bolivijskih studenata
dobili su da nijedan od poznata tri modela — Holandov heksagon, Gatijev i Raunds-
Trejsijev. model, ne odgovara strukturi dobijenih podataka (Glidden-Tracey 1
Parraga, 1996). Long 1 Trejsi su 2006 (Long i Tracey, 2006 ) sproveli
metaanaliticku studiju na 32 uzorka, dobijena na osnovu 18 radova, koji su bili
sacinjeni od ispitanika koji pripadaju kineskoj populaciji. Njihovi rezultati pokazali
su da Holandov cirkularni model ne opisuje dobro rezultate dobijene na kineskim
uzorcima. Njegovo poklapanje sa dobijenim rezultatima bilo je gore od poklapanja
ostalih ispitivanih modela, dok su se predvidanja Gatijevog i Raunds-Trejsijevog

modela najbolje poklapala sa dobijenim rezultatima.

Iako se ¢ini da noviji nalazi demantuju Holanda, u zadnjih deset godina ima
dosta radova koji predstavljaju rezultate koji potvrduju cirkumpleksni odnos
Holandovih tipova. Leong 1 sar. (1998) izveStavaju da struktura odnosa izmedu
Holandovih tipova koja je dobijena na indijskom uzorku odgovara onoj koja bi se
ocekivala na osnovu Holandovog modela. Medutim, u ovom uzorku su bili
sluZzbenici, nastavnici 1 inZenjeri, dakle c¢lanovi malog, obrazovanog i
socioekonomski bolje situiranog dela indijskog stanovniStva, pa je pitanje u kojoj
meri ovi podaci vaze za opStu populaciju Indije. Einarsdottir i sar. su na uzorku
stanovnika Islanda dobili da i Holandov i Gatijev model odgovaraju strukturi
podataka koje su dobili (Einarsdottir i sar, 2002). Marija Darsi je rezultate slicnog
smera dobila proucavajuci ispitanike iz Irske — ona je koristila PGI (Personal Globe
Inventory, Tracey, 2002) za merenje profesionalnih interesovanja - i dobila je da
strukturi podataka odgovara 1 sfericni model interesovanja (bie kasnije
predstavljen) integrisan u PGI, ali i Holandov heksagonalni (Darcy, 2005). Tak je
istrazujuéi strukturu interesovanja na Korejskom uzorku, doSao do zakljucka da

dobijeni podaci odgovaraju modelu (Tak, 2004). Istrazivanja Hedriha i Sverkove
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(Hedrih, 2006; Sverko, 2002; Hedrih i Sverko, 2007) na srpskoj i hrvatskoj
populaciji su takode pokazala da Holandov model dosta dobro opisuje odnose
izmedu mera interesovanja. Pored ovoga, poredenje strukture odnosa izmedu
Holandovih tipova, te osnovne faktorske strukture ovih tipova na srpskom 1

hrvatskom uzorku, pokazalo je da su ove strukture na ova dva uzorka prakti¢no

identi¢ne (Hedrih i Sverko, 2007).

Istrazivanja osnovne faktorske strukture RIASEC tipova koristila su
prevashodno analizu glavnih komponenti za dobijanje faktora i ona su uglavnom
potvrdivala postojanje tri faktora u osnovi RIASEC mera. Prvi faktor nerotiranog
faktorskog resenja dobio je naziv generalni ili opsti faktor, jer ima supstantivne
korelacije sa merama svih Sest tipova interesovanja. Za druga dva faktora se smatra
da odgovaraju PredidZzerovim bazi¢nim dimenzijama profesionalnih interesovanja.
Znacenje generalnog faktora joS uvek nije sa sigurnos¢u odredeno. Neki autori ovaj
faktor posmatraju kao posledicu stila odgovaranja, S$irine interesovanja,
fleksibilnosti interesovanja, optimizma, dok su drugi stava da se radi o artefaktu,
pristrasnosti testa tj. neCemu Sto smeta i Sto treba izbaciti iz testa. U svakom slucaju
¢ini se da su razliCiti autori saglasni da ovaj faktor ne predstavlja dimenziju
interesovanja na nacin na koji to predstavljaju ostala dva (Tracey, 2002, Hedrih 1
Sverko, 2007, Prediger, 1998, Rounds i1 Tracey, 1993). Znacenje ovog faktora je i
jedan od razlog zasSto se u ovakvim analizama faktorska rotacija inicijalnog resenja
u principu ne radi, jer bi se na taj nacin varijansa ovog generalnog faktora rasprsila
na ostale. Koli¢ina varijanse koju ovaj generalni faktor objasnjava u dosadas$njim
istrazivanjima je bila oko 40%, dok su preostala dva zajedno objasnjavala oko 35%,
kada bi se analiza radila na nivou RIASEC skala. Kod analize na nivou stavki testa
koli¢ine varijanse objasnjene ovim faktorima bi bile nesto nize, ali takode stabilne u
razli¢itim istraZzivanjima (Darcy i Tracey, 2003, Hedrih, 2006, Prediger, 1982,
Hedrih i Sverko, 2007, Sverko, 2002).
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Metode ispitivanja sli¢nosti dobijenih i teorijskih struktura odnosa

izmedu mera interesovanja u okviru Holandove teorije

U svetlu velikog broja istrazivanja koja je podstakla Holandova teorija, brzo
se ukazala potreba za nalazenje standardnih nac¢ina za poredenje slicnosti dobijenih
1 teorijskih odnosa izmedu mera, kako bi razli¢iti rezultati bili lakSe uporedivi.
Trejsi je (Tracey, 1997) napravio program RANDALL koji primenjuje Hubertov 1
Arabiev randomizacioni test hipotetickih redosleda (Hubert i Arabie, 1987) na
korelacione matrice od 4, 6 ili 8 elemenata, i koji je predlozio kao metod za
testiranje sli¢nosti dobijenih odnosa izmedu mera interesovanja 1 predvidanja
razli¢itih modela Holandove tipologije na razli¢itim uzorcima. Ovaj test radi tako
Sto, nakon specifikacije korelacione matrice na kojoj treba sprovesti testiranje i
hipotetickog redosleda, pravi sve mogucée permutacije redova i kolona unete
korelacione matrice - za Hollandov model koji ima 6 dimenzija, to je 6 faktorijel
(6!) tj. 720. Statisti¢ka znacajnost ovog testa predstavlja proporciju slucajeva kada
je tacnost predvidanja odnosa u nekoj od matrica dobijenih permutacijom, na
osnovu pretpotavljenog modela veca ili jednaka ta¢nosti predvidanja koje se dobija
primenom modela na originalne podatke. Znaci, ako jedan od slucajnih rasporeda
bolje odgovara modelu nego original onda je znacajnost 1/720 (Tracey, 1997). 1z
ovoga sledi da je statisticka znaCajnost jako zavisna od broja kategorija — kada je
broj kategorija veoma mali prakti¢no je nemogucée postici statisticku znacajnost.
Nulta hipoteza ovog testa je da dobijeni podaci ne odgovaraju modelu bolje od
slucaja, odnosno da se dobijeni podaci ne uklapaju u model bolje od bilo koje
slu¢ajne permutacije dobijenih korelacija. Kada je Holandov model u pitanju, ovaj
test radi sa 72 hipoteze od kojih svaka specifikuje da korelacija izmedu odredena
dva tipa treba da bude veca ili manja od korelacije neka druga dva tipa. Korelacije
izmedu tipova koje bi trebalo da budu jednake randomizacioni test hipotetickih
redosleda ne uzima u obzir.

Ovaj metod su do sada koristili skoro svi autori koji su se ovom
problematikom bavili 1 on sada, prakticno, u ovoj oblasti predstavlja standard preko

kog se svi novi nalazi uporeduju sa ranijim.
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Jedan drugaciji 1 neSto jednostavniji metod za procenu slicnosti dobijenih
nalaza sa predvidanjima modela, imaju¢i pre svega Hollandov model na umu,
predlozio je u svom radu iz 1996. godine australijski istraziva¢ Bret Mjors (Myors,
1996). On je randomizacionom testu hipotetickih redosleda Huberta i Arabia
zamerio preveliku komplikovanost za raCunanje, ali 1 zanemarivanje veliine efekta.
Naime kritikovani test samo testira nultu hipotezu da je dobijeni odnos izmedu
mera jednak pretpostavljenom bez uzimanja u obzir stepen slaganja izmedu
empirijskih 1 teorijskih odnosa. Medutim, u kasnijim radovima, objavljenim posle
Myorsovog (Hansen, Scullard, & Haviland, 2000 po Tuit i DeBruin, 2002) ovaj
problem je donekle reSen uvodenjem indeksa korespondencije koji u stvari
predstavlja odnos potvrdenih predvidanja na osnovu modela i ukupnog broja
predvidenih minus odnos pogresnih predvidanja i ukupnog broja predvidanja. Sem
toga, godinu dana nakon objavljivanja Mjorsovog rada Trejsi je napravio
RANDALL program koji 1 primedbu o komplikovanosti eliminiSe jer automatizuje
racunanje.

Sto se samog Mjorsovog testa tie postupak poéinje rangiranjem dobijenih
korelacija od najve¢ih do najnizih, njihovim uparivanje sa ofekivanim rangovima,
te prosto racunanje korelacije izmedu njih - obi¢ne Pirsonove korelacije primenjene
na rangove, $to je jednako Spirmanovom koeficijentu korelaciji rangova. On sam u
radu daje primer za to kakve bi rangove trebalo ocekivati za Holandov model.

Sledeca stvar koju treba uraditi u ovom postupku je odluciti se o tome koji
procenat varijanse podataka ocekujemo da bude objasnjen pretpostavljenim
modelom — u zavisnosti od toga za koji nivo se odluujemo, postavljamo
odgovarajuéu nultu hipotezu i ra¢unamo njenu statisticku znacajnost. Dakle, ne
polazi se od nulte hipoteze da je koeficijent korelacije dva napred pomenuta niza
jednak nuli, ve¢ da je jednak nekoj odredenoj vrednosti. Ideja je da se nade upravo
ona nulta hipoteza za koju je dobijeni koeficijent korelacije statisticki znacajan na
nekom od standardnih nivoa znacajnosti. Rezultat testa je zakljuak sa
verovatnoc¢om koja odgovara usvojenom nivou znacajnosti, da model objasnjava
bar koli¢inu varijanse koja je jednaka kvadratu koeficijenta korelacije iz kona¢no

usvojene nulte hipoteze prema prethodnom postupku.
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Glavni nedostatak ove metode je to Sto je rezultat njene primene u sustini
ekvivalentan onome §to se dobija racunanjem indeksa korespondencije, dok se
zanemaruje ispitivanje mogucnosti da se slucajnim rasporedivanjem brojki dobiju

ista ili bolja predvidanja, kao §to to radi randomizacioni test hipotetickih redosleda.

Jedan kasniji Mjorsov rad (Myors, 1998) poredio je rezultate koje daju
razli¢iti postupci ispitivanja slicnosti dobijenih odnosa izmedu mera sa
predvidanjima Holandovog modela i pokazao je visoku korelaciju p vrednosti tj.
verovatnoca da je nulta hipoteza tacna — statistickih znacajnosti dobijenih njegovom
metodom 1 randomizacionim testom hipotetickih redosleda Huberta i Arabia. On
navodi da je korelacija bila 0,99. Ipak, Mjors u istom radu prijavljuje izvesne
razlike u binarnim zaklju¢cima tj. zaklju¢cima da neSto jeste ili nije u skladu sa
modelom, donesenim na osnovu ova dva testa kada su vrednosti blizu granice
statisticke znacajnosti. Autor navodi da su razlike postojale u izmedu 2,5 1 7,5%
slucajeva. Misljenje je ovog autora da te razlike ipak nisu od prakticnog znacaja —
istrazivaci retko donose tvrdo binarne sudove na osnovu zanemarljivih razlika u
nivoima znacajnosti — nije verovatno da bi u realnoj situaciji bilo koji istrazivac¢
prihvatio nivo znacajnosti od 0,05 a tvrdo odbacio nivo 0,051 ili neki slican, ili
doneo dramati¢no razlicit zakljucak u ova dva slucaja. Ono $to je mnogo vaznije su
izvesne sustinske razlike u nacinu rada ova dva postupka, a koje su napred opisane.
Iako osmisljen specifi¢no za potrebe testiranja Holandovog modela, Mjorsov test do

sada nije postao Sire popularan

Pored ova dva napred opisana testa, u literaturi koja se bavi ovom
problematikom autori u svrhu testiranja odnosa izmedu tipova interesovanja autori
Cesto koriste i multidimenzionalno skaliranje sa i bez fiksiranja koordinata, a u
novijoj literaturi pojedini autori koriste 1 postupak cirkularnog skaliranja (Hubert,
Arabie 1 Meulman, 1997; Armstrong, Hubert i Rounds, 2003). Ovi autori kao
glavnu prednost cirkularno skaliranja u odnosu na «standardne» postupke
multidimenzionalnog skaliranja citiraju navode Kruskala i Visa (Kruskal i Wish,
1978) da mere slaganja sa modelom u multidimenzionalnom skaliranju postaju
nepouzdane kada je odnos broja stimulusa i broja dimenzija manji od 4:1, odnosno
Separda (Shepard, 1974) koji preporuuje 10 kao minimalan broj stimulusa u

dvodimenzionalnom reSenju dobijenom multidimenzionalnim skaliranjem.
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Ovde treba napomenuti da se ovde pomenute metode testiranja modela
profesionalnih interesovanja mogu generalno podeliti na dve grupe. U prvu grupu bi
spadale metode na Cije rezultate utice samo redosled velic¢ina korelacija. Ove
metode podatke o veli¢inama korelacija tretiraju efektivno na ordinalnom nivou
merenja. One u stvari testiraju jedan kvazi-cirkumpleksni, a ne stvarno
cirkumpleksni model. Od metoda koje smo pomenuli tu spadaju randomizacioni test

hipotetickih redosleda i Mjorsov test.

Drugu grupu metoda ¢ine postupci koji testiraju pravi cirkumpleksni model
u smislu da na njih uticu 1 veliCine razlika u korelacijama, a ne samo redosled tih
veli¢ina. One podatke o veli¢inama korelacija tretiraju kao da su na intervalnom
nivou merenja. Ovde spadaju pre svega razliite metode zasnovane na
multidimenzionalnom skaliranju — multidimenzionalno skaliranje sa fiksiranim

koordinatama i cirkularno unidimenzionalno skaliranje.

Sferi¢ni model profesionalnih interesovanja

Vidimo da su neka istrazivanja poduprla Holandove pretpostavke, neka su ih
osporila i ukupan utisak je da Holandova teorija ipak ima svojih manjkavosti. Na
primer, ve¢ svakodnevno iskustvo govori da iako ljudi mogu preferirati istu
generalnu kategoriju aktivnosti, oni se mogu veoma razlikovati po konkretnim
vrstama aktivnosti koje su spremni da obavljaju na svakodnevnoj bazi. Ljudi koje
interesuje medicina mogu zeleti da se bave njome na onom nivou na kome to rade
medicinski tehnicari — obavljanje jednostavnijih tehnickih postupaka, sprovodenje
terapije, bodrenje bolesnika, dok neki mogu preferirati da se bave samo onim
aktivnostima kojima se obi¢no bave lekari - postavljanjem dijagnoze, odredivanjem
terapije isl. Ili, uzmimo drugi primer, osoba koja potpada pod Holandov R tip moze
preferirati da popravlja elektri¢ne uredaje ili da rukuje elektri¢nim alatima i to moze
biti kraj njenih ambicija, ali moze preferirati i da se bavi konstruisanjem veoma
kompleksnih naprava, Sto je posao koji kao zanimanje rade inzenjeri, a da ne
pokazuje interesovanja za «jednostavnije» aktivnosti koje po teoriji potpadaju pod
isti tip. Ovo moze biti poseban problem s obzirom na to da takve razlike ni

Holandova teorija, kao ni instrumenti koji se klasi¢no koriste za merenje
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interesovanja u okviru ove teorije ne uzimaju u obzir. Tako se npr. u SDS inventaru
profesionalnih interesovanja (Holland, 1985, 1994) moze primetiti da medu npr.
merama R tipa interesovanja dominiraju jednostavnije manuelne aktivnosti, dok
medu indikatorima I 1 S tipova interesovanja ima viSe slozenijih aktivnosti Cije
obavljanje zahteva visi nivo obrazovanja i duzu obuku. Ovo je tim vaznije imajuci u
vidu da ovaj konstrukt «nivoa zanimanja» odranije postoji u literaturi pod razli¢itim
imenima - status (Holland, 1985 po Tracey, 2002), nivo zanimanja (Campbell,
1971; Strong, 1943 po Tracey, 2002), nivo obuke (Holland, 1985 po Tracey, 2002),
nivo tezine 1 odgovornosti (Roe, 1956 po Tracey, 2002)

Pored toga, nalazi o dvodimenzionalnoj strukturi u osnovi heksagona
omogucili su da se na konkretniji i smisleniji na¢in postavi pitanje broja tipova
interesovanja, odnosno da li su Sest Holandovih tipova zaista diskretni tipovi
interesovanja ili samo jedan arbitraran nacin podele necega Sto je u stvari

kontinuum razlicitih interesovanja.

U seriji istrazivanja, Tracey i Rounds su ispitivali strukturu interesovanja
koriste¢i odgovore o preferencijama Sirokog dijapazona zanimanja i dosli su do dva
zanimljiva podatka. Prvo su ispitivali raspored odgovora na pojedinacne ajteme duz
Holandovog kruga profesionalnih interesovanja (Tracey i Rounds, 1995 po Tracey,
2002). Smatrali su da ako zaista postoji Sest specifi¢nih tipova interesovanja, kako
Holandova teorija predlaze, onda bi ajtemi trebalo da se grupiSu oko pozicija tih
Sest tipova. S druge strane, ako se ne radi o Sest specificnih tipova ve¢ o
kontinuumu razli¢itih profesionalnih interesovanja onda ¢e ajtemi biti relativno
uniformno distribuirani duz cele kruznice. Rezultati su pokazali da je upravo ovo
drugo slucaj tj. ajtemi su se uniformno distribuirali po kruznici. Imajuéi ovo u vidu
oni zakljucuju da je onda podela kruga na bilo koji broj tipova podjednako valjana.
U skladu s tim, opredeleli su se da naprave model koji ¢e, umesto Sest, imati osam
tipova smatrajuci da se time krug adekvatnije deli i da se taj broj bolje uklapa u
Predidzerove dve dimenzije u osnovi profesionalnih interesovanja — od osam tipova
interesovanja rasporedenih na jednakim udaljenostima po kruznici po dva se nalaze

izmedu svaka dva susedna pola Predidzerovih dimenzija.
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Njihov drugi nalaz bio je da se u osnovi profesionalnih interesovanja, ne
racunajudi generalni faktor, nalaze tri, a ne dve dimenzije. Dalja istraZivanja koja su
sproveli ispitujué¢i ovu problematiku (Tracey i Rounds, 1996a, Tracey i Rounds,
1996b) dala su nalaze koji su govorili u prilog tvrdnji o trodimenzionalnosti
strukture profesionalnih interesovanja tj. da pored dve dimenzije koje navodi
PredidZer u osnovi interesovanja postoji i tre¢a dimenzija interesovanja koju su
nazvali Prestiz. 1z perspektive analize glavnih komponenti ili faktorske analize
glavnih osa, ovo znaci da se, pored generalnog faktora, mogu izdvojiti jo§ tri

nezavisne dimenzije interesovanja.

Prestiz je dimenzija koja se 1 ranije pod razli¢itim imenima pojavljivala u
razli¢itim teorijama interesovanja, kako smo i naveli na pocetku ovog poglavlja.
Ovo se moze videti i u jednom od prethodnih poglavlja u opisu teorije interesovanja
Gotfredsonove, gde se eksplicitno pominje prestiz kao faktor prilikom izbora
zanimanja. Ova teorija ¢ak navodi da ¢e u situaciji ograni¢enja, kada osoba ne moze
da se bavi svojim idelanim zanimanjem ona pre odustati od svojih interesovanja tj.
odabrati neko zanimanje na drugoj poziciji po dve Predidzerove dimenzije, nego od
odabranog prestiza zanimanja tj. odabrati zanimanje na razli€itoj poziciji po ovoj
tre¢oj dimenziji (Gottfredson, 1981, 1985a, 1985b, 1996, 2005). Medutim, ni u
jednom od najpoznatijih dosadaSnjih instrumenata za ispitivanje profesionalnih
interesovanja, ova dimenzija nije bila konceptualizovana kao narocito vazna. Iako
je postojao u nekim instrumentima za merenje profesionalnih interesovanja, koji po
pravilu nisu bili zasnovani na Holandovoj teoriji, ni u jednom od njih nije tipi¢no
smatrana za vazan faktor (Tracey, 2002). U skladu sa ovim Tracey i Rounds su
napravili instrument za ispitivanje profesionalnih interesovanja koji su nazvali
Inventar preferencija za zanimanja (Inventory of Occupational Preferences - IOP)
koji je imao ukupno 24 skale — po 8 za niski, srednji 1 visoki nivo prestiza. Ovako
konstruisan, instrument je mogao polaziti od pretpostavke da geometrijski, struktura
interesovanja ne odgovara dvodimenzionalnom krugu ili heksagonu, veé
trodimenzionalnom objektu nalik na valjak ili bure. Medutim, rezultati ispitivanja
na nekoliko razli¢itih uzoraka ucenika i1 studenata ukazali su na to da struktura

odnosa izmedu mera viSe odgovara obliku sfere.
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Na osnovu ovih podataka predlozili su dopunjen model profesionalnih
interesovanja koji sadrzi Prestiz kao tre¢u dimenziju, u kome te tri dimenzije grade
sferu, a ¢iji jedan od ekvatorijalnih preseka predstavlja ravan u kojoj leze Holandovi
tipovi (Tracey, 2002). Ovaj model postao je u literaturi poznat kao sfericni model

profesionalnih interesovanja.

Radi lakse komunikacije u daljem tekstu ¢emo ravan ekvatorijalnog preseka
sfericnog modela u kojoj leze Holandovi tipovi nazivati Holandova ravan,
Holandova ekvatorijalna ravan ili Holandov ekvator. Naravno, moze se sa pravom
postaviti pitanje zasto ovu ravan nazivati Holandovom, a ne PredidZzerovom s
obzirom da je on taj koji je predlozio dimenzije koje je definiSu i samim tim
skrenuo paznju na to da se radi o ravni, ali mi$ljenja smo da je Holand onaj ¢ija je
to teorija i koji je uopSte merenje interesovanja u toj ravni u ovom teorijskom
okviru zapocCeo, Sto ovo opravdava. S druge strane, kada bismo je nazvali
Predidzerovom sli¢an argument bi se mogao postaviti za Holanda, te otud resenje
kao gore navedeno. Sem toga u okviru sfericnog modela se PredidZerovo ime ve¢
pominje u kontekstu njegovih dimenzija tj. govorimo o Predidzerovim

dimenzijama.

Kritikujuéi napred iznete argumente o vaznosti prestiza kao tre¢e dimenzije,
Predidzer je naveo da je moguce da je to u stvari dimenzija koja se dobija samo
kada se ispituju preferencije za zanimanja (Prediger, 1996). Istrazujuéi te navode
Trejsi (Tracey, 2002) je dobio rezultate koji su govorili u prilog postojanja prestiza
kao tre¢e dimenzije i1 koriste¢i ajteme koji su ispitivali preferenciju aktivnosti i
samoevaluaciju kompetencije za aktivnosti. Pored toga, ispituju¢i korespondenciju
odnosa izmedu mera interesovanja, sa pretpostavkama sferi¢cnog modela dobili su
da su ti odnosi u skladu sa ovim pretpostavkama. Takode, Trejsi, Vatanabe 1
Snajder (Tracey, Watanabe i Schneider, 1997) su na japanskom uzorku dobili

rezultate koji su podrzali sferi¢ni model.

Imajuci u vidu ove potvrdujuce rezultate, Trejsi je konstruisao novi inventar
profesionalnih interesovanja, koji je trebalo da integriSe dobijene rezultate 1 otkloni

neke manjkavosti uocene kod prethodnika poput prepoklapanja izmedu skala,
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ajtema sa visokim zasi¢enjima na viSe skala i sli¢no. Inventar je nazvao Personal

Globe Inventory ili PGI.

Za pocetak, fiksirana je podela na 8 tipova interesovanja u nivou Holandove
ekvatorijalne ravni, ali je ukupan broj skala smanjen sa 24 na 18 — kako je oblik
modela sfera, a ne valjak ovaj broj je omogucio lakSe i ujednacenije rasporedivanje
tipova interesovanja po ivici sfere uz zadrzavanje rasporeda na ekvatorijalnom
preseku koji sadrzi Holandovu ravan. Tih 18 tipova su relativno ravnomerno
rasporedeni po ivicama sfere, iako nisu svi tipovi van Holandove ravni potpuno
ekvidistantni. Holandova ravan oznacava interesovanja srednjeg nivoa prestiza dok
su ispod 1 iznad nje tipovi interesovanja nizeg i viSeg nivoa prestiza. Usled sfericne
strukture modela, tipovi interesovanja koji su na nivou Holandove ekvatorijalne
ravni su svi jednakog nivoa prestiza, dok sa tipovima interesovanja koji su ispod 1
iznad to nije slucaj. Po pet tipova interesovanja se nalaze ispod i iznad ove ravni pri
¢emu je jedan od njih direktno na dnu odnosno na vrhu sfere — najnizoj odnosno
najvisoj tacki, gledano iz perspektive Holandove ravni, te samim tim nizi odnosno

visi po prestizu od ostalih tipova sa te strane Holandove ravni.

Inventar se u konacnoj verziji sastoji od 113+108 ajtema. Prvih 113 ajtema
predstavlja razli¢ite aktivnosti, a ispitanik je u vezi svakog upitan o preferencijama
za datu aktivnosti, kao i da izvr$i samoprocenu kompetentnosti za njeno obavljanje.
Drugih 108 ajtema predstavlja razliita zanimanja, a od ispitanika se zahteva da
navede preferencije za svako od zanimanja. Sa izuzetkom zadnjih pet od 113 ajtema
iz oblasti aktivnosti, koji predstavljaju zahteve za samoevaluaciju preferencija
odnosno kompetencija za obavljanje globalnih tipova aktivnosti, svaka od ostalih
108 aktivnosti predstavljena je odgovaraju¢im zanimanjem u setu ajtema sa
zanimanjima. Ukupno, od ispitanika se trazi 113x2 + 108 = 334 odgovora i to na
efektivno tri skale — preferencije aktivnosti, kompetencije za aktivnosti 1
preferencije za zanimanja. Ovo je sli¢no kao kod Holandovog Self-Directed Search

inventara.

Trejsi navodi da su za konac¢nu verziju inventara birani oni ajtemi koji su
jasno na sferi locirani blizu neke od tacaka definisanih tipova, kako bi bilo §to

manje preklapanja. Dodatni uslov za svaki ajtem je bilo to da uslove za ulazak
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moraju ispunjavati analogni ajtemi na sve tri skale, tako da i u konacnoj verziji
svaka aktivnost ima svoje analogno zanimanje i obrnuto, kao i da se podaci o

kompetencijama i preferencijama traze za isti set aktivnosti.

Sto se naziva samih tipova interesovanja tice, oni su kroz razvoj doZiveli
odredene promene, a u nastavku ¢emo navesti i opisati 18 tipova odnosno skala
koje sadrzi PGI. Namerno smo izbegli da tipove nazovemo tipovima sferi¢nog
modela, imaju¢i u vidu prethodno predstavljene nalaze koji su ukazali na
arbitrarnost deljenja profesionalnih interesovanja u bilo koji odreden broj tipova, $to
je 1 integrisano u sam sferi¢ni model. Teorijski model je sfera — dakle matematicki
receno — skup od beskonacnog broja tacaka, a ne skup od 18 sferi¢no rasporedenih
tacaka. Ove skale tj. tipovi predstavljaju samo jedno prakti¢no reSenje za podelu
sfere interesovanja od prakticno beskonacnog broja potencijalnih podjednako
valjanih alternativnih reSenja, bez pretenzija da predstavljaju neke «prirodney,

«pravey ili kakve sli¢ne tipove interesovanja.

Skale odnosno tipovi integrisani u kona¢nu verziju PGI inventara su sledece

(Tracey, 2002):

- Skale u nivou Holandove ekvatorijalne ravni tj. osnovni tipovi

interesovanja:

1) Drustveno funkcionisanje — interesovanja za rad sa ljudima koja ukljucuju
aktivnosti poput prodaje, asistiranja, davanja informacija ili administriranja u
vezi sa ovim aktivnostima. ZajedniCka karakteristika aktivnosti iz ove
kategorije je to da za cilj imaju olakSavanje druStvenog funkcionisanja i otud
engleski naziv (Social Facilitating). Medutim, kako bi odgovarajuci prevod na
srpski bio «olakSavanje drustvenog funkcionisanja», ucinilo nam se zgodnijim
da konacan naziv skale bude ovakav kakav je dat. U ovu kategoriju spadaju
radne pozicije poput kadrovskog direktora, direktora za odnose s javnoscu,
komercijaliste, organizatora putovanja u turistickim agencijama te instruktora

aerobika;

2) Upravljanje — interesovanja za upravljanje i planiranje glavnih aktivnosti u
biznisu ili drugim vrstama organizacija. Ovo ukljuuje obradivanje

informacija, reSavanje problema i donoSenje odluka, predvidanje i planiranje
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

unapred, komunkaciju sa drugima, organizaciju, koordinaciju i nadgledanje
drugih, te ubedivanje. U ovu oblast spadaju pozicije sa nazivima — menadzer
kancelarije tj. office manager, upravnik robne kuce, sluzbenik prodaje,

menadzer prodaje, upravnik hotela i sli¢ne;

Racunovodstvo 1 finansije — interesovanja za racunovodstvo, procenjivanje,
savetovanje, odredivanje i planiranje troskova. U ovu kategoriju spadaju
pozicije poput finansijskog analitiCara, nadzornika rada u banci, procenjivaca

troskova i ovlaséenog racunovode;

Elektrotehnika — interesovanja za koriS¢enje matematike i1 sistema za analizu i
interpretaciju podataka za poja$njavanje i reSavanje tehnic¢kih problema. Ovde

spadaju elektroinZenjer, programer i tehnic¢ar za mikroelektroniku;

Mehanika i instalacije — interesovanja za razumevanje funkcionisanja masina i
njihovo dizajniranje, instaliranje 1 odrzavanje. U ovom kontekstu pod
masinama se podazumevaju sve vrste masina, od gigantskih uredaja do ru¢nih
elektricnih alata. Ovde spadaju auto i aviomehanicar, tehni¢ar za avionsku

opremu, inzenjer hemije i masinista;

Priroda / rad napolju — interesovanja za primenu znanja iz nauka o zivotu na
biljke 1 Zivotinje. Ovde spadaju pozicije poput ekologa, Sumara, okeanografa,

prirodnjaka, lovocuvara, ribocuvara i veterinara,

Umetnost— interesovanja za vizuelne, glumacke ili literarne umetnosti. Ovde

spadaju vajar, muzicar, kompozitor, pesnik, dramaturg i pisac;

Poducavanje i1 vaspitanje — interesovanja za pomaganje unapredivanju odnosa
izmedu ljudi svih starosnih dobi i ukljucuju aktivnosti koje imaju za cilj da se
drugi poducavaju, da se o njima brine, da im se pruza podrska, da se savetuju.
Tu spadaju pozicije logopeda, Skolskog psihologa ili pedagoga, socijalnog
radnika, osoba zaduzenih za brigu o decu, porodi¢nih terapeuta i pedagoskih 1

razvojnih psihologa.

- Skale iznad nivoa Holandove ekvatorijalne ravni — oblasti viSeg nivoa prestiza:
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9)

10)

11)

12)

13)

Drustvene nauke — interesovanje za pomaganje drugima da reSe medicinske 1
psiholoske probleme na lican nacin. Ovde spadaju pozicije klinickog
psihologa, pedijatra i porodi¢nog lekara, kao i neke od pozicija koje

zauzimaju psihijatri;

Uticaj — interesovanja za vodenje 1 usmeravanje ljudi u biznisu, politici 1 nauci
kroz aktivnosti poput uticanja na ponasanje ljudi putem ubedivanja. Ovde
spadaju pozicije direktora tima za naucna istrazivanja, nauc¢nika-istrazivaca,

hirurga, lekara opste prakse, astronoma i sli¢ne;

Poslovni sistemi — interesovanja za pisanje 1 dizajniranje programa 1 sistema i
primenjivanje ovih znanja u oblasti biznisa i1 finansija. Ovde spadaju
specijalista za poslovni softver, programer poslovnog softvera, sistem-

analiticar i konsultant za kompjutere;

Finansijske analize — interesovanja za rad direktno sa klijentima na njihovim
finansijama. Ovde spadaju konsultant za budZet, analitiar poslovnog
menadZmenta, analitiar za istrazivanje trzista, investicioni savetnik, direktor

za odnose sa klijentima i berzanski posrednik — broker;

Prirodne nauke - interesovanje za prouCavanje razli¢itih fenomena,
sprovodenje istrazivanja i dolazenje do saznanja u bioloskim, fizickim i
naukama o ponaSanju. Ovde spadaju biolog, antropolog, razliite vrste

geologa, fizicar i hemicar.

- Skale ispod nivoa Holandove ekvatorijalne ravni — oblasti niZzeg prestiza:

14)

15)

Kontrola kvaliteta — interesovanja za proveravanje i zaStitu kvaliteta i
sigurnosti proizvoda, materijala i usluga, Ovde spadaju bravar, gradevinski

inspektor 1 nastavnik tehnickog obrazovanja;

Fizic¢ki rad — interesovanje za upravljanje masinama ili vozilima ili rad na
pomo¢nim poslovima i rad na zanimanjima koja imaju minimalne zahteve u
pogledu obuke. Ovde spadaju sobarica, o¢itava¢ mernih instrumenata - osoba
koja ocitava vodomere, elektricna brojila i sl., pera¢ prozora, kondukter,

garderober, vozac¢ autobusa;
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16) Licne usluge — interesovanje za aktivnosti kojima se ljudima nudi pomo¢ u
njihovim svakodnevnim aktivnostima, $to ukljucuje serviranje hrane i pica,
davanje informacija, pomo¢ pri kupovini odece, briga o komforu ljudi. Ovde

spadaju stjuart u avionu, turisticki vodi¢, konobar i sli¢no.

17) Gradnja i popravke — interesovanje za manuelni rad na otvorenom prostoru na
izgradnji objekata 1 upravljanju ili popravljanju masina. Ovde spadaju
bagerista, operater na kranu, radnik na odrzavanju zelenih povrSina,
gradevinski radnik, krovopokrivac - radnik koji radi na postavljanju crepova
ili drugih gradevinskih elemenata namenjenih pokrivanju krovova i

preduzimac.

18) Osnovne usluge — interesovanje za prodaju proizvoda ili usluga, pozdravljanje
ljudi, belezenje rezervacija, iznajmljivanje opreme i ¢iS¢enje. Ovde spadaju
recepcioner, hotelski sluzbenik, frizer, postanski sluzbenik, li¢ni

asistent/pratilac i sekretar/sekretarica.

Treba napomenuti da imena skala ovde prikazana na viSe mesta nisu doslovni
prevodi naziva skala iz originalne engleske verzije, pa ¢ak ni prevodi uopste. Ovo
stoga $to je misljenje ovog autora, te koleginice Ive Sverko koja je sprovela
istrazivanje sa istim instrumentom u Hrvatskoj i napravila hrvatsku verziju
instrumenta, da direktni prevodi imena nekih skala na srpskom odnosno hrvatskom
nemaju sasvim isto znacenje kao na engleskom, a u pojedinim slucajevima imaju
gak sasvim razli¢ito ili nikakvo smisleno zna¢anje na ovim jezicima (Sverko, 2007,
privatna komunikacija),. Zbog toga su nazivi nekoliko skala na srpskom 1
hrvatskom promenjeni. Pored toga svi nazivi konacnih skala su uskladeni kako bi
bili isti na srpskom i hrvatskom, s tim $to ponegde postoje sitne razlike koje su
posledica razlika izmedu ova dva jezika — financije-finansije, sistem-sustav... Autor
ovde prikazanih izmenjenih naziva skala je Iva Sverko i inicijalno su napravljene za
potrebe istrazivanja na hrvatskoj populaciji, a tamo gde su ovi nazivi izmenjeni
vodilja za definisanje naziva skale bio je sadrzaj zanimanja i aktivnosti koje ulaze u
skalu. Pregled imena skala u originalnoj engleskoj verziji, njihovih bukvalnih
prevoda na srpski 1 imena skala koja ¢e biti koriS¢ena u srpskoj odnosno koja su

koriSéena u hrvatskoj verziji dat je u sledecoj tabeli:
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Tabela 2. Osamnaest skala profesionalnih interesovanja sa sfericnog modela

integrisanih u PGI — originalni engleski nazivi (Tracey, 2002), bukvalni prevodi na

srpski, nazivi koji ¢e biti ovde koriS¢eni 1 nazivi koriS¢eni u hrvatskoj verziji

(Sverko, 2006 i 2007, privatna komunikacija)

Profesionalna interesovanja

Broj

skale

10

11

12

Engleski

Social facilitating

Managing

Bussines detail

Data Processing

Mechanical

Nature/Outdoors

Artistic

Helping

Social Sciences

Influence

Business Systems

Financial Analysis

Bukvalan prevod

na srpski
Socijalno
facilitirajuca
MenadZerska

Poslovni detalji

Obrada podataka

Mehanicka

Priroda / Rad

napolju
Umetnicka

Pomazuca

Drustvene nauke

Uticaj

Poslovni sistemi

Finansijske

Srpski

Drustveno

funkcionisanje
Upravljanje

Racéunovodstvo 1

finansije
FElektrotehnika

Mehanika i

instalacije

Priroda / Rad

napolju
Umetnost

Poducavanje i

vaspitanje

Drustvene nauke

Uticaj

Poslovni sistemi

Finansijske

Hrvatski

Drustveno

funkcioniranje
Upravljanje

Racunovodstvo

1 financije
Elektrotehnika

Mehanika i

instalacije

Prirodopis

Umjetnost

Poucavanje i

odgajanje

Drustvene

znanosti
Utjecaj

Poslovni

sustavi

Financijske
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13

14

15

16

17

18

Science

Quality Control

Manual Work

Personal Service

Construction

Repair

Basic Services

/

analize

Nauka

Kontrola

kvaliteta
Fizic¢ki rad
Li¢ne usluge

Gradnja
Popravke

Osnovne usluge

analize

Prirodne nauke

Kontrola

kvaliteta
Fizi¢ki rad
Li¢ne usluge

Gradnja
popravke

Osnovne usluge

analize

Prirodne

znanosti

Kontrola

kvalitete
Fizicki rad
Osobne usluge

Gradnja 1

popravci

Osnovne usluge

slici:
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SFERICNI MODEL PROFESIONALNIH INTERESOVANJA
- GORNJA POLULOPTA -

Ljudi

Drustveno

veno Poducavanije i
funkcionisanije

vaspitanje

Upravljanje Finansijske
analize

Drustvene Umetnost
nauke

Podaci==={===========1 Uticaj [-==========4--- |deje

Poslovni
sistemi

Prirodne

Racunovodstvo i nauke APrirodafrad napolju

finansije

Elektrotehnika Mehanika i
' instalacije
Stvari
Slika 5. Sfericni model profesionalnih interesovanja — gornja polulopta,

horizontalni presek — prikazani su tipovi u nivou Holandove ekvatorijalne ravni i
tipovi interesovanja iznad tog nivoa, tj. sa viSim nivoom prestiza. Van kruga su
tipovi interesovanja u nivou Holandove ravni, a njihova horizontalna pozicija na
sferi odgovara grubo tacki dodira pravouganika u kom se nalaze sa kruznicom.
Unutar sfere su tipovi viSeg nivoa prestiza i njihov horizontalni polozaj na sferi
grubo odgovara polozaju centra pravougaonika u kom se nalaze. Na osnovu Tracey,

2002.
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SFERICNI MODEL PROFESIONALNIH INTERESOVANJA
- DONJA POLULOPTA -

Ljudi
Drustveno ' Poducavanije i
funkcionisanje a vaspitanje
:
[ |
:
Upravljanje Osnovne . Licne Umetnost
usluge . usluge
i
Podaci-==f==========-~ S R — — Ideje
rad
i
=T =y Kontrola i | Gradnja/
racunovodstvo i |\ kvaliteta |+ [popravke Priroda/rad napolju
finansije '
.
L]
i m—
Elektrotehnika Mehanika i
: instalacije
Stvari

Slika 6. Sfericni model profesionalnih interesovanja — donja polulopta,

horizontalni presek — prikazani su tipovi u nivou Holandove ekvatorijalne ravni i

tipovi interesovanja ispod tog nivoa, dakle sa nizim nivoom prestiza. Van kruga su

tipovi interesovanja u nivou Holandove ravni, a njihova horizontalna pozicija na

sferi odgovara grubo tacki dodira pravouganika u kom se nalaze sa kruznicom.

Unutar sfere su tipovi nizeg nivoa prestiza i njihov horizontalni polozaj na sferi

grubo odgovara poloZzaju centra pravougaonika u kom se nalaze. Na osnovu Tracey,

2002.

Sferi¢ni model profesionalnih interesovanja do sada je validiran u nekoliko

zemalja 1 rezultati uglavnom potvrduju uskladenost strukture podataka sa sferi¢énim

modelom (Darcy, 2005; Tracey, 2002; Sverko, doktorska disertacija, neobjavljeni

materijal).
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Sferi¢ni model profesionalnih interesovanja i Holandov heksagon

Kao §to je napred navedeno sfericni model profesionalnih interesovanja
inicijalno je nastao kao pokusaj da se dopuni i unapredi heksagonalni model koji je
predlozio Holand. Teorijski okvir u kome se ovaj nalazi je sustinski teorijski okvir
nastao u okviru 1 oko Holandove teorije. Iz ovog razloga je kompatibilnost izmedu
ova dva modela — to da se iz mera jednog modela mogu dobiti mere drugog, nesto
oc¢ekivano. Naravno, iz objektivnih razloga - veca slozenost i koli¢ina informacija u
jednom nego u drugom modelu, ta kompatibilnost je jednosmerna — iz mera
pravljenih za sfericni model moguce je dobiti RIASEC mere, ali ne i obrnuto. Kada
je PGI konkretno u pitanju njegov autor kao jednu od glavnih prednosti navodi
moguénost dobijanja mera ne samo na njegovih 18 skala, ve¢ i na RIASEC
tipovima, kao i na bazi¢nim dimenzijama sfericnog modela (ljudi-stvari, ideje-
podaci i prestiz), kao i na Cetvorotipskom modelu koji se dobija kada se definiSu
Cetiri tipa u nivou Holandove ravni, tj. kada se prakti¢no po jedan tip interesovanja
postavi na svakom od polova PredidZerovih dimenzija - ljudi, ideje, stvari, podaci
(Tracey, 2002). Sve ove mere se dobijaju kao kombinacije mera iz Trejsijevih 18
skala.

Sto se RIASEC mera ti¢e, ako posmatramo njihov raspored u okviru
sfericnog modela, treba primetiti da se one sve nalaze u Holandovoj ekvatorijalnoj
ravni odnosno u ravni bazi¢nih tipova interesovanja kako to kaze Trejsi. Ovo je
najverovatnije odredena razlika u odnosu na realno stanje stvari sa RIASEC
merama koje se dobijaju klasi¢nim instrumentima zasnovanim na heksagonalnom
modelu interesovanja. Kako Holandov model ne tretira prestiz kao jedan od faktora
interesovanja, indikatori razli€itih tipova nisu izbalansirani po prestizu. Otud
mozemo ocekivati da mere RIASEC tipova nisu sve na istom nivou prestizZa, a time
ni u Holandovoj ekvatorijalnoj ravni sfericnog modela. Vec¢ i letimi¢no poredenje
indikatora ovih ovih tipova u nekom holandovskom instrumentu — npr. u SDS-u 1
indikatora slicne sadrzine u PGI-u dovodi do zaklju¢ka da neki od Holandovih
tipova iz perspektive sfericnog modela leze iznad, kao na primer I dimenzija, a
neki ispod pomenute ekvatorijalne ravni — poput R 1 C tipova. Zato bi se moglo

ocekivati da bi originalna Holandova ravan, kada bi se postavila u trodimenzionalni
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prostor sfericnog modela, bila donekle iskoSena i/ili zakrivljena. Raspored RIASEC
tipova u Holandovoj ravni i njihove pozicije u odnosu na Trejsijevih osam tipova sa

ovog nivoa, iz perspektive PGI-a dat je na sledecoj slici:

SFERICNI MODEL PROFESIONALNIH INTERESOVANJA
- Odnos sa dimenzijama Holandovog modela -

C

Mehanika i
instalacije

Elektrotehnika

Ljudi
Drustveno ; Poducavanije i
funkcionisanje - S vaspitanje
Upravljanje E Umetnost
; A
Podagi-=-{-==========n===-- R —— Ideje
v ‘ : |
Racunovodstvo i : Priroda/rad napolju
finansije i

Stvari

Slika 7. Sferi¢ni model profesionalnih interesovanja i Holandov heksagon — odnosi
mera. Tacke u kojima kvadrati u kojima su ispisani nazivi Trejsijevih osam tipova
bazi¢nih tipova interesovanja dodiruju kruznicu grubo odgovaraju njihovim
polozajima, dok polozajima RIASEC mera na kruznici grubo odgovara tacka na

kruznici najbliza slovu kojim je tip oznacen. Na osnovu Tracey, 2002

Iz prethodne slike mozemo direktno videti da autor PGI-a Holandov R tip
smatra identi¢nim sa tipom Mehanika i instalacije, I tip sa tipom Priroda i rad
napolju, A tip sa tipom Umetnost dok se svi ostali RIASEC tipovi nalaze na dve
tre¢ine puta izmedu susednih PGI tipova. Iz slike se jasno moze videti koji je od

preostalih RIASEC tipova kom Trejsijevom tipu blizi, a samo valja istaci da je
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matematicki u transformacionim jednaCinama za dobijanje RIASEC tipova
postavljeno da svaki od ovih preostalih tipova bude dva puta blizi blizem susednom
Trejsijevom tipu nego daljem. U transformacionim jedna¢inama blizi ima ponder 2,
dalji 1.

MozZemo zakljuciti dve stvari — da su mere RIASEC tipova koje daje PGI
izbalansirane u pogledu Prestiza, te da otud sve leze u Holandovoj ekvatorijalnoj
ravni sfericnog modela Sto sa originalnim merama nije slucaj, kako smo ve¢ napred
izneli. Ovo se, barem teorijski, moze smatrati predno$¢u u odnosu na originalne

mere.

Drugi zakljucak koji se namece je da pozicije RIASEC mera na kruZnici
ovde nisu ekvidistantnte — tri od Sest RIASEC mera poklapaju se sa medusobno
susednim Trejsijevim skalama, dok su ostale tri rasporedene na prostor koji
obuhvata ostalih pet. Ovo navodi na zakljuCak da ili Trejsijevi tipovi nisu
ekvidistantni ili da to nisu RIASEC mere ovako dobijene. Kako je PGI konstruisan
tako da Trejsijevi tipovi budu medusobno ekvidistantni, jedina preostala moguénost
je da u ovoj operacionalizaciji RIASEC tipovi nisu ekvidistantni. Autor PGl-a tu
¢injenicu priznaje 1 navodi da su razlozi za nju iskljuivo statisticki — najbolje
predikcije vrednosti RIASEC mera dobijaju se na ovaj nacin, te navodi misljenje da
ta odstupanja suStinski nisu bitna (Tracey, 2007, privatna komunikacija) - najvece
odstupanje pozicije nekog od RIASEC tipova na kruznici od pozicije koju bi taj tip
zauzimao kada bi se pozicije postavile na teorijski korektan nacin je za 22,5 stepeni.
Ovaj ugao preveden na veli¢inu korelacije izmedu dobijene 1 korektne mere daje
teorijsku korelaciju izmedu ove 1 teorijski korektne mere od 0,92 (cos(22,5°) =
0,92). Ostala odstupanja ovih mera od teorijski korektnih su jo§ manja. Trejsi ne
ulazi u razmatranje porekla ovih odstupanja (Tracey, 2007, privatna komunikacija)
tj. razmatranje prakti¢ne situacije da se koriS¢enjem statisticki najboljih predikcija
mera RIASEC tipova dobijaju mere koje su na kruznici pozicionirane na nacin
razli¢it od teorijskog. Nase je miSljenje da bar deo objasnjenja za ovaj fenomen
verovatno lezi u prvoj napred iznesenoj razlici izmedu originalnih RIASEC mera
kakve se dobijaju koris¢enjem Holandovskih instrumenata i ovih tj. da je ovo
odstupanje barem delom posledica zakrivljenosti ravni u kojoj leze originalne

Holandovske mere i to zakrivljenosti koja postoji na dimenziji Prestiz. Kao $to smo
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napred izneli, kako originalne RIASEC mere nisu balansirane u pogledu Prestiza,
verovatno je da kada posmatramo njihove polozaje u prostoru sferiénog modela
neki tipovi leze iznad, a neki ispod ekvatora, te da je ravan koju oni definisu kriva.
Kako se zakrivljenost prostora ne moze videti ako se ne uvede dodatna dimenzija u
kojoj zakrivljenost u stvari postoji, u dvodimenzionalnom modelu udaljenosti
izmedu tipova mogu biti ekvidistantne. Nakon balansiranja za Prestiz i dobijanja
mera koje sve leZe u istoj ravni, dakle gubitka zakrivljenosti, ono sa ¢ime mi u
stvari radimo nisu tipovi na originalnim pozicijama ve¢ njihove projekcije na
ekvatorijalnu ravan. Teorijski, ovakve bi mere trebale biti bolje, ali bi poremecaj
njihovih medusobnih udaljenosti svakako postojao i1 bio utoliko veci ukoliko su se
originalne mere vise razlikovale na Prestizu. Naravno, ovo je samo jedno od
moguc¢ih objasnjenja, koja svakako trazi empirijsku proveru pre definitivnog

usvajanja, a koja ¢e morati da saceka neko naredno istrazivanje.

Metrijska svojstva PGI-a inicijalno su ispitana na uzorku od 375 ucenika
srednjih Skola 1 1006 studenata iz SAD (Tracey, 2002). Srednjoskolski uzorak je bio
relativno polno izbalansiran, dok su u uzorku studenata oko 60% ispitanika Cinile
osobe Zenskog pola. Vecina ispitanika — 66% su bili amerikanci evropskog porekla,
oko 15% su ¢inili afroamerikanci, te po 9% latinoamerikanci i amerikanci azijskog
porekla. Ostale grupe bile su prisutne u zanemarljivim procentima. Za potrebe
racunanja mera psihometrijskih karakteristika, iz ovog uzorka su izvlaceni slucajni
uzorci od po 300 studenata i po 200 ucenika srednjih Skola, balansirani po polu i
takvi da reprodukuju etni¢ku strukturu celog uzorka. Istrazivanje je pokazalo da
skale PGI-a imaju dobru pouzdanost, te da struktura odnosa izmedu mera ne
odstupa znacajno od predvidanja sfericnog modela. Interesantno je da su, radi
validacije RIASEC mera koje daje PGI, ispitanicima ovom prilikom zadavana i dva
holandovska inventara profesionalnih interesovanja — Strong Interest Inventory (SII,
Harmon i sar., 1994) i Skills Confidence Inventory (SCI, Betz, Borgen, & Harmon,
1996). Ispitivane su kako korelacije sa ukupnim RIASEC merama PGI-a, tako i sa
merama koje se dobijaju na svakom od tipova ajtema posebno. Korelacije RIASEC

skorova PGl-a i Strong Interest Inventory-a date su u sledec¢oj tabeli:
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Tabela 3. Korelacije RIASEC mera dobijenih PGI-em 1 RIASEC mera dobijenih

pomocu Strong Interest Inventory-a (SII). U tabeli su date korelacije RIASEC mera
SII-a sa ukupnim RIASEC merama PGI-a, kao i sa RIASEC merama izra¢unatim

na osnovu svake od tri vrste ajtema sadrzanih u PGI-u posebno (Tracey, 2002).

Holandov tip U Strong Interest Inventory

Tip mere = Preferencije = Kompetencij Preferencije = Ukupni
aktivnosti e zanimanja skorovi

R — Realni tip 77 .52 .59 73

I — Istrazivacki tip .69 .55 .61 72

A — Umetnicki tip 75 .59 .60 7

S — Socijalni tip .68 49 .58 .69

E — Preduzetnicki tip 65 45 7 69
.65 A48 .53 .63

C — Konvencionalni

tip

Korelacije RIASEC mera PGI-a sa analognim merama dobijenim Skills

Confidence Inventory-em date su u sledecoj tabeli:

Tabela 4. Korelacije RIASEC mera dobijenih PGI-em i RIASEC mera
dobijenih pomocu Skills Confidence Inventory-a (SCI). U tabeli su date korelacije
RIASEC mera SCI-a sa ukupnim RIASEC merama PGl-a, kao i sa RIASEC
merama izracunatim na osnovu svake od tri vrste ajtema sadrzanih u PGI-u posebno

(Tracey, 2002).

Holandov tip U Skills Confidence Inventory

Tip mere = Preferencije =~ Kompetencij Preferencije  Ukupni
aktivnosti e zanimanja skorovi

R — Realni tip .58 7 .65 73

I — Istrazivacki tip .53 .76 .64 .66
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A — Umetnicki tip .55 .86 75 75
S — Socijalni tip 53 .79 .70 .63
49 75 .59 .67

E — Preduzetnicki tip

C — Konvencionalni .56 .80 .58 71

tip

Iz ovih tabela moZzemo videti da mere RIASEC tipova dobijene PGIl-em
imaju uglavnom dosta visoke korelacije sa analognim merama dobijenim preko
druga dva inventara. Ovo je posebno slucaj kada su u pitanju ukupni skorovi sa
PGl-a koji ¢e primarno i biti koriS¢eni u naSem istrazivanju. Mozemo zakljuciti da
podaci govore u prilog tvrdnji da su RIASEC skorovi PGI-a bili adekvatne mere
Holandovih tipova na originalnom americkom uzorku, te da ima smisla ispitivati

njihova svojstva i u nasem istrazivanju.

Profesionalna interesovanja i osobine li¢nosti

Profesionalna interesovanja su prirodno povezana sa osobinama li¢nosti.
Kao i1 osobine li¢nosti, 1 ona predstavljaju konativne dispozicije za ponasanje. lako
neke od procesnih teorija, npr. Superova, predvidaju da se interesovanja tokom
zivota mogu, u odredenom stepenu menjati, ona ipak predstavljaju relativno trajne
dispozicije, bas kao i osobine li¢nosti. U originalnoj varijanti svoje teorije, Holand
(Holland, 1959) tipove profesionalnih interesovanja naziva tipovima licnosti, dok
je npr. nekada veoma aktuelna Mejers-Brigs tipologija licnosti (Sharf, 1997) upravo

napravljena sa namerom da bude upotrebljiva u svrhe profesionalne orijentacije.

Stoga je sasvim razumljivo to S§to je ispitivanje veze profesionalnih
interesovanja 1 osobina li¢nosti, konceptualizovanih preko odgovarajucih teorija
licnosti odnosno interesovanja, bilo predmet nemalog broja istraZivanja. Usled
njihovih popularnosti, verovatno najveci broj takvih studija ispitivao je povezanost

Holandovih tipova i Big Five osobina li¢nosti.
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U istrazivanjima su nadene relativno stabilne veze izmedu ova dva skupa
psiholoskih konstrukata (Hedrih, 2006), tako da je karakter i intenzitet povezanosti
profesionalnih interesovanja sa osobinama li¢nosti postao jedan od vaznih podataka
u postupcima evaluacije modela interesovanja proisteklih iz konteksta Holandove
teorije. Kako ¢emo u ovom istrazivanju takode ispitivati veze izmedu Holandovog 1
sfericnog modela profesionalnih interesovanja i Big Five i Big Seven osobina
li¢nosti, smatramo za shodno da na ovom mestu ukratko predstavimo oba ova

modela li¢nosti.

Petofaktorski model li¢énosti

Davne 1936. godine Gordon Olport i H.S. Odbert postavili su slede¢u

hipotezu:

«One individualne razlike koje su najistrajnije i drustveno najrelevantnije u
Zivotima ljudi viemenom ce postati kodirane u jeziku: Sto je takva (meduljudska,

prim. aut.) razlika vaznija, verovatnije je da ce biti izrazena kao jedna recy

Ova tvrdnja postala je poznata kao leksicka hipoteza. Pretrazivsi dva
najbolja engleska re¢nika raspoloziva u to vreme ova dvojica su sastavili listu od
18000 reci za koje su smatrali da opisuju osobine li¢nosti. 1z ove liste su dalje
izdvojili 4500 re¢i za koje su smatrali da opisuju opazljive i relativno stabilne

osobine liénosti.

Godine 1946. Rejmond Katel iskoristio je novonastalu kompjutersku
tehnologiju da analizira ovu listu. Reorganizovao je Olport-Odbert-ovu listu u 181
grupu i trazio od ispitanika da ocene ljude koje su poznavali koriste¢i prideve iz
liste. Potom je, koriste¢i faktorsku analizu, iz ovih podataka ekstrahovao dvanaest
faktora, a onda im prikljucio jo§ Cetiri za koja je smatrao da bi trebalo da budu
delovi tog skupa. Rezultat je bila hipoteza da ljudi opisuju sebe i druge prema 16
razli¢itih, nezavisnih faktora. Uzevsi ovih 16 faktora za osnovu, Katel konstruise
poznati 16PF inventar li¢nosti, koji je 1 danas u upotrebi. Kasnija istrazivanja nisu

uspela da ponove njegove rezultate, a i pokazano je da je zadrzao previSe faktora.
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Godine 1963. V.T. Norman ponovio je Katelov rad i predloZio da bi pet faktora bilo

dovoljno. Ipak i pored svega, Katelov upitnik je i danas u upotrebi.

U godinama koje su sledile koncept li¢nosti uzdrman je tvrdnjama da
ponasanje nije stabilno ve¢ da zavisi od konteksta, te da je stoga nemoguce
predvidati ponaSanje na osnovu testa li¢nosti, a da je «licnost» neSto Sto ljudi
namecu drugim ljudima da bi ocuvali iluziju konzistentnosti sveta. Povrh svega, u
svojoj knjizi Psiholoska procena, Volter Micel je 1968. godine ustvrdio da testovi

li¢nosti ne mogu da predvide ponasanje sa korelacijom ve¢om od 0,3.

Medutim ve¢ 1980. pojava personalnih racunara i statisticke agregacije
ucinila je istrazivanja u oblasti licnosti ponovo aktuelnim. Personalni racunari
omogucili su sada svima koji su Zeleli da istrazuju li¢nost da ponove Katelov
postupak ili da eksperimentisu sa sopstvenim sli¢nim, i to bez potrebe da zakupljuju
vreme na velikim i skupim ra¢unarima kakvi su do tada jedino postojali. Statisticka
agregacija tj. ukrupnjavanje jedinice posmatranja ponaSanja sa pojedinacnih akcija
na ponaSajne Seme - opsSte pravilnosti - tendencije u ponaSanju, omogucilo je da
korelacije li¢nosti i ponaSanja skoce i do 0,8. I konacno, 1981. godine na
simpozijumu u Honoluluu, cetiri istaknuta istrazivaca — Luis Goldberg, Naomi
Takamoto-Cok, Andru Komrej i Dzon M. Digman pregledali su postojeée testove
licnosti 1 zakljucili da vecina testova koji iSta vrede, meri podskup od pet faktora,

bas kao §to je Norman tvrdio 1963. Ovaj skup od pet faktora nazvano je Big Five

Big Five model ovako predstavljen bio je samo skup teorijskih zapazanja, ne
1 model li¢nosti. Kosta i MekRi napravili su model koji su nazvali petofaktorskim
modelom li¢nosti, koji ne prati leksicku hipotezu, ali potice iz istih izvora.
(adaptirano iz Smederevac, Mitrovi¢, 2006 i unosa Big Five Personality Traits
kakav je bio na dan 26.4.20006, Wikipedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Big_five personality_traits).

Big Five i petofaktorski model se, pored autora, razlikuju i po teorijskoj
osnovi — za razliku od Big Five-a, petofaktorski model Koste i MekRi-a obuhvata i
teoriju o poreklu crta li¢nosti koja u sve ukljuc¢uje ulogu genetskih faktora. Druga
razlika je u inicijalnim instrumentima koriS¢enim za merenje crta koje poticu od

ova dva modela — instrumenti za merenje Big Five-a tipicno koriste kratke opise
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licnosti u vidu prideva, dok je najpoznatija mera petofaktorskog modela NEO PI-R

inventar li¢nosti, ¢ije su stavke uglavnom formulisane kao tvrdnje o sopstvenim

sklonostima, tipi¢énim ponasanjima, emocijama i sl. (Smederevac, Mitrovi¢, 2006).

Medutim, faktori tj. crte li¢nosti koje se dobijaju preko ova dva modela su veoma

sli¢ni, imaju ista imena i sadrzaj s tim Sto je samo smer jednog od faktora razli¢ita u

dva modela (Smederevac, Mitrovi¢, 2006). Ovo je razlog Sto se nazivi ova dva

modela u naucnoj literaturi neretko koriste kao sinonimi (Larson i sar, 2002,

Furnham, 1996). Tih pet faktora o kojima govore ovi modeli su slede¢i:

N dimenzija, Neuroticizam ili negativna emocionalnost ili, obrnuto,
emocionalna stabilnost — predstavlja sklonost da se dozivljavaju
neprijatne i uznemiruju¢e emocije, sklonost uznemirenost u mislima i
akcijama. Osobe visoke na N su sklone iracionalnim idejama, slabije
kontroliSu svoje impulse i imaju slabije kapacitete za prevladavanje
stresnih situacija. I obrnuto, osobe niske na N odlikuje stabilnost,
staloZzenost 1 sposobnost da se sa stresnim situacijama suoce bez
preterane pani¢ne uznemirenosti (Knezevi¢ i sar., 1997, Smederevac,
2000). N dimenzija je pored ekstraverzije najbolje zasnovana i
«najsigurnija» dimenzija Big Five modela. Kao posebna crta, sa slicnim
svojstvima kao u ovom modelu, prisutna je i u Ajzenkovom -

Neuroticizam, 1 Katelovom - Emocionalna stabilnost, modelu li¢nosti.

E dimenzija, Ekstraverzija — odreduje broj meduljudskih odnosa sa
kojiam a se osoba oseca lagodno (Smederevac, 2000). Osobe visoke na
ovoj dimenziji — ektraverte - karakteriSe visoka ukljucenost u spoljasnji
svet (Wikipedia, 26.4.2006), sklonost da se uspostavljaju odnosi sa
velikim brojem ljudi, preferencija za velike grupe i1 skupove, sklonost ka
trazenju uzbudenja, ka dozivljavanju pozitivnih emocija 1 optimizam.
Osobe niske na ovoj dimenziji — introverti - se lagodnije ose¢aju kada
nisu okruzeni velikim brojem ljudi, rezervisani su, S$to ne znali
nedrustveni, nezavisniji i umereniji. Ovo ne znac¢i da su stidljivi 1
depresivni — introvertima je jednostavno potrebno manje stimulacije 1
zato samo preferiraju manje grupe ili samoc¢u (Knezevi¢ i sar., 1997,

Smederevac, 2000). Ekstraverzija je, pored neuroticizma, najbolje
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zasnovana dimenzija Big Five modela. Pored toga, to je dimenzija koja
je, ovakva ista ili sli¢na, sadrzana u velikom broju drugih modela
li¢nosti — ektraverziju sadrzi Ajzenkov model li¢nosti, Jungova teorija
li¢nosti, Mejers-Brigs indikator tipova, a 1 Holandova tipologija sadrzi
dva tipa u ¢ijem opisu je sadrZzano ekstravertno ponasanje - Socijalni 1

Preduzetnicki tip.

O dimenzija, Otvorenost za iskustvo — je dimenzija koja razlikuje
mastovite, kreativne ljude od konvencionalnih ljudi koji stoje ¢vrsto na
zemlji (Wlkipedia, 26.4.2006). Osobe sa visokim skorovima na ovoj
dimenziji sklone su prihvatanju novih iskustava, ideja i1 stavova
(Smederevac, 2000). Mnogo intenzivnije dozivljavaju kako pozitivne,
tako 1 negativne emocije u odnosu na ljude niske na ovoj dimenziji
(Knezevi¢ i sar., 1997). S druge strane osobe niske na ovoj dimenziji su
konvencionalne, konzervativnog izgleda i drzanja, preferiraju poznato u
odnosu na novo, emocionalne reakcije su im prigusSene (Knezevi¢ i sar.,

1997).

A dimenzija, Saradljivost ili Prijatnost — osobe visoke na ovoj dimenziji
su bazi¢no altruisticne, simpatiSu 1 saosecaju sa drugima, osecaju
potrebu da im pomognu (Knezevi¢ i1 sar., 1997). Imaju apriorno
pozitivna verovanja o ljudima, veruju da su ljudi iskreni, prijateljski
nastrojeni, dobri 1 takode spremni da im pomognu. S druge strane, osobe
niske na ovoj dimenziji stavljaju licne interese pre svih ostalih 1
generalno nisu skloni da se brinu za dobrobit drugih. Njihova sumnja u
motive drugih ih moze ucinit sumnji¢avima, neprijateljski nastrojenima i
nesaradljivima. Ljudi visoki na ovoj dimenziji su obi¢no omiljeniji u
drustvu, Sto ih ¢ini odgovaraju¢im za odredena zanimanja. Ali, s druge
strane, osobe niske na ovoj dimenziji su superiorne u situacijama kada
treba donositi objektivne sudove. Osobe niske na ovoj dimenziji mogu

biti odli¢ni naucnici, kriti€ari ili vojnici (Wikipedia, 26.4.2006).

C dimenzija, Savesnost — odnosi se na broj ciljeva na koji je neko

usmeren kao i samokontrolu, sistemati¢nost i istrajnost u njihovom
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ostvarivanju. Osobe visoke na C usmerene su na nekoliko ciljeva i
pokazuju samodisciplinu povezanu sa tim usmerenjem. To su osobe
snazne volje, skrupulozne, tacne i pouzdane. S druge strane osobe niske
na C dimenziji teze da budu usmerene na vec¢i broj ciljeva kojima
prisupaju povrsno, nesistematicno i sa velikom dozom spontanosti.
Ovakve osobe nisu amoralne, ali cy moralni principi za njih daleko
manje obavezujuéi, a daleko su i bezbriznije kada su u pitanju ciljevi
koje su usvojili. Knezevi¢ i sar. navode da postoji evidnecija da su
ovakve osobe u vecoj meri hedonisti 1 viSe zainteresovane za seks

(Smederevac, 2000, Knezevi¢ i sar., 1997).

Znacajan broj istrazivanja proveravao je validnost petofaktorskog odnosno
Big Five modela na razli¢itim populacijama Sirom sveta i validnost pet velikih
faktora je u priliénoj meri potvrdena. Vise validacionih studija razliitog obima
radeno je 1 na populaciji Srbije i i tu je potvrdeno postojanje pet faktora ovog
modela. U studiji koju su sproveli Knezevi¢ i sar., 1997 godine uspes$no su
identifikovane glavne dimenzije - faktori Big Five modela, kao i po 6 subdimenzija
svake od ovih dimenzija (KneZevi¢ i1 sar. 1997). KoriS¢enjem podataka nastalih u
psiholeksickoj studiji na srpskom jeziku koja je imala za cilj da testira
sedmofaktorski model li¢nosti u nasoj kulturi (Smederevac, 2000), Colovi¢ i
saradnici su sproveli istrazivanje u kome je potrvdeno da se iz upitnika nastalog u
okviru pomenute leksikografske studije, uz odredene modifikacije — iskljucivanje
evaluativnih termina, moZze ekstrahovati pet faktora, koji se doduSe donekle
razlikuju od pet faktora ekstrahovanih na anglosaksonskoj populaciji, ali su ipak

sli¢nosti daleko veée (Colovi¢ i sar., 2005).

Kada je prakti¢na korisnost mera zasnovanih na Big Five modelu u pitanju,
veliki broj istrazivaCa je ispitivao povezanost pet faktora iz ovog modela sa
razli¢itim pojavama, karakteristikama i oblicima ponasanja, i u znac¢ajnom broju
takvih istrazivanja povezanost je nadena. U oblasti psihologije rada petofaktorski
model je dovoden u vezu sa profesionalnim interesovanjima po Holandu — za ovo je

vrlo ilustrativna metaanaliza takvih istrazivanja koju su sproveli Larsonova i
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saradnici (Larson i sar, 2002), a u kojoj su nadene veze viSe osobina li¢nosti i
Holandovih tipova. Ovim se potom bavila i nalaze potvrdila i metaanaliza koju su
sproveli Barik i saradnici (Barrick i sar., 2003), a te veze su uglavnom potvrdene i u
istrazivanju koje je na nasoj populaciji sproveo Hedrih (Hedrih, 2006). Povezanost
sa Big Five dimenzijama je nadena 1 sa bazi¢nim nivoom zadovoljstva poslom

(Lounsbury i sar., 2003, Judge i sar, 2002) itd.

Medutim i1 pored nalaza koji ukazuju na superiornost petofaktorskog
modela, kada je moguénost predvidanja ponasanja u pitanju, u odnosu na druge
modele li¢nosti, sa razlicitih strana stizu sugestije da ovaj model takav kakav je ne
obuhvata celokupnu li¢nost, odnosno sve trajne konativne dispozicije. Razli€iti
autori zamerili su ovom modelu da ne meri takve osobine kao §to su religioznost,
manipulativnost, seksualna privlacnost, konzervativizam, Stedljivost, smisao za
humor, snobizam (po Wikipedia, 26.4.2006), psihoticizam (KneZevi¢, 2005). Sve
ove osobine su veoma dobro kodirane u engleskom jeziku, a 1 u srpskom, i
predstavljaju relativno trajne licne dispozicije, ali Big Five ih ne obuhvata. Problem
verovatno potice i od ¢injenice da jos od prve psiholeksic¢ke studije koju su izveli
Olport 1 Odbert, nisu sve re¢i koje se koriste za opis licnih osobina usle u dalju
obradu. Njih dvojica su sve re¢i koje su preuzeli iz re€nika podelili na Cetiri grupe —
licne opise, prolazna stanja i raspoloZenja, socijalno vrednovanje i metaforicke-
dvosmislene termini. Medutim, smatrali su da samo refi iz prve kategorije
predstavljaju opise stvarne li¢nosti, kako su govorili, ali im je bilo jasno da je nekad
tesko razlikovati termine iz prve (li¢ni opisi) 1 druge (prolazna stanja i raspolozenja)
kategorije (Allport i Odbert, prema Smederevac, 2000). Katel je kasnije, suocen sa
potrebom da redukuje broj reci sa kojima mora da radi, odlu¢io da u obzir uzme
samo reci iz kategorije li¢nih opisa + jo$ nesto reci iz kategorije prolaznih stanja i
raspoloZenja i klini¢kih termina (Colovié i sar., 2005). Rezultat je bio da je dobar
deo reci odacen. Reci koje su imale evaluativna znacenja nisu usle u obradu, iako je
sasvim razumno pretpostaviti da medu njima postoje i takve osobine koje opisuju
vazne dispozicije, u smislu da govore o sklonostima ka za drustvo vaznim oblicima
ponasanja, ali koje su upravo usled drustvenog znacaja i drustvenog znacenja takvih

ponasanja u re¢niku kodirane isklju¢ivo preko evaluativnih termina. Pored toga
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treba naglasiti da nema empirijskih dokaza da evaluativni termini ne mogu biti opisi

trajnih dispozicija li€nosti (Smederevac, 2000).

Sedmofaktorski model li¢nosti

Telegen i Voler su posumnjali da je ovim isklju¢ivanjima priroda Big Five
modela sistematski iskrivljavana, pa su, da bi to proverili, sproveli sopstvenu
psiholeksi¢ku studiju na engleskom jeziku (Smederevac, 2000). Ovog puta iz
obrade nisu bili isklju€ivani evaluativni termini, niti opisi stanja. Medutim, imajuci
u vidu da ovakav pristup moze da dovede do skupa termina koji je suviSe veliki da
bi se s njim mogli raditi, oni su se odlucili da ne koriste sve termine ve¢ da rade
samo sa uzorkom re¢i — podelili su recnik na 25 delova. A potom su oznacavali
prvu re¢ na strani koja se moze smatrati opisom li¢nosti. Opisom li¢nosti su
smatrali svaku re¢ koja se na smislen nacin moze uvrstiti u jednu ili obe opste fraze

— «Tezi da bude X» ili «On je X».

Tako su dobili spisak od 400 termina kojih su napravili dva upitnika, koje su
koristili u daljem istrazivanju. Vazno je napomenuti da tu nisu koriS¢eni sirovi
termini, ve¢ su ajtemi dizajnirani tako da budu Sto je moguce blizi originalnoj
definiciji iz re¢nika. Ovo je znaCajno zbog provere da li subjekti u istrazivanju

mogu razumeti znacenje ajtema.

Ove upitnike su zadali grupi od 585 studenata i kao rezultat dobili 400
samoopisa. Sa ovim podacima uradili su faktorska resenja sa od 5 do 20 faktora,
nakon ¢ega su zakljucili da je optimalno reSenje ono sa 7 faktora. Sedam faktora

ekstrahovanih u ovoj studiji su:
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Tabela 5. Faktori sedmofaktorskog modela Telegena i Volera (Tellegen 1 Waller,

po Smederevac, 2000), njihov sadrzaj, i naznaka faktora petofaktorskog modela na

koji lice.

Rbr.

6

7

Naziv faktora

Pozitivna valenca
Negativna valenca
Pozitivna

emocionalnost

Negativna

emocionalnost

Konvencionalnost

Prijatnost

Savesnost

Sadrzaj faktora

vazan, specijalan, upadljiv
zao, los

veseo, drustven

nervozan, anksiozan

konzervativan

prijatan, nije sarkastican

pazljiv, obazriv

Faktor

petofaktorskog

.....

Ekstraverzija

Neuroticizam

Otvorenost za
iskustvo

(obrnuto)*
Saradljivost

Savesnost

* QOvaj faktor petofaktorskog modela je suprotnog smera u odnosu na njegov

sedmofaktorski analog.

Smederevac (Smederevac, 2000) navodi da pet od ovih faktora li¢e na

faktore petofaktorskog modela, iako sami autori smatraju da oni imaju bitne razlike,

dok su dva preostala faktora prvenstveno poticala od evaluativnih termina i nisu

bila svodiva na ostalih pet. Ona dalje konstatuje da se od onih faktora koji lice na

faktore petofaktorskog modela najvise razlikuju faktor otvorenost ka iskustvu i

njegov pandan u sedmofaktorskom.

Telegen, Grouv i1 Voler su (Tellegen, Grove & Waller,1991 po Smederevac,

2000) razvili upitnik — IPC-7 sa ciljem da ovaj sluzi proveri robustnosti

sedmofaktorskog modela. Ovaj upitnik su zadali bitno ve¢em uzorku od onog na
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kom su inicijalno dobili model i nakon ispitivanja viSe razliCitih reSenja sa
razli¢itim brojem faktora, ustanovili su da je sedmofaktorsko reSenje optimalno.
Ovaj Telegenov i Volerov sedmofaktorski model je kasnije u literaturi postao

poznat pod nazivom Big Seven.

Kroskulturna evaluacija sedmofaktorskog modela radena je u nekoliko
zemalja. Almagor, Voler i Telegen (Allmagor, Waller i Tellegen, 1995) su jednu
ovakvu sproveli pomocu liste od 252 termina koji opisuju karakteristike li¢nosti
dobijenih iz re¢nika hebrejskog jezika. Ovu listu su zadali uzorku od 242 muskarca
1 395 Zena regrutovanih medu polaznicima kursa Uvoda u psihologiju. Prosecna
starost muskaraca u uzorku je bila oko 27, a Zena oko 25 godina. Rezultati su
uglavnom potvrdili adekvatnost sedmofaktorskog reSenja. Faktori koje su
ekstrahovali su uglavnom odgovarali onima koje su dobili Telegen i Voler, a ¢etiri
od sedam faktora su odgovarali faktorima petofaktorskog modela. Jedini faktor
petofaktorskog modela koji u ovom reSenju nije imao adekvatan analog je
otvorenost ka iskustvu, s obzirom da nije dobijen faktor koji odgovara Telegenovoj
i Volerovoj konvencionalnosti. To je istovremeno i glavna razlika u faktorskoj
strukturi 1 u odnosu na originalni sedmofaktorski model. Nezavisno od ovoga moze

se smatrati da je ovo istrazivanje ipak potvrdilo sedmofaktorski model.

Benet 1 Voler (Benet i Waller, 1995, Benet-Martinez i Waller, 1997) su
uzorku od 569 amerikanaca prosecne starosti 37 godina i uzorku od 435 Spanskih
studenata, Cija je proseCna starost bila 23,71 godina zadali upitnike IPC-7, za
merenje osobina li¢nosti u okviru Big Seven modela i BFI (Big Five Inventory,
John i sar. po Benet i Waller, 1995) za merenje osobina li¢nosti u okviru Big Five
modela. Americki ispitanici su bili medusobno prili¢no raznoliki po godinama
starosti — SD starosti je bila 15,63 godina, kao i po obrazovanju i ostalim
demografskim karakteristikama, dok su Spanski studneti bili relativno ujednaceni u
pogledu starosti — SD je bila oko 4. Prethodno su prevodom i povratnim prevodom
sa Spanskog na engleski osigurali semanticku izomorfnost ajtema u verzije na dva
jezika. Rezultati su, kada je sedmofaktorski model u pitanju, potvrdili njegovu
robustnost. Kako autori navode, optimalna faktorska reSenja su na oba uzorka
dovela do istih faktora, pri ¢emu su postojale sitne i kako oni kazu smislene razlike

u odnosu pojedina¢nih ajtema i faktora. Sto se ti¢e petofaktorskog modela, rezultati
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su bili sliéni. Medutim, autori su nakon svega uradili i faktorsku analizu ajtema iz
oba upitnika zajedno. Analiziraju¢i rezultate, dolaze do zakljucaka da je
sedmofaktorski model definitivno obuhvatniji od petofaktorskog, jer petofaktorsko
reSenje ni u ovom slucaju ne obuhvata indikatore preostala dva faktora. 50%
indikatora ova dva faktora na americkom uzorku nema zasi¢enja veca od 0,3 na
faktorima iz petofaktorskog reSenja. S druge strane, sedmofaktorsko reSenje sasvim
valjano obuhvata indikatore Big Five dimenzija. Takode, u ovom reSenju
evaluativni faktori su zasi¢eni skoro isklju¢ivo stavkama iz upitnika namenjenim
merenju sedmofaktorskog modela — samo jedan indikator iz Big Five modela

zasicen je faktorom Pozitivna valenca, a ni jedan Negativhom Valencom.

Grupa autora (Saucier i sar, 2005) sprovela je psiholeksicku studiju na
grékom jeziku, a onda su koristeci, kao indikatore Big seven modela, termine koji
se pojavljuju i1 na njihovoj listi termina 1 u IPC-7 poredili slicnost mera ovog
modela sa faktorskom strukturom dobijenom na njihovom uzorku. Pet od sedam
faktora sedmofaktorskog modela imalo je korelacije preko 0,65 sa nekim od faktora
njihovog faktorskog resenja, dok su najbolje korelacije preostala dva bile oko 0,1.
Oni zakljuCuju da je robustnost Big Seven modela na grckoj populaciji samo
delimi¢no potvrdena. Medutim, treba napomenuti, da su u ovom istrazivanju autori
zakljucili da su jednofaktorsko i dvofaktorsko resenje najstabilnija reSenja. U ovom
istrazivanju dobijena faktorska struktura je poredena i sa Big Five modelom — tu su
sve korelacije generalno nize (0,35-0,6) nego sa Big Seven merama, ali svi faktori

imaju barem srednje korelacije (najniza je 0,35).

Smederevac (Smederevac, 2000) je na srpskoj populaciji sprovela
psiholeksicku studiju po metodologiji izdvajanja termina sli¢noj metodologiji
Telegena 1 Volera. Uzorak je ¢inilo 500 studenata univerziteta u Novom Sadu, od
kojih su dobijena 482 seta odgovora. Oko tre¢ine ispitanika je bila muSkog pola, a
prosecna starost ispitanika je bila oko 21 godine, sa rasponom od 19 do 28 godina.
Ispitanicima su zadavni prevedeni IPC-7 i, po napred pomenutoj metodologiji
sastavljeni, Upitnik karakteristika licnosti (UKL-7). Rezultati su pokazali da je
optimalno reSenje za oba upitnika sedmofaktorsko. Medutim, ekstrahovani faktori
su se donekle razlikovali po sadrzini od onih Telegena i Volera. Kada su kori§¢ene

samoprocene ispitanika ekstrahovan je faktor koji je autorica nazvala Emocionalna
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kontrola, koji ne postoji u Big Seven modelu, a nije dobijen faktor Pozitivna
emocionalnost. U postupku faktorske analize podataka na UKL upitniku dobijenih
procenom od strane drugih dobijen je, pored napred pomenutog faktora, jo§ jedan
neimenovani faktor, a nisu dobijeni faktori Savesnost i Konvencionalnost. Pored
toga sve korelacije faktora sa dva upitnika (UKL-7 1 IPC-7) su niske. Na nekoliko
mesta isti faktor jednog upitnika ima nenulte i statisticki znacajne korelacije sa
nekoliko faktora drugog upitnika Sto ukazuje da bi se mozda korelacije izmedu
faktora sa dva upitnika mogle donekle poveéati drugacijom rotacijom faktora, ali
svakako ne mnogo. Opet, ovi rezultati ukazuju na stabilnost sedmofaktorskog
reSenja u smislu da se sa ukljuivanjem evaluativnih termina dobija adekvatno

reSenje sa sedam faktora.

Konac¢no, kada su istrazivanja sedmofaktorskog modela u pitanju treba
pomenuti i istrazivanje Duretove i1 Trula (Durrett i Trull, 2005) koje je imalo za cilj
da uporedi mogucnosti Big Five 1 Big Seven modela da predvide broj simptoma
poremecaja li€nosti i razlikuju ljude sa dijagnozama prvog nivoa (prve ose) prema
DSM-4. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku 361 ispitanika, od toga 169 sa
prisutnim karakteristikama granickog poremecaja licnosti, ostali bez ovih
karakteristika. Zene su &inile nesto preko polovine uzorka i veéina ispitanika su bili
belci. Rezultati su pokazali da je Big Seven model bolji od Big Five modela u
predvidanju broja simptoma poremecaja licnosti, pre svega zbog povezanosti
negativne valence sa ovim simptomima, dok je Big Five bio bolji u predvidanju
postojanja dijagnoze prvog nivoa DSM-4, jer su tu korelacije bile viSe, uprkos tome
Sto je kod Big Seven modela dobijena i negativna korelacija sa pozitivhom
valencom. Ovi rezultati ne ukazuju na apsolutnu superiornost jednog ili drugog

modela kada je predikcija klini¢ki relevantnih fenomena i1 svojstava u pitanju.

Istrazivanja povezanosti Holandovih tipova profesionalnih

interesovanja i osobina li¢nosti

S obzirom na to da je Holandova teorija jedna od najSire prakti¢no

primenjivanih teorija izbora zanimanja/profesionalnih interesovanja, a da je pored
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toga i jedna od teorija koja direktno pretpostavlja da su za ovaj izbor odgovorne crte
licnosti, nije ¢udno da je ne mali broj istrazivaca Zeleo da proveri da li se ono §to
detektuju inventari koji mere profesionalna interesovanja u skladu sa ovom teorijom
moze detektovati 1 nekim od klasicnih inventara li€nosti. Ovi inventari su
napravljeni da mere upravo osobine li¢nosti, pa ako su Holandovi tipovi, kako on
tvrdi, zaista tipovi li¢nosti, onda bi rezultati inventara koji mere Holandove tipove
trebalo da budu povezani sa rezultatima klasi¢nih inventara licnosti. Imajuéi u vidu
popularnost Big Five modela veliki broj ovakvih studija kao referentni model uzima

upravo Big Five model meren nekom od klasi¢nih operacionalizacija.

Vrlo informativnu metaanalizu rezultata istrazivanja koja su se bavila ovom
temom ucinili su Larsonova i saradnici (Larson i sar., 2002). Oni su pretrazivanjem
PsychLit baze, sadrzaja viSe poznatih Casopisa koji se bave ovom ili srodnim
oblastima, kao i referenci razlicitih knjiga 1 poglavlja iz ove oblasti, dosli do ukupno
19 radova - 15 radova u ¢asopisima, 1 rad za nauc¢ni skup i 3 disertacije, koji su na
razli¢itim uzorcima ispitivali povezanost ova dva modela. 1z razli¢itih razloga 7
radova su iskljucili — neke zbog toga Sto u radu nije koris§¢ena neka od formi NEO
inventara, a druge zbog toga Sto su koristili delom ili potpuno iste uzorke koji su
ve¢ obradivani u drugim radovima. Autori metaanalize su dalje podelili svaki od
uzoraka po polu i konacno dobili 24 uzorka. Veli¢ina pojedinacnih uzoraka je isla
od 85 do 645 za Zene, odnosno od 41 do 498 za muskarce. To zbirno ¢ini 2571
ispitanu zena 1 2358 ispitanih muSkaraca. Sve studije osim jedne objavljene su u
periodu od 9 godina pre objavljivanja ove metaanalize. Najve¢i broj ovih studija
koristio je FFI (Five-Factor Inventory) kao inventar za merenje Big Five dimenzija i
to verovatno zato $to ova ima samo 60 ajtema. Uzorci iz ovih istrazivanja su se
razlikovali u pogledu kategorija ispitanika koje su ih sacCinjavale — 5 od 12 uzoraka
su ¢inili studenti, po jedan srednjoSkolci 1 mornaricki regruti, dok su ostale ¢inili
odrasli razli¢itih godina starosti. Deset od obuhvacenih uzoraka je bilo iz SAD,
jedan je bio australijski (Carless,1999), a jedan holandski (De Fruyt i Mervielde,
1997). U svim uzorcima vecinu ispitanika su €inili belci, ali nema drugih podataka

o etni¢ckom sastavu uzoraka.

U postupak metaanalize ovi autori su ukljucili kompletne korelacione

matrice dobijene na napred pomenutim uzorcima. StatistiCki neznacajne korelacije
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su tretirane kao onolike koliki je koeficijent, a ne kao nule. Na osnovu ovih
podataka izracunali su prosene korelacije za sve poduzorke, kao i intervale
poverenja ovih koeficijenata i to tako Sto su prvo sve koeficijente korelacije
pretvorili u FiSerove z koeficijente, onda izracunali proseke i njihove intervale
poverenja, a onda sve pretvorili ponovo u korelacije. Prilikom racunanja proseka
doprinos svakog pojedina¢nog uzorka je ponderisan njegovom velicinom. Tako je
postignuto da uticaj koeficijenta korelacije dobijenog na svakom pojedina¢nom
uzorku bude srazmeran veli¢ini tog uzorka. Ovo je ucinjeno za 30 koeficijenata
korelacije — za korelacije 6 dimenzija interesovanja 1 5 dimenzija li¢nosti. Od ovih
30 korelacija 3 su bile preko 0,3 - A sa Holanda i O sa NEO inventara, E iz Holanda
i1 E iz NEO-a i S iz Holanda i E iz NEO-a, a jos tri su bile izmedu 0,28 i 0,22.
Vecina ostalih je statisticki znacajna na zdruzenom uzorku, kada su oba pola
zajedno, a statisticka znacajnost raCunata sa zbirom ispitanika u svim uzorcima.
Vecina ostalih korelacija je takode statisticki znacajna usled velikog broja ispitanika

u uzorku, ali veoma mala.

Glavne veze koje su autori utvrdili su sledece:

Tabela 6. Povezanost Hollandovih tipova i osobina li¢nosti merenih razli¢itim

varijantama NEO inventara — metaanaliza Larsona i sar., 2002. god.

Dimenzije iz NEO inventara sa kojima je najjace povezan

Hollandov tip o _
(prema metaanalizi Larsona i sar., 2002)
R Realisti¢ni Sa ve¢im brojem dimenzija - svim osim A - statisticki
znacajno, ali su koeficijenti zanemarljivo mali - ispod 0,1.
Jedino na Zenskom poduzorku dobijena na O dimenziji
korelacija od 0,17.
I Istrazivacki O — otvorenost (0,28) i bitno manja i negativna sa
N — neuroticizam (-0,10)
A Umetnicki O — otvorenost (0,48) i bitno manja sa

E — ekstraverzija (0,11)
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S Socijalni E — ekstraverzija (0,31). Korelacije sa svim ostalim
dimenzijama su statisti¢ki znacajne, ali u rasponu od 0,1

do 0,2 1 pozitivne osim sa N dimenzijom
E Preduzetnicki  E — ekstraverzija (0,41) 1
C — savesnost (0,22),

N — neuroticizam (-0,19). Korelacije i sa ostale dve
dimenzije su statisticki znacajne, ali jos manje. Korelacija

sa A je negativna (-0,07)

C  Konvencionalni C — savesnost (0,25). Korelacije i sa svim ostalim
dimenzijama su statisticki znacajne, ali su sve manje od

0,12. Korelacije sa N i O su negativne.

Sto se razlike u strukturi povezanosti za ispitanike razli¢itog pola tice u ovoj
metaanalizi je dobijena statistiCki znacajna razlika samo kod povezanosti
Holandove C dimenzije (konvencionalni tip) 1 NEO C dimenzije (savesnost), gde je
korelacija nesto viSa na poduzorku muskaraca - 0,3 naspram 0,2 kod Zena.

Ovi autori su takode proveravali i da li postoje razlike u strukturi
povezanosti u zavisnosti od toga kojim instrumentom su merena profesionalna
interesovanja po Holandu. Rezultati pokazuju da su sve glavne/najjace povezanosti
prisutne i na SDS-u 1 na SlII-u s tim $to se neke od njih razlikuju po intenzitetu na
dva inventara. Kod veze izmedu A na Hollandu i O na NEO-u, povezanost je nesto
visa na Sll-u. S-O povezanost je visa na SDS-u - 0,1 naspram 0,22, a E-E
povezanost je mnogo visa na SDS-u nego na SlI-u - 0,50 naspram 0,22. Pored toga,
kako pokazuju ovi autori, na SDS-u je dobijen i veéi broj malih, a statisticki
znacajnih korelacija, koje nisu dobijene na SII-u. Kad se sve sabere, ovi rezultati
pokazuju da su veze Holandovih tipova i NEO inventara jace kada se Holandovi

tipovi mere SDS-om nego kada se mere SII-om.

Sliénu metananalizu sproveli su 1 Barik, Maunt i Gupta (Barrick, Mount 1
Gupta, 2003) i njihovi rezultati su uglavnom identi¢ni, s tim $to u njihovoj studiji

nije dobijena ni jedna statisti¢ki znacajna korelacija sa R dimenzijom. Pored ovoga,
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oni su u svojoj studiji, koris¢enjem linearne regresije ispitivali i moguénost
pravljenja linearnih kombinacija dimenzija petofaktorskog modela koje daju vise
korelacije sa Holandovim dimenzijama od ovih pojedina¢nih. Ovim postupkom su
dobili najvise korelacije sa E (0,47) 1 A (0,42) tipovima dok je najniza bila sa R
tipom (0,11).

Hedrih (Hedrih, 2006) je na srpskoj populaciji na uzorku od 443 maturanta
srednjih Skola ispitivao povezanost Holandovih tipova sa merama Big Five modela
operacionalizovanih preko NEO PI-R inventara li¢nosti kojem je pridodata skala
psihoticizma. Struktura veza koja je ovde dobijena u glavnim crtama odgovara
strukturi veza iz napred predstavljenih metaanaliza, pri ¢emu je dodatak mere
psihoticizma malo pove¢ao ukupnu koliinu varijanse zajedni¢ku za dva skupa.

Struktura korelacija dobijena u ovom istrazivanju data je u sledecoj tabeli:

Tabela 7. Korelacije profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti (Hedrih, 2006).

Profesionalna Osobine N E O A C P

interesovanja¥  li¢nosti P

R -0,129

I -0,127 0,236 0,163

A 0,167 0,451 0,191 0,188
S 0,250 0,329 0,230 0,116 0,103*
E -0,136 0,251 -0,193 0,168

C -0,165

Zasencena polja predstavljaju korelacije koje su dobili Larson i sar. (Larson i sar.,
2002). Tamnija zasencenja predstavljaju korelacije koje su u tom istraZivanju bile
preko 0,2, dakle supstantivnije korelacije, dok svetlija zasencenja predstavlju
korelacije koje su bile ispod te vrednosti, ali statisticki znacajne. Raspored tamnijih
zasencenja je ovde delimi¢no modifikovan u odnosu na originalnu tabelu
Hedrihovu tabelu (Hedrih, 2006), jer smo kriterijum supstantivnosti korelacija
precizirali u smislu tamnijeg zasencavanja precizirali da znaci da je korelacija veéa
0od 0,2.

* Korelacija statisticki znacajna na nivou 0,06.
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Vidimo da su ove korelacije dosta slicne korelacijama dobijenim u
predstavljenim metaanalizama, s tim §to ovde nije dobijena tako visoka korelacija
preduzetni¢kog (E) tipa sa ekstraverzijom, iako je to najveca dobijena korelacija sa
ektraverzijom. Pored toga, dobijeno je jo$ par manjih korelacija, koje nisu dobijene
u ovim metaanalizama, a ve¢ina korelacija sa C i R dimenzijama je izostala, mada
su 1 one koje su dobijene tek na granici statisticke znacajnosti. Stoga je moguce da

su neke od tih korelacija i dobijene, ali da nisu presle zadati nivo znacajnosti.

Pored toga kanonicka korelaciona analiza veza izmedu ova dva skupa
pokazala je da je procenat uzajamnog prepokrivanja varijabli iz ova dva skupa
(redundansa) oko 12-13% - dobijeno je da kanonicke komponente ekstrahovane iz
interesovanja objasnjavaju ukupno 11,8% varijanse osobina li¢nosti, a komponente
ekstrahovane iz osobina li¢nosti ukupno 13% varijanse profesionalnih
interesovanja. Ovde samo treba imati u vidu da se ovde ne radi o standardnom Big
Five modelu, ve¢ je ovaj model dopunjen merom Psiholticizma merenog DELTA-9

inventarom (Knezevi¢ i sar., 2005).

Iz napred iznesenog moze se zakljucCiti da su i rezultati o povezanosti
Holandovih tipova profesionalnih interesovanja i Big Five osobina licnosti

uglavnom u skladu sa nalazima dobijenim u drugim zemljama.
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Metodoloski deo

Problem istrazivanja

Kao S§to je napred predstavljeno, rezultati evaluacije Holandovog
heksagonalnog modela u razli¢itim kulturama su podeljeni. U nekim zemljama je
potvrden, u vecini zemalja nije ili u daleko manjoj meri, pa ipak Holandov model, a
jos vise teorijski koncept Holandove teorije, ostaje vode¢i u domenu tipoloSkog
pristupa izucavanju profesionalnih interesovanja. Uvidevis$i nedostatke originalnog
heksagonalnog modela, a u Zelji da dodu do modela koji bi funkcionisao u veéem
broju kultura razli¢iti autori su predlozili izmene i dopune ovog modela. Trejsi i
Raunds (Tracey, 2002, Tracey i Rounds, 1996a) su ponudili i jedan novi, obuhvatniji
model koji u sebi sadrzi Holandov. Pored toga, Trejsi je ponudio i jedan novi
instrument koji kao rezultat daje kako mere na Trejsijevom modelu, tako i standardne,
holandovske RIASEC skorove, ali sa korekcijom za odredene nedostatke koji su
uoceni u dosadasnjim operacionalizacijama Holandove teorije. Pitanja koje se namecu
su:

- Dali su ovi novi modeli bolji od originalnog Holandovog?

- Dali Trejsijeva operacionalizacija zaista otklanja nedostatke dosadasnjih?

- Da li ¢e mozda zbog toga struktura odnosa izmedu mera sada biti vise u

skladu sa pretpostavkama Holandovog modela?

- Tkonacno - da li ¢e se sferi¢ni model pokazati kao adekvatniji i obuhvatniji

od originalnog Holandovog?

Sve ovo ¢ini prvi skup pitanja na koje ¢e naSe istraZivanje pokuSati da
odgovori.

Pored toga, na nasoj populaciji je ve¢ radena jedna studija u kojoj je
evaluirana uskladenost odnosa izmedu RIASEC mera interesovanja sa
pretpostavkama Holandovog i alternativnih modela (Hedrih, 2006), ali je ona
sprovedena na uzorku koji se sastojao od maturanata srednjih $kola. Tu su dobijeni

rezultati koji su snazno podrzavali Holandove pretpostavke. Pitanje koje se sada
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namece je da li bi se isti rezultati dobili kada bi uzorak bio heterogeniji — kada bi u
njega usli ljudi razli¢itih nivoa obrazovanja.

Slede¢a, ne manje vazna, stvar je pitanje odnosa mera profesionalnih
interesovanja proisteklih iz Holandovog konteksta 1 osobina licnosti. Holand je tvrdio
da su njegovi tipovi profesionalnih interesovanja u stvari karakteristike licnosti. Veliki
broj studija, pa i ova napred pomenuta na srpskim ucenicima, ispitivao je u ovom
smislu odnos RIASEC mera sa Big Five modelom li¢nosti. Medutim, i ovaj model je
doziveo kritike sa raznih strana koje su podstakle razli¢ite autore da predloze
alternative i dopune (Smederevac 1 Mitrovi¢, 2006, Wikipedia, 2006). Jedna od takvih
mogucih alternativa i dopuna je sedmofaktorski model licnosti — model koji u sebi
sadrzi 1 dve evaluativne dimenzije. Tako i ova situacija name¢e dodatna otvorena
pitanja:

- Kakva ¢e biti struktura relacija dimenzija sedmofaktorskog modela 1

osobina li¢nosti?

- Dali ¢e se dodatne evaluativne dimenzije ovog modela pokazati vazne za

objasnjavanje razlika u pogledu profesionalnih interesovanja?

- Konacno, kakve su veze mera sfericnog modela sa osobinama li¢nosti?

U ovoj studiji pokusacemo da barem delimi¢no odgovorimo na sva ova

pitanja.

Cilj istrazivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja je evaluacija Holandovog 1 sfericnog modela

profesionalnih interesovanja u nasoj kulturi.

Specificni ciljevi

U skladu s tim, formulisani su specifi¢ni ciljevi:
1. Ispitivanje strukture odnosa izmedu mera profesionalnih interesovanja. Ovo

¢e ukljuciti ispitivanje uskladenosti strukture odnosa izmedu tih mera sa
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predvidanjima Holandovog, sfericnog, Gatijevog, Raunds-Trejsijevog 1 Liu-
Raundsovog modela;

2. Ispitivanje strukture relacija dimenzija profesionalnih interesovanja sa
dimenzijama li¢nosti iz sedmofaktorskog modela,

3. Ispitivanje strukture relacija dimenzija profesionalnih interesovanja sa
preferiranim zanimanjem, obrazovnim izborom, zanimanjem roditelja ispitanika,

hobijem ispitanika.

Uzorak

Uzorak je €inilo 1150 ispitanika iz viSe razli¢itih mesta u Srbiji od kojih su za
1063 dobijeni validni odgovori na sve instrumente. Ispitanici se razlikuju po
obrazovanju i po godinama starosti. Najstariji ispitanik je u trenutku ispitivanja imao
65 godina, a najmladi 16. Prose¢na starost ispitanika iz uzorka je izmedu 33 i 34.
godine. 476 ispitanika je muSkog, a 587 Zenskog pola. 596 ispitanika studira ili je
zavrsilo fakultet, dok 467 ispitanika ima obrazovanje nize od fakulteta. 747 ispitanika
je popunjavalo papirnatu verziju testova, dok je 316 popunjavalo internet verziju
baterije testova i svoje odgovore predalo na taj nacin.

Ispitanici su ispitivani individualno ili u grupama od po nekoliko ispitanika, u
svojim domovima ili na radnim mestima. Deo ispitanika, oni koji su popunjavali
testove preko interneta, je obezbeden tako Sto su emailom pozvani da ucestvuju u
istrazivanju, kao i zamoljeni da isti mail sa pozivom proslede svojim poznanicima i
prijateljima. Drugi deo ispitanika je ispitan tako Sto su ih anketari ili istrazivac
posecivali ku¢i ili na radnim mestima i zamoljavali da u¢estvuju u istrazivanju. Kao
kompenzaciju za u€esée u istrazivanju ispitanicima je obecana povratna informacija u
vidu teksta sa opisom njihove li¢nosti na osnovu rezultata popunjenog testa kao i sa
podacima o njihovim profesionalnim interesovanjima. U ovu svrhu ispitanici koji su
to Zeleli ostavljali su email adresu na prilikom popunjavanja upitnika. Ovo obecanje je
ispunjeno putem kompjuterskog programa koji je napravio autor ovog istrazivanja.
Ovaj program je postavljen na internet, svakom ispitaniku je dodeljena Sifra za pristup
podacima i poslata mu, pomoc¢u ovog programa, na email adresu koju je ostavio

prilikom popunjavanja testa.
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Pored toga, pre ovog glavnog istrazivanja, uradeno je pilot istraZivanje u kome
smo ispitivali ekvivalenciju dimenzija LEXI-jevog sedmofaktorskog modela i
petofaktorskog modela li¢nosti operacionalizovanog NEO PI-R-om ispitan je uzorak
od 80 studenata niskog univerziteta. Ovde treba napomenuti da ovaj uzorak nije
ukljuen u glavni uzorak ovog istrazivanja niti u bilo koju od analiza koje su
sprovodene na glavnom uzorku, a koje ¢e ovde biti prikazane. On je koriS¢en samo za
razvijanje jednacina za dobijanje mera petofaktorskog modela iz LEXI-ja, a potom su
samo te jednacine primenjivane na glavnom uzorku. Ni jedna analiza prikazana u delu
o rezultatima, osim onih koje se eksplicitno bave ispitivanjem veza mera
petofaktorskog modela i Lexi-ja, ne sadrze rezultate u ¢ije su dobijanje bile ukljucene

mere ispitanika iz ovog uzorka.

Instrumenti

Za procenu profesionalnih interesovanja koris¢en je Personal Globe Inventory
(PGI; Tracey, 2002) koji obuhvata 113+108 ajtema. Prvih 113 ajtema predstavlja
razli¢ite aktivnosti. Ispitanik je u vezi svakog ajtema upitan o preferencijama za
aktivnost navedenu u ajtemu, kao i da izvrSi samoprocenu kompetentnosti za njeno
obavljanje. Drugih 108 ajtema predstavlja razliCita zanimanja, a od ispitanika se
zahteva da navedu preferencije za svako od njih. Sa izuzetkom zadnjih pet od 113
ajtema iz oblasti aktivnosti, koji predstavljaju zahteve za samoevaluaciju preferencija
odnosno kompetencija za obavljanje globalnih tipova aktivnosti, svaka od ostalih 108
aktivnosti predstavljana je odgovaraju¢im zanimanjem u setu ajtema sa zanimanjima.
Ovo znaci da je za svaku aktivnost u skupu ajtema sa zanimanjima navedeno
zanimanje u kome se ta aktivnost prvenstveno obavlja. Ukupno, od ispitanika se trazi
113x2 + 108 = 334 odgovora i to na efektivno tri skale — preferencije aktivnosti,
kompetencije za aktivnosti 1 preferencije za zanimanja. Ovo predstavlja primenu
postupka-doktrine «viSe crta-viSe metoda» odnosno na engleskom - multitrait-
multimethod Kembela i Fiskea (Campbell i Fiske, 1959), skraceno MTMM. Ona
kaze da da bi pokazali validnost nekog konstrukta treba viSe crta meriti na vise
razli¢itih nacina, te da je konstrukt validan ako se pokaze da empirijski podaci

odgovaraju teoriji, tj. da stvari koje treba da koreliraju zaista i koreliraju, kao i1 da
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stvari koje ne bi trebalo da koreliraju — i ne koreliraju tj. koreliraju manje. Kao
rezultat moze dati mere na osmotipskom ili osamnaestotipskom Trejsijevom modelu,
Sestotipskom Holandovom, kao i na tri bipolarne dimenzije — PredidZerove dve +
prestiz. Osmotipski Trejsijev model obuhvata osam tipova sa nivoa Holandove ravni,
dok osamnaestotipski obuhvata tipove interesovanja rasporedene po celoj sferi. Posto
se radi o klasifikacijama — tipologijama koje su izvedene jedna iz druge i
kompatibilne su, ove mere se dobijaju iz istih podataka razli¢itim nainom racunanja.
Holandov Sestotipski model sastoji se od Sest napred opisanih Holandovih tipova, dok
trodimenzionalni model sadrzi dimenzije: rad sa ljudima-rad sa stvarima, rad sa
idejama-rad sa podacima i prestiz.

Za procenu osobina li¢nosti po sedmofaktorskom modelu koris¢en je upitnik
Lexi. Upitnik Lexi (Smederevac, Mitrovié¢ i Colovié, 2007) je rezultat psiholeksic¢ke
studije u srpskom jeziku. Konstruisan je primenom metodologije analogne
Telegenovoj 1 Volerovoj: sa svake 2. strane "Recnika srpskog knjizevnog jezika sa
jezickim savetnikom", autora MiloSa Moskovljevi¢a iz 2000. godine birana je prva re¢
koja se moze prihvatiti kao opis li¢nosti. Tim postupkom formirana je lista re¢i koja je
prvobitno obuhvatala 348 termina, a nakon eliminacije sinonima 264. Ajtemi su
formulisani tako da Sto doslovnije odrazavaju opise licnosti iz recnika, po moguénosti
uz upotrebu samog termina. Nakon preliminarnih analiza faktorske strukture prostora
merenja upitnika Lexi, broj stavki je redukovan na 201 ajtem koji su pokazali
najbolju faktorsku valjanost. U ovom istrazivanju ¢e biti koriS¢ena ova verzija
upitnika. Skale za odgovore na stavke upitnika su petostepene, Likertovog tipa.
Upitnik obuhvata sedam latentnih dimenzija.

Za prikupljanje ostalih podataka za potrebe istrazivanja, koris¢en je namenski
konstruisan upitnik koji sadrzi pitanja o starosti, obrazovanju, polu ispitanika,
njegovom zanimanju, poslu koji trenutno radi 1/ili obrazovnoj instituciji i smeru u koji
je trenutno upisan, preferiranom zanimanju, zanimanju roditelja i o hobiju odnosno

omiljenom nacinu provodenja slobodnog vremena.
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Varijable

Mere profesionalnih interesovanja. U predstavljanju rezultata ¢emo koristiti

tri vrste mera profesionalnih interesovanja, koje su dobijene kao kompozitni skorovi

prema uputstvu za PGI:

-  Mere Holandovih RIASEC tipova profesionalnih interesovanja — 6

varijabli:

(0]

O O O O

o

Realni tip (R),
Istrazivacki (1),
Umetnicki (A),

Socijalni — drustveni (S),
Preduzetnicki (E) i

Konvencionalni (C) tip.

- Mere Trejsijevih 18 tipova profesionalnih interesovanja — 18 varijabli — u

pitanj su sledeci tipovi:

(0]

O 0O 0O O O O o O o o o o o o o o

Drustveno funkcionisanje,
Upravljanje,
Racunovodstvo i finansije,
Elektrotehnika,

Mehanika i instalacije,
Priroda/rad napolju,
Umetnost,

Poducavanje 1 vaspitanje,
Drustvene nauke,

Uticaj,

Poslovni sistemi,
Finansijske analize,
Prirodne nauke,

Kontrola kvaliteta,

Fizi¢ki rad,

Li¢ne usluge,

Gradnja i popravke i
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0 Osnovne usluge.

U pojedinim analizama ¢e prvih 8 od ovih 18 tipova tj. tipovi sa nivoa

Holandove ravni biti tretirani posebno.

- Dimenzije profesionalnih interesovanja — prema Predidzeru i Trejsiju — 3

dimenzije:

0 Rad sa ljudima / rad sa stvarima,

0 Rad sa podacima / rad sa idejama 1

O Prestiz.

Treba napomenuti da poslednja dva tipa mera predstavljaju potpuno

ekvivalentne alternativne nacine predstavljanja dobijenih podataka o interesovanjima

ispitanika. Pored toga, oba ova nacCina predstavljanja podataka o interesovanjima

obuhvataju 1 podatke sadrzane u merama Holandovih RIASEC tipova, §to je i

objasnjeno u prethodnim poglavljima. Mere RIASEC tipova ¢emo ovde koristiti u

analizama prvenstveno sa ciljem dobijanja podataka koji su direktno numericki

uporedivi sa rezultatima ranijih istrazivanja.

Mere osobina li¢nosti. Kao mere osobina li¢nosti koristicemo mere Big

Seven dimenzija licnosti — 7 varijabli:

Negativna valenca,
Negativna emocionalnost,
Pozitivna valenca,
Pozitivna emocionalnost,
Prijatnost,

Savesnost 1

Otvorenost za iskustvo.

Ove mere su dobijene kao faktorski skorovi na prvih sedam glavnih

komponenti nakon postupka analize glavnih komponenti stavki upitnika LEXI.

Dodatni set dimenzija li¢nosti koji ¢emo koristiti u ovom radu bi¢e mere Big

Five dimenzija dobijene iz LEXI-ja koris¢enjem regresionog modela razvijenog na
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uzorku iz pilot istraZivanja u kome su ispitanicima zadavani LEXI i NEO PI-R
inventari. To su poznate dimenzije Big Five modela li¢nosti:

— Neuroticizam (N),

— Ekstraverzija (E),

— Otvorenost za iskustvo (O),

— Saradljivost (A) i

— Savesnost (C).

Ove mere predstavljaju simulacije NEO PI-R mera na osnovu regresionog
modela koji je tu razvijen 1 u veoma su visokim korelacijama sa merama Big Seven
dimenzija dobijenim iz LEXI-ja.

Pored toga, u pilot istrazivanju, koje ¢e biti predstavljeno u prilogu, koris¢ene

su i originalne mere Big Five dimenzija licnosti dobijene iz upitnika NEO PI-R.

Statisticka obrada podataka

Za ispitivanje uskladenosti odnosa izmedu mera profesionalnih interesovanja
sa napred navedenim modelima koris¢en je randomizacioni test hipoteti¢kih

redosleda, Mjorsov test 1 ProxScal procedura multidimenzionalnog skaliranja

Za ispitivanje strukture veza mera profesionalnih interesovanja sa osobinama
licnosti testirani su odredeni modeli njihovih odnosa koriS¢éenjem strukturalnih
jednacina. U ovu istu svrhu koriS¢eni su i Pirsonovi i Spirmanovi koeficijenti
korelacije. PoSto je u sklopu ovoga ispitana i faktorska struktura profesionalnih
interesovanja u ovu svrhu koriS¢ena je i analiza glavnih komponenti. Za poredenje
faktorske strukture na razli¢itim poduzorcima koriS¢eni su Takerovi koeficijenti
kongruencije.

Za ispitivanje povezanosti mera profesionalnih interesovanja sa kategorijalnim
podacima o ispitanicima - zanimanjem, preferiranim zanimanjem, zanimanjem
roditelja, obrazovnim izborima, hobijem) koriS¢eni su odgovarajuci testovi za
poredenje aritmetickih sredina, te testovi za ispitivanje povezanosti kategorijalnih
varijabli, kao i mere intenziteta ovih razlika odnosno povezanosti - biserijski ili
pointbiserijski koeficijenti korelacije, odnosno odgovaraju¢i koeficijenti korelacije

izmedu nominalnih varijabli.
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Rezultati

Kako je u prethodnom delu pomenuto, u ovom istrazivanju smo pored opsteg
upitnika koristila dva psiholoska merna instrumenta — inventare PGI i Lexi. Inventar
profesionalnih interesovanja PGI ovom prilikom se primenjuje prvi put na nasoj
populaciji i zbog toga ¢emo prvo posvetiti paznju proveri pouzdanosti i valjanosti
ovog instrumenta ispitujuéi povezanost mera koje on daje sa nekim eksternim
kriterijumima za koje iz teorijskih razloga i nalaza dosadasnjih istrazivanja smatramo
da bi trebali biti povezani. Tom prilikom ¢emo ispitati i valjanost ostalih mera koje se
iz instrumenta izvode. Kako je napred pomenuto, ovaj instrument je do sada
proveravan ne samo od strane autora na uzorku iz SAD, ve¢ i u viSe drugih zemalja, a
tu treba posebno ista¢i upravo okoncano istrazivanje ovim instrumentom na hrvatskoj
populaciji (Sverko, 2007, Sverko 2007). Za hrvatsku populaciju je jedno ranije
istrazivanje (Hedrih i Sverko, 2007) pokazalo da se moZe smatrati praktiéno
identicnom srpskoj populaciji u pogledu strukture profesionalnih interesovanja, onako
kako su ova definisana Holandovom teorijom. Stoga smatramo da ¢e biti posebno
interesantno uporediti neke od rezultata ovde dobijenih sa odgovaraju¢im rezultatima
dobijenim u pomenutoj hrvatskoj studiji.

Sto se ti¢e inventara Lexi on je nastao kao jedan od derivata psiholeksicke
studije na srpskom jeziku koji je Smederevac sprovela 2000. godine (Smederevac,
2000) i1 kao takav daje mere na sedam faktora dobijenih iz termina koji se mogu
koristiti kao opisi li¢nosti na srpskoj populaciji. Prema nalazima tada dobijenim, ti
faktori se donekle razlikuju od faktora Big Seven modela li¢nosti, ali sa njima imaju i
puno slicnosti.

Do sada je raden veliki broj studija koje su proveravale povezanost
Holandovog cirkularnog odnosno heksagonalnog modela sa Big Five dimenzijama
li¢nosti, ali naSa pretraga nije nasla istrazivanja koja su ispitivala povezanost sa Big
Seven modelom. S obzirom na ovakvo stanje stvari mi u trenutku pisanja ovog rada
nemamo referentna istrazivanja sa kojima bi poredili dobijenu strukturu odnosa
izmedu naSih osobina licnosti 1 RIASEC tipova profesionalnih interesovanja.

Pogotovo nemamo referentna istrazivanja o vezama tipova sfericnog modela sa
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osobinama li¢nosti — mada se ove donekle mogu pretpostaviti na osnovu odnosa Big
Five i RIASEC tipova.

Drugim refima, jedino sa ¢ime nase rezultate o povezanosti profesionalnih
interesovanja 1 faktora li¢nosti mozemo porediti su dosadasnja istrazivanja koja su
ispitivala povezanost RIASEC tipova 1 Big Five dimenzija. U ovoj situaciji od pomo¢i
nam moze biti podatak da su faktori originalnog Big Seven modela veoma sli¢ni
faktorima Big Five modela u smislu da se pet faktora Big Five modela i pet faktora
Big Seven modela moze smatrati uslovno ekvivalentnim, dok preostala dva faktora
Big Seven modela predstavljaju evaluativne dimenzije koje Big Five model ne
obuhvata (Smederevac, 2000, Smederevac i Mitrovi¢, 2006).

Ipak, da bi proverili da li su zaista i u kom stepenu pomenute mere
ekvivalentne kada je u pitanju Lexi inventar i naSa populacija, sproveli smo pilot
istrazivanje gde su uzorku od 80 studenata zadati NEO PI-R i LEXI inventar, nakon
cega je ispitana povezanost mera dobijenih preko ova dva inventara. Dobijeni rezultati
su potvrdili pretpostavku da Big Seven mere obuhvataju Big Five, te da se pet od
sedam faktora Lexi-ja moze u dovoljnoj meri smatrati ekvivalentnim Big Five
dimenzijama. Rezultati ovog pilot istrazivanja ¢e detaljnije biti predstavljeni u prilogu
ovog rada.

U nastavku ¢e biti predstavljeni rezultati ovog istrazivanja. Prvo ¢emo dati
neke podatke o psihometrijskim karakteristikama primenjenih skala — internoj
konzistenciji, nekim oblicima valjanosti itd. Nakon toga ispitatemo faktorsku
strukturu primenjenih testova, a potom ispitati uskladenost odnosa izmedu mera
profesionalnih interesovanja sa predvidanjima odgovaraju¢ih teorijskih modela. U
narednom delu ispitaéemo povezanost nasih mera profesionalnih interesovanja sa
merama osobina li¢nosti 1 testirati razlic¢ite modele tih odnosa. Kona¢no, u poslednjem
delu rezultata ispitatemo povezanost naSih mera profesionalnih interesovanja sa

razli¢itim varijablama o kojima su podaci prikupljeni putem opsteg dela upitnika.
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Psihometrijske karakteristike PGI inventara

Pouzdanost - interna konzistencija. Prva od metrijskih karakteristika ovog
inventara koju smo proveravali bila je pouzdanost njegovih skala izraZzena preko
Kronbahovog alfa koeficijenta pouzdanosti. Kako raspolazemo i podacima koji su po
ovom pitanju dobijeni na originalnom americkom uzorku, ovde ¢emo ih predstaviti i
iskoristiti za poredenje sa istim merama koje smo dobili na nasem uzorku. Dakle,
prilikom inicijalnog testiranja na americkom uzorku dobijeni su slede¢i koeficijenti
pouzdanosti mera 18 Trejsijevih tipova profesionalnih interesovanja, RIASEC tipova i

bazi¢nih dimenzija sfericnog modela:

Tabela 8. Mere interne konzistencije skala PGI inventara dobijene na uzorku iz SAD
(Tracey, 2002), Kronbahovi alfa koeficijenti, prikazani za svaki tip ajtema posebno,

kao 1 za ukupne kompozitne skorove

Kronbahov alfa koeficijent pouzdanosti (interna

Rb Tip/dimenzija konzistencija)
r
interesovanja Preferencije = Kompetencije  Preferencije = Kompozitni
aktivnosti*  za aktivnosti*  zanimanja* skor
Trejsijevi tipovi u nivou Holandove ravni
DrusStveno
1 o 0.69 0.80 0.81 0.88
funkcionisanje
2 Upravljanje 0.77 0.83 0.87 0.91
Racunovodstvo i
3 . 0.74 0.89 0.81 0.95
finansije
4 Elektrotehnika 0.75 0.85 0.88 0.93
5 Mehanika i instalacije 0.78 0.84 0.81 0.93
6 Priroda / Rad napolju 0.79 0.82 0.89 0.92
7 Umetnost 0.80 0.78 0.92 0.94
Poducavanje i
8 0.80 0.86 0.86 0.93

vaspitanje
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Trejsijevi tipovi na gornjoj hemisferi — visi nivo prestiza

9 Drustvene nauke 0.83 0.88 0.90 0.94
10 Uticaj 0.85 0.88 0.89 0.89
11 Poslovni sistemi 0.82 0.88 0.88 0.91
12 Finansijske analize 0.85 0.88 0.90 0.90
13 Prirodne nauke 0.86 0.89 0.90 0.93

Trejsijevi tipovi na donjoj hemisferi — niZi nivo prestiza

14 Kontrola kvaliteta 0.87 0.90 0.88 0.88
15 Fizi¢ki rad 0.88 0.88 0.88 0.94
16 Li¢ne usluge 0.89 0.90 0.91 0.95
17 Gradnja i popravke 0.91 0.90 0.91 0.93
18 Osnovne usluge 0.92 0.92 0.89 0.90
Holandovi RIASEC tipovi
1 Realni 0.85 0.87 0.89 0.93
2 Istrazivacki 0.81 0.85 0.88 0.93
3 Umetnicki 0.86 0.89 0.90 0.95
4 Socijalni 0.86 0.89 0.92 0.94
5 Preduzetnicki 0.85 0.92 0.91 0.95
6 Konvencionalni 0.92 0.91 0.91 0.95

Tri dimenzije sfernog modela

1 Ljudi/stvari 0.94 0.94 0.93 0.97
2 Podaci/Ideje 0.91 0.95 0.95 0.96
3 Prestiz 0.93 0.96 0.94 0.97

Broj ispitanika — 1381 , studenti i ucenici srednje Skole, uzorak iz SAD (Tracey, 2002)

* Posto PGI inventar sledi MTMM doktrinu Kembela i Fiskea (Campbell i
Fiske, 1959) svaka mera se dobija kao kompozit mera dobijenih preko tri tipa ajtema.
Ovde su dati alfa koeficijenti pouzdanosti mera dobijenih na svakom od tri tipa ajtema
posebno, kao i1 za opsSte kompozitne skorove dobijene kombinovanjem indikatora sva

tri tipa, koji su u stvari konacne tj. ukupne mere koje se dobijaju iz ovog inventara.
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Na nasem uzorku dobijene su slede¢e mere pouzdanosti:

Tabela 9. Mere interne konzistencije skala PGI inventara dobijene na uzorku iz ovog
istrazivanja Kronbahovi alfa koeficijenti, prikazani za svaki tip ajtema posebno, kao i

za ukupne kompozitne skorove

Kronbahov alfa koeficijent pouzdanosti (interna

Rb Tip/dimenzija konzistencija)
r

interesovanja Preferencije = Kompetencije Preferencije = Kompozitni

aktivnosti*  za aktivnosti*  zanimanja* skor
Trejsijevi tipovi u nivou Holandove ravni
Drustveno

1 S 0,713 0,748 0,676 0,847

funkcionisanje
2 Upravljanje 0,684 0,690 0,818 0,875

Racunovodstvo i
3 Ny 0,851 0,866 0,905 0,943
finansije

4 Elektrotehnika 0,777 0,808 0,913 0,921
5 Mehanika 1 instalacije 0,790 0,816 0,819 0,914
6 Priroda / Rad napolju 0,738 0,751 0,806 0,890
7 Umetnost 0,869 0,842 0,856 0,930

Poducavanje i
8 o 0,704 0,699 0,857 0,897

vaspitanje
Trejsijevi tipovi na gornjoj polulopti sfere — visi nivo prestiza

9 Drustvene nauke 0,858 0,844 0,891 0,937
10 Uticaj 0,751 0,777 0,828 0,881
11 Poslovni sistemi 0,849 0,863 0,896 0,910
12 Finansijske analize 0,886 0,879 0,890 0,949
13 Prirodne nauke 0,809 0,831 0,830 0,922

Trejsijevi tipovi na donjoj polulopti sfere — niZi nivo prestiZa
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14 Kontrola kvaliteta 0,754 0,788 0,756 0,874
15 Fizicki rad 0,838 0,865 0,798 0,918
16 Li¢ne usluge 0,685 0,736 0,692 0,850
17 Gradnja 1 popravke 0,859 0,899 0,846 0,936
18 Osnovne usluge 0,702 0,769 0,770 0,846
Holandovi RIASEC tipovi
1 Realni 0,790 0,816 0,819 0,914
2 Istrazivacki 0,738 0,751 0,806 0,890
3 Umetnicki 0,869 0,842 0,856 0,930
4 Socijalni 0,808 0,821 0,828 0,918
5 Preduzetnicki 0,804 0,821 0,851 0,916
6 Konvencionalni 0,843 0,870 0,885 0,940
Tri dimenzije sfericnog modela
1 Ljudi/stvari 0,893 0,913 0,911 0,956
2 Podaci/ldeje 0,893 0,913 0,911 0,956
3 Prestiz 0,925 0,944 0,938 0,971

Broj ispitanika — 1064, uzorak iz Srbije, opisan u metodoloSkom delu

* PoSto PGI inventar sledi MTMM doktrinu Kembela i Fiskea (Campbell i
Fiske, 1959) svaka mera se dobija kao kompozit mera dobijenih preko tri tipa ajtema.
Ovde su date alfa koeficijenti pouzdanosti mera dobijenih na svakom od tri tipa
ajtema posebno, kao i1 za opSte kompozitne skorove dobijene kombinovanjem
indikatora sva tri tipa, koji su u stvari konacne tj. ukupne mere koje se dobijaju iz

ovog inventara.

Iz prethodne tabele mozemo zakljuciti da ve¢ina mera iz PGI inventara ima
veoma dobru internu konzistenciju na nasem uzorku. Ovo je pogotovo ta¢no kada su u
pitanju kompozitni skorovi koji u sustini i predstavljaju kona¢ne mere koje se dobijaju
iz ovog inventara. Kao §to se moze videti interna konzistencija kompozitnih skorova
svih Trejsijevih tipova je preko 0,8, a za vecinu je ¢ak preko 0,9. Mere pouzdanosti
ostalih mera koje se dobijaju iz PGI-a su jo§ viSe, §to je bar delom posledica toga da

se sve ostale mere dobijaju iz veceg broja ajtema. Ipak, nekoliko mera ima pouzdanost
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nizu od kriti¢ne granice od 0,7, ali to je ipak vrlo mali broj mera, i svi takvi slucajevi
su kod mera dobijenih na samo jednoj vrsti ajtema. Kako ¢e u ovom istrazivanju kao
mere profesionalnih istrazivanja biti koriS¢eni kompozitni skorovi, koji svi, kako se
vidi iz tabele, imaju vrlo visoku pouzdanost, mozemo zakljuciti da se ovo nece
negativno odraziti na upotrebljivost testa.

Ako ove mere pouzdanosti dobijene na nasem uzorku uporedimo sa istim tim
merama dobijenom na Trejsijevom uzorku iz SAD vidimo da je generalni nivo
pouzdanosti mera iz ova dva uzorka isti — iako je najnizi nivo pouzdanosti u uzorku iz
SAD 0,7, a kod nas neSto nizi 1 tih nekoliko nizih su tek nesto nizi od ove cifre.

Valja primetiti kao interesantnu razliku to da su, na naSem uzorku,
pouzdanosti mera dobijenih na ajtemima tipa preferencije zanimanja generalno vece
nego pouzdanosti mera dobijenih preko ostala dva tipa ajtema, Sto nije slucaj u
referentnom americkom uzorku, te da su pouzdanosti dobijene na nasem uzorku na

ovom tipu ajtema ¢ak nesto vece od onih dobijenih na americkom.

MTMM analiza. Posto PGI inventar sledi MTMM doktrinu mere¢i iste stvari
tri puta tj. preko tri tipa ajtema, sledece Sto je doslo na red je analiza Multiosobinske —
Multimetodske matrice kako bismo ispitali konvergentnu i diskriminativnhu valjanost
mera iz testa. Postupak za analizu ovakvih matrica Kembela i Fiskea (Campbell i
Fiske, 1959) zasniva se na pretpostavci da je na osnovu odnosa korelacija izmedu
testovnih mera dobijenih na razli¢ite na¢ine moguce doc¢i do podataka o:

- Konvergentnoj valjanosti — pretpostavka je da ¢e korelacije izmedu istih

mera, dobijenih na razli¢ite nacine, biti supstantivne i statisticki znacajne.
Re¢nikom ove analize receno, da bi ovo bilo ispunjeno potrebno je da
monoosobinske-heterometodske korelacije budu supstantivne 1 statisticki
znacajne.

- Diskriminativnoj valjanosti — da bi mogli da kazemo da su mere valjane i

na ovaj nacin potrebno je da:
0 korelacije mera istih konstrukata dobijene na razli¢ite nacine
moraju biti viSe od korelacija mera razli¢itih konstrukata dobijenih

na razli¢ite nacéine. Reénikom ovih autora refeno —
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monoosobinske-heterometodske korelacije moraju biti viSe od
heteroosobinski-heterometodskih korelacija.

0 korelacije mera istih konstrukata dobijene na razli¢ite nacine
moraju biti viSe od korelacija mera razli€itih konstrukata dobijenih
na isti nac¢in. Drugim re¢ima — monoosobinske-heterometodske
korelacije moraju biti vise i od heteroosobinskih-monometodskih
korelacija.

O tzv. varijjansa metoda mora biti nulta ili minimalna — ovaj
kriterijum kaze da korelacije izmedu razli¢itih mera dobijenih istim
metodom moraju biti iste ili ne mnogo viSe od korelacija razlicitih
mera dobijenih razliitim metodama. Pored toga, redosledi
korelacija unutar svakog monometodskog bloka moraju biti $to
monometodskih blokova sli¢niji, to je varijansa metoda manja. Da
bi ove redoslede uporedili mi ¢emo, slede¢i postupak Savikasa,
Tabera i Spokejna (Savickas, Taber i Spokane, 2002), ovde

racunati Kendalov W koeficijent slaganja.

Ovaj postupak nalaze da se matrica koja sadrzi korelacije izmedu mera

dobijenih razli¢itim metodama tj. u nasem slucaju, preko razlicitih tipova ajtema,

podeli na tri bloka:

blok korelacija izmedu mera istog konstrukta dobijenih preko razli¢itih
tipova ajtema — tzv. monoosobinske-heterometodske korelacije. Ove
korelacije autori nazivaju vrednostima validnosti, tj. merama koje govore o
validnosti.

blok korelacija izmedu mera razli¢itih konstrukata dobijenih preko istih
tipova ajtema — tzv. heteroosobinske-monometodske korelacije. Ove
korelacije 1 podatke koji se iz njih dobijaju autori nazivaju vrednostima
metoda, tj. merama koje govore o efektu metoda.

blok korelacija izmedu mera razli¢itih konstrukata dobijenih preko

razli¢itih tipova ajtema — tzv. heteroosobinske-heterometodske korelacije.
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Ove korelacije 1 podatke koji se iz njih dobijaju autori nazivaju

vrednostima greske, tj. merama koje govore o gresci merenja.

U predstavljanju ovih rezultata mi ¢emo ovde slediti pristup koji su u analizi
konvergentne i diskriminativne valjanosti razli¢itih mera profesionalnih interesovanja.
koris¢enjem MTMM analize, u svom radu koristili Savikas, Taber i Spokejn
(Savickas, Taber 1 Spokane, 2002), pa ¢e podaci biti predstavljeni na taj nacin. Ovde
¢emo uraditi tu vrstu analize za RIASEC tipove i za 18 Trejsijevih tipova
profesionalnih interesovanja.

Korelacije izmedu mera RIASEC tipova izracunatih posebno iz svakog tipa
ajtema date su u sledecoj tabeli, a za njom sledi tabela sa prikazom rezultata analize

ove matrice, prema napred opisanoj metodologiji:
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Tabela 10. MTMM matrica Holandovih RIASEC tipova

Preferencije aktivnosti Kompetencije za aktivnosti  Preferencije zanimanja

R I A S E C R I A S E C R I A S E C

R -

037 -

A0.12058 -

S 0.050.390.48 -

E 0.20 0,09 0,09 0,59 -

C 0,63 0,28 0,06 0,10 0,44 -

R 0,79 0,26 0,02 -0,080,070,47 -

I 0,33 0,78 0,41 0,21 0,020,19 0,46 -

A 0,06 0,42 0,70 0,33 0,070,01 0,16 0.54 -

S-0,010,31 0,37 0,75 0,470,05 0,09 0,40 0.45 -

E 0,12 0,12 0,12 0,36 0,630,32 0,28 0,27 0,22 0,66 -

C 0,50 0,19 0,00 -0,050,26 0,74 0,68 0,39 0,14 0,150.50 -

R 0,69 0,37 0,13 0,05 0,090,44 0,62 0,37 0,10 0,030,070,41 -

I 0,36 0,59 0,34 0,27 0,070,15 0,32 0,54 0,28 0,210,040,130,54 -

A 0,06 0,47 0,75 0,39 0,040,01 0,01 0,38 0,59 0,320,080,000,180,41 -
S-0,030,31 0,42 0,68 0,440,07-0,060,26 0,35 0,620,360,030,100,320,54 -

E 0,15 0,03 0,00 0,28 0,660,41 0,12 0,03 0,02 0,300,550,340.180,070,030.47 -
C 0,64 0,16-0,05-0,020,300,68 0,60 0,19-0,030,000,260,630,710,270,010.,110,50 -

Preferencije aktivnosti

Kompetencije za

Preferencije zanimanja

Boldovane korelacije — monoosobinske-heterometodske, podvucene -

heterosobinske-monometodske, ostale korelacije — heteroosobinske-heterometodske
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Tabela 11. Rezime analize MTMM matrice za RIASEC tipove

Vrsta  Skala Validnost Metod Greska
stavki Niza  Visa Medijana Min Max Medijana Min Max
= R 0,69 0,79 0,20 0,05 0,63 0,14 -0,03 0,64
g I 0,59 0,78 0,37 0,09 0,58 0,29 0,03 0,47
% A 0,70 0,75 0,12 0,06 0,58 0,13 -0,05 0,42
:% S 0,75 0,68 0,39 0,05 0,59 0,24 -0,08 0,39
g E 0,63 0,66 0,09 0,02 0,59 0,08 0,02 0,47
E C 0,68 0,74 0,28 0,06 0,63 0,17 0,01 0,47
R 0,62 0,79 0,28 0,09 0,60 0,1 -0,08 0,6
I 0,54 0,78 0,40 0,27 0,54 0,26 0,02 0,41
§ A 0,59 0,70 0,22 0,14 0,54 0,08 -0,03 0,47
:g o S 0,62 0,75 0,40 0,09 0,66 0,30 -0,03 0,68
g é E 0,55 0,63 0,28 0,22 0,66 0,12 0,00 0,41
O % C 0,63 0,74 0,39 0,14 0,68 0,15 -0,05 0,64
= R 0,62 0,69 0,18 0,10 0,71 0,12 0,03 0,44
g I 0,54 0,59 0,32 0,07 0,54 0,24 0,04 0,36
§ A 0,59 0,75 0,18 0,01 0,54 0,07 0,00 0,47
:% S 0,62 0,68 0,32 0,10 0,54 0,29 -0,06 0,44
§ E 0,55 0,66 0,18 0,03 0,50 0,14 0,00 0,41
E C 0,63 0,68 0,27 0,01 0,71 0,18 -0,05 0,64

Iz prikazanih tabela mozemo jasno zakljuciti da je uslov za konvergentnu
valjanost, kada su RIASEC tipovi u pitanju definitivno ispunjen. Sve korelacije istih
tipova su statisti¢ki znacajne i srednjeg ili visokog intenziteta.

Kada je diskriminaciona valjanost mozemo primetiti nekoliko stvari:

- Srednje korelacije u bloku korelacija unutar istog metoda ili korelacija
greske su sve nize, ¢ak i od nizih od dve monoosobinske-heterometodske
korelacije. Ove razlike su u veéini slucajeva statisticki znacajne na nivou
0,05 ili preko. Medutim, u nekoliko sluCajeva su najviSe korelacije u
kategoriji metoda ili greSke viSe od jedne ili obe monotrait korelacije. Ovaj

podatak ne ide u prilog diskriminativne validnosti testa, ali tu treba imati u
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vidu da su te korelacije redovno izmedu date crte i njoj susednog tipa, koji
- Kada su u pitanju odnosi korelacija iz kategorije metoda i kategorije
greske, razlike izmedu srednjih korelacija su generalno niske, mada
postoje mesta gde se ovi nivoi statisticki znacajno razlikuju. Ovo je
posebno slucaj kada su u pitanju korelacije sa tipovima dobijenim preko
stavki iz grupe kompetencija za aktivnosti. S druge strane, Kendalov W
koeficijent slaganja je veoma visok — iznosi 0,938. Ovo ukazuje na veoma

nisku varijansu metoda.

Mozemo zakljuciti da iako odredena odstupanja od «idealnih» rezultata
postoje, ona se javljaju upravo na onim mestima na kojima se i na osnovu teorije i
mogu ocekivati. Takode, korelacije izmedu mera dobijenih preko stavki kojima se
ispituju preferencije i kompetencije za aktivnosti su generalno neSto viSe nego sa
merama dobijenim iz stavki kojima se ispituju preferencije za zanimanja, §to
objasnjava jedan deo uocenih nepravilnosti. Sve u svemu, ova odstupanja nisu
narocito velika, te mozemo zakljuciti da podaci iz analize MTMM matrice ukazuju da
mere RIASEC tipova ispunjavaju uslove konvergentne i diskriminativne validnosti.

Kada su u pitanju Trejsijevi tipovi sa sfericnog modela, MTMM matrica sa
njihovim interkorelacijama je suvise velika da bi je predstavili na formatu ovog rada
bez smanjivanja do necitljivosti, pa ¢e stoga biti predstavljena samo kao Excel tabela
u prilogu elektronskoj verziji ovog doktorata. Ovde ¢emo predstaviti samo rezime

podataka potrebnih za analizu.

96



Vladimir Hedrih

Tabela 12. Rezime analize MTMM matrice za 18 Trejsijevih tipova

Vrsta al Validnost Metod Greska
stavki Skala Niza Visa Medijana Min  Max Medijana Min Max
Drustveno
T 045 062 030 006 0,58 0,18  -006 0,55
funkcionisanje
Upravljanje 0,65 0,68 024 0,01 0,70 020  -0,05 0,59
RaCunovodstvo -5 2¢ 013 009  0.80 0,14  -0,12 0,68
1 finansije
Elektrotehnika 0,64 0,74 033 0,01 0,70 025 -006 0,70
Mehanikai 6 679 024 002 070 021  -0,08 0,72
instalacije
Priroda/Rad 56 076 019 001 0,69 022  -0,04 061
napolju
Z Umetnost 0,70 075 0,12  -0,09 058 0,05 -009 045
[=
= N
f«; PoduGavanjei o ¢ 677 004 005 067 013  -0,15 0,57
= vaspitanje
2
L Drustvene
2 068 077 019 002 067 014  -0,09 071
& nauke
Uticaj 039 079 034 008 057 028 0,00 0,54
Poslovni sistemni 0,31 0,80 020 0,01 0,80 018  -0,03 0,75
Finansijske
0,77 081 0,18  -0,02 080 016  -0,06 0,79
analize
Prirodne nauke 072 0,77 021 007 0,69 021 0,05 0,74
Kontrola 0,55 063 041  -0,05 062 032  -0,03 0,58
kvaliteta
Fizickitad 0,70 0,71 020 0,01 0,84 0,16  -0,03 0,70
049 073 027 004 058 0,18  -0,07 049

Lic¢ne usluge
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Kompetencije za aktivnosti

Gradnja i
popravke

Osnovne usluge
Drustveno
funkcionisanje

Upravljanje

Racunovodstvo

1 finansije
Elektrotehnika

Mehanika i

instalacije

Priroda / Rad

napolju
Umetnost

Poducavanje i
vaspitanje
Drustvene

nauke
Uticaj
Poslovni sistemi

Finansijske

analize
Prirodne nauke

Kontrola

kvaliteta
Fizi¢ki rad

Lic¢ne usluge

0,72

0,42

0,45

0,55

0,68

0,61

0,62

0,54

0,59

0,62

0,65

0,41

0,36

0,73

0,67

0,47

0,53

0,40

0,75

0,60

0,62

0,65

0,78

0,74

0,79

0,78

0,70

0,77

0,77

0,79

0,80

0,81

0,77

0,63

0,70

0,73

0,14

0,22

0,35

0,34

0,23

0,38

0,31

0,32

0,17

0,34

0,31

0,40

0,31

0,27

0,32

0,49

0,29

0,31

-0,05

0,08

0,08

0,13

0,05

0,02

0,05

0,15

0,05

-0,04

0,08

0,19

0,10

0,06

0,18

0,10

0,03

0,11

0,84

0,58

0,62

0,73

0,81

0,74

0,74

0,71

0,54

0,66

0,66

0,60

0,82

0,82

0,71

0,70

0,86

0,61

0,13

0,21

0,22

0,14

0,14

0,22

0,15

0,22

0,10

0,18

0,18

0,26

0,20

0,17

0,20

0,34

0,16

0,20

-0,11

-0,02

-0,02

-0,01

-0,06

-0,12

-0,11

-0,05

-0,07

-0,09

0,00

0,05

-0,01

-0,04

0,01

0,01

-0,10

-0,01

0,66

0,60

0,46

0,55

680,

0,64

0,68

0,57

0,42

0,56

0,64

0,48

740,

0,71

0,67

0,47

0,62

0,40
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Preferencije zanimanja

Gradnja i
popravke

Osnovne usluge
Drustveno
funkcionisanje

Upravljanje

Racunovodstvo

1 finansije
Elektrotehnika

Mehanika i

instalacije

Priroda / Rad

napolju
Umetnost

Poducavanje i
vaspitanje
Drustvene

nauke
Uticaj
Poslovni sistemi

Finansijske

analize
Prirodne nauke

Kontrola

kvaliteta
Fizi¢ki rad

Lic¢ne usluge

0,62

0,35

0,45

0,55

0,68

0,61

0,62

0,54

0,59

0,62

0,65

0,39

0,31

0,73

0,67

0,47

0,53

0,40

0,75

0,42

0,45

0,68

0,75

0,64

0,69

0,59

0,75

0,66

0,68

0,41

0,36

0,77

0,72

0,55

0,71

0,49

0,26

0,32

0,29

0,24

0,20

0,28

0,28

0,35

0,11

0,16

0,18

0,31

0,29

0,28

0,32

0,32

0,26

0,34

-0,04

0,15

0,16

-0,05

-0,07

-0,06

0,06

-0,02

-0,07

-0,06

0,03

0,11

0,02

0,01

0,16

0,05

0,11

0,08

0,86

0,61

0,76

0,78

0,80

0,78

0,78

0,70

0,56

0,79

0,79

0,78

0,62

0,80

0,78

0,79

0,74

0,67

0,13

0,21

0,29

0,19

0,14

0,21

0,17

0,28

0,07

0,16

0,17

0,21

0,24

0,17

0,25

0,20

0,18

0,23

-0,15

0,05

0,03

-0,07

-0,09

-0,10

0,02

-0,05

-0,12

-0,15

-0,07

0,04

-0,07

-0,03

0,10

0,03

0,04

0,01

0,66

0,37

0,60

0,67

0,79

0,72

0,66

0,56

0,47

0,71

0,57

0,74

0,70

0,75

0,61

0,65

0,64

0,53
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Gradnja i 062 0,72 027  -0,02 0,79 0,17  -0,04 0,70

popravke
Osnovne usluge 0,35 0,60 0,34 0,11 0,67 0,28 0,06 0,56

Na osnovu ove tabele mozemo zakljuciti sledece:

- Kada je konvergentna validnost u pitanju svi tipovi ispunjavaju uslove u
smislu da su njihove korelacije medusobno statisticki znacajne. Medutim,
korelacije u ovoj matrici su generalno nesto nize nego Sto je to bio slucaj
kada smo radili sa RIASEC tipovima. Pored toga sre¢emo i jedan broj
prilicno niskih monoosobinskih korelacija na tipovima ispod i iznad nivoa
Holandove ravni. Ovakve korelacije sre¢emo kod tipova Uticaj i Poslovni
sistemi iz gornje hemisfere po prestizu, kao i kod tipova Li¢ne i Osnovne
usluge iz donje hemisfere.

- Kada je diskriminativna validnost u pitanju, vidimo da veéina tipova
ispunjava uslov da su njihove mere dobijene preko razli¢itih tipova ajtema
viSe od srednjih korelacija kako iz kolone metoda, tako i iz kolone greske.
Ovaj uslov ne ispunjavaju upravo tipovi koji su bili problemati¢ni i kod
konvergentne validnosti — Uticaj 1 Poslovni sistemi sa gornje hemisfere,
kao 1 Li¢ne i Osnovne usluge, a delom i Kontrola kvaliteta sa donje
hemisfere.

- Sto se odnosa srednjih korelacija metoda i greske ti¢e i ovde su, kao i kod
RIASEC mera, korelacije iz kolone metoda generalno tek neSto vise od
korelacija greske. Ove razlike su takode tek ponegde statisticki znacajne.
Kada je slaganje izmedu redosleda korelacija izmedu mera tipova
dobijenih preko istog tipa ajtema, Kendalov W koeficijent je 1 ovde

prili¢no visok 1 iznosi 0,897. Tek neSto manje nego kod RIASEC tipova.

Mozemo zakljuciti da, iako podaci iz analize ove MTMM matrice pokazuju da
vecina Tresjijevih tipova ispunjava kriterijume konvergentne i diskriminacione to nije

slu¢aj sa nekoliko, ve¢ pomenutih tipova, ispod i iznad nivoa Holandove ravni. Valja
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primetiti da se u obe kolone koje sadrze heteroosobinske korelacije mogu na vise
mesta sresti vrlo visoke korelacije, dok su neke od monoosobinskih korelacija prili€no
niske.

Ako ovim povodom proucimo MTMM matricu korelacija (u prilogu) mozemo
videti da su za ove niske korelacije, kao i visoke heteroosobinske korelacije pre svega
odgovorne korelacije sa preferiranim zanimanjima. Najvece neslaganje koje se ovde
moze zapaziti je to da mere Uticaja dobijene na preferencijama aktivnosti i
kompetencijama vise koreliraju sa preferencijama zanimanja iz oblasti prirodnih i
drustvenih nauka nego sa izborom zanimanja iz same te oblasti. S druge strane,
mozemo opaziti jo§ vecu razliku u korelacijama, kao i prili€no visok nivo samog
koeficijenta korelacije izmedu preferiranja zanimanja koja spadaju u kategoriju Uticaj
i preferencija 1 kompetencija za aktivnosti koje spadaju u oblast Prirodnih i
Drustvenih nauka. Ova razlika u korelacijama je prilicna 1 verujemo da smo ovde
naleteli na autenti¢énu manifestaciju kulturnih razlika izmedu srpskog i SAD uzorka, a
najverovatnije i izmedu srpske i SAD populacije u celini. Naime, ako pogledamo
indikatore tj. zanimanja koja se vode kao indikatori za kategoriju Uticaj, vidimo da od
zanimanja tu spada rukovodilac nau¢ne organizacije, te strucnjaci za razliCite vrste
nauka - astronom, fizicar, genetiCar. S druge strane, u oblast prirodnih nauka takode
spadaju stru¢njacka i nau¢na znanja, ali iz oblasti drugih nauka — npr. biolog,
antropolog. Ako pogledamo koje su nauke ovde prakti¢no svrstane u oblast Uticaja, a
koje u prirodne nauke, vidimo da je glavna razlika u tome §to su u kategoriji Uticaj
nauke koje se u ovom trenutku brze razvijaju i predstavljaju nosioce tehnoloskog
razvoja poput fizike i genetike, a tu je 1 zanimanje direktora nauc¢no istraZivacke
institucije. Te nauke predstavljaju nosioce tehnoloskog razvoja u tehnoloski i nau¢no
vodec¢oj zemlji poput SAD, gde imaju temeljan uticaj na razvoj privrede, pa i drustva
u celini. Nasuprot tome, Srbija ne samo da nije lider u nauci 1 tehnologiji, ve¢ je
zahvaljujuéi ratu, krahu ekonomije i ostalim slicnim deSavanjima u poslednjoj
deceniji dvadesetog veka nauka u Srbiji skoro potpuno pretvorena u od strane drzave
sponzorisani epifenomen, slabo produktivna i odvojena od privrednog sistema. Srpska
preduzeca po pravilu ne investiraju u naucna istraZivanja, niti su naucna istrazivanja
sprovodena u Srbiji izvor novih proizvoda i tehnologija, a novi proizvodi i tehnologije

uglavnom se dobijaju ili uvozom tehnologija ili se radi o niskotehnoloskim
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inovacijama koje ne zahtevaju obimnija istrazivanja. Iz ovog razloga nema ni nauka
koje bi bili nosioci tehnoloskog razvoja, pa samim tim ni onih koje bi bile narocito
prestizne, te se ¢ini verovatnim da zbog toga, a delom mozda i zato §to su procesi
obuke za sve ove nauke podjednaki, na$i ispitanici ne opazaju razlike u Prestizu
jednih 1 drugih na nacin na koji su to opazali ispitnici iz uzorka u SAD. Pored toga, u
Srbiji ni ne postoje bitnije razlike u zaradama izmedu ljudi iz ove dve kategorije $to
dodatno zamucuje razliku. S druge strane, u naSem drustvu je primetan rastuci uticaj
stru¢njaka iz oblasti drustvenih nauka na razli¢ite aspekte drustvenog funkcionisanja,
a kako u Srbiji tek nastaju menadZeri kao posebno zanimanje koje ranije usled
specifi¢nosti prethodnog socijalistickog sistema nije ni postojalo u tom obliku, najveéi
broj tih strucnjaka potice iz oblasti druStvenih nauka, §to moze biti objaSnjanje za
dobijena neslaganja.

Sledece neslaganje u gornjoj hemisferi tice se korelacija aktivnosti iz oblasti
poslovnih sistema sa zanimanjima iz oblasti finansijskih analiza. Imajuéi u vidu da je,
iz razloga koji su delom napred pomenuti, finansijski sektor nesto $to se kod nas jos
uvek razvija mogucée je da nasi ispitanici nisu valjano informisani o razlikama i
konkretnim aktivnostima u okviru zanimanja iz ove kategorije. Ovo pogotovo stoga
Sto su 1 zanimanja koja se ovde svrstavaju u kategoriju poslovnih analiza kod nas
relativno skoro pocela da se javljaju.

Sli¢na situacija je 1 u oblasti donje polulopte gde se meSaju zanimanja i
aktivnosti iz oblasti Osnovnih 1 Li¢nih usluga. Iako su ovde ta neslaganja mnogo
manja nego u gornjoj polulopti, i ovde mozemo pretpostaviti da je prvenstveni uzrok
tome to $to su zanimanja iz oblasti licnih usluga kod nas jo$ uvek retka, delom
moguce i zbog mnogo manje izrazenosti onoga Sto sociolozi nazivaju klasne razlike u
Srbiji nego u SAD, kao i ¢injenice da su razliCite vrste usluga glavni izvor prihoda
privrtede SAD (Wikipedia, 2007), dok u Srbiji proizvodnja i promet materijalnih
dobara i dalje predstavljaju glavnu komponentu privrede (Udovicki i sar., 2006).

Da rezimiramo, verovatno je da se zanimanja koja spadaju u ove kategorije
kod kojih postoje nepoklapanja mera dobijenih na ajtemima razli¢itog tipa kod nas ili
nalaze na razli¢itim pozicijama na sferi interesovanja u odnosu na pozicije koje su
zauzimale na americkom uzorku, Sto se ¢ini kao verovatni razlog kada su u pitanju

neslaganja kod tipova interesovanja iz gornje hemisfere, ili se radi o neprepoznavanju
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ili neadekvatnom prepoznavanju i kategorisanju zanimanja i aktivnosti. Ovo drugo
izgleda kao verovatno kada su u pitanju neslaganja kod tipova interesovanja iz donje
hemisfere.

Iz svega napred navedenog mozemo zakljucCiti da je struktura korelacija
izmedu mera dobijenih iz razliitih vrsta ajtema uglavnom onakva kakvu oc¢ekujemo,

uz nekoliko odstupanja, pre svega kod Trejsijevih tipova van nivoa Holandove ravni.

Korelacije sa eksternim Kriterijumima — zanimanje ispitanika. Sledece
provera koju smo radili je provera povezanosti sa eksternim kriterijumima. Po
Holandovoj teoriji, pored toga $to se profesionalna interesovanja mogu podeliti na
tipove, tako se isto mogu podeliti i radne sredine. Tako svakom tipu profesionalnih
interesovanja, odnosno svakoj konfiguraciji profesionalnih interesovanja, odgovara
odredeni tip radne sredine, odnosno odredena konfiguracija karakteristika radne
sredine. Teorija dalje kaze da ¢e ljudi teziti da odaberu radnu sredinu, odnosno posao,
koji je u skladu sa njihovim profesionalnim interesovanjima. Ovo, naravno, ne znaci
da teorija kaze da svi imaju profesionalna interesovanja u skladu sa poslom koji rade,
jer da je to tako, onda praksa profesionalnog savetovanja nikada ne bi ni nastala jer se
za njom potreba ne bi ni javila. To samo zna¢i da moZemo ocekivati da kod ljudi iste
profesije dominantni tipovi interesovanja nisu uniformno distribuirani, ve¢ da ce
odredeni tip ili tipovi interesovanja biti ¢eS¢e dominantni tj. najviSe izrazeni kod
pripadnika jedne, a drugi kod pripadnika druge profesije. To takode znaci da ¢e ljudi
odredenih profesija i u proseku imate neka profesionalna interesovanja izrazenija, a
neka manje izrazena nego pripadnici drugih profesija ili opSta populacija generalno.
Ovo je sasvim nalik zdravorazumskom shvatanju da ljudi istih profesija imaju
odredene zajednicke osobine po kojima se razlikuju od opste populacije.

Medutim, u prakti¢nom testiranju veza sa ovim kriterijjumom javljaju se brojni
problemi. Vrlo Cesto nije moguée samo na osnovu naziva zanimanja nedvosmisleno
zakljugiti u kakvoj sredini, u smislu Holandove teorije, osoba zaista radi. Cesto se
nominalno istim zanimanjima bave osobe koje su prosle delimi¢no ili potpuno
razli¢itu obuku. Sem toga ta zanimanja na razli¢itim mestima mogu obuhvatati
potpuno razli€ite stvari — najizrazitiji primeri takvih zanimanja su vojnik tj. vojno lice,

policajac, radnik obezbedenja, sportista, marketing menadzer, sekretar i drugi. S druge
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strane, ostaje opcija da se o tome Sta osoba radi ili voli da radi zakljucuje na osnovu
obrazovanja koje je stekla, ali i tu postoje problemi, jer se sa istim formalnim
obrazovanjem mogu raditi Cesto Cak i sustinski razliciti poslovi. Sem toga postoji i
veliki broj programa formalne obuke sa preklapaju¢im sadrzajima po cCijem
kompletiranju polaznici dobijaju sli¢na, ali ne nedvosmisleno ista zvanja tj.
kvalifikacije. Drugim re¢ima, da bi se moglo nedvosmisleno utvrditi kakvim se
poslovima osoba bavi i da bi se mogle tacno specifikovati karakteristike njene sredine
radi klasifikovanja prema ovoj teoriji, bilo bi potrebno raspolagati stvarno
reprezentativnim 1 dovoljno velikim uzorkom radnih situacija i ponaSanja osobe u
njima, a ne samo formalnom klasifikacijom zanimanja i opisom radnog mesta u
preduzecu. To bi bilo tesko, a mozda i nemoguce postici ¢ak i sa neuporedivo vecim
ljudskim i materijalnim resursima od onih raspolozivih za potrebe ove studije. Stvar
dodatno otezava to §to je razumno pretpostaviti moguénost da razliite osobe na istim
poslovima do istih rezultata mogu dolaziti koriste¢i sustinski razli¢ite metode, $to
potencijalno moze biti 1 objasSnjenje kako osobe sa interesovanjima koja su naizgled u
neskladu sa karakteristikama zanimanja mogu u njemu biti sasvim uspesni.

Medutim, jedan takav pokuSaj da se obuhvate i klasifikuju zanimanja po
dominantnim karakteristikama radne sredine prema Holandovoj teoriji, a time 1 prema
profesionalnim interesovanjima koje imaju osobe koje bi najviSe preferirale takve
poslove, ucinio je jo§ Holand nacinivsi svoj ¢uveni «Occupations Finder» sa obimnim
popisom poslova namenjen ameri¢koj populaciji, gde su za svako zanimanje odredena
tri tipa interesovanja koja u njemu dolaze do izrazaja. U Srbiji ne postoji klasifikacija
zanimanja u skladu sa ovim, ali su Sverko i sar. (Sverko i sar., 2002) za potrebe svoje
studije u Hrvatskoj napravili adaptaciju ovog Occupation Findera koja je vise
fokusirana na kategorisanje zanimanja prema vrsti 1 nivou obrazovanja koje imaju oni
koji ga obavljaju tj. po profesionalnim zvanjima. Ovakva kategorizacija zanimanja je
adekvatnija za poredenje sa podacima o zanimanjima prikupljenim u ovoj studiji, te
smo zato, u slede¢em koraku, podatke o zanimanjima ispitanika iz naseg uzorka
pretvorili u troslovne RIASEC kodove koriste¢i ovu kategorizaciju. Potom smo
ustanovili dominantna profesionalna interesovanja nasih ispitanika tako S§to smo
formirali tri kategorijalne varijable. Prva je sadrzala podatak o tome na kom tipu

interesovanja na$ ispitanik ima najvisi skor, a druga i tre¢a o tome na kojim tipovima
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ima drugi 1 tre¢i skor po veli¢ini. Medutim, ve¢ prvo grubo poredenje — da li se tip
interesovanja na kome na$ ispitanik ima najvisi skor javlja u kodu njegovog
zanimanja pokazao je nivo poklapanja koji je tek nesto visi od nultog, iako statisti¢ki

znacCajan zbog velikog uzorka:

Tabela 13. Slaganje izmedu dominantnog tj. najizraZenijeg tipa profesionalnih
interesovanja ispitanika i troslovnog koda njegovog zanimanja na osnovu hrvatske
verzije Occupation Findera. Prikazane su frekvencije i procenti slucajeva u kojima se
dominantno profesionalno interesovanje ispitanika nalazi u troslovhom kodu i u

kojima se ne nalazi u troslovnom kodu njegovog zanimanja.

RIASEC skorovi prevedeni na z

Ishod Sirovi RIASEC skorovi
skalu
Frekvencija Procenat Frekvencija Procenat

Slaganje 581 54,7 568 53,4
Neslaganje 482 453 495 46,6
Hi kvadrat

. p=0,02 p=0,025

znacajnost

Hi kvadratom je testirana nulta hipoteza da je broj ispitanika u obe kategorije
podjednak. Ova hipoteza je testirana zato Sto je svako zanimanje po ovoj
kategorizaciji opisano preko 3 tipa — troslovnim kodom, a onda je poredeno da li je tip
na kome ispitanik ima najvisi skor jedan od tih tipova. Kako tipova ima Sest, ako bi
poklapanje bilo samo na osnovu slucaja, moglo bi se ocekivati da do njega dode u
50% slucajeva tj. da broj ispitanika u kategorijama slaganje i neslaganje bude
podjednak. Ukupan broj ispitanika je 1063.

U kategoriju «slaganje» su svrstani slucajevi kod kojih se tip profesionalnih
interesovanja na kom imaju najvisi skor nalazi u troslovnom kodu njihovog zanimanja
prema hrvatskom Occupations Finder-u, a kao «neslaganje» slucajevi kod kojih se ne

nalazi.
lako je statisticki znacajno, dobijeno slaganje je zanemarljivo, pogotovo

imajuéi u vidu da je koriS¢en ovako blag kriterijum slaganja. U svetlu ovakvih

rezultata, prvo na Sta smo posumnjali je sama kategorizacija zanimanja, pogotovo
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imajuci u vidu da smo od kolega iz Hrvatske koji su sa njom ve¢ radili, dobili prilicno
loge misljenje o njenom kvalitetu i upotrebljivosti (Sverko, privatna komunikacija).
Inspekcija kategorizacije koju smo uradili pre nego $to smo je primenili pokazala nam
je da primenjeni Occupations Finder, ni u originalnoj verziji, ne ispunjava kriterijume
dobre kategorizacije, jer isti ispitanik moze biti svrstan u viSe kategorija -
srednjoskolski nastavnik, biolog, naucnik ili ekonomista i raCunovodstveni stru¢njak i
finansijski rukovodilac - koje ¢esto imaju prili¢no ili potpuno razli¢ite kodove, a sem
toga ocigledno je da nije koriS¢en jedan kriterijum klasifikacije — neke od kategorija
su pozicije, a neke zanimanja odnosno profesionalna zvanja steCena obrazovanjem.
Primeri za to su finansijski rukovodilac, §to je pozicija, 1 ekonomista §to je
profesionalno zvanje.

Pored ovog, vizuelna inspekcija matrice sa podacima ukazivala je da
dominantna profesionalna interesovanja nisu tako nepovezana sa realnim zanimanjem
u kome ispitanik radi ili za koje se obrazuje kao Sto ukazuju podaci iz prethodne
tabele. U skladu s tim, odlucili smo da napred iznetu hipotezu o slaganju interesovanja
1 zanimanja proverimo na jos neki nacin.

Jedna od mogucénosti je bila da se to ucini putem podele ispitanika u grupe
prema vrsti obrazovanja koje su stekli. Zanimanja koja se sli¢no zovu ili za koja se
kvalifikacije sticu putem istih ili sli¢nih obrazovnih programa svrstavana su u iste
kategorije i na ovaj nacin su formirane 24 posebne kategorije po zanimanjima.
Medutim, znacajan broj ispitanika je ostao neklasifikovan tj. u kategoriji Ostali 1 to
stoga Sto ispitanika sa tim istim zanimanjem nije bilo dovoljno u uzorku da bi
predstavljali kategoriju upotrebljivu za poredenje. Sem toga jedan mali deo ispitanika
je ostao neklasifikovan iz razloga $to nisu naveli upotrebljiv podatak o sopstvenom
zanimanju. Primer za ovo su ispitanici koji su kao zanimanje naveli Srednja Skola ili
Zavrsen fakultet.

Koriste¢i ovaj postupak, 753 ispitanika je klasifikovano u po jednu od 24
kategorije, dok je 310 ispitanika ostalo nerasporedeno, odnosno svrstani su u
kategoriju Ostali. Od tog broja, za njih 49 nisu postojali podaci o zanimanju, za jo$
par desetina nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi zanimanje iz njithovog odgovora
na pitanje, dok su zanimanja ostalih u naSem uzorku suvise retka da bi mogla ¢initi

posebnu kategoriju.
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Nakon klasifikacije, ispitali smo da li ljudi svrstani u kategoriju, dakle istih
profesija, ¢es¢e imaju dominantan jedan tip profesionalnih interesovanja nego neki
drugi, te da li se distribucije ucestalosti dominantnih tipova interesovanja ljudi u istom
zanimanju razlikuju od distribucije ovih interesovanja u celom uzorku.

Ako posmatramo ceo uzorak, distribucije dominantnih RIASEC tipova

dobijenih preko sirovih i preko na z skalu prevedenih skorova izgledaju ovako:

Tabela 14. Distribucija dominantnih RIASEC tipova profesionalnih interesovanja na

celom uzorku

Dominantni tip dobijen iz

Tip interesovanja sirovih skorova (procenti) skorova prevedenih na z skalu
(procenti)
Frekvencija  Procenat Frekvencija Procenat

R 78 7,3 187 17,6
I 124 11,7 144 13,5
A 214 20,1 200 18,8
S 319 30,0 161 15,1
E 214 20,1 201 18,9
C 87 8,2 168 15,8
Dva ili visSe tipova 27 2,5 2 0,2

sa istim najviSim

vrednostima

Distribucije dominantnih tipova dobijenih na oba nacina odstupaju statisti¢ki zna¢ajno
od uniformne. Hi kvadrat test — za dominantna interesovanja iz sirovih skorova

p<0,001, a za dominantna interesovanja iz z skorova, p=0,011.

U svakom postupku poredili smo distribucije dominantnih tipova
interesovanja grupe ljudi svrstanih u istu kategoriju zanimanja sa tom istom
distribucijom na ostatku uzorka, testirali statisticku znacajnost te razlike izmedu
distribucija, te izdvajali dva tipa interesovanja sa najve¢im frekvencijama na ljudima

sa datim zanimanjem. Ti rezultati prikazani su na sledec¢oj tabeli:
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Tabela 15. Dva najceS¢a dominantna RIASEC tipa interesovanja po profesijama,

dominantni tipovi interesovanja dobijeni iz sirovih skorova

Dominantni tipovi interesovanja dobijeni iz sirovih skorova

Zanimanje Broj Najces¢i Drugi najces¢i
Fi koeficijent
ispitanika  dominantni tip dominantni tip Znacajnost Hi
kao mera
interesovanja  interesovanja kvadrata*
veli¢ine efekta
(procenat) (procenat)
Ekonomista 95 E (40,8) S (26,5) <0,001 0,191
Pravnik 63 S (34,9) E (30,2) 0,070 0,105
Psiholog 18 S (38,9) A (33,3) 0,088 0,102
Masinski 30 R (30,0) E (23,3) <0,001 0,172
inzenjer
Lekar 29 S (34,5) A (34,5) 0,051 0,109
Ekonomski 59 S (35,6) E (33,9) 0,058 0,107
tehnicar
Profesor 14 S (35,7) 1(35,7) 0,022 0,118
fizickog
Inzenjer 33 C (30,3) R (27,3) <0,001 0,229
elektronike
Stomatolog 12 1(33,3) A (33,3) 0,161 0,093
Biolog 9 1(55,6) S (22,2) <0,001 0,179
Istoricar 13 A (46,2) [(23,1) 0,165 0,093
Anglisticar 22 A (45,5) S (27,3) 0,130 0,096
Tehnolog 70 S (30,0) E (22,9) 0,145 0,095
Gradevinski 14 A (28,6) R (21,4) 0,254 0,086
inzenjer
Domacica 18 S (33,3) A (33.,3) 0,644 0,063
Medicinska 34 S (55,9) A (17,6) 0,013 0,123
sestra
Tekstilni 24 S (54,2) A1Epo 0,069 0,105
. (20,8)
tehnicar
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Programer 18 C (55,6) R (16,7) <0,001 0,242
Masinski 31 E (32,3) R (29,0) <0,001 0,169
tehnicar,

mehanicar,

bravar

Elektrotehnicar 21 C(23,8) R (23,8) 0,004 0,134
Gimnazija 29 A (31,0) S (20,7) 0,582 0,067
Menadzer 26 E (34,6) A (30,8) 0,060 0,107
Profesori u Skoli 53 S (52,8) A (22,6) 0,002 0,141
neobuhvacdeni

ostalim

kategorijama

Hemicari i 18 1(27,8) A (27,8) 0,369 0,078
fizicari

Hi kvadrat testom je testirana nulta hipoteza da se distribucija dominantnih tipova za ljude datog
zanimanja razlikuje od distribucije dominantnih tipova ostatka uzorka. Ove podatke o znacajnosti
treba tretirati prvenstveno kao ilustrativne imajuéi u vidu da u velikom broju slucajeva nije
ispunjen uslov da nijedna ocekivana frekvencija ne bude manja od 5, Sto je posledica
nedovoljnog broja ljudi u kategorijama, ¢ime su efektivno poredeni grupa od par desetina 1 grupa
od 1000+ ispitanika.

U neke kategorije zanimanja, poput ekonomista, pravnik, masinski inZenjer i drugih, su iz

tehnickih razloga zajedno svrstvani ljudi sa fakultetom i sa viSom Skolom.

A kada su u pitanju dominantni tipovi interesovanja dobijeni iz mera

prevedenih na z skorove ti rezultati su prikazani u sledecoj tabeli:
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Tabela 16. Dva najceS¢a dominantna RIASEC tipa interesovanja po profesijama,

dominantni tipovi interesovanja dobijeni iz z skorova

Dominantni tipovi interesovanja dobijeni iz z skorova

Zanimanje Broj Najces¢i Drugi najces¢i
Fi koeficijent
ispitanika  dominantni tip dominantni tip Znacajnost Hi
kao mera
interesovanja  interesovanja kvadrata*
veli¢ine efekta
(procenat) (procenat)
Ekonomista 95 E (42,9) C (27,6) <0,001 0,261
Pravnik 63 A (27,0) E (25.4) 0,193 0,090
Psiholog 18 A (38,9) 1(33,3) 0,017 0,121
Masinski 30 R (50,0) C(233) <0,001 0,162
inzenjer
Lekar 29 A (31,0) S (24,1) 0,056 0,107
Ekonomski 59 E (37,3) C (16,9) 0,017 0,121
tehnicar
Profesor 14 1(35,7) S (28,6) 0,055 0,108
fizickog
Inzenjer 33 C (48,5) R (42,4) <0,001 0,254
elektronike
Stomatolog 12 A (33,3) C,EIiRpo 0,764 0,056
(16,7)
Biolog 9 1(88,9) R (11,1) 0,001 0,205
Istoricar 13 A (38,5) 1(30,8) 0,119 0,098
Anglisti¢ar 22 A (50,0) S (18,2) 0,012 0,124
Tehnolog 70 1(27,1) R (21,4) 0,004 0,133
Gradevinski 14 R (50,0) [(21,4) 0,037 0,112
inZenjer
Domacica 18 S (33,3) A (33,3) 0,096 0,101
Medicinska 34 S (32,4) A (23,5) 0,033 0,114
sestra
Tekstilni 24 S (33.3) A (29,2) 0,063 0,106
tehnicar
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Programer 18 C (66,7) R (22,2) <0,001 0,193
Masinski 31 R (51,6) E (25.8) <0,001 0,177
tehnicar,

mehanicar,

bravar

Elektrotehni¢ar 21 R (38,1) C(33,3) 0,019 0,119
Gimnazija 29 A (31,0) EiR (20,7) 0,575 0,067
Menadzer 26 E (34,6) C (34,6) 0,004 0,133
Profesori u Skoli 53 S (30,2) A (28,3) 0,002 0,139
neobuhvacdeni

ostalim

kategorijama

Hemicari i 18 1(38,9) CiR (16,7) 0,088 0,102
fizicari

Hi kvadrat testom je testirana nulta hipoteza da se distribucija dominantnih tipova za ljude datog
zanimanja razlikuje od distribucije dominantnih tipova ostatka uzorka. Ove podatke o znacajnosti
treba tretirati prvenstveno kao ilustrativne imajuéi u vidu da u velikom broju slucajeva nije
ispunjen uslov da nijedna ocekivana frekvencija ne bude manja od 5, Sto je posledica
nedovoljnog broja ljudi u kategorijama, ¢ime su efektivno poredeni grupa od par desetina 1 grupa
od 1000+ ispitanika.

U neke kategorije zanimanja, poput ekonomista, pravnik, masinski inZenjer i drugih, su iz

tehnickih razloga zajedno svrstvani ljudi sa fakultetom i sa viSom Skolom.

Iako je ovde navedena podela na zanimanja ad hoc i relativno neprecizna,
mozemo videti da u najve¢em broju slucajeva distribucije dominantnih tipova
interesovanja odstupaju od opste distribucije uzorka, te da dominantna interesovanja
ljudi razli¢itih profesija teze da se grupisu oko jednog ili dva tipa interesovanja u koje
spada veci deo uzorka. Naravno, od profesije do profesije procenat ispitanika koji ne
spadaju u te dve dominantne kategorije se razlikuje. MoZemo pretpostaviti da je kod
onih profesija kod kojih je manja raznolikost aktivnosti koje se sa njom mogu

obavljati vec¢a koncentracija ljudi oko dominantnih tipova, a kod onih kod kojih je ta
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raznolikost veca, da je 1 rasprSenost veca — jer u takvim profesijama 1 ljudi
interesovanja netipi¢nih za profesiju mogu lak$e naci nisu koja im odgovara.

Pored toga, negde do veée koncentracije dolazi na jednom tipu, a negde na dva
tipa. Ovo je sasvim u skladu sa nalazima da se zanimanja i aktivnosti ne grupiSu na
tatkama modela gde se nalaze tipovi, ve¢ da mogu biti bilo gde (Tracey, 2002).
Moguce je da su «prave» pozicije nekih profesija vrlo blizu ili se poklapaju sa nekim
od tipova, te tu imamo veci procenat ljudi sa tim jednim dominantnim tipom - npr.
kao $to je slucaj kod biologa, dok negde pozicija zanimanja na modelu nije tako blizu
nekom od tipova 1 otud 1 raspodeljenost dominantnih interesovanja na dva ili ¢ak na
viSe tipova.

Smatramo da na ovom mestu treba da obrazlozimo i zasto smo u prethodnoj
analizi koristili pored sirovih skorova profesionalnih interesovanja koristili i iste te
skorove profesionalnih interesovanja prevedene na z skalu. Naime, sasvim je razumno
ocekivati, a to jeste slucaj i na nasem uzorku, da neki tipovi interesovanja odnosno
neki tipovi aktivnosti budu svim ili najve¢em broju ispitanika uniformno privlacni, a
neki drugi manje privlacni. Kada se tako nesto desi, to dovodi o toga da ispitanici na
tim privlacnijim tipovima imaju vise skorove, nezavisno od toga ¢ime se realno bave.
Samim tim se ¢eS¢e moZze desiti da ti tipovi budu dominantni. To onda dovodi do toga
da na celom uzorku jedan tip profesionalnih interesovanja bude dominantan kod
veoma velikog procenta ispitanika — u naSem konkretnom uzorku to je S tip. Ako
pogledamo tabelu 14 vidimo da 30% ispitanika ima najvisi skor na S tipu, dok
ucestalosti opadaju sa povecanjem udaljenosti od ovog tipa. Tipovi koji su mu susedni
na Holandovom heksagonu imaju nesto manje ucestalosti, a oni dalji jo§ manje. Ovo
moze dovesti do toga da, kada posmatramo dominantne tipove interesovanja,
dobijemo ¢udan nalaz da ljudi u velikom broju zanimanja imaju dominantan S tip
interesovanja. To se moZe videti u tabeli 15 gde se S tip kao jedan od dva dominantna
tipa javlja kod 13 od 24 kategorije zanimanja. Kako je jedan vazan deo samog cilja
merenja i ispitivanja profesionalnih interesovanja upravo razlikovanje ljudi razli¢itih
zanimanja i razlikovanje ljudi sa sklonostima za razli¢ita zanimanja, ovakav podatak
je beskoristan s obzirom na to da to razlikovanje oteZava. S druge strane, realnost je u
svetu rada to da ne mogu svi da rade isti posao, te da, ako je broj ljudi koji Zeli

odredeni posao ve¢i od broja rentabilnih mesta u toj delatnosti, jedan deo njih nece
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mo¢i da ga radi. Ovo vazi i kada je upisivanje u obrazovne institucije koje pripremaju
za odredena zanimanja u pitanju. Zato, u realnim situacijama izbora zanimanja, vazno
postaje ne samo to koji je tip profesionalnih interesovanja kod osobe najizrazeniji tj.
koje vrste poslova osoba najvise voli da radi, ve¢ 1 to koji su joj poslovi manje
odbojni nego drugima. Prevodenjem na z skorove mi prakticno neutraliSemo efekte
razlika u generalnoj privlacnosti razlicitih kategorija za ljude, te tako dominantni tip
interesovanja postaje ne nuzno onaj na kome ispitanik ima najvisi sirovi skor, ve¢
onaj na kom on ima visi skor u odnosu na druge tj. na kom ima najvisi percentilni
rang. Na primer, ako neki ispitanik ima visok skor na primer na S tipu, na kome i
drugi imaju sli¢no visoke skorove, a nizak na primer na R tipu, na kome drugi imaju
jo§ nize skorove, nakon prevodenja na z skalu njegov dominantni tip interesovanja
bi¢e R tip, jer on tu ima visa interesovanja nego drugi ljudi. Na ovaj nacin smo
postigli 1 vecu raznolikost u pogledu dominantnih interesovanja ljudi razli¢itih
zanimanja - umesto da se S tip javlja kao jedan od dva dominantna tipa u 13 od 24
slucaja, kako je to bilo sa sirovim skorovima, nakon prevodenja na z skalu, S tip se
javlja kao jedan od dva dominantna samo u 7 od 24 slucaja.

Nezavisno od prethodnih razmatranja, ovde treba primetiti da je velika
ucestalost dominantnog S tipa interesovanja prilicno u skladu sa nekim aktuelno
prisutnim tendencijama u izboru zanimanja u Srbiji generalno. Kada je npr. upis u
obrazovne institucije u pitanju, ve¢ vise godina je primetno ogromno interesovanje za
upis na Skole i fakultete iz oblasti tzv. druStvenih nauka - po definiciji to su
prvenstveno S, A i E tipovi - gde se vrlo Cesto prijavljuje i po nekoliko puta vise
kandidata nego Sto ima mesta. Paralelno s ovim je i vrlo slabo interesovanje za
obrazovne profile iz oblasti tehni¢kih nauka — tu spada R tip i susedni tipovi. Za ovo
je vrlo ilustrativan podatak, da dok se za studije psihologije redovno prijavljuje po
nekoliko puta viSe kandidata nego S$to ima mesta na tehnickim fakultetima je
popunjavanje upisne kvote problem. Na primer za psihologiju se na niSkom
Filozofskom fakultetu za Skolsku 2007/2008 godinu prijavilo 244 kandidata za 80
mesta (305% od broja mesta), dok se na niSkom MaSinskom fakultetu prijavilo 63
kandidata za 300 mesta (21% od broja mesta).

Imajuéi u vidu da podaci dobijeni preko ispitivanja ucestalosti dominantnih

tipova interesovanja imaju svoje nedostatke od kojih su neki napred izneseni,
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postojanje razlika izmedu ljudi razli¢itih zanimanja proverene su i porededenjem
proseka skorova na razli¢itim tipovima, a ovog puta i na bazi¢nim dimenzijama
interesovanja. S obzirom na to da Trejsijevih tipova ima 18, te da bi njihovo
koriS¢enje za ispitivanje interesovanja i1 zanimanja preko dominantnih tipova
interesovanja bilo vrlo nepraktiéno jer bi se ionako mali broj ispitanika po
kategorijama zanimanja rasporedivao na tri puta viSe kategorija dominantnih
interesovanj, nego Sto je to slucaj sa RIASEC tipologijom, a i imajuéi u vidu da je
pristup sa koriS¢enjem dominantnih tipova interesovanja prvenstveno u duhu
Holandove tipologije, mi Trejsijeve tipove nismo koristili u prethodnom delu kada
smo radili sa dominantnim tipovima interesovanja. U tom postupku nismo radili ni sa
bazi¢nim dimenzijama sferiénog modela iz razloga S§to se radi o dimenzijama, a ne
tipovima — dakle o osama modela, a ne tackama na njemu, te stoga utvrdivanje
«dominantne dimenzije» ne bi imalo narocitog smisla. Svih ovih problema nema kod
poredenja aritmetickih sredina, i zato ¢e ispitanici iz razlicitih kategorija zanimanja
biti uporedeni i po ovim merama. Takode, ovom prilikom nam necée biti potrebni ni
skorovi prevedeni na z skalu, jer nam oni u ovom postupku ne mogu dati podatke koje
ne dobijamo 1 iz sirovih skorova, s obzirom da nema poredenja mera na razli¢itim
tipovima interesovanja, ve¢ samo poredenja grupa na istom tipu odnosno dimenziji.
Koris¢ena je ista kategorizaciju zanimanja kao i u prethodnom delu i, kada je u

pitanju osam tipova u nivou Holandove ravni dobijeni su sledeci rezultati:
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Tabela 17. Aritmeticke sredine ljudi razli¢itih zanimanja na Trejsijevim tipovima
interesovanja sa nivoa Holandove ravni i1 njihovo poredenje sa aritmetickim

sredinama celog uzorka.

Trejsijevi tipovi interesovanja, prvih 8 — interesovanja u nivou Holandove

ravni — aritmeti¢ke sredine

Zanimanje N 1 2 3 4 5 6 7 8
AS celog 1063 3,79 3,90 3,41 2,96 2,75 3,54 3,56 4,44
uzorka

Ekonomista 94 4.05*  4.52*%  4,79*  2,72*  2,23*  3,08% 3,05* 4,07
Pravnik 62 3,99 4,22* 3,65 2,75 2,47 3,36 3,79 4,48
Psiholog 19 4.39* 3,74 2,72% 2,65 2,66 441*  4.84*  5.46*
Masinski 30 3,81 4,21 3,85 4.05*  4.,05*% 3,94 3,47 3,80%
inzenjer

Lekar 29 3,66 3,53 2,93 2,79 2,81 4,20%  4.24*%  4.99*
Ekonomski 59 4,09  4.55%  4.,52* 2,92 2,50 3,26 3,30 4,75
tehnicar

Profesor 14 3,56 3,72 2,89 3,15 2,97 3,80 2,95 4,47
fizickog

Inzenjer 33 3,06* 3,66 3,36 4,95%  4,24* 3,47 3,16 3,60*
elektronike

Stomatolog 12 3,78 3,52 2,94 2,90 2,88 4.25* 4,00 4,26
Biolog 9 4,28 3,94 3,33 2,87 2,86 4.99* 3,32 4,48
Istoricar 13 3,22 3,37 2,77 3,08 2,77 3,99 4.45* 4,12
Anglisti¢ar 22 3,61 3,32%  2,59%  239% 2,32 3,61 3,99 4,50
Tehnolog 70 3,69 3,82 3,27 2,75 2,82 3,67 3,15% 4,48
Gradevinski 14 3,10  3,26* 3,23 3,41 3.59* 3,62 3,25 3,76*
inzenjer

Domacica 18 3,97 3,90 3,43 2,33%  2,07*% 3,61 4.45* 4,75
Medicinska 34 4,23* 3,97 3,21 2,24* 2,48 3,66 4,03 5.07*
sestra
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Tekstilni 24 3,92 3,92 3,02 2,22%  2,02% 3,40 3,75 5.10*%
tehnicar

Programer 18 3,40 3,78 3,44 4.81*  3.53* 3,40 3,00 3,64*
Masinski 31 3,50 4,13 3,51 3,39 3.53* 2,81 2,38%  3,72%
tehnicar,

mehanicar,

bravar

Elektrotehnicar 21 3,43 3,85 3,20 4.23*  3.60* 2,89*  2,62* 3,96
Gimnazija 29 3,62 3,94 3,59 2,98 2,76 3,42 3,56 4,32
Menadzer 24 4,17 4,52%  4,72*% 3,43 2,54 3,12 3,75 4,15
Profesori u skoli 55 3,92 3,56*%  2,98* 2,75 2,39* 3,72 4.11*  4,99*%
neobuhvaceni

ostalim

kategorijama

Hemicari i 18 3,45 3,51 3,10 3,38 3,20 4.20* 3,48 4,14
fizicari

AS celog 1063 3,79 3,90 3,41 2,96 2,75 3,54 3,56 4,44
uzorka

Znacenje broj¢anih oznaka tipova interesovanja: 1 - DruStveno funkcionisanje; 2 — Upravljanje; 3 -
Racunovodstvo i finansije; 4 — Elektrotehnika; 5 - Mehanika i instalacije; 6 - Priroda / Rad napolju; 7 -

Umetnost; 8 - Poducavanje i vaspitanje.

Testirana je nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih sredina
date grupe na datoj varijabli i ostatka uzorka. Zvezdicama su obeleZzene sve
aritmeticke sredine koje se statisticki znacajno razlikuju od aritmeticke sredine ostatka
uzorka bar na nivou 0,05. Boldirane su aritmeticke sredine koje su statisti¢ki zna¢ajno
nize od AS ostatka uzorka, a boldirane i podvucene one koje su statisticki znacajno
viSe. Za testiranje napred pomenute hipoteze koriSéen je t test. Zbog razli¢itog broja
ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statisticki znacajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suviSe mala ili

odstupanja grupa koje su suviSe male da bi moguca odstupanja bila statisticki
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znaajna. U ovoj tabeli statisticki je znacajno 66 od 192 ucinjena poredenja ili
34,375%, Sto je mnogo viSe od broja koji bi se mogao ocekivati kao posledica
inflacije verovatnoca pri ovde koriS¢enom granicnom nivou statistiCke znacajnosti od

5%.

Kada su u pitanju tipovi na gornjoj hemisferi tj. tipovi iznad nivoa Holandove

ravni rezultati su dati u sledec¢oj tabeli:

Tabela 18. Aritmeticke sredine ljudi razli¢itih zanimanja na Trejsijevim tipovima
interesovanja sa gornje hemisfere tj. tipovima viSeg nivoa prestiza i njihovo poredenje

sa aritmeti¢kim sredinama celog uzorka.

Trejsjevi tipovi interesovanja, prvih 8 — interesovanja u

gornjoj hemisferi — visi nivoi prestiza, aritmeticke

sredine
Zanimanje N 9 10 11 12 13
AS celog
1063 3,95 3,76 3,46 3,43 3,75
uzorka
Ekonomista 95 335+ 3,53 425%  491*  341*
Pravnik 62 4,26 4,63* 3.81* 3.81 3,56
Psiholog 19 5,70* 4,56* 2,91 2,69* 4,56*
Masinski
o 30 3,14* 3,89 4,06* 4,06 3,83
II’IZCI’I_]GI'
Lekar 29 5.23* 4,43* 3,29 2,89+ 4,69*
Ekonomski
N 59 4,19 3,60 3.91% 4,16* 3,53
tehnicCar
Profesor
N 14 3,26 3,31 3,34 2,81 3,08
fizickog
Inzenjer
% % %
elektronike 33 2,96 3,33 3,87 3,31 3,60
Stomatolog 12 4,46 4,20 3,11 3,01 4,55*
Biolog 9 4,81* 432 3,20 3,27 5,62%
Istoricar 13 3,93 435 2,89 2,81 3,84
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Anglisticar 22 3,50 3,55 2,88 2,67* 3,51
Tehnolog 70 3,97 3,66 3,25 3,35 4,48%
Gradevinski
e 14 3,20 3,64 3,08 3,09 3,36
inZzenjer
Domacica 18 4,68* 4,38* 3,18 3,30 4,02
Medicinska
%
sestra 34 4,72 3,87 3,21 3,03 3,90
Tekstilni
. 24 4,08 3,24% 2,82% 3,03 3,64
tehnicar
Programer 18 3,10* 3,51 4,43* 3,71 3,39
Masinski
tehnicar,
" 31 3,34* 3,28* 3,77 3,56 2,87*
mehanicar,
bravar
Elektrotehnicar 21 3,31% 3,09* 3,66 3.28 2,91*
Gimnazija 29 4,06 3,78 3,42 3,55 3,67
Menadzer 24 3,59 3,85 4,44* 4,96* 3,38
Profesori u skoli
neobuhvaceni
% % %*
ostalim 55 4.47 3,86 3,09 2,86 4,00
kategorijama
Hemicari 1
%
fizidari 18 3,65 4,19 3,56 3,14 4,76
AS celog
1063 3,95 3,76 3,46 3,43 3,75
uzorka

Znacenje broj¢anih oznaka tipova interesovanja: 9 - Drustvene nauke; 10 — Uticaj;
11 - Poslovni sistemi; 12 - Finansijske analize; 13 - Prirodne nauke.

I ovde je testirana nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih
sredina date grupe na datoj varijabli i ostatka uzorka. Zvezdicama su obeleZene sve
aritmeticke sredine koje se statisticki znacajno razlikuju od aritmeticke sredine ostatka
uzorka bar na nivou 0,05. Boldirane su aritmeticke sredine koje su statisti¢ki zna¢ajno

nize od AS ostatka uzorka, a boldirane i podvucene one koje su statisticki znacajno
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viSe. Za testiranje napred pomenute hipoteze koriséen je t test. Zbog razli¢itog broja
ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statisticki znacajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suviSe mala ili
odstupanja grupa koje su suviSe male da bi moguca odstupanja bila statisticki
znacajna. Medutim, u ovoj tabeli statisti¢ki je znacajno 47 od 120 ucinjena poredenja
ili 39,17% Sto je mnogo vise od broja koji bi se mogao ocekivati kao posledica
inflacije verovatnoca pri ovde koriS¢enom granicnom nivou statistiCke znacajnosti od

5%.
Rezultati za donju hemisferu tj. tipove nizeg nivoa prestiza slede:
Tabela 19. Aritmeticke sredine ljudi razli¢itih zanimanja na Trejsijevim tipovima

interesovanja sa nivoa Holandove ravni i njihovo poredenje sa aritmetickim

sredinama celog uzorka.

Trejsijevi tipovi interesovanja, prvih 8 — donja

hemisfera — niZi nivoi prestiza, aritmeticke sredine

Zanimanje N 14 15 16 17 18
AS celog 1063 2,85 2,41 2,97 2,16 2,88
uzorka

Ekonomista 95 2,78 2,06* 2.80 1,79* 2,73
Pravnik 62 2,78 2,21 2,93 2,02 2,77
Psiholog 19 2,45% 2,57 3,20 2,09 3,11
Masinski 30 3.68* 3.13* 2,86 3.02* 2,76
inzenjer

Lekar 29 2,53 2,03 3,14 1,87 2,64
Ekonomski 59 3.15*% 2,38 3.28* 2,09 3.36*
tehnicar

Profesor 14 2,77 2,80 2,94 2.82* 2,77
fizickog

Inzenjer 33 3,17 3.00* 2,36% 2,94* 2,57
elektronike
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Stomatolog 12 3,08 2,68 2,96 2,24 2,81
Biolog 9 2,86 2,20 3,57 1,85 3,34
Istoricar 13 2,64 2,64 2,57 2,23 2,72
Anglisticar 22 2,35% 2,17 2,94 2,00 2,78
Tehnolog 70 2,74 2,19 2,97 1,92 2,73
Gradevinski 14 3.52*% 2,55 2,63 2.63* 2,56
inzenjer

Domacica 18 2,40 1,71* 3,00 1,41* 2,90
Medicinska 34 2,57 2,32 3.52* 1,89 3.25*%
sestra

Tekstilni 24 2,61 2,03 3.73* 1,63* 3,24
tehnicar

Programer 18 3,02 2,67 2,42% 2,37 2,46
Masinski 31 3.92* 3.51* 2,65 3.43* 3,06
tehnicar,

mehanicar,

bravar

Elektrotehnicar 21 3.31* 2,84 2,64 2,59 2,73
Gimnazija 29 3,09 2,64 2,93 2,34 2,97
Menadzer 24 2,98 2,26 2,73 2,08 2,69
Profesori u skoli 55 2,51% 2,09* 3,01 1,83* 2,92
neobuhvaceni

ostalim

kategorijama

Hemicari i 18 2,69 2,22 2,56 2,10 2,61
fizicari

AS celog 1063 2,85 2,41 2,97 2,16 2,88
uzorka

Znacenje broj¢anih oznaka tipova interesovanja: 14 - Kontrola kvaliteta; 15 -
Fizi¢ki rad; 16 - Li¢ne usluge; 17 - Gradnja i popravke; 18 - Osnovne usluge.
Ovde je testirana nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih

sredina date grupe na datoj varijabli i ostatka uzorka. Zvezdicama su obeleZene sve
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aritmeticke sredine koje se statisticki znacajno razlikuju od aritmeticke sredine ostatka
uzorka bar na nivou 0,05. Boldirane su aritmeticke sredine koje su statisticki znac¢ajno
nize od AS ostatka uzorka, a boldirane i podvucene one koje su statisticki znacajno
vise. Za testiranje napred pomenute hipoteze koriS¢en je t test. Zbog razlicitog broja
ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statistiCki znaCajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suvise mala ili
odstupanja grupa koje su suvise male da bi moguca odstupanja bila statisticki
znaCajna. Medutim, u ovoj tabeli statisticki je znac¢ajno 30 od 120 uc¢injena poredenja
ili 25% Sto je mnogo vise od broja koji bi se mogao ocekivati kao posledica inflacije

verovatnoca pri ovde korisS¢enom grani¢nom nivou statisticke znacajnosti od 5%.

Kada sve ove rezultate rezimiramo dobijamo da pripadnici neka interesovanja
imaju izraZenija, a neka manje od drugih ljudi — kao §to je prikazano na sledecoj

tabeli:

Tabela 20. I1zdvojene pozitivne i negativne razlike izmedu AS grupa po zanimanjaima

od ostatka uzorka na 18 Trejsijevih tipova.

Trejsjevi tipovi interesovanja svih 18, obelezeni su tipovi na kojima se

AS date grupe statisti¢ki znacajno razlikuje od AS ostatka uzorka u

jednom ili drugom smeru.

Zanimanje N 3 456 819 10 11 12 13|14 15 16 17 18
Ekonomista 95 + - - - -|- + - - -
Pravnik 62 +

Psiholog 19 - + +|+ + -+ -

Masinski 30 + + + + + + +
inzenjer

Lekar 29 + +|1+ + -+

Ekonomski 59 + + + + + +
tehnicar
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Profesor
fizickog
Inzenjer
elektronike
Stomatolog
Biolog
Istoricar
Anglisticar
Tehnolog
Gradevinski
inZenjer
Domacica
Medicinska
sestra
Tekstilni
tehnicar
Programer
Masinski
tehnicar,
mehanicar,
bravar
Elektrotehnicar
Gimnazija
Menadzer
Profesori u
Skoli
neobuhvaceni
ostalim
kategorijama
Hemicari 1
fizicari

Zanimanje

14

33

12

13

22

70

14

18
34

24

18
31

21
29
24
55

18

4 5 6 7 8

+
+ -+
+
+ +
+ -
+ +

14 15 16 17 18
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Znacenje broj¢anih oznaka tipova interesovanja: 1 - Drustveno funkcionisanje; 2 — Upravljanje;
3 - Racunovodstvo i finansije; 4 — Elektrotehnika; 5 - Mehanika i instalacije; 6 - Priroda / Rad
napolju; 7-  Umetnost; 8 - Podu€avanje i vaspitanje; 9 - Drustvene nauke; 10 — Uticaj; 11 -
Poslovni sistemi; 12 - Finansijske analize; 13 - Prirodne nauke; 14 - Kontrola kvaliteta; 15 -

Fizicki rad; 16 - Li¢ne usluge; 17 - Gradnja i popravke; 18 - Osnovne usluge.

Plusevima su oznaceni tipovi interesovanja na kojima pripadnici date profesije
imaju statisticki znacajno vise aritmeticke sredine od ostatka uzorka, a minusevima
tipovi na kojima imaju statisticki znacajno nize AS. Tipovi na kojima se aritmeticka
sredina pripadnika date profesije ne razlikuje od aritmeticke sredine ostatka uzorka
nisu obelezeni. Testirana je nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih
sredina date grupe na datoj varijabli 1 ostatka uzorka. KoriS¢en je t test, a statisticki
znacajnim su smatrane razlike ¢ija je statisticka znacajnost bar 0,05. Zbog razli¢itog
broja ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statisticki znacajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suviSe mala ili
odstupanja grupa koje su suviSe male da bi moguca odstupanja bila statisticki

znacajna.

Iz prethodnih podataka moZemo zakljuciti da je test u stanju da preko mera na
18 Trejsijevih tipova razlikuje ljude razli¢itih profesija, pa samim tim i ljude razlicitih
interesovanja. U tom kontekstu mozemo zakljuciti 1 da je rezultat ovde sprovedenog
ispitivanja ove vrste valjanosti pozitivan, kada su u pitanju Trejsijevi tipovi, tj. da
Trejsijevi tipovi mereni ovim testom predstavljaju valjane mere interesovanja. U
prilog ovome ide i podatak da su razlike izmedu zanimanja uglavnom upravo na onim
tipovima interesovanja i u onim smerovima gde bismo ih i na osnovu teorijskih opisa
sadrzaja skala ocCekivali.

Na isti ovaj nacin ispitane su 1 razlike izmedu ljudi razli¢itih zanimanja na

RIASEC tipovima interesovanja:
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Tabela 21. Aritmeti¢ke sredine ljudi razli¢itih zanimanja na RIASEC tipovima

interesovanja i njihovo poredenje sa aritmetickim sredinama celog uzorka.

RIASEC tipovi profesionalnih interesovanja,

aritmeticke sredine

Zanimanje N R I A S E C
AS celog
wzorka 1063 2,75 354 356 422 386 3,11
Ekonomista 95 2,23*  3,08¢ 3,05 407 437% 341*
Pravnik 62 247 335 377 434  4,16* 3,05
Psiholog 19 267  4,52* 4,99% 508 391 265
Masinski
inzenier 30 4,05% 3,94 347  380% 407  3,99%
Lekar 20 2,81  420% 424* 455 3,57 2,83
Ekonomski
ehmicar 59 250 326 330  4,53* 439* 341*
Profesor
fizickog 14 297 38 295 417 3,67 3,06
InZenjer
lekironike 33 424* 347 3,16 342%  346%  4.42*
Stomatolog 12 2,8  425%* 400 4,10 3,61 291
Biolog 9 2,86 4,99* 332 441 405 3,02
Istoricar 13 2,77 399  445* 382 332 297
Anglisticar 22 232 361 399 420  342%  2,45*
Tehnolog 70 2,82 3,67 3,05 422 378 293
Gradevinski
inzenjer 14 3,59* 362 325 3,54% 321* 335
Domacica 18 2,07 361  445% 449 392 270
Medicinska
sostra 34 248 3,66 403  4,79* 406  2,56*
Tekstilni
ehnicar 24 2,02 340 3,75  4,71* 392 2,49*%
Programer 18 3,53 3,40 3,00  3,56% 3,65  4.35*
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Masinski
tehnicar,
mehaniéar, 31 3.83* 281 238% 3,65 392 343
bravar

Elektrotehniar 7y 3,60*  2,89%  2,62* 3,78 3,71 3.89*

Gimnazija 29 2,76 3,42 3,56 4,09 3,83 3,19
Menadzer 24 254 3,12 375 415  440%*  3.86*
Profesori u skoli
neobuhvaceni

. 55 2,39% 376  4,07* 4,68% 3,69 282
ostalim
kategorijama

Hemicari 1
%
fizicari 18 3,20 4.20* 3,48 3,91 3,49 3,29
AS celog

1063 2,75 3,54 3,56 4,22 3,86 3,11
uzorka

Znacenje broj¢anih oznaka tipova interesovanja: R — realni tip; I — istrazivacki tip;

A —umetnicki tip; S — socijalni tip; E — preduzetnicki tip; C — konvencionalni tip.

Testirana je nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih sredina
date grupe na datoj varijabli i ostatka uzorka. Zvezdicama su obeleZzene sve
aritmeticke sredine koje se statisticki znacajno razlikuju od aritmeticke sredine ostatka
uzorka bar na nivou 0,05. Boldirane su aritmeticke sredine koje su statisti¢ki zna¢ajno
nize od AS ostatka uzorka, a boldirane i podvucene one koje su statisticki znacajno
viSe. Za testiranje napred pomenute hipoteze koriSéen je t test. Zbog razli¢itog broja
ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statisticki znacajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suviSe mala ili
odstupanja grupa koje su suviSe male da bi moguca odstupanja bila statisticki
znacajna. U ovoj tabeli statisticki je znac¢ajno 54 od 144 ucinjena poredenja ili 37,5%
Sto je mnogo vise od broja koji bi se mogao ocekivati kao posledica inflacije

verovatnoca pri ovde koriS¢enom grani€nom nivou statisticke znacajnosti od 5%.
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Vidimo da je ovde broj statisticki znacajnih razlika izmedu pojedinacnih
zanimanja i ostatka uzorka nesto malo veci ako se posmatra kao procenat od ukupnog
broja poredenja, nego kod Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove ravni. Ovo je
verovatno posledica toga da Sto RIASEC tipova ima manje nego Trejsijevih u nivou
Holandove ravni, a i sa¢injeni su efektivno od veceg broja stavki, te tako imaju veci
obuhvat u smislu da na kruznici modela svaki zahvata Siru oblast, te tako ima 1 ve¢u
Sansu da zahvati «oblast» u kojoj se nalaze interesovanja karakteristicna za dato
zanimanje. Sve u svemu mozemo konstatovati da i RIASEC tipovi prolaze ovaj test,
tj. da su sposobni da razlikuju ljude razliitih zanimanja, a time 1 interesovanja.

Konacno ista provera je sprovedena i sa bazi¢nim dimenzijama sferi¢nog

modela:

Tabela 22. Aritmeticke sredine ljudi razli¢itih zanimanja na bazi¢nim dimenzijama

sfericnog modela i njihovo poredenje sa aritmetickim sredinama celog uzorka.

Bazi¢ne dimenzije sferi¢nog modela profesionalnih

interesovanja, aritmeticke sredine

Zanimanje N Ljudi-stvari' Ideje — podaci' Prestiz’
AS celog
1063 2,52 -0,04 2,67
uzorka
Ekonomista 95 2,82 3,11% 3.54%
Pravnik 62 3.43* -0,64 4.16*
Psiholog 19 4,72% 3,43* 3,78
Masinski
) ) 30 -0,50* -0,60 1,75%
inzenjer
Lekar 29 3,06 2,35* 4,50*
Ekonomski
% _ %
tehnidar 59 3.23 2.10 2,61
Profesor
%
fizickog 14 1,76 0,41 0,92
InZenjer
- * - %
elektronike 33 2,34 0,43 1,28
Stomatolog 12 2,22 1,83 2,95
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Biolog
Istoricar
Anglisticar
Tehnolog
Gradevinski
inzenjer
Domacica
Medicinska
sestra
Tekstilni
tehnicar
Programer
Masinski
tehnicar,
mehanicar,
bravar
Elektrotehnicar
Gimnazija
Menadzer
Profesori u skoli
neobuhvaceni
ostalim
kategorijama
Hemicari 1
fizicari
AS celog

uzorka

13
22
70

14

18

34

24

18

31

21
29
24

55

18

1063

2,39
1,79
3,57
2,41

-0,25%

0,35*

-0,25*
2,21
2,34

0,81*

2,52

127

0,56

-1,15

2,12%

-1,47
-0,33
-2,54*%

1,17

-0,04

4,00
2,89
2,26
3,12

-0,06*

0,92*
2,33
3,68

3,24

3,79*

2,67
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' Bazi¢ne dimenzije sferitnog modela dobijene su kao linearna kombinacija
odgovarajuc¢ih Trejsijevih tipova, gde su tipovi u jednaini ponderisani prema
svom mestu na sferi u odnosu na datu dimenziju. Jednacina za kombinovanje je
takva da u slucaju podjednakog prihvatanja indikatora sa oba pola dimenzije
rezultat bude 0. To zna¢i da pozitivha vrednost na dimenziji predstavlja
odstupanje u pravcu prvonavedenog pola u imenu dimenzije, a negativna u pravcu
drugonavedenog pola. Kod dimenzije Prestiz pozitivne vrednosti ukazuju na

pomak ka viSim nivoima Prestiza.

Testirana je nulta hipoteza da ne postoji razlika izmedu aritmetickih sredina
date grupe na datoj dimenziji 1 ostatka uzorka. Zvezdicama su obeleZzene sve
aritmetiCke sredine koje se statisticki znacajno razlikuju od aritmeticke sredine ostatka
uzorka bar na nivou 0,05. Boldirane su aritmeticke sredine koje su statisticki zna¢ajno
nize od AS ostatka uzorka, a boldirane i podvucene one koje su statisticki znacajno
viSe. Za testiranje napred pomenute hipoteze koriséen je t test. Zbog razli¢itog broja
ispitanika od grupe do grupe po zanimanjima, odstupanja iste veli¢ine nisu uvek
statisticki znaCajna na istom nivou. Nije radena korekcija za inflaciju verovatnoca,
zato da ne bi bila izgubljena odstupanja od AS uzorka koja su suviSe mala ili
odstupanja grupa koje su suvise male da bi moguca odstupanja bila statisticki
znaCajna. Medutim, u ovoj tabeli statisticki je znacajno 33 od 72 ucinjena poredenja
ili 45,8% Sto je mnogo viSe od broja koji bi se mogao ocekivati kao posledica inflacije
verovatnoca pri ovde korisS¢enom granicnom nivou statisticke znacajnosti od 5%.

Imaju¢i u vidu relativnu obimnost, a samim tim i manju preglednost ovde
koriS¢ene liste zanimanja, kao i relativne sli¢nosti izmedu zanimanja sa razli¢itim
nazivima, uradena je jo$ jedna analiza koriS¢enjem ranije pomenutog hrvatskog
Occupations Findera. Napred navedena lista zanimanja je saZeta i pretvorena u
klasifikaciju sa Sest kategorija imenovanih prema Sest Holandovih tipova i to tako §to
je svako od konkretnih zanimanja svrstano u kategoriju koja odgovara prvom slovu
troslovnog koda tog zanimanja iz pomenutog Occupations Findera. Drugim re¢ima,
svako zanimanje je svrstano u kategoriju Holandove tipologije kojoj u najve¢oj meri
pripada prema ovoj publikaciji. Samim tim, i ispitanici su razvrstani u Sest kategorija

prema zanimanjima. Potom su uporedene aritmetiCke sredine ispitanika iz ovih
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kategorija na merama Holandovih tipova profesionalnih interesovanja, kao i na
bazi¢nim dimenzijama sfericnog modela. KoriS¢ena je analiza varijanse i rezultati
pokazuju da razlike izmedu ljudi ¢ija zanimanja spadaju u razlicite kategorije postoje
na svim tipovima odnosno dimenzijama profesionalnih interesovanja. Kada se porede
dve po dve kategorije zanimanja na svakoj od ovih mera profesionalnih interesovanja,
dobija se da razlike uglavnom nisu statisticki znacajne jedino izmedu susednih
kategorija zanimanja po Holandovom modelu, a od ovog jedino donekle odstupaju
razlike na dimenziji Prestiz koju Holandov model ne ukljucuje. Pored toga najvecu
aritmeticku sredinu na svakom od Holandovih tipova interesovanja imaju upravo
grupe ispitanika ¢ija zanimanja spadaju u kategoriju koja odgovara tom tipu. Ovi

podaci prikazani su u sledec¢oj tabeli:

Tabela 23. Poredenje aritmetickih sredina grupa ispitanika ¢ija zanimanja spadaju u
razli¢ite kategorije prema Holandovoj tipologiji na Holandovim tipovima

profesionalnih interesovanja i dimenzijama sferi¢nog modela.

Tip/Dimenzija Kategorija  Aritmeticka Standardna

interesovanja  zanimanja sredina devijacija f Znacajnost
R 3,04 1,37
I 3,10 1,24
Realni tip (R) 2 2,56 1,05 14,58 p<0,001
2,43 1,07
E 2,39 1,09
C 2,90 1,54
R 337 1,16
o I 3,93 1,19
Istram:;;ckl tip 2 3,55 127 1153 5<0.001
3,66 1,13
E 3,22 1,17
C 3,12 1,30
Umetnicki tip R 3.24 147 9,84 p<0,001
(A) I 3,54 1,53
A 4,48 1,57
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S 4,03 1,60
E 3.39 1,50
C 2.88 143
R 4,04 1,06
I 4,15 1,16
o A 423 1,10
Socijalni tip (S) S ’ ’ 7,65 p<0,001
4,60 0,97
E 43 1,06
c 3.72 1.25
R 3.83 1,06
I 3,67 111
Preduzetnic¢ki A
i () . 3,57 0,90 11,59 p<0,001
p 3,76 1,00
E 428 0,89
C 3,64 1,20
R 3,19 115
1 3.24 115
Konvencionalni A 2.70 0,95
i (©) q 11,02 p<0,001
p 2,68 1,04
E 3,32 1,05
C 3,59 1.35
R 1,77 3,48
I 1,59 3,34
. . . A
Ljudi-stvari 341 2,92 20,57 p<0,001
S 4,02 2,82
E
3,02 2.62
C
0,69 3,98
Ideje-Podaci R 0,34 3,54 31,44 p<0,001
I 0.73 311
A 1.84 3.56
S 1.37 327
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E 2,01 3.5
C 1,18 2,95
R 1,53 2.84
I 3,01 2.60
A
Prestiz 2,01 3,30 13,46 p<0,001
S 2.84 2.38
E
3.45 2.52
C 2.46 176

Koris¢ena je analiza varijanse, kategorizacija zanimanja je opisana u tekstu

koji prethodi ovoj tabeli.

Radi lakSe interpretacije ovih vrednosti evo joS nekih deskriptivno -

statistickih podataka o uzorku u celini:

Tabela 24. Minimumi, maksimumi, aritmeticke sredine i standardne devijacije uzorka

u celini na tri bazi¢ne dimenzije sfericnog modela

Aritmeticka Standardna

Rbr. Dimenzija Minimum Maksimum _ o
sredina devijacija
1 Ljudi - stvari -8,81 11,22 2,52 3,26
2 Ideje - podaci 9,23 13,71 -0,04 3,51
3 Prestiz -1.27 11,25 2,67 2,68

Iz prethodnih tabela se moze zakljuciti da PGI detektuje veliki broj razlika
izmedu pripadnika razliCitih profesija, uprkos svim manjkavostima koriS¢enih
kategorizacija profesija, te da ispunjava ovaj kriterijum valjanosti i kada se
posmatraju samo mere bazi¢nih dimenzija modela. Pored toga moze se primetiti da su
prosec¢na interesovanja celog uzorka pomerena u pravcu rada sa ljudima i visih nivoa
prestiza. Takode, iako su u okviru, uslovno receno, iste grupe profesija, odnosi
vrednosti su u skladu sa onim Sto bi se moglo oc¢ekivati na osnovu zahteva zanimanja
— masSinski inZenjeri imaju viSe prosecne vrednosti na Prestizu od masSinskih tehnicara,

isto vazi i za inZenjere elektrotehnike 1 elektrotehniCare, te za ekonomiste i
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ekonomske tehnicare. Ali kada se posmatraju razlicite grupe profesija postoje bitnija
odstupanja — ekonomski tehnicari npr. imaju viSe proseke na Prestizu od masinskih
inzenjera ili programera.

Ako posmatramo poreklo tih razlika preko razmatranja odgovora na
pojedinacne stavke, vide¢emo da se ne radi toliko o tome da jedni biraju viSe
prestiznih, a drugi manje prestiznih aktivnosti, koliko o situaciji da i jedni i drugi
biraju prestizne aktivnosti, ali da samo pripadnici odredenih profesija biraju i manje
prestizne. Pored toga, Cini se da su izbori nasih ispitanika dobrim delom povezani sa
tradicionalnom podelom poslova na muske i Zenske. Ovo se moze videti 1 kroz
razli¢ite izbore 1 veoma razli¢ite proseke ljudi dva pola na razli¢itim poslovima. Ovim
stvarima ¢emo se detaljnije pozabaviti u kasnijem delu. Kako nam je cilj sada bio
samo da ispitamo valjanost mera PGI-a u odnosu na jedan eksterni kriterijum,

mozemo zakljuciti da on ovu vrstu valjanosti poseduje u zadovoljavajucoj meri.

Faktorska struktura profesionalnih interesovanja

Kako je ve¢ objasnjeno u teorijskom delu, dosadasnja istrazivanja su pokazala
da se faktorskom analizom®* tipova profesionalnih interesovanja redovno dobija jedan
faktor koji obuhvata najveci procenat varijanse, za kojim idu dva odnosno tri faktora
koji se mogu postaviti tako da odgovaraju Predidzerovim bazi¢nim dimenzijama u
slu¢aju RIASEC ili osam Trejsijevih tipova, odnosno bazi¢nim dimenzijama sfericnog
modela (Predidzerove dimenzije + Prestiz) za 18 Trejsijevih tipova. Prvi nerotirani
faktor se u literaturi naziva opsti faktor, jer tipicno ima srednja ili visoka zasi¢enja na
svim tipovima profesionalnih interesovanja. Autori se ne slazu sasvim oko njegovog
znaCenja, mada uglavnom smatraju da on sam ne predstavlja faktor profesinalnih
interesovanja (Tracey, 2002), mada je moguce da je njegov sadrzaj relevantan za
izbor zanimanja (Tracey 1 Robbins, 2006). Nakon ekstrakcije inicijalnih faktora,

rotacija se tipi€no ne radi, da se varijansa prvog faktora ne bi rasprSila na ostale. U

* Ovde ¢emo pod pojmom faktorska analiza podrazumevati prvenstveno razliite metode
faktorske analize koje daju korelirane reziduale i rade pod linearnim modelom na intervalnim

merama — dakle analizu glavnih komponenti i njoj sli¢ne metode.
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obzir eventualno dolazi rotacija prostora ostalih faktora, nakon otklanjanja ovog prvog
tj. takozvanog opSteg faktora.

U cilju ispitivanja faktorske strukture, na nasem uzorku je sproveden postupak
analize glavnih komponenti za RIASEC tipove, te za osam odnosno osamnaest
Trejsijevih tipova. Kada su RIASEC tipovi u pitanju, podaci o svojstvenim
vrednostima ekstrahovanih faktora dati su u slede¢oj tabeli. Za njom sledi matrica sa

faktorskim zasi¢enjima:

Tabela 25. Svojstvene vrednosti faktora dobijenih analizom glavnih komponenti

RIASEC tipova na nasem uzorku

Redni Svojstvena vrednost faktora izrazena kao:

broj . . . Kumulativni procenat
faktora Koli¢ina varijanse Procenat varijanse varijanse

1 2,538 42,303 42,303

2 1,523 25,389 67,692

3 1,162 19,373 87,065

4 0,371 6,183 93,247

S 0,247 4,114 97,361

6 0,158 2,639 100,000

Primenjena je metoda analize glavnih komponenti. Rotacija faktorske matrice nije
radena zato da varijansa obuhvacena prvim faktorom ne bi bila prerasporedena na ostale
faktore, imajuci u vidu njegovo sustinski razli¢ito znacenje u odnosu na ostale faktore.

Boldirani su faktori koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum.
Podaci o zasi¢enjima pojedinac¢nih varijabli na faktorima tj. o korelacijama

izvornih varijabli 1 faktora koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum za

odlucivanje o broju faktora koje treba zadrZzati dati su u sledec¢oj tabeli:
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Tabela 26. Korelacije RIASEC tipova i faktora ekstrhovanih iz njih.

. ) Redni broj faktora
Tip interesovanja

1 2 3
R ,662 -,596 -,303
I , 736 ,166 -,505
A ,574 ,602 -,341
S ,638 ,593 ,355
E ,613 -,025 ,746
C ,668 -,653 ,127

Faktori su dobijeni analizom glavnih komponenti. Zadrzani su samo faktori koji
ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum. Faktorska rotacija nije radena zato da
varijansa objaSnjena prvim — opStim faktorom ne bi bila preraspodeljena na ostala

dva.

Kao $to smo i ocekivali na osnovu dosadasnjih rezultata, Gutman — Kajzerov
kriterijum ispunjavaju tri faktora. Od toga, jedan odgovara teorijskom opstem faktoru,
dok za preostala dva mozemo konstatovati da li¢e na Predidzerove dimenzije, iako su
orijentisani donekle razli¢ito. lako se sve vrste rotacija mogu smatrati ekvivalentnim
dokle god obuhvataju isti prostor, ovakva njihova orijentacija odgovara vise rotaciji
Predidzerovih dimenzija koju su predlozili Raunds i Trejsi (Rounds i Tracey, 1993),
nego pozicijama originalnih PredidZerovih dimenzija.

Svojstvene vrednosti ekstrahovanih faktora u glavnim crtama odgovaraju
onome $to je dobijeno u drugim istrazivanjima — generalni faktor objasnjava 42%
varijanse, $to je nesto vise od uobicajene koli¢ine varijanse koja je tipi¢no dobijana u
drugim istrazivanjima, dok druga dva faktora zajedno objasnjavaju zajedno oko 45%
varijanse, Sto je neSto malo iznad zbira svojstvenih vrednosti ova dva faktora u
istrazivanju Hedriha i Sverkove (2007). Tamo su ova dva faktora zajedno
objasnjavala 41,5% varijanse na hrvatskom i 43,4% varijanse na srpskom delu uzorka.

Mozemo zakljuciti da je faktorska struktura RIASEC tipova na nasem uzorku
sasvim u skladu sa teorijskim ocekivanjima, te nalazima dobijenim u drugim

istrazivanjima koja su koristile klasi¢ne holandovske instrumente.
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Slede¢a je ispitana faktorska struktura Trejsijevog oktagonalnog modela sa
nivoa Holandove ravni. Iako ni ovde faktorska struktura ne moze biti bitno drugacija
imajuci u vidu da se i RIASEC i ove mere racunaju iz istih podataka, uvazavajuci
njihove formalne razliCitosti, mi ¢emo ovde i te rezultate prikazati. Svojstvene
vrednosti ekstrahovanih faktora su date u slede¢oj tabeli, za kojom sledi tabela sa

korelacijama izmedu faktora i izvornih varijabli tj. Trejsijevih osam tipova:

Tabela 27. Svojstvene vrednosti faktora dobijenih analizom glavnih komponenti

osam Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove ravni na naSem uzorku

Redni Svojstvena vrednost faktora izrazena kao:

broj . . . Kumulativni procenat
faktora Koli¢ina varijanse Procenat varijanse varijanse
1 3,004 37,546 37,546
2 1,878 23,479 61,025
3 1,747 21,837 82,862
4 437 5,457 88,319
5 ,346 4,330 92,649
6 ,296 3,702 96,350
7 ,156 1,949 98,299
8 ,136 1,701 100,000

Primenjena je metoda analize glavnih komponenti. Rotacija faktorske matrice nije
radena zato da varijansa obuhvadena prvim faktorom ne bi bila prerasporedena na ostale
faktore, imajuci u vidu njegovo sustinski razli¢ito znacenje u odnosu na ostale faktore
(za detaljno objasnjenje vidi uvodni deo — tekst o Holandovoj teoriji i rezultatima

istrazivanja). Boldirani su faktori koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum.
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Tabela 28. Korelacije osam Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove ravni i faktora

ekstrhovanih iz njih.

Rbr o ‘ Redni broj faktora
Tip interesovanja
1 2 3
1 Drustveno funkcionisanje 0,751 0,194 -0,486
2 Upravljanje 0,715 -0,362 -0,509
3 Racunovodstvo i finansije 0,622 -0,520 -0,383
4 Elektrotehnika 0,603 -0,473 0,547
> Mehanika i instalacije 0,583 -0,332 0,653
6 Priroda / Rad napolju 0,584 0,407 0,524
7 Umetnost 0,448 0,708 0,201
8 Poducavanje i vaspitanje 0,545 0,663 -0,255

Faktori su dobijeni analizom glavnih komponenti. Zadrzani su samo faktori
koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum. Faktorska rotacija nije
radena zato da varijansa objasnjena prvim — opStim faktorom ne bi bila

preraspodeljena na ostala dva.

Kao $to se moglo i ocekivati i ovde smo dobili tri faktora koja ispunjavaju
Gutman — Kajzerov kriterijum. Generalni faktor u ovom reSenju objas$njava nesto
manje varijanse nego kod RIASEC tipova, dok preostala dva faktora objasnjavaju
zajedno otprilike 45% varijanse kao 1 u prethodnoj analizi.

Zakljuujemo da je i ovde faktorska struktura na linija rezultata dobijenih u
dosadasnjim istrazivanjima.

Slede¢a analiza bavila se faktorskom strukturom 18 Trejsijevih tipova
interesovanja sa sfericnog modela. Prema teoriji, u osnovi ovih 18 tipova trebalo bi da
stoje tri bazicne dimenzije tj. trebalo bi da analizom glavnih komponenti dobijemo
cetiri faktora od kojih bi prvi bio opsti faktor, a nakon njega tri nezavisne dimenzije.

Rezultati koje smo dobili prikazani su u slede¢im tabelama:
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Tabela 29. Svojstvene vrednosti faktora dobijenih analizom glavnih komponenti

osamnaest Trejsijevih tipova sa sferiénog modela na naSem uzorku

Redni Svojstvena vrednost faktora izrazena kao:

broj N - - Kumulativni procenat
faktora Koli¢ina varijanse Procenat varijanse varijanse
1 6,882 38,233 38,233
2 3,391 18,840 57,074
3 2,581 14,338 71,412
4 1,628 9,042 80,454
5 0,567 3,151 83,605
6 0,530 2,942 86,547
7 0,445 2,474 89,021
8 0,334 1,858 90,878
9 0,303 1,682 92,560
10 0,236 1,309 93,869
11 0,193 1,070 94,939
12 0,185 1,026 95,965
13 0,174 0,969 96,935
14 0,151 0,838 97,773
15 0,123 0,686 98,459
16 0,112 0,621 99,080
17 0,094 0,522 99,602
18 0,072 0,398 100,000

Primenjena je metoda analize glavnih komponenti. Rotacija faktorske matrice nije
radena zato da varijansa obuhvacena prvim faktorom ne bi bila prerasporedena na ostale
faktore, imaju¢i u vidu njegovo sustinski razli¢ito znacenje u odnosu na ostale faktore
(za detaljno objasSnjenje vidi uvodni deo — tekst o Holandovoj teoriji i rezultatima

istrazivanja). Boldirani su faktori koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum.
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Tabela 30. Korelacije osamnaest Trejsijevih tipova sa sferiénog modela i faktora

ekstrahovanih iz njih.

Rbr Redni broj faktora
Tip interesovanja
1 2 3 4
1 Drustveno funkcionisanje ,665 ,308 -412 -,308
2 Upravljanje ,651 -,213 -,586 - 172
3 Racunovodstvo i finansije 571 -,388 -,613 ,121
4 Elektrotehnika ,615 -,474 ,272 ,322
> Mehanika i instalacije ,649 -,387 516 ,145
6 Priroda / Rad napolju ,590 372 ,449 ,305
/ Umetnost 371 612 189 233
8 Poducavanje i vaspitanje 469 ,733 -158  -,104
9 Drustvene nauke ,527 ,675 -,071 ,032
10 Uticaj 700 336 -,086 390
1 Poslovni sistemi ,701 -,382 -,382 271
12 Finansijske analize ,609 -,369 -,562 215
13 Prirodne nauke ,619 ,393 ,231 ,436
14 Kontrola kvaliteta ;7189 -,391 ,153 -,178
15 Fizicki rad 636 -360 469  -336
16 Licne usluge 604 415 059  -473
17 Gradnja i popravke 570 -,439 ,560 -,198
18 Osnovne usluge 075 ,152 ,051 -,579

Faktori su dobijeni analizom glavnih komponenti. Zadrzani su samo faktori
koji ispunjavaju Gutman — Kajzerov kriterijum. Faktorska rotacija nije
radena zato da varijansa objasnjena prvim — opStim faktorom ne bi bila

preraspodeljena na ostala tri.
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Vidimo da, u skladu sa teorijskim ocekivanjima ovde Cetiri faktora ispunjavaju
Gutman — Kajzerov kriterijum, te da prvi faktor odgovara po karakteristikama napred
pominjanom opstem ili generalnom faktoru, dok prema strukturi korelacija mozemo
zakljuciti da ostala tri faktora definiSu dimenzije Trejsijeve sfere. Svojstvena vrednost
prvog faktora je slicna kao i1 u ranijim analizama — ovde je oko 38%, a ostala tri
faktora zajedno objasnjavaju oko 42% varijanse §to je procenat slican kao i u ranijim
analizama na tipovima iz dvodimenzionalnih modela. Tako se orijentacije faktora
donekle razlikuju od teorijskih mozemo konstatovati da drugi faktor po svom sadrzaju
li¢i na dimenziju Ljudi-stvari, a drugi na Ideje-podaci. Na poslednjem faktoru koji
najvecim delom li¢i na bazi¢nu dimenziju Prestiz, i pored odredenih odstupanja tipovi
interesovanja ispod 1 iznad nivoa Holandove ravni imaju razli¢ite predznake — sa
gornje hemisfere pozitivne, a sa donje negativne, §to je u skladu sa teorijskim
ocekivanjima 1 moze se smatrati za jo$ jednu potvrdu adekvatnosti uvodenja Prestiza
kao joS$ jedne bazi¢ne dimenzije profesionalnih interesovanja.

Mozemo zaklju€iti da je i ova analiza dala rezultate u skladu sa teorijskim
o¢ekivanjima, te da je dobijena faktorska struktura osamnanest Trejsijevih tipova
sasvim u skladu sa propozicijama sferi¢nog modela.

U poslednjoj analizi koja se bavi faktorskom strukturom profesionalnih
interesovanja pozabavili smo se bazicnim dimenzijama sfericnog modela dobijenim
prema uputstvu iz PGI-a. U prethodnim analizama smo tvrdili da su faktori dobijeni u
ranijim analizama ekvivalentni ovim dimenzijama, samo razli¢ito orijentisani, te otud
1 nize korelacije, ali ako je to tatno onda bi se moglo ocekivati da svojstvene
vrednosti tj. procenat varijanse tipova interesovanja objasnjen ovim bazi¢nim
dimenzijama bude slican onima koji su dobijeni za faktore dobijene analizom glavnih
komponenti. Zato smo te vrednosti izracunali za sve tri tipologije ¢ije smo faktorske
strukture ovde ispitivali — RIASEC 1 Trejsijeve osmotipski i osamnaestotipsku i

rezultati koje smo dobili dati su u sledec¢oj tabeli:
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Tabela 31. Procenti varijanse razli¢itih tipologija profesionalnih interesovanja

objasSnjeni bazicnim dimenzijama profesionalnih interesovanja dobijenih prema

uputstvu za PGI.
Ukupan procenat
S varijanse tipova
Broj bazi¢nih . '
Autor modela Model ) N interesovanja
dimenzija o o
objasnjen bazi¢nim
dimenzijama
heksagonalni / RIASEC —
Holand _ 2 44,4%
6 tipova
Trejsi oktagonalni — 8 tipova 2 45,1%
Trejsi sferi¢ni — 18 tipova 3 41%

A evo 1 podataka o strukturi korelacija izmedu ovih bazi¢nih dimenzija i

tipova interesovanja iz razlicitih tipologija:

Tabela 32. Korelacije bazi¢nih dimenzija i tipova profesionalnih interesovanja.

Tip profesionalnih Bazi¢na dimenzija profesionalnih interesovanja

interesovanja Ljudi - stvari Ideje - podaci Prestiz

Holandovi tipovi profesionalnih interesovanja

R -0,69 0,06
I -0,13 0,58
A 0,34 0,66
S 0,65 0,18
E 0,25 -0,54
C -0,60 -0,39
Trejsijevi tipovi profesionalnih interesovanja
1 Drustveno
funkcionisanje 049 019 019
2 Upravljanje 0,11 -0,64 0,16
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3 Racunovodstvo i 0.13 20,70 027
finansije
4 Elektrotehnika -0,72 -0,14 -0,06
> Mehanika i instalacije -0,69 0,06 -0,25
6 Priroda/Rad napolju -0,13 0,58 0,17
7 Umetnost 0,34 0,66 0,28
8 Poducavanje i 0.64 0.32 0.35
vaspitanje
9 Drustvene nauke 0,46 0,31 0,45
10 Uticaj 0,10 0,15 0,62
1 Poslovni sistemi -0,27 -0,48 0,32
12 Finansijske analize -0,15 -0,59 0,35
13 Prirodne nauke -0,05 0,40 0,43
14 Kontrola kvaliteta -0,37 -0,23 -0,27
15 Fizicki rad -0,40 -0,02 -0,58
16 Ligne usluge 0,32 0,17 0,12
17 Gradnja 1 popravke -0,54 0,02 -0,54
18 Osnovne usluge 0,17 -0,03 -0,27

Sve korelacije vece od 0,06 su statisticki znacajne na nivou 0,05 ili ve¢em.

Vidimo da su procenti varijanse objaSnjeni ovim bazi¢nim dimenzijama
sasvim u skladu sa procentima varijanse objasSnjene faktorima dobijenim u napred
predstavljenim faktorskim reSenjima iz kojih je isklju¢en prvi odnosno opsti faktor,
Sto je argument u prilog tvrdnji o ekvivalentnosti prostora definisanih faktorima iz
napred predstavljenih faktorskih reSenja i ovim bazi¢nim dimenzijama.

Iz svega napred iznesenog mozemo zakljuciti da su faktorske strukture tipova
profesionalnih interesovanja na naSem uzorku sasvim u skladu sa podacima koji su

dobijeni u drugim istraZivanjima, kao 1 sa teorijskim pretpostavkama, i to vazi kako za
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dva razmatrana modela sa nivoa Holandove ravni — Holandov heksagonalni i Trejsijev
oktagonalni — i njima odgovarajuce tipologije, tako i za sfericni modelu i njemu

odgovarajucu osamnaestotipsku tipologiju.

Evaluacija strukture profesionalnih interesovanja

Jedna od osnovnih stvari koje se standardno proveravaju, pogotovo u
kroskulturnim istrazivanjima, je uskladenost strukture odnosa izmedu razli¢itih
modela profesionalnih interesovanja sa odgovaraju¢im teorijskim modelom. Ovo je
prakticno vazno =zato S$to modeli odnosa izmedu dimenzija profesionalnih
interesovanja daju predvidanja o tome koji tipovi interesovanja ¢e biti povezani, koji
nece, koji ¢e biti suprotni i slicno. Samim tim, znaju¢i kakva interesovanja osoba ima,
znamo istovremeno i kakva interesovanja najverovatnije nema, tj. ako znamo $ta voli,
sa izvesnom verovatno¢om vecom od sluc¢ajne znamo i $ta ne voli ili Sta voli, ali
manje. Kada je praksa profesionalnog savetovanja u pitanju, ovakve informacije su od
koristi jer mogu usmeravati tok savetovanja u jednom ili drugom smeru. Medutim,
jedan od problema sa kojim su se do sada susretala istrazivanja strukture
profesionalnih interesovanja u okviru Holandovog teorijskog konteksta je pojava da
se na uzorcima iz razliitih zemalja dobijaju razlicite strukture odnosa. Ovo je, pre
svega, Cesto bio slucaj kada su Holandov heksagonalni model ili alternativni modeli
odnosa izmedu RIASEC tipova u pitanju, dok su dosadasnja istrazivanja koja su se
bavila sferi¢cnim modelom dala uglavnom pozitivne rezultate. Ipak, treba primetiti da
je broj njihov broj daleko manji od broja onih koja su se bavili izvornim Holandovim
modelom i to velikim delom iz prostog razloga Sto je sferi¢ni model u trenutku pisanja
ovog rada star tek desetak godina, dok je Trejsijeva monografija (Tracey, 2002) u
kojoj je predstavio PGI kao instrument namenjen merenju interesovanja po ovom
modelu stara tek pet godina.

Ovi modeli se medusobno razlikuju, ali oba, kao $to je u uvodnom delu
opisano, tvrde da izmedu razliCitih tipova interesovanja postoje odredene veze u
smislu da su neki tipovi medusobno povezaniji nego neki drugi, te daju specifi¢ne

pretpostavke o tome koji bi tipovi trebali da budu u vecoj korelaciji od kojih. Pored
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toga na osnovu ovoga, odnose korelacija moguce je predstaviti i kao prostorne
odnose, a modeli, pre svega Holandov i sferi¢ni upravo definisu izgled tih odnosa.

Za ispitivanje ovih odnosa razli€iti autori su predlozili razli¢ite metode, ali do
sada su ve¢ neke, koje smo opisali u uvodnom delu, postale standardne, te ¢emo ih
zato primeniti i ovde. To su multidimenzionalno skaliranje sa i bez fiksiranja
koordinata, randomizacioni test hipotetickih redosleda, kao i Mjorsov test.

Najpre ¢emo ove testove primeniti na Holandovom i alternativnim modelima,
nakon toga na sfericnom modelu, a u kasnijem delu ¢emo se pozabaviti i relacijama

svih ovih mera profesionalnih interesovanja sa dimenzijama li¢nosti.

Struktura RIASEC tipova profesionalnih interesovanja

Poce¢emo od Holandovog cirkularnog modela. Kako se suStinski svi ovi
postupci oslanjaju na strukturu interkorelacija izmedu tipova, ovde ¢emo prvo navesti
te podatke. Podaci o korelacijama izmedu RIASEC tipova na naSem uzorku dati su u

sledecoj tabeli:

Tabela 33. Korelacije izmedu RIASEC tipova na naSem uzorku

Tipovi Korelacije izmedu RIASEC tipova
interesovanja R I A S E C
R 1,00 - - - -
0,48 1,00 - - - -
A 0,11 0,55 1,00 - - -
S 0,02 0,38 0,52 1,00 - -
E 0,18 0,11 0,10 0,57 1,00 -
C 0,71 0,28 0,02 0,06 0,49 1,00

Sve korelacije su racunate na ukupnom uzorku od 1063 ispitanika. Na nivou od 0,05 1

preko su statisticki znacajne sve korelacije vece od 0,06.

Kao prvi postupak u proveravanju modela odnosa izmedu tipova

interesovanja, na Sest RIASEC tipova primenili smo multidimenzionalno skaliranje
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bez fiksiranja koordinata. Cilj je bio ispitati da li se moZe smatrati da RIASEC tipovi
na nasem uzorku grade dvodimenzionalnu strukturu, kao i to kako izgleda njihov
optimalni prostorni raspored u dvodimenzionalnom prostoru. Raspored koji smo

dobili dat je na sledecoj slici:

Prostorni raspored RIASEC tipova

0,6 a
(@)
0,4 |
(@]
o r
© 0.2—0
—
N
C 00
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0O 02— o
S
(@]
-0,4—
e
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0,5 0,0 0,5

Dimenzija 1

Slika 8. Prostorni odnos Holandovih RIASEC tipova dobijen PROXSCAL
procedurom multidimenzionalnog skalirana bez fiksiranih koordinata. Kao inicijalni
prostorni raspored definisan je Holandov heksagon, kori$¢ena je euklidska distanca, a

podaci su tretirani kao mere na intervalnom nivou merenja.

A evo 1 ovih udaljenosti izmedu ta¢aka numericki predstavljenih:
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Tabela 34. Euklidske udaljenosti izmedu RIASEC tipova i mere poklapanja inicijalne
1 dvodimenzionalne konfiguracije, koriS¢ena je PROXSCAL procedura
multidimenzionalnog skaliranja bez restrikcije koordinata, udaljenosti su na

dvodimenzionalnoj konfiguraciji

Tipovi Euklidske udaljenosti izmedu RIASEC tipova
interesovanja R I A S E C
R 0,000
0,806 0,000
A 1,418 0,612 0,000
S 1,466 0,906 0,845 0,000
E 1,155 0,894 1,140 0,501 0,000
C 0,436 0,785 1,351 1,156 0,764 0,000

Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu varijabli i njihovih odnosa

u konac¢noj dvodimenzionalnoj konfiguraciji date su u sledecoj tabeli:

Tabela 35. Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu RIASEC tipova

interesovanja i njihovih odnosa u kona¢noj dvodimenzionalnoj konfiguraciji

Mere poklapanja prave i izvedene konfiguracije RIASEC tipova

Normalizovani sirovi stress 0,003
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,055
Takerov koeficijent kongruencije 0,998

Kori$¢ena je PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja bez
zadavanja konac¢nih koordinata ta¢aka. Kao inicijalna dvodimenzionalna

konfiguracija koris¢en je Holandov heksagon.

Iz prethodne tabele mozemo da vidimo da dvodimenzionalni prostorni
raspored tipova profesionalnih interesovanja, predstavljen na gornjoj slici, veoma
dobro odgovara njihovom pravom prostornom rasporedu, te da stoga ovaj nije bitno
poremecen svodenjem konfiguracije na dve dimenzije. Ovo mozemo uzeti kao dokaz
u prilog pretpostavci modela da tipovi profesionalnih interesovanja leze u istoj ravni

tj. da grade dvodimenzionalnu strukturu. Ako pogledamo sliku sa njihovim kona¢nim
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prostornim rasporedom, vidimo prvo da je njihov redosled onakakav kakav bi po
Holandovom modelu i trebalo da bude — susedni tipovi su uvek oni koji bi to i trebalo
da budu. Glavno odstupanje je na dimenziji I, koja je pomerena ka sredini
konfiguracije 1 koja je generalno bliza nesusednim tipovima nego Sto bi to trebalo da
bude. Interesantno je da je takvo odstupanje I dimenzije dobijeno i u naSem ranijem
istrazivanju na srpskoj populaciji (Hedrih, 2006) — konfiguracija koja je tada dobijena

data je na sledecoj slici:

Izvedena konfiguracija elemenata

Model koristi euklidsku udaljenost

a
o

10

-1,0

Dimenzija 2
(]

-1,5
-2,0 -1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0 15 2,0

Dimenzija 1

Slika 9. Izvedeni prostorni raspored Holandovih skorova (ukupni skorovi) dobijen
multidimenzionalnim skaliranjem u istrazivanju koje je Hedrih sproveo na ucenicima

srednjih Skola iz Srbije (Hedrih, 2006).

Kruskalov Stress-1 koeficijent za ovu konfiguraciju je iznosio 0,0526 sto je
vrlo slicno vrednosti koju smo mi dobili u ovom istrazivanju. I na ovoj konfiguraciji
je I tip bio pomeren ka centru i bliZi nesusednim tipovima nego §to je oc¢ekivano na
osnovu modela. Kako je taj nalaz dobijen na uzorku koji su €inili ucenici gimnazija,

autor je tada verovao da je takva konfiguracija rezultat specificnosti uzorka. Imajuéi u
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vidu da se takva konfiguracija ponovila i na uzorku iz ovog istrazivanja, te da je
odstupanja bilo i kada su u pitanju korelacije izmedu razli¢itih nacina merenja
Trejsijevih tipova s gornje hemisfere i to pogotovo u oblasti tipa Prirodnih nauka, koji
se nalazi iznad mesta gde se na sferi nalazi I tip, moramo zakljuciti da se
najverovatnije radi o pravoj kulturnoj specifi¢nosti srpske populacije, te verovatno o
drugacijem opazenom sadrZaju istih zanimanja 1 aktivnosti kod ljudi u Srbiji u odnosu
na SAD.

Dok su rezultati ovako sprovedene procedure multidimenzionalnog skaliranja
veoma 1ilustrativni, oni nisu omogucili da se precizno utvrdi koliko je wveliko
odstupanje naSe konfiguracije od teorijskog modela niti koji tip u kojoj meri tom
odstupanju  doprinosi. Zato je u slede¢em koraku ponovljen postupak
multidimenzionalnog skaliranja, ali su ovaj put unapred zadate koordinate tacaka u
kona¢noj dvodimenzionalnoj konfiguraciji. One su rasporedene onako kako
Holandova teorija kaze da treba da budu rasporedeni RIASEC tipovi tj. u

jednakostranicni Sestougao. Konfiguracija koju smo zadali data je na sledecoj slici:
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Zadati raspored tac¢aka u konac¢noj 2D konfiguraciji
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Slika 10. Zadati raspored RIASEC tipova u konacnoj dvodimenzionalnoj
konfiguraciji, PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja sa fiksiranim

koordinatama, podaci su tretirani kao da poticu sa intervalne merne skale.

Ovim postupkom se postize da mere odstupanja prave konfiguracije odnosa
izmedu nasih tipova interesovanja od konac¢ne izvedene dvodimenzionalne
konfiguracije predstavljaju kvantitativne mere odstupanja konfiguracije odnosa
RIASEC tipova interesovanja na nasem uzorku od one definisane Holandovim
modelom. Pored toga, ovakav postupak omogucava i dobijanje kvantitativnog podatka
o tome koliko svaki od tipova interesovanja odstupa od svoje modelom definisane
pozicije. Podaci o odstupanju celokupne konfiguracije odnosa RIASEC tipova na
nasem uzorku od Holandovog heksagonalnog modela odnosno o poklapanju ovih

dveju konfiguracija dati su na sledecoj tabeli:

148



Vladimir Hedrih

Tabela 36. Mere poklapanja konfiguracije odnosa izmedu RIASEC tipova
interesovanja dobijenih na nasem uzorku i one definisanih Holandovim heksagonom,

PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja sa fiksiranim koordinatama

Mere poklapanja konfiguracije odnosa izmedu RIASEC tipova na naSem uzorku i

konfiguracije definisane Holandovim heksagonom

Normalizovani sirovi stress 0,030
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,173
Takerov koeficijent kongruencije 0,985

Koris¢ena je PROXSCAL procedura sa unapred zadatom kona¢nom konfiguracijom
taCaka. Zadata je konfiguracija koja odgovara Holandovom modelu, te tako ove
mere predstavljaju poklapanja konofiguracije odnosa ovih tipova na nasem uzorku 1

konfiguracije definisane Holandovim heksagonom.

A podaci o odstupanju svakog pojedinacnog tipa od pozicije definisane

Holandovim modelom dati su u slede¢oj tabeli:

Tabela 37. Odstupanja pojedinacnih RIASEC tipova od pozicija definisanih

Holandovim heksagonalnim modelom na naSem uzorku

. o ) Normalizovani sirovi stress
interesovanja
R 0,0204
I 0,0586
A 0,0299
S 0,0282
E 0,0270
C 0,0151
Prosek
odstupanja 0,0298

I iz ovih podataka se vidi da je najvece odstupanje odstupanje I tipa. Dok su

sva ostala odstupanja u nivou ili ispod nivoa ukupnog odstupanja cele konfiguracije,
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odstupanje I tipa je supstantivno vise od ostalih. MoZe se primetiti da je najblizi svojoj
modelom definisanoj poziciji C tip, pa za njim R tip, dok su odstupanja ostala tri tipa
blizu nivoa odstupanja konfiguracije u celini.

Ako se ovi rezultati uporede sa rezultatima koje je Hedrih (2006) dobio u
svom istrazivanju na ucenicima, vidi se da je ukupno odstupanje konfiguracije odnosa
izmedu tipova od konfiguracije definisane Holandovim modelom, na naSem uzorku
nesto manje nego tamo. U pomenutom istrazivanju Kruskalov stress - 1 koeficijent je
iznosio 0,198, dok je u naSem istrazivanju vrednost tog koeficijenta 0,173, Sto ukazuje
na to da odnosi tipova interesovanja na ovom uzorku malo manje odstupaju od
specifikacija Holandovog modela.

Slede¢i korak je bilo testiranje ovih istih odnosa kori§¢enjem randomizacionog
testa hipotetickih redosleda kao i Myorsovog testa. Kao $to je napred napomenuto,
ova dva testa vrSe poredenja ordinalnog nivoa te ¢e nam omoguciti da izvr§imo
proveru 1 alternativnih modela odnosa izmedu RIASEC tipova, pre svega
hijerahijskih, koji ne pretpostavljaju precizno prostorne odnose izmedu tipova.
Sprovodenjem Mjorsovog testa i randomizacionog testa hipotetickih redosleda

dobijeni su sledeci rezultati:

150



Vladimir Hedrih

Tabela 38. Rezultati randomizacionog testa hipotetickih redosleda i Mjorsovog testa
adekvatnosti Holandovog, Gatijevog, Raunds-Trejisijevog 1 Liu-Raundsovog modela

odnosa izmedu RIASEC tipova na nasem uzorku.

Statistik Model odnosa izmedu RIASEC tipova
Holandov Gatijev Raunds Liu -
Trejsijev Raundsov
Koeficijent Ro 0,897 0,347 0,209 0,653
korelacije rangova
Minimalan % 57% 0% 0% 9%
procenat varijanse nvije. njjg
znacajno znacajno
objasnjen
modelom”*
Nivo znacajnosti p 0,0167 0,1333 0,2667 0,0417
randomizacionog
testa hipotetickih
redosleda
Koeficijent CI 0,9306 0,5000 0,2727 0,5366
korespondencije

Ovi rezultati ne ostavljaju nikakvu sumnju u pogledu toga koji je model
najadekvatniji. Dok su se hijerarhijski modeli — Gatijev i Raunds-Trejsijev — pokazali
kao potpuno neadekvatni, podaci pokazuju da Liu-Raundsov model ima neke
zajednicke elemente sa pravom konfiguracijom, ali vrlo malo njih. Holandov model se
ovde pokazao kao apsolutno superioran kada je objasSnjavanje strukture odnosa
izmedu RIASEC interesovanja u pitanju. Pored toga, Holandov model se na ovom
uzorku pokazao kao jo§ adekvatniji nego u nasem prethodnom istrazivanju (Hedrih,
2006). Racunato prema Mjorsovoj metodologiji mozemo sa verovatnocom greske od
5% usvojiti da Holandov model objasnjava bar 57% varijanse dobijene strukture

korelacija, §to je mnogo vise od 14% koliko je dobijeno u pomenutom istrazivanju. To

> Koliko minimalno procenata varijanse je objasnjeno modelom, ako usvojimo nultu hipotezu

za koju je taj koeficijent korelacije statisticki znacajan na nivou 0,05
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je 1 daleko viSe od procenta varijanse koji je objasnjen jedinim alternativnim modelom
koji se uopste pokazao kao iole adekvatan.

Iz svega napred navedenog mozemo zakljuciti da struktura odnosa izmedu
RIASEC tipova profesionalnih interesovanja na nasem uzorku u velikoj meri
odgovara pretpostavkama Holandovog modela. Uskladenost tih odnosa sa
predikcijama ovog modela je daleko veca od one koja je dobijena u ranijim studijama
koje su koristile klasi¢ne Holandovske instrumente. Ovo posredno govori i u prilog
adekvatnosti PGI-a kao instrumenta za merenje profesionalnih interesovanja, kao i

pretostavki na kojima je zasnovan.

Struktura Trejsijevih tipova interesovanja sa nivoa Holandove ravni

— oktagonalni model

Prvo je proveravana uskladenost strukture odnosa izmedu osam Trejsijevih
tipova profesionalnih interesovanja sa nivoa Holandove ravni sa predvidanjima
njegovog modela, odnosno sa pretpostavkom da oni formiraju jednakostranic¢ni
osmougao tj. da su ekvidistantno rasporedeni na kruznici. Ovo je testirano istim
skupom testova, te ¢e rezultati biti predstavljeni istim redosledom koji je koris¢en kod
RIASEC tipova.

Prostorna konfiguracija dobijena multidimenzionalnim skaliranjem bez

zadavanja konac¢nih koordinata tac¢aka data je na sledecoj slici:

152



Vladimir Hedrih

Prostorni raspored osam Trejsijevih tipova sa
nivoa Holandove ravni

0,75—
art7

0,504 nat6

mechan5
(o]
0,25

datproc4
(o]

0.007 help8
(o]

Dimenzija2

socfacl
-0,25— o

manag?2
-0,50

busdet3
o

0,75 | | |
05 0,0 0.5 10

Dimenzija 1
Slika 11. Prostorni raspored osam Trejsijevih tipova profesionalnih interesovanja sa
nivoa Holandove ravni, dvodimenzionalno reSenje dobijeno PROXSCAL procedurom
multidimenzionalnog skaliranja bez zadavanja kona¢nih koordinata, podaci tretirani
kao intervalni; kao pocetna 2D konfiguracija koris¢en je Trejsijev oktagon. Brojevi na
kraju naziva tipa odgovaraju rednim brojevima tipova koji su koris¢eni u teorijskom

delu kod definisanja tipova.

Sa slike se moze videti da su, iako prostorni raspored koji se dobija nema oblik
pravilnog kruga, susedni tipovi oni za koje model predvida da to jesu. Pored toga,
svakom tipu su blizi tipovi koji su mu po modeli susedni nego bilo koji drugi. Kao Sto
se moglo ocekivati i ovde je dvodimenzionalna konfiguracija potpuno adekvatno
reSenje. Podaci o poklapanju ovog dvodimenzionalnog rasporeda i pravog rasporeda

iz kojih se to vidi dati su na sledecoj tabeli:

153



EVALUACIJA HOLANDOVOG MODELA PROFESIONALNIH INTERESOVANIJA U NASOJ...

Tabela 39. Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu Trejsijevih osam tipova
interesovanja sa nivoa Holandove ravni 1 njihovih odnosa u konacnoj

dvodimenzionalnoj konfiguraciji

Mere poklapanja prave i izvedene konfiguracije Trejsijevih tipova sa

nivoa Holandove ravni

Normalizovani sirovi stress 0,002
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,044
Takerov koeficijent kongruencije 0,999

Koris¢ena je PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja bez
zadavanja konac¢nih koordinata tacaka. Kao inicijalna dvodimenzionalna

konfiguracija kori$¢en je Trejsijev oktagon.

Vidimo da je ovde odstupanje dvodimenzionalne od prave konfiguracije jos
manje nego Sto je to bilo kada smo ispitivali RIASEC tipove. Iz ovoga mozemo
zakljuciti da je konfiguraciju odnosa izmedu tipova potpuno adekvatno tretirati kao
dvodimenzionalnu.

Nakon ovoga, sproveden je postupak multidimenzionalnog skaliranja u kom
su kao konacne koordinate zadate pozicije definisane Trejsijevim modelom. Ova

konfiguracija je data na sledecoj slici:
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Dimenzija 2

Slika 12.

Zadati prostorni raspored osam Trejsijevih

tipova sa nivoa Holandove ravni

Dimenzija 1

1,0
ohat6 o
art7
0,5—
mechanb
o o
help8
0,0—
datproc4
o o
05+ socfacl
busdet3 manag2
o o
-1.0 | | |
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Zadati prostorni raspored osam Trejsijevih tipova profesionalnih

interesovanja sa nivoa Holandove ravni. Brojevi na kraju naziva tipa odgovaraju

rednim brojevima tipova koji su koris¢eni u teorijskom delu kod definisanja tipova

A mere poklapanja prave konfiguracije odnosa izmedu ovih tipova sa ovim

teorijskim rasporedom date su na sledecoj tabeli:
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Tabela 40. Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu Trejsijevih osam tipova
interesovanja sa nivoa Holandove ravni i njihovih pretpostavljenih teorijskih odnosa

definisanih Trejsijevim oktouglom, odnosno sferi¢nim modelom

Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu Trejsijevih tipova sa
nivoa Holandove ravni i njihovih teorijskih odnosa definisanih

Trejsijevim osmouglom

Normalizovani sirovi stress 0,041
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,202
Takerov koeficijent kongruencije 0,979

Koris¢ena je PROXSCAL procedura sa unapred zadatom konacnom
konfiguracijom tacaka. Zadata je konfiguracija koja odgovara
Trejsijevom modelu u nivou Holandove ravni, te tako ove mere
predstavljaju poklapanja konfiguracije odnosa ovih tipova na naSem

uzorku 1 konfiguracije definisane ovim modelom.

Primenjena metoda pokazuje da je poklapanje teorijski pretpostavljenih
ekvidistantnih odnosa izmedu ovih osam tipova i njihovih pravih prostornih odnosa
prili¢no dobro, ali ipak nesto nize od onog dobijenog u ovom istrazivanju na RIASEC
tipologiji. Poredenje ovih nalaza sa nalazima iz naSeg prethodnog istraZivanja
(Hedrih, 2006), pokazuje tek nesto manje poklapanje sa teorijskim modelom nego §to
je to bio slucaj tamo. Mozemo zakljuciti da, iako ne idealno, ipak postoji supstantivno
poklapanje izmedu predikcija modela i empirijski utvrdenih odnosa na nasem uzorku.

U slede¢em koraku je ispitano u kojoj meri 1 na koji nacine je svaki od
pojedinacnih tipova uticao na ovo odstupanje, odnosno u kojoj meri svaki pojedinacni
tip interesovanja odstupa od svoje modelom definisane pozicije. Dobijeni su sledeci

rezultati:
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Tabela 41. Odstupanja pojedina¢nih Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove ravni od

pozicija definisanih oktagonalnim modelom na naSem uzorku

Tip interesovanja Normalizovani sirovi stress
Drustveno funkcionisanje ,0374
Upravljanje ,0182
Racunovodstvo i finansije ,0300
Elektrotehnika ,0298
Mehanika i instalacije ,0480
Priroda / Rad napolju ;0064
Umetnost ,0508
Poducavanje i vaspitanje ,0452
Prosek odstupanja ,0407

Rezultati pokazuju ono S§to se moglo 1 ocekivati na osnovu prethodnih
rezultata, imajuci u vidu operacionalni matematicki odnos izmedu RIASEC tipova i
ovih osam tipova na skalama PGI-a i na Holandovoj ravni sfericnog modela (slika 7).

Napred smo napisali da, zahvaljuju¢i takvim odnosima ove dve tipologije,
neekvidistantni moraju biti ili RIASEC tipovi ili ovih osam. Imaju¢i u vidu da je PGI
konstruisan prevashodno za merenje Trejsijeve tipologije interesovanja nastale u
okviru sfericnog modela, ¢iji je i ovaj oktagonalni submodel deo, moglo se ocekivatio
da se oktagonalni model pokaze kao bolji. Medutim, kako se pokazalo da ovde
RIASEC tipovi stoje u odnosima koji su uskladeniji sa heksagonalnim modelom nego
Sto je to slucaj sa odnosima dobijanim iz klasi¢nih holandovskih instrumenata, logi¢an
je nalaz da su tipovi oktagonalnog modela sa svojim teorijskim pozicijama manje
uskladeni. Konkretno, gledano po tipovima, najveé¢e odstupanje nalazimo na tipu
Priroda / Rad napolju $to je u skladu sa napred iznesenim nalazima na RIASEC
tipologiji, s obzirom na to da su ovaj tip 1 I tip RIASEC tipologije ekvivalentni.
Slede¢a dva najveca odstupanja su na susednim tipovima — tipovima Mehanika i
instalacije i Umetnost, $to je opet u skladu sa nalazima na RIASEC tipologiji. A tip na

RIASEC tipologiji odstupa od svoje pozicije u nivou proseka, dok je R tip posle C
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tipa najbliZi svojoj teorijskoj poziciji. Kako ovim trima susednim tipovima RIASEC
tipologije odgovaraju takode susedni tipovi osmotipske Trejsijeve tipologije, u
uvodnom delu izneseni problem, o tome da udaljenosti susednih temena
jednakostrani¢nog osmougla 1 Sestougla nisu isti, ovde stupa na scenu i za posledicu
ima povecana odstupanja od teorijskih pozicija. S druge strane, i na ovom modelu
imamo veoma visoke uskladenosti nekih tipova sa teorijskim pozicijama. To je slucaj
sa tipom Upravljanje, pa i tipovima Elektrotehnika i Racunovodstvo i finansije.

Mozemo zakljuciti da je, prema saznanjima dobijenim ovom metodom,
struktura odnosa izmedu osam Trejsijevih tipova interesovanja sa nivoa Holandove
ravni nesto manje u skladu sa teorijskim pretpostavkama nego RIASEC tipologija, ali
da je razlika ipak vrlo mala. Stress — 1 je 0,202 nasuprot 0,173.

Na ovom mestu se mozemo zapitati i da li je ovo nov nalaz specifican za nas
uzorak ili je takva situacija mozda bila 1 u originalnom americkom uzorku. Jedan deo
odgovora na to moguce je dobiti uvidom u radove autora PGI-a, koji se bave pitanjem
uskladenosti struktura odnosa izmedu tipova interesovanja — tacnije uvidom u metode
kojima se proveravaju ovi odnosi. Dok Trejsi u svojim radovima koristi
randomizacioni test hipotetickih redosleda 1 koeficijent korespondencije koji vrse
poredenja ordinalnog tipa, metoda koju smo ovde koristili vrSila je poredenja
intervalnog tipa. Kako se ovde ne radi o razlikama i odstupanjima koja narusavaju
redosled tipova, dakle njihove ordinalne odnose, sasvim je moguée da ovakva razlika
izmedu dve tipologije ne bude opazena. Naravno, 1 kada bi ovo bilo ta¢no, to ne bi
znacilo da je takva struktura dobijena i na americkom uzorku, ve¢ da je samo moguce
da je dobijena, a da je to proSlo nezapazeno. U nastavku ¢emo proveriti takvu
mogucnost.

Primenivsi randomizacioni test hipotetickih redosleda na istoj ovoj tipologiji,

kao 1 Mjorsov test dobili smo sledece rezultate:
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Tabela 42. Rezultati randomizacionog testa hipotetickih redosleda i Mjorsovog testa
uskladenosti dobijenih odnosa izmedu osam Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove

ravni i njihovih teorijskih odnosa na nasem uzorku.

Naziv statistika Vrednost statistika
Koeficijent korelacije rangova  Ro 0,811
Minimalan procenat varijanse % 44%

objasnjen modelom®*
Nivo znacajnosti p 0,0004

randomizacionog testa

hipotetickih redosleda
Koeficijent korespondencije Cl 0,9028

Prikazani podaci uglavnom potvrduju nasa ocekivanja — statisticka znacajnost
randomizacionog testa hipotetickih redosleda je na viSem nivou za oktagonalni nego
za heksagonalni model (0,0004 naspram 0,0167), dok je koeficijent korespondencije
tek nesto nizi. S druge strane, i Mjorsov test, Ciji je rezultat analogan koeficijentu
korespondencije u smislu odnosa od kojih zavisi, pokazuje dosta visoku uskladenost
ovde predstavljenih empirijskih i teorijskih odnosa, ali ipak nesto nizu nego kada je
RIASEC model u pitanju. Imajuéi u vidu nac¢ine raCunanja ovih razlicitih statistika,
moze se argumentovati da je nivo znacajnosti randomizacionog test hipotetickih
redosleda vazniji pokazatelj adekvatnosti modela od ostalih ovde prikazanih, imajuci
u vidu da on procenjuje verovatnocu da se sluajno dobije konfiguracija koja
odgovara modelu, dok korelacija iz Mjorsovog testa i koeficijent korespondencije
zavise prvenstveno od proporcije tacnih odnosno pogresnih predvidanja na dobijenoj
matrici interkorelacija tipova. Tako ima smisla tvrditi i da je stepen slaganja mera
osmotipske tipologije sa svojim teorijskim modelom visi, nego Sto je to bio slucaj sa
RIASEC merama i heksagonom.

Ako uporedimo ove rezultate sa rezultatima koje je po istom pitanju dobio
Trejsi na svom uzorku (Tracey, 2002), vidimo da je nivo znacajnosti randomizacionog

testa, koji je ovde dobijen, identican nivou na njegovom uzorku. Koeficijent

% Koliko minimalno procenata varijanse je objasnjeno modelom, ako usvojimo nultu hipotezu

za koju je taj koeficijent korelacije statisticki znacajan na nivou 0,05
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korespondencije koji smo mi dobili je izmedu nivoa koje je Trejsi dobio na
srednjoskolskom i studentskom uzorku.

Iz svega napred navedenog mozemo zakljuciti da i1 oktagonalni model
predstavlja adekvatnu meru odnosa izmedu osam Trejsijevih tipova sa nivoa

Holandove ravni.

Struktura osamnaest tipova sferi¢nog modela

Sledeca etapa u postupku evaluacije strukture profesionalnih interesovanja na
naSem uzorku je poredenje odnosa izmedu mera svih 18 tipova profesionalnih
interesovanja rasporedenih po sve tri dimenzije sfericnog modela. Dok su svi
prethodno testirani modeli, osim hijerarhijskih, koji dimenzionalnost strukture niti
konkretan prostorni raspored tipova ne specifikuju, pretpostavljali dvodimenzionalnu
strukturu odnosa izmedu tipova, sfericni model pretpostavlja trodimenzionalnu
strukturu odnosa. Kako je napred detaljnije predstavljeno, za merenje profesionalnih
interesovanja prema ovom modelu Trejsi je osmislio osamnaestotipsku tipologiju
interesovanja koju ¢ini osam, u prethodnom poglavlju razmatranih, tipova
interesovanja koji leze u nivou Holandove ravni i po pet tipova interesovanja koji se
nalaze na nivoima ispod i iznad te ravni na priblizno jednakim udaljenostima.

Kako smo u delu o metrijskim karakteristikama konstatovali odredene
nepravilnosti u ponasanju mera nekih od tipova ispod i iznad Holandove ravni kada su
u pitanju korelacije razli¢itih vrsta mera istog tipa, pre nego Sto smo se odlucili za
kona¢ne mere koje ¢emo koristiti u ovim analizama, ispitali smo kako na konac¢nu
strukturu odnosa tipova unutar sfericnog modela uticu te nepravilnosti. Dobili smo da
njihovo izbacivanje ne bi bitno povecalo uskladenost sa modelom niti da njihovo
prisustvo bitno ovu uskladenost narusava, te smo odlucili da u ovim analizama ipak
koristimo pune kompozitne mere svih tipova onako kako PGI i predvida.

Prvo smo krenuli od ispitivanja svodivosti strukture odnosa izmedu tipova na
trodimenzionalnu strukturu kori§¢éenjem multidimenzionalnog skaliranja bez unapred
zadatih koordinata. Medutim, kako slika kakve smo koristili u ranijim poglavljima

gde smo testirali dvodimenzionalne modele, ne bi bila pregledna jer se ovde radi o tri
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dimenzije 1 osamnaest tipova koje treba rasporediti, ovde ¢emo predstaviti samo mere
poklapanja tj. odstupanja pravog rasporeda odnosa izmedu tipova interesovanja bez
redukcije broja dimenzija od trodimenzionalne konfiguracije, §to je vazno jer model
pretpostavlja da ovi tipovi grade trodimenzionalnu strukturu. Ove mere su prikazane u

sledecoj tabeli:

Tabela 43. Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu osamnaest tipova

sfericnog modela i njihovih odnosa u kona¢noj trodimenzionalnoj konfiguraciji

Mere poklapanja prave i izvedene konfiguracije Trejsijevih osamnaest

tipova sfericnog modela

Normalizovani sirovi stress 0,002
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,050
Takerov koeficijent kongruencije 0,999

KoriS¢ena je PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja bez
zadavanja kona¢nih koordinata tacaka. Kao inicijalna trodimenzionalna

konfiguracija koris¢en je Trejsijev sferi¢ni model.

Vidimo da podaci pokazuju da se odnosi izmedu mera odli¢no uklapaju u
trodimenzionalnu konfiguraciju, tj. da se njihovi prostorni odnosi sasvim adekvatno
mogu predstaviti u tri dimenzije.

U slede¢em koraku smo ponovili ovu proceduru, ali smo kao konacne
kooridnate taaka =zadali trodimenzionalnu konfiguraciju definisanu sfericnim

modelom. Dobili smo sledece mere odstupanja tj. poklapanja:
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Tabela 44. Mere poklapanja pravih prostornih odnosa izmedu osamnaest tipova

sferi¢nog modela i njihovih odnosa definisanih sfericnim modelom

Mere poklapanja prave konfiguracije osamnaest Trejsijevih tipova i

njihov konfiguracije definisane sferi¢cnim modelom

Normalizovani sirovi stress 0,050
Kruskalov Stress — 1 koeficijent 0,223
Takerov koeficijent kongruencije 0,974

Kori$¢ena je PROXSCAL procedura multidimenzionalnog skaliranja sa
zadatom kona¢nom konfiguracijom. Kao konac¢na konfiguracija zadata je

konfiguracija definisana sfericnim modelom.

Podaci o odstupanju pojedinacnih tipova interesovanja od svojih modelom

definisanih pozicija dati su u sledec¢oj tabeli:

Tabela 45. Odstupanja pojedinacnih Trejsijevih tipova od pozicija definisanih

sferi¢énim modelom na naSem uzorku

Tip interesovanja Normalizovani sirovi stres
1 Drustveno funkcionisanje ,0455
2 Upravljanje ,0349
3 Racunovodstvo i finansije ,0370
4 Elektrotehnika ,0331
5 Mehanika i instalacije ,0517
6 Priroda / Rad napolju ,0625
7 Umetnost ,0678
8 Poducavanje i vaspitanje ,0753
9 Drustvene nauke ,0417
10 Uticaj ,0431
11 Poslovni sistemi ,0373
12 Finansijske analize ,0579
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13 Prirodne nauke ,0549
14 Kontrola kvaliteta ,0305
15 Fizicki rad ,0450
16 Li¢ne usluge ,0653
17 Gradnja i popravke ,0589
18 Osnovne usluge ,0568

- Prosek odstupanja ,0500

Vidimo da je odstupanje konfiguracije odnosa 18 Trejsijevih tipova od
pretpostavki sferiénog modela nesto vece nego Sto je to bio slu¢aj sa oktagonalnim ili
heksagonalnim modelom, ali ne mnogo. Najve€a odstupanja su ista ona koja su
dobijena i1 kada smo testirali oktagonalni model, s tim da je sada najvece odstupanje
na tipu Poducavanje i vaspitanje. Pored toga, ve¢a odstupanja su i na onim tipovima
koje smo prilikom analize metrickih karakteristika testa ve¢ pominjali kao
problemati¢ne — Finansijske analize 1 Li¢ne usluge. MozZe se takode primetiti da su
odstupanja nesto veca kod tipova na donjoj hemisferi nego na gornjoj, a da su tipovi
sa najmanjim odstupanjima u nivou ekvatora isti oni koji su to bili kada smo
analizirali samo oktagonalni model, ali 1 par tipova iz gornje hemisfere.

Ovi rezultati pokazuju da dobijena struktura odnosa izmedu Trejsijevih tipova
ne odstupa mnogo od pretpostavki sfericnog modela, iako je to odstupanje vece nego
kod Holandovog heksagonalnog i Trejsijevog oktagonalnog modela.

U slede¢em koraku ovaj model je testiran randomizacionim testom

hipotetickih redosleda i Mjorsovim testom. Rezultati su dati u slede¢oj tabeli:
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Tabela 46. Rezultati randomizacionog testa hipotetickih redosleda i Mjorsovog testa
uskladenosti dobijenih odnosa izmedu osamnaest Trejsijevih tipova sa sfericnog

modela i njihovih teorijskih odnosa na naSem uzorku.

Naziv statistika Vrednost statistika
Koeficijent korelacije rangova  Ro 0,674
Minimalan procenat varijanse % 35%

objasnjen modelom’
Nivo znacajnosti p 0,001
randomizacionog testa
hipotetickih redosleda
Koeficijent korespondencije Cl 0,5844 (0,6452%)

* Prikazani koeficijent dobijen je koriS¢enjem originalne Trejsijeve matrice sa
teorijskim redosledima veli¢ina korelacija koji donekle odstupa od potpune
ekvidistantnosti tipova. Koeficijent u zagradi dobijen je primenom nase matrice sa
teorijskim redosledima veli¢ina korelacija koji smo konstruisali sa pretpostavkom da
su svi susedni tipovi u bilo kom smeru ekvidistantni, a da je redosled veli¢ina
korelacija ekvivalentan broju tipova interesovanja koji se nalaze na najkra¢em putu
po sferi izmedu tipova koji se porede, ako put ide linijama koje spajaju susedne

tipove.

Iz prikazanih podataka mozemo zakljuciti da sfericni model opisuje dobijenu
strukturu odnosa izmedu ovih tipova profesionalnih interesovanja bolje od slucaja.
Ako uporedimo ove nalaze sa ekvivalentnim nalazima u vezi sa heksagonalnim ili
oktagonalnim modelom, vidimo da je ovde procenat varijanse objasnjene modelom
manyji, ali da je bitno iznad nivoa dobijenog za RIASEC tipove u naSem prethodnom
istrazivanju (Hedrih, 2006). Ovde takode treba imati u vidu da prikazana veli¢ina —
minimalni procenat objaSnjene varijanse zavisi ne samo od veli¢ine Ro koeficijenta
ve¢ u znacajnoj meri i od broja korelacija izmedu tipova koje se porede, a time i od

broja kategorija koji je ovde mnogo veéi nego kod oktagonalnog i od heksagonalnog

’ Koliko minimalno procenata varijanse je objagnjeno modelom, ako usvojimo nultu hipotezu

za koju je taj koeficijent korelacije statisticki znacajan na nivou 0,05
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modela - 18x17/2=153 naspram 15 poredenja kod RIASEC ili 23 kod oktagonalnog
modela.

Iz svega napred iznesenog mozemo zakljuciti da nasi rezultati potvrduju da
sfericni model adekvatno opisuje odnose izmedu razliCitih tipova profesionalnih
interesovanja. Odredena odstupanja pojedinih dimenzija od modela postoje i ona
smanjuju ukupan stepen poklapanja izmedu modela i empirijski dobijenih odnosa
izmedu tipova, ali ne mnogo. Pri tom treba primetiti da su odstupanja tipova iz donje
hemisfere od njihovih modelom zadatih pozicija nesto ve¢a nego odstupanja tipova iz

gornje 1 sa nivoa Holandove ravni.

Povezanost profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti

U ispitivanju povezanosti profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti ovde
¢e biti ispitane veze dva modela osobina licnosti i dve tipologije profesionalnih
interesovanja sa njihovim bazi¢nim dimenzijama. Modeli licnosti sa kojima ¢emo
raditi su Big Five i sedmofaktorski modeli licnosti, a od tipologija profesionlanih
interesovanja tu ¢e biti RIASEC tipologija i osamnaestotipska tipologija sferi¢nog
modela, kao i tri baziéne dimenzije. Osam Trejsijevih tipova sa nivoa Holandove
ravni ovom prilikom ne¢emo razmatrati posebno, jer su ti tipovi deo osamnaestotipske
tipologije, pa ¢e podaci o vezama tih osam tipova sa osobinama li¢nosti biti dobijeni u
okviru ispitivanja veza osamnaestotipske tipologije sa osobinama li¢nosti.

Treba napomenuti da ovde situacija u ovom pogledu nije ista kao kod
ispitivanja  uskladenosti strukture sa predvidanjima modela. Kod razmatranja
strukture, posebno tretiranje osam tipova sa nivoa Holandove ravni je bilo neophodno
s obzirom na to da testovi koji su tamo primenjivani testiraju ukupna odstupanja svih
tipova od modela, te u sluaju da je odstupanje dobijeno, ne bi bilo moguce
nedvosmisleno utvrditi da 1i je to posledica prosirivanja modela na tre¢u dimenziju tj.
uvodenja tipova ispod i1 iznad Holandove ravni ili posledica odstupanja u nivou
Holandove ravni. Kada su korelacije u pitanju, one se raCunaju izmedu svake dve
varijable posebno, pa broj varijabli koje se razmatraju zajedno nije u ovom smislu od

znacaja.
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I ovde ¢emo, kao 1 ranije, prvo ispitati povezanost RIASEC tipova
profesionalnih interesovanja sa Big Five osobinama li¢nosti, jer su to veze koje su ve¢
ispitivane u drugim istrazivanjima, a potom ¢emo se pozabaviti tipologijom i
dimenzijama sferi¢nog modela kao i sedmofaktorskim modelom li¢nosti. Prvo ¢e biti
predstavljane obi¢ne Pirsonove linearne korelacije izmedu mera iz dva skupa, a potom
¢emo, kod korelacija sa sedmofaktorskim modelom, napraviti i testirati odgovarajuci
strukturni model njihovih odnosa sa ciljem da se ispita u kojoj se meri mere
profesionalnih interesovanja mogu svesti na mere osobina li¢nosti imajuci u vidu da je
jedna od premisa Holandove teorije da su tipovi profesionalnih interesovanja u stvari
tipovi li¢nosti.

Korelacije Big Five mera sa RIASEC tipovima date su u sledecoj tabeli:

Tabela 47. Korelacije Big Five osobina li¢nosti i RIASEC tipova profesionalnih

interesovanja.

Profesionalna Osobine N E O A C

interesovanja¥  li¢nostiP

R -0,128 -0,102 0,069
I 0,200

A 0,084 0,265 0,069 -0,114
S 0,068 0,163 0,206 0,244 0,065
E 0,179 0,063 0,115
C -0,150 -0,133 0,123

Sve prikazane korelacije su statisti¢ki znacajne bar na nivou 0,05. Taj uslov
su ispunile sve korelacije veée od 0,06. Tamnije osencena polja
predstavljaju korelacije koje su u metaanalizi Larsonove i sar. (2002) bile
iznad 0,2, a svetlije osencena polja predstavljaju nize korelacije - ispod 0,2,
ali statisticki znacajne dobijene u njihovom istrazivanju. Neosencena polja

predstavljaju korelacije koje nisu bile statisti¢ki znacajne u tom istraZivanju.
Ako pogledamo ove rezultate vidimo da oni imaju puno sliCnosti sa

rezultatima Larsonove i sar., ali da tu ima 1 odredenih razlika. Kao i u tom istrazivanju

dobijen je veliki broj korelacija izmedu ova dva skupa varijabli. Sve najsupstantivnije
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korelacije (tamnija polja) dobijene u tom istraZzivanju dobijene su i ovde i istog su
smera kao i tamo. Medutim, razlike postoje kada je u pitanju visina koeficijenata
korelacija — najveéa korelacija u njihovom istrazivanju, a i u naSem prethodnom
istrazivanju (Hedrih, 2006) — korelacija izmedu dimenzije li¢nosti O 1 tipa
interesovanja A je i ovde najveca dobijena korelacija, ali dok je vrednost koeficijenta
korelacije tamo 0,41 odnosno 0,45 u nasem prethodnom istrazivanju, ona je ovde tek
0,265. S druge strane, podjednako visoka korelacija kod Larsonove i sar. E-E, ali ne
tako visoka u nasem prethodnom istrazivanju, kod nas je tek 0,179. Potom, korelacije
koje su kod Larsonove i sar. ispod 0,2, a u naSem prethodnom istrazivanju preko 0,2
(S-O, S-A) 1 medu najvecima, 1 ovde su medu najve¢im korelacijama. Na aktuelnom
uzorku je dobijena i statisticki znacajna korelacija C-C koje je u nasem prethodnom
istrazivanju izostala. Kada su manje supstantivne korelacije u pitanju, ovde ih je
dobijen veci broj nego u nasem prethodnom istrazivanju, ali ne treba smetnuti s uma
da je ovde i1 uzorak bio oko 2,5 puta veci, te da su i manje korelacije postajale
statistiCki znacajne — prag za znacajnost u ovom istrazivanje je bio 0,06, dok je tamo
bio nesto preko 0,1.

Struktura korelacija koja je ovde dobijena u glavnim crtama li¢i na onu koja je
dobijena u metaanalizi Larsonove i sar., iako neke manje korelacije koje su tamo
dobijene ovde nisu, a najviSe korelacije iz njihovog istrazivanja su ovde manjeg
intenziteta. Slicnost sa strukturom korelacija koja je dobijena u naSem prethodnom
istrazivanju jo$ je visa. Kendalov W koeficijent slaganja nizova korelacija iz naseg
prethodnog istraZivanja i iz ovog istraZivanja iznosi 0,846, a Spirmanov koeficijent
korelacije dva niza 0,693. Za slaganje ovde dobijenih koreleacija sa korelacijama
dobijenim na celom uzorku u metaanalizi Larsonove i sar (2002), Kendalov W
koeficijent slaganja iznosi 0,753, a Spirmanov koeficijent korelacije 0,505.

Generalno, ova odstupanja nisu naroc¢ito visa od onih koja se dobijaju u
razli¢itim istraZivanjima o ovoj istoj problematici. Ne treba smetnuti ni s uma da smo
ovde radili sa Big Five merama dobijenim iz Big Seven mera Lexi-ja samo na osnovu
regresionog modela koji je razraden na uzorku iz naseg pilot istrazivanja, te da samim
tim 1 verovatne slabosti ovih mera mogu imati udeo u dobijenim odstupanjima.

Mozemo zakljuciti da se ova struktura odnosa moze smatrati u dovoljnoj meri

ekvivalentnom onim dobijenim u ranijim istrazivanjima da zaklju¢imo da se nas
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uzorak ne razlikuje u ve€oj meri po pitanju strukture odnosa osobina li¢nosti i
profesionalnih interesovanja od uzoraka ispitivanih u drugim istrazivanjima, te s tom
konstatacijom pristupiti sprovodenju ostalih analiza veza osobina licnosti i
profesionalnih interesovanja.

Kada su u pitanju korelacije Big Five dimenzija sa tipovima interesovanja

sfericnog modela, korelacije koje smo dobili date su u sledecoj tabeli:

Tabela 48. Korelacije Big Five osobina li¢nosti i Trejsijevih tipova profesionalnih

interesovanja sa sfericnog modela.

Profesionalna Osobine
_ . . N E O A C
interesovanja¥  li¢nostiP»
Drustveno
1 o 0,070 0,174 0,146 0,103
funkcionisanje
2 Upravljanje 0,164 0,139
Racunovodstvo i
3 . -0,087 -0,085 -0,073 0,162
finansije
4 Elektrotehnika -0,149 -0,135 0,073
5 Mehanika i instalacije  -0,128 0,102 0,069
6 Priroda / Rad napolju 0,200
7 Umetnost 0,084 0,265 0,069 -0,114
Poducavanje i
8 o 0,138 0,207 0274 0,069
vaspitanje
9 Drustvene nauke 0,135 0,208 0,184
10 Uticaj 0,113 0,196 -0,082
11 Poslovni sistemi -0,131 0,120 0,165 0,099
12 Finansijske analize ~ -0,127 0,087 0,116 0,139
13 Prirodne nauke 0,147
14 Kontrola kvaliteta -0,091 0,075 0,102
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15 Fizi¢ki rad 0,064 0,076 -0,104
16 Li¢ne usluge 0,107 0,129 0,156 0,127
17 Gradnja 1 popravke -0,106 0,060 -0,131
18 Osnovne usluge 0,074 0,127 0,101 0,128

Sve prikazane korelacije su statisticki znacajne bar na nivou 0,05. Taj uslov
su ispunile sve korelacije ve¢e od 0,06. Bolidarne su supstantivnije

korelacije — u ovom sluc¢aju preko 0,135.

Iz prikazanih podataka vidimo da se struktura odnosa dobijena sa RIASEC
tipovima ponavlja — najveci broj i najveée korelacije sa tipovima interesovanja su
upravo na O dimenziji 1 to prvenstveno sa tipovima koji odgovaraju A i1 S
dimenzijama RIASEC tipologije. Ono $to nas je ovde narocito interesovalo je 1 da
proverimo da li korelacije sa osobinama li¢nosti postoje i za tipove ispod i iznad
ekvatora tj. za tipove viSeg 1 niZzeg nivoa prestiza, te da li su onakvog smera i
intenziteta kakvog su 1, sa njima susednim, tipovima sa nivoa Holandovog ekvatora.
Moze se primetiti da su korelacije sa tipovima viSeg nivoa prestiza uglavnom u skladu
sa korelacijama koje sa dimenzijama li¢nosti imaju tipovi sa nivoa Holandovog
ekvatora. Drustvene nauke koreliraju sa E, O 1 A dimenzijama kao i tipovi 7 i 8 koji se
nalaze u tom kvadrantu sfere, ali na nivou ekvatora. Finansijske analize 1 Poslovni
sistemi koreliraju sa C dimenzijom kao 1 tipovi Upravljanje i Racunovodstvo i
finansije koje se nalaze ispod. Prirodne nauke koreliraju sa O, kao i Priroda/rad
napolju koja se nalazi ispod itd.

Ako pogledamo donju hemisferu vide¢emo da su i tu korelacije u skladu sa
onim §to je dobijeno sa tipovima u nivou ekvatora, ali da su generalno dosta nize. I
korelacije sa tipovima u gornjoj hemisferi su niZe nego sa tipovima sa nivoa ekvatora,
ali je razlika veca u odnosu na tipove sa donjeg dela hemisfere. Ovo moze znaciti da
Prestiz na neki nacin posreduje vezu izmedu profesionalnih interesovanja i osobina
licnosti, ali imaju¢i u vidu karakter ovde primenjenih mera Big Five-a i njihove
verovatne nedostatke, izvodenje zakljucaka o ovim odnosima ¢emo ostaviti za neku

kasniju studiju.
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U nastavku ¢emo pre¢i na ispitivanje strukture veza dimenzija
sedmofaktorskog modela li¢nosti i RIASEC tipova profesionalnih interesovanja.
Korelacije mera sedmofaktorskog modela i RIASEC tipova profesionalnih

interesovanja date su u sledecoj tabeli:

Tabela 49. Korelacije mera sedmofaktorskog modela licnosti i RIASEC tipova

profesionalnih interesovanja.

Tipovi
interesovanja
Negativna Negativna Pozitivna Pozitivna Otvorenost
> Prijatnost Savesnost
valenca  emocionalnost valenca emocionalnost za 1Sustvo
Osobine
licnosti ¥
R 0,162 0,068 -0,067 0,130 0,166 0,088
0,110 0,108 0,264
A 0,106 0,097 0,062 0,107 -0,108 0,336
S -0,133 0,106 0,261 -0,070 0,100
E -0,073 0,219 0,149 -0,063
C 0,069 0,177 -0,065 0,095 0,109

Sve prikazane korelacije su statisticki znac¢ajne bar na nivou 0,05. Boldirane su korelacije preko 0,11.

Vidimo da su glavne korelacije koje su dobijene u istrazivanjima sa Big Five
dimenzijama, pa i ovom naSem, uglavnom reprodukovane. To su prvenstveno
korelacije sa dimenzijom Otvorenost za iskustvo, a potom 1 sa dimenzijom Pozitivna
emocionalnost koja odgovara dimenziji Ekstraverzija Big Five modela. Pored toga, tu
je prisutno 1 vise korelacija sa PrijatnoS¢u kojoj odgovara A dimenzija Big Five-a.
Dimenzija Savesnost, kojoj odgovara C dimenzija Big Five-a, korelira sa C tipom
RIASEC tipologije, ali i sa jo§ nekima. Najveca korelacija je sa njom susednim R
(pored E tipa). Medutim, glavnu promenu ¢ini veliki broj korelacija sa evaluativnim
dimenzijama — sa Pozitivnom valencom imamo tri korelacije od kojih su dve medu
viSim od dobijenih korelacija, dok sa Negativnom valencom imamo statisticki

znacajne korelacije sa svim tipovima i to tako da je najveca pozitivna korelacija sa R
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tipom, a najveca negativna sa S tipom Sto navodi na pomisao da je Negativna valenca
ovde, u stvari, korelat bazi¢ne dimenzije ljudi-stvari. S druge strane, sli¢nu strukturu
korelacija ima i dimenzija Pozitivna emocionalnost, ali kako su ove dve dimenzije
medusobno nezavisne verovatno je da objasnjavaju potpuno razlicite delove varijanse
bazi¢ne dimenzije ljudi-stvari.

Kada je ukupna koli¢ina varijanse koju dele dva skupa u pitanju, nju smo ovde
dobili kao zbir kvadrata korelacija tipova interesovanja sa dimenzijama li¢nosti, $to
nam je omogucila Cinjenica da su mere dimenzija li¢nosti sedmofaktorskog modela
ovde medusobno nezavisne.

Dimenzije sedmofaktorskog modela li¢nosti zajedno objaSnjavaju oko 10,2%
varijanse RIASEC tipova profesionalnih interesovanja. Kada se varijansa objasnjena
dvema evaluativnim dimenzijama iskljuci iz ukupne koli¢ine objasnjene varijanse,
preostalih pet dimenzija objaSnjava zajedno neSto preko 7,1% varijanse RIASEC
tipova.

Ako to uporedimo sa sliénim podacima dobijenim za Big Five mere i RIASEC
interesovanja u nasem prethodnom istrazivanju, mozemo konstatovati da je ukupna
koli¢ina varijanse profesionalnih interesovanja objasnjena svim dimenzijama
sedmofaktorskog modela ovde nesto manja od koli¢ine varijanse objaSnjene Big Five
dimenzijama koja je tamo dobijena (Hedrih, 2006). Radi se o 13% nasuprot 10,2% u
ovom istrazivanju. Ovo je uzrokovano pre svega manjima korelacijama na onim
dimenzijama koje sa osobinama li¢nosti imaju najvise korelacije. To se mozda moze
objasniti razlikom u primenjenim instrumentima, ali je moguée da je to i posledica
razlika u strukturi uzorka. Uzorak iz naSeg prethodnog istrazivanja su ¢inili ucenici,
za koje je realno oc¢ekivati da su im profesionalni izbori viSe determinisani osobinama
li¢nosti tj. licnim sklonostima, a manje trenutnom realnom situacijom u svetu rada.

Bilo kako bilo, ovde moZemo konstatovati da su odredene korelacije
sedmofaktorskog modela licnosti i RIASEC tipova profesionalnih interesovanja
dobijene. Medutim, sedam dimenzija li¢nosti na naSem uzorku objaSnjava nesto
manje varijanse tipova interesovanja nego Sto je Big Five model objaSnjavao u nasem
prethodnom istrazivanju.

Kada je u pitanju slicnost dobijenih korelacija sa ranijim istrazivanjima, ovde

takvo direktno poredenje nije moguce, jer nam u ovom trenutku nije poznata niti
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jedna studija u kojoj je ispitivana povezanost sedmofaktorskog modela 1 RIASEC
tipova profesionalnih interesovanja. Ali ako imamo u vidu da su pet od sedam
dimenzija sedmofaktorskog modela vrlo slicne dimenzijama Big Five-a, onda
mozemo porediti strukturu korelacija sa njima, sa strukturom koja je dobijena sa
dimenzijama Big Five-a u ranijim istraZivanjima. Ovako posmatrane, mere slicnosti

struktura korelacija dati su u sledecoj tabeli:

Tabela 50. Kendalovi W koeficijenti slaganja i Spirmanovi koeficijenti korelacije
niza korelacija izmedu pet neevaluativnih dimenzija Big Seven modela licnosti i
interesovanja dobijenog u ovom istrazivanju i nizova korelacija interesovanja i Big

Five dimenzija iz ovog i prethodnih istraZivanja.

Slaganje sa korelacijama Kendalov W koeficijent Spirmanov koeficijent
dobijenim u istrazivanju koje slaganja korelacije

su sproveli:

Larsonova i sar., 2002 0,742 0,483

Hedrih, 2006 0,733 0,467

Big Five dimenzije iz ovog 0,756 0,512
istrazivanja

Vidimo da su Spirmanovi koeficijenti korelacije izmedu nizova ovde nesto
nizi nego kada su bile u pitanju Big Five dimenzije, ali da se Kendalovi koeficijenti ne
razlikuju mnogo. I pored izvesnih razlika u sadrzaju ovih neevaluativnih dimenzija u
odnosu na Big Five dimenzije, strukture korelacija su relativno sli¢ne. Struktura ovih
korelacija ne odstupa mnogo viSe ni od one dobijene u metaanalizi Larsonove i sar.
niti od one dobijene u nasem prethodnom istrazivanju, u odnosu na malopre
razmatrane Big Five mere.

Ipak, moze se konstatovati da se rezultati iz ovog istraZivanja neSto vise
razlikuju od podataka u metaanalizi Larsonove i sar., nego §to je to bio slucaj sa
podacima iz naseg prethodnog istrazivanja. Kendalov W koeficijent slaganja
korelacija iz tog istrazivanja i metaanalize Larsonove i sar. iznosi je 0,868, a
Spirmanov koeficijent korelacije 0,737. Ove vrednosti su generalno viSe od onih koje

su ovde dobijene bilo sa Big Five bilo sa Big Seven merama. Kao moguc¢i deo
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objasnjenja za ovakve nalaze treba imati u vidu da su tamo podaci i o li¢nosti 1 o
interesovanjima prikupljani srpskim verzijama instrumenata koje su koriS¢ene u toj

metaanalizi, $to ovde nije bio sluca;.

Sledece ¢ime smo se pozabavili bile su relacije ovih 18 tipova profesionalnih
interesovanja sa dimenzijama li¢nosti sedmofaktorskog modela. Korelacije koje smo

dobili izmedu ova dva skupa su prikazane na sledecoj tabeli:

Tabela 51. Korelacije mera sedmofaktorskog modela li¢nosti 1 Trejsijevih 18 tipova

profesionalnih interesovanja sa sfericnog modela.

Tipovi interesovanja

Negativna Negativna Pozitivna Pozitivna Otvorenost
> Prijatnost ~ Savesnost
valenca emocionalnost valenca emocionalnost za isustvo
Osobine li¢nosti ¥
Drustveno
1 6 . -0,063 0,061 0,148 0,210 -0,073
unkcionisanje
2 Upravljanje -0,071 0,230 0,104 -0,069 0,045 -0,071
Racunovodstvo i
3 ) 20,104 -0,063 0,216
finansije
4 Elektrotehnika 0,146 0,116 -0,072 0,135 0,125 0,101
Mehanika i
S ] B 0,162 0,068 -0,067 0,130 0,166 0,088
instalacije
Priroda / Rad
6 , 0,110 0,108 0,264
napolju
7 Umetnost 0,106 0,097 0,062 0,107 -0,108 0,336
Poducavanje i
8 o -0,147 0,112 0,251 -0,061 0,126
vaspitanje
9  Drustvene nauke 067 0,082 0,206 0,138
10 Uticaj 0,082 0,130 0,047 0,245
11 Pposlovni sistemi -0,112 0,232 0,061 0,080
Finansijske
12 _ -0,114 0,204 0,059
analize
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13 Prirodne nauke 0,064 0,264
Kontrola
14 0,099 0,099 0,118 0,144
kvaliteta
15 Fizi¢ki rad 0,256 0,109 0,143 -0,067
16 Li¢ne usluge 0,130 0,187 0,022 -0,049
Gradnja i
17 0,283 0,147 0,175
popravke
18 Osnovne usluge 0,072 0,165 0,160 0,081 -0,096

Sve prikazane korelacije su statisti¢ki znacajne bar na nivou 0,05. Boldirane su korelacije preko 0,2.

Iz prikazanih podataka moZemo zakljuciti da korelacije ovih tipova
interesovanja sa dimenzijama sedmofaktorskog modela koje imaju svoje analoge u
Big Five modelu generalno odgovaraju strukturi povezanosti koja je dobijena sa Big
Five modelom — veza Otvorenosti za iskustvo 1 Umetnosti, kao i Prirode/Rada napolju
je dobijena i ovde i to su neke od najvecih korelacija. Tu su opet povezanost Pozitivne
emocionalnosti i1 tipova blizu pola Rad sa ljudima dimenzije Ljudi-stvari.
Elektrotehnika i Mehanika 1 instalacije su ovde povezani sa Savesnoscu, ali je
interesantno da je izostala korelacija sa Racunovodstvom 1 finansijama, koje pak
imaju supstantivnije zasi¢enje na Pozitivnoj valenci. Takode, i kada je sedmofaktorski
model u pitanju, tipovi ispod i iznad Holandove ravni generalno koreliraju sa
dimenzijama li¢nosti sa kojima koreliraju i njima najblizi tipovi sa nivoa Holandove
ravni.

U ovoj strukturi korelacija su posebno interesantne korelacije koje daju dve
evaluativne dimenzije sa tipovima interesovanja. Jedna od njih — Negativna valenca
najvise korelacije ima sa tipovima Gradnja/konstrukcije i Fizicki rad sa donjeg dela
sfere, dok bitno manje negativne korelacije ima sa nekoliko tipova sa nivoa
Holandove ravni. I na drugoj evaluativnoj dimenziji — Pozitivna valenca — imamo
tipove interesovanja koji sa njom imaju supstantivnije korelacije, a i nekoliko drugih
tipova sa njom imaju manje, ali statisticki znacajne korelacije. Moze se videti da i
ovde ukljuCivanje evaluativnih dimenzija doprinosi povecanju procenta varijanse

profesionalnih interesovanja koji je objasnjen osobinama li¢nosti.
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Ako posmatramo udeo varijanse ovih 18 Trejsijevih tipova profesionalnih
interesovanja sa sfericnog modela objaSnjene osobinama li¢nosti sedmofaktorskog
modela zajedno u ukupnoj varijansi ovih tipova profesionalnih interesovanja
dobijamo da je on 8,8%. Ako iz analize isklju¢imo dve evaluativne dimenzije taj
procenat varijanse pada na 5,7%. Takode i ovde je izraZena pojava da su korelacije sa
tipovima iznad nivoa Holandove ravni niZe nego sa tipovima u tom nivou. Procenat
varijanse osam tipova u nivou Holandove ravni objasnjen dimenzijama
sedmofaktorskog modela licnosti iznosi 9,72% odnosno 6,5% ako iz analize
isklju¢imo evaluativne dimenzije, Sto su visi procenti nego oni dobijeni za svih 18
tipova, a $to potvrduje tvrdnju o niZzim korelacijama sa tipovima iznad Holandove
ravni.

Mozemo zakljuciti da sedmofaktorski model objasnjava odredenu koli¢inu
varijanse Trejsijevih 18 tipova, ali da je ta koli¢ina varijanse neSto niza nego kada su
u pitanju RIASEC tipovi, kao 1 kada su u pitanju samo Trejsijevi tipovi sa nivoa
Holandove ravni. I ovde evaluativne dimenzije sedmofaktorskog modela bitno
doprinose pojacanju tih veza.

Moze se primetiti i da su tamo gde se, na osnovu dosadasnjih rezultata 1
sli¢nosti tipova sfericnog modela 1 RIASEC tipova, te dimenzija sedmofaktorskog 1
Big Five modela, mogu postaviti neka ocekivanja o strukturi korelacija, dobijene
korelacije uglavnom u skladu sa tim oc¢ekivanjima.

Ispitavsi veze izmedu tipologija interesovanja i osobina licnosti, a imajuci u
vidu da u osnovi ovih tipologija stoje napred opisane bazi¢ne dimenzije
profesionalnih interesovanja, hteli smo i da proverimo da li i u kojoj meri te dimenzije
profesionalnih interesovanja odgovaraju dimenzijama li¢nosti ili bar u kojoj meri su te
bazi¢ne dimenzije interesovanja povezane sa ovim bazicnim dimenzijama li¢nosti.
lako opsti faktor profesionalnih interesovanja teorijski nije bazicna dimenzija
interesovanja, ispitali smo i njegovu povezanost sa osobinama licnosti. Ovo moze biti
vazno zbog Cinjenice da, iako jedan broj autora smatra da taj faktor treba ignorisati
(Prediger, 1998), ima autora koji smatraju da on ima realno znacenje tj. da predstavlja
fleksibilnost interesovanja (Tracey 1 Robbins, 2006, Hedrih, 2006). Fleksibilnost
interesovanja nije dimenzija interesovanja u smislu da odreduje $ta osobu interesuje,

ali za praksu izbora zanimanja i funkcionisanje u zanimanju moze biti zna¢ajno. Pored
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toga, nase prethodno istrazivanje je pokazalo da ovaj faktor jeste u korelaciji sa
osobinama li¢nosti, te nam mozda tako bude i od koristi za interpretaciju nekih od
veza razmatranih tipova interesovanja i osobina li¢nosti.

Korelacije bazi¢nih dimenzija profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti

date su u sledecoj tabeli:

Tabela 52. Korelacije bazi¢nih dimenzija profesionalnih interesovanja i dimenzija

li¢nosti
Bazi¢ne dimenzije profesionalnih interesovanja — sferi¢ni
Osobine li¢nosti model
Ljudi - stvari Ideje - podaci Prestiz
Big Five model li¢nosti
N 0,168 0,079
E 0,078 -0,060
0 0,116 0,209 0,099
A 0,235 0,096
C -0,161 0,069
Sedmofaktorski model li¢nosti
Negativna valenca 0,171 0,127 0,164
Negativna
. 0,095 0,093 -0,104
emocionalnost
Pozitivna valenca 0,193 0,103
Pozitivna
. 0,229
emocionalnost
Prijatnost -0,090 0,117 -0,084
Savesnost -0,165 -0,072 -0,074
Otvorenost za
0,275 0,261

iskustvo

Sve korelacije vece od 0,06 su statisticki znacajne bar na nivou 0,05. Samo korelacije

koje ispunjavaju taj uslov su navedene.
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Vidimo da sve dimenzije interesovanja imaju statisti¢ki znacajne korelacije sa
dimenzijama li¢nosti. Najsupstantivnije, iako i dalje niske, korelacije ima dimenzija
Otvorenost za iskustvo (O). Ova dimenzija, i to na oba modela li¢nosti, ima najvise
korelacije 1 sa dimenzijom Ideje — podaci i sa dimenzijom Prestiz. Korelacija sa
dimenzijom Ideje-podaci je i1 logicna i o¢ekivana imajuéi u vidu sadrzaj aktivnosti sa
pozitivnog pola ove dimenzije interesovanja i karakteristike ljudi na pozitivhom polu
po ovoj dimenziji li¢nosti. Kada je u pitanju dimenzija Ljudi-stvari u
sedmofaktorskom modelu sa njom najvisSu korelaciju ima dimenzija Pozitivna
emocionalnost, dok u Big Five modelu ta najve¢a korelacija nije sa dimenzijom
Ekstraverzija kako bi ocekivali s obzirom na to da ona odgovara ovoj dimenziji
sedmofaktorskog ve¢ sa dimenzijom Saradljivost tj. A dimenzijom. Saradljivost je
mera Big Five modela koja je najslabije povezana sa svojim ekvivalentom iz
sedmofaktorskog tj. ona je u vecoj korelaciji sa Pozitivnom emocionalnos¢u nego sa
Prijatnos¢u iz sedmofaktorskog modela sa kojom bi u stvari trebalo da bude
maksimalno povezana. Ovo je situacija kako kod originalnih mera iz pilot uzorka,
tako 1 kod nasih reprodukcija tih mera.

Mozemo zakljuciti iako veci broj dimenzija licnosti korelira sa bazicnim
dimenzijama profesionalnih interesovanja, te iako neke dimenzije li¢nosti viSe li¢e na
bazi¢ne dimnzije interesovanja nego druge, ne mozemo smatrati da je bilo koja
bazi¢na dimenzija interesovanja u ovom obliku svodiva na bilo koju od dimenzija
li¢nosti.

Kada su u pitanju korelacije sa opstim faktorom, ovde ¢emo predstaviti samo
korelacije dimenzija li¢nosti sa opstim faktorom ekstrhovanim iz celokupne tipologije
sfericnog modela, a ne i sa opstim faktorom ekstrahovanim iz RIASEC tipova. Razlog
za ovo je Cinjenica da su korelacije opstih faktora dobijenih iz RIASEC mera i iz cele
tipologije sferiénog modela veoma visoke - 0,925.

Korelacije koje smo dobili su sledece:
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Tabela 53. Korelacije osobina li¢nosti 1 opSteg faktora profesionalnih interesovanja.

Dimenzija
li¢nosti — Big N E (0] A C
Five
Korelacija -0,057 0,144 0,150 -0,017 0,071
Dimenzija
' ' Otvor.
licnosti — Neg. Neg. Poz. Poz. y
Prijatn.  Saves. za
sedmofaktorski  valenca emocional valenca emocional. .
isku.
model
Korelacija 0,088 0,032 0,147 0,082 0,085 0,068 0,102

Sve korelacije vise od 0,06 su statisti¢ki znacajne bar na nivou 0,05.

Vidimo da opsti faktor ima niske, ali zbog veli¢ine naSeg uzorka, statisitcki
znacajne korelacije skoro sa svim dimenzijama oba modela li¢nosti. MoZe se primetiti
da su najvece korelacije upravo sa Pozitivnom valencom i Otvorenoscu za iskustvo,
koje su ujedno i1 dimenzije koje imaju najvise korelacije sa tipovima profesionalnih
interesovanja, pa i sa bazi¢nim dimenzijama interesovanja. Zato smo se zapitali da li
mozda te korelacije izmedu dimenzija licnosti i dimenzija interesovanja poti¢u od
korelacija sa opstim faktorom. Odgovor na ovo pitanje je negativan, jer ove dimenzije
1 sa bazi¢nim dimenzijama li¢nosti stoje u oekivanim korelacijama, a iz tih dimenzija
je uglavnom iskljucen opsti faktor zahvaljujuéi €injenici da se dobijaju oduzimanjem
jedne grupe tipova interesovanja od druge. S druge strane, kakvo god bilo pravo
znacenje opsteg faktora, jedan deo njegove varijanse sigurno predstavlja efekat razlika
u individualnim stilovima odgovaranja ispitanika — tj. bazi¢ne sklonosti prihvatanju tj.
neprihvatanju stavki, §to je slicnost koja se verovatno manifestuje u oba testa. Kako je
kod ekstrakcije faktora li¢nosti, za razliku od faktora profesionalnih interesovanja,
radena rotacija, varijansa stilova odgovaranja koja bi se svakako manifestovala kao
deo najopstijeg, po pravilu prvog faktora, je rasprSena na sve ostale faktore 1 to moze
biti jedno od mogucih objaSnjenja za dobijene korelacije.

Nakon razmatranja pojedinacnih korelacija osobina li¢nosti i profesionalnih
interesovanja pozabavi¢emo se jos jednim pitanjem. Zahvaljujuéi tome $to smo imali

vise tipova profesionalnih interesovanja — kod tipologije sfericnog modela cak 18,
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radili smo 1 veliki broj raCunanja korelacija sa osobinama li¢nosti. Tu je dobijeno jako
mnogo korelacija koje su listom niske, a od kojih je veliki broj tek nesto iznad nivoa
znacajnosti. Zato smo se zapitali u kojoj meri dobijene korelacije mogu da budu
efekat inflacije verovatnoca s obzirom da smo kao kriti¢an nivo znacajnosti koristili
nivo 0,05. Zato smo ukupan procenat korelacija koje su bile statisticki znacajne na
naSem uzorku uporedili sa ukupnim brojem izracunatih korelacija i dobili smo sledece
rezultate za Cetiri poredenja koja smo radili — dve tipologije interesovanja sa dva

modela li¢nosti:

Tabela 54. Odnos broja dobijenih statisticki znacajnih korelacija i broja koji bi se

oc¢ekivao na osnovu slucaja sa koris¢enim kritiénim nivoom statisti¢ke znacajnosti.

‘ Broj Procenat o
Ukupan broj o o Ocekivani broj
. ‘ _ statisticki statisticki ‘ o
Poredenje izraCunatih o o slu€ajno statisticki
. znacajnih znacajnih o .
korelacija ' . znacajnih korelacija
korelacija korelacija
Big Five i
30 19 63% 1,5
RIASEC
Sedmofaktorski
42 29 69% 2,1
model 1 RIASEC
Big Five 1 18
. 90 57 63% 4,5
tipova
Sedmofaktorski i
126 77 61% 6,3

18 tipova

Ocekivani procenat slucajno statisti¢ki znacajnih korelacija je svuda 5% s obzirom na

to da je svuda kao kritican nivo znacajnosti kori§éen nivo od 0,05.

U tabeli vidimo da je broj dobijenih statisticki znacajnih korelacija u svim
slucajevima vise od deset puta vec¢i od broja korelacija koje bi se ocekivale na osnovu
slucaja. Iz ovoga mozemo sa prilicnom izvesnoscu zakljuciti da struktura nasih
korelacija nije posledica inflacije verovatnoca, pa da ovaj fenomen na nju nije mogao
imati supstantivniji uticaj uprkos generalno niskim intenzitetima dobijenih

povezanosti izmedu ispitivanih varijabli.
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Na kraju ispitivanja relacija profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti
zeleli smo da sumiramo dobijene nalaze o strukturi veza izmedu osobina li¢nosti i
profesionalnih interesovanja. Sa tim ciljem napravili smo strukturalni model odnosa
bazi¢nih dimenzija sfericnog modela i sedmofaktorskog modela li¢nosti. Za ova dva
seta mera smo se opredelili jer oba prakti¢no integriSu karakteristike ostalih ovde
razmatranih mera interesovanja tj. li¢nosti u smislu da se ovi iz njih mogu relativno
precizno rekonstruisati. Da bi pojednostavili model u njega smo ugradili pretpostavku
da svaka dimenzija li¢nosti gradi istu latentnu dimenziju sa samo jednom dimenzijom
profesionalnih interesovanja, uprkos dobijenim podacima koji pokazuju da korelacije
sa viSe dimenzija istovremeno. Kako su i osobine li¢nosti medusobno nezavisne, kao i
dimenzije profesionalnih interesovanja, prvenstveni i jedini cilj ovog modela je
rezimiranje dobijenih veza u jednom preglednom obliku.

Ovaj model smo testirali SEPATH postupkom za analizu strukturalnih
modela. Prikaz relacija pretpostavljenih modelom, kao i rezultati testiranja ovog

modela dati su na sledecoj slici odnosno tabeli:
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Slika 13. Mogu¢i model odnosa dimenzija profesionalnih interesovanja

sferi¢nog modela i Big Seven dimenzija li¢nosti

Model odnosa dimenzija profesionalnih interesovanja sferiCnog
modela i Big Seven dimenzija li¢nosti

0,000 F———— - 1.00
1 Ljudi-stvari
0,948

I — - 0.229
- | Pozitivna emocionalnost
0,973 -(,165

'-=i Savesnost

106 0,293
O'OOQ-=I Prestiz 1
0.989
- Negativna emocionalnost L19
0,103 5
0‘989== Pozitivna valenca |L' ) Dim 2
0.973 0,164
—1 Negativna valenca
0.993 1 .95
> Prijatnost 0.262
0.924 r 0,275

o | Ideje-podaci @
1.00
0‘000-;! Otvorenost za iskustvo

Napomena: Brojke na slici predstavljaju korelacije izmedju varijabli povezanih strelicama. Brojke date
u krajnjem levom delu slike predstavljaju korelacije sa rezidualima. Varijable ¢ija su imena data u
pravougaonicima predstavljaju manifestne, a one ¢ija su imena data u elipsama - latentne varijable.

Tabela 55. Pokazatelji adekvatnosti modela odnosa izmedu profesionalnih

interesovanja i osobina li¢nosti

v df p GFI RMSEA  RMSSR
Pokazatelji
adekvatnosti 196 32 p<0,001 0,967 0,066 0,0546
modela

Oznake u tabeli: x* ~ Hi kvadrat; df — stepeni slobode; p — statisticka zna¢ajnost Hi
kvadrata; GFI — Goodness of Fit Index (Indeks prikladnosti modela); RMSEA — Root

Mean Square Error of Approximation (GreSka aproksimacije izrazena preko korena
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prose¢nog kvadrata); RMSSR — Root Mean Square Standardized Residual

(Standardizovani rezidual izrazen preko korena proseka kvadrata).

Na osnovu prikazanih podataka moze se, prvo, konstatovati da prikazani
model odgovara dobijenoj strukturi odnosa izmedu varijabli. Svi pokazatelji
adekvatnosti modela ukazuju na zadovoljavajucu uskladenost modela sa rezultatima.

Ako pogledamo strukturu korelacija u modelu, mozemo konstatovati da su
one, 1 pored toga Sto su prilicno niske, dobrim delom upravo onakve kakve bi se
mogle ocekivati na osnovu teorijskih sadrzaja razmatranih dimenzija. Dimenzija
profesionalnih interesovanja Rad sa ljudima- rad sa stvarima je u pozitivnoj korelaciji
sa dimenzijom pozitivna emocionalnost i to je njena najvisa korelacija sa nekom od
osobina li¢nosti, kao i u neSto nizoj negativnoj sa dimenzijom Savesnost. Osobe
visoke na ovoj dimenziji interesovanja su one koje preferiraju poslove gde se radi sa
ljudima, gde je upravo rad sa ljudima sustina posla. Slicno ovome, osobe visoke na
pozitivnoj emocionalnosti, kojoj odgovara Ekstraverzija kao dimenzija Big Five
modela, su druStvene 1 vesele i takode preferiraju da budu u drustvu velikog broja
ljudi. S druge strane, niza Savesnost karakteriSe osobe koje manje brinu nego drugi,
koje su u vecoj meri hedonisti, u velikoj meri spontane. Ovo su opet osobine, koje
viSe odgovaraju radu s ljudima.

Dimenzija Rad sa idejama-rad sa podacima gradi istu latentnu dimenziju sa
Otvorenosc¢u za iskustvo. Osobe sa viS§im skorovima na Otvorenosti za iskustvo su
mastovitije 1 kreativnije, spremnije da prihvate nova iskustva, stavove i ideje,
intenzivnije dozivljavaju kako pozitivne, tako i negativne emocije. Ovo su upravo
osobine koje svakako moraju posedovati osobe u umetniCkim i istrazivackim
profesijama koje se nalaze na pozitivnom polu ove dimenzije interesovanja. S druge
strane, osobe niske na otvorenosti za iskustvo su konvencionalne, ta¢ne, skrupulozne,
konzervativne, prigusenih emocionalnih reakcija, Sto su upravo osobine cenjene i
zahtevane u racunovodstvenim 1 upravnim profesijama, koje se nalaze na drugom
polu ove dimenzije interesovanja.

Konacno, dimenzija Prestiz ima niske i relativno ujednacene korelacije sa vise
dimenzija li¢nosti. Osobe visoke na Prestizu opazaju sebe kao manje loSe nego drugi

(Negativna valenca), kao vaznije 1 upadljivije (Pozitivna valenca) i emotivno su
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stabilniji, sposobniji da kontroliSu svoje impulse 1 da prevladavaju stresne situacije
(Negativna emocionalnost). Skloniji su nego drugi da stavljaju svoje interese ispred
interesa drugih ljudi i neSto su sumnjicaviji i manje saradljivi, a viSe od drugih
sposobni da donose objektivne sudove. Ova kombinacija pozitivne slike o sebi,
sopstvenoj vaznosti u kombinaciji sa emotivnom kontrolom, kapacitetima za
prevazilaZzenje stresa, izraZenijom brigom o sopstvenim interesa i sposobnoS¢u sa
racionalno rasudivanje Cini sklop osobina koja ovakve ljude, uz odgovarajuce
sposobnosti ¢ini efikasnim u profesijama poput naucnika i rukovodilaca viseg nivoa
koje zauzimaju gornji pol dimenzije Prestiz.

Pored svega treba pomenuti i to da model pretpostavlja niske korelacije
izmedu latentne dimenzije koju gradi Prestiz sa drugim osobinama li¢nosti i ostale
dve latentne dimenzije. S jedne strane jedna od tih veza predstavlja povezanost
izmedu Prestiza 1 Otvorenosti za iskustvo, a s druge strane povezanost dimenzije
interesovanj Rad sa ljudima-rad sa stvarima 1 PrestiZza. Ovo s jedne strane ukazuje da
kreativne osobe otvorene za nove ideje neSto viSe teze aktivnostima i profesijama
vi§im na Prestizu, a da s druge strane to u nesto vecoj meri ¢ine osobe koje preferiraju
poslove iz oblasti rada sa ljudima, nego osobe koje preferiraju rad sa stvarima. Ovo je
u skladu sa nasim nalazima iz poglavlja o kriterijumskoj validnosti gde smo dobili da
osobe koje realno rade u profesijama koje se nalaze na negativnom polu dimenzije
Rad sa ljudima-rad sa stvarima mnogo vise prihvataju poslove i aktivnosti iz oblasti
niskog prestiza, nego oni koji rade u profesijama koje se nalaze na polu rada sa
ljudima.

Mozemo zakljuciti da su nalazi o povezanosti osobina li¢nosti i profesionalnih
interesovanja na naSem uzorku generalno u skladu kako sa rezultatima prethodnih
sli¢nih istrazivanja, tako i sa o¢ekivanjima na osnovu teorijskih sadrzaja razmatranih

dimenzija licnosti odnosno interesovanja.

Demografske varijable i profesionalna interesovanja

Kako je, pored evaluacije teorijskih modela odnosa izmedu profesionalnih

interesovanja i njihovih relacija sa osobinama li¢nosti, jedan od ciljeva naseg rada 1
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validacija primenjenog instrumenta, te dobijanje podataka o prakti¢noj primenljivosti
PGl-a i teorije profesionalnih interesovanja koja stoji u njegovoj osnovi za prakticne
svrhe profesionalnog savetovanja, vazan podatak je i izvrSiti poredenje rezultata koje
na njemu postizu razlicite grupe ljudi. Ovo je takode vazno, jer na moze pomoc¢i da
model odnosa osobina li¢nosti i profesionalnih interesovanja koji smo napred izneli
dodatno dopunimo.

Iz prakse znamo da se musSkarci i Zene u proseku razlikuju u pogledu
preferencije zanimanja i aktivnosti, u smislu da sa razlicitom ucestalos¢u biraju
razli¢ite aktivnosti 1 zanimanja, ¢ak i u situacijama kada je mogu¢ potpuno slobodan
izbor, u smislu nepostojanja formalnih prepreka za biranje alternativa. Pored toga,
moze se ocekivati i1 da ljudi razli¢itih nivoa obrazovanja biraju zanimanja i aktivnosti
koja ¢e se razlikovati na vertikalnoj dimenziji naseg sfericnog modela. Znamo da je
kongruentnost interesovanja i1 radne sredine vazna karakteristika povezana sa
zadovoljstvom poslom, uspesnoscu itd. Sve ovo su stvari koje smo ispitali na naSem
uzorku, a rezultate tih ispitivanja ¢emo predstaviti u ovom delu.

Posto su ranije analize pokazale zadovoljavaju¢u adekvatnost teorijskog
sfericnog modela, u ovim analizama ¢emo radi veée preglednosti 1 lakse
interpretabilnosti koristiti samo bazicne dimenzije profesionalnih interesovanja,
imajuci u vidu da se na osnovu poznavanja rasporeda tipova interesovanja i njihovih
pozicija na sferi i odnosa sa bazi¢nim dimenzijama, svi ti nalazi lako mogu
ekstrapolirati 1 na pojedinacne tipove interesovanja.

Posto smo ve¢ kod konstrukcije uzorka, ispitanike podelili u po dve grupe po
obrazovanju i starosti te dve grupe ¢emo sada i1 porediti, a takode ¢emo uporediti i
ljude razli¢itog pola u ovom pogledu. Nakon toga ¢emo preé¢i na ispitivanje
povezanosti kongruentnosti, koju ¢emo operacionalizovati u naSem slucaju kao
udaljenost interesovanja osobe od centroida interesovanja ljudi njenog zanimanja i
ispitati povezanost toga sa razli¢itim podacima koje smo ovom prilikom prikupili.

Podaci o aritmetickim sredinama na tri bazi¢ne dimenzije profesionalnih
interesovanja i njihovim razlikama izmedu grupa ljudi razliitog pola, starosti i nivoa

obrazovanja date su u sledecoj tabeli:
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Tabela 56. Aritmeticke sredine 1 standardne devijacije ljudi razlic¢itog pola,
obrazovanja i godina starosti na tri bazi¢ne dimenzije profesionalnih interesovanja i

rezultati testiranja razlika

Dimenzija
‘ ' o Statisticka Veli¢ina
profesionalnih Pol AS SD t statistik )
_ znacajnost efekta
interesovanja
Musko
Ljudi-stvari . 036 287 364  p<0,001 0,595
Zensko 4,26 2,41
Musko -
Ideje-podaci . 0.48 3,39 -3,71 p<0,001 0,113
Zensko 0,32 3,57
Musko
Prestiz . 1,51 2,61 -13,59 p<0,001 0,389
Zensko 3,61 2,35
Dimenzija
‘ ' o Statisticka Veli¢ina
profesionalnih Starost AS SD t statistik )
_ znacajnost efekta
interesovanja
o ] Preko 30 2,69 3,17
Ljudi-stvari 1,60 0,110 0,065
Ispod 30 2,37 3,34
. Preko 30 -0,18 3,52
Ideje-podaci -1,24 0,215 0,048
Ispod 30 0,09 3,50
Preko 30 2,37 2,58
Prestiz -3,45 0,001 0,132
Ispod 30 2,94 2,74
Dimenzija
Obrazova Statisticka Veli¢ina
profesionalnih _ AS SD t statistik '
_ ' nje znacajnost efekta
interesovanja
Nize od
o . 2,85 3,34
Ljudi-stvari fakult. 2,89 0,004 0,111
Fakultet 2,26 3,18
‘ ‘ Nize od
Ideje-podaci -0,37 3,60 -2,71 0,007 0,104
fakult.
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Fakultet 0,22 3,42
Nize od
2,08 2,86
Prestiz fakult. -6,50 p<0,001 0,246
Fakultet 3,14 2,43

Broj ispitanika — 1063. Negativni predznaci t statistika znace samo da je aritmeti¢ka sredina
druge grupe (grupa ¢ija je aritmeticka sredina data u nizem redu) veéa od aritmeticke sredine

druge grupe. Kao mere velicine efekta koriSé¢eni su point-biserijski koeficijenti korelacije.

Vidimo da ove razlike izmedu grupa dobro reprodukuju situaciju u realnosti —
prosek zenskih ispitanika je znatno iznad proseka muskaraca na dimenziji Ljudi —
stvari §to je u skladu sa ve¢om zastupljeno$éu zena u zanimanjima i u obrazovnim
profilima gde je izrazeniji rad sa ljudima. Sem toga vidimo da je i prosek Zena na
dimenziji Prestiz vis$i od proseka muskaraca $to je generalno uzorokovano time da
zene, za razliku od musSkaraca, ne biraju poslove iz tipova Gradnja i popravke i
Fizi¢ki rad, dok kod tipova sa gornje hemisfere nema veéih razlika izmedu polova.

Po pitanju starosti razlika nema, osim vrlo male razlike u pogledu Prestiza, Sto
je verovatno posledica toga da su mladi ispitanici generalno neSto obrazovaniji od
starijih, a pogotovo kada se uporede sa najstarijim ispitanicima iz uzorka, $to sasvim
odgovara situaciji u realnosti — procenat mladih koji upisuju vise nivoe obrazovanja je
u trenutku pisanja ovog rada visi nego par decenija ranije.

Konacno, kada je u pitanju obrazovanje, o€ekivali smo da ljudi viSih nivoa
obrazovanja imaju viSe prose¢ne skorove na Prestizu, odnosno da u vecoj meri
preferiraju prestiznija zanimanja od onih sa nizim nivoima obrazovanja. Rezultati
pokazuju upravo to — iako postoje manje razlike i na ostale dve dimenzije, glavna
razlike je upravo na dimenziji Prestiz 1 to u ocekivanom smeru. Razlike, odnosno
povezanosti istog smera dobijene su i kada smo ispitali povezanost mera Prestiza sa
obrazovanjem ispitanikovog oca odnosno majke. Korelacija i obrazovanja oca i
obrazovanja majke sa ispitanikovim skorom na dimenziji Prestiz je pozitivna i iznosi
0,16 odnosno 0,15, kada se racuna Pirsonov, odnosno 0,14 u oba slucaja kada se
racuna Spirmanov koeficijent korelacije. Kao $to je i redovno slucaj u istrazivanjima
obrazovanje oca i majke medusobno visoko koreliraju. Koeficijent korelacije iznosi

0,7 1 shodno tome moZe se ocekivati da obe varijable obrazovanja roditelja
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objasnjavaju u stvari istu varijansu profesionalnih interesovanja. Pored ovog, dobijena
i je 1 vrlo niska, ali ipak statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu obrazovanja
oca i skora na dimenziji Ideje-podaci. Koeficijent korelacije je ovde iznosio 0,07.

Sledece Sto nas je zanimalo je da li ljudi koji imaju interesovanja koja se
razlikuju od interesovanja tipi¢nih za zanimanje kojim se bave ili za koje se Skoluju,
takode i tvrde da ih to zanimanje manje interesuje, odnosno da li su davali nize
odgovore na pitanje o tome koliko ih interesuje zanimanje kojim se bave. Teorija kaze
da ljudi biraju radne sredine koje su u skladu sa njihovim profesionalnim
interesovanjima. Ako pretpostavimo da je vecina ljudi donela adekvatne izbore
mozemo centroid ljudi odredenog zanimanja na bazi¢nim dimenzijama interesovanja
da posmatramo kao neku referentnu tacku u smislu da smatramo da aproksimuje
konfiguraciju interesovanja koja maksimalno odgovara tipi¢noj radnoj sredini za to
zanimanje. Onda mozemo pretpostaviti da ¢e manju zainteresovanost za svoje
zanimanje verbalizovati ljudi ¢ija je pozicija u prostoru definisanom bazicnim
dimenzijama interesovanja udaljenija od pozicije centroida ljudi koji se bave ili se
Skoluju za isto zanimanje. lako nije retko da se u okviru formalno istog zanimanja
nalaze suStinski razliCite radne sredine, koje onda mogu odgovarati razliitim
profilima ljudi u pogledu interesovanja, napred nademe sistematske razlike izmedu
ljudi razli¢itih zanimanja, ipak navode na ocekivanje da ¢emo i ovde naci odredene
razlike, ako one realno postoje, odnosno ako su teorijske pretpostavke validne. Pored
toga, mozemo ocekivati i da ¢e ispitanici koji imaju interesovanja netipi¢na za svoje
trenutno zanimanje ¢eS¢e kao svoje idealno zanimanje navoditi zanimanje koje ne
spada u grupu zanimanja za koje ga kvalifikuju obrazovni programi koje je zavrsio ili
zavrsava.

Da bi ovo proverili, za svakog ispitanika smo, u prostoru bazi¢nih dimenzija
interesovanja, izradunali euklidsku, menhetn i udaljenost Cebiseva od centroida ljudi
njegovog zanimanja i potom obracunali korelacije tih udaljenosti i odgovora na
pitanje o stepenu u kom je ispitanik zainteresovan da se bavi datim zanimanjem, sa
samoprocenom uspesnosti u obavljanju datog zanimanja, kao i sa tim da li se njegovo
aktuelno 1 idealno zanimanje poklapaju ili ne. Da bi sproveli ovo poslednje poredenje
izvr$ili smo manuelno poredenje odgovora na pitanje o aktuelnom i idealnom

zanimanju i formirali novu varijabli koja sadrzi podatke o tome da li se ta dva

187



EVALUACIJA HOLANDOVOG MODELA PROFESIONALNIH INTERESOVANIJA U NASOJ...

poklapaju. Kao poklapanje nije tretirana samo doslovna identi¢nost upisanih odgovora
ve¢ 1 naSa procena da li osobu trenutne kvalifikacije koje ima ili za sticanje kojih se
Skoluje kvalifikuju za obavljanje tog idelanog zanimanja, kao i da li se to zanimanje
uopSte moze svrstati u grupu sadrzinski sli¢nih zanimanja. Ukoliko smo zakljucili da
je odgovor na bilo koje od ovih stvari pozitivan smatrali smo da se idealno i pravo

zanimanje poklapaju. Rezultati koje smo dobili dati su u slede¢im tabelama:

Tabela 57. Korelacije udaljenosti od centroida ljudi istog zanimanja u prostoru
bazi¢nih dimenzija sferi¢nog modela profesionalnih interesovanja i samoprocena

zainteresovanosti za aktuelno zanimanje i samoprocena uspesnosti u njemu.

Vrsta udaljenosti ispitanika od centroida ljudi

. istog zanimanja u prostoru bazi¢nih dimenzija
Korelacija sa: . ‘ o ‘
sfericnog modela profesionalnih interesovanja

Euklidska Menhetn Cebisev
Samoprocena interesovanja za
. _ -0,125 -0,131 -0,057
aktuelno zanimanje
Samoprocena uspeSnosti u
0,008 -0,001 -0,029

aktuelnom zanimanju

Broj ispitanika — 611. Od 753 ispitanika ¢ije smo zanimanje uspeli da svrstamo u neku
od kategorija sa dovoljno pripadnika da ¢ine posebnu grupu za analize (vidi deo o
metrijskim karakteristikama), njih 611 nam je dalo validne samoprocene interesovanja
za aktuelno zanimanje i uspesnosti u njemu, te otud razlika u broju ispitanika.

Sve korelacije vise od 0,08 su statistiCki znacajne bar na nivou 0,05 i one su
boldirane. Kako ovde radimo sa udaljenostima, ve¢a udaljenost znac¢i manju sli¢nost
izmedu skorova na dimenzijama interesovanja ispitanika 1 prosecnih skorova
ispitanika istog zanimanja, te otuda negativne korelacije sa samoprocenama
interesovanja znace da se ljudi Cija interesovanja vise odstupaju od centroida ljudi
istog zanimanja daju samoprocene da su manje zainteresovani za svoje aktuelno

zanimanje isl.
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Tabela 58. Razlike izmedu prosecnih odstupanja od centroida ljudi istog zanimanja,

samoprocena interesovanja za i uspe$nosto u zanimanju izmedu ljudi ¢ija se aktuelna i

idealna zanimanja poklapaju i onih kod kojih se ne pokalapaju

Poklapanj
. e idealnog o -
Varijabla na Statisticka Velicina
_ i AS SD t statistik '
kojoj se porede znacajnost efekta
aktuelnog
zanimanja
Samoprocena Da 3,63 0,56
interesovanja za 8,975 p<0,001 0,383
. ‘ Ne 3,05 0,84
zanimanje
Samoprocena Da 2,52 1,26
uspesnosti u -2,443 0,015 0,099
Ne 2,79 1,24
zanimanju
Menhetn Da 6,09 2,68
-2,545 0,011 0,108
udaljenost * Ne 6,75 3,14
Euklidska Da 4,08 1,72
-2,560 0,011 0,108
udaljenost™® Ne 4,50 1,99
Udaljenost Da 2,06 1,91
5 -1,836 0,067 0,078
Cebiseva* Ne 2,39 2,20

* Udaljenost izmedu ispitanika i centroida grupe ljudi istog zanimanja u prostoru bazi¢nih

dimenzija sfericnog modela profesionalnih interesovanja.

Broj ispitanika — 611. Od 753 ispitanika ¢ije smo zanimanje uspeli da svrstamo u neku od
kategorija sa dovoljno pripadnika da ¢ine posebnu grupu za analize (vidi deo o metrijskim
karakteristikama), njih 611 nam je dalo validne samoprocene interesovanja za aktuelno
zanimanje 1 uspesSnosti u njemu, te otud razlika u broju ispitanika. Negativni predznaci t
statistika znace samo da je aritmeticka sredina druge grupe (grupa cija je aritmeticka sredina
data u nizem redu) veca od aritmeticke sredine druge grupe. Kao mere veli¢ine efekta

koriS¢eni su point-biserijski koeficijenti korelacije.

Iz napred iznesenih podataka vidimo da ljudi ¢ija se profesionalna

interesovanja vise razlikuju od interesovanja ljudi tog zanimanja teze i da svoje
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interesovanje za sopstveno zanimanje ocenjuju kao manje. Dobijena povezanost je
niska, verovatno delom i usled ¢injenica koje smo napre razmatrali, dok povezanosti
nema kada je uspeSnost u pitanju. Ovo je i ocekivano, jer iako je samoprocena
kompetencija jedna od vrsta indikatora profesionalnih interesovanja, same
sposobnosti za obavljanje odredenih aktivnosti su razli¢ite od obavljanja tih
aktivnosti. Vidimo i1 da je najvisi koeficijent korelacije dobijen kada su kori§¢ene
Menhetn udaljenosti, a da korelacije sa udaljenostima CebiSeva nisu znacajne — ovo
govori da su za samoprocenu interesovanja za sopstveno zanimanje ispitanika bitna
odstupanja po svim dimenzijama, a ne samo ono najvece.

Kada su u pitanju poklapanja idealnog i pravog zanimanja, najveca razlika
izmedu onih kod kojih se ova dva poklapaju i onih kod kojih se ne poklapaju je na
samoproceni interesovanja, $to je i o¢ekivano, jer ¢e ljudi prirodno ako ve¢ znaju da
postoji neko zanimanje koje ih viSe interesuje napisati da ih aktuelno manje interesuje,
a isto vazi 1 za uspeSnost. Medutim, iako su dobijene korelacije niske stvarno vazan
nalaz je podatak da ljudi Cije se idealno i aktuelno zanimanje ne poklapaju vise
odstupaju od centroida grupe ljudi istoga aktuelnog zanimanja. Ovo je vazno, jer dok
prethodni nalaz o poklapanju i samoprocenama moze biti, 1 verovatno i jeste, rezultat
nastojanja osobe da joj stavovi budu koherentni, kada je u pitanju odstupanje od
centroida grupe ljudi od nje nezavisnih na interesovanjima, to je mnogo manje
verovatno.

Od ostalih dobijenih nalaza iz ove kategorije vredi pomenuti jo$ i nisku, ali
statisticki znacajnu korelaciju opsSteg faktora profesionalnih interesovanja i
samoprocene interesovanja za zanimanje od 0,079, §to moZze govoriti ili u prilog tome
da opsti faktor stvarno predstavlja fleksibilnost interesovanja, te da su ljudi visi na
opstem faktoru i1 kongruentni sa ve¢im brojem zanimanja, te je onda vece odstupanje
od tipi¢nih interesovanja za zanimanje potrebno da bi im se umanjila samoprocena
zainteresovanosti ili da je on efekat stila odgovaranja, pa da ljudi koji radije izjavljuju
da ih razli¢ite aktivnosti i zanimanja viSe interesuju, takode izjavljuju i da ih
sopstveno zanimanje viSe interesuje. Treba pomenuti i dobijenu nisku pozitivnu
povezanost izmedu obrazovanja roditelja i obrazovanja ispitanika i poklapanja
idealnog i aktuelnog zanimanja (kod ispitanika obrazovanijih roditelja je poklapanje

idealnog 1 aktuelnog zanimanja nesto ¢esée). Ova korelacija je niska oko 0,15 1 vrlo
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sliénog intenziteta sa obrazovanjima oba roditelja. Zanimljiv je i nalaz da je
poklapanje idealnog i aktuelnog zanimanja nesto ¢eS¢e kod obrazovanijih nego kod
manje obrazovanih ispitanika - poklapanje postoji kod oko % visoko obrazovanih, i
kod neSto manje od 2 ispitanika sa obrazovanjem ispod fakultetskog. Takode,
ispitanici sa viSim obrazovanjem teze da daju i viSe samoprocene interesovanja za
SVOj posao.

U poslednjoj analizi u ovom radu pokusali smo da u napred predstavljeni
model odnosa profesionalnih interesovanja i osobina licnosti uklju¢imo i demografske
karakteristike koje su pokazale povezanost sa interesovanjima. Zbog svoje izrazite
supstantivnosti odlucili smo da to budu varijable pol i obrazovanje, pri ¢emu smo
obrazovanje ispitanika i obrazovanje ispitanikovih roditelja, kao korelirane osobine
svrstali zajedno u posebnu latentnu varijablu. Model koji smo sastavili prikazan je na

sledecoj slici, a rezime podataka o njegovoj adekvatnosti u tabeli koja sledi:
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Slika 14. Mogu¢i model odnosa dimenzija profesionalnih interesovanja

sfericnog modela, Big Seven dimenzija li¢nosti, pola i obrazovanja

Model odnosa dimenzija profesionalnih interesovanja sferiCnog
modela, Big Seven dimenzija li¢nosti, pola i obrazovanja

0.531

*| Ljudi-stvari

0.976
i Pozitivna emocionalnost I

0.685

0,942 [
= Savesnost

0.241 .
i | Pol

0.471

—! Prestiz
0,997 : :
=| Negativna emocionalnost
0.991
>| Pozitivna valenca
0.940 -
=| Negativna valenca

0.983 _
=| Prijatnost

9
i ! Ideje-podaci

0.000 [ -
- Otvorenost za iskustvo

O.S?II —

=| Obrazovanje ispitanika
0.320 [ -
»| Obrazovanje oca

0,279
=I Obrazovanje majke

Napomena: Brojke na slici predstavljaju korelacije izmedju varijabli povezanih strelicama. Brojke date
u krajnjem levom delu slike predstavljaju korelacije sa rezidualima. Varijable ¢ija su imena data u
pravougaonicima predstavljaju manifestne, a one ¢ija su imena data u elipsama - latentne varijable.
Varijabla pol je, s obzirom na to da se radi o binarnoj varijbli, tretirana kao da je na intervalnom nivou merenja, s
tim §to je pripadnost Zenskom polu obelezena veéim brojem, tako da pozitivne korelacije ukazuju na veéu izraZenost
date karakteristike kod Zena. Podvucene korelacije nisu statisticki znacajne.
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Tabela 59. Pokazatelji adekvatnosti modela odnosa izmedu profesionalnih

interesovanja i osobina li¢nosti

v df P GFI RMSEA  RMSSR
Pokazatel;ji
adekvatnosti 567 71 p<0,001 0,929 0,081 0,076
modela

Oznake u tabeli: y> ~ Hi kvadrat; df — stepeni slobode; p — statisti¢ka znacajnost Hi
kvadrata; GFI — Goodness of Fit Index (Indeks prikladnosti modela); RMSEA — Root
Mean Square Error of Approximation (GreSka aproksimacije izrazena preko korena
proseénog kvadrata); RMSSR — Root Mean Square Standardized Residual

(Standardizovani rezidual izrazen preko korena proseka kvadrata).

Vidimo da indikatori adekvatnosti modela i ovde pokazuju da je model
adekvatan.

Ako pogledamo strukturu veza izmedu manifestnih i latentnih varijabli,
vidimo da se ona uklju¢ivanjem novih varijabli unekoliko promenila. Kada je u
pitanju latentna varijabla na kojoj se nalazi dimenzija interesovanja Ljudi-stvari moze
se videti, da ova dimenzija interesovanja viSe nije najzasi¢enija tom latentnom
varijablom, ve¢ da je to varijabla Pol. Kada su u pitanju zasi¢enja merama li¢nosti
stvari ostaju slicne, s tim §to se zasi¢enje Pozitivnhe emocionalnosti smanjilo, a
Savesnosti nesto povecalo. Ovo potencijalno ukazuje na mogucénost da je sustinski
sadrzaj ove latentne varijable vezan za neku varijantu maskulinosti-femininosti ili
prihvatanja musSkih i1 Zenskih uloga, pogotovo u pogledu prihvatanja polnih
stereotipova u pogledu zanimanja. Ovo je u skladu i sa ranije iznetim podatkom o
tome da je pol od svih razmatranih varijabli, kako demografskih, tako i osobina
licnosti, u najjacoj vezi sa nekom od dimenzija interesovanja i da je to upravo ovde
prisutna dimenzija Ljudi-stvari. Interesantna je i povezanost ove latentne dimenzije sa
drugom latentnom dimenzijom, koju primarno determiniSe Prestiz. Nakon
ukljucivanja pola u model, povezanost izmedu ove dve dimenzije je dramati¢no
skocila, prvenstveno kao posledica ¢injenice da Zene imaju vise skorove od ispitanika
muskog pola i na dimenziji Prestiz. Visi skorovi Zena na ovoj dimenziji interesovanja

su posledica toga §to one mnogo manje od muskaraca biraju niskoprestizna zanimanja
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1 aktivnosti, pa tako imaju i viSe skorove na Prestizu koji se racuna iz skorova na
niskoprestiznim i visokoprestiznim tipovima interesovanja. Cini se sasvim verovatnim
da je $to ovde imamo prvenstveno determinisano usvojenim shvatanjima o muskim i
zenskim poslovima, te da ovaj nalaz govori u prilog izuzetnog znacaja polnih uloga 1
oc¢ekivanja naucenih socijalizacijom, koji postuliraju razvojne teorije (Scharf, 1997).
Kada je druga latentna dimenzija u pitanju — ona koja je najzasicenija
Prestizom, vidimo da se pored pojacane veze sa prvom latentnom dimenzijom, koja je
posledica uklju¢ivanja pola u model, ovde javlja i veza sa latentnom dimenzijom

dobijenom iz obrazovanja. Veza sa obrazovanjem je ocekivana, jer se obrazovaniji

.....

.....

da otud iskazuju i vecu sklonost ka njima. Jaka veza sa prvom latentnom dimenzijom
je ovde prvenstveno determinisana polom i izraz je, ve¢ pomenute pojave da zene
mnogo manje nego muskarci biraju manje prestizna zanimanja i aktivnosti, pogotovo
one koje ukljucuju fizi¢ki rad. U ovom modelu se, u odnosu na prethodni donekle
promenila i struktura odnosa druge latentne dimenzije sa manifestnim varijablama
koje primarno determiniSe po ovom modelu. Zasi¢enje Prestiza ovom dimenzijom
viSe nije potpuno, §to je prevashodni rezultat ukljucivanja pola. Kao posledica ove
promene u sadrzaju latentne varijable unekoliko su se promenili i odnosi sa
osobinama li¢nosti. Zasi¢enje Negativne emocionalnosti je prestalo da bude statisticki
znacajno, smanjilo se i zasi¢enje Pozitivne valence, dok su preostala dva zasi¢enja
porasla. U ovom novom rasporedu, osobe koje teze prestiZznim zanimanjima su ¢eSce
zenskog pola 1 iz obrazovanijih porodica, mnogo manje sebe opazaju u negativnom
svetlu nego drugi, a ¢eS¢e nego drugi stavljaju sopstvene interese kao primarne.
Emocionalna stabilnost tj. Negativna emocionalnost ovde viSe nije bitan faktor, a
Pozitivna valenca nesto manje bitan nego ranije.

Sto se treée latentne dimenzije ti¢e — i pored dodavanja veze sa obrazovanjem,
odnosi unutar nje se nisu promenili.

Moze se zakljuciti da pol 1 obrazovanje ispitanika i ispitanikovih roditelja
dopunjuju model odnosa profesionalnih interesovanja i osobina li¢nosti povecavajuci
koli¢inu objasnjene varijanse profesionalnih interesovanja, kao i da je struktura veza

profesionalnih interesovanja sa demografskim karakteristikama u skladu sa
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oc¢ekivanjima. To je jo§ jedan argument u prilog adekvatnosti primenjenih mera

profesionalnih interesovanja i teorijskih koncepata na kojima su zasnovane.
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Diskusija

Kao sto je napred pomenuto, glavna pitanja na koja je ovo istrazivanje trebalo
da da odgovore bila su pitanja u vezi «funkcionisanja» razli¢itih modela
profesionalnih interesovanja proizaslih iz konteksta Holandove teorije u nasoj kulturi..

Imaju¢i u vidu da se ovde radi o adaptaciji i prvom kori§¢enju PGI-a u nasoj
kulturi, bilo je vazno razmotriti za poCetak neke osnovne psihometrijske karakteristike
testa 1 njegovih skala poput pouzdanosti i odredenih formi valjanosti. Test se pokazao
kao prihvatljivo pouzdan, iako se nivoi pouzdanosti pojedinacnih skala ponegde
razlikuju od onih dobijenih na referentnom americkom uzorku. Valja primetiti i da su
nivoi pouzdanosti RIASEC tipova generalno nesto ve¢i od nivoa pouzdanosti mera
Trejijeve tipologije, ali ¢ini se vrlo verovatnim da je to prevashodno posledica
¢injenice da su RIASEC mere sastavljene od veceg broja ajtema nego mere Trejsijeve
tipologije.

Kada je u pitanju valjanost operacionalizovana preko korelacija sa eksternim
varijablama i ona je uglavnom u skladu sa o¢ekivanjima — ljudi razli¢itih zanimanja
razlikuju se od ostatka uzorka upravo na onim skalama koje predstavljaju
interesovanja na kojima se i na osnovu teorije mogu ocekivati razlike u odnosu na
opstu populaciju.

Analizom multiosobinske-multimetodske matrice, konvergentna valjanost je u
potpunosti potvrdena 1 za RIASEC 1 za mere Trejijeve tipologije. Kada je u pitanju
diskriminativna valjanost postoji par «problematicnih mesta». Iako su korelacije
izmedu mera istih konstrukata u principu uvek viSe od srednjih korelacija sa merama
drugih konstrukata, na viSe mesta postoje situacije gde mere jednog tipa vise
koreliraju sa merama susednog tipa nego sa nekom od mera istog tipa dobijenom
preko drugog tipa ajtema. Ova pojava se moze primetiti kod par mera RIASEC skala,
ali tu u principu te korelacije sa merama razli¢itog tipa nisu statisticki znacajno vise
od korelacija sa merama istog tipa.

Kod tipova sfericnog modela, s druge strane, postoji viSe situacija gde su
korelacije sa nekim od razli€itih tipova drasti¢no viSe nego korelacije sa merama istog
tipa dobijenim preko drugog tipa ajtema, a ovo se posebno odnosi na odnose

pojedinih monoosobinskih, sa nekim od monometodskih korelacija. Ovaj pojava je
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najizrazenija kod odredenih tipova viSeg i nizeg nivoa prestiza tj. van Holandove
ravni. Jedan takav kompleks ¢ine Uticaj, Finansijske analize i Poslovni sistemi (visi
nivo prestiza), a drugi Li¢ne i Osnovne usluge kao i kontrola kvaliteta. Napred je ve¢
navedena pretpostavka o tome da je to direktna posledica razlika izmedu sveta rada u
Srbiji 1 u SAD odnosno vrlo male zastupljenosti ili nepostojanja zanimanja koja
spadaju u neke od ovih kategorija, kao 1 njihov drugaciji sadrzaj i drustveni znacaj u
dva drustva.

Po pitanju znacaja ovde prikazanih odstupanja, treba imati u vidu da su ovi
nalazi dobijeni na skorovima sastavljenim od stavki samo jednog tipa. Za razliku od
toga, konacni skorovi na PGI-u predstavljaju kompozite stavki razli¢itih tipova. Kada
se od ovih skorova dobijenih na pojedina¢nim tipovima stavki sastave celi kompozitni
skorovi, ovi problemi uglavnom nestaju. Ako bi ovi problemi ostali i na kompozitnim
skorovima, to bi se zasigurno videlo u delu od evaluaciji strukture odnosa izmedu
tipova interesovanja, kao supstantivnija pojedinacna odstupanja od proseka tih
pojedinacnih tipova. Medutim, u analizi odnosa izmedu «ukupnih» mera PGI-a
vidimo da tipovi interesovanja koji su se prilikom pomenute MTMM analize pokazali
kao problemati¢ni, imaju sasvim prosecna odstupanja od njithove modelom
pretpostavljene pozicije. Osim kada su u pitanju Li¢ne usluge, a ni tu odstupanje nije
narocito viSe od proseka za sve tipove. 1z ovog mozemo zakljuciti da se nepravilnosti
koje su uocene kod stavki dobijenih iz pojedinacnih tipova ajtema nisu reprodukovale
na ukupne skorove, te da samim tim nisu ni bitne za test u celini

Opsti cilj ovog istraZivanja je bila evaluacija Holandovog, alternativnih
modela odnosa izmedu RIASEC tipova i sfericnog modela u naSoj kulturi. U skladu
sa tim postavljeno je vise specifi¢nih ciljeva, prvi od kojih je bila provera uskladenosti
strukture odnosa izmedu profesionalnih interesovanja na naSem uzorku sa
predvidanjim pomenutih razli¢itth modela odnosa izmedu njih. Ova provera je
posebno interesantna imajuci u vidu da je ovde koriS¢en potpuno novi instrument koji
je primarno dizajniran za merenje profesionalnih interesovanja u skladu sa
Trejsijevom osamnaestotipskom tipologijom 1 sfericnim modelom, ali koji daje 1
podatke na klasiénim RIASEC tipovima, $to za sobom povlaci odredene promene
koje su razmatrane u uvodnom delu. I pored tih promena rezultati su pokazali veoma

visok nivo slaganja pretpostavki modela i realnih odnosa izmedu tipova. Najvece

198



Vladimir Hedrih

slaganje dobijeno je na RIASEC tipovima i tu je uskladenost odnosa izmedu tipova sa
pretpostavkama modela najveca i bitno veca nego u prethodnom istrazivanju na
srpskoj populaciji (Hedrih, 2006). Rezultati su bili sli¢ni i kada je oktagonalni model
u pitanju, pri ¢emu je stepen slaganja modela i dobijenih odnosa izmedu tipova bio
nesto manji, ali je rezultat randomizacionog testa hipoteti¢kih redosleda bio statisticki
znacajniji. To moze biti i posledica veéeg broja tipova, te posledi¢no i veéeg broja
poredenja. ProSirenje modela profesionalnih interesovanja na treCu dimenziju
pokazalo se takode kao adekvatno. I pored nesto veéeg odstupanja odnosa izmedu
tipova od modela, sfericni model je objasnio supstantivan procenat varijanse odnosa
izmedu tipova. Faktorske strukture dobijenih skala ispitivane metodom glavnih
komponenti su takode generalno bile u skladu sa ocekivanjima. Iako su faktori
dobijeni u inicijalnim kompjuterskim reSenjima ponesto drugacije orijentisani od
teorijskih dimenzija, oni definiSu isti prostor u smislu da se rotacijom mogu dovesti u
pozicije poklapanja sa teorijskim dimenzijama.

Valja primetiti i da je stepen slaganja dobijenih odnosa izmedu tipova u sva tri
sluc¢aja dosta visi od onog dobijenog u prethodnom istrazivanju sa RIASEC tipovima
(Hedrih, 2006) To je jos interesantnije imajuci u vidu da su u pomenutom istrazivanju
ve¢ bili dobijeni visoki stepeni slaganja sa modelom, pogotovo u poredenju sa slicnim
rezultatima dobijenim u drugim zemljama. Postoje bar dva moguca objasnjenja — prva
moguénost je da je uzrok u tome $to je ovde koris¢en drugaciji uzorak u kome su, za
razliku od prethodnog istrazivanja, ispitanici najve¢im delom bili ljudi koji ve¢ rade
tj. koji su ve¢ deo sveta rada i time mozda bolje poznaju sadrzaje razlicitih aktivnosti i
zanimanja, nego ucenici koji su bili ispitanici tamo. U prilog ovom argumentu ide i
teza da su najvece nepravilnosti u ponasanju mera dobijene upravo na tipovima koji
sadrze aktivnosti 1 zanimanja koja nisu tipi¢na za nasu sredinu. Domen li¢nih usluga,
koji je kod nas u povoju, je predstavljao najvece odstupanje od modelom definisane
pozicije, a nepravilnosti u ponaSanju mera dobijenih preko razli¢itih vrsta ajtema su
upravo na tipovima koji sadrze zanimanja koja kod nas prakti¢no ne postoje ili imaju
razli¢it sadrzaj od zanimanja u originalnom uzorku. Kao najveca odstupanja namerno
nisu pomenuta odstupanja nekih od tipova interesovanja sa nivoa Holandove ravni od
svoje pozicije na sfericnom modelu, jer se tu prvenstveno radi o podeSavanju sadrzaja

tipova tako da budu jednako udaljeni, $to je problem koji je namerno ili nenamerno
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ugraden u PGI uz pretpostavku da nije od prevelikog znacaja. Naime isti ti tipovi sa
Holandove ravni koji u sfericnom i oktagonalnom modelu daju najvisa odstupanja od
pozicija definisanih modelom, odli¢no se uklapaju u pozicije definisane Holandovim
heksagonalnim modelom. Ovo govori upravo da se radi o prvenstveno horizontalnim
odstupanjima od pozicije, te nedovoljnoj balansiranosti udaljenosti izmedu tipova na
samoj Holandovoj ravni, a ne o nekim nepravilnijim odstupanjima. U tom smislu,
pretpostavka autora PGI-a da ova odstupanja nisu naroCito znacajna se globalno
gledano i jeste pokazala kao tacna, jer su ti problemi detektabilni samo kada se rade
poredenja intervalnog tipa (multidimenzionalno skaliranje, intervalni model), a ne 1
ordinalna koja se standardno sprovode u radovima koji se bave ovom problematikom,
jer ne uticu na redosled veli¢ina korelacija izmedu tipova.

Drugo moguée objasnjenje za bolju uskladenost odnosa izmedu tipova sa
pretpostavkama modela dobijenu u ovom istrazivanju lezi u instrumentu — ovde je
koris¢en PGI gde su mere RIASEC tipova izbalansirane po Prestizu. Moguce je da je
ujednacavanje uticaja ove varijable koja je kod standardnih Holandovskih
instrumenata uglavnom nekontrolisana ili samo implicitno kontrolisana eliminisalo
odstupanja mera po vertikali i tako «ispeglalo» njihove medusobne udaljenosti. Mere
slaganja su ovde vece samo ako se uporede sa onim Sto je tipicno dobijano sa
Holandovskim instrumentima — ako se ovi nalazi o slaganju sfericnog i oktagonalnog
modela uporede sa originalnim uzorkom autora PGl-a ili sa nekoliko dostupnih drugih
nalaza gde je koris¢en PGI — vidimo da su ovi podaci sasvim u skladu sa tim.

Kada je u pitanju prvi specificni cilj ovog istrazivanja, rezultati su potvrdili
adekvatnost Holandovog heksagonalnog, Trejsijevog oktagonalnog 1 sferi¢nog
modela, kao i adekvatnost bazi¢nih dimenzija, a opovrgli adekvatnost hijerarhijskih
modela odnosa izmedu RIASEC tipova — Gatijevog i Raunds - Trejsijevog.
Adekvatnost Liu — Raundsovog modela odnosa izmedu RIASEC tipova na ovom
uzorku je takode opovrgnuta, jer je pokazano da konkurentni Holandov heksagonalni
model bitno bolje opisuje date odnose.

U poredenju sa rezultatima dobijenim na originalnom americkom uzorku
(Tracey, 2002), ali 1 istrazivanju sa PGI-em u Kini (Long, Adams, Tracey, 2005),

nivo slaganja izmedu predvidanja sfericnog modela i strukture dobijenih odnosa
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izmedu tipova je u skladu sa nivoima slaganja koji su tamo dobijeni, a slaganje
RIASEC tipova sa modelom je vece od onog koje je dobijeno u ovim istrazivanjima.

U kontekstu pitanja postavljenih prilikom definisanja problema istrazivanja,
moze se konstatovati da izgleda da Trejsijeva operacionalizacija stvarno ima izvesne
prednosti u odnosu na dosadasnje, Sto se vidi kroz visi nivo uskladenosti odnosa
izmedu RIASEC tipova koji je ovde dobijen u odnosu na one dobijane u
istrazivanjima sa drugim instrumentima. Alternativni modeli odnosa izmedu RIASEC
su se svi pokazali manje adekvatnim od originalnog Holandovog, a sferi¢ni model se
zaista pokazao kao obuhvatniji od originalnog Holandovog 1 iako je stepen
uskladenosti odnosa izmedu tipova sa njegovim predvidanjima bio manji nego kod
RIASEC mera.

Kada je drugi specifi¢ni cilj u pitanju — ispitivanje strukture povezanosti tipova
interesovanja sa dimenzijama li¢nosti, dobijene korelacije po strukturi generalno
odgovaraju onim dobijenim u opisanoj prethodnoj studiji i drugim referentim
istrazivanjima, ali su po intenzitetu generalno neSto nize. Jedno od mogucih
objasnjenja za ovo lezi u Cinjenici da je koriS¢en drugaciji test za ispitivanje
profesionalnih interesovanja sa svojim napred ve¢ iznesenim specificnostima, Sto je
mozda moglo da smanji intenzitet povezanosti ovih rezultata sa osobinama li¢nosti.
Dodatna moguénost je da je ta razlika izmedu instrumenata dodatno pojacana
¢injenicom da je ovde koris¢en instrument primarno pravljen za merenje osobina
sedmofaktorskog modela li¢nosti, te da su mere Big Five koje smo koristili u stvari
statisticki izvedene iz tih mera, te da se stoga u odredenoj meri mogu razlikovati od
mera koje bi se dobile primenom nekog instrumenta konstruisanog za njihovo
merenje. Ove mere su u stvari i jedini reper za poredenje, usled nepostojanja podataka
o vezama dimenzija sedmofaktorskog modela 1 profesionalnih interesovanja. Ipak,
dobijena struktura korelacija generalno odgovara onome $to je dobijeno u referentnim
istrazivanjima, dok je procenat varijanse RIASEC tipova profesionalnih interesovanja
objasnjen osobinama licnosti manji nego u opisanom prethodnom istrazivanju
(Hedrih, 2006). Tu ne treba smetnuti s uma da je u toj studiji koris¢en Big Five model
dopunjen merom psihoticizma §to je svakako povecalo koli¢inu varijanse objasnjene
osobinama li¢nosti, ali svakako ne toliko da objasni celu dobijenu razliku izmedu dve

studije. Razlika u objasnjenoj varijansi izmedu ove dve studije postoji u smislu da je
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ta koli¢ina bila vec¢a u prethodnoj studiji, ali ta razlika je najverovatnije za procenat-
dva varijanse manja nego $to bi se moglo zakljuciti na osnovu proste razlike ova dva
broja.

Kada je struktura odnosa izmedu korelacija u pitanju u delu o rezultatima se
moze videti da se ovde dobijena struktura u prili€noj meri slaze kako sa nalazima te
prethodne studije (Hedrih, 2006), tako i sa nalazima Larsonove i sar. (2002) —
Kendalovi W koeficijenti slaganja su nesto preko 0,7 u oba slucaja. Iako ocekivana,
ovo se moze uzeti kao jo$ jedna potvrda valjanosti dobijenih nalaza.

Jo$ jedna mogucénost kada je u pitanju objasnjenje nizih korelacija, je da je to
mozda delom i efekat razlika u uzorcima — za razliku od prethodnog istrazivanja, ovde
vecinu ispitanika ¢ine ljudi koji ve¢ rade te stoga imaju i viSe iskustva sa realnos¢u
sveta rada, Sto moze dovesti do toga da su im profesionalni izbori i interesovanja vise
determinisani realnim uvidom u stanje stvari 1 ve¢ donesenim profesionalnim
izborima i raspolozivim moguénostima, a manje osobinama li¢nosti, nego $to je to bio
sluc¢aj sa ucenicima koji su €inili uzorak iz prethodne studije. Poredenje starijih i
mladih ispitanika po ovom pitanju, kao i studenata sa ostatkom uzorka, pokazuje da
stvarno postoje razlike u korelacijama 1 to u smeru koji odgovara iznesenoj
pretpostavci, ali zanemarljivo male veliCine.

Kada je u pitanju struktura odnosa sa sferi¢nim modelom, oc¢ekivane korelacije
su uglavnom reprodukovane u smislu da tipovi iznad i ispod nivoa Holandove ravni
generalno teze da koreliraju 1 sa onim dimenzijama li¢nosti koje koreliraju 1 sa njima
najblizim tipovima sa nivoa Holandove ravni.

Ispitivanje strukture veza sedmofaktorskog modela sa profesionalnim
interesovanjima pokazalo je da evaluativne dimenzije bitno doprinose objasnjavanju
varijanse profesionalnih interesovanja, te da je usled toga procenat varijanse
profesionalnih interesovanja objasnjen sedmofaktorskim modelom bitno veéi nego
Big Five modelom, iako isklju¢ivanje evaluativnih dimenzija iz sedmofaktorskog
modela koli¢inu objaSnjene varijanse spusta nesto malo ispod nivoa objasnjenog Big
Five modelom. Struktura odnosa sa dimenzijama sedmofaktorskog modela generalno
odgovara onome S§to bi mogli ocekivati na osnovu veza Big Five dimenzija i

interesovanja, a odredena odstupanja smo prokomentarisali u delu o rezultatima.
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Kada su konkretne veze dimenzija li¢nosti sa interesovanjima u pitanju, radi
Sto jednostavnije interpretacije na kraju smo testirali model u kome umesto tipova
figuriraju dimenzije interesovanja. Ovo su sustinski ekvivalentni nalazi jer su na
sfericnom modelu tipovi potpuno svodivi na bazicne dimenzije. Testirali smo jedan
mogu¢i model odnosa dimenzija li¢nosti 1 dimenzija interesovanja, ¢ime smo
pretpostavku Larsonove i sar. (2002) o tome da su ekstravezija i otvorenost za
iskustvo u sustini dimenzije koje predstavljaju i determiniSu interesovanja donekle
prosirili uklju¢ivanjem i drugih dimenzija. Dobijene odnosi su ve¢ delimi¢no
komentarisani u delu o rezultatima, pa ¢e ovde biti dat samo jedan dodatni osvrt na
njih.

Iz prikazanog modela vidimo da prvu veliku latentnu dimenziju determinisu
dimenzija ljudi-stvari i dimenzije li¢nosti Pozitivha emocionalnost i Savesnost. Ova
dimenzija u stvari razlikuje vesele, drustvene ljude, sa ve¢om dozom spontanosti od
manje drustvenih ljudi, koji su viSe orijentisani na svoje unutrasnje sadrzZaje, povisene
savesnosti. Ljudi koji preferiraju aktivnosti koje obuhvataju vise rada sa ljudima,
prirodno teze da vise spadaju u ovu prvu kategoriju, dok oni koji vise preferiraju rad
sa stvarima teze da spadaju u ovu drugu. Ovo su sasvim ocekivane veze koje ukazuju
na postojanje sklada izmedu li¢nih preferencija ljudi determinisanih dimenzijama
liénosti i1 preferencija u poslovnom kontekstu.

Latentnu dimenziju koja razlikuje one koji preferiraju rad sa idejama i one koji
preferiraju rad sa podacima od dimenzija li¢nosti zasi¢uje Otvorenost za iskustvo.
Skor blizi polu Rad sa idejama imaju ljudi koji uZivaju u aktivnostima koje zahtevaju
kreativnost, samoekspresiju, uspostavljanje i otkrivanje novih pravila i postupaka,
odnosno kreativno reSavanje problema. Polu Rad sa podacima su blizi oni koji vise
preferiraju da primenjuju poznata i jasna pravila sa ciljem sprovodenja standardnih
postupaka, koji preferiraju jasne i odredene situacije i zadatke, u kojima je sasvim
jasno $ta je i koji je ispravan postupak i pravo reSenje. Dimenzija Otvorenost za
iskustvo razlikuje kreativne ljude otvorene za nova iskustva, spremne da isprobaju i
usvoje nove nacdine razmiSljanja 1 obrasce ponasanja od konzervativnih koji
preferiraju poznata 1 jasna pravila i manje preferiraju promene. Ocekivano,

konzervativni ljudi vise preferiraju rad sa podacima, a otvoreni rad sa idejama.
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Trecu veliku latentnu dimenziju zasic¢uje Prestiz i nekoliko bazi¢nih dimenzija
licnosti. Prestiz razlikuje osobe koje preferiraju da rade sloZene, bolje placene
poslove, za koje je potreban visok nivo obucenosti i obi¢no dugo Skolovanje i visi
nivo sposobnosti, a koji donose veliki ugled u druStvu od osoba koje preferiraju
jednostavne aktivnosti i poslove koji su manje placeni, ne zahtevaju dugu obuku,
sposobnosti, a donose manji ugled. U stvari, kada je ovaj uzorak u pitanju i dobijena
struktura odgovora ispitanika ispravnije bi bilo re¢i da ova dimenzija prevashodno
razlikuje one koji preferiraju u izvesnoj meri i niskoprestizne poslove od onih koje
ovakve poslove uopste ne preferiraju.

Osobe visoke na PrestiZu istovremeno sebe opazaju kao vaznije 1 upadljivije,
emotivno su stabilniji, sposobniji da kontroliSu svoje impulse i da prevladavaju
stresne situacije. Skloniji su nego drugi da stavljaju svoje interese ispred interesa
drugih ljudi 1 neSto su sumnjicaviji i manje saradljivi, a viSe od drugih sposobni da
donose objektivne sudove. Osobe sa niskim skorovima na PrestiZzu opazaju sebe kao
losije, manje vazne i upadljive, manje su emotivno stabilni i istovremeno skloni da
viSe vode racuna o interesima drugih i da saraduju. I ovde su i jedan i drugi sklop u
skladu sa poslovima 1 aktivnostima koji uz njih idu. Osobe koje se bave ili Zele da se
smatraju da su prestizni poslovi nesto Sto treba ba$ njima poveriti. Ove osobe teze da
imaju i ostale osobine koje ih ¢ine pogodnim za takve poslove — u poslovima koji
nose veliku odgovornost gde se odlucuje o vaznim stvarima i uti¢e na sudbine velikog
broja ljudi, sposobnost objektivnog rasudivanja je imperativ, kao i sposobnost
kontrole impulsa. Sposobnost za prevladavanje stresa je osobina Cije je posedovanje u
takvim sredinama veoma vazno za ocuvanje psihi¢ke stabilnosti uprkos izazovima
koje takvi poslovi nose. Kona¢no, kako u savremenom druStvu postoji izrazena
konkurencija za zauzimanje prestiznih poslova, sklonost da se sopstveni interesi
stavljaju ispred interesa drugih je jo§ jedna prirodna osobina koja krasi ove ljude.
Tesko je uspesno se boriti sa konkurentima i1 voditi ra¢una o njihovim interesima
istovremeno.

Suprotan pol ove dimenzije zauzimaju ljudi koji preferiraju u izvesnoj meri 1
manje prestizne poslove — njih krasi veca briga za druge, ali losija slika o sebi (viSa

Negativna valenca), manja sposobnost prevladavanja stresa, te opazanje sebe kao
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obi¢nijeg 1 manje izuzetnog. I ovo je u skladu sa zahtevima ove kategorije poslova —
gora slika o sebi 1 svojim sposobnostima svakako dovodi do toga da osoba za sebe
izuzetne ljude 1 to je u skladu sa nac¢inom na koji sebe ove osobe teze da vide.
Konacno, ve¢i deo ovih poslova ukljucuje pruzanje neke vrste usluga drugim licima
Sto ukljucuje 1 vodenje ra¢una o njihovom zadovoljstvu istom, a natprosecna briga za
drzge ljude je opet nesto Sto pogoduje obavljanju ovakvih zadataka.

Moze se konstatovati da su, i sadrzinski, dobijene veze izmedu osobina
li¢nosti 1 profesionalnih interesovanja u skladu sa teorijskim o¢ekivanjima.

Poslednji cilj ovog istrazivanja bio je ispitivanje veza odredenih demografskih
karakteristika ispitanika i1 profesionalnih interesovanja. Veze koje su tu dobijene su
uglavnom u skladu sa ocekivanjima i nalik onima koje su dobijane u drugim
istrazivanjima.

Pol se pokazao kao glavni prediktor poloZaja osobe na dimenziji Rad sa
ljudima-rad sa stvarima, u smislu da Zene teze da preferiraju poslove iz oblasti rada sa
ljudima, a muskarci sa stvarima. Dobijena razlika je prilicna i istovremeno najveca
razlika izmedu grupa dobijena u ovom istrazivanju. Ovo je sasvim u skladu sa onim
Sto se opaza u realnosti — Zene se viSe Skoluju za zanimanja koja ukljucuju rad sa
ljudima, a teze da izbegavaju poslove koji zahtevaju tezak fizicki rad
(Gradnja/popravke i Fizicki rad). Ovo je veoma u skladu i sa poznatim stereotipima o
muskim i Zenskim polnim ulogama, po kojima su Zene zaduzene za brigu o dobrobiti
zajednice, Sto ukljucuje 1 rad sa ljudima, a koji muSkarce vide kao proizvodace i
obezbedivace materijalnih dobara.

Kada je starost u pitanju, dobijen je podatak da mladi ljudi u nesto ve¢oj meri
preferiraju prestiznija zanimanja i1 aktivnosti od starijih. Ovaj naizgled ¢udan podatak
sasvim je razumljiv ako se ima u vidu da da su mlade generacije generalno
obrazovanije od starijih, u smislu da je zastupljenost ljudi sa viS§im nivoima
obrazovanja u mladim generacijama ljudi ve¢i nego u starijim, a obrazovanijim
ljudima su u vecoj meri dostupna zanimanja koja na sfericnom modelu spadaju u
istovremeno 1 kreativnija, a moze se ocekivati i da kreativniji ljudi viSe od manje

kreativnih teze da steknu viSe nivoe obrazovanja, pa je to potencijalno objasnjenje i
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nalaza da ljudi sa fakultetskim obrazovanjem nesto vise preferiraju poslove iz oblasti
rada sa Idejama. Konacno, kako je porodica jedan od primarnih faktora koji uticu
preferencije dece, pa i kada su u pitanju profesionalna interesovanja, sasvim je
ocekivan 1 nalaz da je 1 nivo obrazovanja roditelja povezan sa profesionalnim
interesovanjima na sli¢an nacin kao $to je to slucaj sa obrazovanjem ispitanika licno.
Poslednji prikazani nalazi pokazuju da ljudi ¢ija interesovanja vise odstupaju
od konfiguracije interesovanja koja je tipi¢na za ljude njihovog zanimanja u manjoj
meri preferiraju ta zanimanja, te da ceS¢e kao svoje idealno zanimanje navode neko
koje se od njihovog aktuelnog razlikuje. Ovaj nalaz potvrduje adekvatnost postulata
Holandove teorije o vaznosti kongruencije izmedu profesionalnih interesovanja osobe
1 radne sredine. Teorija kaze da ¢e ljudi teziti da rade u radnoj sredini koja odgovara
njihovim interesovanjima. Iz ovoga logi¢no sledi da ¢e, onda kada sredina ne
odgovara njihovim interesovanjima, teziti daje promene, Sto se manifestuje kao
idealno zanimanje razli¢ito od aktuelnog, odnosno da c¢e iskazivati manje

interesovanja za nju.

Na kraju ove diskusije, interesantno je prikazati poredenje ovih nalaza sa
nalazima koje je Sverko (2007) dobila na hrvatskoj populaciji. Jedno ranije
istrazivanje u oblasti profesionalnih interesovanja (Hedrih i Sverko, 2007) pokazalo
izuzetnu sli¢nost rezultata dobijenih u dve zemlje. Zbog donekle razli¢itih ciljeva
istrazivanja, pristupa istrazivanju, te upotrebljenih metoda i instrumenata (u tom
istrazivanju nisu ispitivane relacije sa osobinama li¢nosti), ne¢e se moc¢i uporediti sve
rezultati ovog istrazivanja sa tamo dobijenim, ali rezultati onih poredenja koja se

mogu uciniti data su u sledecoj tabeli:
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Tabela 60. Poredenja osnovnih nalaza u pogledu uskladenosti dobijenih odnosa

izmedu tipova interesovanja i ispitivanih modela njihovih odnosa u ovom istrazivanju

1 istrazivanju Sverkove na hrvatskim uc¢enicima i studentima.

Element za poredenje

Srbija, ovo istraZivanje

Hrvatska (Sverko, 2007)

Uzorak

Broj ispitanika

Redosled modela po stepenu
uskladenosti dobijenih odnosa

interesovanja i pretpostavki

modela (mera CI)

Procenat varijanse stavki PGI-a

objasnjen preko prva Cetiri

faktora dobijenih analizom

glavnih komponenti, po vrstama

stavki**

Procenat varijanse koji otpada

na opsti faktor

Ispitanici razli¢itih nivoa

obrazovanja i starosti

1063

Heksagonalni (0,9)
Oktagonalni (0,9)
Sfericni (0,6-0,65%)

Prefer. aktiv — 39,8%
Komp. —41,5%
Pref. zan. — 46,5%

16-20%

Ucenici osnovnih i srednjih
Skola, studenti
1607
Heksagonalni (0,8-0,9)
oktagonalni (0,85)
Stericni (0,6-0,65)
Racunanja su radena posebno za

uéenike OS, SS i za studente, te otud

raspon procenata.

Prefer. aktiv —41-42%
Komp. — 44-46%
Pref. zan. — 42-45%

Racunanja su radena posebno za
udenike OS, SS i za studente, te otud

raspon procenata.

17-26%

* Koeficijent korespondencije od 0,65 na ovom uzorku dobijen je koriS¢enjem nesto

drugacijih tezina od originalnih Trejsijevih. Sa originalnim Trejsijevim teZinama dobijen je

CI od priblizno 0,6.

**Prikazani procenti varijanse se razlikuju od procenata koji su prikazani ranije u radu, jer

je u istrazivanju Sverkove analiza glavnih komponenti radena na pojedinacnim stavkama

PGI inventara, te za svaku vrstu stavki posebno. Radi sprovodenja ovih poredenja ti

postupci su sprovedeni i na ovom uzorku i odatle poti¢u podaci koji su ovde prikazani.

Pored ovde iznesenih podataka isti su i nivoi znacajnosti primenjenih

randomizacionih testova hipoteti¢kih redosleda, a dobijene su i sli¢ne razlike izmedu

osoba muskog i Zenskog pola u pogledu profesionalnih interesovanja. Faktori su i u
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tamo dobijenim faktorskim reSenjima zaokrenuti u odnosu na teorijske bazi¢ne
dimenzije.

Vidimo da su nalazi dobijeni u ova dva istrazivanja u Hrvatskoj i Srbiji
relativno sli¢ni. Odredene razlike postoje, ali su one male — generalni faktor obuhvata
viSe varijanse na hrvatskom uzorku, dimenzije sfericnog modela u ovom uzorku
objasnjavaju nesto viSe varijanse nego na hrvatskom, te su takode stepeni slaganja
odnosa izmedu tipova interesovanja nesto visi na srpskom nego na hrvatskom uzorku,
osim kada je u pitanju sferi¢ni model. Ovo je potpuno konzistentno sa nalazima iz
nadeg ranijeg istrazivanja (Hedrih i Sverko, 2007) gde smo takode poredili strukture
odnosa izmedu tipova interesovanja na srpkom i hrvatskom uzorku, ali su mere
interesovanja dobijene jednim holandovskim mernim instrumentom (SDS). I u tom
istrazivanju je stepen uskladenosti odnosa izmedu tipova interesovanja (RIASEC
tipovi) sa predvidanjima Holandovog heksagonalnog modela, meren preko
koeficijenata korespondencije, bio nesto visi u srpskom nego u hrvatskom uzorku.
Dobijeni koeficijenti korespondencije su bili 0,722 za hrvatski i 0,791 za srpski deo
uzorka $to su razlike iste veli¢ine kao i ove ovde dobijene.

Ovo poredenje je vazno jer pokazuje da visi nivoi uskladenosti odnosa izmedu
mera sa predvidanjima heksagonalnog, oktagonalnog i sferiénog modela nisu
specifi¢nost dobijena samo na ovom uzorku. To znaci da razloge za ovo treba traziti u
izmena i poboljSanjima unetim u PGI, u odnosu na klasi¢ne holandovske merne
instrumente, a ne u specifi¢nostima uzorka iz ovog istrazivanja.

Konacéno, moze se joS konstatovati da svi izneseni rezultati pokazuju da tipovi
sa nivoa Holandove ravni bolje «funkcioniSu» od tipova ispod i iznad u smislu
uskladenosti sa modelom i medusobnih odnosa, te medusobnih odnosa tipova merenih
razli¢itim vrstama ajtema. Tu ipak ne treba smetnuti s uma da merenje tipova
profesionalnih interesovanja sa nivoa Holandove ravni tj. u dve dimenzije, ima
viSedecenijsku istoriju tokom koje je na tom problemu radio impozantan broj
istrazivaca Sirom sveta, dok sam trodimenzionalni sferi¢éni model ima jedva desetak
godina, a sam PGI kao njegova operacionalizacija jedva pet godina. Moze se

oc¢ekivati da ¢e dalja istrazivanja umnogome poboljSati karakteristike ovih mera.
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Zakljucak

Na osnovu svega napred iznesenog moze se zakljuciti da su rezultati potvrdili
adekvatnost heksagonalnog, oktagonalnog 1 sfericnog modela odnosa izmedu
odgovaraju¢ih tipova profesionalnih interesovanja, a opovrgli adekvatnost
hijerarhijskih (Gatijevog 1 Raunds — Trejsijevog) 1 Liu-Raundosovog modela.
Dobijeni nivoi uskladenosti odnosa izmedu RIASEC tipova sa pretpostavkama
Holandovog heksagonalnog modela su visi nego u prethodnim istrazivanjima koja su
koristila holandovske instrumente, a u skladu sa nalazima dobijenim koriS¢enjem
PGI-a u hrvatskoj i na originalnom uzorku autora PGI-a. Faktorska struktura tipova
profesionalnih interesovanja je u skladu sa teorijskim oc¢ekivanjima — analiza glavnih
komponenti daje kao rezultat 4 faktora od kojih prvi odgovara teorijskom opsStem
faktoru, dok ostala 3 definiSu prostor koji odgovara prostoru definisanom teorijskim
bazi¢nim dimenzijama interesovanja. Struktura veza profesionalnih interesovanja sa
dimenzijama li¢nosti je u skladu sa rezultatima ranijih istrazivanja, iako su korelacije
generalno neSto nize. Rezultati su pokazali da sedmofaktorski model li¢nosti
objasnjava vecu koliCinu varijanse profesionalnih interesovanja od Big Five modela
ili od sedmofaktorskog iz kog su isklju¢ene sve evaluativne dimenzije (preostalih pet
faktora), a da je struktura odnosa izmedu interesovanja i osobina li¢nosti, u skladu
kako sa teorijskim sadrzajima dimenzija jednih i drugih, tako i sa rezultatima ranijih
istrazivanja. Rezultati su pokazali 1 supstantivne veze profesionalnih interesovanja sa
razli¢itim demografskim karakteristikama, pre svega polom i obrazovanjem, te

odredenim samoprocenama u vezi trenutnog i idealnog zanimanja ispitanika.
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Prilog

Ovde ¢e ukratko biti predstavljeni rezultati pilot studije u kojoj su uzorku od
80 studenata Filozofskog fakulteta u Nisu zadati LEXI-201 koji je koris¢en u glavnom
istrazivanju 1 NEO PI-R verzija VSCG. Cilj ove studije bio je razvijanje modela za
dobijanje Big Five mera iz LEXI-ja, kao i ispitivanje ekvivalentnosti Big Seven mera
Lexi-ja 1 Big Five mera koje daje ova verzija NEO PI-R-a. Ovo je bilo vazno za
glavnu studiju iz razloga Sto su prethodna istrazivanja uglavnom koristila Big Five
mere NEO PI-R-a, te je utvrdivanje ove ekvivalentnosti pocetna osnova za dovodenje
rezultata glavnog istrazivanja sa nalazima prethodnih istrazivanja koja su se bavila
slicnom tematikom. Ovde ¢e biti ukratko predstavljeni nalazi relevantni za naSu

glavnu studiju.

Prilog 1. Korelacije Big Five mera NEO PI-R i Big Seven mera sa Lexi-ja, uzorak iz

pilot istrazivanja

Dimenzije LEXI Big Five dimenzije iz NEO PI-R-a
inventara N E O A C
1- Negativna
0,07 0,16 0,30 -0,29 -0,48
valenca
2- Negativna
0,61 -0,14 0,25 0,41 -0,09
emocionalnost
3 — Pozitivna
-0,09 0,27 0,02 -0,29 0,38
valenca
4 — Pozitivna
-0,05 0,72 0,62 0,50 0,10
emocionalnost
5 — Prijatnost -0,32 0,09 0,17 0,30 0,04
6 — Savesnost -0,56 0,37 0,00 -0,11 0,58
7 — Otvorenost za
0,00 0,10 0,40 0,10 0,21

iskustvo

Znacenja dimenzija Big Five modela li¢nosti su slede¢a: N — Neuroticizam; E —

ekstraverzija; O — Otvorenost za iskustvo; A — Saradljivost; C — Savesnost.
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Za svaku dimenziju Big Five modela boldirana je ona dimenzija sa LEXI-ja sa kojom
on ima najviSu korelaciju, a koja istovremeno nije ve¢ uparena sa nekom drugom
dimenzijom, odnosno koja ni sa jednom drugom dimenzijom Big Five modela nema
visu korelaciju.

Statisticki znac¢ajne na nivou 0,05 ili preko su sve korelacije vece od 0,22.

Moze se konstatovati da su mere Big Seven dimenzija sa LEXI-ja i Big Five
mere iz NEO PI-R-a uglavnom u supstantivnim korelacijama, ali nisu narocito visoke.
Zato su postupkom linearne regresije razvijeni modeli za predvidanje ovih pet
dimenzija na osnovu mera LEXI-ja. Korelacije tako dobijenih Big Five mera 1

originalnih Big Five mera iz NEO PI-R-a date su u sledecoj tabeli:

Prilog 2. Korelacije Big Five mera iz NEO PI-R-a i Big Five mera izvedenih iz Big

Seven mera LEXI-ja kori§¢enjem regresionog modela.

Big Five mere Originalne Big Five mere dobijene iz NEO PI-R-a
izvedene 1z Big
Seven mera LEXI- N E O A C

ja
N 0,87 -0,34 0,11 0,16 -0,50
E -0,32 0,81 0,51 0,18 0,28
O -0,02 0,63 0,72 0,33 0,02
A 0,14 0,20 0,37 0,84 0,13
C -0,53 0,28 -0,12 0,07 0,82

Boldirane su najvise korelacije izmedu dva faktora. Korelacije su racunate na uzorku
iz pilot istrazivanja (80 ispitanika). Statisticki znacajne na nivou 0,05 ili preko su sve

korelacije vece od 0,22.

Moze se videti da su korelacije izmedu originalnih i izvedenih Big Five mera
na uzorku iz pilot istrazivanja prilicno visoke. lako je uzorak iz pilot istrazivanja
relativno mali $§to nuzno povlaci pitanje stabilnosti koriS¢enog regresionog modela,
ovi nalazi ipak daju pocetnu podrsku koris¢enju istog modela za izvodenje Big Five

mera iz LEXI-ja u glavnom istrazivanju.
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Prilog 3. MTMM matrica za 18 Trejsijevih tipova . Zbog svog obima ova tabela je

data samo u elektronskom obliku kao prilog uz elektronsku verziju ovog teksta.
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