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Provera Teorije o dva aspekta moralnosti na uzorku gradana Srbije

Glavni cilj ovog istrazivanja odnosi se na proveru Lindove Teorije o dva
aspekta moralnosti na uzorku gradana Srbije. Lindov Test moralnog
rasudivanja (Moral Judgment Test, MJT), zasnovan na ovoj teoriji,
sastoji se od dve dileme, a namenjen je proceni kognitivnog (moralna
kompetencija) i afektivnog aspekta (moralne preferencije) moralnog
rasudivanja. Validnost srpske verzije testa ispitana je proverom
kriterijuma koji su nastali na osnovu Lindovih modifikacija glavnih
hipoteza i konstrukata kognitivno-razvojne teorije (hijerarhijska
preferencija stadijuma, kvazi-simpleks struktura interkorelacija
stadijuma i afektivno-kognitivni paralelizam). Ovi kriterijumi su se
pokazali kao veoma efektivni prilikom kroskulturalne validacije MJT-a
na viSe od 30 stranih jezika, a trenutno predstavljena srpska verzija,
validirana od strane samog autora testa, nalazi se medu njima. Svaki od
pomenutih kriterijuma, pored zahtevane provere na uzorku u celini,
dodatno je ispitan i na poduzorcima ispitanika formiranim na osnovu
pripadnosti muskom ili Zenskom polu i odredenom nivou obrazovanja,
ali i na podacima koji su dobijeni zasebno na dve dileme. Podaci su
sakupljeni na prigodnom uzorku kojim je obuhvaceno 180 ispitanika oba
pola. Pri tome je na svakom od obuhvacenih obrazovnih nivoa (druga i
cetvrta godina srednje Skole i druga i Cetvrta godina fakulteta) bilo po 45
ispitanika. Za obradu podataka upotrebljene su metode deskriptivne
statistike, mere povezanosti, kao i odgovarajuc¢e multivarijatne tehnike
(hijerarhijska regresija, ANOVA, faktorska analiza).

Dobijeni rezultati, uz dozvoljena odstupanja, podrzavaju pretpostavku o
hijerarhijskoj preferenciji stadijuma, pri ¢emu je preferencija argumenata
sa stadijuma 4 najizrazenija. Provera kriterijuma na dilemama posebno,
dala je sli¢nu sliku kao $to je ona dobijena na obe dileme zajedno, osim
jedne razlike — kod dileme Radnici, prihvatanje argumenta 4. stadijuma
je najizrazenije, dok se kod dileme Doktor, najvise prihvataju argumenti
sa stadijuma 6. Hijerarhijska preferencija stadijuma veoma je sli¢na na
uzorku muskih i zenskih ispitanika i poklapa se u velikoj meri sa
preferencijom argumenata dobijenih na ukupnom uzorku na obe dileme.
Kriterijum hijerarhijske preferencije ispunjen je i na poduzorcima
ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa, a, takode u skladu sa
predvidanjima, uocljiviji je Sto su ispitanici na viSem nivou obrazovanja.
Rezultati dobijeni proverom hipoteze o postojanju kvazi-simpleks
strukture pokazali su da je na srpskom validacionom uzorku, ona
potvrdena, kao i da postojece odstupanje koje je vezano za inverziju
zasi¢enja 1. 1 2. stadijuma ne utice na validnost kriterijuma. Rezultati
dobijeni na pojedina¢nim dilemama i na poduzorcima ispitanika po polu,
u skladu su sa predvidanjima, a prisutne inverzije i odstupanja mogu se
smatrati minimalnim i bez uticaja na validnost kriterijuma. Provera
kriterijuma izvrSena je 1 na poduzorcima ispitanika s obzirom na nivo
obrazovanja, a najveca odstupanja od predvidene hipoteze javila su se
kod ispitanika druge godine srednje Skole. Kao i kod do sada opisanih
kriterijuma, i prilikom provere kriterijuma — paralelizma kognitivnog i




afektivnog aspekta, javile su se devijacije koje ne uti¢u na validnost ovog
kriterijuma. Hipoteza o paralelizmu dva aspekta potvrdena je i na osnovu
rezultata dobijenih na dve dileme zasebno, kao i onih rezultata koji su
dobijeni kod ispitanika razli¢itog pola (osim $to na uzorku ispitanica
kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma daje jasniju sliku). Kada je
ovaj kriterijum ispitan u okviru poduzoraka ispitanika prema nivou
obrazovanja, najjasnije se mogao uociti na rezultatima dobijenim na
uzorku ucenika cetvrte godine srednje skole, dok je odstupanje
interkorelacija od predvidene kvazi-simpleks strukture najizrazenije kod
ispitanika na drugoj godini fakulteta.

Nalazi mnogobrojnih istrazivanja ukazali su na to da je, u cilju
potpunijeg i dubljeg razumevanja moralnog postupanja ljudi, neophodno
ukljuciti odredene relevantne kognitivne i nekognitivne varijable. Stoga
je slede¢i cilj ovog rada bio testiranje integralnog strukturalnog modela
kojim se predvida moralna akcija (indikator — da 1i je osoba pocinila
krivi¢no delo), na osnovu veza bitnih konstrukata u domenu moralnosti i
konstrukata koji su sa njima povezani (sposobnost moralnog
rasudivanja, moralni stavovi, moralne emocije, kognitivne distorzije i
lokus kontrole). Pored toga, proverena je i stabilnost ovako dobijenih
rezultata na podgrupama ispitanika formiranim prema
sociodemografskim varijablama (pol, godine, obrazovanje, partnerski
status). Za merenje navedenih konstrukata, pored pomenutog Lindovog
MJT-a, koriS¢eni su slede¢i instrumenti: Skala Emocionalne empatije,
Test samosvesnih afekata (TOSCA-A), Kako mislim upitnik (HIT-Q) i
Skala Internalnosti, Mo¢nih drugih i Sre¢e/Slucajnosti (IPC Scales).
Uzorkom je obuhvaceno 393 ispitanika oba pola, izmedu 19 i 65 godina.
Od tog broja, 80 ispitanih lica nalazilo se na izdrzavanju zatvorske
kazne za neko od krivi¢nih dela protiv imovine. Prilikom obrade
podataka, u ovom delu rada, pored metoda deskriptivne statistike i mere
povezanosti, upotrebljene su i odgovaraju¢e multivarijatne tehnike
(linearna 1 hijerarhijska regresija, faktorska analiza, metod strukturalnih
jednacina). Rezultati su pokazali da predvideni Lindov teorijski model
nije u skladu sa empirijskim podacima 1 da varijabla C skor ne ostvaruje
statisticki znacajan efekat na kriterijumsku varijablu. Nadalje je, zbog
velikog broja varijabli ukljucenih u model i njegove kompleksnosti,
izvrSen set analiza, ¢ime je dobijen kona¢ni model, koji je, pored
teorijske zasnovanosti, u velikoj meri odreden i empirijski. Rezultati su
pokazali da model sa najboljim indeksima podesnosti grade, pored
stadijuma moralnog rasudivanja i C skora, faktorski skor sastavljen iz
varijabli lokusa kontrole sa spoljasnjom orijentacijom i kognitivnih
distorzija (koji se pokazao kao najsnazniji prediktor), kao i moralna
emocija srama. Ostale dve moralne emocije, kao i unutrasnji lokus
kontrole, svoj doprinos ostvaruju indirektno. Modelom je moguce
objasniti 19% od ukupnog varijabiliteta u kriterijumskoj varijabli
krivi¢no delo. I na kraju, utvrdeno je postojanje znatnih razlika u
mogucnosti predikcije krivicnog dela na osnovu predloZzenog modela
moralne akcije u zavisnosti od poduzorka ispitanika na koji je
primenjen. PredloZena kombinacija varijabli, najvec¢i doprinos predikciji
daje na poduzorku ispitanika ¢iji su godine starosti izmedu 31 1 40
(37%), zatim na poduzorku ispitanika muSkog pola (34%), dok je njihov
doprinos najmanji na poduzorku ispitanika koji su zavrsili fakultet (7%).
Rezultati generalno, govore u prilog validnosti Lindove teorije na
uzorku gradana Srbije. Kada je u pitanju drugi deo studije, rezultati
pokazuju da model koji ukljucuje sve ispitivane varijable objasSnjava
otprilike 19% varijanse njihove varijabilnosti.
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Evaluation of the Dual-Aspect Theory of Morality on a Sample from
Serbia

The main goal of this study is to verify Lind’s Dual-Aspect Theory of
Morality on Serbian population. The Lind's Moral Judgment Test (MJT),
based on this theory, consists of two dilemmas and aims at estimating
cognitive (moral competency) and affective aspect (moral preference) of
moral judgement. The validity of the Serbian version of the test was
verified through the criteria based on the modification of Lind's main
hypotheses and pillars of the cognitive development theory (hierarchical
preference, quasi-simplex structure of intercorrelation and affective-
cognitive parallelism). These criteria have proven to be very effective in
cross-cultural validation of MJT in more than 30 languages. The Serbian
version of the test at hand, validated by its very author, is included as
well. All of the mentioned criteria, having been verified on a sample,
have been checked on subsamples according to gender and the level of
education, but also on data produced separately, on two dilemmas. The
data have been collected on a respective sample amounting up to 180 of
both genders. There were 45 people per each educational level
encompassed (second and third year of high school and second and
fourth year of faculty). Data processing methods included descriptive
statistics, measures of relationship and multivariate techniques
(hierarchical regression, ANOVA, factor analysis).

The results, although with minor deviations, support the hypothesis
about the hierarchical preference, where the argument preference of
stage 4 is the most noticeable one. The criteria verification on dilemmas
separately, provided the same results as when verifying criteria on both
dilemmas. However, there was a difference — Workers dilemma resulted
the most in adopting arguments of stage 4, while Doctor dilemma
resulted the most in adopting arguments of stage 6. The hierarchical
preference of stages is quite similar between samples of men and women
and reflects, to a great extent, the argument preference of the whole
sample on both dilemmas. The criterion of hierarchical preference was
also verified on subsamples of different educational levels, and, also as
expected, it rose along with the educational level. The verification of the
hypothesis which indicated the existence of quasi-simplex structures,
resulted in the confirmation on the Serbian validation sample, and, the
existence of deviations related to saturation inversion of stage 1 and 2,
did not affect the criterion validity. The results related to separate
dilemmas and subsamples according to gender are in line with the
predictions, and the inversions and deviations can be considered as
minimal, without influence on criteria validity. The validation of criteria
was done also on subsamples according to educational levels, and the
biggest deviation from the hypothesis is present in the second year of
high school students. As in the above mentioned criteria, when verifying
the last criterion — cognitive-affective parallelism, the deviations which
appeared did not affect the validation of this criterion. The hypothesis of
parallelism of two aspects was verified based on the results received on
two dilemmas separately, as well as on those results received on the
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sample of different gender (the cognitive-affective parallelism gave a
clearer picture in the females). When this criterion was verified on the
subsample according to the educational level, it was most noticeable on
the results received in the fourth year of the secondary school students,
while the intercorrelation variation of the quasi-simplex structure was
most noticeable in the second year faculty students.

The findings of numerous investigations point to the fact that, in order to
have a complete and deeper understanding of moral behaviour of people,
certain cognitive and noncognitive variables need to be encompassed.
Therefore, the next task in the paper tested the integral structural model
which predicted the moral action (indicator — whether a person
committed a criminal act), based on the relations among foundations of
morality and its ties (ability of moral rationing, moral attitudes, moral
emotions, cognitive distortions and locus of control). Therefore, the
stability of these results was verified on subsamples according to socio-
demographic variables (gender, age, education, marital status). For their
verification, apart from Lind's MJT, the following instruments were
used: Emotional Empathy Scale, Test of Self-conscious Affect (TOSCA-
A), How I think Questionnaire (HIT-Q) and Internality, Powerful Others
and Chance Scales (IPC Scales). The sample numbered 393 people of
both genders, aged 19 - 65. Out of this number, 80 of them were
imprisoned due to criminal activities involving goods. While processing
data, at this stage, apart from the descriptive statistics and the measure of
relationship, multivariate techniques have been used as well (linear and
hierarchical regression, factor analysis, structural equation modelling).
The results show that the Lind theoretical model is not in line with the
empirical data and that C score does not have a statistically relevant
effect on the criterion variable. Further on, due to numerous variables in
the model and its complexity, the set of analyses was done, which
resulted in the final model which was both verified theoretically and
empirically. The results showed that the model which is the most well-
becoming, apart from the moral reasoning stages and C score, amounts
up to the factor score made of locus of control with external orientation
and cognitive distortion (which surfaced as the most protruding), and the
moral emotion of shame. The other two moral emotions, as well as the
internal locus of control, have an indirect influence. The model explains
19% of variance of the criterion variable for criminal act. Finally,
significant differences were registered related to predicting criminal acts
based on suggested model of moral action depending on the sub causes
of group types of the sample. The suggested combination of variables
implies the biggest prediction on the subsample, aged 31 - 40 (37%),
then on the subsample of males (34%), while their contribution is the
lowest on the subsample related to whether they have a faculty degree
(7%).

In general, the results are in favour of the Lind theory on Serbian
population. In the second part of the study, the results show that the
model which includes all of the verified variables, explains around 19%
of variance of their variability.

Psychology

Psychology
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UvVOD

Kriterijumi na osnovu kojih su se donosile odluke o tome $ta je moralno ispravno, a $ta
nije, tokom vremena su se menjali. Svaki od pokusaja odredenja ovih kriterijuma, kao i svaki
od predloZenih teorijskih modela moralnosti, povlacio je za sobom 1 izbor odredenih metoda
proucavanja (Lind, 1985a). U jednom od najranijih pristupa — pristupu konformiranja sa
pravilima, moralnost je definisana preko liste stvari koje treba raditi, odnosno stvari koje treba
izbegavati. Ovaj pristup proizveo je svoj odjek u moralnoj psihologiji bihejviorizma i
pristupima nagradivanja i kaznjavanja (Lind, 2008; 2013a). Ovde je moralno ponasSanje
procenjivano objektivno — kao fizicki fenomen 1 bez ukljucivanja socio-psiholoSkih
kategorija. Tipicni istrazivacki dizajn podrazumevao je procenu uskladenosti ponasanja osobe
sa socijalno datim normama i ocekivanjima, pri ¢emu su te norme i ocekivanja one
postavljane od strane istrazivaca samih (Lind, 1985a). Ova istrazivacka perspektiva dobro je
predstavljena u istraZivanjima HartSorna i Meja (Hartshorne & May, 1928, prema Kohlberg,
1964) koji su odredili moralni karakter kao set kulturalno definisanih vrlina, kao §to su
postenje, usluznost, samo-kontrola. Svoje istrazivanje zapoceli su pretpostavkom da moralno
ponaSanje mora biti posmatrano 1 mereno bez ikakvog osvrtanja na motive tog ponaSanja.
Kolberg (Kohlberg, 1964), kao primer, navodi proucavanje postenja koje su HartSorn i Mej
procenjivali na osnovu posmatranja sposobnosti deteta da se odupre iskusenju da prekrsi
pravilo u situaciji u kojoj je postojala mala verovatno¢a da ¢e biti otkriveno ili kaZnjeno.
Medutim, kao rezultat ekstenzivnog empirijskog prouc¢avanja dece, autori dolaze do rezultata
da (ne)postenje nije jedinstvena crta, ve¢ da ponaSanje zavisi od situacije, kao i da se
ponaSanje ne moZe proucavati bez uzimanja u obzir motivacije osobe. Lind (Lind, 1985a)
smatra da je ovaj pristup meSao koncepte sa metodama i citira Adorna (Adorno, 1980, str. 84,
prema Lind, 1985a) koji kaZe da je ovaj pristup obrnuo objektivnost bihejvioralnog koncepta
u subjektivnost metoda istraZivanja. Ovakav pristup proucavanja, prema Lindu (Lind, 1985a),
zahteva da pretpostavimo da je sistem normi monolitan, ali i da ove norme imaju trenutni
efekat na ponaSanje. Na taj nacin, izmedu ostalog, gubimo iz vida bitnu ulogu brojnih
medijacionih procesa koji se deSavaju u individui.

Prema drugom pristupu koji navodi Lind (Lind, 2008), ponaSanje se moze smatrati
moralno ispravnim jedino ukoliko je zasnovano na dobrim namerama (ili moralnim
vrednostima, motivima ili principima). Kao primere ovog shvatanje on izdvaja rane

hris¢anske pokrete 1 stoicizam. Savremenije glediSte koje vuCe korene iz ove tradicionalne



misli moze se naci u psihologiji moralnih stavova, motiva i vrednosti, prema kome moralno
dobro ponasanje proizlazi iskljucivo iz moralno dobrih stavova i vrednosti. Kao i Lind (2008)
i Emler (Emler, 1996) isti¢e ozbiljna ograni¢enja ovog pristupa u kome je moralnost videna
kao da pripada iskljucivo afektivnom domenu ljudskog ponasanja. Moralno ponasanje ovde je
svedeno samo na moralne preferencije, dok je vrednost kognitivhog aspekta moralnog
miSljenja 1 ponasanja zanemarena. Ovaj pristup isklju¢ivo koristi testove moralnih
preferencija 1 inventare moralnih vrednosti. Jedan od najpoznatijih testova moralnih stavova
koji navodi Emler (1996), ali i Lind (Lind, 2013a), jeste Defining Issues Test (DIT) DZejmsa
Resta i saradnika. P indeks koji se dobija kao rezultat na ovom testu meri relativni znacaj koji
se pridaje principijelnom moralnom razmatranju prilikom donoSenja moralne odluke.
Odnosno, ovaj indeks, navodi Narvez (Narvaez, 1998, str. 15) meri relativni znacaj koji se
pridaje postkonvencionalnom misljenju (stadijumi 5 i 6), kada je data mogucnost izbora medu
razlicitim tipovima misljenja (stadijumi 2-6 su prezentovani). Drugim recima, P skor pruza
percentualni skor koji ukazuje na zastupljenost postkonvencionalnog misljenja (u poredenju
sa drugim vrstama) koji ispitanik preferira.

Emler (Emler, 1996) isti¢e Cinjenicu da, prilikom ispitivanja, moralne preferencije i
orijentacije mogu biti simulirane od strane ispitanika u cilju ispunjavanja ocekivanja onoga ko
ispituje — odnosno da postoji veliki uticaj davanja socijalno pozeljnih odgovora. On je sa
saradnicima (Emler, Renwick, & Malone, 1983) i pokazao da P skor moze da se simulira u
bilo kom smeru ukoliko su subjekti instruisani da to urade. Nakon brojnih rasprava, Rest i
njegovi saradnici (Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma, 1999) prihvataju argument da DIT
jedino predstavlja meru moralnih preferencija.

Lind i saradnici (Lind, Sandberger, & Bargel, 1985) izvode zakljucak da su rezultati
istrazivanja ukazali na to da preferencija odredenog stadijuma moralnog rasudivanja
(odredenih stavova i vrednosti) izmedu subjekata varira u veoma maloj meri i prema tome,
slabo korelira sa ponasanjima kao §to je pomaganje, iskrenost, izbegavanje nasilja, ali da je
sposobnost moralnog rasudivanja dosledno povezana sa razli¢itim vrstama moralnog
ponasanja. Upravo kognitivno-razvojni teoreticari, pre svega Pijaze i Kolberg, fokus pomeraju
na formu, odnosno na kognitivni aspekt moralnosti 1 moralnog razvoja.

U osnovi kognitivno-razvojnog pristupa nalazi se pretpostavka da moralno ponaSanje
zaista moze da se razume jedino ukoliko ispitamo kognitivno-strukturalne aspekte ljudskog
ponaSanja Ovaj pristup, prema jednom od njegovih najistaknutijih zastupnika, Lorensu
Kolbergu (Kohlberg, 1969), vezan je za niz pretpostavki i istrazivackih strategija koje su

zajednicke za razlicite teorije socijalnog i kognitivnog razvoja. Ideja koja se nalazi u njegovoj
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osnovi je ta da razvoj ukljucuje osnovne transformacije kognitivne strukture koje ne mogu biti
objasnjene ili definisane na osnovu parametara proste internalizacije ili asocijacionistickog
ucenja, ve¢ se moraju objasniti na osnovu parametara organizacionih celina ili sistema
internih relacija (str. 348). Kolberg, Ana Kolbi i ve¢i broj njegovih saradnika objavili su vise
publikacija (Colby et al., 1983; Colby et al., 1987; Colby & Kohlberg, 1984) u kojima su
izneli osnovne postavke ovog pristupa, koji je po mnogo ¢emu razli¢it od tada dominantnih
nacina tumacenja procesa socijalizacije i moralizacije ljudske jedinke, sadrzanih u okvirima
psihoanalize i bihejviorizma. Fenomenalizam, strukturalizam i konstruktivizam su njihove
polazne pretpostavke, koje su kljuéne kako za samu definiciju i odredenje moralnosti i
moralnog razvoja, tako i za adekvatan pristup njegovom merenju

Kolberg (Kohlberg, 1964), izmedu ostalog, istice da ponasanje u skladu sa odredenim
standardom zahteva i kapacitet da se donose sudovi koji su u skladu sa tim standardom, kao 1
sposobnost da se njegova primena opravda kako sebi, tako 1 drugima, odnosno da je moralno
ponasanje velikim delom rezultat individualne odluke u specifi¢noj moralnoj situaciji. Ovaj
prosudivacki (kognitivni) aspekt moralnog razvoja zapravo je doSao u fokus istrazivackog
interesovanja zahvaljuju¢i radu PijaZzea (Piaget, 1948) koji je zacetnik teorije kognitivno-
moralnog razvoja. Dok je Pijaze svoja proucavanja temeljio na ispitivanjima dece, Kolberg je
preuzeo 1 znacajno unapredio ovaj pristup proucavanja moralnosti proSiriv§i ga na
adolescentni uzrast. On je, sam ili sa saradnicima (npr. Bar-Yam, Kohlberg, & Naame, 1980;
Colby et al., 1983; Kohlberg, 1964; 1969; 1985; Kohlberg & Hersh, 1977), na osnovu
longitudinalnog istraZivanja moralnog rasudivanja adolescenata i mladih, predloZio set
razradenih hipoteza o prirodi 1 toku kognitivhog-moralno razvoja.

Ipak, prema brojnim kriticarima (pr. Blasi, 1980; 1983; Eisenberg, 2000; Eisenberg,
Shea, Carlo, & Knight, 1991; Gilligan, 1982; Hinman, 1985; Hoffman, 1984; 2003; May,
1985; Rest et al., 1999; Popovi¢, 1992, 1997; Stojiljkovi¢, 1995, 1997, 2002; Tangney, 1995;
Tangney & Dearing, 2002), i kognitivno-razvojna teorija je suzila domen moralnosti samo na
jedan aspekt — na moralno misljenje (baveci se prvenstveno njegovom formom), a pritom je
izostavila ili zanemarila afektivhu (moralne emocije) i bihejvioralnu (ponaSanje) stranu
moralnosti. Jo§ je Blasi (Blasi, 1980) istakao da rezultati istraZivanja ukazuju na umerenu
vezu moralnog rasudivanja (u Kolbergovom smislu) i moralne akcije. On nadalje objaSnjava
da u mnogim slu¢ajevima nema ociglednog poklapanja datog modaliteta moralnog
rasudivanja 1 izbora odredenog ponaSanja. Svoj stav objaSnjava na primeru altruisti¢kog

ponasanja koje po njemu moze biti rezultat rezonovanja sa bilo kog stadijuma (pruzanje



pomoc¢i zbog toga Sto je to pravilo ili zbog uvazavanja ljudskih potreba). Nasuprot tome,
dodaje autor, ljudi koji rezonuju sa istih stadijuma mogu se ponasati potpuno drugacije.

Na osnovu pregleda Kolbergove definicije sposobnosti moralnog rasudivanja 1 pratecih
pokuSaja da se ona izmeri, Lind (Lind, 1982a; 1985a; 2000a) predlaze Teoriju dva aspekta
moralnog ponasanja i razvoja (The Dual Aspect Theory of Morality) i predlaze novi metod za
merenje ovog konstrukta — Test moralnog rasudivanja (Moral Judgement Test). Njegova
teorija inkorporira mnoge postulate kognitivno-razvojne teorije PijaZea i Kolberga, ali i pravi
neka razjasnjenja 1 modifikacije kako bi ucinila teoriju koherentnijom i1 konzistentnijom sa
empirijskim podacima.

Moze se re¢i da Lind, time Sto uspeva da teorijski i metodoloski napravi razgranicenje
dva aspekta — kognitivnog i afektivnog, svojim pristupom donekle uspeva da prevazide i
ublazi ogranicenja kognitivno razvojne teorije. Ipak, pored stavova, vrednosti i sposobnosti
moralnog rasudivanja, za koje se mozZe re¢i da se nalaze u osnovi moralnog postupanja jedne
osobe, ne treba zanemariti ni znacaj ostalih faktora koji su vezani za licnost i koji mogu bitno
uticati na krajni ishod — moralnu akciju. Neretko se ljudi susrecu sa razliitim situacijama u
kojima donoSenje odluke o tome kako treba postupiti, moze biti veoma tesko. Prisustvo
socijalne dimenzije i etickih vrednosti u tim situacijama, dodatno usloznjava proces donosenja
odluke i time posebno otezava ispravan izbor. Upravo u ovakvim situacijama govori se o
postojanju konflikata ili moralnih dilema. Nacin razreSenja ovih dilema, tj. sam proces
donoSenja odluke, uplivisan je brojnim faktorima, pri ¢emu su neki od njih vezani za
specificnosti same konkretne situacije. Medutim, pored ovih situacionih, ostaje veliki broj
faktora licnosti koji se ne smeju zanemariti, s obzirom na to da ponekad imaju i presudan
uticaj na pomenuti proces. Pod pretpostavkom da se na neke dogadaje ne moZze uticati,
ljudima tada jedino preostaje da se oslone na sopstvenu slobodnu volju 1 da u skladu sa
sopstvenim kognitivnim, afektivnim i konativnim svojstvima donesu odluku o ispravnom
smeru delovanja. Pregledom literature, u ovom radu izdvojeni su neki od najéeS¢e pominjanih
konstrukata koji su se dovodili u vezu sa moralno$¢u 1 moralnim ponasanjem uopSte —
kognitivne distorzije u sluzbi selfa, zatim lokus kontrole, kao i pojedine moralne emocije
(osecanja krivice, srama i empatija).

Ovaj rad osmisljen je tako da se sastoji iz dva dela. Osnovna ideja prvog dela rada
jeste da se da prikaz Lindove Teorije o dva aspekta moralnosti, kao i da se izvrsi provera
adekvatnosti njenih postavki na osnovu hipoteza proisteklih iz glavnih teorijskih koncepata.

Prilikom izlaganja Lindovih teorijskih i metodoloSkih postavki, uporedo je napravljen i osvrt



na osnovna shvatanja kognitivno-razvojne teorije koja su neophodna za sagledavanje
Lindovih inovacija ovog pristupa.

Predlozeni teorijski model Linda je, nakon provere, dopunjen gore navedenim
konstruktima, tako da se drugi deo rada odnosi na testiranje integralnog strukturalnog modela
moralne akcije sastavljenog od konstrukata iz domena moralnosti i1 razli¢itih, sa njime
povezanih, konstrukata (moralne preferencije i moralno rasudivanje, moralne emocije,

kognitivne distorzije i lokus kontrole).



LINDOVA TEORIJA O DVA ASPEKTA MORALNOSTI

Lind (Lind, 1985a) najpre isti¢e da kriticari, ali i sami zagovornici kognitivno-razvojne
teorije, nisu uvek bili svesni toga da je prilikom istrazivanja veoma vazno praviti razliku
izmedu empirijskih hipoteza i konceptualnog okvira teorije. Po njemu je to upravo i jedan od
razloga koji je doveo do odredene zabune prilikom razmatranja vrednosti same kognitivno-
razvojne teorije. Naime, koncepte treba posmatrati kao da pruzaju osnovu za merenje i
empirijsko proveravanje, ali njih, same po sebi, ne mozemo empirijski proveriti na smislen
nacin, ve¢ ih mozemo testirati u odnosu na korisnost za otkrivanje novih ¢injenica, kao i u
odnosu na internu konzistentnost i odsustvo kontradikcija. Sa druge strane, hipoteze, u kojima
se ovi koncepti koriste za iskaze o vezama u empirijskom svetu, mogu se proceniti na dva
nacina. Prvi nacin, prema Lindu, jeste Poperov (Popper, 1968, prema Lind, 1985a) predlog
procene u odnosu na informacioni sadrzaj hipoteze, odnosno u odnosu na njen stepen
(ne)predvidljivosti 1 a priori verovatnoce (da se nece dogoditi). Zbog velike verovatnoce da se
potvrde i na osnovu slucajnosti (nagadanjem), hipoteze sa visokom a priori verovatno¢om
imaju, ¢ak iako su empirijski taéne, malo teorijskog i empirijskog znacaja. To je i razlog zbog
koga one ne pruzaju informacije koje zasluzuju da budu empirijski testirane i zadrzane u
naucnoj teoriji. Kao drugi nacin procene, Lind navodi procenu hipoteza u odnosu na njihovu
empirijsku validnost.

Prilikom izlaganja pretpostavki svoje teorije, Lind (Lind, 1985a) najpre pravi osvrt na
centralne konstrukte i pretpostavke kognitivno-razvojne teorije. Pri tome on razmatra da li su
se fundamentalne hipoteze ovog pristupa pokazale empirijski validnim ili se moraju
posmatrati kao koncepti koji se ne mogu empirijski proveravati. U tom kontekstu, on posebno
istice nekoliko stvari. Na prvom mestu smatra da je kognitivno-razvojna teorija pruzila veoma
korisne koncepte za istraZivanje moralnog ponasanja i time omogucila nova otkri¢a na polju
moralne psihologije. Nadalje, u poredenju sa ostalim psiholoskim pristupima, njene
empirijske hipoteze imaju visoku informacionu vrednost 1 podrZane su empirijskim podacima.
Slede¢a stvar, a verovatno 1 Lindova najvaznija inovacija, odnosi se na razumevanje
centralnog teorijskog koncepta strukturalne celovitosti. Po njemu, ovaj koncept ne treba
protumaciti kao da implicira empirijska predvidanja, ve¢ ga treba postaviti kao kriterijum u
odnosu na koji ¢e teorijska validnost mere moralne kompetencije biti evaluirana. Poslednja 1

prema Lindu, mozda najvaznija stvar, jeste da Kolbergova Sema stadijuma moralnog razvoja



ne ukljucuje 1 zamenjuje PijaZeovu, ve¢ pre uspeva da je dopuni i proSiri u pogledu socijalne

dimenzije moralnog razvoja.

U osnovi Lindove teorije nalazi se Pijazeovo i Kolbergovo videnje dvojne prirode
moralnog razvoja. Lind citira Pijazea (Piaget 1981, str. 158, prema Lind, 2013a) koji na
slede¢i nacin opisuje vezu afektivnih i1 kognitivnih aspekata ponasanja: Afektivitet predstavija
energetsku osnovu Sablona ponasanja ciji se kognitivni aspekti odnose na same strukture.
Kolberg je, prema Lindu (Kohlberg, 1958 i 1984, prema Lind, 1999a), svoj model stadijuma
takode zamislio kao opis 1 afektivnog i1 kognitivnog aspekta moralnog ponasSanja. U svojoj
disertaciji on (Kohlberg, 1958, prema Lind, 1985a) razmatra dve dimenzije moralno-
kognitivnog razvoja — kognitivno strukturalnu dimenziju, koja je predstavljena stadijumima i
afektivnu dimenziju, koja je predstavljena nivoima. U skladu sa navedenim, i Lind (Lind,
2000a) iznosi shvatanje da potpuni opis moralnog ponasanja jedne osobe, mora obuhvatiti: a)
moralne ideale ili principe koji su informativnog karaktera i b) kognitivne kapacitete koje
osoba poseduje prilikom primene ovih principa u procesu donosenja odluke (str. 2, 3). On
(Lind, 2006) pri tome, skre¢e paznju na to da, iako se u kognitivno-razvojnoj teoriji
pretpostavlja da su kognitivni i1 afektivni aspekti neodvojive odlike ljudskog ponasanja,
takode se insistira i na tome da su oni razli€iti i nesvodivi jedan na drugi. Na osnovu njih
dobijamo bitne informacije o prirodi ljudskog ponaSanja — o direkciji ili orijentaciji ponasanja,
to jest 0 njegovoj organizaciji 1 strukturi.

Afektivni aspekt ponaSanja moralnog rasudivanja Lind (Lind, 1999b) odreduje kao
moralni ideali, vrednosti i stavovi jedne osobe. Specifi¢nije, odreduje ga kao moralna
perspektiva koja ogranicava opseg moralnog univerzuma jedne osobe (str. 4). Kolbergovih
(1984, prema Lind, 1999b) Sest stadijuma preuzimanja moralne perspektive prema Lindu,
pruzaju odgovarajuc¢u Semu za odredenje afektivnog aspekta moralnog misljenja i ponasanja
osobe.

Lind (Lind, 2000b) kaZe da kada se osoba nade pred teSkom dilemom, proces dolaZenja
do reSenja obi¢no nije lak i podrazumeva ukljucivanje razli¢itih sposobnosti. Na prvom mestu
potrebna je sposobnost da se prepoznaju sopstvena kompleksna moralna osecanja, zatim da
se ona podvrgnu refleksivnom rezonovanju, kao i sposobnost da se ude u eticki diskurs sa
prijateljima, ekspertima i autoritetima (str. 3). Sve ove sposobnosti prema Lindu nazivamo

sposobnost moralnog rasudivanja kako je shvacena od strane Kolberga.



Kolberg je (Kohlberg, 1964, str. 425) definisao moralnu kompetenciju ili sposobnost
moralnog rasudivanja kao kapacitet da se donose odluke i sudovi koji su moralni (odnosno,
koji su zasnovani na unutrasnjim principima) i da se deluje u skladu sa tim sudovima. Lind
(Lind, 2008) napominje da navedena Kolbergova definicija ne podrazumeva da osoba uvek
mora postupati u skladu sa jednim odredenim moralnim pravilom (ovakvo ponasanje pre
bismo nazvali rigidnim umesto moralnim), ve¢ da postupa integrisano i diferencirano u
odnosu na nekoliko moralnih principa.

Lind (Lind, 2008, str. 190) smatra da je ova definicija bila revolucionarna na tri nacina:

e Prvi put moralnost je definisana u terminima kompetencija (ili sposobnosti ili
kapaciteta) a ne samo kao stav ili vrednost, cime je prevaziden jaz kognitivnog i afektivnog
domena;

e Moralno ponasanje definisano je u odnosu na prihvacene interne principe osobe, a ne
u odnosu na spoljasnje socijalne norme i standarde;

e Donosenje odluke predstavlja sastavni deo definicije, ¢ime sva tri aspekta (afektivni,
kognitivni i bihejvioralni) postaju njen deo, tako da se na njih ne gleda kao na odvojene
komponente koje mogu biti posmatrane i merene izolovano.

Kognitivni aspekt ponasanja moralnog rasudivanja — sposobnost moralnog rasudivanja,
prema Lindu se razvija kroz 4 faze koje je opisao Pijaze (Piaget, 1965, prema Lind, 1999b):

- Amoralnost ili anomia: faza u kojoj detetu nedostaje moralna osetljivost i ne vodi
raCuna o tome Sta je dobro, a Sta loSe, odnosno uopSte ne vodi racuna o moralnim
perspektivama;

- Imitacija: dete jedva da oponaSa moralni jezik, ali ne vidi nikakve implikacije svog
ponasanja;

- Heteronomija: dete podreduje sopstveno ponasanje moralnim perspektivama, ali bez
jasnog razumevanja njihovog znacenja. Dete se obi¢no ponasa na rigidan, sve ili nista nacin,
zbog toga $to donosi odluke samo na osnovu jedne moralne perspektive, ali nije u stanju da
integriSe razliCite moralne perspektive 1 donosi sudove 1 odluke na diferenciran nacin. Pri
tome se uglavnom oslanja na spoljasnje autoritete;

- Autonomija: dete je u stanju da integriSe mnoge moralne perspektive i donosi
integrisane 1 diferencirane moralne sudove koji su pravedni kada se posmatraju i u odnosu na
apstraktne principe 1 u odnosu na konkretnu situaciju. Moralna autonomija nije apsolutna ve¢
je uvek u odnosu na odredenu moralnu perspektivu. Odnosno, moralna autonomija se

odreduje u odnosu nivo preuzimanja moralne perspektive. Dete tada razmatra moralne
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perspektive za donosenje odluka koje su mu dostupne na tom stadijumu, ¢ak iako mogu biti u
konfliktu sa onom koja je za njega najznacajnija.

Poslednje dve faze, heteronomija 1 autonomija, odgovaraju Kolbergovim
substadijumima A i B — razlici koju on pravi za sve glavne stadijume moralne orijentacije
(Kohlberg, 1984, prema Lind, 1999b), o Cemu ¢e biti reci kasnije u tekstu.

Dakle, da bi bilo moralno, kaze Lind (Lind, 2008), ponasanje se mora zasnivati na
moralnim idealima ili principima. Medutim, da bi bilo moralno zrelo, dodaje, ponasanje
takode mora biti vodeno razvijenim moralnim kompetencijama. Kao Sto je Kolberg
(Kohlberg, 1964) predlozio, moralnost ima i veoma znacajni aspekt kompetencije, koji
povezuje moralne orijentacije 1 preferencije sa svakodnevnim ponasanjem sa jedne strane i

donosenjem odluka sa druge. Veza ovih aspekata prikazana je na Figuri 1.

Moral Moral Moral
Ideals Competencies Action

Figura 1. Model dva aspekta (izvor: Lind, 2008, str. 191)

Konceptualni okvir teorije — strukture i stadijumi

Lind (Lind, 1985a) u svojoj teoriji zadrZzava osnovnu konceptualnu strukturu predlozenu
u kognitivno-razvojnoj teoriji, tj. uvazava razliku strukturalnog i sadrZinskog aspekta, ali

pristupa sa nove metodoloske pozicije, ¢ime modifikuje osnovna znacenja nekih koncepata.
Strukture

Prilikom razmatranja jedne od bazicnih pretpostavki kognitivno-razvojne teorije —
strukturalizma, Kolbijeva 1 saradnici (Colby et al., 1987) prave razliku sadrZaja moralnog
rasudivanja i1 njegove strukture ili forme. Pod strukturom podrazumevaju generalne
organizujuce principe ili Sablone misljenja, pre nego specificna moralna verovanja i
misljenja (str. 2). Prema Kolbergu (Kolberg, 1968a; 1969), ovaj pojam odnosi se na generalne

karakteristike oblika ili Sablona organizacije odgovora — kognitivne strukture ticu se pravila
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procesuiranja informacija ili povezivanja dozivljenih iskustava i situacija. U kognitivno-
razvojnoj teoriji (prema Lind, 1984/2000; 1985a; Lind & Wakenhut, 1985) struktura
ponasanja moralnog rasudivanja odrazava nacin na koji i stepen do koga su moralne maksime
1 principi aktivirani u specifi¢noj situaciji. Odnosno, prema ovoj teoriji, moralna akcija
zahteva 1 mo¢ prosudivanja i stvarno prihvatanje moralnih principa, tj. kognitivhu sposobnost
da se razume kako pravilo treba upotrebiti u odredenoj situaciji, kao i motivaciju ili volju da
se akcija zasnuje na racionalnim uvidima. U skladu sa tim, Kolberg je (Kohlberg, 1958, p. 7,
prema Lind, 1985a) i1 definisao kognitivni i strukturalni aspekt moralnog ponasanja kao stepen
do koga se bilo koji od pojedinacnih sudova priblizava kriterijumima moralnog rasudivanja.

Prema Lindu (Lind, 1985a) ova definicija ne podrazumeva da osoba uvek mora
postupati u skladu sa jednim odredenim moralnim pravilom (ovakvo ponasanje pre bismo
nazvali rigidnim umesto moralnim), ve¢ da postupa integrisano i diferencirano u odnosu na
nekoliko moralnih principa. On smatra da organizacija postupka moralnog rasudivanja osobe
nije odredena samo moralnim normama kojima sluzi (ili ne uspeva da sluzi), koje mozemo
nazvati afektivnim sadrzajem ponasanja, niti samo formalnim svojstvima, odnosno strukturom
rezonovanja osobe, tj. njenom dosledno$¢u. Prema Lindu (Lind, 1985a, str. 30) Ne postoji
doslednost postupanja kao takva, ve¢ je ona uvek u odnosu na neki kriterijum ili princip.
Ponasanje nije konzistentno samo po sebi, ve¢ uvek u odnosu na neki kriterijum. Taj
kriterijum moze biti saglasavanje (slaganje sa bilo kojim argumentom kako bi se izbegla
diskusija), slaganje sa misljenjem (podrZavanje argumenata koji su u skladu sa misljenjem
osobe o odredenom pitanju) ili orijentacija ka moralnom kvalitetu argumenata (sposobnost
moralnog rasudivanja).

Prema modelu koji predlaze Lind (pr. Lind, 1985a; 2000a; 2008), afekat je, kao dopuna,
dodat na osnovu moralnih sadrZaja — moralnih normi, pitanja, principa. Ovaj moralni sadrzaj
¢ini bihejvioralnu strukturu dostupnijom za nauénu analizu. StaviSe, on usmerava i motivise
razvoj kognitivnog aspekta moralnog rasudivanja. U tom kontekstu Lind (Lind, 1985a)
kritikuje Kolbergovo povremeno insistiranje da kognitivno-moralni stadijumi treba da budu
definisani jedino na osnovu formalnih aspekata. Pored toga, Lind kaZe da, izjavom da ukoliko
se osoba u svojim argumentima jedino poziva na deonticke principe, ¢ak i apstraktni moralni
principi predstavljaju sadrzaj, Kolberg (Kohlberg, 1976, prema Lind, 1985a) i u svojoj novijoj
verziji modela definiSe strukturalne stadijume viSe na osnovu moralnog sadrzaja, nego na
osnovu moralnih kategorija. Ovaj kriterijum, nastavlja Lind, po Kolbergu se moze nazvati

formalnim, jedino ukoliko se rasudivanje osobe poklapa sa principima pravde i univerzalnosti.
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U cilju jasnijeg sagledavanja pomenutih kriterijuma moralnog rasudivanja, napravi¢emo
kratak osvrt na odredenje i karakteristike moralnih sudova u kognitivno-razvojnoj teoriji. U
kontekstu prethodnog razmatranja, Kolberg (Kohlberg, 1966) iznosi shvatanje da se svaki sud
sa sledeCeg viSeg stadijuma moralnog rasudivanja, sve viSe poklapa sa istinskim moralnim
sudovima kako su odredeni od strane filozofa. Ovakvi zreli moralni sudovi imaju tendenciju
da budu univerzalni, inkluzivni, konzistentni i da, pored toga, budu zasnovani na objektivnim,
impersonalnim ili idealnim osnovama. Kolbijeva i saradnici (Colby et al., 1987) smatraju da
ovi sudovi poseduju odredene karakteristike koje ih ¢ine moralnim sudovima. Pored toga Sto
su to sudovi o vrednostima .... oni su socijalni sudovi — sudovi koji ukljucuju ljude. Trece, oni
su preskriptivni ili normativni sudovi — sudovi o onome sto se mora i Sta bi trebalo, sudovi o
pravima i odgovornosti, ... (str. 10). Preskriptivna priroda moralnih sudova, objasnjavaju
autori, implicira da nas oni usmeravaju ili obavezuju da preduzmemo neku akciju. Moralne
preskripcije jesu imperativi nastali iz nekog pravila ili principa akcije koji osoba uzima kao
obavezujuée, a pojam pravila i principa za uzvrat logicki zahteva to da su moralni sudovi
preskripcije podlozne univerzalizaciji. Najbitniji od tih principa odnosi se, prema Kolbergu
(Kohlberg, 1974), na pojam pravde, jer pravda ne podrazumeva pojedina¢no pravilo ili skup
pravila, ve¢ je ona moralni princip. Pod moralnim principom Kolberg podrazumeva nacin
izbora koji je univerzalan, pravilo izbora za koje Zelimo da bude prihvaéeno od strane svih
osoba u svim situacijama. To bi u praksi znacilo da pravednu odluku mozemo da donesemo
jedino na osnovu posmatranja situacije iz perspektive druge osobe, tj. potrebno je da sve
osobe ukljucene u situaciju preuzmu uloge ostalih aktera situacije. U tom smislu, prema
Kendijevoj 1 Kolbergu (Candee & Kohlberg, 1984), principi su podloZni univerzalizaciji
ukoliko su uokvireni na taj nacin da se mogu 1 opravdati 1 primeniti od strane svih moralnih

agenata.

Da rezimiramo. Prema Lindu (Lind, 1982a; 1985a), dva aspekta moralnog ponasanja —
kognitivni 1 afektivni, predstavljaju atribute istog ponasanja i na njih se ne moze gledati kao
na dva ontoloski izdvojena entiteta. Lind (Lind, 1982a; 1985a) ovu bazicnu teorijsku tvrdnju
naziva Aksiom neodvojivosti, ¢ija posledica podrazumeva da kognitivni aspekt, koji se odnosi
na strukturu prosudivackog postupka, uvek mora biti odreden u odnosu na moralni sadrZzaj.
Lind ovde naglaSava da, ukoliko delovanje u skladu sa principima treba da ukljuci
uravnotezavanje, racionalnost 1 slobodu od kontradiktornosti, strukturalna celovitost
rezonovanja ne moze prosto znaciti konzistentnost ili rigidnost. Radi se o tome da, kao §to je i

Kolberg smatrao (Kohlberg, 1958, prema Lind, 1984/2000; 1985a), konkretno ponasanje koje
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istinski odrazava mnogostrukost moralnih implikacija situacije za vrednosni sistem osobe,
zahteva integrisane i diferencirane sudove. Lind (Lind, 1985b) na kraju istice i to da
razlikovanje pojma strukturalne transformacije od promena do kojih dolazi u stavovima,
omogucava bolje razumevanje razvoja moralnog ponasanja, zbog toga S$to je po njemu
kognitivni aspekt moralnog ponasanja, pre nego afektivni, taj koji se razvija stadijalno i
nepromenljivo.

Do sada pomenute Lindove zamerke, modifikacije i dopune Kolbergovih ideja,

potpunije ¢e biti razmotrene u prikazu teorije koji sledi.

Stadijumi

Kolberg je (Kohlberg, 1975), kako kaZe, svoje istrazivanje i razvijanje koncepta
moralnog stadijuma zapoceo jo§ 1955. godine. Na osnovu rezultata dobijenih u
longitudinalnim i kros-kulturalnim istrazivanjima on je krenuo od redefinisanja i validacije
Djuijevih i1 Pijazeovih nivoa i stadijuma. Upravo je jedan od najvaznijih rezultata Pijazeovih
(Piaget, 1948) istrazivanja pomenuto otkrice dve odvojene razvojne faze, tj. dva Siroka
stadijuma moralnog misljenja, medu kojima postoji kvalitativna razlika: stadijum moralne
heteronomije i moralne autonomije. Kao i Pijazeova, i Djuijeva ideja (prema Kohlberg &
Hersh 1977) razvoja ne podrazumeva prosto povecanje u sadrZzaju miSljenja, veé
podrazumeva kvalitativne transformacije u formi decjeg misljenja ili akcije. Nastavljajuci
njihov rad, Kolberg (Kohlberg, 1975) na svakom od Djuijeva tri nivoa, pronalazi po dva
stadijuma. Pored toga, on uzima u obzir 1 saznanja drugih istrazivaca i teoreti¢ara. Kao
primere, sam Kolberg (Kohlberg, 1969) navodi pojam nivoa socijalne perspektive Hobhausa 1
Mida, Spinozinu logiku etike, ali i ideje mnogih drugih i moZda najvaZnije, preuzima
PijaZeovu metodologiju istrazivanja.

On je (Kohlberg, 1969) pokusao da definiSe stadijume moralnog rasudivanja koji ¢e
ispunjavati odredene kriterijume. U tradicionalnoj kognitivno-razvojnoj literaturi, to su
sledeca tri generalna kriterijuma koji se koriste za identifikovanje PijaZeovih (1960, prema
Kohlberg, 1968a; 1969) kognitivnih stadijuma, a koji takode definiSu koncept stadijuma kako
ih je odredio i sam Kolberg (npr. Colby et al., 1983; Kohlberg, 1968a; Kohlberg 1975;
Kohlberg & Hersh, 1977):
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1. Stadijumi su strukturalne celine ili organizovani sistemi misljenja. Odgovor sa
odredenog stadijuma ne predstavija jednostavno odgovor odreden znanjem ili poznatoscu
zadatka ili zadataka koji su mu slicni. On pre predstavlja organizaciju misli koja mu je u
osnovi... Implikacija je da bi razliciti aspekti logickih operacija trebalo da se pojave kao
logicki i empirijski povezani klaster odgovora u razvoju. (Kohlberg, 1969, str. 352). U skladu
sa tim 1 koncept stadijuma implicira znacajnu personalnu konzistenciju.

2. Stadijumi formiraju invarijantan redosled, sekvencu u individualnom razvoju. Pod
svim uslovima, izuzev ekstremne traume, kretanje kroz stadijume je uvek unapred — osobe
nikada ne preskacu stadijume 1 to vazi za sve kulture. Kulturalni faktori mogu da uspore,
ubrzaju ili zaustave razvoj, ali mu ne menjaju redosled.

3. Stadijumi su hijerarhijske integracije. Oni formiraju redosled sve diferenciranijih i
integrisanijih struktura kojima je cilj ispunjavanje zajednicke funkcije. U skladu sa tim, visi
stadijumi zamenjuju (ili bolje integriSu) strukture koje se nalaze na nizim stadijumima.

Uzorak istrazivanja za svoju doktorsku disertaciju, u kojoj Kolberg (Kohlberg, 1958,
prema Crain, 1985) prvi put i iznosi svoju teoriju, Cinila su 72 deCaka iz porodica nize i
srednje klase u Cikagu, uzrasta 10, 13 i 16 godina. Na osnovu dobijenih rezultata, on pruza
konceptualni okvir za analiziranje kognitivno-moralnog razvoja i ponasSanja. Kasnije je,
navodi Krejn, Kolberg (Kohlberg, 1963 i 1970, prema Crain, 1985) ovom uzorku pridodao i
mladu decu, delinkvente 1 deCake i devojcice iz ostalih americkih gradova i drzava.

Kolbergovi stadijumi definisani su u terminima slobodnih odgovora na deset
hipoteti¢kih moralnih dilema. Svaki od stadijuma Kolberg (Kohlberg, 1966; 1969) dodatno
definiSe na osnovu 25 bazi¢nih aspekata moralnih vrednosti (npr. uzimanje u obzir motiva
prilikom rasudivanja, uzimanje u obzir posledica, subjektivnost/objektivnost vrednosti koje se
procenjuju, povezivanje obaveze sa zeljom, aspekt osnova moralne vrednosti ljudskog Zivota
..... ). Ovi aspekti predstavljaju bazicne moralne koncepte za koje Kolberg (Kohlberg, 1969)
veruje da su prisutni u svakom drustvu. Na primer kazna je kulturalno univerzalni koncept
koji ulazi u oblast moralnog rasudivanja, kao §to su i prava i duznosti ili ugovor. Svaki od
ovih koncepata se razliito definiSe i1 koristi na svakom od Sest stadijuma. Za odredenje i
upotrebu koncepata na svakom od stadijuma, logicki se moze tvrditi da predstavljaju vecu
diferencijaciju 1 integraciju koncepta u odnosu na to kako su se koristili na prethodnim
stadijumima.

Od pomenutih 25 specificnih moralnih kategorija ili aspekata, Kolberg (Kohlberg,
1969) kao primarne uzima kategorije reciprociteta 1 jednakosti, tj. kategoriju pravde.

Najprimitivnija forma reciprociteta je ona zasnovana na mo¢i i kazni, tj, na reciprocitetu
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poslusnosti 1 izbegavanja kazne. Na slede¢em, drugom, stadijumu, radi se o doslovnoj
razmeni, dok na tre¢em stadijumu dolazi do prepoznavanja da su porodi¢ni i drugi pozitivni
socijalni odnosi, sistemi reciprociteta zasnovani na zahvalnosti i recipro¢nom odrzavanju
ocekivanja izmedu dva partnera socijalne interakcije. Na Cetvrtom stadijumu ovo prerasta u
pojam o socijalnom redu, u kome se ocekivanja ispunjavaju na osnovu rada i konformizma i u
kome se osoba mora drzati svoje re¢i. Na slede¢em stadijumu, pojam socijalnog reda postaje
pojam fleksibilnog socijalnog ugovora ili saglasnosti izmedu slobodnih i jednakih individua.
Na Sestom stadijumu moralni principi su formulisani kao univerzalni principi recipro¢nog
preuzimanja uloga.

Na osnovu brojnih istrazivanja koje je sproveo sam (npr. Kohlberg, 1968a; 1969; 1975)
ili sa saradnicima (npr. Kohlberg & Hersh, 1977; Rest, Turiel, & Kohlberg, 1969), Kolberg
kaze da, iako su daleko od kompletnih, svi do tada prikupljeni nalazi ukazuju na to da
stadijumi ispunjavaju predloZene kriterijume. Ovi nalazi, navodi Kolberg (Kohlberg, 1975),
dolaze na osnovu rezultata istrazivanja sprovedenih na Tajvanu, u Velikoj Britaniji, Meksiku,
Turskoj i Ujedinjenim Drzavama. Kao dodatak deCacima srednje i nize klase iz gradske
sredine, uzorkom su uklju€eni i nepismeni ili polupismeni seljaci iz Turske, Meksika i
Tajvana.

Svi ovi nalazi, prema Kolbergu (Kohlberg, 1968a; 1969), ukazuju na kulturalnu
univerzalnost sekvencijalnosti stadijuma. Kolberg (Kohlberg, 1969) daje i graficki prikaz
uzrasnih trendova za grupu decaka iz gradske sredine koji pripadaju srednjoj klasi iz Amerike,
Tajvana 1 Meksika. Rezultati su pokazali da je na uzrastu od 10 godina redosled upotrebe
stadijuma, kao 1 red njihove teZine ili zrelosti, isti u svakoj zemlji. U Americi do 16-te godine
redosled je obrnut, od najviSeg do najnizeg, osim $to se stadijum 6 i dalje slabo koristi. U 13-
toj godini najcesce se koristi 3. stadijum, koji Kolberg ovde naziva dobar decak. Rezultati u
navodi to da je, iako je u 16-0j godini prisutan i u ostalim zemljama, stadijum 5 znacajnije
izrazen u Americi nego u Meksiku 1 na Tajvanu. Na slede¢em grafiku Kolberg predstavlja
rezultate dva izolovana sela — jednog u Jukatanu, drugog u Turskoj i iznosi zapaZanje da je
slicnost rezultata u ova dva sela izuzetna. Dok se konvencionalna moralna misao (stadijumi 3
i 4) postojano povecava od 10. do 16. godine, u 16-0j godini jo$ uvek nije dostigla jasnu
dominaciju nad premoralnom misli (stadijumi 1 i 2), a stadijumi 5 i 6 potpuno su odsutni iz
ovih grupa. Trendovi za grupe iz niZe klase iz gradskih sredina nalaze se izmedu stopa razvoja
onih kod decaka iz srednje klase i seoskih sredina. Na osnovu ovih rezultata Kolberg

(Kohlberg, 1969) izvlaci zakljucak da uzrasni trendovi ukazuju na to da su neki modaliteti
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misljenja generalno tezi ili napredniji od drugih, ali da oni ne ukazuju na to da je sticanje
svakog od ovih modaliteta preduslov za prelazak na sledeé¢i visi stadijum u hipotetickom
redosledu. I dalje smatra da, s obzirom na odredenje moralnog razvoja, nije u potpunosti jasno
da 1i stadijumi 5 1 6 treba da se koriste kao odrednica krajnjih tacaka razvoja moralnosti.
Rezultati ukazuju na to da je stadijum 4 dominantan stadijum vecine odraslih, pa je moguce
da se stadijumi 4, 5 1 6 posmatraju kao alternativni tipovi zrelih odgovora, pre nego kao
sekvence. Ukoliko se pokaze da su osobe sa 5. i 6. stadijuma prosle kroz stadijum 4, dok
osobe sa 4. stadijuma nisu prosle kroz 5 i1 6, moze se govoriti o tome da hijerarhija stadijuma
zaista postoji i da predstavlja viSe nego vrednosni sud istrazivaca. Pri tome se najveca
nesigurnost, prema Kolbergu (Kohlberg, 1968b), sastoji u tome da li sve osobe na stadijumu 6
prolaze i1 kroz stadijum 5 ili su ovi stadijumi alternativne forme zrele orijentacije. Ipak, on
(Kohlberg, 1968a; 1969) zakljucuje da na redosled stadijuma ne utiCu znacajno razli€iti
socijalni, kulturalni 1 religiozni faktori. Jedino $to se nalazi pod njihovim uticajem jeste brzina
napredovanja kroz stadijume.

Dakle, prema Kolbergu (Kohlberg, 1968a, 1969), postoje univerzalne, bazi¢ne strukture
socijalne sredine koje pruZaju osnovu moralnom razvoju. Sva dru$tva, koja su Kolberg ili
njegovi saradnici proucavali, imaju iste bazi¢ne institucije kao Sto su porodica, ekonomija,
socijalna stratifikacija, zakon i vlast. Uprkos velikoj razlici u detaljnom opisu ovih institucija,
sve one imaju odredeno transkulturalno funkcionalno znafenje. Na primer, dok detaljni
propisi zakona variraju od nacije do nacije, forma zakona, funkcionalna vrednost njegovog
znacaja 1 vaznosti odrZanja prilicno su isti. Pored toga, Kolberg (Kohlberg, 1968a) smatra da
su sva drustva sli¢na po tome Sto predstavljaju sisteme definisanih komplementarnih uloga. U
cilju igranja socijalne uloge u porodici, Skoli ili druStvu, dete mora implicitno da preuzme
ulogu drugih prema sebi 1 prema ostalima u grupi, a ove tendencije preuzimanja uloga ¢ine
osnovu socijalnih institucija.

Kolberg (Kohlberg, 1968b) opisuje i anegdotske dokaze koji govore u prilog tvrdnji o
kulturalnoj univerzalnosti stadijuma. Govori o tome da su mu, kada je odlucio da ispita
moralni razvoj u drugim kulturama, prijatelji antropolozi govorili da ¢e morati da odbaci
svoje, od kulture zavisne, koncepte i da ¢e morati da krene ispocetka 1 uci nove vrednosti
svake kulture. Prvi put Kolberg pokusava da sprovede svoje istrazivanje u par sela u Maleziji
1 na Tajvanu. DeCacima sa Tajvana u starosnoj grupi od 10 do 13 godina predstavljena je
dilema o kradi hrane. U dilemi se govori o tome da Zena umire od gladi, ali da prodavac
njenom suprugu, osim ako ne plati, nee da hranu. Pitanje je da li on treba da provali u

prodavnicu i ukrade hranu i zaSto. Mnogi decaci su odgovorili da treba da ukrade hranu za
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svoju zenu, jer ako ona umre treba da plati sahranu, a to je skupo. Ovo bi bio klasi¢an
odgovor sa stadijuma 2. PoSto u Malezijskom selu sahrane nisu bile tako skupe, decaci na
drugom stadijumu bi odgovorili da treba da ukrade hranu zbog toga §to mu je Zena potrebna
da mu priprema hranu.

Rezultati istrazivanja sprovodenih do 1975. godine, koje u svom radu navodi Kolberg
(Kohlberg, 1975), dobijeni su na osnovu longitudinalnog istrazivanja koje je trajalo 20 godina
i ukljugilo: a) 50 de¢aka iz Cikaga srednje i radni¢ke klase koji su inicijalno intervjuisani kada
su imali izmedu 10 i 16 godina, a zatim su ponovo intervjuisani svake trece ili ¢etvrte godine;
b) Sestogodis$nje longitudinalno istrazivanje decaka iz turskih sela i gradova istih godina i c)
mnostvo longitudinalnih i transverzalnih istrazivanja sprovedenih u Kanadi, Velikoj Britaniji,
Izraelu, Turskoj, Tajvanu, Jukatanu, Hondurasu i Indiji. U pogledu kriterijuma strukturalne
celovitosti, pronadeno je da je misljenje viSe od 50 % ispitanika uvek na jednom stadijumu, uz
eventualno prisustvo rezonovanja sa susednih stadijuma (onog koji osoba napusta ili onog na
koji treba da prede). Kada je u pitanju nepromenljivi redosled stadijuma — rezultati
longitudinalnog istrazivanja na americkom i turskom uzorku pokazali su da su, prilikom
svakog sledeéeg retestiranja, ispitanici ili bili na istom stadijumu kao pre tri godine ili su
presli na sledeé¢i visi stadijum. Rezultat da adolescenti izloZeni izjavama sa svakog od 6
stadijuma razumeju sve one koje su na njihovom ili nizim stadijumima, ali ne razumeju one sa
visih nivoa, ukazuje na to da je kriterijuma hijerarhijske integracije ispunjen, smatra Kolberg.

Medutim, prva ovakva istrazivanja, prema Krejnu, zapoceli su Kolberg i Krejmer
(Kohlberg & Kramer 1969, prema Crain, 1985) na uzorku tinejdZera koje su retestirali u
intervalima od po 2, 3 godine. Ova istrazivanja proizvela su nejasne podatke. U oba
istrazivanja, ispitanici su ili ostali na istom stadijumu ili presli na sledeci visi, ali bilo je 1 onith
koji su preskodili stadijum. Stavise, navodi Krejn, rezultati su ukazali i na to da je kod nekih
od ispitanika doSlo do regresije. S obzirom na to da je i pre toga bio nezadovoljan svojom
prvobitnom metodom, pre svega zato $to je smatrao da se, umesto na rezonovanje koje je u
osnovi odgovora, isuvise oslanja na njihov sadrzaj, ovakav nalaz navodi Kolberga (Kohlberg,
1958b, prema Crain, 1985) da revidira svoj metod skorovanja.

U dosada predstavljenim istrazivanjima koja idu prilog teoriji, uglavnom je koriS¢eno
poredenje rezultata na osnovu aritmetickih sredina grupa. Rezultati ovih istrazivanja medutim,
nisu direktno podrzali tvrdnju o strogoj sekvencijalnosti stadijuma, kao Sto su neki kriticari
istakli. Kurtines i Grif na primer (Kurtines & Greif, 1974), neke nejasno¢e u ovim rezultatima
delimi¢no povezuju sa ogranicenom pouzdanoscu i validnoséu metoda skorovanja. Rezultati

longitudinalnih istrazivanja sprovedenih od strane Holstajnove (Holstein, 1976), Kunove
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(Kuhn, 1976), kao i Vajta i saradnika na uzorku oba pola sa Bahama (White, Bushnell, &
Regnemer, 1978), sadrzali su neke anomalije u redosledu stadijuma. Kunova (Kuhn, 1976) je
u svom kratkorocnom longitudinalnom istrazivanju na uzorku od pedesetoro dece izmedu 5. i
8. godine, dosla do rezultata o postojanju znacajno, iako manje nego progresivnih, regresivnih
promena. Rezultati istrazivanja Holstajnove (Holstein, 1976), na uzorku adolescenata i
odraslih oba pola, u periodu od tri godine ukazuju na postojanje sekvencijalnog razvoja, ali
samo kada je u pitanju prelazak sa jednog nivoa na drugi, Sto ne vazi za stadijume.

Kolbijeva i saradnici (Colby et al., 1983) priznaju da je za nejasno¢e u nekim od ovih
rezultata delimi¢no zasluzna ograni¢ena pouzdanost Kolbergove metode intervjuisanja i
skorovanja stadijuma iz 1958. godine. Medutim, i dalje nije bilo jasno da li ove anomalije
predstavljaju neuspeh da se striktni model stadijuma uklopi u moralni razvoj ili su one
posledica konfuzije u konceptualnim definicijama stadijuma ili je mozda problem u
pouzdanosti 1 validnosti mere.

Posle vise od deset godina od kako je zapoceo svoje longitudinalno istrazivanje,
Kolberg (Kohlberg & Kramer 1969, prema Colby et al., 1983) prilikom iznoSenja rezultata
izveStava o nekim problemima u merenju koji dovode do pomenutih anomalija i istice
neuspeh hipoteze sekvencijalnosti stadijuma. On navodi rezultate Krejmerovog (Kramer,
1968, prema Kohlberg, 1969) longitudinalnog istrazivanja koje je sproveo na uzorku od 50
decaka (polovina iz srednje i polovina iz radnicke klase, inicijalni raspon godina od 10 do 16)
koji su u periodu od 12 godina retestirani svake tre¢e godine. Jedini izuzetak od redosleda
pronaden je u periodu izmedu kraja srednje Skole i fakulteta gde je kod 20% decaka iz srednje
klase doSlo do privremene regresije. Ovakve regresije nisu pronadene ni kod ispitanika koji
nisu pohadali fakultet ni kod onih iz nize klase. Jedini slucaj regresije na uzorku nize klase
pronaden je kod 6 delikvenata. Kolberg razja$njava da postoje izuzeci od ocekivanja da
normalni pravac socijalnog iskustva vodi ka progresiji kroz stadijume i da specijalne vrste
iskustava, kao §to je zatvor, mogu imati regresivni efekat.

Kao odgovor na nalaz Krejmerovog (Kramer, 1968, prema Colby et al., 1983)
istrazivanja 1 rezultate koji ukazuju anomalije u sekvencijalnom redosledu, Kolberg uvodi
stadijum 412, Ovaj fenomen prividne regresije sa 5. na 2. ili 3. stadijum u kasnoj
adolescenciji, Kolberg i Krejmer (Kohlberg & Kramer 1969, prema Colby et al., 1983)
interpretiraju kao funkcionalnu regresiju u sluzbi ega. Kolberg (Kohlberg, 1973, prema Colby
et al., 1983) kasnije menja objasnjenje ovog fenomena i navodi da se u ovom sluc¢aju radi o
strukturalnoj progresiji koja karakteriSe tranziciju od konvencionalnog do principijelnog

moralnog rasudivanja kod nekih ispitanika. Na taj na¢in anomalije nisu viSe interpretirane kao
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rezultat nazadovanja, ve¢ kao netacne konceptualizacije razvoja stadijuma posle srednje
Skole. Kolberg (prema Colby et al., 1983) predlaze i revidirane konceptualne definicije 4. 1 5.
stadijuma, medutim, ove revizije reSile su problem samo nekoliko pronadenih odstupanja.
Ovakva situacija ukazivala je na to da su postojali generalni problemi u pouzdanosti i
validnosti kriterijuma stadijuma i metode skorovanja.

Poslednje stanoviste o pomenutom fenomenu regresije Kolbijeva i saradnici (Colby et
al., 1983) iznose u Monografiji, gde pokuSavaju da na novi nacin pristupe problemu validnosti
i pouzdanosti modela stadijuma i sa njime povezanim problemima definicije stadijuma i
odgovaraju¢e mere koju ovakav zadatak zahteva. PoviSeno rasprsivanje stadijuma u
intervjuima, prema autorima se moze interpretirati kao odraz sloma vere u postojeci referentni
moralni okvir u situaciji gde ne postoji adekvatniji sistem. Ispitanici koji se nalaze u ovoj
poziciji ponekad odbijaju da donose moralne sudove, kazu autori, a kada to Cine, izgleda da se
oslanjaju na bilo §ta Sto ima neku vaznost za njih — makar to bili i intuitivni sudovi sa
stadijuma 2, 3 i 4, pa na taj nacin ne uspevaju da predstave koherentnu celinu.

U poslednjoj fazi istrazivanja i razvoja metode skorovanja (Colby et al., 1983), autori
prave ponovnu analizu longitudinalnih podataka dobijenih u periodu od 1956. do 1968.
godine, uporedo sa analizom kasnije sakupljenih podataka na uzorku istih ispitanika od 1968.
do 1976. godine. U ovoj analizi autori koriste novi metod skorovanja (Standard Issue Scoring
— SIS) koji je zasnovan na znacajno revidiranom objasnjenju stadijuma. Posebno vazna
promena u skorovanju stadijuma moralnog rasudivanja jeste i odbacivanje 6. stadijuma.
Glavni razlog bio je nemogucnost pronalaZenje ispitanika koji su konzistentno rezonovali sa
pozicije ovog stadijuma. Kolbijeva i Kolberg (Colby & Kohlberg, 1983, prema Crain, 1985)
takode zakljucuju da dileme u intervjuu nisu pogodne za pravljenje razlika izmedu 5. 1 6.
stadijuma. Oni veruju da 6. stadijum sadrZi jasniji i Siri koncept univerzalnih principa (koji
ukljucuje pravdu kao i individualna prava), ali smatraju da primenjena metoda ne uspeva da
dopre do ovog Sireg razumevanja. Na kraju, autori ovaj stadijum nazivaju teorijskim 1 sve
postkonvencionalne odgovore svrstavaju u 5. stadijum.

Sa problemom konceptualizacije 5. i 6. stadijuma susrecu se jo$ ranije Nisan 1 Kolberg
(Nisan & Kohlberg, 1982) u istrazivanju koje su izvrSili u Turskoj. Podaci su dobijeni 1
horizontalnim i longitudinalnim postupcima istraZivanja na uzorku muskih ispitanika iz
gradskih 1 seoskih sredina izmedu 10 i1 28 godina starosti. I ovom prilikom koris¢en je
pomenuti novi metod skorovanja. Autori smatraju da su dobijeni rezultati u skladu sa
pretpostavkom o strukturalnoj celovitosti i univerzalnosti stadijuma moralnog rasudivanja.

Medutim, kao 1 u prethodno pomenutom istrazivanju, u kome je koriS¢en stari metod
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skorovanja, uocene su sli¢ne varijacije u nekim aspektima moralnog rasudivanja. Razvoj
moralnog rasudivanja ispitanika iz seoskih sredina sporiji je od razvoja onih iz gradskih
sredina. Posle 16. godine, svi ispitanici sa sela pokazuju neke znake moralnog rasudivanja sa
konvencionalnog nivoa, ali se €ini da se stabilizuju na 3. stadijumu. Nezavisno od stadijuma,
oni pokazuju tendenciju da daju opravdanja za svoje moralne odluke u terminima poStovanja
normi 1 utilitarizma, dok kod ispitanika iz gradskih sredina (u starijoj uzrasnoj grupi) postoji
tendencija da koriste deontoloska i perfekcionisticka opravdanja. 1 tada autori kazu da je
moguce da se u drugim kulturama posStuju principi koji su drugaciji i da se modaliteti
moralnog misljenja ne uklapaju u strukture koje je opisao Kolberg i da se to najverovatnije
odnosi na vise stadijume moralnog rasudivanja. Gibs je, prema Nisanu i Kolbergu (Gibbs,
1977, prema Nisan & Kohlberg, 1982), predlozio da se samo prva 4 stadijuma posmatraju kao
da imaju prirodni razvojni tok, a da se visi stadijumi, kojih skoro i da nema u rezultatima
dobijenih na osnovu intervjua, posmatraju kao formalizovane ekstenzije ranijih stadijuma.
Autori se slazu u tome da je potrebno dalje ispitivanje na Sirem uzorku uz koris¢enje veceg
broja moralnih dilema koje bi bile osmisljene u saradnji sa ekspertima koji dobro poznaju
osobenosti date kulture.

Lind veruje da se fina, ali veoma vazna, razlika koju je uveo Kolberg (Kohlberg, 1978 i
1984, prema Lind, 1985a) tic¢e razlikovanja substadijuma A i B i da je ova promena jedna od
najznacajnijih u modelu stadijuma. Naime, Kendijeva i Kolberg su (Candee & Kohlberg,
1984), u pokuSaju da razjasne vezu moralnog misljenja i moralne akcije, na osnovu pregleda
rezultata nekoliko istraZivanja (McNamee, 1978; istrazivanje Haan, Smith and Block 1968 o
pokretu slobodnog izrazavanja na Berkliju 1964 1 Milgramova studija poslusnosti autoritetu,
1978), napravili razliku deontic¢kih sudova i sudova odgovornosti i predlozili razlikovanje dve
razli¢ite orijentacije ispitanika prilikom donoSenja moralnih sudova. Na jednoj strani je B tip
koji je orijentisan na pravi¢nost, pre nego na pravila, preskriptivniji je, reverzibilniji i
univerzalniji od tipa A. Ovaj substadijum pretpostavlja karakteristike koje su veoma sli¢ne
karakteristikama 5. i 6. stadijuma — nivoa moralnosti zasnovanog na principima i moralnoj
odgovornosti koji se donose na vi§im stadijumima, nego sudovi osoba drugog, tipa A. Sudovi
tipa B svoje puno racionalno i principijelno opravdanje zadobijaju na stadijumu 5, ali na
nizim stadijumima oni ipak mogu da vode i predvidaju odgovorne izbore ili akciju. U
Milgramovom (Milgram, 1978) eksperimentu poslusnosti npr., u kome je samo 2 od 7
ispitanika koji su se nalazili na substadijumu B izvrSilo naredenje da muci drugu osobu,

uprkos njenom vikanju i zalbama na bol koji trpi (odustali 87%), svih 9 ispitanika koji su se
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nalazili na substadijumu A, izvrSilo je ovu naredbu. I u pomenutom istrazivanju o slobodi
govora, postoji monotono povisenje u sprovodenju moralne akcije kod osoba tipa B. Kolberg
je (Kohlberg, 1958, prema Lind, 1985a) pretpostavio da njegova Sema kognitivno moralnog
razvoja zamenjuje Pijazeov model 1 unapreduje ga. Time je mislio da su Pijazeove faze
heteronomije i1 autonomije ekvivalenti njegovih stadijuma 1. i 2. Stadijumi od treceg do
Sestog, pretpostavio je, prevazilaze Pijazeovu razvojnu skalu.

Slede¢a od Kolbergovih znac¢ajnih modifikacija, prema Lindu (Lind, 1985a), vezana je
za uvodenje jednog novog teorijskog koncepta. Naime, kao bazi¢ni razvojni koncept koji lezi
u osnovi sekvencijalnosti 1 samog koncepta stadijuma Kolberg (prema Colby & Kohlberg,
1984; Colby et. al., 1987) uvodi nivo socio-moralne perspektive. Prema Kolbijevoj i
saradnicima (Colby et al., 1983, str. 6) Osnovni razvojni koncept koji lezi u osnovi revidirane
sekvence stadijuma jeste nivo socio-moralne perspektive, karakteristicne tacke gledista sa
koje osoba formuliSe moralne sudove. Ovi nivoi pruzaju generalnu organizaciju moralnom
rasudivanju i sluze da informisu i ujedine ostale specifi¢nije moralne koncepte, kao §to su
priroda moralno dobrog i loSeg, pravicnosti, posledica po dobrobit, a takode i moralnih
vrednosti kao $to su posluSnost autoritetu, ocuvanje ljudskog Zivota i odrzanje dogovora i
afektivnih relacija (moralne norme i elementi). U okviru svakog od ovih moralnih koncepata
(normi i elemenata), forma razvojne promene je do odredenog stepena specifi¢na za prirodu
odredenog koncepta o kome je rec. Medutim, generalna moralna perspektiva moze se
posmatrati kao nesto $to lezi u osnovi njenih specifi¢nijih manifestacija.

Sest moralnih stadijuma grupisano je u 3 nivoa, a Kolbijeva i saradnici (Collby, et. al.,
1987) objasnjavaju da drugi stadijum u okviru svakog nivoa predstavlja napredniju i
organizovaniju formu generalne perspektive tog nivoa. Prekonvencionalni nivo je nivo vecine
dece do devete godine, nekih adolescenata i1 odraslih prekr$ilaca zakona. Konvencionalni nivo
je nivo vecine adolescenata 1 odraslih u americkom 1 veéini ostalih drustava.
Postkonvencionalni nivo dostiZze mali broj odraslih i1 to obi¢no tek posle 20-25. godine. Pri
tome, napominju autori, termin konvencionalni ne zna¢i da osobe na ovom nivou nisu
sposobne da prave razliku izmedu moralnosti 1 socijalnih konvencija, ve¢ da se pre moralnost
sastoji od, u druStvu prihvacenih, moralnih pravila, uloga i normi. Individue na
prekonvencionalnom nivou jo$ uvek nisu uspele u potpunosti da razumeju i da se pridrzavaju
ovih socijalnih normi 1 oc¢ekivanja. Oni na postkonvencionalnom nivou razumeju i generalno
prihvataju socijalna pravila, ali prihvatanje ovih pravila zasnovano je na formulisanju i
prihvatanju generalnih moralnih principa koji su im u osnovi. Ovi principi u nekim
slu¢ajevima dolaze u konflikt sa drustvenim pravilima — tada osoba donosi sud pre na osnovu

principa nego na osnovu konvencije.
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U skladu sa tri nivoa moralnog rasudivanja, Kolberg postavlja tri nivoa socio-moralne

perspektive (Collby et. al., 1987):

Moralno rasudivanje Sociomoralna perspektiva
Prekonvencionalni Perspektiva konkretne individue
Konvencionalni Perspektiva Clana drustva
Postkonvencionalni Pre-drustvena perspektiva

Kolbijeva sa saradnicima (Collby et. al., 1987) dalje skre¢e paznju na to da samo
pozivanje na reCi prava ili moralno ispravno ili savest, ne razlikuje neophodno
konvencionalnu od postkonvencionalne moralnosti. Ovi termini mogu biti koris¢eni da
opravdaju pravila i vrednosti grupe kojoj pojedinac pripada, a koje su u konfliktu sa
gradanskim zakonom ili pravilima veéine u grupi. Za Jehovinog svedoka, koji je zavrSio u
zatvoru iz razloga savesti, savest moze znaciti Bozji zakon interpretiran od strane religiozne
grupe, a ne sa stanovista bilo koje moralne individue orijentisane prema moralnim principima
1 vrednostima. Da bi se smatrale postkonvencionalnim, takve ideje ili termini moraju biti
koriS¢ene na nacin koji racionalnoj ili moralnoj individui koja se nije obavezala bilo kojoj
grupi, drustvu ili njegovoj moralnosti, jasno ukazuje na njihovu zasnovanost, objasnjavaju
autori.

Na osnovu prikazanih razmatranja, posebno o uvodenju diferencijacije na A i B
substadijume, Lind (Lind, 1985a) predlaze reviziju veze modela postavljenih od strane Pijazea
i Kolberga. Na prvom mestu on smatra da kriterijum strukturalna celovitost ne mora biti
shvacen kao da znaci da se moralna autonomija sti¢e odjednom u svim oblastima zivota i u
odnosu na sva moralna pitanja. Drugo, Lind ne veruje da je dozvoljeno posmatrati Pijazeovu
fazu moralne autonomije kao ekvivalent Kolbergovog 2. ili 3. stadijuma. Ukoliko se posmatra
PijaZeov koncept razvoja miSljenja, moze se uociti da faza moralne autonomije, iako se
pojavljuje u totalno razli€itim uzrasnim grupama, vise li¢i na Kolbergov stadijum moralnosti
zasnovane na principima i postkonvencionalizam. Prema tome, zakljucuje Lind, dva koncepta

se ne zamenjuju medusobno, nego su jedan drugome dodatak.

U nastavku rada prikazan je opis pojedinih nivoa i odgovarajucih stadijuma. Iako je ovaj
opis dostupan u mnogim Kolbergovim radovima (npr. Blatt & Kohlberg, 1975; Kohlberg,
1966; 1969; 1973), prikaz koji sledi preuzet je iz Lindovog rada. On naime, navodi da je
medu mnogim formulacijama, deskripcija nivoa 1 stadijuma moralnog rasudivanja Kolberga 1
Turijela (Kohlberg & Turiel, 1971, str. 415-6, prema Lind, 1984/2000, 1985a, str. 34)

najjasnija.
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Premoralni nivo

Stadijum 0. Dete niti razume pravila niti prosuduje o dobrom i loSem u terminima
pravila i autoriteta. Dobro je ono §to je prijatno i uzbudljivo, loSe je ono Sto je bolno ili
zastraSujuée. Ne postoji ideja obaveze, onoga Sto treba ili §to se mora ¢ak ni u terminima

spoljaSnjeg autoriteta, ve¢ je ponasanje vodeno onim Sto dete moze i1 zeli da radi.

Prekonvencionalni nivo

Na ovom nivou dete je osetljivo na pravila kulture i etikete dobrog i loSeg, ispravnog i
pogresnog, ali ih interpretira u terminima ili fizickih ili hedonisti¢kih posledica akcije (kazna,
nagrada, razmena usluga) ili u terminima fizicke mo¢i onih koji postavljaju ta pravila ili

etikete. Ovaj nivo je podeljen na dva stadijuma.

Stadijum 1. Orijentacija na kaznu i poslusnost. Fizi€ke posledice akcije su ono $to
odreduje da li je ona dobra ili loSa bez obzira na ljudsko znacenje ili vrednost ovih posledica.
Izbegavanje kazne i bespogovorno postovanje moci su vrednovani sami po sebi, a ne u

terminima postovanja moralnog reda koji im je u osnovi.

Stadijum 2. Instrumentalno relativisticka orijentacija. Ispravan postupak je onaj koji
sluzi kao sredstvo za zadovoljenje sopstvenih i ponekad tudih potreba. Ljudski odnosi su
shvaceni kao razmene slicne onima u prodavnici. Elementi pravednosti, uzajamnosti i
ravnopravnosti su prisutni, ali se stalno tumace preko materijalnih posledica, na pragmati¢an
na¢in. Uzajamnost se shvata kao razmena ,ti meni, ja tebi, a ne kao pitanje lojalnosti,

zahvalnosti ili pravi¢nosti.

Konvencionalni nivo

Individua koja se nalazi na ovom nivou smatra da je samo po sebi vredno da opravda
ocekivanja 1 pravila svoje porodice, grupe ili nacije, bez obzira na trenutne i1 ocigledne
posledice. Ona nastoji ne samo da se konformira licnim o¢ekivanjima 1 druStvenom redu, ve¢

1 da odrzi, brani ili opravda ovaj red. Dva stadijuma na ovom nivou su:

Stadijum 3. Interpersonalno saglasavanje ili orijentacija “dobar decak — dobra
devojcica”. Dobro je ono ponasanje koje se dopada ili pomaze drugima i koje drugi

odobravaju. Ima dosta uklapanja u stereotipne predstave o tome Sta vecina opaza kao
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,»prirodno* ili normalno ponasanje. O postupcima se ¢esto sudi na osnovu namere — On Zeli
dobro postaje vazno po prvi put i preterano se upotrebljava. Dete ocekuje odobravanje za to

Sto je bilo dobro.

Stadijum 4. Orijentacija na red i zakon. Ova orijentacija podrazumeva opredeljivanje
prema autoritetu, utvrdenim pravilima i ocuvanju druStvenog reda. Ispravno ponasSanje se
ogleda u ispunjavanju svojih duznosti, iskazivanju poStovanja prema autoritetu i odrzavanju
datog socijalnog reda zarad njega samog. PosStovanje zasluzuje onaj koji predano izvrSava

svoju duznost.

Postkonvencionalni, autonomni ili principijelni nivo

Na ovom nivou postoji uocljiv napor osobe da definiSe moralne vrednosti i principe koji
su validni i mogu se primeniti nezavisno od autoriteta grupa ili osoba koje ih postuju, kao i od

sopstvene identifikacije sa tim grupama ili osobama.

Stadijum 5. Legalisticka i orijentacija na drustveni dogovor. Ispravan postupak se
definiSe u terminima generalizovanih individualnih prava i standarda korisnosti koje su
kriticki preispitane i1 prihvaéene od strane celokupnog drustva. Postoji jasna svest o
relativnosti licnih vrednosti 1 mis$ljenja, uz odgovarajuée isticanje vaznosti proceduralnih
pravila za postizanje opSte saglasnosti. Bez ustava i demokratskog dogovora, ispravno i
neispravno postaje stvar licnih vrednosti 1 uverenja. Rezultat je naglaSavanje pravne tacke
gledista, ali uz dalje isticanje mogucénosti da se zakon menja pozivanjem na racionalnu
procenu drustvene dobrobiti. Ovde se moZe uociti razlika u odnosu na stadijum 4., gde se po
svaku insistira na rigidnom odrzanju reda i zakona. Izvan pravne realnosti, slobodno
dogovaranje i ugovor ¢ine vezivne elemente obaveze. Ovo je priznata moralnost demokratske

vladavine 1 ustava.

Stadijum 6. Orijentacija na univerzalne eticke principe. Ono §to je ispravno definisano
je na osnovu odluc¢ivanja po savesti 1 u skladu sa samostalno izabranim etickim principima
koji imaju logi¢ku opravdanost, univerzalnost i doslednost. To su apstraktni 1 eticki principi
(Zlatno Pravilo, kategoricki imperativ), a ne konkretna moralna pravila (kao $to su na primer
10 Bozjih zapovesti). U sustini, to su univerzalni principi pravde, reciprociteta i jednakosti

ljudskih prava, kao 1 poStovanja dostojanstva ljudskih bi¢a kao osobenih li¢nosti.
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Kriterijumi stadijuma moralnog rasudivanja i evaluacija teorijskog modela

Kao polaznu osnovu svog modela Lind (npr. Lind 1985a; 1999a) izdvaja Cetiri hipoteze
koje mogu biti formulisane u okviru Kolbergove kognitivno razvojne teorije. Iz konceptualnih
odrednica koje se ticu ve¢ navedenih kriterijuma stadijuma, Lind izdvaja tri empirijski
testabilne hipoteze, dok kao Cetvrti kriterijum koristi jednu od osnovnih postavki kognitivno-
razvojne teorije — paralelizam razvoja kognitivnih 1 afektivnih aspekata moralnog rasudivanja

1 razvoja.

Nepromenjeni redosled stadijuma

Centralna hipoteza kognitivno-razvojne teorije odnosi se na postojanja kvalitativno
razlicitih stadijuma moralnog razvoja koji formiraju nepromenjen redosled; socijalni faktori
mogu da ubrzaju ili uspore ovaj razvoj, ali ne mogu promeniti redosled stadijuma (Kohlberg,
19609, str. 352; Colby et al., 1983, str. 1). Lind navodi da, prema Kolbergu (Kohlberg, 1973,
str. 182, prema, Lind 1985a), ovo implicira da jedan jedini slucaj longitudinalne inverzije
stadijuma obara teoriju stadijuma, ukoliko nije posledica greske merenja. Dakle, progresivne
promene su jedine promene koje treba ocekivati.

Ova hipoteza je prema Lindu (Lind, 1984/2000; 1985a) visoko informativna i moguce
ju je proveriti, a to zapravo nije u¢injeno u uobicajenim izvestajima u kojima se posmatraju
procenti, korelacije 1 testira statisticka znacajnost. Receno je da visok informacioni sadrZaj
znaci da postoji visoka a priori verovatnoc¢a da hipoteza nije potvrdena na osnovu Sanse. Lind
(Lind, 1985a) navodi primer da je a priori verovatno¢a da ¢e jedna osoba pro¢i kroz 6
stadijuma redom koji je ta¢no propisan u teoriji samo p = 0.0014 i stoga informacioni sadrzaj
takve hipoteze iznosi 1 - p=1 - 0.0014 = 0.9986 (pri ¢emu maksimum iznosi 1). Informacioni
sadrzaj hipoteze da ¢e, na primer, 50 ljudi pro¢i kroz stadijume navedenim redom je
ekstremno visoka, tj, bliska jedinici (1 - 0.001450). Nasuprot ovakvoj vrednosti, objasnjava
Lind, nalazi se vrednost informacionog sadrZaja Sirokih, ali veoma uobicajenih hipoteza, kao
Sto je na primer ona da varijabla x na neki nacin utice na varijablu y, koji je blizak nuli. Prema
Lindu, bitno je naglasiti da se ovaj sadrzaj bazira na ¢istoj logickoj a priori verovatno¢i koju
implicira hipoteza.

Krejn (Crain, 1985) navodi da vecéina pocetnih Kolbergovih dokaza za stadijalnost

dolazi na osnovu istraZivanja izvrSenih metodom poprec¢nog preseka — stadijumi 1 1 2
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primarno su zastupljeni na mladim uzrastima, dok vis$i stadijumi sa uzrastom postaju
prevalentniji. Prema tome, podaci podrzavaju pretpostavku sekvencijalnosti. Medutim,
nastavlja Krejn, zbog toga Sto se ispituju razli¢ita deca sa razlicitih uzrasta, tako da ne postoji
garancija da je svako pojedinacno dete stvarno proslo kroz sve stadijume odredenim
redosledom, na osnovu nalaza ovakvih istrazivanja ne mogu se izvuci sigurni zakljucci.
Ovakvi zaklju€ci mogu se doneti samo na osnovu rezultata longitudinalnih istrazivanja.

Lind smatra (Lind, 1985a) da je ova hipoteza u velikom broju slucajeva i potkrepljena
rezultatima istrazivanja ovog tipa, kao i da su retka odstupanja uglavnom nalazena u
kratkoro¢nim studijama 1 istrazivanjima u kojima su koriS¢ene specificne mere. Na primer,
ova pretpostavka podrzana je longitudinalnim istrazivanjima i pokuSajima da se subjekti
poduce visim nivoima rezonovanja (Turiel, 1966; Walker, 1982). Rezultati su ukazali na to da
subjekti ne mogu prosto internalizovati vi§e nivo rezonovanja, ve¢ da su jedino sposobni da se
pomere unapred, na sledeci logi¢an nivo kognitivne reorganizacije. Rest 1 saradnici (Rest et
al., 1969), kao polaznu osnovu uzimaju navedeno Turijelovo istrazivanje i dolaze do sli¢nih
zakljucaka. Ova nemoguénost, prema Kolbijevoj i saradnicima (Colby et al., 1987), dodatno
ima i bitne implikacije za merenje moralnog rasudivanja. Ona sprecava svaki pokusaj
subjekata da pogresno prikazu svoje moralno rasudivanje kao bolje od onoga S$to jeste i u
prilog socijalne poZeljnosti odgovora. Rest (Rest, 1968, prema Kohlberg, 1969) sprovodi
istrazivanje u kome je od ispitanika trazio da prepricaju predstavljene izjave sa svakog
stadijuma, ¢ime je zapravo Zeleo da ispita razumevanje argumentacije sa razlicitih stadijuma.
On dolazi do rezultata da ispitanici ispravno ponavljaju sve izjave koje su ispod stadijuma na
kome se nalaze, zatim one sa svog stadijuma, samo neke od izjava sa viSeg stadijuma u
odnosu na svoj i skoro nijednu od onih koje se nalaze na dva stadijuma iznad. Kolberg i
Elfenbajn (Kohlberg & Elfenbein, 1975) u longitudinalnom istraZivanju moralnog rasudivanja
na temu smrtne kazne, nisu pronasli nijedan slucaj regresije, $to smatraju snaznom podr§kom
za hipotezu o kojoj je trenutno rec.

Rezultati istrazivanja u kojima su mereni donekle drugaciji aspekti moralnog
rasudivanja, takode podrzavaju navedenu hipotezu. Lind, kao primer, ovde navodi rezultate
istrazivanja Resta (Rest, 1979a, prema Lind, 1985a) u kome je on primenio svoj test — DIT.
Pokazalo se da konzistentnost sa kojom osobe izmedu 13. i 22. godine preferiraju
postkonvencionalne argumente u odnosu na ostale, znafajno raste. U longitudinalnom
istrazivanju Linda i saradnika, (Lind, 1984/2000), u kome je koris¢en Lindov MJT, pronadeno
je da konzistentnost procenjivanja argumenata s obzirom na moralne principe raste sa
godinama i obrazovnim iskustvom, a da se tendencija racionalizacije sopstvenog iskustva

pozivanjem na moralne razloge smanjuje.
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Poslednji priruénik za skorovanje Kolberg ja sa svojim saradnicima (Colby et al., 1983)
napravio na osnovu rada sa sedam decaka, koji su bili ucesnici njegovog originalnog
istrazivanja za doktorat, koji su retestirani svake tri ili ¢etiri godine u periodu od 20 godina.
Zatim su ispitali hipotezu o nepromenjenom redosledu stadijuma na uzorku koji je obuhvatio
preostale decake (njih 51) iz originalnog istrazivanja, koji su takode bili retestirani najmanje
dva puta svake tri ili Cetiri godine u periodu od 20 godina. Lind (Lind, 1985a) ovo istrazivanje
smatra najvaznijim — istrazivaci ovde nisu naisli na rezultate koji bi ukazali na preskakanje
stadijuma, a ocekivani sekvencijalni razvoj je izostao samo u nekoliko slucajeva. Kolbijeva i
saradnici (Colby et al., 1983) izvestavaju o rezultatu da je kod 58 osoba, samo 14 od 193
prelazaka (7%) bilo obrnuto (kada se merenje izvrSi na skali substadijuma koja ima 13
intervala).

Lind (Lind, 1985a) navodi da su podaci o postojanju malobrojnih, ali ipak pronadenih
regresija, kao 1 ¢injenica da se moze naci mali broj subjekata na stadijumu 5, a prakti¢no ni
jedan sa stadijuma 6, pokrenuli debatu o tome kako resiti ove anomalije. Neki su ¢ak
zagovarali fundamentalne teorijske promene. Medutim, Lind smatra da, umesto da se odmah
pronalaze pomoc¢ne hipoteze (Sto bi smanjilo informacioni sadrzaj kognitivno-razvojne
teorije), prvo treba tragati za metodoloSkim nesavrSenostima koje mogu biti otklonjene na
0osnovu nepromenjene teorije.

U tom kontekstu, Lind (Lind, 1985a) istice da Kolberg sa kolegama ulozio mnogo
napora da bi poboljSao metod skorovanja, ali je malo paZnje posve¢eno samom instrumentu.
Po njemu, postoje neke indikacije koje ukazuju na to da je dizajn metoda procene zaista
mogao biti poboljSan u pogledu teorijske validnosti. Na prvom mestu on skre¢e paznju na
slucajeve regresije koji su pronadeni u istrazivanju Kolberga i Krejmera (Kohlberg & Kramer,
1969, prema Lind, 1985a) i koji su, smatra Lind, gotovo isklju¢ivo ograni€eni na subjekte koji
su na inicijalno viSim stadijumima. Ovo bi moglo znaciti da mozda zaista ima nedostataka u
metodu prilikom procenjivanja visokih stadijuma rasudivanja. Lind dalje kaZe da, ukoliko se
analizira, ne samo broj puta u kojima je subjekt rezonovao na svakom stadijumu, ve¢ i koliku
(relativnu) vrednost daje ovim razlozima (kao $to se na primer, radi u njegovom MJT-u), onda
dolazimo do drugacije slike. Naime, moze se videti da osobe sa inicijalno visokom
kompetencijom moralnog rasudivanja prihvataju stadijum 5 i 6 moralnog rasudivanja malo
manje nakon godinu dana, ali da je ovo smanjenje relativno samo u odnosu na inicijalno
prihvatanje osobe. Apsolutna preferencija za visoke stadijume moralnog rasudivanja ostaje
mnogo visa nego ona kod subjekata sa nizom kompetencijom moralnog rasudivanja. Upravo

ovde se, prema Lindu, moZe videti da je fenomen regresije ponovo izazvan razvojnim
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restrikcijama koje su nametnute podacima istrazivanja od strane koriS¢enog instrumenta.
Broton (Broughton, 1978), u svom kritickom osvrtu na kognitivno-razvojni pristup
moralnosti, iznosi misljenje da neki od teskih slucajeva regresije upravo mogu biti odraz
nedostataka prilikom intervjuisanja gde se od ispitanika trazi da navedu razloge (probing,
pitanja Zasto?).

Lind (Lind, 1985a) zaklju¢uje da njegove analize ipak ukazuju na to da hipotezu o
nepromenjenom redosledu stadijuma mozemo smatrati empirijski validnom i da, iako postoje
neki podaci koji su naizgled u neskladu sa ovom tvrdnjom, ne postoji prihvatljiv razlog da se
odustane od srzne hipoteze kognitivno-razvojne teorije ili da se suzi njen raspon primene.
Ovakve promene po njemu mogu zna¢ajno umanyjiti informacionu vrednost teorije i trebalo bi
ih preduzeti jedino u slucaju da se mogucnosti metodoloskog poboljSanja pokazu kao
neuspesne.

Ovde je najbitnije uociti da, nasuprot Kolbergovom insistiranju na nepromenjenom
redosledu, Lind (Lind, 2008), isticanjem da se regresija u moralnom razvoju zapravo moze
dogoditi, pravi zaokret. Ali, pri tome se regresija koja je vezana za redosled stadijuma i ona
koja se odnosi na sposobnost moralnog rasudivanja treba posmatrati drugacije. On (Lind,
2000c) u jednom trenutku kaZze da se stavovi ili rezultati na testovima koji mere stavove, na
primer, mogu menjati, a promene se mogu desiti i u okviru kratkih vremenskih perioda. U
tom slu¢aju ne govorimo o pravoj regresiji, ve¢ o promeni u stavovima. Prema tome, rezultati
o regresiji, dobijeni primenom Kolbergove metode, verovatno bi bili posledica promene u
komponenti koja se tie stavova. U skladu sa tim, rezultati dobijeni primenom Lindovog MJT-
a koji dopusta nezavisno 1 istovremeno merenje afektivnog i kognitivnog aspekta 1 pruzaju
podrsku ideji da dolazi do regresije u kognitivnom aspektu. Dakle, sposobnost moralnog
rasudivanja, kao 1 bilo koja druga sposobnost moZze da erodira.

Verovatno¢a da se dogodi regresija, prema Lindu (Lind, 1997), je veca, ukoliko su
ispunjena dva uslova: kada osoba nije razvila kritican nivo sposobnosti moralnog rasudivanja
nakon koga moralni razvoj postaje samoodrzavaju¢, odnosno kada osoba ude u fazu samo-
edukacije 1 kada osoba nema moguénosti da primenjuje svoju sposobnost moralne
kompetencije.

Postoje i neki empirijski dokazi koji, za Linda, upuéuju na to da moralni razvoj moze da
regredira. Na primer, regresija je pronadena kod srednjoskolaca zavrSne godine sa inace
slabim postignu¢em, kod kojih je doSlo do erodiranja sposobnosti moralnog rasudivanja
nakon §to su napustili $kolu u 15-0j godini (Lind, 2009; 2013a), kao i kod studenata medicine
(Lind, 2000b; 2009). Self sa saradnicima (Self et al., 1996, prema Lind, 2009) kaze da se ¢ini
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da iskustvo medicinskog obrazovanja inhibira napredovanje u moralnom rasudivanju, koji bi
se inace ocekivao kod mladih tih godina i obrazovnog nivoa. Na taj nacin, ne samo da
medicinsko obrazovanje inhibira moralni razvoj, ve¢ dovodi i do moralne regresije. Do
ovakvog rezultata dosli su i Silingerova i Lind (Schillinger-Agati & Lind, 2003) u
krosnacionalnom istrazivanju sprovedenom na studentima medicine, psihologije i poslovne
administracije u Brazilu, Nemackoj i Svajcarskoj. Prema tome, dobro obrazovanje, a ne
godine, je to koje predstavlja pokretacku snagu moralnog razvoja.

Lind (Lind, 1985c) navodi rezultate svog longitudinalnog istrazivanja koje je
sprovedeno na uzorku od 844 studenata univerziteta u Nemackoj od 1. do 5. semestra koji su
pohadali razlicite fakultete: medicinski, nemacki jezik, ekonomiju, prirodne nauke, masinstvo
i drustvene nauke. Rezultati su ukazali na to da, generalno gledano, nema regresije, ve¢ dolazi
do blage progresije u pogledu kognitivne strukture moralnog rasudivanja studenata. Lind
napominje da se u periodu od dve godine provedene na fakultetu i ne moze se ocekivati veliki
napredak kada se meri na osnovu grubog modela od 6 stadijuma. Ipak, i ovde je postojala
mala grupa studenata (oko 20% uzorka) koji su inicijalno rangirani na najviSem nivou
kompetencije i €iji su se skorovi smanjili nakon godinu dana. Lind kaze da se ovde radilo o
slu¢aju pseudo-regresije (str. 11). Kada je od studenata trazeno da direktno uporede
prihvatljivost argumenata sa razli¢itih stadijuma, kod nekih od njih je doSlo do povecanja
preferencije  prekonvencionalnih razloga 1 istovremenog smanjenja preferencije
postkonvencionalnih argumenata. Lind kaze da su se ovi slu¢ajevi prividne regresije mogli
skoro u potpunosti predvideti na osnovu inicijalne sposobnosti moralnog rasudivanja
studenata i da su se uglavnom odnosili na one ispitanike koji su ve¢ na prvoj godini studija
iskazali visok nivo moralne kompetencije. Kada je uzorak podeljen na tri grupe — sa inicijalno
niskim, srednjim i visokim vrednostima na skali koja meri kognitivni aspekt, i kada su
analizirane promene u Sablonu prihvatanja 6 stadijuma od strane studenata, jedino se kod
grupe sa inicijalno visokim skorovima pojavila pseudo-regresija, dok je kod grupe sa srednjim
1 niskim skorovima ispoljavanje Sablona razvojnih promena bilo u vecem skladu sa
o¢ekivanjima teorije. Odnosno, dok se njithova preferencija nizih stadijuma smanjuje,
prihvatanje visih postkonvencionalnih stadijuma se povecava u toku dvogodiSnjeg perioda.
Takode se moglo uociti da su, kao Sto hipoteza predvida, regresivne promene u afektivnoj
komponenti moralnog rasudivanja samo relativne u odnosu na prethodnu preferenciju
ispitanika. U apsolutnim terminima, skoro svi studenti koji su povecali prihvatanje
rezonovanja sa stadijuma 2, i dalje najviSe preferiraju rasudivanje sa postkonvencionalnih
stadijuma. Prema Lindu, ovde se radi o pojavi koja je nastala zbog metodoloskih problema, a

ne o pravoj regresiji u razvoju. Moze se desiti da je moralno rasudivanje ovih studenata

30



postalo jo§ diferenciranije, Sto onda, zbog nedovoljne osetljivosti metode, izgleda kao
snizenje ukupnih skorova. Lind (Lind, 1985c¢) dalje objasnjava da blago opadanje preferencije
visih 1 isto takvo povecanje preferencije razloga sa stadijuma 2, moze imati nekoliko uzroka.
Studenti time mogu izraziti protivljenje preteranoj moralnoj sofisticiranosti ili mogu, kao $to
Dobert i Nuner-Vinkler predlazu (Dobert & Nunner-Winkler, 1975, prema Lind, 1985¢),
koristiti cini¢no instrumentalne razloge. U par svojih radova Lind (Lind, 1985c¢; 1986; 2000b)
iznosi misljenje da je regresija pronadena u opisanom i nekim drugim istrazivanjima zapravo
odraz tzv. efekta plafona, odnosno da odrazava limite instrumenta prilikom merenja razvoja
preko odredene tacke — moguce je da su skorovi kompetencije i stavova ispitanika ve¢ toliko

visoki, tako da ne mogu da idu vise.

Strukturalna celovitost

Prema kognitivno-razvojnoj teoriji svaki stadijum moralnog rasudivanja formira
strukturalnu celinu koja ujedinjuje prosudivacko ponasanje osobe. Ova pretpostavka obi¢no se
posmatra kao da implicira konzistentnost odgovora kroz razli¢ite aspekte. Moralna
orijentacija trebalo bi da se pojavi kao logicki i empirijski povezan klaster odgovora u razvoju
(Kohlberg, 1969, str. 353). Kao potvrdu ove hipoteze Kolberg (prema CrojusskoBuh, 1998a)
isti¢e Cinjenicu da osobe u velikoj meri koriste moralne principe nezavisno od specifi¢ne
dileme i da su, s obzirom na to, razlike medu njima visoko stabilne. Ispitanici mogu da se
slaZzu u tome $ta treba da se uradi, a razlikuju se i u razlozima koje navode. Ipak, struktura
koja je u osnovi odgovora je ista — odredeno shvatanje pravde, odnosno pojam o pravdi (npr.
ako je u pitanju stadijum 3. ovaj zajednicki element miSljenja je da se pravicnost zasniva na
uzvratnosti, odnosno na razmeni usluga).

Kolberg (Kohlberg, 1958, prema Bergling, 1981) smatra da bi visoka korelacija izmedu
odgovora na razli¢itim moralnim problemima pruzila empirijski dokaz da stadijumi ¢ine
strukturalne celine. Prema Berglingu (Bergling, 1981) jedini izvor informacija o toj vezi jeste
Kolbergova neobjavljena disertacija. O tome Kolberg kasnije (Kohlberg, 1969, str. 388)
izvestava: Stadijumi moraju da ispune kriterijum konzistencije koji je impliciran pojmom
“strukturalne celine”... Na takvu konzistentnost ukazuju prili¢no visoke korelacije moralnih
nivoa medu vise prica. NajviSa takva korelacija je .75, najniza .31, medijana .51.

Kolberg (Kohlberg, 1969) nadalje navodi podatke o postojanju generalnog faktora
prvog nivoa koji objaSnjava najveéi deo kovarijacije od situacije do situacije i taj nalaz

interpretira kao podrSsku konzistenciji. Sli€ne rezultate su takode dobili 1 Liberman
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(Lieberman, 1971, prema Bergling, 1981) i Alozije (Alozie, 1976, prema Bergling, 1981).
Ipak, MekDzordz (1974, prema Bergling, 1981) pronalazi dvofaktorsku strukturu — jedan
faktor koji se odnosi na empatiju ili preuzimanje uloga i drugi koji ukljucuje koncepte
socijalnih pravila i struktura. Medutim, Bergling (Bergling, 1981) smatra da kovarijacija seta
moralnih situacija ne govori nista o moralnim stadijumima kao strukturalnim celinama. Metod
faktorske analize koji bi odgovarao reSavanju ovog problema, po njemu, mora da se bavi
trodimenzionalnim problemom, tj. kovarijacijom seta m varijabli (moralne dileme), na n
individua u k prilika (stadijumi moralnog rasudivanja) (str. 20).

Kolbijeva sa saradnicima (Colby et al., 1983) iznosi kvantitativne procene stepena do
koga ispitanici daju odgovore u terminima jednog odredenog stadijuma dobijene na osnovu
najnovije verzije intervjua (MJI). S obzirom na to da je postojala moguénost da neki od
ispitanika budu u fazi tranzicije izmedu stadijuma, autori nisu ocekivali savrSenu doslednost.
Ipak, rezultati su ukazali na to da su u oko 2/3 puta skorovi ispitanika na devet dilema bili na
njihovom dominantnom stadijumu. Ovakav rezultat, autorima izgleda kao prilicno dobar
stepen konzistentnosti i moze ukazivati na to da stadijumi odrazavaju generalne modalitete
misljenja.

Iako je u vedini istraZzivanja pronadena umerena konzistentnost, odnosno dobijene su
znacajne varijacije u individualnim sudovima, Lind (Lind, 1985a) smatra da se ovaj nalaz
moze poboljsati uvodenjem novog koncepta i strukturalnog kriterijuma. Taj novi koncept i
kriterijum, prema Lindu, jeste opisani nivo sociomoralne perspektive. U skladu sa odredenjem
ovog koncepta, Lind objaS$njava da se ne moZe oc¢ekivati da svi sudovi koji se odnose na
moralnu dilemu budu sli¢ni ali da ¢e se, ukoliko se prati rezonovanje osobe do njegovih
osnova, eventualno do¢i do toga da ta osoba rasuduje na osnovu jedinstvene sociomoralne
perspektive koja je karakteristi¢éna za njen moralno-kognitivni razvoj.

Medutim, Lind (Lind, 1985a) smatra da ovaj nalaz jo§ uvek nije u potpunosti u skladu
sa originalnom tvrdnjom teorije 1 kriterijumom o strukturalnoj celovitosti. Protivrecnosti se
pre svega mogu naci u postojanju pomesanih stadijuma, substadijuma i graduisanju stadijuma
u sto razvojnih bodova u Kolbergovoj metodi procene, ali u uvodenju A i B substadijuma. Na
kraju, Lind smatra da je sama interpretacija strukturalne celovitosti kao konzistentnost
odgovora isuviSe uska zbog toga Sto se na ovaj nafin zanemaruje jo$ jedan bitan ishod
moralno-kognitivnog razvoja, a to je njegova diferencijacija.

Prilikom razmatranja ovih nedoslednosti, Lind (Lind, 1985a) ukazuje na to da
pretpostavka o strukturalnoj celovitosti sama po sebi ukljucuje deskriptivnu gresku. Naime,

strukturalna celovitost je kao opis stanja nepravilno shvacena. Potrebno ju je razumeti kao
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normu za pristup subjektu i kao normu za konstruisanje metoda koje se koriste u susretu sa
subjektom. Ukoliko strukturalnu celovitost posmatramo kao metodoloski kriterijum
kognitivno-razvojne teorije, stepen i vrsta doslednosti kojom osoba uvodi moralno pravilo u
svoju interakciju u socijalnim situacijama, dobice status manifestacije kompetencije
prosudivanja (str. 43). Kao $to su Pijaze i Kolberg primetili, naglasavaju Lind i Vakenhat
(Lind & Wakenhut, 1985), strukture nisu od uvek bile prisutne u individui i ne nastaju sve
odjednom, nego se konstruisu kroz interakciju sa socijalnom sredinom.

Dakle, prema Lindu i saradnicima (Lind et al., 1981), ukoliko se posmatra sa
metodoloske pozicije, pretpostavka o strukturalnoj celovitosti implicira da pojedinacno
ponasanje, kao Sto je jedan odgovor na pitanje, nije dovoljno da bi se na osnovu njega
donosili zaklju¢ci o nivou moralne konceptualizacije. Jedino je na osnovu konfiguracije
odgovora na Sablon stimulusa mogucée nedvosmisleno proceniti znacenje ponaSanja.

Lind citira Kolberga (Kohlberg, 1958, str. 8-9, prema Lind, 1985a) koji kaze da ukoliko
delovanje u skladu sa principima ukljucuje uravnoteZavanje, racionalnost, slobodu od
kontradiktornosti i prikladnost, onda strukturalna celovitost rezonovanja ne moze prosto da
znaci konzistentnost ili rigidnost;, konkretno ponasanje koje zaista odrazava visestrukost
moralnih implikacija situacije za vrednosni sistem osobe, zahteva integrisane i diferencirane
sudove. Lind (Lind, 1982a; 1985a) smatra da u ovom trenutku problem moze nastati prilikom
ispravne interpretacije termina integracija i diferencijacija. On komentariSe da se u mnogim
radovima moZe sresti izjava da razvoj li¢nosti podrazumeva istovremeno i diferencijaciju i
integraciju. Ukoliko, u okviru modela crta li¢nosti, integraciju prevedemo kao povecanje, a
diferencijaciju kao smanjenje konzistentnosti rasudivanja, dolazimo do dve medusobno
isklju€ive pretpostavke da ponaSanje istovremeno postaje 1 manje 1 viSe konzistentno,
naglaSava Lind. Naime, u toku razvoja rasudivanje postaje konzistentno i nekonzistentno u
isto vreme. Ova kontradiktornost se prema Lindu, reSava jedino ukoliko se rasudivanje
definiSe eksplicitno u odnosu na orijentaciju u odnosu na koju je rasudivanje konzistentno,
odnosno nekonzistentno. Lind (Lind, 1982b; Lind et al., 1981) objasnjava da je
konzistentnost, u ovom kontekstu, relacioni koncept. Naime, ponaSanja ne mogu biti
konzistentna sama po sebi, ve¢ samo u odnosu na ne$to — u ovom sluc¢aju u odnosu na
funkciju kojoj sluZze. Na taj nacin ponasanje moze postati konzistentnije u odnosu na jednu
funkciju, dok istovremeno moze postati manje konzistentno u odnosu na drugu. Pored ovih
jednostavnih procesa integracije 1 dezintegracije moze se do¢i 1 do pojave superpozicije crta,
gde superponirane crta ne postaje dezintegrisana, ve¢ postaje diferencirana u odnosu na drugu

potrebnu crtu. Ukoliko se analizira kontekst koji definiSe doslednost rasudivanja, Lind tvrdi
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da se konzistentnost smanjuje u odnosu na saglasnost argumenta, tako da je rasudivanje
diferencirano. Suprotno, doslednost se povecava u odnosu na moralni kvalitet argumenata
(faktor stadijuma) tako da je istovremeno integrisan. Pri tome se ranije orijentacije retko
napustaju, ve¢ se pre diferenciraju u skladu sa novim prioritetnim pravilom, a sve zavisi od
toga da se ne izgubi sposobnost donosenja odluka dok se razvija kapacitet za moralnu
refleksiju. Drugim re¢ima, osoba nastavlja da formira misSljenja o konkretnim moralnim
dilemama, ali su ova misljenja refleksivne odluke koje su otvorene za modifikaciju na osnovu
argumenata.

Stoga, ukoliko zelimo moralno rasudivanje da nazovemo zrelim, po Lindu (Lind,
1985a) ono mora biti zasnovano na univerzalno vazeéim moralnim principima (integracija
rasudivanja), ali istovremeno mora uvazavati specificne okolnosti svake dileme i njihove

specifi¢éne moralne implikacije (diferencirano rasudivanje).

Hijerarhijska preferencija stadijuma

Kolberg (Kohlberg, 1966) u svom radu daje objasnjenje pretpostavke o hijerarhijskoj
preferenciji stadijuma kako je shvacena od strane kognitivno-razvojnih teoreticara. On kaze
da tokom razvoja odredeni stadijum biva integrisan u slede¢i visi i na kraju njime zamenjen,
Sto znaci da se svaki stadijum razvija iz prethodnog, zbog toga i predstavlja sintezu starog i
novog. Ali to takode podrazumeva i da visi stadijumi ukljucuju prethodne niZe, reintegrisane
na viSem nivou. To bi zapravo znacilo (prema CrojusbkoBuh, 1998a) da prelazak na sledeci,
ne znaci jednostavno dodavanje novog stadijuma na raniji, ve¢ pre svega znaci reorganizaciju
misljenja koja zamenjuje onu koja je bila prisutna na prethodnom stadijumu. Razvojno
gledano, svaki stadijum, u poredenju sa prethodnim, odlikuje sve veca diferenciranost
moralnog od nemoralnog 1 sve veca integrisanost, Sto povecava sposobnost pojedinca da
reSava moralne sukobe i probleme.

Kolberg (Kohlberg, 1969) smatra da stadijumi moralnog razvoja nisu poredani samo na
osnovu njihove filozofske adekvatnosti, ve¢ da ljudi u stvari intuitivno preferiraju ovaj
redosled. I Lind (Lind, 1985a) kaze da je ovo podudaranje filozofske i svakodnevne moralne
filozofije zaista izuzetno i da ova pretpostavka, kao i prva, ima uporedivo visoki informacioni
sadrzaj. Ukoliko je red preferencija odreden nasumicno, 6 stadijuma moralnog rasudivanja
mogu se rasporediti na 720 razli¢itih nacina, pa bi informacioni sadrzaj predvidanja da ¢e

jedna ili grupa osoba preferirati stadijume u teorijski o€ekivanom redosledu bio 1 - 0.0014 =
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0.9986. Isto tako se ovom hipotezom, prema Lindu, moze objasniti zbog ega je nepromenjeni
razvojni redosled stadijuma moralnog rasudivanja univerzalno vazec¢i. Pri tome se afektivna
komponenta moralnog rasudivanja, prema Kolbergu (Kohlberg, 1969), moze smatrati
komponentom koja odreduje tempo razvoja kognitivnog aspekta rasudivanja: ... postoji
dispozicija da se preferira reSenje problema sa najviseg nivoa koji je dostupan individui. Ova
dispozicija delimicno je odgovorna za konzistentnost postuliranu kao treci kriterijum (str.
353) (u citiranom delu rada to je kriterijum strukturalne celovitosti).

Dakle, prema Kolbergu i Giliganovoj (Kohlberg & Gilligan, 1971), redosled stadijuma
je univerzalan — isti je u svim kulturama. Iako je proces socijalizacije u razli¢itim kulturama
drugaciji — deca se uce razli¢itim moralnim vrednostima, stadijumi se ne odnose na specificna
verovanja, ve¢ na naine razmisljanja koji su im u osnovi. Autori, kao primer, navode da se
verovanja i stavovi o ispoljavanju fizicke agresije u dve kulture mogu razlikovati i da ¢e se
kao rezultat toga kod dece javiti i razliita verovanja po tom pitanju. Medutim, deca na istom
stadijumu ¢e rezonovati na isti nac¢in — jedno dete na prvom stadijumu moze re¢i da treba
izbegavati tucu zbog kazne koja sledi, dok ¢e drugo reéi u da je takvo ponasanje u redu jer
nece biti kaznjeno zbog toga. Dakle, verovanja se razlikuju, ali rezonovanje koje je u osnovi
ima isti modalitet u terminima fizicke posledice. Ipak, smatraju autori, bez obzira na
verovanja, osoba ¢e se uvek kretati ka vis§im stadijumima jer su oni kognitivno sofisticiraniji.

Ova hipoteza je potvrdena u velikom broju istrazivanja i u razli¢itim kulturalnim
kontekstima 1 na ispitanicima razli€itih uzrasta. Vecina ovih istraZivanja radena je metodom
poprecnog preseka (npr. Kohlberg 1963; Rest, Davison, & Robbins 1978), ali bilo je i
nekoliko longitudinalni (Kohlberg, 1973, prema Nisan & Kohlberg, 1982; Kuhn, 1976; Rest
et al.,, 1978), kao i eksperimentalnih istraZivanja (Rest et al., 1969; Turiel, 1966) na
americkim ispitanicima. IstraZivanja izvrSena metodom poprec¢nog preseka u Keniji (Edwards,
1975), Hondurasu (Gorsuch & Barnes 1973, prema Crain, 1985), na Bahamima (White,
1975), Indiji (Parikh, 1980) i Novom Zelandu na uzorku Zena (Moir, 1974), pruZzila su
potvrdu za pretpostavku o univerzalnosti.

Rest (Rest, 1973) u svom istraZivanju nalazi da ispitanici preferiraju, odnosno biraju kao
najbolje, odgovore sa najviSeg stadijuma koji mogu da razumeju i tu pojavu oznacava kao
hijerarhijska preferencija stadijuma. Sama sklonost ispitanika da preferiraju stadijum
neposredno iznad onog na kome se sami nalaze, objasnjena je time da visi stadijum
predstavlja bolju ravnotezu izmedu postupaka pojedinca i postupaka drugih prema njemu.
Odnosno, razvijenije moralno mi$ljenje pruZza veéu moguénost razreSavanja sporova u

meduljudskim odnosima, jer je visi stadijum bolje diferenciran i integrisan nego prethodni.
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Ukoliko je Kolberg u pravu kada govori o hijerarhijskoj prirodi stadijuma, oc¢ekuje se da
bi ljudi i dalje bili sposobni da razumeju ranije stadijume, ali i da ih smatraju inferiornijim.
Kada je Rest (Rest, 1973) predstavio adolescentima argumente sa razlicitih stadijuma, upravo
je 1 pronaSao da su razumeli argumente sa nizih stadijuma, ali im se nisu dopadali. Preferirali
su argumente sa najviSeg stadijuma koji im je predstavljen bez obzira na to da li su ga u

potpunosti razumeli ili ne.

Paralelizam kognitivnog i afektivnog aspekta

Kognitivno-razvojna teorija (prema Lind, 2006), kao $to je re€eno, pretpostavlja da su
afektivni 1 kognitivni razvoj paralelni. Ovu hipotezu Lind (Lind, 1985a) smatra srznom u
kognitivno-razvojnoj teoriji, ali dodaje da, iako nije u centru istrazivacke prakse, njeno
znacenje, uprkos razli¢itim interpretacijama, ostaje i dalje nejasno.

Prema Lindu, interpretacija, najvaznija za kognitivno razvojnu teoriju, poti¢e od
Kolbergovog (Kohlberg, 1958, str. 16, prema Lind, 1985a) postulata da moralni ¢in ili stav ne
mozZe biti definisan niti na osnovu cisto kognitivnog, niti motivacionog kriterijuma. Na sli¢an
nacin Pijaze je vec izjavio da svaki oblik ponasanja ima energetski ili afektivni aspekt i
strukturalni ili kognitivni aspekt (Piaget, 1976, str. 7-8, prema Lind, 1985a).

Lindova Teorija dva aspekta moralnosti (Lind, 1999b) implicira da je razvoj oba aspekta
sukcesivno povezan i paralelan. Sukcesivni sled podrazumeva da ¢e sticanje odredene
moralne perspektive ili orijentacije prethoditi razvoju kognitivnih sposobnosti neophodnih za
autonomnu moralnu akciju. Drugim re¢ima, moralne perspektive sluZze kao ciljevi ili ideali za
razvoj moralnih sposobnosti potrebnih da ih priblize svakodnevnoj akciji. Paralelno znaci da
¢e, iako se aspekti mogu logicki razlikovati 1 nezavisno meriti, oni biti empirijski u korelaciji.
To jest, Sto je sposobnost moralnog rasudivanja osobe veca, to ¢e ona pre birati viSe moralne
perspektive (stadijume Kolbergovog modela). Ovo vazi za grupe ispitanika razliitog
obrazovanja i kultura Prema Lindu (Lind, 1985a; 2002; 2006; 2008), kognitivno-afektivni
paralelizam podrazumeva pretpostavku da ¢e ljudi preferirati viSe moralne orijentacije i
odbacivati niZze $to je veca njihova sposobnost donoSenja moralnih sudova. Drugim recima,
pretpostavka je da Sto je kapacitet osobe da procenjuje argumente na osnovu njihovog
moralnog kvaliteta (moralno razumevanje), umesto na osnovu ne-moralnih kvaliteta kao $to je

saglaSavanje sa miSljenjem, razvijenija — preferirace vise ili adekvatnije morale orijentacije.
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Zbog toga Sto nije adekvatno uzeta u obzir u dizajnima istrazivackih metoda, Lind
(Lind, 1985a) smatra da ova hipoteza joS uvek nije podvrgnuta adekvatnoj empirijskoj
validaciji. Da bi se ucinila dostupnom empirijskom proveravanju, potreban je novi
istrazivacki dizajn i Lind predlaze the Moralisches Urteil Test (Moral Judgment Test, MJT,
Test moralnog rasudivanja) (Lind, 1982a; 1982b; Lind & Wakenhut, 1985) koji omogucava
simultano merenje afektivnih 1 kognitivnih funkcija ili aspekata odredenog Sablona

prosudivackog ponaSanja.

Metodoloski pristup problemu iz pozicije Lindove teorije

S obzirom na to da se Lindova metoda procenjivanja — Test Moralnog rasudivanja,
bazira na idejama PijaZea, pri ¢emu se posebno oslanja na teorijska i sa njima povezana,
metodoloska razmatranja Kolberga, najpre ¢e biti napravljen kratak osvrt na ove pretpostavke.
Ovim osvrtom bi¢e obuhvacdene 1 najbitinije zamerke koje Lind upucuje Kolbergovoj metodi,
koje su mu i posluzile kao polazna osnova za, dosada ve¢ pominjanu, promenu metodoloskog
pristupa. Nakon toga ¢e biti opisan i sam pristup koji Lind predlaze i koji smatra adekvatnim
ukoliko Zelimo da na ispravan nacin pristupimo merenju konstrukta moralnosti i moralnog
razvoja.

Prema Kolbijevoj i saradnicima (Colby et al., 1987), klinicko-eksperimentalna metoda
procenjivanja, razvijena od strane Pijazea i Kolberga, zasnovana je na pretpostavci da su
strukturalna svojstva odgovora ispitanika realna i1 dostupna posmatranju. Odgovori ispitanika
koji su vezani za dileme, kao i naredni odgovori u okviru klinicke provere odrazZavaju
pojavnu, odnosno manifestnu strukturu ... Nas zanima aktuelno moralno rasudivanje ... Sta ce
napraviti razliku kada se individua nade pred aktuelnim moralnim izborom ... Ono Sto zZelimo
da saznamo je kako se donose moralni sudovi kada se (moralni princip) zaista primeni na
vrednosti koje su konfliktne (str. 58).

S obzirom na to da je u fokusu moralno rasudivanje, naglasak je na tumacenju i
koriS¢enju pravila u hipotetickim okolnostima sukoba, kao 1 na na¢inima opravdavanja,
odnosno osudivanja odredenih postupaka. Do strukture, koja lezi u osnovi odgovora, mozemo
do¢i jedino ukoliko dobijemo odgovor na pitanje Zasto? osoba misli na odredeni nacin, ¢ime
¢emo napraviti 1 neophodno razlikovanje od sadrzaja odredenog odgovora. Znanje o
razlozima, tj. o strukturi koja je u osnovi odgovora, je ono koje nam dopusta da odredimo

stadijum moralnog razvoja osobe (prema CtojuspkoBuh, 1998a).
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Vodec¢i se osnovnim teorijskim postavkama Pijazea i novim metodoloskim pristupom u
proucavanju, Kolberg nastavlja njegov rad. On (Kohlberg, 1958, prema Lind, 1989) je u
svojoj disertaciji, pored strukturalne teorije moralnog rasudivanja, predlozio i novu
metodologiju za merenje ovog konstrukta. Njegova namera je (prema CrojusbkoBuh, 1998a)
bila da proSiri istrazivanje na period adolescencije i odraslog doba, tako da ispitivanje
moralnosti na osnovu posmatranja pravila dec¢jih igara i prica o decjim prekrsajima, kao Sto je
to radio PijaZe, nisu viSe bile odgovarajué¢i metod. U tu svrhu, Kolberg (prema CrojuspkoBuh,
1998a) razraduje set hipotetickih moralnih dilema — jedna od najpoznatijih je ona u kojoj
Hajnc mora da odluci da li da ukrade precenjeni lek kako bi spasio Zivot svojoj supruzi. U
ovim pricama nema ta¢nih i pogreSnih odgovora u smislu poznavanja ili nepoznavanja
¢injenica, posto se njima ne ispituje znanje moralnih pravila i principa, ve¢ je njihova namena
ispitivanja nac¢ina na koji subjekt sagledava probleme moralne prirode.

Prema Lindu (Lind, 1989), povezanost teorije 1 metodologije, karakteristicna za
Kolbergovu hipoteticko-deduktivnu epistemologiju, razlikuje njegovu metodu od mnogih
drugih psiholoskih testova. Prilikom opisivanja teorijskih kriterijuma adekvatnog pristupa
merenju, Kolberg (Kohlberg, 1984, prema Lind, 2013a) na prvom mestu istice da se
manifestna struktura ili obrasci ponaSanja mogu posmatrati jedino ako je metod procene
konstruisan na odgovarajué¢i nacin. Odnosno, ako na osnovu testa treba da se dode do
strukture stadijuma, to se ne moze uciniti induktivnim putem — nakon §to je test napravljen,
ve¢ koncept same strukture mora biti ugraden u inicijalni postupak opservacije, konstrukcije
testa 1 skorovanja. Da bi se to ostvarilo, Kolberg (Kohlberg, 1984, prema Lind, 2008) insistira
na tome da se mera mora usmeriti na procenu unutrasnjih veza i organizacija u okviru celina,
a da nikako ne moze biti fokusirana samo na izolovane jedinice ponaSanja. PoSto merenje
mora da uklju¢i kompleksnu moralnu situaciju koja bi pobudila sposobnost moralnog
rasudivanja, mera sposobnosti uvek zahteva konstrukciju odgovarajuéeg moralnog zadatka.
Za Kolberga, koriS¢enje moralnih dilema i kontra-argumenata ispunjavaju kriterijume tog
adekvatnog moralnog zadatka.

Kolberg (Kohlberg, 1984, prema Lind, 2008) je koristio kontraargumente u dve svrhe:
prvo, za procenu nezavisnosti moralnog sudenja, a drugo za validaciju nivoa moralnog
razvoja. Kisi (Keasey, 1974) na primer, sprovodi istrazivanje €iji je cilj bio da razjasni uticaj
ne/slaganja sa predstavljenim miSljenjem 1 stadijuma rezonovanja na procenu moralnih
sudova. Rezultati su pokazali da su odgovori ispitanika na kontraargumente indikativni za
njihovu (ne)sposobnost moralnog rasudivanja, tako da se oni mogu koristiti kao zadaci u

testovima moralnog rasudivanja.
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Pored dilema i kontraargumenata, Lind (Lind, 2008) navodi da je Kolberg, kako bi
ispitanicima bilo otezano postizanje visokih skorova samo nagadanjem, preporucivao da se u
intervjuu koriste pitanja otvorenog tipa. Medutim, Lind smatra da ova razlika nije toliko bitna
kao ona koja se odnosi na razliku testa sposobnosti koji sadrzi moralni zadatak
(kontraargumente) 1 upitnika kojima se ispituju stavovi. Kao §to je Lind (Lind, 2000a)
pokazao, rezultat da su skorovi na Kolbergovom testu (MJI) skoro uvek visi nego skorovi na
njegovom Testu moralnog rasudivanja (MJT) i Restovom testu (DIT), govori protiv
pretpostavke da je produkcija argumenata tezi zadatak nego ispunjavanje unapred
postavljenih kriterijuma u testu preferencija. Pitanje da li su razlozi koriS¢eni prilikom
donosenja odluke spontani ili predlozeni od strane ispitivaca Lind smatra manje znac¢ajnim —
produkovanje razloga od strane ispitanika ¢ak moze 1 doprineti jezickim teSkocama i
nedoumicama koje su irelevantne za moralnost.

Skoro tri decenije su, navodi Lind (Lind, 1989), Kolberg 1 njegovi brojni saradnici
poboljsavali i validirali sistem za skorovanje rezonovanja o moralnim dilemama. Skoro
svakih deset godina (1958, 1971, 1978, prema Bergling, 1981), intervju je podvrgavan
revizijama. Kolberg i1 njegovi saradnici su, verovatno pod rastu¢im pritiskom main-stream
psihologije, odustali od vecine svojih metodoloskih inovacija, smatraju Kurtines i Grif
(Kurtines & Grief, 1974). Sam Lind (Lind, 1989) slaze se sa ovom konstatacijom.

Kolbijeva i saradnici (Colby et al., 1987, str. 40) u poslednjem priru¢niku (7The
Measurement) izjavljuju: Namera je da Standard Issues Scoring postigne vecu objektivnost i
pouzdanost u skorovanju specifikovanjem jasnih i konkretnih kriterijuma stadijuma, kao i da
definise razvojni sled specificnih moralnih koncepata u okviru svakog stadijuma, kao i
sekvence globalnih ili generalnih struktura. Dakle, za Kolbijevu i saradnike ovaj novi metod,
kao Sto samo ime kaZe, Standard Issue Moral Judgment Interview and Scoring System,
predstavlja pokuSaj standardizacije procene stadijuma moralnog rasudivanja. Devet
hipotetickih dilema konstituiSu tri paralelne forme intervjua, a pitanja koja pobuduju moralno
rasudivanje (pitanja Zasto?) su odredena.

Ovaj sistem skorovanja — Standard Issue Scoring (SIS), kao §to je pomenuto, autori
(Colby et al., 1987) zasnivaju na redefinisanom konceptu stadijuma koji je centriran na ideju
sociomoralne perspektive. Njihova namera pri tome bila je da se postigne veca validnost
redefinisanjem strukture 1 sadrZaja, zatim da se, time Sto ¢e se specifikovati jasniji 1 konkretni
kriterijum stadijuma, postigne veca objektivnost 1 pouzdanost u skorovanju, kao i da se
definiSe razvojni redosled globalne, generalne strukture stadijuma. Autori takode izveStavaju

o tome da su test-retest i alternativne forme pouzdanosti visoke, kao i interna konzistencija
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skorova na intervjuu. Ovakvi rezultati, prikazani u prvom delu prirucnika, dobijeni su u
razli€itim istrazivanjima, inter-kulturalnim, kros-kulturalnim i longitudinalnim (vol. I,
poglavlja 2 do 5).

Medutim, za Linda (npr. Lind, 1985a; 1989; 2008), zbog toga §to uspesno saglaSavanje
sa standardima psihometrije nije dovoljno da bi se obezbedila kongruentnost teorije i
metodologije, ovi podaci nisu dokaz da je SIS validna mera moralnog rasudivanja. lako ovu
poslednju verziju testa, Moral Judgment Interview (MJI), autori smatraju testom moralne
kompetencije, on (Lind, 2008) kaze da se njegov dizajn i sistem skorovanja samo delimi¢no
slazu sa kriterijumima teorije o dva aspekta moralnog rasudivanja. Originalni test ukljucuje
dve centralne karakteristike moralnog zadatka — dileme i kontraargumente, a bodovanje
podrazumeva uzimanje u obzir celokupne strukture Sablona odgovora ispitanika. Medutim, na
ovom mestu Lind primecuje da, nakon nekoliko revizija, autori u ovoj najnovijoj verziji vise
ne pominju kori§¢enje kontraargumenata, njihov znac¢aj se umanjuje, a na strukture se, izmedu
ostalog, gleda kao na hipoteticke i nedostupne posmatranju. Stoga, vise i ne pokuSavaju da
procene strukturalna svojstva Sablona odgovora, ve¢ pokuSavaju da zaklju¢e o ovim
svojstvima na osnovu sadrzaja stavki. Autori (Colby et al., 1987) sada zahtevaju da svaka
stavka u priru¢niku jasno odrazava strukturu stadijuma c¢iji klju¢ predstavlja, umesto da
definiSu stadijum ili kvalitet rezonovanja na osnovu strukture odgovora ispitanika. Lind ovde
citira Kolberga (1984, str. 410, prema Lind, 2013a) koji izjavljuje da Svaka stavka mora da
poseduje pojavnu validnost kada je u pitanju predstavijanje stadijuma kako je definisan u
teoriji.

Pored toga, Lind (Lind, 1989) smatra da ovde i intervjuisanje nije sistematski tretirano,
ve¢ da je u velikoj meri zasnovano na intuiciji i zdravom razumu, kao i da u nekim
slu¢ajevima instrukcije ostaju nejasne. Na primer, istraziva¢ je instruisan da intenzivno
postavlja pitanja, ali istovremeno on ne sme da pita Zasto? previSe puta (Colby et al., 1987,
str. 54). 1 dok je u svojoj disertaciji Kolberg (1958, prema Lind, 1989) koristio postavljanje
pitanja da testira ¢vrstinu moralnih ubedenja, u najnovijoj verziji testa, postavljanje pitanja se
koristi jedino da proizvede dovoljnu koli¢inu lingvistickog materijala za skorovanje,
zakljucuje Lind.

Iako pravila skorovanja favorizuju moralne ideje sa najvisih stadijuma za koje je subjekt
sposoban, Lind (Lind, 1989) smatra da ova pravila ne garantuju da je to pravi stadijum
sposobnosti moralnog rasudivanja subjekta. Ovakav metod ne odrazava jasno sposobnost

ispitanika da primeni moralne principe na izbor akcije i ne uspeva da vrednuje strukturalnu
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informaciju (onu o stepenu diferencijacije 1 integracije ponasanja moralnog rasudivanja
ispitanika).

Na kraju Lind (Lind, 1999b) istice da MJI daje samo pomeSane indikatore (skor
stadijuma 1 MMS) za afektivni 1 kognitivni aspekt ponaSanja moralnog rasudivanja (ispitanik
mora istovremeno da poseduje visoku sposobnost moralnog rasudivanja i da preferira 6.
stadijum da bi dobio visok skor na testu), ¢cime je onemoguéeno nezavisno identifikovanje dva
aspekta. Koris¢enje pomesanih skorova stadijuma umesto Cistih, prema Lindu uzrokuje
dilemu u interpretaciji. U prilog Lindove opaske govori i prikaz rezultata distribucije
stadijuma u jednom od istraZivanja koje prikazuju Kolbijeva i saradnici, u kome je samo 29
od 188 ispitanika, imalo Cist stadijum moralnog rasudivanja (Colby et al., 1987, tabela 5.4,
str. 136).

Kolbijeva i saradnici (Colby et al., 1987) kazu da je SIS validan ukoliko daje skorove
koji se blisko podudaraju sa teorijskom pretpostavkama o nepromenjenom redosledu i
internom konzistentnoscu (str. 71). I Lind (Lind, 1989) smatra da, ukoliko se validnost shvati
na ovaj nacin, rezultati longitudinalnih istrazivanja koje su autori prikazali dobro se slazu sa
hipotezom o redosledu razvoja stadijuma i pruzaju bitnu podrsku validnosti mere. Medutim,
po njemu ovi nalazi su jedino neophodni, ali nisu i dovoljni da bi se ustanovila validnost
strukturalne mere moralnog rasudivanja. Izgleda da se mora zadovoljiti jo$ jedan kriterijum da
bi se sistem skorovanja smatrao validnim, a taj kriterijum se prema Lindu odnosi se na
prirodu ili kvalitet zadatka koji se prezentuje ispitaniku. Pitanje validnosti mora biti
dopunjeno 1 dati odgovor na pitanje koliko dobro Kolbergov intervju izaziva sposobnost
ispitanika da primenjuje moralne principe na donoSenje odluka u zadacima moralnih dilema.
lako je ovo pitanje krucijalno za validnost, autori ga ne postavljaju, smatra Lind. On kaze
(Lind, 1989, str. 12) ReSenje i diskusija istinski moralne dileme predstavijaju teZak zadatak.
Od ispitanika se trazi da koordiniraju visestruka ocekivanja i vrednosti, dok pokusavaju da
razumeju zadatak. Prvo, paznja se naravno, mora posvetiti odredenom smeru delovanja: ,,Da
li smatrate da Hajnc treba da ukrade lek?” Ispitanik moze da odgovori ,,Da”. ,,Da li ste
sigurni?” ,,Da, ja bih to ucinio da sam u njegovoj situaciji.” Drugo, ispitanik mora dati
opravdanje svog izbora. ,,Zbog cega smatrate da Hajnc treba da ukrade lek?” ,, Zbog toga
Sto je mjegovoj Zeni potreban lek, inace ce umreti.” Trece, ovo opravdanje mora biti
generalizovano. ,,Da li je vazno da ljudi ucine sve Sto je u njihovoj moci da spasu Zivot
drugog?” Cetvrto, od ispitanika se trazi da razmotri moralne norme koje su suprotne smeru
delovanja koji je on izabrao. ,,Da li je protivzakonito da Hajnc krade?” ”Da li to cini ovaj

postupak moralno pogresnim?”
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Ima 1 dokaza koji upucuju na to da ova pitanja zaista formiraju red sve vece tezine.
Rezultati Kisijevog i Lindovog istrazivanja na primer (Keasey, 1974; Lind 1985a), ukazali su
na to da se kod manje razvijenih ispitanika, intervju tesko izvodi preko prvog i drugog pitanja.
Pokazalo se da Cak i mnogi odrasli ispitanici nalaze da je teSko, ako ne i1 nemoguce
ucestvovati u racionalnom diskursu o argumentima koji se protive njihovom misljenju, tako
da izgleda da je zadatak da se saslusaju i daju moralni argumenti koji nisu u skladu sa

sopstvenim izborom akcije, najtezi.

Test moralnog rasudivanja

Lind (Lind, 2013a; 2013b) smatra da, dok se afektivni aspekti ponasanja moralnog
rasudivanja obi¢no procenjuju kao preferencije za odredene moralne orijentacije, kognitivno-
strukturalni aspekt zahteva nov pristup i drugaciji nacin procene. Uobi¢ajeno posmatranje
pojedinac¢nog akta, kao $to je na primer izrazavanje misljenja o odredenoj dilemi, ne moze
nam nista rec¢i o strukturalnom aspektu. U cilju donoSenja adekvatnih zakljuc¢aka o sadrzaju 1
strukturi moralnog ponasanja, naglasava Lind, neophodno je sagledati celokupni sklop akcija
u odredenom ponasajnom kontekstu, kao i razloga njihovog opravdavanja. Drugim re¢ima, da
bi se doslo do adekvatnog razumevanja koje moralne stavove osoba poseduje i u kojoj meri je
njeno ponasanje zaista odredeno tim principima, Lind zahteva primenu tzv. hermeneutickog
ciklusa evaluacije (str. 32). Lind (Lind, 1985a) razmatra ovaj proces na primeru dileme o
eutanaziji. Ukoliko osoba, na primer, odgovori da je doktor koji je po€inio ubistvo iz samilosti
postupio moralno ispravno, samo na osnovu ove izjave ne moze se zakljuc€iti da li je odluka
zasnovana na moralnim razlozima, obja$njava Lind. Dakle, moramo dalje pitati za razlog.
Razlog koji navede osoba moze biti odraz prihvatanja argumenata koji ukazuju na peti
stadijum. Medutim, ovo prihvatanje, prema Lindu, mozZe biti odredeno na osnovu nekoliko
polaznih osnova 1 razli€itih razmatranja, pri ¢emu je moralni kvalitet argumenta samo jedan
od njih. Osoba moZe prihvatiti argument zato §to je on predstavljen od strane odredenog
autoriteta (npr., doktora, psihologa) ili ga moze prihvatiti zato $to je u skladu sa njenim
nezavisno ustanovljenim misljenjem o eutanaziji. Prema tome, bili bismo sigurniji, smatra
Lind, ako ova osoba ne bi prihvatila nijedan od ostalih argumenta kori§¢enih u diskusiji i ako
bi prihvatila isti moralni razlog i u situacijama u kojima je on u suprotnosti sa njenim
intuitivno dobijenim razlogom. Na sustinski isti nacin, prema Lindu i Vakenhatu (Lind &

Wakenhut, 1985), ovaj uobic¢ajeni proces postavljanja pitanja Zasto? (tzv. probing), koji se i u
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svakodnevnom zivotu koristi za preispitivanje 1 donosenje najispravnije odluke, koristi se i u
testovima sposobnosti moralnog rasudivanja.

Prema Lindu (Lind, 2005a; 2005b), bolje razumevanje, kao i napredovanje znanja o
moralnosti, zavisi od napretka u oblasti merenja u ovom domenu i obrnuto. To jest, potrebni
su nam testovi kojima bismo validirali teorije, a u cilju razvijanja adekvatnih testova za
merenje i analizu podataka, potrebno nam je i poznavanje prirode moralnosti. Kolberg (Colby
& Kohlberg, 1984; Kohlberg, 1981, prema Lind, 2003) ovaj proces, u kome validacija teorije
moralnog razvoja odvija paralelno sa instrumentima kojima se mere razli¢iti aspekti moralnog
razvoja, naziva bootstrapping procesom. Lind (Lind, 2003) objasnjava da se u ovom procesu,
na rezultate merenja u jednoj naucnoj fazi gleda kao na kriterijum za istinitost ili validnost
teorije, dok se u drugoj fazi dobro utvrdeno znanje moze uzeti kao kriterijum za odredivanje
validnosti instrumenta merenja. On napominje da se pri tome mora voditi racuna da nalazi ne
rezultuju tautologijama, jer, ukoliko bi se to dogodilo, i teorija i mera bi postale otporne na
bilo koju kritiku, ¢ime bi bio onemoguéen i sam naucni progres. Teorijska znanja koja se
koriste u ovom procesu moraju biti dobro razvijena i moraju se konstantno validirati kroz
istrazivanja pre toga, a pozitivni nalazi validacionih istrazivanja takode se mogu posmatrati
kao podrska teoriji na kojoj je instrument baziran.

Lind (Lind, 2003) izdvaja tri empirijske hipoteze kognitivno-razvojne teorije koje su
nastale na osnovu ovog procesa: 1. kvazi-simpleks struktura redosleda intekorelacija
stadijuma, 2. redosled hijerarhijske preferencije Kolbergovih stadijuma, kao 1 3. afektivno-
kognitivni paralelizam. Pored ovih, Lind navodi i ¢etvrtu — korelaciju sposobnosti moralnog
rasudivanja sa kvantitetom 1 kvalitetom obrazovanja, koju je kasnije, kao $to ¢emo videti,
izuzeo prilikom validacije.

U cilju nezavisnog merenja motivacionih (ili vrednosnih) i1 kognitivnih aspekata
moralnog rasudivanja, Lind konstruiSe Test Moralnog rasudivanja (Moralisches Urteil Test,
Moral Judgment Test, MJT, konstruisan 1975-77, prema Lind, 1999c). On smatra da postojeci
instrumenti kojima se ispituje sposobnost moralnog rasudivanja, iako namenjeni merenju
kompetencija, pre predstavljaju mere moralnih preferencija i stavova, dok njegov Test
moralnog rasudivanja omogucava da se, pored moralnih stavova, istovremeno i nezavisno
proceni i sposobnost moralnog rasudivanja ispitanika. Procena se vr$i na osnovu sposobnosti
ispitanika da rasuduju o argumentima za 1 protiv kontraverznog moralnog problema, na
osnovu njihovih sopstvenih moralnih principa. Pored toga, test pruza mere ispitanikovih

stavova u skladu sa 6 Kolbergovih stadijuma moralnog rasudivanja.
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Na osnovu tridesetogodiSnjeg proucavanja sa MJT-om, Lind (Lind, 2005a; 2013a)
navodi anegdotske dokaze koji govore u prilog teorije i postojanja meduigre moralnih emocija
i moralne kognicije i koji najbolje ukazuju na to Sta zapravo meri ovaj test.

e Da je ocigledno da MJT provocira neke (moralne) emocije, prema Lindu se moze
videti prilikom davanja odgovora na MJT u okviru baterije testova. Dok su obi¢no veoma
smireni prilikom popunjavanja ostalih testova, ispitanici ovde pokazuju razli¢ite znake
uzbudenosti (ispravljaju telo, dodiruju glavu, mrmljaju, prave grimase).

e Na samom pocetku razvoja, ispitanici razmisle o dilemi, ali ne odgovaraju na
argumente koji slede kako se od njih trazi. Lind navodi tipi¢ne odgovore (Ve¢ sam rekao Sta
mislim o tome, Zasto sad da odgovaram i na sve ovo?) 1 kaze da izgleda da u ovoj fazi
ispitanici ne razumeju funkciju argumenata i1 razloga, tako da se 1 jednostavan zadatak
procenjivanja argumenata ne moze savladati.

¢ Na slede¢em nivou ispitanici odgovaraju na date argumente, ali samo na one koji su u
skladu sa njihovim miSljenjem. Jedan od ispitanika je rekao da je preskocio kontraargumente
jer se sa njima ne slaze. Mozda su, smatra Lind (Lind, 2005a), bas zbog ovakvih primedbi
Kolberg i njegovi saradnici u velikoj meri poceli da izbegavaju kontra-argumente u svom
intervjuu, a Rest odlucio da ih uops$te ne uzme u obzir prilikom konstruisanja svog DIT-a.

e Tek na sledeCoj fazi se vecina ispitanika moze baviti kontra-argumentima, ali na
specifican nacin — indiskriminativno ih odbacujuéi. Jo§ je Kisi (Keasey, 1974) u svom
istrazivanju pronasao da retko koje dete ovog uzrasta uzima u obzir moralni kvalitet
argumenata, ve¢ samo to da li su argumenti u skladu sa njihovim misljenjem ili nisu. Tako se i
ovde svi argumenti koji su u skladu sa njihovim misljenjem prihvataju bez razmis$ljanja 1
sumnje (procenjuju se sa 4), dok se suprotstavljeni argumenti odmah odbacuju (procenjuju se
sa - 4). Vecina ispitanika, prema Lindu (Lind, 2013a), ovu fazu dostiZze na uzrastu do 10
godina, a ujedno je to i najraniji uzrast na kome se MJT moze primeniti, ukoliko se ne nacine
neke modifikacije. Za ovakav Sablon odgovora, takozvani C skor je 0. Ovakav skor ukazuje
na to da moralne orijentacije ispitanika mogu biti prisutne, ali da su isuviSe slabe da
prevladaju ostale situacione faktore kao $to je u ovoj situaciji slaganje sa misljenjem.

e Prvi znaci sofisticiranijeg moralnog rasudivanja, navodi Lind (Lind, 2013a) pojavljuju
se kada ispitanik poc¢ne da razlikuje argumente prema njihovom moralnom kvalitetu i to se
najcesSce deSava kod argumenata koji su u skladu sa njihovim misljenjem. Pri tome ispitanici
otkrivaju da nisu svi argumenti za moralno ispravni — neki mogu biti moralno neadekvatni ili

¢ak losi, tako da bi ih trebalo prihvatiti u manjoj meri ili bi ih ¢ak trebalo odbaciti.
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¢ Nadalje Lind kaze (Lind, 2013a) da paralelno sa ovim procesom, ili malo kasnije,
ispitanici otkrivaju da nisu svi kontra-argumenti losi, ve¢ da se neki mogu u manjem stepenu
odbaciti ili da ¢ak mogu biti i u skladu sa njihovim moralnim idealima i tada C skor zaista
pocinje da se krece naviSe. Lind (1978, prema Lind 2005a) veruje da ¢e ovaj skor varirati u
zavisnosti od tezine moralnog zadatka. Ovo je 1 potvrdeno rezultatima istrazivanja gde se
pokazalo da ucesnici dobijaju veoma sli¢ne C skorove na dve razlicite situacije u dilemama
(dilema Radnici i ubistvo iz samilosti) sa malom prednoséu za dilemu koja se tice ubistva iz
samilosti koja izgleda da provocira snazniju motivaciju vezanu za reSavanje zadatka (Lind,
1985a).

e Na kraju, Lind (Lind, 2005a; 2013a) navodi da maksimalni C skor od 100, dostizu oni
ispitanici koji se, kada procenjuju argumente, fokusiraju jedino na njihov moralni kvalitet, a
ne na to koliko su oni u skladu sa njihovim misljenjem ili socijalnim kontekstom.

Konstrukcija ovakvog testa, koji bi omoguc¢io merenje sposobnosti moralnog
rasudivanja, prema Lindu i Vakenhatu (Lind & Wakenhut, 1985), zahteva razmatranje nekih
posebnih problema. Pre svega potrebno je razmotriti odgovarajuéi pristup dizajnu testa, zatim
pitanje izbora i1 konstrukcije moralne dileme, moralnih argumenata i odgovora, kao 1 sam
naCin racunanja i interpretacije razli¢itih indeksa na osnovu individualnog Sablona

prosudivackog ponasanja

Eksperimentalni dizajn testa

Odgovarajué¢i dizajn testa za Linda (Lind, 2008) predstavlja pitanje od posebnog
znacaja. Receno je ve¢ da se kvalitet moralnog rasudivanja osobe ne moZe proceniti samo na
osnovu pojedinacnih odgovora ili dimenzija, ve¢ se mora posmatrati u odredenom kontekstu —
moralne vrline, kao Sto su poverenje, pouzdanost, iskrenost, postenje.., ne mogu se
procenjivati na osnovu jednog postupka ili jednog tipa ponasanja osobe, ve¢ samo na osnovu
celokupnog Sablona strukture postupaka (Lind, 2008, str 195). Lind i saradnici (Lind et al.,
1981), u tom kontekstu, naglasavaju da, metodoloski, pretpostavka o strukturalnoj celovitosti
implicira da ne mozemo govoriti o nivou kognitivno-moralnog razvoja osobe na osnovu samo
jednog postupka, kao $to je na primer odgovor na pitanje u upitniku — da bi se obezbedila
informacija o strukturalnim osobinama ponasanja jedne osobe, neophodna je viSestruka
procena ponaSanja. Koncept konzistencije, prema autorima, sam po sebi nosi nejasno

znacenje, jer, kao $to je receno, ponasanje nije konzistentno samo po sebi, ve¢ uvek u odnosu
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na neki kriterijum. Kada se radi o ponaSanju rasudivanja u moralnim situacijama, ovaj
kriterijum moze biti saglaSavanje, slaganje sa misljenjem ili orijentacija prema moralnom
kvalitetu argumenata. Dakle, sposobnost osobe da iznese i vodi se moralnim stavovima u
konkretnoj moralnoj akciji u kojoj mogu postojati i druge orijentacije koje mogu voditi akciju,
ali i takode i sposobnost osobe da to cini na integrisan i diferenciran nacin, ne moze biti
merena pojedinacnim stavkama (ili njihovom sumom) — ovom sposobnoscu treba se baviti u
terminima strukturalnih veza koje postoje medu sablonima pitanja i Sablonima odgovora.
(Lind & Wakenhut, 1985, str. 86).

Pri tome, Lind (Lind, 2000a) napominje da se osobe medusobno ne razlikuju samo u
pogledu odredenih moralnih preferencija, stavova i vrednosti, ve¢ da medu njima postoje
razlike koje su strukturalne. U skladu sa tim i merenje mora biti bazirano na proceni
individualnih Sablona ponasanja, a ne na Sablonu ponaSanja uzorka osoba. Ukoliko bismo
krenuli od hipoteze da je struktura bihejvioralnih podataka na uzorku osoba identi¢na onoj
kod svake osobe, napravili bismo ekolosku gresku, smatra Lind. Kada komentariSe pristup
klasi¢ne testne teorije Lind (Lind, 2013a, str. 12) kaze da su konvencionalne metode
konstrukcije testa zasnovane na implicitnoj pretpostavci da “nekonzistentnost” odgovora
ispitanika ne predstavlja nista drugo nego gresku merenja,... Medutim, ova takozvana
nekonzistentnost odgovora ili gresSka merenja, predstavlja bitan izvor informacija o moralno-
kognitivnoj organizaciji osobe ili njenoj sposobnosti moralnog rasudivanja. Upravo se ta
konzistentnost procenjivanja argumenata u pogledu njihovog moralnog kvaliteta u Lindovom
testu koristi kao osnova za raunanje indeksa kompetencije moralnog rasudivanja. Dalje,
prema Lindu i Vakenhatu (Lind & Wakenhut, 1985), prilikom razmatranja dileme 1 donoSenja
odluke, (ne)slaganje sa odredenim argumentima moze biti vodeno moralnim razlozima, ali
takode 1 nekim drugim motivima ili njithovom kombinacijom. Na primer, (Lind, 1982b; Lind
& Wakenhut, 1985), osoba moze prihvatiti argument zbog toga $to se on poklapa sa njenim
sopstvenim ve¢ formiranim miSljenjem o odredenom problemu (konformiranje sa
miSljenjem). Prihvatanje pojedinih argumenata moZe biti rezultat generalne tendencije
ispitanika da se slaZze sa datim argumentima kakvi god da su (saglaSavanje), pri ¢emu na
donoSenje odluke moZe uticati i autoritet onoga ko postavlja pitanja. I na kraju, odluka o
prihvatanju se moZe zasnivati na moralnim motivima osobe koja smatra da je odredeni
argument dobar zbog razloga koji su mu u osnovi (kvalitet nivoa rezonovanja). Navedeni
faktori saglasavanja i konformiranja sa misljenjem, prema navedenim autorima, jesu dve
najvaznije orijentacije koje se, pored moralnih motiva, moraju uzeti u obzir kada Zelimo da

proucavamo sposobnost moralnog rasudivanja odredene osobe.
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Lind, sam i u saradnji sa Vakenhatom, (Lind, 1984/2000; Lind & Wakenhut, 1985),
objasnjava da su moralni motivi u MJT-u diferencirani od saglaSavanja na taj nacin S§to se
ispituje kako osoba evaluira kvalitativno razli¢ite argumente (u skladu sa terminologijom
ANOVA - faktor Stadijuma). U cilju razlikovanja moralnih motiva od motiva osobe da se
konformira sa sopstvenim intuitivno ste¢enim misljenjem, MJT ukljucuje argumente koji se
zasnivaju 1 na konformistickim i na suprotstavljenim misljenjima (faktor Za-Protiv). Treci
dispozicioni faktor o kome se mora voditi racuna, isticu autori, jeste razli¢ita paznja sa kojom
osoba razmatra moralne principe uklju¢ene u moralnu dilemu koja im je predstavljena. Kako
bi se na odgovarajuci nacin uzela u obzir situaciona diferenciranost i hijerarhijska integracija
moralnog rasudivanja u sistemima li¢nosti, kao eksperimentalni faktor (faktor Dilema ili
Prica), u MJT-u se uzima u obzir situacija dileme.

Osnovna pozicija sa koje Lind zapravo krece prilikom konstrukcije svog testa, jeste
Kolbergova (1984, str. 401-402, prema Lind, 2000a) izjava da: Ukoliko Zelimo da dodemo do
strukture koja lezi u osnovi odgovora, test mora biti konstruisan tako da pitanja i odgovori na
njih omogucavaju da se donese zakljucak o strukturi koja im je u osnovi. Nasuprot
induktivnom dolazenju do strukture u sadrzaju nakon sto je test ve¢ napravljen, konstruktor
testa mora postaviti strukturu na pocetku. Najbolji nain da se to ostvari prema Lindu (Lind,
2000a), jeste da se MJT konstruiSe kao multivarijantni N=1 eksperiment, jer se jedino tako
moze obezbediti da svi relevantni aspekti moralnog zadatka budu prisutni u testu, kao i da
medusobno ne koreliraju, $to omogucava njihovu jasnu identifikaciju.

Koncept eksperimentalnih upitnika za Linda (Lind, 1982a) predstavlja pokusaj da se
pronade novo i1 adekvatnije sredstvo za procenu dinamicko strukturalnih crta. Ovi upitnici se
koriste nomoteticki (to jest, oni traze sistematske pravilnosti ljudskog ponasanja), ali u isto
vreme, oni poseduju idiografsku smislenost. Kao primer eksperimentalnog upitnika, Lind
(Lind, 1982a) navodi MJT 1 njegov trofaktorski dizajn. Sama struktura ovog testa,
objaSnjavaju Lind 1 Vakenhat (Lind & Wakenhut, 1985), sastoji se od elemenata (stavki) i
njihovih odnosa (faktorijalni dizajn). Stavke otkrivaju ponasajne akte pojedinca, dok je
faktorijalni dizajn osmiSljen tako da otkrije hipoteticke dispozicije. Posto je, prema Lindu
(Lind, 1982a), MJT zasnovan na konceptu eksperimentalnih upitnika, pretpostavljene
prosudivacke dispozicije ugradene su u situaciju upitnika kao faktori, tako da se mogu testirati
koriS¢enjem primera interakcije izmedu ispitanika (osobe) 1 upitnika (situacije). Lind (Lind,
2005a; 2013a) na slede¢i nacin opisuje osnovni eksperimentalni dizajn MJT-a. Pre
eksperimenta, kaze Lind, ispitanik treba da procita pricu koja sadrzi moralnu dilemu i da
prosudi o ispravnosti odluke protagoniste. Ovaj zadatak treba da aktivira moralne emocije

ispitanika i on u stvari samo priprema teren za pravi eksperiment u kome ispitanik treba da
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proceni argumente razli¢itog moralnog kvaliteta — 6 argumenata koji govore u prilog odluke i
6 koji govore protiv odluke i postupka protagoniste dileme. PoSto svaki od argumenata
predstavlja jedan od Sest Kolbergovih stadijuma moralne orijentacije, omoguéeno je merenje
stepena do koga ispitanici uzimaju u obzir moralni kvalitet argumenata. S obzirom na to da je,
navodi Lind (Lind, 2013a), svaki argument povezan sa jednom od dilema, sa jednim od dva
seta argumenata (za i protiv) i sa jednim od 6 tipova moralnih orijentacija — ukupan set
argumenta u MJT-u formira ukrSten 2x2x6 eksperimentalni dizajn za svakog ispitanika. Na
kraju, kako bi se uzeo u obzir i ishod same moralne dileme, nakon dileme, a pre predstavljanja
argumenata, Lind i Vakenhat (Lind & Wakenhut, 1985) dodaju objaSnjenje da se ispitanicima
postavlja tzv. pitanje o misljenju. Odgovor na ovo pitanje odreduje da li ¢e argumenti za ili
protiv biti klasifikovani kao saglasavanje sa misljenjem ili kao suprotni misljenju.
Eksperimentalni dizajn MJT-a, Lind (Lind, 2008) prikazuje na rezultatima dva

zamiSljena ispitanika (Tabela 1).

Tabela 1. Eksperimentalni dizajn MJT — C skorovi za Sablone ponasanja moralnog rasudivanja dva
zamisljena ispitanika (preuzeto iz Lind, 2008, str. 201)

Pesson: Sam Bill
Optmon on decision: ‘1 disagree with the decision" *I disagree with decision"
Proing; ?'?,,, o Con}ra _ , Pro Contra
Acceplabilny of Stage | a.;.z.lo+;+2+3+4|§—4..‘;.2.1o+|+2w+42 !4-3-2-10+i+2+3+4§!ﬂ-3-2-|0+]+2t3+4‘
Stage 2 321041424344 1432004142844 CAR2 1041424344 [ 321041424344,
Stage 3 P32 1041424344 14.3.2.1041424348 B 321041424344 1.4.8.2.10414243+4
Stage 4 W32 041424344 [ 432104142434 4.3.g.|ou4z+3+4§!.4.3.2|0+1+2+3+4
Stge H32-1041424344 4321041424348 432 L A24344 [ 4321081424344
Stage 6 321041424344 4.3.2.10+1 424348} 14321041 4+3+4]1.4.3.2.10+1+2+434)
it ! (. . i . I
C-score: 0.4 C-score: 92.2
Design of factors: 6 x 2 multivariate, orthogonal, N=1 (Standard MJT, two dilemmas: 6 X 2 x 2)

Independent variable: 1. Moral stage (or quality) of reasoning
2. Probing (pro and contra arguments)
(3. Dilemma context; standard version, not depicted here)

Dependent Variable:  Rating of 12 arguments as to their acceptability (standard version: 24 arguments)

Moralni zadatak 1 argumenti

Lind (Lind, 2005b) naglasava da merenje bilo koje sposobnosti uvek zahteva i
odredenje vrste zadatka za koju je ta sposobnost potrebna. U skladu sa tim, ukoliko Zelimo da
merimo sposobnost moralnog rasudivanja, neophodno je da definiSemo moralni zadatak. On

(Lind, 1999a) smatra da postoji mnogo zadataka koji mogu posluZiti ovoj svrsi, ali da ih je
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samo nekoliko koji su izvodljivi i/ili validni. Na primer, testovi koji sadrze moralni izazov
mogu se Ciniti odgovarajuc¢im, ali ovakvi testovi su, smatra Lind, neeti¢ki 1 ne smemo ih
koristiti. Drugi su izvodljivi, ali im nedostaje validnost — kao na primer zadatak da se
pomogne osobi koja je u nevolji. U potrazi za odgovaraju¢im zadatkom, Lind (Lind, 2005a;
2005b; 2013a) navodi da je sa kolegama sagledao nekoliko opcija. Na osnovu razmatranja
teorije komunikativne etike (Habermas, 1983; Apel, 1990), Pijazeovog koriS¢enja kontra-
argumenata 1 njegovog klinickog intervjua, kao i Kisijevog istrazivanja sposobnosti
adolescenata da se bave kontra-argumentima, oni su, kao moralni zadatak, izabrali situaciju
komunikacije u kojoj ispitanik treba da procenjuje moralne argumente koji su u skladu ili se
protive njegovom sopstvenom stanovistu o odredenom moralnom pitanju. U prilog ovom
izboru je i Kolbergov (Kohlberg, 1966) nalaz da njegove hipoteti¢ke i udaljene, ali o¢igledno
moralno realne 1 izazovne konfliktne situacije izazivaju intenzivno interesovanje kod skoro
svih adolescenata i pokrecu ih na debatu.

Rezultati istrazivanja u kojima je testiran efekat programa u kojima su koriS¢ene
hipoteticke dileme, iznosi Lind (Lind, 1994), ukazali su na znacajan pozitivan efekat ovakvih
intervencija na sposobnost moralnog rasudivanja adolescenata. Ali, on takode napominje da
kratka intervencija koja je sprovedena na mladim delinkventima, u kojoj su kori§¢ene realne
situacije i dileme iz svakodnevnog zivota, nije imala efekta. Lind objasnjava da su ove
dileme, zbog toga Sto su provocirale anksioznost, ometale razvoj sposobnosti moralnog
rasudivanja, jer su ispitanici pokazivali otpor 1 nisu Zeleli da ulaze u diskusiju. U jednom od
istrazivanja koje su sproveli Lind i Huver (prema Lind, 1999b) u zatvoru, ispitanici koji su
dobrovoljno pristali da uc¢estvuju u programu, bili su maloletni delinkventi osudeni za ozbiljne
prestupe kao Sto su pljacka 1 ubistvo. Prva od predstavljenih dilema bavila se delinkventom
kome je obecano skracenje kazne ukoliko otkrije ime druge osobe koja je umeSana u slucaj.
Zbog toga Sto su verovali da ¢e njihovi odgovori biti uzeti za ozbiljno i da ¢e im
prouzrokovati znacajne neprilike u zatvoru, ispitanici su bili veoma nevoljni da diskutuju o
ovoj temi. lako su ostale dileme bile manje realisticne, istrazivaci nikada nisu uspeli da
ukljuce ove ispitanike u diskusiju o ovim dilemama kao grupe istih godina testirane u
Skolama. Lind (Lind, 1994) zakljucuje i kaZe da su hipoteti¢ke dileme mozda bolji nacin da se
stvori optimalna situacija za ucenje.

Potvrdu toga da MJT zaista sadrzi (tezak) moralni zadatak, kao i1 da C indeks ovog testa
zaista jeste mera moralne kompetencije, Lind (Lind 1999a) nalazi u rezultatima
eksperimenata u kojima je ispitanicima data instrukcija da simuliraju skor koji je iznad

njihovog. Rezultati su pokazali da ispitanici nisu mogli da simuliraju viSe skorove kada su
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popunjavali MJT (Lind, 1993/1998 i Wasel, 1994, prema Lind 1999a), dok je to bilo moguce
u istrazivanjima u kojima su primenjivani drugi testovi moralnog razvoja (Emler et al., 1983;
Rest, 1979, prema Lind 1999a). Za Linda, to predstavlja dokaz da ostali instrumenti mere
moralne stavove, a ne sposobnost moralnog rasudivanja. Dokaz da C indeks predstavlja
sposobnost, prema Lindu (Lind 1999a; 2008) takode je podrzana cinjenicom da su u
longitudinalnim istrazivanjima promene naviSe uvek postepene, nikada nagle. Ovakve
promene, objasnjava Lind, tipi¢ne su za sticanje sposobnosti, ali ne i1 stavova, jer promene u
stavovima, posebno u situacijama kada ljudi promene svoje socijalno okruzenje, ponekada
mogu biti veoma nagle 1 dramati¢ne. Na kraju, kao jo§ jedan dokaz, Lind na ovom mestu
iznosi rezultate istrazivanja (Lind, 1993/1998; 1995, prema Lind, 1999a) u kojima je
pronadeno da sposobnost moralnog rasudivanja opada postepeno — krivulja C skora negativno
je ubrzana, tj., Sto duze osoba ne praktikuje svoje moralne sposobnosti, to ih brze gubi. Na
ovaj nacin, smatra Lind (Lind 1999a; 2008), moze se videti da C indeks dobijen na osnovu
zadataka u MJT-u ispunjava sva 4 kriterijuma indeksa koji treba da meri kompetenciju, a to su
po njemu: moralni zadatak, nemoguénost da se simulira, postepenost razvoja i opadanja.
Dakle, kako bi se adekvatno formulisala kompleksna situacija na koju ispitanici treba da
odgovore, ona na prvom mestu mora biti konstruisana kao moralna dilema koja, prema Lindu
(Lind, 2008), treba da obuhvati dve ili vis§e moralnih vrednosti koje su sukobljene. Kolberg
(Kohlberg, 1974, str 9.) imenuje ukupno 10 ovakvih univerzalnih moralnih vrednosti: Zivot,
zakon, savest, ljubav ili briga, autoritet, poverenje i dogovor, sloboda, prava vilasnistva, istina
i disciplina. Sa Elfenbajnom (Kohlberg & Elfenbein, 1975, str. 623), godinu dana kasnije,
iznosi donekle izmenjenu listu: kazna i krivica, vlasnistvo, afektivne veze, autoritet i
vladavina, zakon, Zivot, sloboda, distributivna pravda, istina i seksualne vrednosti. Lind,
medutim uzima u obzir Kolbergova razmatranja iz rada objavljenog dve godine kasnije
(Kohlberg, 1976, prema Lind & Wakenhut, 1985) u kome on navodi 11 ovakvih moralnih
pitanja: kazna, vlasni§tvo, osecanja, autoritet, pravo, zivot, sloboda, jednakost, istina, savest 1
seksualnost. Pored ovoga, Lind i Vakenhat (Lind & Wakenhut, 1985) smatraju da bi ispitanik
trebalo da bude u stanju da se stavi na mesto protagoniste dileme, a da ovaj uslov moZze biti
zadovoljen ukoliko se radi o situacijama koje su povezane sa realnim Zivotom i Zivotnim
iskustvom. To su situacije koje je ispitanik sam doziveo ili one koje je samo posmatrao ili
posredno iskusio kroz opis drugih osoba. Medutim, ono $to autori smatraju esencijalnim za
efektivnost dileme, nije ucestalost u kojoj je situacija dozivljena u svakodnevnom Zivotu, ve¢

je to stepen u kome ona predstavlja moralni izazov.
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MJT se sastoji iz dve dileme. U jednoj, koja je adaptirana na osnovu Kolbergove
situacije IV (Kohlberg, 1958, str. 366, prema Lind & Wakenhut, 1985; Lind, 1986), radi se o
dilemi doktora i ubistvu iz samilosti. Lind (Lind, 1986) kaze da se njenoj u osnovi nalazi
pretpostavka da ¢e potreba da se ukljuci moralno rasudivanje biti najizrazenija prilikom
razmatranja pitanja Zivota i smrti. Nasuprot tome, centralno pitanje druge dileme, dileme
Radnici, je krada, a pretpostavka je da ¢e reSavanje ovog problema zahtevati rasudivanje sa
nizih stadijuma.

Lind i Vakenhat (Lind & Wakenhut, 1985) napominju i to da ne mora svaka dilema biti
reSena na najviSem stadijumu. Hijerarhijska preferencija argumenata koji se odnose na
pojedine stadijume je pod uticajem izbora pitanja koje je izneto u dilemi. Tako, na primer,
dok se za neke dileme (npr., Doktor) najsnaznije prihvataju argumenti sa Sestog stadijuma, u
slu¢aju dileme Radnici prihvatanje rezonovanja sa nizeg, petog, stadijuma, je izraZenije. S
obzirom na to da se reSavanju dileme Radnici sa moralne tacke glediSta mozda zaista i
najadekvatnije moze pristupiti sa petog stadijuma, to ne ukazuje neophodno na nizi stadijum
sposobnosti rezonovanja. Stoga, isti¢u autori, visoko razvijena sposobnost moralnog
rasudivanja moZe podrazumevati i preferenciju nizih stadijuma u odnosu na Sesti, a to je i
razlog zbog koga je neophodno da se koriste makar neke dileme koje zahtevaju diskusiju na
postkonvencionalnim stadijumima (na primer situacije u kojima se kao moralno pitanje uzmu
ljudsko dostojanstvo i zivot). Koja ¢e druga pitanja i situacije biti izabrane za odredenu
dilemu, kazu autori, takode zavisi 1 od istraZzivackog interesa. lako im deluje prihvatljivo, oni
smatraju da zahtev za ekoloski validnom situacijom ne moZe biti ispunjen, jer se totalitet
moralno relevantnih situacija u oblasti Zivota koja se proucava ne moZze u potpunosti odrediti.
Umesto toga, autori predlazu da dileme, kao i argumenti, budu reprezentativni za istrazivacko
pitanje i za teoriju. Teorijska reprezentativnost moze biti obezbedena na tri nacina:
zasnivanjem izbora dilema na moralnoj filozofiji, podvrgavanjem dilema proceni stru¢njaka 1
dopustanjem da ispitanici definiSu o kojoj vrsti problema se radi u dilemi. Lind i Vakenhat
izveStavaju da je MJT validiran na prvi 1 drugi nain, a da je trecem nacinu validacije
podvrgnuta samo dilema Doktor.

Kada je re¢ o argumentima koji sluze kao test ajtemi, Lind i Vakenhat (Lind &
Wakenhut, 1985) kazu da je za njihov odgovarajuéi dizajn neophodno ispuniti dva zahteva.
Na prvom mestu oni treba da konstituiSu teorijski validan instrument, odnosno svaki argument
u MJT-u mora da predstavlja jedan i samo jedan od Sest stadijuma moralnog rasudivanja.
Ipak, ovaj argument je prema autorima, sam po sebi ograni¢en trenutnim stanjem kognitivno-

razvojne teorije u kojoj je jo$ na snazi proces preciznijeg definisanja stadijuma. Drugi zahtev
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odnosi se na to da izbor argumenata od strane ispitanika treba da bude izvrSen nezavisno od
stadijuma moralnog rasudivanja kome pripada. Da bi se to ostvarilo, za svaku od direkcija
koju odluke (za i protiv) i za svaki od Sest stadijuma, trebalo bi da ukljuciti u upitnik najmanje
po jedan argument.

Mere MJT-a (Skorovanje)1

Receno je ve¢ da se na osnovu podataka dobijenih na testu dolazi do dva skora (Lind,
1992; 1999c). Jedan od njih je skor koji se ti¢e stavova i koji predstavlja afektivnu
komponentu ili sadrzaj moralnog rasudivanja. Ovaj aspekt je prema Lindu (Lind, 1985c, str.
107) definisan kao klasicni stavovi, kao direkcija i intenzitet subjektove preferencije za
argumentaciju sa bilo kog od stadijuma moralnog rasudivanja. On se dakle, dobija na osnovu
individualne preferencije stadijuma moralnog razvoja i predstavlja meru moralnih stavova,
npr., stav ispitanika prema jednom od Sest Kolbergovih stadijuma. (Lind, 1999a). Slaganje ili
neslaganje sa odredenim nivoom moralnog rasudivanja rauna se na osnovu sume procena sa
Likertove skale koja se podeli sa brojem ajtema i time odrazava prosecni stav kroz situacije
(Lind, 1985c¢; Lind & Wakenhut, 1985).

Drugi, C skor ili C-indeks (C oznafava kompetenciju), prema Lindu (Lind, 1999c;
1992), predstavlja jedinstvenu crtu MJT i odnosi se na kognitivnu komponentu ili strukturu
moralnog rasudivanja osobe. Ovaj indeks ili sposobnost moralnog rasudivanja odrazava
doslednost u izboru odredenih stadijuma od strane individue, tj. predstavlja sposobnost
ispitanika da procenjuje razloge konzistentno sa moralne tacke glediSta. Ipak, on (Lind,
1999a) skrece paznju na to da nije svaka konzistentnost rasudivanja indikator sposobnosti
moralnog rasudivanja, ve¢ samo ona koja se odnosi na moralna pitanja i obzire. Dakle,
konzistentnost rasudivanja osobe sa sopstvenim miSljenjem o dilemi radnika nije validni
indikator sposobnosti moralnog rasudivanja, ve¢ ponekada moze, suprotno, da ukazuje na
moralnu rigidnost. Lind (Lind, 2005a) dalje objaSnjava da ovaj skor zapravo ukazuje na
stepen do koga ispitanik procenjuje svih 24 argumenata u odnosu na njihov moralni kvalitet.
To je zapravo procentualni skor koji on (Lind, 1992; 1999c) racuna na osnovu multivarijantne

analize varijanse individualnih $ablona prosudivanja. Ovakav nacin racunanja prema Lindu

1 . . . . s . .
Detaljan opis procedure skorovanja, moze se naci, na primer, u radu http://www.uni-konstanz.de/ag-

moral/pdf/Lind-1999 MIJT-Introduction-E.pdf
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(Lind 1999a, 2008), logicki je nezavisan od moralnih stavova osobe — C skor moze biti visok
ili nizak bez obzira na to da li se osoba slaze ili ne sa odredenim moralnim principima. Zbog
toga, za razliku od ostalih koji daju pomeSane indekse moralne kompetencije i stavova, C skor
za Linda (Lind 1999a, str, 15) predstavlja cisti indeks moralne kompetencije.

Lind (Lind, 2013a) izvestava da vrednost O C skora, znaci da ispitanik uopste ne uzima
u obzir moralni kvalitet argumenata, dok vrednost 100, znaci da ispitanik procenjuje
argumente isklju¢ivo na osnovu njihovog moralnog kvaliteta. On na pocetku, prate¢i Koena
(Cohen, 1988, prema Lind, 1999a), predlaze sledece rangove za ocenu visine C skora: nizak
skor — od 1 do 9, srednji od 10 do 29; visok od 30 do 49 i veoma visok preko 50. Medutim,
Lind kasnije (Lind, 2013c) donekle revidira ovaj predlog i kaze da iako maksimalna vrednost
iznosi 100, u praksi se vrlo retko sre¢u srednje vrednosti grupa vise od 40. On sada smatra da
postoji dovoljno dokaza na osnovu kojih se mogu izvesti smislenije preporuke. U vecini
istrazivanja autori ne prikazuju viSe rezultate preko kategorije, ve¢ preko prose¢nih C-
skorova. Lind (Lind, 2013c) navodi da vrednosti ovog skora do 9 treba interpretirati kao
veoma nizak skor, odnosno kao posedovanje nulte moralne kompetencije, od 10 do 29 je
raspon srednjih moralnih kompetencija, u kome treba ocekivati da se nade vecina
(obrazovanih) ljudi, dok C skorovi preko 30 ukazuju na visoku moralnu kompetenciju. lako je
C skor od 30 veoma daleko od maksimuma, Lind dodaje da izgleda da je ponaSanje ljudi koji
postizu ovakav rezultat zaista vodeno moralnim obzirima (makar u velikom stepenu) i da
¢emo medu ovim osobama vrlo retko na¢i one koji konzumiraju drogu, kriminalce i
prevarante, ve¢ ¢emo pre naci one koji pomazu drugima u nevolji, ukljucuju se u demokratske
procese i slede sopstvene ideale.

Lind (Lind, 2013c), na osnovu svog iskustva, kaze da se C-skorovi i medugrupne
razlike u ovom skoru jedino mogu interpretirati ukoliko su prose¢ni C-skorovi dobijeni na
osnovu uzorka koji je sacinjen od najmanje 15 ispitanika. Kada su medugrupne razlike u
izrazenosti C skora u pitanju, on navodi da se razlike od 5 C skor poena 1 ve¢e mogu smatrati
visokim razlikama, a razlike od 10 C poena ili viSe, veoma visokim razlikama. Pored toga,
Lind (Lind, 2013d) napominje da se C skorovi interpretiraju isklju¢ivo na nivou grupe, kao
pokazatelj moralne kompetentnosti grupe, a da, usled promenljivosti ove mere na nivou
individue, te uslova da se MJT mora popunjavati anonimno da bi funkcionisao ispravno,
interpretacija individualnih skorova nema smisla — MJT se koristi za evaluaciju metoda i

programa, a ne osoba.
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Pouzdanost instrumenta

Lind (Lind, 1982a) smatra da se stagnacija u oblasti istrazivanja li¢nosti ne moze
prevazi¢i na osnovu pokuSaja nezavisnog poboljSanja teorije ili metode, ve¢ da se resenje
treba traziti u sagledavanju njihove veze. Pored toga, on insistira na ponovnom promisljanju
samih metodoloskih kriterijuma konstrukcije testa, zbog toga S$to sami koncepti validnosti i
pouzdanosti mogu biti neadekvatni.

Razmatranje pitanja pouzdanosti testa, Lind (Lind, 1982a; 2000a) zapocCinje kritikom
klasi¢ne testne teorije koja pretpostavlja da sam proces merenja sadrzi slucajnu gresku,
odnosno da je nekonzistentnost odgovora ispitanika koji se tiCu pretpostavljene zajednicke
crte, greska nastala zbog svojstava samog metoda procene. Ukoliko se, prema Lindu, kao
uzrok ove nekonzistentnosti posmatra nedovoljna pouzdanost primenjene metode, gube se iz
fokusa karakteristike same osobe koja se testira. Nasuprot tome, teorija o dinamicko-
strukturalnoj licnosti koju zagovara Lind, ovu nekonzistentnost uzima u obzir i pripisuje je
specifi¢noj organizaciji crta. U skladu sa tim, on (Lind, 1982a; 2000a) isti¢e da je, zbog svoje
osnove i dizajna, MJT viSe bihejvioralni eksperiment nego klasi¢ni psihometrijski test, pa se
konzistentnost i nekonzistentnost odgovora u ovom slucaju vise odnose na svojstva moralno-
kognitivne strukture osobe, nego na svojstva instrumenta kao Sto su greska merenja ili
nepouzdanost.

Lind (Lind, 1982b; 2013e) tvrdi da MJT ima visoku pouzdanost, ali ne samo u smislu
pouzdanosti klasi¢ne teorije testova, ve¢ u mnogo, po njemu, znacajnijem smislu. Na prvom
mestu, Lind, daje pomalo cudnu izjavu, da je MJT pouzdan zbog toga Sto niti njegova
administracija niti njegovo skorovanje ne ukljucuju ljudski faktor, kao $to je to na primer u
intervjuima otvorenog tipa. Dalje, Lind navodi da se instrukcije 1 stimulusi u testu uopSte se
ne menjaju, a pored toga kaze 1 da je MJT nezavisan od uzorka na kome se istrazivanje vrsi.
Medutim, poslednje dve navedene konstatacije, nisu Lindova inovacija, ve¢ vaze i za sve
ostale testove. On objaSnjava da se skorovi ne menjaju od uzorka do uzorka, kao Sto je to
slu¢aj npr. kod Gutmanove skale, z skorova ili skorova baziranih na standardnoj devijaciji u
uzorku, gde se statistika uzorka koristi u cilju racunanja individualnih skorova na testu. Zbog
toga §to je MJT instrument koji je namenjen merenju razvojnih promena i promena nastalih
pod uticajem obrazovnih intervencija, a, po Lindu, ovakvi instrumenti moraju biti osetljivi na
realne promene, i koncept stabilnosti se ne primenjuje. I na kraju, Lind kaze da, zbog toga Sto

se u MJT-u informacija o konzistentnosti Sablona odgovora posmatra kao znak sposobnosti
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moralnog rasudivanja osobe, a ne kao osobina testa, koncept interne konzistencije nije
primenljiv. Posto se inkonzistentnost ovde posmatra kao znak manifestnog Sablona ponasanja
ispitanika, test nije ni podvrgnut ajtem-analizi radi povecanja interne konzistencije ili

stabilnosti, jer bi to, prema Lindu, neizbeZzno dovelo do smanjenja validnosti i1 korisnosti testa.

Validnost instrumenta

U cilju boljeg razumevanja postupka validacije koji zagovara, Lind (Lind, 1995) najpre
pravi razgranicenje dveju razli¢itih bazi¢nih svrha ili namena mera, koje su povezane sa dva
tipa mera koje su predlozili Kumbs, Dejvs i Tverski (Coombs, Dawes, & Tversky, 1970,
prema Lind, 1995) — mere kao tehnike (namenjene dobijanju informacija koje nam
omogucavaju da predvidimo kriterijumsko ponasanje ili dispoziciju) i mere kao kriterijuma.
Ove dve vrste mera, prema Lindu, podrazumevaju potpuno drugacije strategije validacije,
naroCito u kroskulturalnim istrazivanjima. Mere kao tehnike zahtevaju samo korelacione
studije i one predstavljaju izbor onda kada je validni test za merenje odredenih bihejvioralnih
osobina veoma teSko primeniti ili je primena veoma skupa. Lind dalje objasSnjava da nema
potrebe da ovakve tehnike merenja poseduju sadrzinsku ili teorijsku validnost, ve¢ jedino
visoku prediktivhu validnost — odnosno, potrebno je da budu u visokoj korelaciji sa
kriterijumom ¢iji su indikator (kao primer Lind navodi MMPI). Dakle, mera kao tehnika cak
ne zahteva ni dobro razvijenu teoriju o prirodi kriterijuma, ve¢, kaze Lind, samo kategorije
oko kojih postoji slaganje. Medutim, ne postoji nacin da se proveri teorijska validnost ovih
mera ukoliko nemamo teoriju o odredenim fenomenima. Statisticke analize koje nemaju
uporiste u teorijskim oc¢ekivanjima, smatra Lind, ne pruZaju osnovu za razumevanje prirode
tih fenomena i prema tome ne govore nista o teorijskoj validnosti mere. Stavise, zakljuduje
on, ne postoji nepristrasan 1 objektivan nacin za kroskulturalno poredenje ovakvih mera zbog
toga Sto empirijske korelacije na kojima su ove mere zasnovane reflektuju mnoge, relevantne
i irelevantne, Cinjenice.

Ukoliko Zelimo da unapredimo nasSe razumevanje ljudskog ponaSanja i testiramo teorije
o tom ponaSanju, Lind (Lind, 1995) smatra da treba primeniti meru kao kriterijum, koja
zahteva razliCite vrste provera. Na prvom mestu, ovakva mera, prema Lindu, ne moZe biti
validirana na osnovu korelacije sa nekim kriterijumom, zbog toga §to ne postoji kriterijum
koji je validan. Kolbijeva i saradnici (Colby et al. 1983) na slican nacin govore o problemu

validacije. Po njima odgovaraju¢i koncept validacije za razvojnu meru je konstrukt validnost,
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a ne predikcija na osnovu eksternog kriterijuma. Za meru stadijuma moralnog rasudivanja,
dva najbitnija empirijska kriterijuma konstrukt validnosti, naglasavaju autori, odgovaraju
centralnim teorijskim pretpostavkama konstrukta stadijuma i to su nepromenjeni redosled
stadijuma 1 strukturalna celovitost ili interna konzistentnost (opStost koris¢enja stadijuma u
moralnim pitanjima ili dilemama).

U tom smislu i Lind kaze da, pre nego Sto je Kolberg (1958, prema Lind, 1995)
dizajnirao svoju meru nivoa moralnog rasudivanja, nije bilo dostupnog kriterijuma za
validaciju testa na osnovu korelacija. Kolberg je izveo hipoteze o prirodi moralnog
rasudivanja (kvazi-simpleks struktura interkorelacija stadijuma, nepromenjeni redosled
stadijuma) 1 koristio ove predikcije kao test validnosti svog instrumenta. Kada su rezultati
empirijskih istrazivanja podrzali ova predvidanja, Kolberg je zaklju¢io da su i njegova teorija
i mera validni. Prema tome, zakljuuje Lind (Lind, 2000a, str. 8), bilo bi bespredmetno
validirati MJT koreliranjem sa drugim testovima. MJT je konstruisan na osnovu potpunih
teorija u cilju da zameni druge testove za koje se cinilo da nisu dovoljno validni. Tako da,
ukoliko je korelacija sa drugim testovima niska, pomislili nismo da taj drugi test, a ne MJT,
nije validan.

Pored toga, Lind (Lind, 2000a) isti¢e da se u MJT-u ne vrsi selekcija ajtema u cilju
povecanja verovatnoce da se potvrdi bilo koja od pretpostavki koje treba testirati na osnovu
testa (npr., nijedna stavka nije selektovana da bi se povecala korelacija C-indeksa sa
empirijskim kriterijumima kao Sto su godine, politicki stavovi ili viSe obrazovanje). Ova
¢injenica za Linda predstavlja garanciju da MJT nije naklonjen favorizovanju odredenih
predikcija, kao Sto su stabilnost ili redosled rangiranja medu ljudima, korelacije sa godinama
ili nepromenjeni redosled, a najbitnije, po njemu, je to $to stavke nisu birane niti da povecaju
stabilnost skorova (pouzdanost) na ustrb osetljivosti testa na promene podstaknute

obrazovanjem, niti su birane da povecaju osetljivost na promenu na ustrb teorijske validnosti.

Postupak validacije bi, prema Lindu (Lind, 1995), ukratko izgledao ovako. Na prvom
mestu neophodno je dokazati da su teorijske pretpostavke na kojima je mera zasnovana
empirijski tacne, kao i da su sadrZaj i dizajn testa nedvosmisleno povezani sa teorijom. Zbog
toga Sto su prilikom ovakve validacije teorijska razmatranja presudna, kaze Lind, ova vrsta
validnosti naziva se teorijskom. Nasuprot nje nalazi se empirijska validnost koja jedino znaci
postojanje korelacije sa ustanovljenim kriterijumskim ponasanjem. Dakle, test je teorijski
validan jedino ukoliko meri on §to je autor njime nameravao da meri. Prema tome, moZemo

reSiti problem teorijske validnosti jedino na osnovu znanja o fenomenu koji se meri, a ne
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samo na osnovu statistickih analiza. Ovaj proces uparivanja teorija i mera podrazumeva to da
je dizajn mera u velikoj meri zasnovan na akumuliranom znanju o odredenom ponasanju, a da
se nove teorije testiraju koris¢enjem tih mernih instrumenata.

Lind (Lind, 1982a) smatra da, s obzirom na to da teorijska validnost ne moze biti
merena, ve¢ mora biti ustanovljena na osnovu konceptualne analize i teorijske refleksije, dva
najbitnija sredstva za obezbedivanje ove validnosti jesu temeljna objasnjenja odgovarajuce
teorije 1 neka vrsta procene nastalog testa od strane eksperata. U skladu sa tim Lind (Lind,
1999a) navodi da je, u cilju optimizacije teorijske validnosti, konstrukcija MJT-a bazirana je
na ekstenzivnom pregledu literature, kao i materijala, odnosno intervjua iz istrazivanja u
kojima je korisS¢ena Kolbergova metoda i njegov Moral Judgment Interview, ali i da je
izvrSeno nekoliko provera ajtema od strane eksperata.

Pored potrebe da test ispuni zahteve, odnosno kriterijume teorijske validnosti, Lind
(Lind, 1999a) izvestava i o problemu zadovoljavanja uslova komunikativne (semanticke i
semioticke) validnosti, tj. stepena do koga ispitanici razumeju test i to na isti nacin kao i
konstruktor testa. Naime, on (Lind, 2003; 2005a; 2005b) smatra da u testovima objektivnog
tipa, kao Sto je MJT, kompleksne moralne misli moraju biti predstavljene u samo jednoj
kratkoj recenici. Pored toga Sto je ispitanik ovde liSen moguénosti da dobije dodatna
razjasnjenja, kako bi i on sam 1i ispitivac bili sigurni da misle na istu stvar, kao jo§ jedan od
razloga, Lind navodi moguénost da preduge ili kompleksne recenice opterete kratkorocnu
memoriju ispitanika, tako da se na kraju mozZe desiti da nismo sigurni na koji se deo re€enice
odnosi njegov odgovor.

Semanticka validnost, kaze Lind (Lind, 2003), podrazumeva da svaka stavka u testu,
kao 1 test u celini, ispravno predstavljaju Zeljeno znacenje. U slucaju MJT-a to bi znacilo da
svaki (kontra)argument predstavlja jedan od 6 Kolbergovih stadijuma moralne orijentacije.
On izvesStava da je semanticka validnost originalne verzije proverena pazljivim iS¢itavanjem
stavki, a da je, pored toga, 6 istaknutih stru¢njaka iz oblasti istrazivanja moralnog razvoja
ponovo kriti¢ki preispitalo svaku od stavki. Test je takode, zadat maloj grupi ispitanika koji su
naglas popunjavali test i zapisivali eventualne komentare, tako da je i na ovaj nac¢in moglo da
bude ustanovljeno da li postoji neko nerazumevanje argumenata ili pojedinih re¢i. Nakon toga
stavke su revidirane, a zatim ponovo podvrgnute istoj proceduri, pa su odgovori ispitanika
prosli kroz Cetiri vrste relacione analize. Posmatranja ovih veza i interkorelacija odgovora,
prema Lindu, dodatno je doprinelo otkrivanju jo§ nekih znakova semioticke validnosti, a ovaj

nacin provere se Koristi i prilikom provere semioticke ekvivalencije prevedenih verzija MJT-a
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Semioticka (Lind, 2003), tj. pragmaticka validnost (Lind, 2005b) podrazumeva ne samo
semanti¢ku ispravnost izjave, ve¢ 1 njeno emocionalno i prakticno znacenje, kaze Lind.
Odnosno, ona oznacava stepen do koga ispitanici, koji verovatno ne poznaju teoriju, razumeju
predstavljene argumente na isti nacin kao i eksperti 1 konstruktor testa. On (Lind, 2005b)
upozorava da se moze desiti da instrukcije i stavke budu u potpunosti semanticki korektne, ali
da ih ispitanici i dalje razumeju na drugaciji nacin, tako da i odgovori mogu kasnije biti
pogresno interpretirani. Lind se ovom prilikom poziva na Kolberga (1958, prema Lind,
2005a; 2005b) koji smatra da pojedinacni argument sam za sebe nikada ne moze biti pouzdan
znak specificne moralne orijentacije ili sposobnosti moralnog rasudivanja, ve¢ uvek mora biti
interpretiran u kontekstu. Odnosno, pouzdana i validna interpretacija podataka se ne moze
posti¢i sagledavanjem izolovanih argumenata, ve¢, kao u MJT-u sagledavanjem struktura i
relacija.

Lind (Lind, 2003), kao bitno, napominje da je, kao 1 drugi testovi sposobnosti, MJT
veoma osetljiv na odredene uslove pod kojima se radi. Ovi uslovi su posebno znacajni kada su
u pitanju istrazivanja koja imaju evaluativni karakter. Vremenski pritisak, testovni zamor ili

nepoverenje mogu biti faktori koji umnogome ogranic¢avaju ispitanike.

Pitanje kroskulturalne validnosti

Svoje razmatranje pitanja kulturalne nepristrasnosti testova, Lind (Lind, 1995; 2003),
zapocinje prikazom univerzalisticke perspektive, prema kojoj razlic¢ite kulture imaju makar
neke iste vrednosti i da je postojanje tih univerzalnih moralnih vrednosti, moralnih principa,
ono $to omogucava konstruisanje kulturalno nepristrasnih mera 1 testova. Znanje o tome da je
odredena vrednost zaista moralna vrednost zasniva se, prema Lindu (Lind, 1995), na
racionalnom prosudivanju i na empirijskim dokazima.

Racionalni deo opravdanja univerzalistiC¢ke tvrdnje, prema Lindu (Lind, 1995; 2003)
moze se naci u definiciji moralnih vrednosti kao ontih principa ponaSanja koji su podlozni
univerzalizaciji. Kolberg je, podse¢a Lind i zasnovao svoj model na dugoj filozofskoj
tradiciji, kao 1 na racionalnoj argumentaciji, a retko koja mera moralnog razvoja je zasnovana
na ovakvim racionalno-filozofskim osnovama. Kao primer, Lind (Lind, 1995) iznosi
stanoviste bihejvioristicke perspektive gde se o moralnosti osobe moze zakljucivati na osnovu
¢injenice da li ona poStuje ili krsi socijalno definisana pravila, kao $to je na primer pravilo da
ne treba krasti. Lind smatra da je ovo pravilo verovatno bitno u vecini kultura, ali da se na

njega ne mozemo osloniti prilikom donoSenja zaklju¢aka o moralnosti osobe, ma o kojoj
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kulturi da je re¢. Ovakvo stanoviste povlaci za sobom i pretpostavku da lopov krade zbog toga
Sto smatra da je to ispravna stvar, ali nijedan lopov ne moze zeleti da ovo postane univerzalno
prihvaceno pravilo — nijedan lopov ne zeli da on sam bude opljackan. Ono §to ¢ini da osoba
postane lopov uglavnom ima veze sa ne-moralnim razlozima koji su delom u samoj osobi, a
delom van nje. Kao jedan primer ne-moralnog razloga koji lezi u samoj osobi Lind navodi
nesposobnost te osobe da razume vaznost pravila kojima se Stiti vlasniStvo. Ima mnogo
siromas$nih ljudi koji ne krSe zakon zbog toga S$to razumeju da zakon, takode §titi 1 njihovo
vlasni$tvo. Primer ne-moralnog razloga koji je van osobe jeste ekstremno siromastvo koje
moze navesti osobu na razmi$ljanje da je moralna obaveza oCuvanje sopstvenog i zivota
svojih najblizih vaznija od obaveze da se postuje vlasnistvo drugih osoba.

Lind (Lind, 1986; 1995; 2005a) predlaze da se kao validni i kulturalno nepristrasni
indeks moralnog razvoja uzme kompetencija moralnog rasudivanja kako je odredena od
strane Kolberga, jer njegova definicija (Kohlberg, 1964, str. 425), po Lindu, ima prednosti u
odnosu na ostale. Naime, moralna kompetencija je na ovaj nacin definisana u odnosu na
moralne standarde same osobe, umesto u odnosu na bilo koji eksterni moralni standard koji bi
zavisio od odredene kulture. Odnosno, Kolbergovo odredenje ove sposobnosti uzdrzava se od
nametanja specificnih moralnih vrednosti pojedincu, ve¢ jedino zahteva to da svaka osoba,
nezavisno od kulture kojoj pripada, prati sopstvene moralne vrednosti na dosledan nacin.
Stoga 1 bilo koji instrument zasnovan na ovakvoj definiciji, smatra Lind, uzima u obzir i
odredene moralne standarde bilo koje kulture zahvaljuju¢i samom svom dizajnu.

To bi, prema Lindu (Lind, 1995) znacilo da ovako konstruisan test istovremeno
omogucava 1 kroskulturalna poredenja. Na ovaj nafin C indeks se racuna nezavisno od
odredenog sistema moralnih vrednosti jedne osobe, pa tako nije vezan za kulturalno
specificne nacine reSavanja moralnih dilema, naglaSava Lind. Ispitanik moZe dobiti visok C
skor bez obzira na nivo rezonovanja koji preferira, jer ovaj skor odraZzava sposobnost osobe da
konzistentno primenjuje sopstvene moralne vrednosti dosledno u procesu donosenja odluka.
Preciznije, C indeks odrazava sposobnost ispitanika da procenjuje argumente bez obzira na
svoje miSljenje o tom reSenju. Drugim re¢ima, C indeks ne odrazava miSljenje osobe o
moralnom pitanjima, niti odrazava njenu preferenciju odredenih stadijuma moralnog
rasudivanja. Ovaj indeks meri stepen do koga osoba zasniva svoje rasudivanje na moralnim
razlozima, pre nego na uzimanju u obzir toga da li je dati argument u skladu sa njenim
misljenjem. Sve ovo bi, prema Lindu (Lind, 2005a) znacilo da, u cilju dobijanja visokog C
skora, ispitanik ne treba da zauzima isklju¢ivo jednu moralnu orijentaciju — teorijski se moze

desiti da ispitanik najviSe preferira prvi stadijum moralnog rasudivanja i dobije visoki C skor.
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Medutim, Lind ovde navodi da su rezultati mnogih istrazivanja u kojima je koris¢en MJT
pokazali da se to skoro nikada ne desava. U praksi se zapravo, prema Lindu, deSava ono $to je
Pijaze pretpostavio, a to je da su kognitivni i afektivni aspekt moralnog ponasanja veoma
snazno povezani, tako da $to je viSa sposobnost moralnog rasudivanja ispitanika, izrazenija je
i njihova preferencija za principijelne moralne argumente.

U mnogim slucajevima, kaze Lind (Lind, 1995), standardi dobijeni na osnovu
promisljanja mogu se smatrati filozofski nepristrasnim, a to je u nekim slucajevima i
dovoljno. Medutim, dalje navodi, da bi bilo od velike vrednosti, ukoliko bi ova promisljanja
dobila i svoju empirijsku potvrdu. Tu empirijsku potvrdu Lind nalazi u rezultatima brojnih
istrazivanja u oblasti moralnog razvoja do kojih se doslo kognitivno-razvojnim merama i koji
su ukazali na to da moralni razvoj ima neke aspekte koji su univerzalno vazeci:

1.U svim do sada proucavanim kulturama preferencija 6 Kolbergovih stadijuma
moralnog rasudivanja ima redosled koji se moze predvideti na osnovu teorije. Naime,
stadijum 6 je najpreferiraniji, nakon njega stadijum 5, itd., iako se mogu dogoditi male
inverzije preferencije stadijuma posebno izmedu 1.1 2., kao i izmedu 5. i 6.

2. U svim istrazivanjima, nezavisno od kulture, interkorelacija stadijuma formira kvazi-
simpleks strukturu. Odnosno korelacija susednih stadijuma veca je od one kod stadijuma koji
su medusobno udaljeniji.

3. Prema kriterijumu afektivno-kognitivnog paralelizma preferencija stadijuma korelira
sa merom sposobnosti moralnog rasudivanja na nacin koji je moguce predvideti — korelacija
preferencije najvisih stadijuma visoko je pozitivno povezana sa skorom kompetencije, dok je
ova korelacija sa najniZim stadijumima visoka 1 negativna, ostale korelacije nalaze se izmedu
ovih ekstrema.

Kao cetvrti kriterijjum validacije, Lind (npr. Lind, 1999a) jedno vreme zahteva i
postojanje visoke pozitivne korelacije C skora sa koli¢inom i kvalitetom obrazovanja
ispitanika (r > 0.40). On (Lind, 2005a) objasnjava da su se testovi moralnog rasudivanja dugo
vremena i validirali na osnovu korelacije sa godinama starosti ispitanika. Visoka pozitivna
korelacija videna je kao veoma vaZan indikator teorijske validnosti jer se verovalo da se
moralna kompetencija razvija u uzlaznom nepromenjenom redosledu i1 nikada ne dolazi do
regresije (npr. Kohlberg, 1958 1 1984, prema Lind, 2005a; Rest, 1979, prema Lind, 2005a).
Medutim, on ovde navodi da su u mnogim istrazivanjima pronadeni neosporni znaci regresije
1 zakljucuje da se stoga godine ne mogu i dalje smatrati ispravnim kriterijumom za validaciju
testova moralnog razvoja. Njemu se Cini da je ova pretpostavka o vezi sa godinama

uzrokovana €injenicom da su se prva istrazivanja fokusirala samo na mlade koji pohadaju
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osnovnu 1 srednju Skolu ili idu na fakultet, tako da su varijable godine i obrazovanje uvek bile
izmesane. Samo kada su uzorkom istrazivanja obuhvaceni mladi koji nisu nastavili
akademsku karijeru, ve¢ su krenuli da rade kao veoma mladi, kaze Lind, doslo se do jasnih
rezultata da kompetencija moralnog rasudivanja uglavnom erodira. Tako da je, zakljuCuje
Lind, do sada postalo jasno da ono Sto podsti¢e moralni razvoj nisu bioloski odredene godine,
ve¢ kvalitet i kvantitet obrazovanja (Lind, 2002; Rest, 1979 i1 1991, prema Lind, 2005a).

Lind (Lind, 2005a) kaze da se u vecini, ako ne i u svim istrazivanjima pokazalo da je
korelacija obrazovanja i moralnog razvoja veca, nego veza sa svim drugim varijablama koje
su proucavane (npr. Lind, 2002; Rest, 1979 i 1991, prema Lind, 2005a) 1 ba$ iz tog razloga
Lind (Lind, 1999a) na pocetku svog istrazivackog rada, uvodi ovaj kriterijum.

Medutim, on kasnije (Lind, 2005a) istice da, ono §to podsti¢e moralni razvoj, nije samo
stvar kvantiteta, ve¢ pre svega kvaliteta obrazovanja. Navodi da se u nekim istrazivanjima
pokazalo da pojedine obrazovne institucije ne samo da ne podrZavaju moralni razvoj, ve¢ ga i
koce, tako da ukoliko je kvalitet obrazovanja koji se tice moralnog razvoja lo§ — viSe
obrazovanja moze znaciti loSiju sposobnost moralnog rasudivanja. Ovo se i jasno pokazalo u
slu¢aju studenata medicinskog fakulteta (Lind, 1985c; 2005a). Pored rezultata koji su
ukazivali na erodiranje moralne kompetencije u toku studiranja, i sami studenti iznosili su
zalbe da se na predavanjima skoro uopste ne bave etickim implikacijama saznanja do kojih
dolaze u toku studija.

On (Lind, 2005a) napominje da su kvantitet i kvalitet obrazovanja ipak veoma mocne
determinante moralnog razvoja, ali i da se kvantitet, a posebno kvalitet obrazovanja, veoma
razlikuju izmedu kultura koje su proucavane (Lind, 1986; 2005a; Schillinger-Agati & Lind,
2003). Stoga, prema Lindu (Lind, 2003; 2005a) ma kakvo direktno poredenje C skorova
razli¢itih kultura ili zemalja ne¢e imati mnogo smisla ukoliko se postojece razlike u nivou, a
posebno u kvalitetu obrazovanja, ne uzmu u obzir. Cak iako se uporede C skorovi prema
nivoima obrazovanja u jednoj zemlji, napominje Lind, ne moZemo biti sigurni da ovi nivoi
zaista odgovaraju razli¢itim kvantitetima obrazovanja ukoliko se ne razmotri i njegov kvalitet.
Kao primer, on navodi rezultate koje je dobio u jednom od svojih istrazivanja, gde su
ispitanici zavr$nih godina (12 razred) postigli visi C skor od studenata. Lind je zatim uvideo
da su srednjoskolci dolazili iz privatne Skole i1 uticajne sredine, dok se fakultet nalazio u
veoma siromasnoj oblasti 1 sa slabom finansijskom podrSkom. Zbog toga viSe ni Lind (Lind,
2003; 2005a) ne preporucuje da se obrazovanja uzima kao kriterijum za validaciju novih

verzija testa moralnog rasudivanja.
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Medutim, iako se ne uzima vise kao kriterijum za validaciju, obrazovanje Lindu (Lind,
2003; 2005a; 2013f) i dalje sluzi kao osnova za izbor odgovarajueg uzorka, jer podaci
pruzaju adekvatnu osnovu za testiranje validnosti, jedino ukoliko u uzorku postoje znatne
varijacije u sposobnosti moralnog rasudivanja. VeliCina varijanse C-skora u validacionom
uzorku, kao Sto je pomenuto, ograniava korelaciju koja se moze na¢i. Kako bi se osigurao
odgovaraju¢i uzorak za testiranje kros-kulturalne validnosti MJT-a, Lind (Lind, 2013f)
predlaze da se uzorak sastoji od najmanje tri grupe ispitanika sa razliCitih nivoa obrazovanja,
sa razmakom od otprilike dve godine. U vecini slucajeva €ini se da ovo pravilo uzorkovanja
garantuje da ¢e varijacija u sposobnosti moralnog rasudivanja biti dovoljno velika za smislenu
validacionu analizu, zakljucuje Lind.

Pre nego $to predemo na opis predlozenih kriterijuma, pomenué¢emo jedan fenomen koji
je, u skorije vreme u istrazivanjima u Latinskoj Americi otkrio Lind sa saradnicima (Lind,
2000d; Bataglia, Schillinger-Agati & Lind, 2003). Re€ je o fenomenu moralne segmentacije
koji ima direktan uticaj na pitanje kros-kulturalne validnosti instrumenta, a tice se vrednosti

skorova sposobnosti moralnog rasudivanja.

Moralna segmentacija

Kolberg (Kohlberg, 1984, prema Lind, 2000d) je pretpostavio da se sposobnost
moralnog rasudivanja jedne osobe razvija postepeno, od jednog do drugog nivoa kroz razlicite
zadatke (sadrZaje). Lind (Lind, 2000d) izjavljuje da ima rezultata istraZivanja (pa kao primer
navodi istrazivanja Krebs, 1991; 2000; Lind, 1985; Wakenhut, 1982) koji ipak ukazuju na
postojanje situacionih razlika u moralnim stavovima i vrednostima osobe, odnosno ukazuju na
postojanje fenomena koji je Vakenhat, prema Lindu, nazvao segmentacija.

Razli¢iti istrazivaci (npr. Bataglia et al., 2003; Lind, 2000d; Schillinger-Agati & Lind,
2003) su u svojim istrazivanjima otkrili da ispitanici dobijaju dosta nize vrednosti C skora na
jednoj nego na drugoj dilemi. Ponovnim analiziranjem kroskulturalnih podataka istraZivanja
sprovedenih na Univerzitetima u Nemackoj, Italiji 1 Meksiku, Lind (Lind, 2000d), pokuSava
da razjasni ovaj fenomen. Naime, radilo se o tome da su ispitanici u ovom istrazivanju bili
slicnih godina i nivoa obrazovanja, a da su rezultati ukazali na to da nemacki studenti
poseduju znacajno visi C skor (AS=42,1) u odnosu na italijanske (AS=24,6) i meksicke
(AS=17,3) studente.

Lind (Lind, 2000d) razmatra nekoliko moguc¢ih objasnjenja nastalih razlika. Jedna od
pretpostavki je da nemacki studenti razli¢ito interpretiraju situaciju, odnosno predstavljene

dileme, zatim da su studenti u Nemackoj viSe navikli da se bave hipotetickim, a u Italiji 1
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Meksiku svakodnevnim dilemama. Da studenti u Italiji i Meksiku imaju veoma razlicita li¢na
iskustva u odnosu na studente iz Nemacke, za koje je test i bio originalno konstruisan, da je
institucionalni pritisak u ovim zemljama razli€it ili/i da se 9 radi o ideoloskim razlikama, tj. da
religija uti¢e na nivo sposobnosti moralnog rasudivanja Razli¢ito licno iskustvo razmatrano je
kao uzrok zbog toga Sto su meksicki studenti uglavnom pripadali viSoj srednjoj klasi, pa je
pretpostavka autora bila da je sadrzaj dileme Radnici daleko od njihovog licnog iskustva.
Odnosno, smatrali su da ispitanici nisu imali puno kontakata sa ljudima iz radnicke klase i
uopste takvim nacinom Zivota, pa su bili i nedovoljno motivisani da procenjuju argumente,
tako da je C skor snizen zahvaljujuéi rezultatu na ovoj dilemi. Medutim, bliza analiza, kaze
Lind, dovela je do nalaza koji je ukazivao na potpuno drugacije objasnjenje uzroka
segmentacije — mnogi od njih imali su nize rezultate na dilemi ubistvo iz samilosti. U stvari,
Lind objasnjava da se radilo o tome da ucenje Rimske katolicke crkve zabranjuje iskrenim
vernicima da raspravljaju o moralnim dilemama za koje crkva sama nudi bozansko reSenje.
Za istinskog vernika, pokoriti se Bogu znaci, ne samo prihvatiti njegovu volju, vec i
suzdrzavati se od bilo kakvog promisljanja o Njegovoj volji. Na osnovu ovakvih rezultata
Lind objaSnjava i kaze da religiozno orijentisani ispitanici potiskuju svoje autonomno
moralno sudenje u odnosu na sadrzaj dileme po kojem crkva zauzima snazan stav, tako da
izgleda da fenomen segmentacije ukazuje na to da su internalizovana pravila, a ne eksterni
socijalni pritisak, ona koja ograni¢avaju koris¢enje autonomnog moralnog rasudivanja.

Ovaj fenomen u skladu je i sa nalazom Rolanda Vakenhata (Wakenhut, prema Lind
2005a) koji je pronasao slicne razlike u svom istrazivanju na nemackim vojnicima, gde su
vojnici dobili nize C skorove na dilemama ¢iji se sadrzaj ticao vojske, u odnosu na moralne
dileme sli¢nog, ali civilnog sadrzaja. Ovi nalazi o moralnoj segmentaciji, prema Lindu (Lind,
2005a; 2013) ne ukazuju samo na to razlike u C skoru odrazavaju jedino razlike u
individualnim sposobnostima moralnog rasudivanja i tezini moralnog zadatka, ve¢ ukazuju i
na uticaj mo¢nih socijalnih agenata kao $to su crkva i vojska. Lind (Lind, 2000d) istice da joS
uvek nema slaganja oko toga Sta je uzrok ovog fenomena 1 da li se ove razlike ti¢u samo
moralnih stavova ili vaZe 1 za sposobnost moralnog rasudivanja kako je definisana od strane
Kolberga.

Sli¢an rezultat dobijen je u istrazivanju sposobnosti moralnog rasudivanja na uzorku
brazilskih 1 nemackih studenti (Schillinger-Agati & Lind, 2003). Naime, pokazalo se da
brazilski studenti imaju nize C skorove (N=233, AS=18,7, AS dilema Doktor= 26,7, AS
dilema Radnici = 39,5) kada se uporede sa studentima iz nemacke (N=72, AS= 37,8, AS
dilema Doktor= 55, AS dilema Radnici = 49,5, a pri tome su veoma sli¢ni sa C skorovima

dobijenim u gore pomenutom istrazivanju na ispitanicima iz Meksika.
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Kriterijumi validacije testa

Na osnovu viSe decenija istrazivanja moralnog rasudivanja, Lind (Lind, 2005a) kaze da
su tri nalaza toliko puta potvrdivana, da ih, mozemo smatrati ¢injenicama. Ovi nalazi upravo
se koriste kao kriterijumi validacije testa:

1. nalaz o hijerarhijskoj preferenciji stadijuma,

2. nalaz o kvazi-simpleks strukturi interkorelacija stadijuma,

3. PijaZeova teorija o afektivno-kognitivnom paralelizmu, empirijski podrzana nalazima

Linda.

Pre samog objasnjenja kriterijuma i prikaza rezultata razliCitih istrazivanja u kojima je
proveravana njihova validnost, smatramo da je neophodno napomenuti slede¢e. Validacija
svake nove verzije testa, zahteva da se sirovi rezultati dobijeni u istrazivanju, najpre podvrgnu
proveri koju sprovodi sam Lind. Rezultati validacije tih verzija dostupni su na sajtu, a Lind pri
tome zadrzava pravo da odlucuje o ispunjenosti zahteva kriterijuma, pri ¢emu u sklopu
prikaza rezultata istrazivanja uglavnom daje i svoj komentar.

Rezultati ovde prikazanih, kao 1 ostalih istrazivanja mogu se naéi na sajtu:

http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/mut/mjt-certification.htm

Kriterijum 1: Hijerarhijska preferencija 6 Kolbergovih stadijuma’

Ovaj kriterijum validacije, prema Lindu (Lind, 2000a), odnosi se na hijerarhijsku
preferenciju Sest Kolbergovih stadijuma moralnog razvoja (afektivni aspekt) koja bi trebalo da
bude u skladu je sa teorijskim predvidanjem Naime, u istinski moralnoj dilemi, trebalo bi da
ispitanici najvise preferiraju stadijume prema njihovom redosledu, tako da bi najpreferiraniji
bio stadijum 6, a najmanje preferiran stadijum 1 (str. 7).

Ovaj kriterijum je, navodi Lind (2005a) zasnovan na nalazima Restovih istrazivanja.
Naime, Rest je, sam ili sa saradnicima, (npr. Rest 1973; Rest et al., 1969) empirijski utvrdio
da subjekti mogu da razumeju moralne argumente sa sopstvenog stadijuma, sa svih stadijuma

koji su ispod onog na kojem se nalaze, a obi¢no i argumente sa sledeceg viSeg stadijuma. Rest

2 Na X osi svih Grafika na kojima su predstavljeni rezultati vezani za ovaj kriterijum, nalaze se
Kolbergovi stadijumi, a na Y osi izrazenost njihovog prihvatanja.
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takode nalazi da ispitanici preferiraju, odnosno biraju kao najbolje, odgovore sa najviseg
stadijuma koji mogu da razumeju i ta pojava je oznaCena je kao hijerarhijska preferencija
stadijuma. U jednom od svojih istrazivanja on (Rest, 1973) kao polaznu osnovu uzima:
Kolbergov nalaz (Kohlberg, 1958, prema Rest, 1973) o tome da stadijumi imaju prirodni tok
razvoja (do koga je Kolberg doSao na osnovu opazanja da se u odgovorima starijih ispitanika
manifestuju karakteristike viSih stadijuma), da vremenom ispitanici prirodno teze ka promeni
na gore, odnosno na vise stadijume razvoja (Kohlberg & Kramer, 1969, prema Rest, 1973),
kao i Turielov (Turiel, 1969, prema Rest, 1973) nalaz da, ukoliko se promena namerno
izaziva, postoji tendencija napredovanja na slede¢i visi stadijum. lako primenjuje sli¢an
istrazivacki dizajn 1 metodologiju, Rest smatra da njegovo istrazivanje izbegava neke slabosti
prethodnih 1 da se rezultati mogu interpretirati u smeru pruzanja podrske pretpostavci
kognitivno-razvojne teorije o hijerarhijskoj preferenciji i redosledu stadijuma.

Pored Resta i Kolberg (Kohlberg, 1958 i 1984, prema Lind, 2005a) je sakupio mnostvo
dokaza koji ukazuju na to da su visi stadijumi moralnih orijentacija, ne samo preferiraniji kao
idealni nivoi rezonovanja od strane filozofa, ve¢ i od strane obi¢nih ljudi. Takode, u
istrazivanjima (Rest, 1979; Lind, 1985d) je pronadeno i da se preferencija moralno najvisih
stadijuma razvija brze nego sposobnost da se oni u svakodnevnoj argumentaciji koriste na
konzistentan i diferenciran nacin.

U cilju kategorisanja moralnih stavova/preferencija osobe i Lind koristi originalnih 6
Kolbergovih stadijuma moralnog rasudivanja. U jednom trenutku Kolberg ih je redukovao na
5, ali se, prema Lindu (Lind, 2003) ipak kasnije vratio na staru poziciju (Kohlberg, Boyed, &
Levine, 1990, prema Lind, 2005a).

Lind (Lind, 1985a; 2000a: 2003; 2005a; 2005b) izvestava o tome da su u mnogim
istrazivanjima u kojima je koriS¢en MJT, nalazi o hijerarhijskoj preferenciji stadijuma jasno
podrZani.

On (Lind, 1986; 1984/2000) iznosi podatke longitudinalnog istrazivanja koje je
sprovedeno izmedu 1977. i 1983. godine u okviru FORM-Project-a. Istrazivanje je deo
internacionalne longitudinalne studije koja je trajala dugi niz godina, pri ¢emu autor ovog
rada nema informaciju o tome da li je ovo istrazivanje jo§ uvek u toku.

Podaci navedenog istrazivanja u Zapadnoj Nemackoj sakupljeni su na uzorku od 1649
studenata oba pola koji su studirali nemacki jezik (n = 158), medicinu (211), ekonomiju
(353), prirodne nauke (457), i1 tehnicke nauke (289). Zbog nedostajuc¢ih podataka, odbacen je
181 test. Rezultati su, prema Lindu, pokazali da je preferencija pojedinih stadijuma u skladu

sa teorijskim predvidanjem — stadijum 6 je najpreferiraniji od strane vecine studenata, a i
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ostali stadijumi su birani u skladu sa svojim redosledom (F(5,2854)=12,36; p<0,001). Iako
retko ko od ispitanika prilikom intervjuisanja o razli¢itim moralnim dilemama produkuje
razloge sa stadijuma 6, skoro svi ispitanici preferiraju postkonvencionalne moralne principe u
odnosu na konvencionalne i prekonvencionalne, kaze Lind. Rezultati ovog istrazivanja

prikazani su na Grafiku 1.
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Grafik 1. Preferencija stadijuma na validacionom uzorku u Nemackoj (Lind, 1983).

Lind (Lind, 1986) iznosi i podatke longitudinalnog krosnacionalnog istrazivanja koje je,
u sklopu pomenutog projekta, sprovedeno izmedu 1977. i 1978. godine, na uzorku od 4055
studenata na prvom semestru. Istrazivanjem su obuhvaceni ispitanici oba pola iz razlicitih
napred pomenutih polja obrazovanja (N = 4055) iz zapadno 1 isto¢no evropskih zemalja.
Uzorci su ujednaceni po nivou obrazovanja, semestru studija, polu i obrazovnom polju.
Velicine uzoraka iz pojedinih zemalja su sledece: Austrija N = 756, Nemacka N = 1469,
Holandija N = 400, Poljska N = 882, Jugoslavija N = 548. Na Grafiku 2 prikazani su podaci o
hijerarhijskoj preferenciji pojedinih stadijuma na opisanim uzorcima kod studenata 1.

semestra. Raspon preferencija krece se od -3 do 3.
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Grafik 2. Hijerarhijska preferencija stadijuma studenata pet evropskih zemalja (Izvor: FORM-project,

prema Lind, 2002, str 146; 1986; 2013a).

Za razliku od prethodnog, Lind izveStava o tome da je za ovo istrazivanje koriS¢ena
samo dilema Eutanazija. Iako. prema Lindu, Poljska i Jugoslavija imaju ideologije i kulturu
koja se dosta razlikuje od onih u zapadnoevropskim zemljama, rezultati ukazuju na to da je
hijerarhijska preferencija stadijuma ispitanika u svim zemljama ista. Odnosno, on kaze da
skoro i da ne postoje varijacije u moralnim obzirima koje bi ukazivale na postojanje
kulturalnih razlika. Ipak, blaga odstupanja koja se mogu uociti, po Lindu (Lind, 1986) se
delimi¢no mogu pripisati greSkama u prevodu. Na primer, objaSnjava Lind, na uzorku
studenata u poljskoj, argumenti sa stadijuma 3 su, zahvaljuju¢i veoma visokim procenama
kontraargumenata sa ovog stadijuma, nesto izraZenije prihvaceni od onih sa stadijuma 4. U
originalnoj verziji testa kao razlog protiv eutanazije i postupka doktora navedeno je
postupanje koje ne bi bilo u skladu sa uverenjima ostalih kolega, dok se u poljskoj verziji
navodi da je to postupak koji nije u skladu sa principima profesionalne etike — Sto je
ocigledno razlog sa stadijuma 4.

Lind (Lind, 2000b) je sproveo longitudinalnom istrazivanje na uzorku studenata
medicine koji su ispitani 4 puta — u prvom, petom, devetom i 13. semestru, u trenutku kada su
mnogi od njih ve¢ diplomirali 1 poceli staZiranje. Rezultati su pokazali da su stavovi prema
svakom od Kolbergovih stadijuma kod studenata medicine bili veoma stabilni u periodu od 5
godina, odnosno da nije bilo promene u preferenciji stadijuma 5 1 6. Ove preferencije

moralnih orijentacija ostale su stabilne ¢ak 1 u apsolutnim terminima, naglasava Lind.
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Rezultati istrazivanja na uzorku delikvenata, koje Lind prikazuje u nekoliko radova (Lind,
2002; 2005a; 2013a), dati su na Grafiku 3 i oni, takode, prema Lindu govore u prilog hipoteze

o hijerarhijskoj preferenciji stadijuma.
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Grafik 3. Hijerarhijska preferencija stadijuma mladih nedelinkvenata i delinkvenata

Lind (Lind, 2005b), na osnovu pregleda validacionih istraZivanja testa u razliitim
zemljama, pri ¢emu izveStava o postojanju 40 razlicitih jezi¢kih verzija koje su validirane,
iznosi zakljuCak da rezultati pokazuju isti redosled preferencija — od najviSeg ka najnizem
stadijumu. U svim zemljama principijelne moralne orijentacije (stadijumi 5 1 6)
najpreferiranije su kao adekvatan nivo rezonovanja za reSavanje moralnih dilema, a

prekonvencionalne orijentacije su najmanje preferirane (stadijumi 1 1 2).

U nastavku rada bi¢e prikazani rezultati nekoliko validacionih istraZivanja koji su
dobijeni u razli¢itim zemljama. U nekima od ovih istraZivanja, rezultati su prikazivani na
osnovu sume skorova na pojedinim stadijuma, a negde je ova izrazenost prikazana kroz

aritmeticke sredine skorova.

Lind (Lind, 1999a; 2000a), kao model validacionog istraZivanja, prikazuje rezultate
brazilske verzije testa (Grafik 4). Autorka ove verzije (Bataglia, 2010) u svom kasnijem radu
daje pregled rezultata ovog istrazivanja koje je sprovedeno na uzorku od 60 ispitanika.
Dobijeni rezultati zadovoljavaju pomenuti kriterijum, mada postoje blage inverzije izmedu
stadijuma 1 1 2 1 izmedu stadijuma 5 i 6. Lind (Lind, 1999a; 2000a) napominje da ovakva

mala odstupanja ne uti€u na validnost novih verzija testa.
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Grafik 4. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Brazila

Belgijska verzija testa (Duriez & Demarez, 2000), ¢iji su rezultati prikazani na Grafiku

5, takode ispunjava ovaj kriterijum.
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Grafik 5. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Belgije

Blaga odstupanja u slucaju belgijske verzije ispoljena su kroz inverzije preferencija 2. i

3.,kao15.16. stadijuma, a svi stadijumi procenjeni su pozitivno.

Rezultati validacionog istrazivanja u Turskoj (Diftci, 2000) u kome je potvrden

kriterijum hijerarhijske preferencije prikazani su na Grafiku 6.
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Grafik 6. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Turske
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Kriterijum hijerarhijske preferencije stadijuma ispunjen je 1 u verziji testa na
makedonskom jeziku (Handziska, 2001) na uzorku koji je €inilo 198 ispitanika srednjih Skola

1 fakulteta. Rezultati su predstavljeni na Grafiku 7.
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Grafik 7. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Makedonije

U prikazanim rezultatima validacionih istrazivanjima u Belgiji, Brazilu, Turskoj i
Makedoniji nema podataka o tome da li su razlike u izrazenosti preferencije ispitanika za 6.

stadijuma statisticki znacajne.

Na Grafiku 8 su prikazani rezultati istraZivanja sprovedenog u Svedskoj (Weimer, 2010)
na uzorku od 183 ispitanika. Pri tome se pokazalo da su razlike u proceni argumenata sa
pojedinih stadijuma statisticki znacajne (F(5,910)=55,29, p<0,001).
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Grafik 8. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Svedske

Validaciono istraZivanje izvrSeno je i u Kini prvi put 2003. godine (Zhao, 2003).
Kriterijum o hijerarhijskoj preferenciji potvrden je 1 u naredna dva istraZivanja na uzorku
ispitanika iz Kine. Jedno od njih (Shaogang & Huihong, 2008), sprovedeno je na uzorku od
724 adolescenata (od 14 do 27 godina), a rezultati su prikazani na Grafiku 9, a kriterijum je
takode zadovoljen i u istraZzivanju koje je sprovedeno par godina kasnije (Zhang, 2012) na
uzorku kojim je obuhvaceno 1967 ispitanika (F(5,10310) = 235,04; p<0,001). Rezultati ovog

poslednjeg istrazivanja prikazani su na Grafiku 10.

70



3. 9554

//
ﬂ 3084 02
T%.// -4

-5. 4517 6

stage 1 stage 2 stage 3 stage 4 stage b stage 6

Grafik 9. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Kine (Shaogang & Huihong,
2008)
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Grafik 10. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Kine (Zhang, 2012)

Kao i u prethodnim istrazivanjima — preferencija stadijuma 5 i 6 nije najjasnije
razgranicena i, bez obzira na prilicnu zaravnjenost krivulje, redosled ostalih stadijuma prema

ovim autorima, u skladu je sa teorijskom pretpostavkom.

Test je validiran i u Pakistanu (Liaquat, 2011; 2012) na uzorku od 436 ucenika srednjih
Skola 1 fakulteta. Uzorak je ¢inilo 439 ispitanika, a razlike u njihovoj preferenciji argumenata
sa pojedinih stadijuma pokazale su se statisticki znacajnim (F(4.61, 2017.56)=32,28,
p<0,001). Na Grafiku 11 su prikazani rezultati validacionog istraZivanja sprovedenog po drugi

put.
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Grafik 11. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Pakistana
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Prikaz hijerarhijske preferencije stadijuma italijanske verzije testa (Comunian, 2002) na

uzorku ucenika srednjih Skola i fakulteta nalazi se na Grafiku 12. U ovom slucaju moze se

videti da je raspored preferencija 2. i 3. stadijuma izmenjen. Razlike u preferencijama

argumenata su statisticki znacajne (F(5,825)=101,73, p<0,001).
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Grafik 12. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Italije

Validnost testa proverena je i u Letoniji (Malzubris, 2002) na uzorku koji se sastojao od

115 ispitanika. Razlike izmedu preferencija stadijuma su se pokazale statisticki znacajnim

(F(5,540) = 48,20; p<0,001), a rezultati su prikazani na Grafiku 13.
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Grafik 13. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Letonije

Iako je prihvatanje argumenata sa pojedinih stadijuma neobicno visoko — sve vrednosti

su iznad nule, a profil preferencija je priliéno zaravnjen, autorka Jermenske verzije

(Avetisyan, 2006) sa Lindom, na osnovu rezultata prikazanih na Grafiku 14, gde je prikazana

i vrednost F testa (F(5,585) = 10,68; p<0,001), zakljucuje da je validnost ovog kriterijuma na

uzorku od 119 ispitanika potvrdena.
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Grafik 14. Hijerarhijska preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Jermenije
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Lind (Lind, 1986; 1984/2000) u istrazivanju na uzorku studenata u Zapadnoj Nemackoj,

koje je pomenuto na pocetku, iznosi rezultate dobijene na osnovu provere ovog Kriterijuma na

ispitanicima razli¢itog pola. Po njemu, ova preferencija ostaje nepromenjena i kada se radi o

ispitanicima razli¢itog pola — ispitanici muskog i1 zZenskog pola ispoljavaju skoro identi¢ni red

preferencije stadijuma prilikom moralnog rasudivanja. Medutim, autor ne daje nikakve

specifi¢nije podatke.

Ipak, u najvec¢em broju istrazivanja u kojima je koris¢en MJT, kriterijum hijerarhijske

preferencije stadijuma ispitivan je na globalnim podacima, bez uzimanja u obzir polnih

razlika. U prikazu rezultata provere kriterijuma hijerarhijske preferencije stadijuma, ovaj

kriterijum je u letonskoj verziji testa (Malzubris, 2002) proveren u odnosu na pol. Rezultati se

nalaze na Grafiku 15, a za vrednost F testa dobijenu u ovom istrazivanju moze se re¢i da je na

granici statisticke znacajnosti (F(5,535) = 2,18; p = 0,0552).
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Grafik 15. Hijerarhijska preferencija stadijuma u odnosu na pol na validacionom uzorku iz Letonije
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Na osnovu rezultata prikazanih na Grafiku 15, moze se uociti da postoje inverzije

preferencije stadijuma i kod muskih i kod Zenskih ispitanika. U slucaju ispitanika Zenskog

pola prisutna je inverzija 1. i 2. stadijuma, dok je u slucaju ispitanika muskog pola prisutna

inverzija 5. 1 6. stadijuma.

Sli¢no je 1 sa rezultatima koji se ti¢u hijerarhijske preferencije kod ispitanika razli¢itog

nivoa obrazovanja, Na Grafiku 16 prikazani su rezultati hijerarhijske preferencije stadijuma

ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja dobijeni u Letoniji (Malzubris, 2002). Moze se uociti

da Sto su ispitanici na niZzem nivou obrazovanja, manje odbacuju argumente sa nizih

stadijuma, ali i u manjoj meri prihvataju one sa visih (F(10,530) = 2,36; p < 0,01).
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Grafik 16. Hijerarhijska preferencija stadijuma u odnosu na nivo obrazovanja na validacionom uzorku

iz Letonije

Slovackova i Slovacek (Slovackova i Slovacek, 2007) u istrazivanju u Ceskoj koje je

sprovedeno na 310 studenata medicine dobijaju rezultate prikazane u Tabeli 2.

Tabela 2. Hijerarhijska preferencija stadijuma u odnosu na nivo obrazovanja na validacionom uzorku

iz Ceske
Semestar
2. 4. 6. 8. 10.
AS 4,2 5,0 4,2 4,6 4,6
SD 1,5 1,2 1,7 1,3 1,2
N 60 41 74 91 44
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Kriterijum 2: Kvazi-simpleks struktura

Kriterijum kvazi-simpleks strukture, kao Sto je reCeno, odnosi se na poseban nacin
interkorelacija varijabli: korelacija susednih ili sli¢nih varijabli visa je od korelacije varijabli
koje su medusobno udaljenije ili manje slicne. Ovaj kriterijum validacije skala moralnog
razvoja, prema Lindu, ima svoje uporiSte u Kolbergovoj disertaciji u kojoj on izjavljuje
(Kohlberg, 1958, prema Lind, 2005a, str. 12): Cini se da se objasnjenje moze naci u
razmisljanjima L. Gutmana (Guttman). On specifikuje neke neophodne, mada ne i dovoljne
uslove za donosenje zakljucka o razvojnom sledu. Ukoliko odredeni testovi ili stavke ili
dimenzije stoje u razvojnom redu jedni u odnosu na druge, onda bi trebalo da medu njima
postoji odredeni Sablon veza, ... Ovakav Sablon koji se odnosi na kvantitativne podatke,
prema Gutmanu se zove ‘“simplex” (Kohlberg, 1958, str. 82-83, prema Lind, 2005a).
Implikacija je ta da svaki nivo treba da bude u najvisoj korelaciji sa susednim
stadijumom/ima, dok bi korelacije trebalo ravnomerno da opadaju kako stadijumi postaju
udaljeniji prema svom redosledu. Ukoliko je matrica ovih korelacija uredena prema ovom
razvojnom nivou, korelacije bi se smanjivale u bilo kom pravcu koji podrazumeva udaljavanje
od glavne dijagonale (Kohlberg, 1958, str. 84, prema Lind, 2005a).

Lind (Lind, 2005a, str. 12) u jednoj od napomena u ovom radu daje objasnjenje da je
kvazi-simpleks struktura zapravo simpleks struktura u kojoj su dozvoljene prilicne greske
merenja. Po njemu, razumno je ocekivati perfektnu simpleks strukturu jedino u slucaju da su
greSke merenja zanemarljive. 1dealna kvazi-simpleks struktura bi, prema Lindu (npr. Lind,

2003), trebalo da izgleda kao na Grafiku 17.
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Grafik 17. Idealna kvazi-simpleks struktura na fiktivnim podacima (izvor: Lind, 2003)
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Lind (npr. Lind, 2003; 2005a) izvestava Kolberg nije uveo statisticki koeficijent kojim
bi merio stepen uklapanja ove predikcije sa posmatranim podacima, ve¢ je to ¢inio vizuelnom
inspekcijom matrica korelacija dobijenih u istrazivanju. Lind ovde objasnjava da je, kao
pomoc¢ pri vizuelnoj proveri, sa saradnicima koristio dve statistiCke metode. Jedna je metoda
preraspodele korelacija u cilju poboljsanja kvazi-simpleks strukture, pa, ukoliko bi rezultati
ukazali na potrebu za promenom redosleda stadijuma koji ne bi bio u skladu sa onim koji je
Kolberg predlozio, smatralo bi se da ovaj kriterijum nije zadovoljen. Ipak, Lind smatra da je
ovaj metod previSe grub i neosetljiv, pa predlaze drugi nacin — koriS¢enje analize glavnih
komponenti sa jednostavnom varimax rotacijom. Da bi kriterijum bio ispunjen, ovaj nacin
provere zahteva da se analizom dode do dva faktora, kao i da faktorska zasi¢enja svakog
stadijuma budu rasporedena na kruznici redosledom od prvog do Sestog stadijuma

Lind (npr. Lind, 2003; 2005a) je rezultate pomenutog, originalnog, Kolbergovog
istrazivanja za disertaciju, podvrgao ovoj analizi i dobio strukturu korelacija prikazanu u

Tabeli 3.

Tabela 3. Interkorelacije preferencija stadijuma na rezultatima dobijenim u Kolbergovom originalnom

istrazivanju
Stadijum 1 2 3 4 5
2 55 -
3 41 -19 -
4 -,52 -41 ,18 -
5 =52 -,58 ,09 00 -
6 -,37 -43 -,29 -,07 23

Lind (Lind, 2005a) dalje kaze da bi trebalo obratiti paZnju na to da je Kolberg u svojim
intervjuima kao indikatore preferencije stadijuma (ipsativni, zbog toga Sto se dodaju do
100%) koristio relativne frekvencije koriS¢enja stadijuma, Sto implicira da neki pokazatelji
moraju da budu u negativnoj medusobnoj korelaciji (dok neki procenti rastu, drugi po
definiciji moraju da opadaju). Lind je ovu matricu korelacije podvrgao analizi glavnih

komponenti 1 dobio rezultate prikazane na Grafiku 18.
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Grafik 18. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na podacima iz originalnog

Kolbergovog istrazivanja (Kohlberg, 1958, p. 84, prema Lind, 2005a).

Poredenje Kolbergovih podataka sa idealnom kvazi-simpleks strukturom, prema Lindu

(npr. Lind, 2003; 2005a; 2013a) pokazuje da postoji dobro, iako ne perfektno poklapanje.

Rezultati istrazivanja u kojima je koris¢éen MJT po Lindu (npr. Lind, 1986; 2002; 2005a;
2013a) pokazuju joS bolje poklapanje sa ovom strukturom. On (Lind, 1983) je u pomenutom
istrazivanju na studentima prvog semestra iz zapadne Nemacke 1970-ih doSao do matrice
interkorelacija, prikazane na Grafiku 19, koja, po njemu, mnogo bolje ispunjava ovaj

kriterijum.
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Grafik 19. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Nemackoj

Bilo koji pokusaj da se preurede ovi podaci, izjavljuje Lind (Lind, 1985d), pokazao je
da ne postoji drugaciji redosled stadijuma koji bi se vise priblizio idealnoj kvazi-simpleks

strukturi.
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Lind (Lind, 1986; 2013a) iznosi podatak da je ovaj rezultat ponovljen i u vec
pomenutom longitudinalnom istrazivanju na ispitanicima u 5 istocnoevropskih zemalja u
kome je koriS¢ena samo dilema Doktor. Odnosno, korelacija susednih stadijuma visa je od

korelacije stadijuma koji su razvojno udaljeniji (Tabela 4).

Tabela 4. Interkorelacije preferencija stadijuma na uzorku iz 5 evropskih zemalja

Stadijum 2 3 4 5 6
1 0,59 0,3 0,25 0,11 0
2 0,29 0,3 0,08 0,03
3 0,28 0,13 0,06
4 0,15 0,1
5 0,25

U Tabeli 5 i na Grafiku 20 prikazana je struktura interkorelacija dobijena u istrazivanju
sprovedenom na brazilskom uzorku (Bataglia, 2010) kojim su obuhvaceni ucenici srednje
Skole 1 fakulteta — ukupno njih 60. Pomenuto je da Lind rezultate ovog istrazivanja koristi kao

model za prikazivanje validacionog istrazivanja.

Tabela 5. Interkorelacije preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Brazila

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,45 /
3 0,51 0,47 /
4 0,11 0,41 0,31 /
5 0,21 0,27 0,22 0,12 /
6 0,01 0,14 0,24 0,14 0,16

Factor 2

0,1 0.1 0,3 05 0,7 0,9
Factor 1

Grafik 20. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Brazilu
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Iako i Lind i Bataglia izvode zakljucak da ovako dobijena struktura interkorelacija

ispunjava zahteve kvazi-simpleks strukture, uo€ljive su inverzije veliine interkorelacija

stadijuma.

Belgijska verzija testa (Duriez & Demarez, 2000), takode ispunjava ovaj kriterijum.

Rezultati su prikazani u Tabeli 6 i na Grafiku 21.

Tabela 6. Interkorelacije preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Belgije

Stadijum

2

AN N B W

1 2 3 4 5
0,62 **k /
0,52 #xk 0,54 #x /
0,16 * 0,27 *** (0,29 **** /
-0,07 -0,08 -0,07 0,13 /
-0,19 * -0,18 * -0,18 * 0,12 0,26 **

Factor 2

08

0.6

04

0.2

0.0

-0.2

¥ p<,05, *p<,001, *¥¥p<,0005, ****p< 0001

-0.3 -0.1 0.1 03 0.5 0.7 0.9

Factor 1

Grafik 21. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Belgiji

Ovaj kriterijum ispunjava i verzija testa proverena na uzorku ispitanika iz Pakistana

(Liaquat, 2011; 2012). Autor, pored grafickog prikaza (Grafik 22), daje i podatke rezultata

analize glavnih komponenti sa varimax rotacijom koji su ukazali na postojanje dva faktora od

kojih prvi objasnjava 67.6%, a drugi 9.6% varijanse.
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Grafik 22. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Pakistanu

Kriterijum kvazi-simpleks strukture ispunjen je i u verzijama testa na makedonskom

jeziku (Handziska, 2001) na uzorku koji je obuhvatio 198 ispitanika (Grafik 23), kao i u
Maroku (Aghbal, 2004) na arapskom jeziku (Grafik 24).
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Grafik 23. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

Iz prikazanih rezultata makedonske verzije, moZe se uociti da je prisutna inverzija

zasi¢enja 1. 1 2. stadijuma.

Factor 1

u Makedoniji
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Grafik 24. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Maroku

Iz rezultata prikazanih na Grafiku 24, moze se videti da u marokanskoj verziji testa

nema inverzija zasi¢enja stadijuma, ali i da ne postoji najbolja usaglasenost ovih rezultata sa
predvidenim kriterijumom.

Kvazi-simpleks struktura podataka dobijenih na italijanskoj verziji testa (Comunian,
2002) nalazi se na Grafiku 25.
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Grafik 25. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Italiji
Iako su u italijanskoj verzija testa dobijeni rezultati rasporedeni na nacin koji, u odnosu

na gore predstavljenu marokansku verziju, viSe odgovara kvazi-simpleks strukturi, u ovom
slu¢aju moze se uociti prisutna inverzija 5. 1 6. stadijuma.
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Istrazivanje u Svedskoj (Weimer, 2010) kojim je obuhvaéeno 183 ispitanika, takode je

dalo potvrdne rezultate (Grafik 26).
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Grafik 26. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Italiji

Autor Svedske verzije kaze da je ispunjenost kriterijuma kvazi-simpleks strukture na
ispitanom uzorku na skoro maksimalnom nivou, kao i da su podaci u skoro perfektnoj
saglasnosti sa predvidanjima. Blagu inverziju redosleda zasi¢enja stadijuma 5. i 6., zajedno sa
Lindom, autor objasnjava ¢injenicom da je varijacija u sposobnosti moralnog rasudivanja u
uzorku manja nego $to se ocekivalo.

Na Grafiku 27 prikazani su rezultati validacionog istraZivanja sprovedenog u Letoniji na
uzorku od 117 ispitanika (Malzubris, 2002). Kada komentariSe ove rezultate, Lind (u
Malzubris, 2002) kaze da je verzija validna izuzev minornih odstupanja koja se odnose na
ovaj kriterijum. On dalje predlaze da se ponovo pregledaju ajtemi i ukoliko je potrebno
revidiraju. Mada, iako se uzrok odstupanja ne moze naci, Lind kaze da bi se, s obzirom na to

da su ostali kriterijumi ispunjeni, ova verzija smatrala u potpunosti kroskulturalno validnom.
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Grafik 27. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog

istrazivanja u Letoniji
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Validaciono istrazivanje, na uzorku koji je obuhvatio 486 ispitanika, sprovedeno je i u

Juznoj Koreji (Park, 2011), a rezultati analize kriterijuma kvazi-simpleks strukture prikazani

su na Grafiku 28.
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Grafik 28. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Koreji

Za rezultate dobijene u korejskoj verziji testa Lind (u Park, 2011) kaze da su u

perfektnoj saglasnosti sa datim kriterijumom i da jedino postoje dve male devijacije koje se

ponovo ticu stadijuma 1.1 2., kao1i5.16.

Na osnovu podataka sakupljenim na uzorku od 119 ispitanika Jermeniji (Avetisyan,

2006) dobijeni rezultati su pokazali da kriterijjum kvazi-simpleks strukture nije ispunjen

(Grafik 29).

Factor 2

08

07

06

05

04

03

02

0.1

00

-0.1 00 0.1 02 03 04

Factor 1

05 06

Grafik 29. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Jermeniji
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Lind (u Avetisyan, 2006) medutim, kaze da na se osnovu dobijenih podataka jermenska

verzija moze smatrati validnom u smislu da se moze koristiti u istrazivanjima uz napomenu da

se podatak o ograni¢enoj validnosti uvek pomene u izvestaju rezultata i uzme u obzir prilikom

tumacenja podataka. Pored toga smatra da je kvazi-simpleks struktura potpuno nepravilna, a

da je razlog tome verovatno premala varijacija C skora u uzorku. U cilju pobolj$anja rezultata

on predlaze ukljucivanje dodatnih uzoraka sa razlicitih razreda i Skola u cilju maksimizacije

varijanse C skora.

Rezultati validacionog istrazivanje sa kineskim prevodom MJT-a (Zhao, 2003) dobijeni

na uzorku od 141 ispitanika, prikazani su u Tabeli 7 1 na Grafiku 30.

Tabela 7. Interkorelacije preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Kine

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,10
3 0,12 0,18
4 0,08 0,06 0,36
5 0,10 0,08 0,35 0,24
6 0,07 0,19 0,29 0,33 0,37
1,0

Factor 2

"0,1 0,0 0,1

0,2

0,3 0,4 05 0,6 0,7 08

Factor 1

Grafik 30. Kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren na osnovu podataka validacionog istrazivanja

u Kini

Lind (u Zhao, 2003) ne komentariSe validnost instrumenta u celini, osim podatka koji se

moze videti u tabeli da postoji samo jedan faktor i da nema jasne kvazi-simpleks strukture.
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Kriterijum 3: Afektivno-kognitivni paralelizam

Da bi kriterijum afektivno-kognitivnog paralelizma bio ispunjen, Lind (Lind, 2000a)
kaze da se ocekuje da C skor sistematski korelira sa stavovima ispitanika prema 6
Kolbergovih stadijuma moralne orijentacije. Odnosno, o¢ekuju se visoke negativne korelacije
C skora i skorova za stadijume 1 i 2 sa jedne strane, umerene korelacije ovog skora i stavova
sa stadijuma 3 1 4 1 znacajne pozitivne korelacije sa stadijumima 5 1 6.

Drugim re¢ima, Lind objasnjava (Lind, 2000b; 2000d; 2005a) da §to je veca sposobnost
moralnog rasudivanja osobe, ona ¢e jasnije odbacivati nize stadijume moralnog rasudivanja
kao neadekvatne, a izraZenije ¢e se opredeljivati za stadijume 5 1 6 kao adekvatne stadijume
sa kojih treba resavati moralne dileme. Medutim, napominje Lind, treba voditi ra¢una o tome
da je ovo zapazanje tacno jedino ukoliko se radi o regularnim situacijama i da paralelizam
moze postati nedostupan posmatranju ukoliko na neki nacin ispitanik nesto rizikuje. U tim
situacijama ispitanici mogu pokusSati da simuliraju socijalno prihvatljive moralne stavove
navi$e ili naniZze. Moze se desiti i da ispitanici podbace (Lind, 2005b, str. 15) u smislu da ne
iskazu u potpunosti svoju sposobnost moralnog rasudivanja, Sto se posebno deSava u
averzivnim situacijama (kao S$to je na primer rad pod vremenskim pritiskom). Dakle, Lind
(Lind, 2006) smatra postoje odredene situacije u kojima ova veza kognicija-afekat kida. Jedna
od tih situacija je da ukoliko ucesnici osete da ¢e njihovi odgovori dovesti do neke vrste
gratifikacije ili sankcije, truditi ¢e se da urade onako kako veruju da istraziva¢ o€ekuje od
njih. Ukoliko ucesnici pokuSaju da simuliraju svoje skorove navise, §to je mnogo lakSe uciniti
sa skorovima moralnih preferencija, korelacije se mogu smanjiti ili ¢ak nestati. U slucaju
pseudo regresije, moze se dogoditi suprotno. Pseudoregresija odnosi se na situaciju kada
osoba pocinje da preferira niZe moralne orijentacije, pri ¢emu je njena sposobnost moralnog
rasudivanja o¢uvana. Ovakva situaciju Lind uo€ava kod adolescenata u vreme prelaska od
srednje Skole do fakulteta, kada pokuSavaju da se oslobode normativnog konteksta
porodi¢nog zivota. Ova veza se kida 1 u sluajevima regresije moralnog razvoja (Lind, 2006).
Receno je ve¢ (Lind, 2002) da se prava regresija dogada u kognitivnom, a ne afektivnom,
aspektu. U tim situacijama moralne orijentacije ostaju uglavnom ocuvane, ali se sposobnost
da se one primenjuju u svakodnevnom zivotu drasti¢no smanjuje.

Vecina, ako ne sva istrazivanja u kojima je koris¢en MJT prema Lindu (Lind, 2000a;
2005a) su jasno ukazala na postojanje paralelizma dva aspekta, tj., paralelizam izmedu
sadrzaja 1 strukture moralnog rasudivanja. U svim istrazivanjima je Sablon korelacija izmedu
dva aspekta iznenadujuce konzistentan sa pretpostavkom teorijom moralno-kognitivnog

razvoja naglaSava Lind.
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Ukoliko je preferencija visih nivoa moralne orijentacije ono $to daje tempo 1 vodi ka
narednoj formi kognitivne organizacije, Lind sa saradnicima (Lind et al, 1985) pretpostavlja
da prepoznavanje moralnog prioriteta razmiSljanja sa viSih stadijuma ide zajedno sa
organizovanijom strukturom misli — tj. da bi motivacioni sadrzaj i kognitivna struktura
ponasanja moralnog rasudivanja trebalo empirijski da koreliraju na predvidljiv nac¢in. U
njihovom istrazivanju na uzorku od 708 ispitanika srednjih Skola u nemackom gradu Baden-
Wiirttemberg ¢ija je prosecna starost iznosila 18,5 godina — ova hipoteza je potvrdena (Grafik

31).
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Grafik 31. Hijererhijska preferencija stadijuma moralnog rasudivanja s obzirom na visinu C skora
Originalni naziv grafika (Lind et al., 1985, str. 70).: Korelacija afektivnih i kognitivnih aspekata:

prihvatanje stadijuma s obzirom na razliciti stepen konzistentnosti prosudivanja)’

Na Graficima 32 i 33 predstavljeni su rezultati Lindovog istrazivanja koje je sproveo u
Zapadnoj Nemackoj u okviru pomenutog FORM projekta na 670 studenata prvog semestra
(Lind, 2005a). I u ovom slucaju, prema Lindu (Lind, 1986), potvrdila se pretpostavka da, §to
studenti konzistentnije primenjuju principe bilo sa kog stadijuma u svom rasudivanju, to su
pozitivniji njihovi stavovi prema viSim stadijumima, a negativniji prema niZzim. Drugim
re¢ima, kada se uporede sa studentima ¢iji su sudovi manje konzistentni, studenti koji su

kompetentniji u prosudivanju argumenata takode su oni koji snaZnije preferiraju vise u

? Moramo skrenuti paznju na to da, kada daje graficki prikaz rezultata vezanih za kognitivno-afektivni
paralelizam, Lind, puno puta u svojim radovima, rezultate o izraZenosti stadijuma u odnosu na visinu globalnog
C skora ili njegove vrednosti na nivou kategorija, naziva korelacijom. Kada je to slucaj — ispod naziva odredenog
grafika, bi¢e naveden i originalni Lindov naziv.
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odnosu na nize stadijume moralnog rasudivanja (Grafik 33). To se najjasnije moze videti na

osnovu rezultata istrazivanja (Lind, 2006), prikazanih na Grafiku 34, u kome su ispitanici

podeljeni u podgrupe u odnosu na visinu C skora (F(40,9830)=92,43; p<0,001).
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Grafik 32. Kognitivno-afektivni paralelizam na uzorku studenata iz Nemacke (Lind, 2005a)
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Grafik 33. Hijererhijska preferencija stadijuma moralnog rasudivanja s obzirom na visinu C skora

Originalni naziv grafika (izvor FORM-Project, 1977-1984, prema Lind, 2000, str 9): Korelacioni paralelizam

izmedu moralnog afekta i kognicije: preferencija svakog od Sest Kolbergovih stadijuma kao funkcija C skora

ispitanika.

Lind (Lind, 2006) kaze da je ovakav rezultat dalje potvrden i podrZzan mnogim nalazima

na razliitim uzorcima u Nemackoj 1 mnogim drugim drZzavama. Na primer, prilikom

istrazivanja na uzorcima studenata, ali i maloletnih delinkvenata pojavio se slican Sablon,
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Lind (Lind, 2002) ponovo kaze korelacija, koji je u skladu sa teorijskim predvidanjima. Lind
navodi da su za najnize stadijume ove korelacije su uglavnom ispod r = -0,50 i iznad r =
+0,50, dok su za srednje stadijume izmedu. Na Grafiku 34 predstavljeni su rezultati
izrazenosti preferencija stadijuma moralnog rasudivanja s obzirom na visinu C skora na pet
razliitih uzoraka: studenti prvog semestra (N=2098; FORM-project, prema Lind, 2002),
petog semestra (N = 812; FORM-project prema Lind, 2002), zavrSne godine srednje Skole
(N=516; FORM; prema Lind, 2002), Svedskih pripravnika (N=579; HASMUproject by Oser
et al., prema Lind, 2002), kao i maloletnih delinkvenata u zatvoru (N=58; Wischka, 1980,
prema Lind, 2002).
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Grafik 34. Hijererhijska preferencija stadijuma moralnog rasudivanja s obzirom na visinu C skora na
razli¢itim uzorcima

Originalninaziv grafika (Lind, 2002; 2006): Kognitivno-afektivni paralelizam na pet razlicitih uzoraka.

Na osnovu brojnih istraZivanja u kojima je koriS¢en test moralnog rasudivanja, Lind
(Lind, 1999b) iznosi tipi¢ne korelacije C indeksa sposobnosti moralnog rasudivanja i
indikatora ispitanikovih stavova prema svakom od 6 Kolbergovih stadijuma: stadijum 1: -
0,55, stadijum 2: -0,55, stadijum 3: -0,40, stadijum 4: +£0.00, stadijum 5: +.40, stadijum 6:
+.45.
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Rezultati brazilske verzije, koje Lind navodi kao model (Lind, 1999a; 2000a), po njemu

su, takode u skladu sa pretpostavkom afektivno-kognitivnog paralelizma (Grafik 35).
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Grafik 35. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Brazila

Inverzija korelacija 5. i 6. stadijuma sa C skorom koja se moze uociti iz rezultata
prikazanih na Grafiku 35, prema Lindu (Lind, 1999a; 2000a) ne uti¢e na validnost
kriterijuma. Ipak, kako se moze uociti iz rezultata prikazanih na grafiku — blaga inverzija

postoji 1 kada se radi o korelacijama C skora sa 2. 1 3. stadijumom.

Prikaz rezultata vezanih za navedeni kriterijum koji su dobijeni na italijanskom uzorku

koji je ¢inilo 166 ispitanika (Comunian, 2002) nalazi se na Grafiku 36.
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Grafik 36. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Italije

Ovaj kriterijjum ispunjava 1 verzija testa proverena na uzorku od 430 pakistanskih

ispitanika (Liaquat, 2011; 2012), a rezultati su prikazani na Grafiku 37.
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Grafik 37. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Pakistana

Iako Lind (u Liaquat, 2012) na pocetku teksta kaze da je verzija testa na urdu jeziku
validna, sam autor testa (Liaquat, 2012) iznosi svoja zapazanja i kaze da su jedino statisticki
znacajne pozitivne korelacije C skora one sa stadijumima 4, 5 i 6, pa zakljucuje da je
kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma delimi¢no zadovoljen. Ono Sto se jo§ moZe
uociti da su korelacije 2. i 3. stadijuma sa C skorom skoro identi¢ne (r = 0,063 i r = 0,064),

dok je jedina negativna veza ona koja se odnosi na 1. stadijum.

Na Grafiku 38 prikazani su rezultati dobijeni proverom Kkriterijuma kognitivno-
afektivnog paralelizma na uzorku iz Svedske (Weimar, 2010), a na slede¢em, Grafiku 39,
prikazani su rezultati dobijeni na osnovu korejske verzije testa (Park, 2011).
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Grafik 38. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Svedske

Lind (u Weimar, 2010) komentariSe da je Sablon korelacija upravo onakav kako je

zahtevano i da je validnost ovog kriterijuma maksimalna.
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Grafik 39. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Koreje

Moze se videti da je u rezultatima oba prikazana istrazivanja prisutna inverzija
korelacija C skora sa 5. i 6. stadijumima, a identiCan rezultat dobijen je i na podacima
istrazivanja sprovedenog u Letoniji (Malzubris, 2002). Medutim, za rezultate dobijene na
koreanskom uzorku, Lind kaze da su u skoro perfektnom skladu sa kriterijumom kognitivno-
afektivnog paralelizma, ali da u ovom slucaju konstatovane, inverzije korelacija C skora sa 5.

i 6. stadijumom ne uti¢u na validnost mere, kao i da je ovakav rezultat u skladu sa rezultatima

vedine ostalih istrazivanja.

Rezultati prvog validacionog istrazivanja u Kini (Zhao, 2003) potvrduju pretpostavku
kognitivno-afektivnog paralelizma. Rezultati ponovljenog istrazivanja (Zhang, 2012), takode
su u skladu sa navedenom hipotezom (Grafik 40).
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Grafik 40. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Kine

I u ovom slucaju, u prikazanim rezultatima iz Kine, postoji, skoro neprimetna, inverzija

korelacija C skora sa 5. 1 6. stadijumom — najizrazenija je ona sa stadijumom 4.
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Rezultati dobijeni na makedonskom (Handziska, 2001) uzorku dali su blagu inverziju

korelacija C skora sa 1. 1 2. stadijumom (Grafik 41).
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Grafik 41. Korelacija C skora i preferencija stadijuma na validacionom uzorku iz Makedonije
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METODOLOSKI DEO

Problem istrazivanja

Osim rezultata jedne studije o kojoj su podaci dati na Lindovom sajtu, pretragom
literature, nije nadena nijedno istrazivanje u kome su proveravane teorijske postavke
Lindovog modela moralnosti i pristupa merenju na srpskoj populaciji. Stoga, nije poznato da

li su postavke ove teorije adekvatne za naSu populaciju ili ne.

Ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj ovog dela istrazivanja jeste provera adekvatnosti postavki Lindove teorije o

dva aspekta moralnosti na uzorku gradana Srbije.

Ovaj cilj zahteva proveravanje osnovnih hipoteza proisteklih iz glavnih koncepata
teorije:

¢ Hijerarhijska preferencija Sest Kolbergovih stadijuma moralnog razvoja u skladu je sa
teorijskim predvidanjem — najpreferiraniji je stadijum 6, nakon njega stadijum 5, itd. Ovaj
kriterijum bice 1 dodatno ispitan:

* na dilemama pojedinacno,

= kod ispitanika razli¢itog pola (na obe dileme 1 pojedina¢no na svakoj od
dilema),

= kod ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa (na obe dileme i pojedinacno na
svakoj od dilema).

e Interkorelacije preferencija stadijuma formiraju kvazi-simpleks strukturu. Korelacija
izmedu susednih stadijuma (na primer 5 1 6), ve¢a je nego ona izmedu stadijuma koji su
udaljeniji (npr. 4 1 6). Ovaj kriterijum bice ispitan joS i:

* na dilemama pojedinacno,
= kod ispitanika razli¢itog pola,
= kod ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa.

o Afektivni 1 kognitivni aspekti su paralelni. Preferencija stadijuma korelira sa

sposobnoS$¢u moralnog rasudivanja u skladu sa teorijskim predvidanjem — preferencija

najvisih stadijuma je u visokoj pozitivnoj korelaciji sa C-skorom, dok je ova korelacija visoko
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negativna kada su najpreferiraniji najnizi stadijumi. Kao i u prethodnom slucaju, i kriterijum
bice ispitan:

* na dilemama pojedinacno,

= kod ispitanika razli¢itog pola,

= kod ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa.

Instrumenti istraZivanja

Test moralnog rasudivanja (Moral Judgement Test, konstruisan 1975-77, prema Lind,
1999a) sadrzi dve moralne dileme koje njihovi glavni protagonisti razreSavaju na odredeni
nacin. Zadatak ispitanika je prvo da se, na skali od -3 do 3, izjasne u kojoj meri se slazu,
odnosno ne slazu sa postupkom protagonista. Zatim je ponudeno 6 argumenta koji govore u
prilog postupka, kao i 6 argumenata u kojima je izneto neslaganje sa postupkom (tzv.
kontraargumenti). Ispitanici stepen slaganja sa argumentima i kontraargumentima procenjuju
na skali od -4 do 4. Svaki od argumenata odrazava rezonovanje koje je karakteristicno za
jedan od 6 Kolbergovih stadijuma moralnog rasudivanja (afektivna komponenta), dok C-skor
ukazuje na stepen konzistentnosti u procenjivanju argumenata od strane ispitanika koji se
odnose na isti stadijum moralnog razvoja, odnosno moralni kvalitet argumenta (kognitivna

komponenta).
Varijable istraZivanja

Varijable koje ¢e biti ukljucene u ovaj deo istrazivanje su sledece:
1. moralni stavovi 1 sposobnost moralnog rasudivanja,
2. pol,

3. nivo obrazovanja ispitanika.
Struktura i opis uzorka

Za potrebe trenutnog istrazivanja sprovedeno je anonimno ispitivanje kojim su
obuhvaceni ucenici iz po dva odeljenja druge i ¢etvrte godine gimnazije Svetozar Markovic iz
Nisa, kao 1 studenti druge i Cetvrte godine departmana za psihologiju Filozofskog fakulteta u
NiSu. Nakon odbacivanja nepotpunih ili neadekvatno popunjenih testova (na primer cik-cak

odgovaranje ili biranje samo srednjih vrednosti), prilikom obrade podataka koriS¢en je
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prigodan uzorak od 180 ispitanika oba pola. Ovim uzorkom je obuhvaceno po 45 ucenika
druge 1 45 ucenika Cetvrte godine srednje Skole, kao i 45 studenata druge i isto toliko
studenata Cetvrte godine. Od ukupnog broja ispitanika 59 je muskog, a 121 ispitanik zenskog

pola, pri cemu se raspon njihovih godina u trenutku ispitivanja kretao izmedu 15 i 23 godina.

Postupak istrazivanja

Lind (Lind, 1999a) ukratko opisuje proceduru koja obezbeduje validnost novih testova i
verzija na stranom jeziku. Prvi korak prilikom validacije bilo koje verzije na stranom jeziku
jeste povratni prevod testa na originalni jezik. Postoje nemacka i engleska verzija (koja je
koriS¢ena u ovom istrazivanju) testa koje se mogu iskoristiti u tu svrhu. Srpska verzija Testa
moralnog rasudivanja kori§¢ena u ovom istrazivanju adaptirana je na srpski jezik sa engleskog
metodom povratnog prevoda. Test je prvo preveden na srpski, a zatim je ovako dobijena
srpska verzija prevedena ponovo na engleski. Poredenje ove dve verzije pokazalo je da je
njihovo podudaranje zadovoljavajuce.

Drugi korak, prema Lindu (Lind, 2013f) podrazumeva validaciono istraZivanje koje bi
obuhvatilo najmanje 60 ispitanika sa razli¢itim nivoom edukacije — npr. osmi razred, prva
godina srednje Skole, tre¢a godina srednje Skole, prva i trea godina fakulteta. Zatim, sledi
provera ve¢ opisanih osnovnih teorijskih postavki koje su ugradene u test: hijerarhijska
preferencija stadijuma, da interkorelacije preferencija stadijuma formiraju kvazi-simpleks

strukturu i postojanje afektivno-kognitivnog paralelizma.

Primenjene mere

Prilikom obrade podataka koji se ticu validacije teorijskog modela bi¢e upotrebljene
metode deskriptivne statistike, mere povezanosti, Kendalov koeficijent W (koji sluzi za
poredenje sli¢nosti struktura bilo koja dva niza podataka), kao 1 odgovaraju¢e multivarijatne

tehnike (hijerarhijska regresija ili ANCOVA, faktorska analiza).
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REZULTATI

Validnost srpske verzije testa na ovom uzorku proveravana je i potvrdena i od strane

samog autora testa i moze se naci na veb sajtu http://www.uni-konstanz.de/ag-

moral/mut/validation/MJT-Serbian-Validation-study.pdf

Hijerarhijska preferencija stadijuma

Primenom analize varijanse sa ponovljenim merenjem, najpre je proverena hipoteza
vezana za kriterijum hijerarhijske preferencije Sest Kolbergovih stadijuma. Rezultati su

prikazani u Tabeli 8 1 na Grafiku 42.

Tabela 8. Izrazenost preferencija stadijuma na srpskom validacionom uzorku

Stadijumi Min Max Mdn AS SD
1 -16,00 9,00 -1,00 -0,86 4,85
2 -16,00 11,00 -1,00 -1,19 5,03
3 -16,00 15,00 0,50 0,28 5,04
4 -8,00 16, 00 5,00 4,51 4,58
5 -7,00 13,00 4,00 4,12 3,68
6 -5,00 14,00 4,00 4,26 3,87
N=180
5
4 =
3 -
2
5 2 -
=
=
= 1
|
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Grafik 56. Hijerarhijska preferencija stadijuma na srpskom validacionom uzorku
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Rezultati su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika izmedu prosecnih procena
prihvatljivosti argumenata sa Sest stadijuma (F(5) = 88,55; p<,001; n* = 0,331), kao i da se
33% varijanse moze objasniti na osnovu preferencija pojedinih stadijuma. Prisutna je i blaga

inverzija 1. 1 2. stadijuma, dok je prihvatanje stadijuma 4 najizrazenije.

Koliko se moze uociti iz Lindovih, ali i radova u kojima je proveravan njegov model na
osnovu predlozenih kriterijuma, ne postoji praksa primene post hoc analize. lako nalaz o
hijerarhijskoj preferenciji ukazuje na validnost kriterijuma na nasem uzorku, u sledeCem
koraku proverena je struktura pojedina¢nih razlika u preferenciji argumenata sa pojedinih
stadijuma. Poredenje stepena izraZenosti stadijuma po parovima sprovedeno je FiSerovim
postupkom najmanje znacajnih razlika (LSD), a dobijeni rezultati su pokazali da nema razlike
u izrazenosti prihvatanja argumenata sa 1. i 2. stadijuma (Koenovo d = 0,07; p = 0,344), kao
ni razlika u izraZenosti prihvatanja argumenata sa 5. i 6. stadijuma (Koenovo d = 0,04; p =
0,678). Rezultati su ukazali i na to da, iako je stadijum 4 najizrazeniji, nema razlike u
izrazenosti prihvatanja argumenata sa ovog stadijuma i argumenata sa stadijuma 5 (Koenovo

d =0,09; p =0,263), kao ni onih sa stadijuma 6 (Koenovo d = 0,06; p = 0,503).

Rezultati preferencije stadijuma sagledani su i na dilemama nezavisno. Najpre su, u
Tabeli 9, uporedo prikazani rezultati deskriptivne statistike preferencije stadijuma za dilemu
Doktor 1 Radnici, a nakon toga su, na Grafiku 57, uporedo prikazani rezultati preferencije

stadijuma na dve dileme.

Tabela 9. IzraZzenost preferencija stadijuma dve dileme na srpskom validacionom uzorku

Stadijum Min Max Mdn AS SD
Radnici Doktor  Radnici  Doktor  Radnici Doktor  Radnici Doktor Radnici  Doktor
1 -8,00 -8,00 8,00 7,00 1,00 -1,00 0,56 -1,42 2,89 3,32
2 -8,00 -8,00 8,00 8,00 1,00 -2,00 0,59 -1,78 3,20 3,23
3 -8,00 -8,00 8,00 7,00 2,00 -1,00 1,58 -1,30 3,03 3,12
4 -5,00 -8,00 8,00 8,00 3,00 1,00 3,17 1,34 2,70 3,06
5 -8,00 -7,00 8,00 8,00 3,00 1,00 2,98 1,14 2,66 2,48
6 -4,00 -7,00 8,00 8,00 3,00 1,00 2,59 1,67 2,65 2,57
=180
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Grafik 57. Hijerarhijska preferencija stadijuma dve dileme na srpskom validacionom uzorku

Rezultati ANOVE sa ponovljenim merenjem pokazali su da razlika u izrazenosti
procena argumenata sa pojedinih stadijuma kod dileme Radnici postoji (F(5) = 34,57;
p<0,001; n* = 0,162). Rezultat istog znaenja dobijen je i kod dileme Doktor (F(5) = 72,06;
p<0,001; n2 = 0,287). U odnosu na veli¢inu efekta, kod dileme Radnici 16% varijabiliteta
moze biti objasnjeno razlikama u prihvatanju pojedinih stadijuma, dok je kod dileme Doktor

ovaj procenat veci 1 1znosi 29%.

Ukoliko se pogledaju krivulje rezultata dveju dilema, mogu se uociti odredene sli¢nosti,
ali i razlike. Kod dileme Radnici rezultati ukazuju na to da se odstupanja od predvidenog
redosleda preferencija odnose na stadijum 5 i 6, §to nije sluc¢aj kod dileme Doktor. Kod
dileme Doktor radi se o inverziji preferencija argumenata sa 1. 1 2., ali i onih sa 4. 1 5.
stadijuma. Kod dileme Radnici najprihvaceniji su argumenti sa 4. stadijuma, dok su kod
dileme Doktor to argumenti sa 6. stadijuma.

Poredenjem stepena izraZenosti stadijuma po parovima postupkom najmanje znacajnih
razlika (LSD) na dilemama pojedinac¢no, dobijeni su rezultati koji su pokazali da ni kod jedne
ni kod druge dileme nema razilike u proceni argumenata sa 1. i1 2. stadijuma (Dilema Radnici:
Koenovo d < 0,01; p = 0,903; Dilema Doktor: Koenovo d = 0,11; p = 0,114), kao ni sa
stadijuma 4. 1 5. (Dilema Radnici: Koenovo d = 0,07; p = 0,448; Dilema Doktor: Koenovo d =
0,07; p=0,413).

Medutim, kod dileme Doktor razlika nije pronadena ni izmedu prihvatanja argumenata
sa stadijuma 1 i 3 (Koenovo d = 0,04; p = 0,638), kao ni izmedu onih sa stadijuma 2 i 3
(Koenovo d =0,15; p=0,072). Pored toga, dok kod dileme Radnici nema razlike u

izrazenosti prihvatanja argumenata sa stadijuma 5 i 6 (Koenovo d = 0,15; p = 0,136), kod

98



dileme Doktor ova razlika je znacajna i u korist prihvatanja argumenata sa 6. stadijuma
(Koenovo d = 0,21, p = 0,014). Kod dileme Doktor nema razlike u prihvatanju argumenata sa
stadijuma 4 i 6 (Koenovo d = 0,12; p = 0,216), dok je kod dileme Radnici, iako uz minimalnu

veli¢inu efekta, ova razlika statisticki znacajna (Koenovo d = 0,22; p = 0,03).

Proverena je statisticka znacajnost razlika izmedu prihvatanja argumenata koji

predstavljaju iste stadijume na dve dileme zasebno. Rezultati su prikazani u Tabeli 10.

Tabela 10. Razlike u izrazenosti prihvatanja argumenata pojedinih stadijuma dve dileme na srpskom

validacionom uzorku

t(df) p Koenovo d
rstadl - dstadl 6,79(179) < 0,001 0,64
rstad2 - dstad2 7,94(179) < 0,001 0,74
rstad3 - dstad3 10,96(179) < 0,001 0,94
rstad4 - dstad4 6,98(179) < 0,001 0,63
rstad5 - dstad5 6,89(179) < 0,001 0.71
rstad6 - dstad6 3,52(179) 0,001 0,35

*rstad — izrazenost prihvatanja stadijuma na dilemi Radnici; dstad — izrazenost prihvatanja stadijuma na dilemi
Doktor

Kao $to se moze videti iz rezultata prikazanih u tabeli, razlike u izraZzenosti prihvatanja
argumenata sa istih stadijuma na dve razlicite dileme su se u svim sluc¢ajevima pokazale
statistiCki znacajnim. Pri tome su sve razlike u korist prihvatanja argumenata na dilemi

Radnici.

Hijerarhijska preferencija u odnosu na pol

Kriterijjum o hijerarhijskoj preferenciji stadijuma proveren je 1 na poduzorcima

ispitanika razli¢itog pola. Rezultati su predstavljeni u Tabeli 12 i na Grafiku 58.

Tabela 12. Izrazenost preferencija stadijuma kod ispitanika razli¢itog pola

Stadijumi .Min - .Max - .Mdn - A S - .SD -
muski zenski  muski zenski muski zenski  muski zenski muski  zenski

1 -16,00  -12,00 9,00 9,00 -1,00 -1,00 -1,05 =77 5,43 4,56

2 -16,00 -15,00 8,00 11,00 -1,00 -1,00 -1,81 -,88 5,61 4,72

3 -15,00 -16,00 15,00 10,00 1,00 0,00 44 ,20 5,80 4,64

4 -8,00 -6,00 16,00 16,00 5,00 5,00 4,05 4,74 4,94 4,39

5 -7,00 -4,00 12,00 13,00 4,00 4,00 3,61 4,36 4,08 3,47

6 -5,00 -3,00 14,00 13,00 4,00 4,00 4,20 4,28 4,26 3,68

N=180 (muski pol N=59, zenski pol N =121)
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Grafik 58. Hijerarhijska preferencija stadijuma kod ispitanika razli¢itog pola

Rezultati analize varijanse sa ponovljenim merenjem pokazali su da postoje statisticki
znacajne razlike u prihvatanju argumenata od strane ispitanika muskog pola (F(5) = 24,06;
p<0,001; n2 = 0,293), kao i od strane ispitanika zenskog pola (F(5) = 66,39; p<0,001; n2 =
0,356). Procenat varijabiliteta koji moze biti objasSnjen razlikama u prihvatanju pojedinih
stadijuma je na uzorku ispitanica vec¢i i i iznosi 36%, dok na uzorku ispitanika ovaj procenat
iznosi 29%.

Na osnovu prikazanih rezultata moze se uociti da i u ovom, kao i na celom uzorku i na
dilemama posebno, postoje inverzije preferencija 1. i 2. stadijuma koja je neSto izrazenija kod
ispitanika muskog pola. Kao i na celom uzorku, 4. stadijum je najizraZeniji na uzorku Zenskih
ispitanika, dok je kod muskih to 6. stadijum. Medutim, ukoliko se pogledaju apsolutni iznosi
AS, ova preferencija stadijuma 6 je kod muskih ispitanika niza nego kod Zenskih. Dalje, na
uzorku ispitanica postoji inverzija 5. i 6. stadijuma, dok na uzorku muskih ispitanika ova
inverzija postoji izmedu rezultata 4. i 5. stadijuma.

Proverena je 1 struktura pojedinacnih razlika u preferenciji argumenata sa pojedinih
stadijuma posebno kod ispitanika muSkog i Zenskog pola. Poredenja stepena izrazenosti
sprovedena su FiSerovim LSD postupkom, a rezultati su ukazali na to da ni kod jednih ni kod
jedne grupe ispitanika nema statisticki znacajnih razlika u izrazenosti prihvatanja argumenata
sa 1.1 2. stadijuma (Muski pol: Koenovo d = 0,14; p = 0,262; Zenski pol: Koenovo d = 0,02;
p=0,771), 4.1 5. stadijuma (Muski pol: Koenovo d = 0,1; p = 0,476; Zenski pol: Koenovo d
< 0,09; p = 0,389), 4. 1 6. stadijuma (Muski pol: Koenovo d = 0,03; p = 0,828; Zenski pol:
Koenovo d =0,11; p =0,318), kao ni onih sa stadijuma 5 i 6 (Muski pol: Koenovo d =0,14; p
= 0,344; Zenski pol: Koenovo d = 0,02; p = 0,834).

100



Nadalje je ispitano i postojanje razlika u prihvatanju argumenata sa pojedinih stadijuma

izmedu ispitanika razli¢itog pola. Rezultati se nalaze u Tabeli 13.

Tabela 13. Razlike u izrazenosti prihvatanja argumenata pojedinih stadijuma medu ispitanicima

razli¢itog pola

Stadijum
1

AN L W

t(df) p Koenovo d
-,366(178) J715 0,06
-1,164(178) ,246 0,18
,302(178) , 763 0,05
-,942(178) ,348 0,15
-1,290(178) ,199 0,2
-,126(178) ,900 0,02

Kao $to se moze i videti iz rezultata prikazanih u tabeli, nijedna od razlika u izrazenosti

prihvatanja argumenata sa pojedinih stadijuma kod ispitanika muSkog i Zenskog pola nije

statisticki znacajna. U prilog saglasnosti dobijenih struktura preferencija pojedinih stadijuma

kod ispitanika razli¢itog pola govori i vrednost F testa dobijena primenom analize varijanse

(F(1,178) = 0,845; p = 0,359, n>= 0,005).

Kriterijum hijerarhijske preferencije u odnosu na pol sagledan je i posebno na dve

dileme. Najpre su u Tabeli 15 i na Grafiku 59 prikazani rezultati dobijeni na dilemi Radnici.

Tabela 15. Izrazenost preferencija stadijuma dileme Radnici kod ispitanika razli¢itog pola

Stadijumi

1

[ NV, = NNV )

Min Max Mdn AS SD
muski zenski  muski  Zenski musSki Zenski muSki Zenski musSki Zenski
-8,00 -6,00 8,00 6,00 1,00 1,00 ,59 54 3,20 2,74
-8,00 -8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 31 J73 3,74 2,90
-7,00 -8,00 8,00 8,00 2,00 2,00 1,76 1,49 3,25 2,92
-5,00 -3,00 8,00 8,00 3,00 3,00 2,95 3,28 3,05 2,52
-7,00 -8,00 8,00 8,00 3,00 3,00 2,58 3,17 2,81 2,57
-4,00 -3,00 8,00 8,00 3,00 3,00 2,75 2,51 2,95 2,51

N=180 (muski pol N=59, Zenski pol N=121)
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Grafik 59. Hijerarhijska preferencija stadijuma dileme Radnici kod ispitanika razli¢itog pola

Kriterijum validacije vezan za hijerarhijsku preferenciju stadijuma potvrden je i u ovom
slucaju. Kao 1 kod ispitanika Zenskog pola (F(5) = 28,510; p<0,001; n® = 0,192), razlika u
proceni argumenata na dilemi Radnici je statisti¢ki znacajna i1 kod ispitanika muSkog pola
(F(5) = 8,315; p<0,001; n2 = 0,125). Kod rezultata dobijenih na uzorku ispitanica nema
inverzije 1.1 2. stadijuma, stadijum 4 je najizrazeniji, pri ¢emu se javlja i inverzija stadijuma 5
i 6. Inverzija 1. i 2., stadijuma, sa druge strane, postoji kod ispitanika muskog pola, dok nema
inverzije 5.1 6., a 4. stadijum je, ponovo najizrazeniji.

Rezultati ANOVA-e sa ponovljenim merenjem, pokazali su da medu ispitanicima
razli¢itog pola nema statisticki znacajne razlike u prihvatanju argumenata sa pojedinih

stadijuma na dilemi Radnici (F(1,178) = 0,307; p = 0,580; n2 =0,002).

Nadalje je proverena preferencija pojedinih stadijuma od strane ispitanika razli¢itog

pola na dilemi Doktor. Rezultati se nalaze u Tabeli 16 i na Grafiku 60.

Tabela 16. Izrazenost preferencija dileme Doktor stadijuma kod ispitanika razli¢itog pola

Stadijum Min Max Mdn = AS Sbo
muski zenski muSki  zenski muSki  Zenski muski zenski  muSki  Zenski

1 -8,00 -8,00 7,00 6,00 -1,00 -1,00 -1,64 -1,31 3,72 3,11

2 -8,00 -8,00 7,00 8,00 -1,00 -2,00 2,12 -1,61 3,35 3,17

3 -8,00 -8,00 7,00 6,00 ,00 -1,00 -1,32 -1,29 3,45 2,96

4 -8,00 -7,00 8,00 8,00 1,00 1,00 1,10 1,45 3,33 2,93

5 -7,00 -4,00 8,00 7,00 1,00 1,00 1,03 1,19 2,80 2,31

6 -7,00 -2,00 7,00 8,00 1,00 1,00 1,46 1,77 291 2,40

N=180 (muski N=59, zenski =121)
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Grafik 60. Hijerarhijska preferencija stadijuma dileme Doktor kod ispitanika razli¢itog pola

Na osnovu prikazanih rezultata moze se uociti da je na dilemi Doktor 6. stadijum
najizrazeniji 1 kod muskih i kod Zenskih ispitanika. Inverzije preferencija prisutne su i ovde, a
odnose se na prihvatanje stadijuma 1. 1 2., kao i 4. 1 5. Rezultati analize varijanse dali su
statisticki znacajan rezultat o postojanju razlika u izrazenosti prihvatanja pojedinih stadijuma i
na uzorku muskih (F(5) = 19,883; p<0,001; n2 = (,255) 1 na uzorku zenskih ispitanika (F(5) =
53,213; p<0,001, n* = 0,307).

U ovom slucaju, kod rezultata dobijenih na dilemi Doktor, krivulje hijerarhijske
preferencije ispitanika razlic¢itog pola, skoro da su paralelne. Rezultati analize varijanse sa
ponovljenim merenjem pokazali su da medu ispitanicima razli¢itog pola ne postoji statisticki
znafajna razlika u prihvatanju argumenata sa pojedinih stadijuma (F(1,178) = ,881, p = 0,349,

n° =,005).

Hijerarhijska preferencija u odnosu na nivo obrazovanja

Kfriterijum je proveren i na poduzorcima koji su podeljeni u odnosu na nivo obrazovanja

ispitanika. Rezultati su prikazani u Tabeli 17 1 na Grafiku 61.
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Tabela 17. Izrazenost preferencija stadijuma kod ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja

Stadijum Min Max AS SD
IIss IVss Ilfax IVfax IIs§ IVsS IIfax IVfax IIs§ IVss IIfax IVfax IIs§ IVss Ilfax IV fax
1 -11 -12 -14 -16 9 9 9 8 04 -22  -1,13 2,13 | 4,74 440 5,34 4,71
2 -11 -12 -11 -16 11 9 11 7 =27 -9 -1,73 -1,80 | 4,69 485 5,21 5,38
3 -8 -16 -11 -15 15 10 9 5 1,09 1,13 13 -1,24 | 4,74 541 4,77 4,99
4 -3 -6 -8 -8 15 16 16 15 5,22 5220 4,60 3,02 | 471 4,61 449 4,28
5 -7 -2 -4 -6 13 13 10 12 438 4,38 3,56 4,16 | 4,12 341 3,26 3,94
6 -4 -3 -1 -5 13 13 14 11 3,73 458 4,56 4,16 | 4,11 3,88 3,83 3,71
II srednje skole N = 45; IV srednje Skole N = 45; II fakulteta N = 45; IV fakulteta N = 45
2 —4— Il srednja
g
= IV srednja
£
n’: —d— || fakultet
=V fakultet

3 4

Kolbergovi stadijumi

Grafik 61. Hijerarhijska preferencija stadijuma kod ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja
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Iz prikazanih rezultata moze se videti da je kriterijum ispunjen i na poduzorcima
ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa. Razlike u preferenciji stadijuma u okviru svakog
nivoa obrazovanja su statisti¢ki znacajne (II srednje: F(5)= 16,196; p<0,001; n° = 0,269; IV
srednje: F(5) = 19,015; p <0,001; n2 = 0,302; II fakultet F(5) = 27,566; p<0,001; n2 = 0,385;
IV fakultet: F(5) = 30,529; p<0,001; n2 = 0,410). Na osnovu prikazanih pokazatelja veli¢ine
efekta, moze se uociti i da procenat varijanse koji se moze objasniti na osnovu preferencija
pojedinih stadijuma raste u skladu sa nivoom obrazovanja, tako da je najmanji kod ucenika

druge godine srednje Skole, a najveci kod studenata Cetvrte godine fakulteta.

Rezultati sprovedene post hoc analize LSD metodom, dobijenih u okviru pojedinih
obrazovnih podgrupa, prikazani su u Tabeli 18. Ovi rezultati su pokazali da ni na jednom od
Cetiri obrazovna nivoa nema statisti¢ki znacajnih razlika u izmedu preferencija argumenata sa
1.12., zatim 1.1 3.,4.15.,4.16., kao ni onih sa 5. 1 6. stadijuma. Pored toga, ispitanici druge
godine srednje Skole i oni sa Cetvrte godine fakulteta, podjednako prihvataju argumente sa 2. i

3. stadijuma.

Tabela 18. Razlike u izrazenosti prihvatanja argumenata pojedinih stadijuma kod ispitanika

razli¢itog nivoa obrazovanja

Stadijum 11 srednja skola IV srednja skola 11 fakultet IV fakultet
Koenovo d p Koenovo d p Koenovo d p Koenovo d p
2 0,07 0,649 0,16 0,357 0,11 0,383 0,07 0,593
3 0,22 0,192 0,27 0,126 0,25 0,141 0,18 0,155
1 4 1,10 <0,001 1,20 <0,001 1,16 <0,001 1,14 <0,001
5 0,98 <0,001 1,17 <0,001 1,06 <0,001 1,45 <0,001
6 0,83 <0,001 1,16 <0,001 1,22 <0,001 1,48 <0,001
3 0,29 0,129 0,41 0,015 0,37 0,023 0,11 0,383
5 4 1,17 <0,001 1,30 <0,001 1,30 <0,001 0,99 <0,001
5 1,05 <0,001 1,27 <0,001 1,22 <0,001 1,26 <0,001
6 0,91 <0,001 1,26 <0,001 1,38 <0,001 1,29 <0,001
4 0,87 <0,001 0,81 <0,001 0,97 <0,001 0,92 <0,001
3 5 0,74 0,001 0,72 <0,001 0,84 <0,001 1,20 <0,001
6 0,60 0,001 0,73 0,001 1,02 <0,001 1,23 <0,001
4 5 0,19 0,204 0,20 0,293 0,27 0,076 0,28 0,145
6 0,34 0,070 0,15 0,469 0,01 0,942 0,28 0,131
5 6 0,16 0,384 0,05 0,732 0,28 0,131 0,00 1,000

Na osnovu prikazanih rezultata Na Grafiku 61 i Tabeli 18, jo§ se moZze uociti i da $to su
ispitanici na viSem nivou Skolovanja, u ve¢oj meri odbacuju argumente sa nizih stadijuma.
Kod ispitanika koji su na cetvrtoj godini fakulteta — hijerarhijska preferencija stadijuma je
najuocCljivija, osim Sto su preferencije 5. 1 6. stadijuma izrazene podjednako. Medutim,

preferencija argumenata sa stadijuma 4, dosta je izraZenija kod ispitanika koji pohadaju
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srednju Skolu, ali 1 onih sa druge godine fakulteta, u odnosu na studente Cetvrte godine
fakulteta. Preferencije 3., 4., i 5. stadijuma skoro su identi¢ne kod ispitanika druge i Cetvrte

godine srednje Skole.

Rezultati ANOVE ukazali su na to da nema znacajnih razlika u proceni argumenata sa

pojedinih stadijuma izmedu grupa ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja (Tabela 19).

Tabela 19. Razlike u izrazenosti prihvatanja argumenata pojedinih stadijuma medu ispitanicima

razli¢itog nivoa obrazovanja

Stadijum Suma AS F(df) p
kvadrata  kvadrata
1 131,44 43,81 1,89(3) 0,132
2 70,87 23,62 ,93(3) 0,427
3 167,76 55,92 2,25(3) 0,084
4 144,22 48,07 2,35(3) 0,074
5 20,37 6,79 ,49(3) 0,686
6 21,44 7,15 A47(3) 0,701

Medutim, serijom t testova (LSD metoda) izvrSeno je poredenje svake grupe sa svakom,
a rezultati su ukazali na to da ispitanici u drugom razredu srednje Skole u vecoj meri
prihvataju argumente sa 1. stadijuma od onih koji su cetvrta godina fakulteta (Koenovo d =
0,46; p = 0,033). Takode, u odnosu na ispitanike koji su na ¢etvrtoj godini fakulteta, oni koji
pohadaju drugi i Cetvrti razred srednje Skole, u veéoj meri prihvataju argumente sa 3.
stadijuma (Koenovo d = 0,48; p = 0,028, odnosno Koenovo d = 0,49; p = 0,025). Isti je slucaj
i kod preferencije argumenata sa 4. stadijuma koji su prihvaceniji odstrane u¢enika drugog 1
cetvrtog razreda srednje Skole u odnosu na njihovo prihvatanje od strane studenata Cetvrte

godine fakulteta (Koenovo d = 0,49; p = 0,022, odnosno Koenovo d = 0,08; p = 0,49).

Validnost kriterijuma je proverena kod ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja i na
podacima dobijenim na dilemama posebno. U Tabeli 21 i na Grafiku 62 prikazani su rezultati

preferencije za dilemu Radnici.

Tabela 21. Izrazenost preferencije stadijuma dileme Radnici kod ispitanika razli¢itog nivoa

obrazovanja
Stadijum AS SD
IIss IV ss II fax IV fax II s§ 1V s§ II fax IV fax
1 0,53 0,58 0,89 0,22 3,10 3,09 2,49 2,89
2 1,18 0,51 0,56 0,11 3,12 3,34 2,63 3,62
3 2,16 1,87 1,51 0,78 2,60 3,14 3,11 3,15
4 3,13 3,60 3,24 2,71 3,12 2,86 2,25 2,51
5 2,22 2,62 3,00 4,07 3,18 2,38 2,31 2,40
6 2,29 2,07 3,22 2,78 3,06 2,87 2,31 2,19
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Grafik 62. Hijerarhijska preferencija stadijuma dileme Radnici kod ispitanika razli¢itog nivoa

obrazovanja

Kriterijum hijerarhijske preferencije, uz dozvoljena odstupanja, potvrden je i u ovom

slucaju. Pored toga, rezultati analize varijanse sa ponovljenim merenjem ukazali su na to da

su razlike u preferenciji stadijuma, u okviru svakog od nivoa obrazovanja, statisticki znacajne
(IT s$: F(5) = 4,667; p<0,001; n2 = 0,096; 1V s§: F(5) = 7,745; p<0,001; n2 = 0,150; II fax:
F(5)=12,333; p <0,001; n*= 0,219; IV fax: F(5) = 19,119; p<0,001; n*= 0,303). Kod u&enika

druge i Cetvrte godine srednje Skole, kao i kod studenata druge godine fakulteta, najizrazeniji

je 4. stadijum, dok je kod studenata Cetvrte godine fakulteta najizraZeniji stadijum 5.

Rezultati ANOVA-e pokazali su da medu ispitanicima razli¢itog nivoa obrazovanja

nema statisticki znacajne razlike u prihvatanju argumenata sa pojedinih stadijuma na dilemi
Radnici (F(3,176) = 2,99; p = 0,826; 1> = 0,005).

Rezultati preferencije stadijuma od strane ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa za

dilemu Doktor prikazani su u Tabeli 22 i na Grafiku 63.

Tabela 22. Izrazenost preferencija stadijuma dileme Doktor kod ispitanika razli¢itog nivoa

obrazovanja
. AS SD
Stadijumi 0 s IVss  Ilfax IV fax 0 s IV s8 0 fax IV fax

1 20,49 20,80 2,02 2.36 2,94 346 3,58 2,96
2 -1.44 147 2,29 -1,91 3,06 3.29 3,49 3,12
3 -1,07 0,73 -1,38 2,02 3,26 3,39 3,06 2,68
4 2,09 1,60 1,36 031 2,48 322 318 313
5 2,16 1,76 0,56 0,09 2,16 2,39 2,37 2.47
6 1,44 2,51 1,33 1,38 2,19 2,90 2,50 2,54
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Grafik 63 Hijerarhijska preferencija stadijuma dileme Doktor kod ispitanika razli¢itog nivoa

obrazovanja

Rezultati ANOVA-e sa ponovljenim merenjem ukazali su na postojanje statisti¢kih
znacajnih razlika u izrazenosti preferencija pojedinih stadijuma kod dileme Doktor kod
ispitanika na svakom od ispitanih nivoa obrazovanja (II s§: F(5) = 19,246; p<0,001; n* =
0,304; 1V s8: F(5) = 15,419; p<0,001; n2 = 0,260; II fax: F(5)= 22,804; p<0,001; n2 =0,341;
IV fax: F(5) = 19,927 p<0,001; n2 = 0,312). Iz prikazanih rezultata moZze se uociti da ispitanici
koji pohadaju drugi i Cetvrti razred srednje Skole u vecoj meri prihvataju argumente sa 1.
stadijuma u odnosu na ispitanike koji su studenti druge i Cetvrte godine fakulteta. Ukoliko se
pogleda relativna izrazenost prihvatanja argumenata sa pojedinih stadijuma u okviru
obrazovnih podgrupa, argumenti sa 6. stadijuma su najprihvaceniji kod studenata Cetvrte
godine fakulteta i1 Cetvrte godine srednje Skole. Medutim, ukoliko pogledamo apsolutne
izrazenosti stadijuma, vide¢emo da su argumenti sa 6. stadijuma najpreferiraniji od strane
ispitanika koji pohadaju cetvrti razred srednje Skole. Kod ucenika drugog razreda srednje
Skole, najizraZenije je prihvatanje argumenata sa 5., stadijuma, dok je kod studenata druge
godine fakulteta, u skoro jednakoj meri, izraZena preferencija 4. i 6. stadijuma. Inverzija
preferencija 1. 1 2. stadijuma prisutna je na svim podgrupama, osim na podgrupi ispitanika
cetvrte godine fakulteta.

Rezultati ANOVA-e pokazali su da medu ispitanicima razli¢itog nivoa obrazovanja
postoji statisticki znacajna razlika u prihvatanju argumenata sa pojedinih stadijuma na dilemi

Doktor (F(3,176) = 5,099; p = 0,026; n2 = 0,080). Na osnovu sprovedene post hoc analize
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(LSD metod) dobijenih razlika dosli smo do rezultata prikazanih u Tabeli 23. U ovoj tabeli

prikazani su samo oni podaci koji su ukazali na postojanje statisticki znacajnih razlika.

Tabela 23. Razlike u izrazenosti prihvatanja argumenata pojedinih stadijuma medu ispitanicima

razliCitog nivoa obrazovanja kod dileme Doktor

Nivo obrazovanja 1. stadijum 4. stadijum 5. stadijum 6. stadijum
Koenovod p  Koenovod p  Koenovod p  Koenovod p

II srednja-IV srednja 0,42 ,048

II srednja-II fakultet 0,47 ,026 0,71 ,001

II srednja-IV fakultet 0,63 ,007 0,63 ,006 0,9 ,000

IV srednja — II fakultet 0,51 016 0,44 ,030

IV srednja — IV fakultet 0,48 ,024 0,4 ,044 0,69 ,001 0,41 ,036

Kao §to se moze uociti, na stadijumima 2. i 3. nisu pronadene znacajne razlike medu
ispitanicima, a takode statisti¢ki znacajnih razlika u izrazenosti nema ni medu ispitanicima

koji su na drugoj i ¢etvrtoj godini fakulteta.

Kvazi-simpleks struktura

Validacioni kriterijum koji se odnosi na to da interkorelacije preferencije stadijuma
formiraju kvazi-simpleks strukturu znaci da njithove medusobne korelacije treba da budu vece
Sto su stadijumi bliZzi. Odnosno, korelacije u korelacionoj matrici trebalo bi da imaju
tendenciju monotonog opadanja od dijagonale prema donjem desnom uglu. Nacin da se
proveri ovaj kriterijum podrazumeva primenu faktorske analize glavnih komponenti sa
varimax rotacijom. Ocekuje se izdvajanje dva faktora, pri ¢emu zasi¢enja faktora za skorove
preferencija 6 stadijuma treba da budu rasporedeni na simpleks krivulji izmedu njih (npr.

Lind, 2005a; 2003). U Tabeli 24 dat je prikaz matrice interkorelacija stadijuma.

Tabela 24. Interkorelacije preferencija stadijuma na srpskom validacionom uzorku

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,560
3 0,441 0,453"
4 0,364" 0,326 0,209
5 0,034 0,137 0,200 0,365
6 0,119 0,015 0,099 0,277" 0,297"

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
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Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli, moZe se uociti da postoje odstupanja koja nisu
velikog intenziteta, a odnose se na korelacije stadijuma 4 i u manjoj meri na korelacije
stadijuma 3. Korelacija stadijuma 4 sa susednim stadijumom 3 niZa je nego njegova korelacije
sa nizim stadijumima. Kada je u pitanju stadijum 3, intenzitet korelacije sa stadijumom 1 veci

je nego sa stadijumom 4, mada je pritom ta korelacija viSa od ostalih (sa stadijumima 5 i 6).

Dostupni rezultati o interkorelacijama preferencije stadijuma dobijeni u brazilskom
(Bataglia, 2010) i belgijskom (Duriez & Demarez, 2000) validacionom istrazivanju
iskoriS¢eni su kako bi se dodatno potvrdila validnost kriterijuma kvazi-simpleks strukture na
trenutnom uzorku. Visina Kendalovog koeficijenta potvrdila je zadovoljavajucu
kongruentnost brazilske i srpske strukture (Kendalov W = 0,712), a vrednost ovog
koeficijenta ukazala je na jo$ bolju usaglaSenost sa belgijskom strukturom (Kendalov W =
0,935). Struktura interkorelacija na srpskom uzorku uporedena je i1 sa onom dobijenom u
Kolbergovom originalnom istrazivanju (Kohlberg, 1958, prema Lind, 2005a), a dobijeni

rezultat ukazuje na zadovoljavajucu podudarnost dveju struktura (Kendalov W = 0,700).

Primenom analize glavnih komponenti na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma
izolovana su dva faktora koji objasnjavaju ukupno 61,23% varijanse (od toga je 34,81 %
varijanse objasnjeno prvim, a 26,42%, drugim faktorom). U Tabeli 25 dat je pregled faktorske

strukture 1 zasienja argumenata sa pojedinih stadijuma MJT-a.

Tabela 25. Faktorska zasi¢enja stadijuma nakon rotacije na srpskom validacionom uzorku

Stadijum Komponenta
1 2

1 0,832 0,064

2 0,839 0,043

3 0,719 0,128

4 0,414 0,624

5 0,061 0,780

6 -0,031 0,752
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Grafik 64. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku

Kao i kod redosleda preferencije stadijuma, iz rezultata prikazanih na Grafiku 64, moze
se uociti da postoje odstupanja od simpleks strukture i da se ona najpre odnose na inverziju
zasi¢enja 1. i1 2. stadijuma, a da je pored toga prisutno i blaze odstupanje u pogledu
pozicioniranja stadijuma 5 i 6. Detaljnijom analizom podataka uoceno je da ovo poslednje
neslaganje potice pre svega od dileme Radnici (Grafik 65) dok je kod dileme Doktor (Grafik
66) sve kako treba .

Kriterijum je ispitan 1 na rezultatima dilema pojedinacno. Matrica interkorelacija za

dilemu Radnici prikazana je u Tabeli 26.

Tabela 26. Interkorelacije preferencija stadijuma dileme Radnici

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,283
3 0,266 0,281
4 0,133 0,143 0,098
5 -0,145 0,082 -0,010 0,182"
6 0,010 0,033 0,199 0,107 0,138

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05
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U odnosu na ocekivanu kvazi-simpleks strukturu iz tabele se moze videti da postoje
izvesna odstupanja od ove struktura na viSe mesta, ali se €ini da su ona najizrazenija kod
stadijuma 3 i1 4. Korelacija stadijuma 3 sa susednim stadijumom 4, manja je u odnosu na
njegovu korelaciju sa stadijumima 1 i 6. Ukoliko se kriterijum sagleda u odnosu na
interkorelacije stadijuma 4, ta korelacija je ¢ak i1 najniza u poredenju sa svim ostalim
korelacijama ovog stadijuma. Sli¢no, stadijum 6. ima vecu korelaciju sa stadijumom 3, nego
sa njemu susednim stadijumom 5.

Na osnovu rezultata analize faktorske strukture kod dileme Radnici, mogu se izdvojiti
dva faktora sa karakteristicnim vrednostima iznad 1, koji sa priblizno jednakim doprinosom
(prvi faktor objasnjava 26, 73%, a drugi 22,09% varijanse) objasnjavaju ukupno 48,2 %
varijanse. U Tabeli 27 i na Grafiku 65 dat je pregled faktorske strukture i zasi¢enja

argumenata sa pojedinih stadijuma MJ7-a na dilemi Radnici.

Tabela 27. Faktorska zasi¢enja stadijuma dileme Radnici nakon rotacije

Stadijum Komponenta
dilema Radnici 1 2
1 0,762 -0,170
2 0,664 0,178
3 0,681 0,176
4 0,248 0,559
5 -0,204 0,770
6 0,120 0,573
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Grafik 65. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku na dilemi Radnici
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Na osnovu podataka prikazanih na Grafiku moze se uociti postojanje blage inverzija

zasi¢enja 2. 1 3., ali 1 izraZenije inverzija zasi¢enja 5. i1 6. stadijuma.

Kfriterijum je proveren i na podacima dobijenim na dilemi Doktor. U Tabeli 28 dat je

prikaz matrice interkorelacija za dilemu Doktor.

Tabela 28. Interkorelacije preferencija stadijuma dileme Doktor

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,567
3 04707  0378" ‘
4 04427 03727 02457 ‘
5 0,187 0,141 0276 0318 ‘
6 0,099 0,074 0,024 02187  0,378"

*

* korelacija je znacajna na nivou 0,01

Iz rezultata prikazanih u tabeli 28 moze se videti da stadijumi 1, 51 6, ali i 2 imaju
adekvatne visine korelacije ukoliko se trazi minimalni zahtev kvazi-simpleks strukture —
najvise korelacije sa susednim stadijumima. Odstupanja od predvidenih zahteva mogu se
uociti kod stadijuma 3 i 4. Korelacija stadijuma 3 sa stadijumima 1 1 5 veca je od korelacije sa

susednim stadijumom 4. Najveci intenzitet korelacije stadijum 4 ostvaruje sa stadijumom 1.

Struktura interkorelacija koja je dobijena u okviru Lindovog istrazivanja (Lind, 1986;
2013a) u pet evropskih zemalja, gde je koriS¢ena samo dilema Doktor, uporedena je sa
strukturom na srpskom uzorku, a dobijeni rezultat ukazao je na izuzetno visoku podudarnost
dveju struktura interkorelacija na ovoj dilemi (Kendalov W = 0,949). Pokazalo se takode, da
su ove strukture, bilo da se uporede na nivou pojedinac¢nih dilema ili na ukupnom nivou

podudarne u velikoj meri.

Rezultati faktorske analize se na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijjuma mogu
protumaciti u skladu sa Lindovim zahtevom o postojanju dva faktora. Ovi faktori objaS$njavaju
ukupno 61,94% varijanse, pri ¢emu je prvim objaSnjeno 36, 89%, a drugim 25,06% varijanse.

Pregled zasi¢enja stadijuma prikazan je u Tabeli 29 i na Grafiku 66.

Tabela 29. Faktorska zasi¢enja stadijuma dileme Doktor nakon rotacije

Stadijum Komponenta
dilema Doktor 1 2

1 ,845 ,085

2 ,300 ,019

3 ,705 ,073

4 ,566 424

5 ,199 ,779

6 -,047 ,338
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Grafik 66. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku na dilemi Doktor
Iz rezultata prikazanih na grafiku, moze se uociti da postoji skoro idealno poklapanje

dobijenih faktorskih zasi¢enja stadijuma sa predvidenom kvazi-simpleks strukturom. Jedino

odstupanje koje kvari ovu sliku jeste odstupanje zasi¢enja stadijuma 1.

Kvazi-simpleks struktura u odnosu na pol

U Tabeli 30 dat je prikaz rezultata dobijenih na osnovu provere medusobnih korelacija

pojedinih stadijuma kod ispitanika muskog pola.

Tabela 30. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika muskog pola

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,562" .
3 0,604" 0,629
4 0,379" 0,284" 0,303"
5 0,050 0,192 0,171 0,466"
6 0,018 0,075 -0,050 0,326" 0,343

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05
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Odstupanja od zahteva predvidenih kriterijumom, kao $to se moze videti iz rezultata
prikazanih u Tabeli 30, u ovom slucaju pre svega su vezana interkorelacije 1. stadijuma i
stadijuma 3 1 4. Korelacija 1. stadijuma veca je sa stadijumom 3, nego sa stadijumom 2.
Intenzitet korelacija susednih stadijuma 3 i 4 manji je nego intenzitet njihovih korelacija sa
stadijumom 1.

Primenom analize glavnih komponenti na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma
izolovana su dva faktora od kojih prvi objasnjava 39,027%, a drugi 28,896% varijanse, $to
zajedno ¢ini 67,92% objasnjene varijanse. Pregled zasi¢enja pojedinih stadijuma prikazan je u

Tabeli 31 i na Grafiku 67.

Tabela 31. Faktorska zasi¢enja stadijuma kod ispitanika muskog pola nakon rotacije

Stadijum Komponenta
1 2
1 ,830 ,079
2 845 ,053
3 861 ,063
4 392 714
5 118 ,784
6 -175 72
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Grafik 67. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika muskog pola
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Odstupanja od predvidenih zahteva su u slucaju ispitanika muskog pola vezana za
inverziju zasi¢enja stadijuma u okviru prekonvencionalnog nivoa, a postoji i pojedinacno

odstupanje vezano za zasi¢enje 3. stadijuma.

Rezultati interkorelacija pojedinih stadijuma koji su dobijeni na podacima poduzorka

kojim je obuhvacen samo Zenski pol prikazani su u Tabeli 32.

Tabela 32. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika Zenskog pola

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,558"
3 0,325 0,333
4 0,352 0,346 0,150
5 0,019 0,088 0,226° 0,294"
6 0,186 0,073 0,204 0,246 0,268"

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znac¢ajna na nivou 0,05

Manja odstupanja od zahteva predvidenih kriterijumom najpre se mogu uociti kod
stadijuma 2 Cija je korelacija sa stadijumom 4 nesto izrazenija u odnosu na onu sa stadijumom
3. Suprotno ocekivanjima, korelacija stadijuma 3 i stadijuma 4 je, u odnosu na ostale
stadijume najmanjeg intenziteta. Isti je slucaj i1 sa interkorelacijama stadijuma 4. Korelacije
stadijuma 5 ispunjavaju predviden kriterijum, dok su kod stadijuma 6 prisutna manja
odstupanja koja su vezana za obrnuti intenzitet korelacija sa stadijumima 1 i 2.

U skladu sa Lindovim predlogom, a na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma,
rezultati dobijeni na osnovu sprovedene faktorske analize na uzorku ispitanica, takode
ukazuju na postojanje dva faktora, pri ¢emu je prvim faktorom objasnjeno 32,832% varijanse,
a drugim 24,926% varijanse (Sto je ukupno 57,758% objasnjene varijanse). Pregled zasicenja

pojedinih stadijuma prikazan je u Tabeli 33 i na Grafiku 68.

Tabela 33. Faktorska zasi¢enja stadijuma kod ispitanika Zenskog pola nakon rotacije

Stadijum Komponenta
1 2

1 ,853 ,018

2 ,852 -,005

3 ,518 317

4 ,486 474

5 -,009 ,818

6 ,110 ,708
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Grafik 68. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika zenskog pola

Na uzorku ispitanika Zenskog pola, postojece inverzije zasi¢enja vezane su za stadijume

u okviru pre 1 postkonvencionalnog nivoa.

Kvazi-simpleks u odnosu na nivo obrazovanja

Validnost kriterijuma ispitana je 1 na poduzorcima po nivou obrazovanja. Najpre su, u

Tabeli 34, predstavljeni rezultati interkorelacija preferencija stadijuma kod ispitanika druge

godine srednje Skole.

Tabela 34. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika druge godine srednje Skole.

Stadijumi 1 2 3 4 5
2 0,533"
3 0,377 0,223
4 0,175 0,264 0,047 .
5 -0,136 0,088 0,078 0,513"
6 0,401 0,167 0,327 0,262 0,286

** korelacija je znaCajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05
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Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli moze se uociti da korelacija stadijuma 1 i
stadijuma 6 ima veci intenzitet od korelacije ovog stadijuma sa susednim stadijumom 2.
Sli¢na situacija vazi i za stadijum 2 koji ima visu korelaciju sa stadijumom 4, nego sa
stadijumom 2. Odstupanja od kriterijuma uocljiva su i kod stadijuma 3 i 4 ¢ija je medusobna
korelacija u oba sluaja najniza u odnosu na sve korelacije koje ostvaruju sa ostalim
stadijumima. Intenzitet korelacije stadijuma 6 najveci je sa stadijumom 1.

Gutman-Kajzerov kriterijum u ovom sluc¢aju ukazao je na postojanje dva faktora, od
kojih prvi objasnjava 33,57%, a drugi 27,624% varijanse, $§to zajedno ¢ini 61,194%
objasnjene varijanse. Pregled zasi¢enja pojedinih stadijuma prikazan je u Tabeli 35 i na
Grafiku 69.

Tabela 35. Faktorska zasicenja stadijuma kod ispitanika druge godine srednje nakon Skole rotacije

Stadijum Komponenta
1 2
1 884 -,066
2 ,690 ,133
3 ,648 ,030
4 178 ,809
5 -,080 ,895
6 546 424
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Grafik 69. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika druge godine srednje
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Odstupanja od kriterijuma kvazi-simpleks strukture, uocljiva su i vezana su pre svega za

zasi¢enje 6. stadijuma, pri ¢emu je prisutna inverzija zasi¢enja 2. 1 3., kao i 4. 1 5. stadijuma.

Rezultati interkorelacije preferencija pojedinih stadijuma kod ispitanika Cetvrte godine

srednje Skole prikazani su u Tabeli 36.

Tabela 36. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika cetvrte godine srednje Skole

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,349
3 0,308 0,422"
4 0,286 0,076 0,144
5 -0,140 0,042 0,208 0,192
6 -0,191 -0,229 -0,025 0,103 0,436

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05

Ukoliko se traze minimalni zahtevi kvazi-simpleks strukture, stadijum 1 ima adekvatne
visine korelacija sa ostalim stadijumima. Korelacija stadijuma 3 niza je sa stadijumom 4, nego
Sto je ona sa stadijumima 1 i 5, dok je intenzitet korelacije stadijuma 4 najveéi sa stadijumom
1. Odstupanja od zahteva predvidenih kriterijumom vidljiva su i kod stadijuma 5 1 6. Stadijum
5 ima viSu korelaciju sa stadijumom 3, nego sa susednim stadijumom 4, dok je korelacija
stadijuma 6 sa stadijumom 2 visa od od one sa blizim stadijumom 4.

Primenom analize glavnih komponenti na poduzorku ucenika cetvrte godine srednje
Skole komponenti na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma izolovana su dva faktora koji
zajedno objasnjavaju 57,51% varijanse, pri ¢emu je prvim faktorom objasSnjeno 31,18%, a
drugim 57,51% varijanse. U Tabeli 37 i na Grafiku 70, prikazani su podaci o dobijenim

zasi¢enjima pojedinih stadijuma.

Tabela 37. Faktorska zasicenja stadijuma kod ispitanika ¢etvrte godine srednje Skole nakon rotacije

Stadijum Komponenta
1 2

1 ,727 -,200

2 ,745 -,128

3 ,728 ,207

4 ,432 ,381

5 ,099 ,841

6 -,244 ,792
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Grafik 70. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika Cetvrte godine srednje Skole

Kao §to se na osnovu prikazanih rezultata na Grafiku 70 moze videti, zasicenja

pojedinih stadijuma rasporedena su na krivulji tako da formiraju kvazi-simpleks strukturu.

Proverom interkorelacija pojedinih stadijuma na uzorku studenata druge godine

fakulteta dobijeni su rezultati prikazani u Tabeli 38.

Tabela 38. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika druge godine fakulteta

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,625 .
3 0,376 0,432
4 04157  0446" 0,246
5 0,245 0,374" 0,283 0,545
6 0,070 0,103 0,023 0,534" 0,252

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05

Skoro ocekivano, odstupanja se i u ovom slucaju odnose na stadijume 3 i 4. Korelacija
stadijuma 3 sa stadijumom 4 niZa je od onih koje ovaj stadijum ostvaruje sa stadijumima 115,
a kod stadijuma 4, medusobna korelacija ova dva stadijuma najniza je u odnosu na sve ostale.
Korelacija stadijuma 5, u skladu sa o¢ekivanjima, najniza je sa stadijumom 1, ali odmah zatim

po intenzitetu sledi korelacija ovog stadijuma sa stadijumom 6. Jo§ jedno blago odstupanje

120



kod stadijuma 5 i 6 tie se njihove veze sa stadijumima 2 i 3 koja je obrnutog intenziteta od
ocekivanog. Iz rezultata prikazanih u tabeli mogu se uoditi da se manja odstupanja od
kriterijuma odnose na visinu korelacija stadijuma 1, ali i1 stadijuma 2 sa stadijumima 3 i 4.
Primenom analize glavnih komponenti na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma na
podacima studenata druge godine fakulteta ekstrahovana su dva faktora koji objasnjavaju
35,68%, odnosno 30,884% varijanse, $to predstavlja ukupno 66,57% objaSnjene varijanse.

Rezultati zasi¢enja pojedinih stadijuma ovim faktorima prikazani su u Tabeli 39 i na Grafiku
71.

Tabela 39. Faktorska zasicenja stadijuma kod ispitanika druge godine fakulteta nakon rotacije

Stadijum Komponenta
1 2
1 ,801 ,146
2 ,823 ,226
3 ,726 ,029
4 ,362 ,819
5 377 ,609
6 -, 151 ,860
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Grafik71. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika druge godine fakulteta

Odstupanja od kriterijuma najjasnije se mogu uociti kod faktorskog zasi¢enja 3.

stadijuma, a prisutna je i inverzija zasi¢enja 4. 1 5.
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Na kraju je kriterijum kvazi-simpleks strukture proveren i na podacima dobijenim kod

ispitanika cetvrte godine fakulteta. Rezultati su prikazani u Tabeli 40.

Tabela 40. Interkorelacije preferencija stadijuma kod ispitanika ¢etvrte godine fakulteta

Stadijum 1 2 3 4 5
2 0,668
3 06417 0,669
4 0,503 0,472" 0,291
5 0,131 0,048 0,247 0,226
6 0,191 0,036 0,088 0,240 0,255

** korelacija je znacajna na nivou 0,01

Osim blage inverzije u intenzitetu korelacija stadijuma 1 sa stadijumima 5 i 6,
interkorelacije ovog, kao i 2. stadijuma u skladu su sa zahtevima predvidenih kriterijumom.
Slicna situacija mozZe se uociti i kod stadijuma 5 i stadijuma 6, ¢ije su korelacije sa 1.
stadijumom veceg intenziteta od onih sa stadijumom 2. Uocljivija odstupanja odnose se na
stadijume 3 1 4. Njihova medusobna korelacija niza je od one sa udaljenijim stadijumom 1, a

ova korelacija kod stadijuma 4 cak je i najveceg intenziteta.

Kao 1 do sada, postupkom faktorske analize 1 na osnovu Gutman-Kajzerovog
kriterijuma mogla su se izdvojiti dva faktora od kojih prvi objasnjava 43,34%, a drugi
22,926% varijanse, $to ukupno iznosi 66,266% objaSnjene varijanse. Pregled rezultata dat je u

Tabeli 41 1 na Grafiku 72.

Tabela 41. Faktorska zasi¢enja stadijuma kod ispitanika Cetvrte godine fakulteta nakon rotacije

Stadijum Komponenta
1 2

1 ,364 ,140

2 ,902 -,064

3 ,324 ,082

4 ,592 ,392

5 ,096 ,750

6 ,041 ,793
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Grafik 72. Provera kvazi-simpleks strukture interkorelacija preferencija stadijuma na srpskom

validacionom uzorku kod ispitanika ¢etvrte godine fakulteta

I u ovom slucaju, na uzorku ispitanika ¢etvrte godine fakulteta, zasi¢enje 3. stadijuma

jasno odstupa od zahtevanih uslova kriterijuma, a prisutna je 1 inverzija stadijuma 1.1 2.
Kognitivno-afektivni paralelizam

Poslednji kriterijum validacije testa — paralelizam kognitivnog i afektivnog aspekta,
proveren je na osnovu rezultata Pirsonovog koeficijenta korelacije izmedu C skora i

izrazenosti pojedinih stadijuma. Rezultati su prikazani u Tabeli 42 i na Grafiku73.

Tabela 42. Korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta na srpskom validacionom uzorku

r Stadijum 1  Stadijum2  Stadijum3  Stadijum4  Stadijum5  Stadijum 6
Cskor -0,285" -0,408" -0,249" 0,284" 0,277 0,325

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
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Grafik 73. Provera kognitivno-afektivnog paralelizma na srpskom validacionom uzorku

Iz rezultata na prikazanom na grafiku, moze se videti da postoji ocekivani trend
poviSenja korelacije C skora sa viS§im stadijumima. Ipak, ovaj trend nije trajan nego se, kao i
za veliku vecinu prethodnih rezultata, jasno moze uociti kvalitativan skok izmedu 3. i 4.
stadijuma Inverzije, uo€ene prilikom provere kriterijuma hijerarhijske preferencije, mogu se

videti 1 ovde, a odnose se na odnos korelacija 1.12., kao14.135. stadijuma sa C skorom.

Na osnovu dostupnih rezultata nekoliko validacionih istrazivanja iz drugih zemalja,
proverena je i kongruentnost strukture korelacija dobijene na srpskom uzorku sa strukturama
koje su dobijene u ovim zemljama. Provera slaganja struktura korelacija kognitivno-
afektivnog paralelizma nemackog (Lind, 2005a) i srpskog validacionog uzorka, ukazala je na
ekvivalentnost dobijenih struktura (Kendalov W = ,964). Poredenje je izvrSeno 1 sa
strukturama korelacija koje su dobijene u Brazilu (Lind, 1999a; 2000a) (Kendalov W = ,862),
Pakistanu (Liaquat, 2012), Svedskoj (Weimar, 2010), Kini (Zhang, 2012) 1 Belgiji (Duriez &
Demarez, 2000) (Kendalov W = ,920).

Kfriterijum je proveren i na podacima za kognitivni i afektivni aspekt koji su dobijeni na

dilemama posebno. U Tabeli 43 prikazani su rezultati povezanosti ovih aspekata kod dileme

Radnici, a u sledecoj tabeli nalaze se rezultati dobijeni kod dileme Doktor.
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Tabela 43. Korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta kod dileme Radnici

r
Stadijum | Stadijum 2 Stadijum 3 Stadijum4 Stadijum5 Stadijum 6

-0,150" -0,180" -0,100 0,183" 0,183" 0,190

C skor dilema
Radnici

Tabela 44. Korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta kod dileme Doktor

r
Stadijum 1 Stadijum 2 Stadijum 3 Stadijum4 Stadijum5 Stadijum 6

0,179 -0,221™ -0,239™ 0,179 0,340" 0,353™

C skor dilema
Doktor
** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05

Na Grafiku 74 uporedo su prikazani rezultati kognitivno-afektivnog paralelizma

dobijeni nezavisno na dve dileme.
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Grafik 74. Provera kognitivno-afektivnog paralelizma paralelizam na dve dileme

Moze se videti, na osnovu prikazanih rezultata, da kod dileme Doktor postoje inverzije
korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta u okviru prva tri stadijuma, dok su rezultati,
ukoliko se pogledaju korelacije C skora sa 3., 4., 5., 1 6. stadijumom, u potpunosti u skladu sa
zahtevima kriterijuma. Kod dileme Radnici, pored blage inverzije korelacija kognitivnog
aspekta sa stadijumima prekonvencionalnog nivoa, na viSim stadijumima, preciznije kod

korelacija sa 4., 5. 1 6. stadijumom, nema jasno izraZene diferencijacije paralelizma.
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Kognitivno-afektivni paralelizam u odnosu na pol

Provera ovog validacionog kriterijuma izvrSena je i posebno na podacima koji su

dobijeni kod ispitanika razli¢itog pola (Tabela 45 i Grafik 75).

Tabela 45. Korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta kod ispitanika razli¢itog pola

Stadijum 1 Stadijum 2 Stadijum 3 Stadijum4 Stadijum5 Stadijum 6
Muski pol  -0,311" -0,5557 -0,383" 0,277 0,083 0,454~
Zenskipol -0276" = -0,338" 0,172 0,286 0,381" 0,256
** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05
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Grafik 75. Provera kognitivno-afektivnog paralelizma kod ispitanika razli¢itog pola

Iz prikazanih rezultata, kod ispitanika muskog pola moze se uociti odstupanje od
kriterijjuma koje se odnosi na inverziju korelacije C skora sa 1. 1 2. stadijumom, ali 1 sa
stadijumima 5 i 6. Kod ispitanika Zenskog pola, inverzija korelacija C skora sa 1. i 2.
stadijumom je neSto blaza, ali je zato prisutna inverzija ove korelacije u okviru stadijuma

postkonvencionalnog nivoa.
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Kognitivno-afektivni paralelizam u odnosu na nivo obrazovanja

Kfriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma ispitan je i na poduzorcima ispitanika koji
su izdvojeni na osnovu nivoa obrazovanja. U tabeli 46, kao i na Grafiku 75, prikazani su
rezultati dobijeni ispitivanjem povezanosti C skora i preferencija pojedinih stadijuma kod

ispitanika razli¢itog obrazovnog nivoa.

Tabela 46. Korelacija kognitivnog i afektivnog aspekta kod ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja

r
Stadijum 1 Stadijum 2 Stadijum 3 Stadijum 4 Stadijum 5 Stadijum 6

Drugi srednje 0,315 05137 0,157 0,372" 0,406 0,067
Cskor  Cetvrti srednje -0,242 -0,338°  -0,071 0,356° 0,236 0,287

Drugi fax 0,209 -0,264 0,372 0,351" 0,239 0,450

Cetvrti fax 04217 0,538 -0,469" 0,046 0,222 0,514"

** korelacija je znacajna na nivou 0,01
* korelacija je znacajna na nivou 0,05
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Grafik 76. Provera kognitivno-afektivnog paralelizma kod ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja

Kao §to se moze videti na osnovu rezultata predstavljenih na grafiku, uz odredena
odstupanja, kriterijum je validan i na poduzorcima po nivou obrazovanja. Osim kod rezultata
dobijenih kod ispitanika druge godine fakulteta, inverzija 1. 1 2. stadijuma prisutna je na nivou
rezultata svih podgrupa. Korelacija C skora najizraZenija je sa 6. stadijumom, osim kod
rezultata koji su dobijeni na podacima ispitanika druge godine srednje Skole. Ipak, najjasnije
se kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma mozZe uociti kod studenata Cetvrte godine

fakulteta.
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DISKUSIJA REZULTATA

Diskusija ¢e biti zapocCeta razmatranjem rezultata koji su dobijeni proverom validnosti
srpske verzije testa MJT. Ukoliko nisu pomenute u okviru pocCetne diskusije o rezultatima,
Lindove izmene u shvatanju teorijskih koncepata i metodoloskog pristupa ¢e, nakon toga, biti
prokomentarisane. Najbitniji razlog ove namere jeste vaznost ovih izmena, kako za dublje
razumevanje dobijenih rezultata, a $to je mozda i bitnije za njihovo znacenje i primenu.

Receno je ve¢ da je provera teorijske validnosti na osnovu predlozenih kriterijuma
izvrSena od strane samog autora testa, pri ¢emu je srpska verzija MJT prihvacena kao da

ispunjava date kriterijume http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/mut/validation/MJT-Serbian-

Validation-study.pdf.

Hijerarhijska preferencija stadijuma

Najpre ¢emo, kada je rec€ o kriterijumu hijerarhijske preferencije stadijuma, ponoviti
Lindov (Lind, 2000a) zahtev da preferencija Sest Kolbergovih stadijuma moralnog razvoja
treba da bude u skladu sa teorijskim predvidanjem — najpreferiraniji je stadijum 6, nakon
njega stadijum 5, itd. Rezultati dobijeni na osnovu analize varijanse sa ponovljenim merenjem
u validacionom istrazivanju na srpskom uzorku, podrZavaju navedenu pretpostavku. Iz
predstavljenih rezultata moglo se uociti postojanje trenda sve veceg odbacivanja argumenata
sa nizih 1 prihvatanja argumenata sa visih stadijuma. Inverzija stadijuma 1 i 2 postoji, ali ovo
odstupanje (kao i ono izmedu preferencija 5. 1 6. stadijuma) je, prema Lindu (Lind, 1999a;
2000a; 1995), dozvoljeno i ne utice na validnost kriterijuma. Pored toga, rezultati post hoc
analize LSD postupkom pokazali su da ova razlika u prihvatanju nije statisticki znacajna, $to
je dodatno potvrdila i1 vrednost pokazatelja velicine efekta ¢ija je vrednost ispod preporucenog
minimuma od 0, 2 (Tenjovi¢ & Smederevac, 2011).

Medutim, izdvojilo se jo§ jedno odstupanje vezano na najvecu izraZenost preferencija
stadijuma 4. Ovaj stadijum podrazumeva orijentaciju na ocuvanje reda i zakona, odnosno
opredeljivanje prema autoritetu, utvrdenim pravilima i o€uvanju druStvenog reda. Prema
osobama koje rezonuju sa ovog nivoa, postovanje zasluzuje onaj koji predano izvrSava svoju
duZnost. Ipak, naknadni rezultati su pokazali da nema statisticki znacajnih razlika u

prihvatanju ovog stadijuma 1 stadijuma sa postkonvencionalnog nivoa (stadijum 5 koji
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podrazumeva preuzimanje legalisticke 1 orijentacije na drustveni dogovor i stadijum 6 gde se
osoba orijentiSe na univerzalne eticke principe), na Sta ukazuje i vrednost Koenovog d.

Ukoliko se pogledaju rezultati hijerarhijske preferencije na dve dileme posebno, u
pojedinim aspektima, slika je veoma sli¢na. Kao 1 na rezultatima dobijenim na obe dileme
zajedno — i na dilemama posebno javila se inverzija preferencija argumenata sa 1. i 2,
stadijuma, pri ¢emu, uz prakticno nepostoje¢i efekat, nema statisticki znacajne razlike u
izrazenosti prihvatanja ovih argumenata. Dakle, moglo bi se zakljuciti da ispitanici u ovom
istrazivanju  najmanje  preferiraju, odnosno najviSe odbacuju  argumente  sa
prekonvencionalnog nivoa, na kome se odluka o tome da li je postupak dobar/lo§ tumaci na
osnovu njegovih fizickih posledica (kazne, nagrade, izmena usluga) ili pod pritiskom
autoriteta i fiziCke moci osoba koje izri¢u pravila i odredbe dobrog i loSeg. Pored toga, kao i
na rezultatima obe dileme, ni kod dileme Radnici, ni kod dileme Doktor nije bilo statisticki
znacajne razlike izmedu izraZenosti prihvatanja argumenata sa 4. i 5. stadijuma.

Medutim, kod dileme Radnici, prihvatanje argumenata 4. stadijuma je najizraZenije, a
razlika u prihvatanju argumenata sa ovog stadijuma i onih sa stadijuma 6. je, uz veliinu
efekta Cija se vrednost nalazi tek neSto malo iznad preporucenog minimuma, statisticki
znacajna. Pri tome, kao i kod rezultata dobijenih na obe dileme, ni u ovom slucaju nema
statisticki znacCajne razlike u prihvatanju argumenata sa postkonvencionalnog nivoa. Kod
dileme Doktor, najvise se prihvataju argumenti sa stadijuma 6. u kome se ispravnost postupka
definiSe na osnovu odlucivanja po savesti 1 u skladu sa samostalno izabranim apstraktnim
etickim principima.

Rezultati dobijeni na osnovu ispitivanja razlika u izrazenosti prihvatanja argumenata sa
istth stadijuma izmedu dve dileme pokazali su da je ova razlika na svim stadijumima
statistiCki znac¢ajna. Ono $to se moglo uociti jo§ i ranije je da su svi argumenti kod dileme
Radnici procenjeni pozitivno, dok to nije slucaj kod dileme Doktor. To bi znacilo da se svi
argumenti kod dileme Radnici prihvataju u ve¢oj meri — bez obzira na to da li su za ili govore
protiv postupka, dok se kod dileme Doktor pravi jasnija diferencijacija medu argumentima.
Rezultati, sagledani nezavisno na dve dileme, mogu se protumaciti u skladu sa Lindovim
zapazanjem da razli¢ite dileme zahtevaju reSenja sa razlicitih stadijuma.

Iako u ve¢ini radova i validiranih verzija testa, prikazanih prilikom razmatranja
kriterijjuma hijerarhijske preferencije, nema brojéanih podataka — na osnovu rezultata
prikazanih na graficima mogla su se uociti jasna odstupanja, koja, ponovo treba istaci, prema

Lindu ne uticu na validnost novih verzija testa.
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Rezultati dobijeni na osnovu brazilske verzija testa (Bataglia, 2010), pokazuju sli¢nu
inverziju preferencija stadijuma 1. 1 2., kao 1 stadijuma 5. i 6, pri ¢emu nema rezultata provere
znacajnosti ovih razlika. Ista je situacija moze se uociti i kod rezultata dobijenih na
nemackom uzorku (studenti 13. semestra, Lind (Lind, 1986; Lind, 1984/2000), kao i na
turskom validacionom uzorku (Diftci, 2000). U belgijskoj (Duriez & Demarez, 2000),
jermenskoj (Avetisyan, 2006) i verziji testa validiranog u Pakistanu (Liaquat, 2011; 2012),
kao 1 kod rezultata na dilemi Radnici u trenutnom istrazivanju, nema negativnih vrednosti
preferencija stadijuma. Mada na makedonskom (Handziska, 2001) uzorku nema inverzije 1. i
2. stadijuma, na osnovu rezultata prikazanih na grafikonu, moze se uociti da, kao 1 u srpskoj
verziji, nema razlike u prihvatanju argumenata sa 4., 5. i1 6. stadijuma.

U prva dva validaciona istrazivanja u Kini, iz 2003. (Zhao, 2003) i 2008. godine
(Shaogang & Huihong, 2008), postoji inverzija 1. 1 2. stadijuma, a u ovom drugom i stadijuma
51 6. Iako su rezultati o hijerarhijskoj preferenciji iz istrazivanja 2012. godine (Zhang, 2012)
protumaceni kao da su u skladu sa teorijskim predvidanjem, tj. da postoji monotoni porast
preferencije stadijuma — preferencija 5. stadijuma ne$to je niza u odnosu na preferenciju
stadijuma 4., a zatim ponovo raste kod 6. stadijuma. Sli¢na krivulja preferencije dobijena je i
kod preferencije stadijuma na srpskom uzorku. U belgijskoj verziji testa (Duriez & Demarez,
2000) postoji inverzija preferencija 5. 1 6. stadijuma, ali i 2. i 3. Ova inverzija preferencija 2. i
3. stadijuma prisutna je i u italijanskoj verziji testa (Comunian, 2002).

U rezultatima prikazanih validacionih provera u razliitim zemljama, kriterijum
hijerarhijske preferencije nije proveravan na podacima koji su dobijeni nezavisno na dve
dileme. Jedino, autoru dostupno, jeste Lindovo istrazivanje (Lind, 1986; 2002), koje je
sprovedeno u zapadno 1 istocno evropskim zemljama (Austrija, Nemacka, Holandija, Poljska,
Jugoslavija) u kome je koriS¢ena samo dilema Eutanazija (Doktor). Na osnovu dobijenih
rezultata, Lind izvodi zakljucak da je redosled preferencije stadijuma isti u svim zemljama —
1ako postoje mala odstupanja. Razloge za nesto vece prihvatanje argumenata sa stadijuma 3. u
odnosu na stadijum 4. na poljskom uzorku, Lind pripisuje pogreSnom prevodu jednog od
argumenata sa stadijuma 3. Medutim, ukoliko se bliZze pogleda prikazani grafik, ¢ini se da se
veéa odstupanja od kriterijuma mogu uociti u redosledu prihvatanja stadijuma 1, 2 i1 3
(redosled prihvatanja argumenata po izrazenosti je 2., 1. 1 na kraju 3.). Medutim, i rezultati
istrazivanja sprovedenog u Holandiji, pokazuju postojanje inverzije preferencije stadijuma 2 i
3. Ukoliko rezultate ovih istraZzivanja uporedimo sa trenutnim, mozemo rec¢i da je kriterijjum

hijerarhijske preferencije potvrden i na podacima dobijenim na dilemi Doktor.
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Na osnovu do sada recenog, moglo bi se re¢i da srpska verzija testa zadovoljava
kriterijum hijerarhijske preferencije stadijuma. Sveukupno gledano, rezultati sugerisu da je, na
nasem uzorku struktura hijerarhijska, ali trostepena. Prvi nivo ¢ine 1. 1 2. stadijum, 3. stadijum
je prelazni, dok stadijumi 4, 5 1 6 Cine tre¢i nivo. To vazi, kako za rezultate dobijene na
podacima obe dileme, tako i na podacima sagledanim na dilemama pojedinacno. Ipak,
donosenje ovakvog zakljucka zahteva iznoSenje nekoliko dodatnih zapazanja.

Na prvom mestu, moze se uociti da ni u jednom od brojnih radova, Lind nigde
eksplicitno ne pominje koji su to tacno zahtevi na osnovu kojih sa sigurnos¢u mozemo da
tvrdimo da je kriterijum zadovoljen. Ukoliko se vratimo na rezultate ostalih validacionih
istrazivanja prikazanih u radu, u nekima od njih, pored podataka prikazanih na graficima, dati
su i rezultati o statistiCkoj znacajnosti razlika u preferenciji stadijuma. Iz tih podataka ostaje
nedovoljno jasno S$ta se tatno sve uzima u obzir prilikom sagledavanja pomenutog
kriterijjuma. Na primer, prilikom prve validacije pakistanske verzije MJT-a, Lind (Lind u
Liaquat, 2012) napominje da rezultati njegove analize nisu u suprotnosti sa tvrdnjom o
validnosti, ali je i ne podrzavaju. Pri tome, on ovde ne navodi koji to deo rezultata govori u
prilog potvrde kriterijuma — pretpostavlja se rezultat o statisticki znacajnim razlikama, dok se
njegov argument koji ne omogucava donoSenje jasne odluke, tice hijerarhije preferencije
stadijuma koja je daje prilicno ravnu krivulju. Sli¢nu sliku preferencije, mada Lind (Lind u
Weimer, 2010) na ovom mestu ne stavlja prigovor, dali su i rezultati validacije Svedske
verzije testa, gde se tvrdi da je validnost ovog kriterijuma na maksimalnom nivou.

Lind (Lind u Liaquat, 2012), joS kaze i da se u pakistanskoj verziji hijerarhijska
preferencija stadijuma jasno pojavljuje (iako se, napominjemo, mogu uociti 1 jo§ neke
nedoslednosti), ukoliko se pogleda samo u odnosu na rezultate sa dva najviSa nivoa
obrazovanja (13. 1 16. razred). Ostali kriterijjumi validacije, prema Lindu, u ovoj verziji nisu
zadovoljeni, pa on daje predlog jedne mogucnosti, tj. razloga zbog koga se to dogodilo. On
pretpostavlja da podaci nisu najadekvatniji, odnosno da uzorkom nije obuhvacéena dovoljno
velika varijabilnost u moralnoj kompetenciji, pa predlaze ukljucivanje dodatnih grupa, ¢ime bi
se izrazenost ove varijacije povecala. Ovde se moZe postaviti pitanje primerenosti ove
primedbe u odnosu na osnovna teorijske i metodoloske postavke testa. Naime, jedna od
osnovnih pretpostavki, koja je ugradena u sam test, jeste ona da je potrebno da adekvatna
mera afektivnog 1 kognitivnog aspekta omoguéi njihovo istovremeno, a ipak nezavisno
merenje. Stoga, da li bi imalo smisla zahtevati vec¢u varijaciju u kognitivnom aspektu, da bi se
doSlo do jasnije slike u afektivnom aspektu? Na prvom mestu, ovakav zahtev moZe se

posmatrati kao da sadrZi u sebi i dozu cirkularnosti — ukoliko test nije validan, ne¢emo dobiti
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podatke o C skoru (makar ne adekvatne), a u cilju dobijanja adekvatnih podatka o C skoru,
moramo najpre da validiramo test na uzorku ispitanika sa dovoljno velikom varijacijom u
rasponu C skorova. Lind smatra da ¢e se to obezbediti ukoliko su ispitanici na obrazovnim
nivoima ¢iji je razmak dve godine, a ukoliko se to ne dogodi, kao u gore navedenom primeru
— postavlja se pitanje na koji nacin da je moguce do¢i do odgovarajuc¢eg uzorka. Pored toga,
receno je i da je veza C skora sa obrazovanjem odbacena od strane Linda kao validacioni
kriterijum. I konacno, ukoliko je preferencija stadijuma univerzalna, zbog ¢ega je potrebno

zahtevati posebne uslove pod kojima bi se ona jasno manifestovala?

Treba se jos jednom vratiti na odredenje samog kriterijuma i uslova kada je on ispunjen.
Da li je dopuSteno da se samo na osnovu vizuelne inspekcije kriterijum prihvati kao validan ili
je za to neophodno proveriti 1 znacajnost u izrazenosti preferencija, ali i znacajnost razlika
medu pojedinim stadijumima posebno u situacijama kada je redosled preferencija invertovan.
Ukoliko je neophodno, da li dodatno treba uzeti u obzir i rezultate naknadne analize kojom bi
proverili koliko su velike ove razlike. Ocigledno je da se validacija moze izvrSiti samo na
osnovu rezultata dobijenih na jednoj dilemi, kao §to je to Lind ucinio u okviru FORM-
projekta u razli¢itim zemljama. U naSem slu€aju, na grafiku redosleda preferencija je, uz
dozvoljena odstupanja, kod hijerarhija preferencija stadijuma dileme Doktor jasnije izraZena,
a procenat varijabiliteta koji se moze objasniti preferencijom stadijuma veci je nego kod
dileme Radnici.

I sam Lind (Lind, 2000c) kaZe da se neke dileme ocigledno optimalno mogu resiti
ukljucivanjem moralnog rezonovanja koje je na nizem stadijumu od stadijuma 6. Moralno
zrela ili autonomna akcija moze se ocekivati na svakom stadijumu — koji ¢e to stadijum biti,
zavisi od tipa dileme. Skorovanje u MJT-u uzima to u obzir, ali i dalje ne u potpunosti.

Pored toga, ovaj kriterijjum je prema Lindu (Lind, 2005a) zasnovan na nalazima
Restovih istrazivanja (npr. Rest, 1973; Rest et al., 1969) u kojima utvrdeno da subjekti mogu
da razumeju moralne argumente sa sopstvenog stadijuma, sa svih stadijuma koji su ispod
onog na kojem se nalaze, a obi¢no i1 argumente sa slede¢eg viSeg stadijuma. Rest takode
nalazi da ispitanici preferiraju, odnosno biraju kao najbolje, odgovore sa najviseg stadijuma
koji mogu da razumeju i ta pojava je oznacena kao hijerarhijska preferencija stadijuma.
Dakle, ukoliko ispitanici biraju argumente sa najviSeg stadijuma koji mogu da razumeju,
moze se desiti da osoba prilikom procene argumenata sustinski ne razume znacenje svakog od

njih, posebno onih sa visih stadijuma. Vrati¢emo se kasnije na ovo pitanje.

132



Sagledana u celosti, Lindova teorija zaista predstavlja jedan koherentan i, kako se ¢ini,
pre svega na logici zasnovan sistem povezanih teorijskih i metodoloskih saznanja. Ipak, kao
Sto se i moglo uociti iz prikazanih rezultata, kako u srpskom, tako u drugim validacionim
istrazivanjima, postoje odredene nedoslednosti i, prema Lindu, dozvoljena odstupanja od
predvidenih kriterijuma.

Najpre, kada je re¢ o ovim odstupanjima, re¢eno je da Lind (Lind, 1999a; 1995; 2000a),
inverzije preferencija argumenata u okviru 1.1 2., kao i 5. 1 6. stadijuma, smatra dozvoljenim i
bez uticaja na validnost kriterijuma. Ukoliko je logika autora da prihvatljivim inverzijama
smatra one koje se deSavaju samo u okviru pojedinih nivoa — preciznije, pre i
postkonvencionalnog, ostaje otvoreno pitanje zbog Cega se ne toleriSu inverzije u okviru
konvencionalnog nivoa rasudivanja. Pored toga $to se ovakva moguénost ne pominje, ¢ini se
da odstupanja od preferencije koja Lind prihvata mogu biti i izraZzenija. Na zalost, zbog
nedostatka izvornih podataka, kada se dogode ovakve inverzije, ne moze se proveriti
znacajnost pomenutih razlika, tako da i dalje ostaje nejasno kolika odstupanja su dozvoljena.
Jedino $to Lind (Lind, 1985a) na jednom mestu kaze jeste da, iako postoje odstupanja na
nivou pojedinaca i pojedinih subtestova, u proseku se pojavljuje kao socijalna Cinjenica
konzistentan Sablon preferencija.

Ono $to dalje privlaci paznju jeste i odredenje Cisto teorijskih konstrukata — najpre
sadrzaja samih stadijuma, a zatim 1 definicije sposobnosti moralnog rasudivanja.

Pre svega, pitanje odredenja sadrZaja samih stadijuma jeste pitanje kome Lind nije
posvetio dovoljno paznje, ve¢ je ovaj sadrzaj prosto preuzeo iz jednog od Kolbergovih opisa.
Naime, zbog toga Sto smatra da je medu brojnim opisima ovaj najjasniji, Lind je preuzeo opis
sadrzaja nivoa 1 stadijuma moralnog rasudivanja kako je prikazan u radu Kolberga i1 Turijela
(Kohlberg & Turiel, 1971, str. 415-6, prema Lind, 1984/2000, 1985a). Na ovom mestu vazno
je uociti sledece. Odredenje sadrZaja i broja ovih stadijuma, nesto je $to u velikoj meri utice 1
na sve ostale rezultate. Odnosno, procena stepena (ne)prihvatljivosti argumenata sa odredenih
stadijuma, tj. hijerarhijska preferencija stadijuma koji su odredeni na specifi¢an nacin, utice
na rezultate ostalih kriterijuma koje Lind koristi prilikom validacije (kvazi-simpleks struktura
1 postojanje paralelizma dva aspekta).

Upravo o problemu odredenja stadijuma govori i Bergling (Bergling, 1981) u svojoj
kritici kada kaZe da jedinstvena definicija ovih vaznih konstrukata ne moze biti specifikovana.
U svom radu on daje tabelarni prikaz 6 verzija odredenja stadijuma i nivoa koje je u svojim
radovima navodio Kolberg. On pri tome naglasava da je i sam nacin odredenja ovog sadrzaja

specifican, pri ¢emu je upitno da li se na osnovu njega moze izvesti validna i prihvatljiva
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generalizacija. Naime, definicije su originalno nastale u okviru Kolbergove neobjavljene
doktorske disertacije (Kohlberg, 1958, prema, Bergling, 1981). Tu je Kolberg pokusao da
definiSe stadijume moralnog rasudivanja koji ¢e ispunjavati odredene kriterijume (strukturalna
celovitost, invarijantan redosled i hijerarhijska integracija stadijuma). Uzorak njegovog
istrazivanja za doktorsku disertaciju, u kojoj prvi put i iznosi svoju teoriju, €inila su 72 decaka
iz porodica niZe i srednje klase u Cikagu, uzrasta 10, 13 i 16 godina (1958, prema Crain,
1985). Upravo su pomenute definicije razvijene na osnovu tipi¢nih odgovora ovih ispitanika.
U tom trenutku Kolberg ih ne naziva stadijumima, ve¢ tipovima.

Medutim, nije samo problem odredenja stadijuma ono Sto se dovodilo u pitanje u
Kolbergovoj teoriji, ve¢ i njihov broj. Na osnovu brojnih istrazivanja koje je sproveo sam
(npr. Kohlberg, 1968a; 1969; 1975) ili sa saradnicima (npr. Kohlberg, & Hersh, 1977; Rest et
al., 1969), Kolberg (Kohlberg, 1975) izvodi zaklju¢ak da, iako su daleko od kompletnih, svi
do tada prikupljeni dokazi ukazuju na to da stadijumi ispunjavaju predlozene kriterijume i
ukazuju na kulturalnu univerzalnost sekvencijalnosti stadijuma. Medutim, njegovi rezultati
(Kohlberg, 1968a; 1969) dobijeni u istrazivanjima u dva izolovana sela — jednog u Jukatanu,
drugog u Turskoj, iako veoma sli¢ni, ukazuju na postojanje jo§S nekih odstupanja. Dok se
konvencionalna moralna misao (stadijumi 3 i 4) postojano povecava od 10. do 16. godine, u
16. jos uvek nije dostigla jasnu dominaciju nad premoralnom misli (stadijumi 1 i 2), a
stadijumi 5 1 6 potpuno su odsutni iz ovih grupa.

Kolberg (Kohlberg, 1969) jos i tada iznosi sumnju kada kaZze da nije u potpunosti jasno
da 1i na stadijume 5 i 6 treba gledati kao na odrednice krajnjih tacaka razvoja moralnosti.
Rezultati ukazuju na to da je stadijum 4 dominantan stadijum vecine odraslih, pa je moguce
da se stadijumi 4, 5 i 6 posmatraju kao alternativni tipovi zrelih odgovora pre neko sekvence.
Rezultat o nepostojanju razlika u preferenciji navedenih stadijuma, upravo je i dobijen u
rezultatima trenutnog istraZivanja.

Nekoliko istrazivaa (npr. Broughton, 1975, prema Bergling, 1981; Fenton, 1977,
prema Bergling, 1981; Kurtines & Greif, 1974; Weinreich, 1974, prema Bergling, 1981;)
kritikovalo je postojanje 6. stadijuma upravo zbog ovakvih slabih empirijskih dokaza. U
jednom trenutku Kolberg (Kohlberg, 1973) pokusava da opravda postojanje ovog stadijuma
opisujuci nacin na koji upotreba kategorija prava i duznosti, odnosno primena principa pravde
1 pravi¢nosti, postaje diferenciranija i integrisanija na svakom slede¢em stadijumu.

Na kraju, Kolberg i sam napusta ovaj stadijum. Nakon neuspelog pokusaja da pronade
6. stadijum u americ¢kim i turskim longitudinalnim podacima, Kolberg (1978, prema Bergling,

1981) piSe: Rezultati ukazuju na to da je moj 6. stadijum uglavnom teorijska konstrukcija
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zasnovana na pisanju “elitnih” figura kao sto je Martin Luter King, a ne empirijski potvrden
razvojni konstrukt. U svetlu analize substadijuma koje je izvrsila Kolbijeva, mislimo da bi
trenutno najbezbednija interpretacija bila videnje konstrukta Sestog stadijuma kao da
predstavlja elaboraciju B (ili naprednog) substadijuma stadijuma 5.

Medutim, nalazi ukazuju na postojanje jo§ nekih izuzetaka od hipoteze. U Nigeriji je na
primer stadijum 3 bio slabije zastupljen (Maqsud, 1977a, 1977b, prema Bergling, 1981), dok
je u Britanskom Hondurasu samo jedna osoba od njih 84, bila iznad 2. stadijuma, mada ¢ak ni
ona nije pripala istom, ve¢ meSanom stadijumu 3(2) (Gorsuch & Barnes, 1973, prema
Bergling, 1981). Pored toga, u dva istrazivanja na uzorku iz Bahama (White, 1975; White et
al., 1978) nisu pronadeni ispitanici koji pripadaju stadijumima od 4 do 6. I Harknesova sa
saradnicima (Harkness, Edwards, & Super, 1981) u istrazivanju sprovedenom na uzorku
muskih ispitanika u ruralnoj africkoj sredini dolazi do rezultata da se svi ispitanici nalaze
izmedu 2. 1 4. stadijuma. Bergling (Bergling, 1981) smatra da, ma kakva da je interpretacija
ovih i sli¢nih rezultata (npr. da se mogu pripisati razli¢itim religioznim i kulturoloSkim
faktorima) — oni dovode u ozbiljnu sumnju univerzalno vazenje i primenljivost Kolbergove
teorije van okvira zapadnih industrijalizovanih drustava.

Sa problemom konceptualizacije 5. i 6. stadijuma kasnije se ponovo susrec¢u i Nisan i
Kolberg (Nisan & Kohlberg, 1982) u istrazivanju koje su, primenom novog metoda
skorovanja, izvr$ili u Turskoj. I tada autori kazu da je mogucée da se u drugim kulturama
postuju principi koji su drugaciji i da se modaliteti moralnog misljenja ne uklapaju u strukture
koje je opisao Kolberg 1 da se to najverovatnije odnosi na viSe stadijume moralnog
rasudivanja. Oni navode 1 miSljenje Gibsa (Gibbs, 1977, prema Nisan & Kohlberg, 1982) koji
je predloZio da se samo prva 4 stadijuma posmatraju kao da imaju prirodni razvojni tok, a da
se visi stadijumi, kojih skoro i da nema u rezultatima dobijenih na osnovu intervjua,
posmatraju kao formalizovane ekstenzije ranijih stadijuma. Autori se slazu u tome da je
potrebno dalje ispitivanje na Sirem uzorku uz koriS¢enje veceg broja moralnih dilema koje bi
bile osmisljene u saradnji sa ekspertima koji dobro poznaju osobenosti date kulture.

U poslednjoj fazi istraZivanja i1 razvoja metode skorovanja, Kolbijeva i saradnici (Colby
et al., 1983) prave ponovnu analizu longitudinalnih podataka od 1956. do 1968. godine,
uporedo sa analizom kasnije sakupljenih podataka na uzorku istih ispitanika od 1968. do
1976. godine. Posebno vazna promena u skorovanju stadijuma moralnog rasudivanja ovde
jeste 1 odbacivanje 6. stadijuma, pri ¢emu autori zakljuCuju da dileme u intervjuu nisu
pogodne za pravljenje razlika izmedu 5. i 6. stadijuma. Sesti stadijum, smatraju oni, sadrzi

jasniji 1 Siri koncept univerzalnih principa (koji uklju€uje pravdu kao i individualna prava), a
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postojeca metoda ne uspeva da dopre do ovog Sireg razumevanja. Na kraju, se ovaj stadijum
naziva teoretskim, a svi postkonvencionalni odgovori svrstani su u 5. stadijum.

Jedno pitanje koje teoretski razdvaja 5. od 6. stadijuma, smatra Krejn (Crain, 1985),
jeste gradanska neposlusnost. Osobe na 5. stadijumu vise bi oklevale u podrzavanju gradanske
neposlusnosti zbog svoje odanosti socijalnom ugovoru 1 sklonosti da se zakoni smatraju
promenljivim na osnovu demokratskog dogovora. Jedino kada su individualna prava jasno
dovedena u pitanje, krSenje zakona se Cini opravdanim. Nasuprot tome, na 6. stadijumu,
posvecenost pravdi, ¢ini opravdanja za gradansku neposlusnost snaznijim i Sirim. Martin
Luter King je na primer, zagovarao ideju da su zakoni validni sve dok su zasnovani na pravdi
i da posvecenost pravdi nosi sa sobom i obavezu da se nepravedni zakoni ne postuju. On je
takode prepoznao i opStu potrebu za postojanjem zakona i demokratskih procesa (stadijum 4 i
5), pa je prema tome i bio spreman da prihvati kaznu za svoje postupke. Medutim, verovao je
da visi principi pravde zahtevaju gradansku neposlusnost.

Da ova zabuna oko broja stadijuma postane jos veca, pre nego $to je kona¢no odbacio 6.
stadijum, Kolberg je (Kohlberg, 1973, prema Bergling, 1981) u jednom trenutku postulirao i
postojanje 7. stadijuma koji je osnova za teoriju DzZejmsa Faulera o razvoju vere, koji
ukljucuje kontemplativna iskustva, gde se umesto univerzalno humanisticke, preuzima
kosmicka perspektiva. Prema Berglingu do 1981., a i koliko je autoru poznato, do sada nema
empirijskih dokaza za postojanje ovog stadijuma i on je ostavljen po strani kada je Kolberg,
kao odgovor na kritiku, odbacio i Sesti stadijum iz svoje teorije.

Ukoliko se ponovo vratimo na sadrzaj samih moralnih stadijuma, a posebno na samo
odredenje moralnog domena, treba pomenuti 1 misSljenje Knezevica (KneZevi¢, 2003) koji
1znosi veoma pronicljiva zapazanja o ovom pitanju. On smatra da bi se vecina psihologa
sloZila oko toga da se prilikom odredenja moralne akcije 1 ponasanja mora uzeti u obzir i
uceS¢e kognitivnih procesa — u ovom slucaju moralnog rasudivanja, makar u
najrudimentarnijem obliku. Naravno da ta forma mora biti zasnovana na nekim kriterijumima,
medutim, smatra Knezevi¢ (str. 10) Kada je re¢ o Kolbergu, onda se ovi moralni kriterijumi
iscrpljuju u moralnosti pravde. Ovo je, iako veoma vazan, samo jedan od oblika moralnosti.
Pored ovog domena postoje i druge Siroke kategorije ponaSanja koje se smatraju veoma
znaCajnim. Knezevi¢ ovde navodi Blasijevu (1999) Kklasifikaciju ponaSanja iz ostalih
znacajnih domena. Na prvom mestu navodi ponasanja koja su vezana za etiku brige i
odgovornosti kako ih je opisala Giliganova. Zatim postoje ponasanja koja se ticu poslusnosti i

odnosa sa autoritetom, kao 1 ponasanja koja proistici iz subjektivnog osecaja duznosti, bez
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realne moralne obaveze da se zaista nesto 1 ucini. Na kraju su tu i ponasanja koja su u vezi sa
uredenjem sopstvenog Zivota, a ne bilo kakve duznosti prema drugima.

Prema Kolbergu (Kohlberg, 1971 prema CrojusbkoBuh, 1998a) moralni postupak
zasnovan je na prethodno svesnom misljenju o njegovoj ispravnosti, odnosno neispravnosti.
Znak moralne zrelosti miSljenja jeste sposobnost nezavisnog moralnog rasudivanja i
samostalnog formulisanja moralnih pravila. Moralnost se procenjuje na osnovu formalnog
karaktera sudenja, a ne na osnovu sadrzaja moralnih sudova. Odnosno, postoje formalni
kriterijumi koji €ine sudenje moralnim, a te kriterijjume u potpunosti ispunjavaju najzreliji
stadijumi moralnog rasudivanja i zreliji stadijumi su, u formalnom smislu, moralno
adekvatniji od manje zrelih.

Knezevi¢ (Knezevié¢, 2003) parafrazira i kaze da Kolbergov pristup iz kantijanske
pozicije podrazumeva da se bez svesnog promiSljanja i odluke osobe da se u konkretnoj
situaciji ponasa u skladu za zahtevima kategorickog imperativa, njeno ponaSanje, kakvo god
ono bilo, ne moze biti okarakterisano kao moralno. ... pojedinac se moze ponasati moralno
koliko god hoce, ali ako je moralan samo zato Sto je dobar, a ne zato Sto se pokorava
zapovestima cistog uma to sa moralom nema nikakve veze (str. 12.). Na taj nacin postupci
motivisani dobrim namerama i saose¢anjem ostaju izvan moralnog domena — jedino je
ponasanje na stadijumu 6. u skladu sa principom pravde i moralno u pravom smislu te reci.
Moralno misljenje motivisano dobrotom i saosecajnoséu odrazava treci stupanj moralnog
misljenja inferiorniji je, po Kolbergu, od nivoa pridrzavanja slova a ne duha zakona, nivoa
moralnog misljenja Ciji je rezultat nekriticko i autoritarno potcinjavanje regulama Sire
socijalne grupe i zajednice. Zaista neobicno zanimljiva tvrdnja! (str. 13). S obzirom na to da
su u istrazivanjima retko pronalaZzene osobe ¢ije misljenje ispoljava formu 6. stadijuma, pa
cak 1 stadijuma 5. pitanje koje se postavlja, a i KneZevi¢ iznosi to zapaZanje, je koliko bi se
ljudi uopste moglo nazvati stvarno moralnim.

Ipak, Lind u svojoj teoriji zadrzava osnovnu Semu stadijuma predloZenu od strane
Kolberga, pri cemu se odlucuje za prikaz nivoa i odgovarajuc¢ih stadijuma moralnog misljenja
koji preuzima iz pomenutog rada Kolberga 1 HerSa. Lind nigde eksplicitno, koliko je autoru
poznato, ne daje objasnjenje zbog cega uvodi svih 6 stadijuma, mada na jednom mestu u
svom radu (Lind, 1985a) upucuje citaoce na Kolbergov rad iz 1986. godine, u kome on
ponovo razmatra 6. stadijum. Lind i Vakehhat (Lind & Wakenhut, 1985) smatraju da, iako je
koncept stadijuma moralnog razvoja kontroverzan, njegova jednostavnost i plodnost ¢ine ga
pozeljnim konstruktom na osnovu koga se moze konstruisati odgovarajuci test. Metodoloski,

kao 1 normativni preduslovi za to jesu i njihova empirijska zasnovanost, tj. da preferencije
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stadijuma formiraju nepromenjeni redosled, kao i da je ovaj aspekt, koji se tice sadrzaja,
paralelan kognitivno strukturalnom aspektu.

Lind (Lind, 1985c) izvodi zaklju¢ak da su rezultati istrazivanja u kojima je koris¢en
MJT pokazali korisnost Kolbergove Seme stadijuma moralnog rasudivanja. Ali, on pri tome
naglaSava da je prilikom razmatranje ove Seme potrebno praviti ve¢ pomenutu razliku
empirijske hipoteze koja je sadrzana u teoriji i njene konceptualne $eme. Sema stadijuma se,
prema Lindu, ne moze odbaciti na osnovu empirijskih dokaza, zbog toga Sto je ona
pretpostavljena bilo kom empirijskom istrazivanju. On objasnjava da se ova Sema moze
posmatrati kao manje ili vise temeljno konstruisana, ali nikada kao empirijski dokazana ili
oborena. Kolbergovih 6 stadijuma moralnog rasudivanja predstavljaju idealne tipove koji
postoje iako se neki od ovih tipova ne mogu upariti sa empirijskom slu¢ajevima. Cak i
manifestni slucajevi regresije ne bi pruZzili razlog protiv nje. I na kraju, Lind zakljucuje da je,
iako nije empirijska, konceptualna Sema 6 stadijuma posluzila kao veoma vredna osnova za
istrazivanja u oblasti moralnog razvoja.

Ukoliko se na ovom mestu vratimo na Lindovo insistiranje na potrebi simultane
validacije teorije 1 mere, a u vezi sa gore navedenim opravdanjem za koriS¢enje Seme
stadijuma, treba izneti i njegovu opasku o ovom procesu. I sam Lind (Lind, 1995) kaze da
ovaj proces, ipak ima nekih nedostataka. Na prvom mestu, ukoliko se predikcija ne ostvari,
nema jasnih znakova o tome da li su teorija ili mera nevalidni, a o¢uvanje cirkularnosti ¢ini i
teoriju 1 meru imunim na empirijske kritike 1 falsifikaciju. Ukoliko se, na primer, ne ostvari
predvidanje o nepromenjenom redosledu, odnosno, ukoliko se pojave slucajevi regresije, ne
mozemo zakljuciti da 1i je teorija pogresna ili mera nije validna. Kada su Kohlberg i Krejmer
(Kohlberg & Kramer, 1969, prema Lind, 1995) u svom istrazivanju naisli na ovakav rezultat,
zakljucili su da treba da promene teoriju. Kasnije je ipak ovaj nalaz protumacen kao posledica
nevalidnosti mere (npr. Higgins, Power, & Kohlberg, 1984). Kolberg je (prema Lind, 1995)
narednih deset godina sa kolegama revidirao proceduru skorovanja u cilju prevencije da se
dogode ovakvi slucajevi regresije, pri ¢emu je visoka korelacija sa godinama postala
ultimativni kriterijum validnosti mere. I pored toga, iako zanemarimo Lindovo upozorenje na
pomenuti nedostatak ovog procesa, na osnovu gore navedenog pokuSaja da se opravda
koriS¢enje Seme stadijuma, ¢ini se da nema cak ni smisla da se ona podvrgava ovoj vrsti
provere. Jer, ma kakvi rezultati bili, ovu Semu je potrebno prihvatiti. Dakle, ne ostaje nam
niSta drugo nego da prihvatimo objaSnjenja autora, jer, uprkos Lindovom insistiranju na

validaciji 1 meduzavisnosti teorijskih saznanja i metodoloskog pristupa problemu, Sema
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stadijuma ostaje ultimativni kriterijum validacije koji se ne dovodi u pitanje. Cak i ukoliko se
dovede u pitanje — malo Sta se moze uciniti povodom toga.

Ako sve ovo ostavimo po strani i prihvatimo Kolbergovu Semu stadijuma, kao §to je to
ucinio Lind, i blize pogledamo sam sadrzaj odredenih kontra(argumenata), moze se uociti
nekoliko stvari. Na prvom mestu Lind (Lind, 1999a) kaZe da je u cilju optimizacije teorijske
validnosti, konstrukcija MJT-a bazirana je na ekstenzivhom pregledu literature, kao i
materijala, odnosno intervjua iz istrazivanja u kojima je koris¢ena Kolbergova metoda i MJI.
Pored toga, on izveStava i da je sadrzaj testa proSao i nekoliko revizija od strane eksperata u
ovoj oblasti.

Dakle, ukoliko ne dovodimo u pitanje to da li sam sadrzaj stavki odgovara pojedinim
Kolbergovim stadijumima, ostaje da se vidi da li postoji moguénost da sami ispitanici
razumeju ovaj sadrzaj na isti nafin i da 1i ga uopSte razumeju. Za dalju proveru tzv.
semanticke validnosti, Lind (Lind, 1999a) kaze da je test zadat maloj grupi ispitanika koji su
naglas popunjavali test i zapisivali eventualne komentare, pa se i na taj nacin moglo da
ustanoviti da li postoji neko nerazumevanje argumenata ili pojedinih re¢i. Medutim, ono §to
se moze dovesti u pitanje jeste razumevanje argumenata od strane laika i ljudi nizeg
obrazovnog nivoa. Pitanje je da li ¢e svako prilikom razmatranja argumenata imati u vidu
identi¢no znacenje koje im je namenjeno od strane samog autora i strucnjaka iz oblasti
moralnosti. I sam Lind na ovom mestu kaze da se moze desiti da instrukcije i stavke budu u
potpunosti semanti¢ki korektne, ali da ih ispitanici i1 dalje razumeju na drugaciji nacin, tako da
1 odgovori mogu kasnije biti pogresno interpretirani. Da li je mala grupa ispitanika na kojoj je
Lind proveravao ovo razumevanje dovoljna da obezbedi generalizaciju, ¢ak kroskulturalnu,
kako Lind izjavljuje? Posebno prilikom rada na prikupljanju podataka za drugi deo rada koji
je izmedu ostalog sproveden i na zatvorskoj populaciji, postaje jasno da je ipak za
popunjavanje ovog testa neophodan odredeni nivo intelektualnih sposobnosti, ali i opsteg
obrazovanja. I pre poc€etka prikupljanja podataka, a tek prilikom samog postupka, autoru ovog
rada bilo je priliéno ocigledno da nece svi ispitanici na isti naCin razumeti pojedine
argumente.

Rest, Toma i Edvards (Rest, Thoma, & Edwards, 1997) komentariSu Lindov stav
zasnovan na iskustvu da mere preferencija dobijene na MJT-u ne prave razliku izmedu
obrazovnih 1 uzrasnih grupa i da izgleda da svi poseduju moralne principe (Lind, 1995, str.
21, prema Rest, et al., 1997). Medutim, autori smatraju da se u MJT-u ne Cini nista u cilju
minimiziranja problema razliite interpretacije stavki. Ispitanici razli¢itog uzrasta preferiraju

Lindove najviSe stadijume, ali oni to mogu Ciniti na osnovu razliite interpretacije reci.
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Upravo se to dogodilo u istrazivanju koje je sproveo Rest sa saradnicima (Rest et al., 1997).
Kao primer ovakvog razliitog razumevanja, navode odgovor jednog od ispitanika na izjavu
koja je tipi¢na za 6. stadijum koji kaze: To je upravo ono Sto sam i ja rekao. Ukoliko voli
svoju Zenu njegov je moralni princip da treba da krade za nju. Ukoliko je ne voli, njegov je
moralni princip da je se otarasi (str. 11). Time Sto je upotrebio reci moralni princip, ovaj
ispitanik prihvatio je tipi¢nu izjavu sa stadijuma 6, zbog toga $to mu je ona zvucala kao
elegantniji i moderniji na¢in da se da izjava sa 2. stadijuma. I pre toga se pokazalo da on ne
poznaje razliku moralnog principa 1 licne preferencije, ali je dao visoku procenu tipi¢nog
argumenta sa stadijuma 6, zbog toga §to su mu se dopale re¢i moralni princip. Dakle, njegova
procena izjave sa stadijuma 6, bila je izraz njenog uzviSenijeg jezickog izraza i elegantnije
verbalizacije, a ne razlikovanja razloga ovog stadijuma. Sve u svemu, problem sa
prepoznavanjem podataka je taj $Sto mi nemamo direktan uvid u proces na osnovu koga
ispitanici vr$e procenu razli¢itih izjava. Odredena osoba moze da proceni izjavu kao da se sa
njom slaze ili ne slaze iz razloga koji imaju malo veze sa pretpostavkama autora testa koje su
ugradene u njih.

Dakle, pitanje je da li ispitanici stvarno i razumeju predstavljene argumente, pa se u
slucaju dileme Doktor pitanje oc¢uvanja ljudskog zivota automatski povezuje sa moralnim
principima i savescu, bez sustinskog promisljanja i razumevanja znacenja, dok se kod dileme
Radnici koja iskustvenija i bliza svakodnevnom zivotu, odluka o reSenju povezuje sa istim
takvim argumentima koji govore o neophodnosti o€uvanja drustvenog reda i zakona. Ovakva
pretpostavka bila bi u skladu i sa uo¢enom nedoslednos¢u koja se tice broja stadijuma —
preciznije da se samo mali broj ispitanika nalazi na 5., a skoro nema onih koji rezonuju sa 6.
stadijuma.

Ponovi¢emo da Lind (Lind, 1995; 2008) iznosi misljenje da mere preferencija dobijene
na MJT-u, ali i na ostalim testovima preferencije, ne prave razliku izmedu uzrasnih i
obrazovih grupa i da je redosled preferencija stadijuma slican kod svih. Ovakva izjava pre
svega nije u skladu da pomenutim validacionim istraZivanjem u Pakistanu, gde Lind iznosi
zapazanje da kriterijum hijerarhijske preferencije postaje ocigledniji kada se sagledaju
rezultati samo onih ispitanika koji se nalaze na vi§im nivoima $kolovanja.

Mozda je zanimljivo ovde pomenuti istrazivanje Resta i saradnika (Rest et al., 1969) ¢iji
rezultati, iako dobijeni primenom drugacije metode (DIT), mogu imati znacajne implikacije za
rezultate dobijene u trenutnom istrazivanju. Naime, jedna od instrukcija koju su dobili
ispitanici bila je ta da pokuSaju da se sete Sto je moguce viSe izjava sa razlicitih stadijuma

moralnog rasudivanja koje su im predstavljene za odredenu situaciju. Rezultati su naravno isli
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u prilog hipotezi o hijerarhiji stadijuma — pocevsi od stadijuma -1 (onog koji je ispod
stadijuma na kome se nalazi ispitanik), dolazilo je do postepenog opadanja u broju tacnih
prisecanja kako su stadijumi bili visi. Medutim, postojala je tendencija ispitanika, za koju
autori 1 dalje smatraju da podrzava navedenu hipotezu o hijerarhijskom razumevanju, da,
prilikom prisecanja, iskrive izjave u skladu sa sopstvenim ili nivoom koji je ispod. Ovo se
posebno odnosilo na one izjave koje su ispitanici procenili kao one koje ne preferiraju i koje
su pretrpele distorziju i bili asimilovane na -1 nivo. Ovo je posebno bilo izrazeno kod onih
izjava koje su za ispitanika bile teske (npr. sa nivoa +2). Dakle, na osnovu dobijenih rezultata
autori izvode zakljucak da je mogucée da izjave sa viSih stadijuma moralnog rasudivanja
dobiju odobravanje uz iskrivljeno razumevanje i asimilaciju poruke sa visih stadijuma. Na taj
nacin, odredena tvrdnja ili izjava sa visih stadijuma moze izazvati odredeni stav prema akciji
o kojoj je re¢, umesto provociranja strukturalnog nivoa misli i rasudivanja po odredenom
pitanju.

Ukoliko pogledamo rezultate preferencije argumenata sa odredenih stadijuma koji su u
ovom istrazivanju dobijeni nezavisno na dve dileme — situacija se mozda moze sagledati i
malo drugacije. Moze se uociti da redosled preferencije stadijuma ostaje veoma sli¢an — pored
toga Sto su procene argumenata sa 4. stadijuma najizrazenije, postoje inverzije preferencija 5.
i 6. stadijuma kod dileme Radnici i inverzija 1. i 2. stadijuma kod dileme Doktor. Medutim,
postoji statisticki znacajna razlika u izraZenosti procena argumenata dveju dilema. Moze se
videti i da je, kod dileme Radnici, prose¢na izraZenost svih argumenata pozitivna, kao i da se
razlike u izrazenosti argumenta sa odgovaraju¢ih stadijuma obe dileme statisticki znacajno
razlikuju 1 to u korist procene argumenata kod dileme Radnici. Dakle, argumenti bilo sa kog
stadijuma u znacajno vecoj meri se prihvataju kada se radi o dilemi Radnici.

U vezi sa tim, mozda bi se fenomen moralne segmentacije mogao sagledati i na malo
drugaciji nacin. Lind (Lind, 2003) navodi nalaze odredenih istraZivanja u kojima je pronadeno
da sposobnost moralnog rasudivanja, odnosno mera kognitivnog aspekta moralnog razvoja, u
nekim kulturama umnogome zavisi od vrste dileme koja je predstavljena, tako da se C skor
ispitanika na dve dileme razlikuje u velikoj meri. Medutim, s obzirom na to da se ovaj skor
dobija na osnovu procene prihvatljivosti pojedinih argumenata sa razli€itih stadijuma, ¢ini se
sasvim logi¢nim da ¢e ovakav fenomen imati uticaja i na kriterijum hijerarhijske preferencije
stadijuma koji se takode zasniva na pomenutoj proceni. Fenomen moralne segmentacije
rezultat je razliCitih ogranicenja koja osobi ne dozvoljavaju da se na odgovaraju¢i nacin bavi
odredenim dilemama. Kao najc¢es$¢a, Lind navodi razna grupna i institucionalna ogranicenja,

kao S§to su na primer ona postavljena od strane crkve ili vojske. Iz primera na uzorku iz
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Meksika (Lind, 2000d) i Brazila (Schillinger-Agati, & Lind, 2003), jasno je da postoji
eksplicitno pravilo formulisano od strane crkvenih autoriteta o tome da se ne treba mesati u
bozanske stvari. Medutim, ovo ogranicenje koje proistice iz prihvatanja odredenih stavova i
verovanja moze biti zasnovano na situacionim faktorima. Odnosno, moze se desiti da se ne
radi o svesnom i namernom izbegavanju osobe da se bavi odredenom temom ili da se njome
bavi u skladu sa prihvaéenim pravilima grupe. Cini se da je u sluéaju ovog istrazivanja re¢ o
delovanju dugotrajnih frustracija i nezadovoljstva izazvanih uslovima zivljenja ili se, nasuprot
tome, jednostavno moze raditi o delovanju faktora poznatosti situacije u dilemi Radnici — §to
se itekako moze odraziti u naCinu pristupanja odredenom problemu. Poslednjih godina moze
se ¢uti da kao o naj¢es¢em izvoru frustracija ljudi govore o nedostatku posla, lo§im uslovima
rada, a posebno o visini materijalne nadoknade. lako su ispitanici u ovom istrazivanju bili
gimnazijalci i studenti, ne moze se re¢i da veliki deo njih ne opaza postojecu situaciju,
dozivevsi je makar i posredno preko utisaka koje im prenose roditelji ili bliznji. Nije jasno
zbog ¢ega Lind ovo razli¢ito zivotno iskustvo ispitanika posmatra kao faktor koji je razlicit od
delovanja institucionalnih pritisaka. Pre nego $to je uo¢io fenomen moralne segmentacije koji
je jasno vezan za delovanje religioznih uverenja, i Lind (Lind, 2000d) pokuSava da, razli¢ito
pristupanje pojedinim dilemama od strane ispitanika, objasni upravo razli¢itim Zivotnim
okolnostima i iskustvom ispitanika, tj. iznosi misljenje da ispitanici nisu imali puno veza sa
ljudima iz radnicke klase i uopste takvim nac¢inom zivota, pa su bili i nedovoljno motivisani
da procenjuju argumente.

Izgleda da trenutni rezultati ukazuju upravo na ovakvo dejstvo bliskosti i poznatosti
situacije koja moZe uticati na prihvatanje odredenih stavova i1 time na razliitu procenu
argumenata od strane ispitanika. Odnosno, ljudi ¢e se lakSe identifikovati sa pozicijom
radnika 1 Zrtve, nego sa pozicijom doktora koja je mnogo apstraktnija i udaljenija.
Pretpostavka je nadalje da ¢e se 1 nacin reSavanja ovih dilema razlikovati — dok ¢e se odluka o
ispravnom reSenju prve dileme zasnivati na veem angaZovanju emocionalnih procesa u
drugoj — dilemi Doktor, odluka ¢e u vecoj meri biti uplivisana dejstvom kognitivnih procesa.

Rezultati nekih istrazivanja (Lind, 1985a; Lind, 1984/2000; Portel, 1985, prema Lind,
1985a) ukazuju na to da razlike u sposobnosti moralnog rasudivanja i moralne svesnosti
postoje i pre nego Sto osoba pristupi odredenoj socijalnoj instituciji, odnosno da ove razlike
delimi¢no postoje 1 pre nego Sto osoba ude u odredenu sredinu. Senger (Senger, 1985) je u
svom istrazivanju koje je vezano za moralnu segmentaciju kod vojnika dosao do sli¢nih
rezultata. U svom radu on pokuSava da objaSnjenje ovog fenomena iz kognitivno-razvojne

pozicije. Po njemu, kada treba reSiti konflikte u razli¢itim socijalnim okruZenjima i
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okolnostima, dolazi do moralne segmentacije zbog toga Sto ljudi tada imaju tendenciju da
rezonuju na osnovu odgovarajucih, razli¢itih, moralnih stadijuma. Ovaj fenomen
inkonzistentnosti koji nastaje zahvaljuju¢i razli¢itim sredinskim faktorima, prema Sengeru,
izgleda da je tipi¢an za moderna industrijska drustva — druStva ¢ija povecana funkcionalna
diferencijacija (politicka, ekonomska, obrazovna i porodi¢na) mozda joS uvek nije dovoljno
uravnotezena integriSu¢im silama. S obzirom na to da postoji sveobuhvatna racionalizacija
skoro svake oblasti zivota koja povlaci sa sobom 1 postojanje specifi¢nih ciljeva, uloga i
obrazaca ponaSanja, grupe i njihovi normativni sistemi postali su ekstremno diferencirani.
Jedan rezultat ove diferencijacije, naglaSava Senger, jeste narastaju¢a disocijacija izmedu
privatne i javne sfere, odnosno primarnih i sekundarnih grupa. Imajuéi u vidu ove socio-
kulturalne uslove, autor smatra da je pojedincu veoma teSko da konzistentno realizuje svoju
moralnu kompetenciju. On se suoava sa situacijama u kojima se javljaju konfliktni,
delimi¢no inkompatibilni ciljevi, norme 1 obaveze, tako da inkonzistentnost moralnog
rasudivanja postaje gotovo neizbezna. Na kraju, ovo iskustvo nedoslednosti moze rezultovati
ozbiljnim stresom za li¢nosni sistem. Za prevladavanje ovakve situacije, prema Sengeru,
postoje najmanje dve strategije. Sa jedne strane, osoba se moZe truditi da prevazide
konfliktne situacije na osnovu kvalitativno nove organizacije svog celokupnog Zivota. Sa
druge strane, u cilju oCuvanja konzistentnosti — makar unutar ovih oblasti, osoba moze
pokusati da podeli moralne obzire i standarde u skladu sa odgovaraju¢im sektorima zivota.
Prema tome autor pretpostavlja da je moralna segmentacija verovatnija strategija, ne samo
zbog toga Sto radikalna promena Zivota moZe biti veoma neugodna i moZze dovesti do neke
vrste krize, ve¢ §to je 1 vaZnije, zbog toga §to je u modernim drustvima segmentacija postala
prihvatljiva u toj meri da delatnik ve¢ u startu ima gotovo 1 prihvatljivo opravdanje.

Ukoliko se ponovo vratimo na sadrzaj samih argumenata i njihovo razumevanje, moze
se uociti da se u argumentima koji opisuju 4. stadijum dosledno ponavljaju izjave u kojima se
insistira na (ne)posStovanju zakona. Dakle, neSto Sto je iskustveno blisko i lako za shvatanje,
konkretno — jezik zakona svi razumemo. Lind (Lind, 2003), prilikom razmatranja pitanja
validnosti testova, kaze da u testovima objektivnog tipa kao Sto je MJT, kompleksne moralne
misli moraju biti predstavljene u samo jednoj kratkoj reCenici, jer se moze desiti da, na
primer, preduge ili kompleksne rec¢enice opterete kratkoro¢nu memoriju ispitanika, tako da se
na kraju moze desiti da nismo sigurni na koji se deo recenice odnosi odgovor ispitanika.
Nasuprot ovakvom insistiranju, neke stavke MJT-a su prili¢no slozene ili se sastoje od dve
re¢enice. Ukoliko poveZzemo gore pomenuti faktor poznatosti situacije i (posrednog ili

neposrednog) licnog iskustva sa nainom razumevanja argumenata, a posebno sa sposobnoséu
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da se oni razumeju, situacija je jasnija. U obe dileme, i u oba argumenta za 4. stadijum,
postovanje reda i zakona jasno je i nedvosmisleno istaknuto, Sto jeste verovanja koje je
zasnovano na bliZoj i poznatijoj situaciji.

Povisenom skoru za preferenciju argumenata sa 4. stadijuma u trenutnom istrazivanju u
velikoj meri doprinosi upravo izrazenost preferencije ovog stadijuma kod dileme Radnici.
Pored iskustvene spoznaje, posredne ili neposredne, reCeno je da i sam Lind (Lind, &
Wakenhut, 1985) ostavlja moguénost da svaka dilema ne mora biti reSena sa najvisih
stadijuma. On napominje da je hijerarhijska preferencija za argumente koji se odnose na
pojedine stadijume pod uticajem izbora pitanja koje je izneto u dilemi. Tako se, na primer,
kod dileme Doktor najsnaznije prihvataju argumenti sa 6. stadijuma, dok je u slucaju dileme
Radnici izrazenije prihvatanje rezonovanja sa nizeg, 5. stadijuma, kaze Lind. On objaSnjava
da ovakva situacija ne ukazuje neophodno na nizi stadijum sposobnosti rezonovanja, s
obzirom na to da se, sa moralne tacke glediSta, reSavanju dileme Radnici mozda zaista
najadekvatnije moze pristupiti sa 5. stadijuma. Sa druge strane, dileme koje kao centralni
problem postavljaju pitanje zivota i smrti, kao $to je dilema Doktor naj¢esée se reSavaju sa
pozicije 6. stadijuma

U trenutnom istraZivanju to se i dogodilo kod dileme Doktor — najizraZenije je
prihvatanje 6. stadijuma, uz postojanje blage inverzije stadijuma 4 i 5, koja nije statisticki
znacajna. Medutim, uprkos vecoj izrazenosti 6. stadijuma, razlika 4. 1 6. stadijuma takode,
nije statisti¢ki zna€ajna. Znafajnom se pokazala razlika u izraZenosti prihvatanja argumenata
sa 5.1 6. stadijuma, i to u korist argumenata sa stadijuma 6. Sli¢na situacija kada je u pitanju
inverzija 4. 1 5. stadijuma uoc€ljiva je 1 kod dileme Radnici, ali su ovde u odnosu na
prihvatanje argumenata sa 4., 5. 1 6. stadijuma, najmanje prihvadeni argumenti sa 6.
stadijuma. Razlika u izraZenosti prihvatanja argumenata sa 4. i 6. stadijuma statisticki je
znacajna u smeru vece izraZenosti argumenata sa 4. stadijuma.

Uopsteno, razlika, bilo da se gleda na nivou zbirnih skorova za obe dileme ili za
skorove pojedina¢nih dilema, uz vrednosti Koenovog d koje su ispod preporucenog
minimuma, nije statisticki znac¢ajna kada je u pitanju izraZenost u prihvatanju argumenata sa
4.15. stadijuma. Na taj nacin rezultati dobijeni na dilemi Radnici mogli bi se ne neki nacin
uklopiti u opStu pretpostavku o tome da je za reSavanje ove dileme ipak adekvatnije
rezonovanje sa nizih stadijuma. Takode, rezultati dobijeni na dilemi Doktor uklapaju se u
pretpostavku da je najadekvatniji pristup za reSavanje ove dileme onaj koji podrazumeva

rezonovanje sa 6. stadijuma.
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S obzirom na to da je Kolbergova teorija, izmedu ostalog, kritikovana i zbog polne
pristrasnosti, u trenutnom istrazivanju kriterijum hijerarhijske preferencije ispitan je posebno
na uzorku muskih i Zenskih ispitanika.

Kao potvrdu svog zapazanja da se Kolberg u svojoj teoriji na pocetku bavio jedino
moralnim rasudivanjem osoba muskog pola, Bergling (Bergling, 1981) navodi i ¢injenicu da
je konvencionalnu orijentaciju stadijuma 4. Kolberg na pocetku oznacio kao dobar decak.
Kasnije je Kolberg ovom uzorku pridodao i mladu decu, delinkvente i decake i1 devojcice iz
ostalih americkih gradova i1 drzava (Kohlberg, 1963 i 1970, prema Crain, 1985), tako da je
orijentacija promenila naziv u dobar decak/devoj¢ica. Medutim, Bergling (Bergling, 1981) i
dalje naglaSava da nije bilo argumenata koji bi bili zasnovani na odvojenoj i nezavisnoj
analizi moralnog rasudivanja osoba Zenskog pola. U svom dvadesetogodisnjem
longitudinalnom istraZivanju ¢ije je rezultate smatrao dodatnom potvrdom osnovnih postavki
svoje teorije, Kolberg (Kohlberg & Elfenbein, 1975) je koristio uzorak sastavljen samo od
ispitanika muskog pola.

Ipak, najznacajniju kritiku koja se ticala polne pristrasnosti Kolbergove teorije, iznela je
Kerol Giligan (Gilligan, 1982). Ona takode zapaZa da su stadijumi razvijeni iskljuc¢ivo na
osnovu intervjua sa muskim ispitanicima i da stoga neosporno odrazavaju muske orijentacije.
Za osobe muskog pola napredno moralno misljenje uglavnom je vezano za pravila, prava i
apstraktne principe. Ideal je formalno odredeni pojam pravde u kome sve ukljuene osobe
nepristrasno evaluiraju tvrdnje svih ostalih. Ovakvo odredenje ne uspeva da uhvati razli¢ito
sagledavanje moralnih obzira iz Zenskog ugla, smatra Giliganova. Giligan i Belenki (Gilligan
& Belenky, 1976, prema Higgins et al., 1984) na osnovu svog istrazivanja u kome su
intervjuisane Zene na temu abortusa, dolaze do postojanja sudova koji se ticu brige i
odgovornosti. Ovi sudovi po njima nastaju direktno iz intrinzicki vrednovanih veza ili
povezanosti medu osobama, a ne iz balansiranja individualnih prava kroz reciprocitet i
ugovor. Prema Giliganovoj (Gilligan, 1982), za osobe zenskog pola odredenje moralnog
fokusira se, ne na prava i pravila, ve¢ na interpersonalne odnose i etiku brige i saosecanje.
Ideal nije impersonalna pravda, ve¢ se pre odnosi na afilijativne nacine Zivljenja. Pored toga,
moralnost osoba Zenskog pola je viSe kontekstualizovana, vezana je za realne i trenutne veze,
pre nego za apstraktna reSenja hipotetickih dilema. Ovakve razlike upravo su razlog zbog
koga se i javljaju razlike u postignuéu ispitanika razli¢itog pola. Zene prema Kolbergu dostizu
1 najcesce se zaustavljaju na stadijumu 3 — Ciji fokus 1 jesu interpersonalna osecanja, dok

muskarci dostizu 4. i1 5. stadijum koji reflektuju apstraktnije koncepcije socijalne organizacije.
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Ukoliko bi Kolbergova skala bila osetljivija na opisane razlike, pokazalo bi se da se i kod
zena razvoj moralnog misljenja razvija i nakon 3. stadijuma, smatra Giliganova.

Sneri (Snarey, 1985) u svom radu daje pregled 17 kroskulturalnih istrazivanja
sprovedenih u 15 zemalja. Svi rezultati dobijeni su primenom Kolbergovog MJI-a. U
rezultatima 14 istrazivanja nisu pronadene razlike, u preostala tri, rezultati koji su ukazivali na
postojanje jasnih polnih razlika, dobijeni su samo u jednom istrazivanju u Engleskoj. U
istrazivanju koje je sprovedeno u Nemackoj (Gielen, 1982) takode nisu pronadene znacajne
razlike, a autor jedino izveStava o tome da osobe Zenskog pola vise koriste rezonovanje sa
treCeg stadijuma nego muski ispitanici. Ovi nalazi su takode sli¢ni rezultatima drugih
istrazivanja u Americi. Voker (Walker, 1984; 1991) je izvrSio pregled 54 istrazivanja
sprovedenih u Severnoj Americi, pri ¢emu je u samo 8 slucajeva pronadeno postojanje razlika
medu polovima. Pri tome Voker izjavljuje da su u istrazivanjima u kojima su ove razlike
pronadene istrazivaci pomesali te razlike sa onima u nivou obrazovanja i zanimanju. Prilikom
razmatranja ovih razlika, treba se podsetiti i Lindove tvrdnje (Lind, 1989; 2008) da
Kolbergova metoda daje pomesane skorove afektivnog i kognitivnog aspekta. Na taj nacin
pomenute razlike dobijaju drugaciji okvir ukoliko se sagledaju u kontekstu nezavisnog
merenja dva aspekta.

U trenutnom istrazivanju hijerarhijska preferencija stadijuma za obe dileme i na uzorku
muskih i na uzorku Zenskih ispitanika veoma je slicna i poklapa se u velikoj meri sa
preferencijom argumenata dobijenih na ukupnom uzorku. U oba slucaja prisutna je inverzija
preferencija 1. 1 2. stadijuma, a takode ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu
prihvatanja argumenata sa 1. i 2., odnosno 4., 5., i 6. stadijuma. Ovakav rezultat pruza
podrsku trostepenoj hijerarhijskoj strukturi koja je uocena na celom uzorku. Ukoliko se
pogledaju relativne izrazenosti preferencija stadijuma — na uzorku muskih ispitanika
najizrazenije je prihvatanje argumenata sa 6. stadijuma. Medutim, ukoliko se ova izraZenost
sagleda u relativnom odnosu, prihvatanje argumenata sa stadijuma 6. izraZenije je kod
ispitanica. Bez obzira na ovakvu situaciju, uz minimalne vrednosti pokazatelja veliCine efekta,
nijedna od razlika izmedu izrazenosti prihvatanja pojedinih stadijuma kod ispitanika razli¢itog
pola nije se pokazala statisticki znacajnom. Dobijeni rezultat u skladu je sa Lindovim nalazom
(Lind, 1986; 1984/2000), kao i rezultatima dobijenim prilikom validacije letonske verzije
testa (Malzubris, 2002) u kojima nije pronadena razlika u preferenciji stadijuma izmedu
ispitanika razli¢itog pola. Krivulja preferencije dobijena u trenutnom istraZzivanju ima veoma

slican raspored, kao i ona dobijena u ovom validacionom istrazivanju. Takode, i1 na uzorku
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muskih, kao 1 na uzorku zenskih ispitanika, dobijeni rezultati ispunjavaju zahtev kriterijuma
hijerarhijske preferencije preferencija stadijuma — naravno uz prihvatljiva odstupanja.

Zahtevi kriterijuma ispunjeni su i na podacima koji su dobijeni posebno na dve dileme.
Rezultati t-testa pokazali su pokazali da nijedna od razlika u prihvatanju argumenata sa
pojedinih stadijuma medu ispitanicima razli¢itog pola kod dileme Radnici nije statisticki
znaCajna. U slucaju rezultata dobijenih na dilemi Doktor, dve krivulje hijerarhijske
preferencije skoro da su paralelne, a Sesti stadijum je najizrazeniji i kod muskih i kod Zzenskih
ispitanika. Inverzije preferencija prisutne su i ovde i odnose se na preferencije prvog i drugog,
kao i 4. 1 5. stadijuma. Kao i kod dileme Radnici, nijedna od razlika nema statisticku
znacajnost.

Dakle, svi rezultati dobijeni proverom kriterijuma hijerarhijske preferencije ukazuju na
nepostojanje polnih razlika. Ovi rezultati u skladu su sa Snerijevim pregledom kroskulturalnih
istrazivanja 1 pruzaju podrSku ideji Giliganove da se i kod Zena razvoj moralnog misljenja

razvija i nakon 3. stadijuma.

Kada je kriterijum hijerarhijske preferencije proveren kod ispitanika razli¢itog nivoa
obrazovanja, dobijeni su rezultati slicni onima o kojima je Lind govorio prilikom prvog
validacionog testiranja na letonskom uzorku (Lind u Malzubris, 2002). I u trenutnom
istrazivanju kriterijum hijerarhijske preferencije jasnije se moze uociti §to su ispitanici na
viSem nivou obrazovanja. Validnost ovog kriterijuma na ispitanicima razli¢itog obrazovnog
nivoa dodatno su potvrdili 1 rezultati koji su ukazali na postojanje statisti¢ki znacajnih razlika
u preferenciji argumenata u okviru posmatranih podgrupa, pri ¢emu je procenat varijanse koji
se moze objasniti na osnovu preferencija pojedinih stadijuma raste u skladu sa nivoom
obrazovanja, tako da je najmanji kod ucenika druge godine srednje Skole, a najve¢i kod
studenata Cetvrte godine fakulteta.

Ono §to se moglo uociti na osnovu prikazanih rezultata je da, Sto su ispitanici na nizem
nivou obrazovanja, oni u manjoj meri odbacuju argumente sa nizih stadijuma. Ipak, ukoliko
pogledamo apsolutne vrednosti aritmeti¢kih sredina, suprotno ne bi moglo da se tvrdi, tj. da
ispitanici, §to su na viSem nivou obrazovanja, u vecoj meri prihvataju argumente sa visih
stadijuma. Rezultati dobijeni na uzorku uc¢enika drugog i Cetvrtog razreda srednje Skole, kao 1
druge godine fakulteta, ukazuju na, do sada ve¢ uobiCajenu inverziju preferencija 1. 1 2.
stadijuma. Na ovim uzorcima 4. stadijum je 1 najizraZeniji. Kod najmladih ispitanika,
preferencija opada nakon 4. stadijuma, dok kod ispitanika Cetvrte godine gimnazije, nakon

pada preferencije 5. stadijuma u odnosi na 4., ona na 6. ponovo raste, mada ne dostiZze nivo
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cetvrtog. Sli¢na tendencija, mada se manjom izrazenosc¢u 4. 1 5. stadijuma, pokazuje 1 krivulja

preferencije ispitanika druge godine fakulteta.

Ocekivani rezultat, dobijen na osnovu sprovedenog post hoc testa, tice se 1. stadijuma
gde je izrazenosti prihvatanja argumenata sa ovog stadijuma izraZenija kod ispitanika druge
godine srednje Skole, nego kod ispitanika koji su na cetvrtoj godini fakulteta. Takode,
argumenti sa konvencionalnog nivoa, u kojima dominira orijentacija na interpersonalno
slaganje 1 druStveni dogovor, prihvaceniji su od strane ucenika oba razreda srednje Skole od
onih koji su na cCetvrtoj godini fakulteta. O postojanju ovih razlika svedoce i1 vrednosti
Koenovog d koje pripadaju kategoriji srednje izrazene veli¢ine efekta. Ipak, rezultat ANOVE
i vrednost F testa ukazali su na to da u strukturama preferencije argumenata medu
ispitanicima pojedinih obrazovnih nivoa, nema znacajnih razlika.

Kada se sagledaju rezultati dobijeni po dilemama posebno, kod obe dileme 1 na svim
obrazovnim nivoima razlike u preferenciji argumenata su statisticki znacajne. Kod dileme
Radnici na svim poduzorcima, osim kod ispitanika Cetvrte godine fakulteta, najizrazenija je
preferencija 4. stadijuma — na zavr$noj godini fakulteta najpreferiraniji je 5. stadijum. Ovaj
rezultat ponovo potvrduje Lindovo zapazanje da se dilemi Radnici najadekvatnije moze
pristupiti na osnovu rezonovanja sa 5., odnosno 4. stadijuma. Rezultati ANOV A-e pokazali su
da kod dileme Radnici nema statistiCki znacajnih razlika u prihvatanju argumenata sa
pojedinih stadijuma medu ispitanicima razli¢itog nivoa obrazovanja.

Ukoliko se pogledaju rezultati dobijeni na dilemi Doktor — slika postaje nesto drugacija,
ali 1 veoma sli¢na onoj koja je dobijena na poduzorcima po polu. Moze se konstatovati da
ispitanici u najvecoj meri preferiraju stadijume postkonvencionalnog nivoa. Rezultati
sprovedene post hoc analize ukazali su i na postojanje medugrupnih razlika u preferenciji
argumenata sa pojedinih stadijuma kod dileme Doktor. Ova razlika, pre svega tie se vece
1zrazenosti preferencije argumenata stadijuma koji pripadaju postkonvencionalnom nivou od
strane ucenika srednje Skole u odnosu na ispitanike koji pohadaju fakultet. Sve vrednosti
veli¢ine efekta u ovim sluc¢ajevima se nalaze na nivou srednjih ili visokih.

Objasnjenje za dobijene razlike moglo bi se prona¢i u Lindovom (Lind, 1985c)
pokusaju objaSnjenja tzv. fenomena pseudo regresije. lako u trenutnom istrazivanju nije re¢ o
longitudinalnom pracenju, moguce je povuci paralelu izmedu dobijenih rezultata. Lind smatra
da u njegovom istrazivanju blago opadanje preferencije razloga sa visih stadijuma moze imati
nekoliko uzroka. Studenti time mogu izraziti protivljenje preteranoj moralnoj sofisticiranosti

ili mogu, kao $to Dobert i Nuner-Vinkler predlazu (Ddbert and Nunner-Winkler, 1975, prema
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Lind, 1985c) koristiti cinicno instrumentalne razloge. Medutim, smatra Lind, moralno
rasudivanje ovih studenata moze biti jo§ diferenciranije, Sto onda izgleda kao snizenje
ukupnih skorova zbog nedovoljne osetljivosti metode, §to je u najvecoj meri problem
postojeceg istrazivackog dizajna.

Na osnovu svih do sada prikazanih rezultata trenutnog istrazivanja moze se uociti jedna
pravilnost, a ta pravilnost se tie vece diferencijacije rezultata dobijenih na dilemi Doktor. S
obzirom na sve do sada reCeno, mozda je ispravno zapitati se da li bi u testu, umesto
specificnih dilema na ¢ije sagledavanje utice veliki broj sredinskih, ali 1 kulturoloskih faktora
(uzmimo za primer Japan 1 tamosnji pristup radu) — kao $to je slucaj u dilemi Radnici, trebalo
koristiti samo dilemu Doktor koja je apstraktnija i ¢ije razmatranje nije u toj meri uplivisano
trenutnim (ukoliko neko zaista nije imao konkretno zivotno iskustvo), a ipak dugotrajnim
zivotnim okolnostima kao u nasoj sredini. Na ovom mestu nije stvar u tome, da kao na primer
kod Lindovih zatvorenika, ispitanici strahuju od kazne, pa iz tog razloga ne Zele da diskutuju
o dilemi vezanoj za konkretan zatvorski kontekst, ve¢ se kod dileme Radnici radi o
konkretnom i realnom Zivotnom iskustvu, koje uplivise i ometa ¢isto kognitivno procesuiranje
(ukoliko tako nesto postoji).

Mozda bi ovde trebalo pomenuti i razmatranja Kolbijeve i saradnika (Colby et al., 1983)
koji smatraju da rezultat dobijen u intervjuu na osnovu hipotetickih moralnih dilema pruza
sliku o generalnoj sposobnosti moralnog rasudivanja osobe, bez obzira na varijacije u osobi i
situaciji koje mogu da utiCu na njeno moralno ponaSanje u odredenoj situaciji. Kako bi
potkrepili ovu tvrdnju, oni navode istraZivanje Leminga (Leming, 1973; 1976, prema Colby et
al., 1983) u kome je umesto klasi¢nih hipotetickih dilema koje zahtevaju deonticke sudove,
koriS¢eno prakticno moralno rasudivanje. Odnosno, umesto pitanja Da li Hajnc treba da
ukrade lek?, postavlja se pitanje Sta bi ti uradio da si na Hajncovom mestu? Ovaj modalitet je
orijentisan na buduénost, konkretan je i deskriptivan (Sta bi ti wradio?), a ne prosto
preskriptivan (Sta bi trebalo uraditi?) Leming pronalazi da je praktiéno sudenje sistematski
nize od klasi¢nog. Oni na stadijumu 3. klasi¢nog, obi¢no su bili na 2. stadijumu prakti¢nog.
Higins 1 saradnici (Higgins et al.,, 1984) smatraju da ovakav rezultat odgovara
zdravorazumskom ocekivanju da klasi¢no moralno rasudivanje hvata najviSu kompetenciju,
dok prakti¢no sudenje, blize svakodnevnom Zivotu pokazuje tendenciju da ide lakS§im putem.

Ukoliko se pogledaju do sada opisani rezultati, kao 1 pokusaji da se oni rastumace, ¢ini
se da su preferencije stadijuma 4. 5. i 6. povezane na odredeni nacin koji moze biti u vezi i sa
samim odredenjem stadijuma — posebno njihovog sadrzaja. Ono §to se moze izvuci kao opsti

zakljuCak je da svakako postoji odredeni redosled preferencija i da se ispitanici u najvecoj
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meri opredeljuju za reSavanje dilema s tacke glediSta poStovanja drustvenog reda i zakona 1
moralnih principa, umesto da budu orijentisani samo na instrumentalno zadovoljavanje
sopstvenih potreba ili izbegavanje kazne. Medutim, samim tim Sto razliite situacije zahtevaju
sagledavanje iz razli¢itih perspektiva i uzimanje u obzir razlicitih pravila, zahtevani redosled
preferencija ne moZe se smatrati vaze¢im za svaku situaciju. I sam Lind (Lind, 1985a),
opisujuci kriterijume zrelog moralnog rasudivanja, dolazi do izuzetnog uvida koji se odnosi
na odredenje pojmova integracije i diferencijacije, ¢ime zaista doprinosi njihovom jasnijem
teorijskom razgrani¢avanju koje predstavlja jednu od srznih metodoloskih okosnica. Pri tome,
Lind naglasava da diferencirano rasudivanje mora uvazavati specificne okolnosti svake
dileme i njihove specifitne moralne implikacije. Cak iako sadrzaj pojedinih stadijuma
moralnog rasudivanja, apstrahovan iz konteksta, moze odrazavati vrednosti koje su
univerzalne, sam kontekst (tj. prema Lindu, specifi¢ne okolnosti svake dileme) ostaje neSto
Sto je u velikoj meri odredeno kulturoloskim i iskustvenim faktorima.

Holstajnova (Holstein, 1976), na osnovu longitudinalnih podataka sakupljenih u periodu
od tri godine na uzorku adolescenata i odraslih pripadnika srednje klase izvodi zakljucak
kojim bi se delimi¢no mogli objasniti rezultati dobijeni u trenutnom istraZzivanju. Provera
hipoteze o nepromenjenom redosledu stadijuma dala je potvrdne rezultate, medutim samo
kada se radi o prelasku sa jednog nivoa na drugi, a ne sa stadijuma na stadijum, ali i to za

samo prve dva nivoa u postojecoj Semi.
Kvazi-simpleks struktura interkorelacija stadijuma

Slede¢i validacioni kriterijum proveren u radu jeste postojanje kvazi-simpleks strukture
interkorelacije stadijuma. Rezultati dobijeni proverom ovog kriterijuma pokazali su da je na
srpskom validacionom uzorku, iako postoje odstupanja od predvidene strukture (pre svega
raspored stadijuma 1 i 2), ovaj kriterijum ispunjen.

Sprovedena analiza glavih komponenti sa varimax rotacijom se, na osnovu Gutman-
Kajzerovog kriterijuma, moZe protumaciti u skladu sa Lindovim zahtevom o postojanju dva
faktora. Ovakav rezultat u skladu je sa podacima dobijenim prilikom pakistanskog
validacionog istrazivanja u kome Liakvat (Liaquat, 2012) izveStava o postojanju dva faktora
koji objasnjavaju 77,2% varijanse. Visina Kendalovog koeficijenta potvrdila je
zadovoljavaju¢u kongruentnost brazilske i1 srpske strukture interkorelacija preferencija
stadijuma, a vrednost ovog koeficijenta ukazala je na jo$ bolju usaglasenost sa belgijskom

strukturom. Struktura interkorelacija na srpskom uzorku uporedena je i sa onom dobijenom u
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Kolbergovom originalnom istrazivanju (Kohlberg, 1958, prema Lind, 2005a), a dobijeni
rezultat ukazuje na zadovoljavajucu podudarnost i ovih dveju struktura.

Rezultati svih istrazivanja koja su dostupna na sajtu (od 40 navedenih, 20-ak je
nedostupnih) prema Lindu su uglavnom, bez ili sa manjim odstupanjima, u skladu sa
predvidenim kriterijumom. Odstupanja se, kao i kod kriterijuma hijerarhijske preferencije, u
najveéem broju slucajeva, odnose na, kao i u trenutnom istrazivanju, inverziju stadijuma u
okviru prvog nivoa (npr. u makedonskoj (Handziska, 2001) i koreanskoj verzija testa (Park,
2011)), a veoma su Cesta i1 odstupanja u okviru stadijuma postkonvencionalnog nivoa (npr. u
pakistanskom (Liaquat, 2012), italijanskom (Comunian, 2002), koreanskom (Park, 2011) i
Svedskom validacionom istrazivanju (Weimer, 2010)). Mada se u rezultatima nekih verzija
mogu uociti 1 inverzije zasi¢enja u okviru ostalih, uglavnom susednih, stadijuma (npr. to je
sluc¢aj u pakistanskoj verziji testa na urdu jeziku (Liaquat, 2012), gde je prisutna inverzija
zasi¢enja 3. 1 4. stadijuma).

Ukoliko se pogledaju rezultati dobijeni na podacima na pojedinacnim dilemama moze
se uociti da se na osnovu primene Gutman-Kajzerovog kriterijuma, ponovo mogu izdvojiti
dva faktora. Kod dileme Radnici odstupanja su vezana za inverzije zasi¢enja 2.1 3., kao15. 1
6. stadijuma, dok je kod dileme Doktor, osim devijacije zasi¢enja na 1. stadijumu, struktura
gotovo u idealnoj saglasnosti sa kvazi-simpleks strukturom. Struktura interkorelacija koja je
dobijena u okviru Lindovog istrazivanja (Lind, 1986; 2013a) u pet evropskih zemalja, gde je
koriS¢ena samo dilema Doktor, uporedena je sa strukturom na srpskom uzorku, a dobijeni
rezultat ukazao je na izuzetno visoku podudarnost dveju struktura interkorelacija na ovoj
dilemi.

Kada je validacioni kriterijum proveren na poduzorcima ispitanika po polu, u oba
slu¢aja ponovo su se, u skladu sa Lindovim zahtevom, mogla izdvojiti dva faktora sa
karakteristiénim vrednostima iznad 1. U oba slucaja prisutne su inverzije zasic¢enja stadijuma
u okviru prekonvencionalnog nivoa, a na uzorku Zenskih ispitanika postoji 1 inverzija u okviru
postkonvencionalnog nivoa. Na uzorku muskih ispitanika jo§ postoji pojedina¢no odstupanje
vezano za zasi¢enje 3. stadijuma. Prisutne inverzije i odstupanja mogu se posmatrati kao
minimalne i bez uticaja na validnost kriterijuma.

Svi rezultati provere faktorske strukture na svim poduzorcima po nivou obrazovanja
ukazali su da se primenom Gutman-Kajzerovog kriterijuma moZze do¢i do dvofaktorske
strukture. Medutim, odstupanja u zasi¢enjima pojedinih stadijuma od kvazi-simpleks strukture
veoma se razlikuju. Zahteve kriterijuma jedino u potpunosti ispunjavaju rezultati dobijeni na

poduzorku ispitanika cetvrte godine srednje Skole. Provera kriterijuma kvazi-simpleks
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strukture na poduzorcima ucenika druge i Cetvrte godine fakulteta ukazala je na postojanje
prihvatljivih inverzija zasi¢enja 4. 1 5., odnosno 1. i 2. stadijuma, a u oba slucaja primetno je
odstupanje zasi¢enja 3. stadijuma. Najveca odstupanja dobijena su na poduzorku koji su ¢inili
ispitanici druge godine srednje Skole. Pre svega radi se o zasi¢enju 6. stadijuma, uz prisutnu
inverziju zasi¢enja 2. 1 3., kao 1 4. 1 5. stadijuma.

Iako ovakav rezultat dobijen na podacima samo jednog poduzorka, nikako ne uti¢e na
validnost kriterijuma u celini, on predstavlja dobar povod da se skrene paznja na jo§ neka
odstupanja koja se mogu tolerisati prilikom validacije novih verzija testova. Naime, prilikom
prikazivanja rezultata validacionih istrazivanja, Lind dozvoljava moguénost da jedan od
kriterijuma ne ispuni zahteve validnosti, a da ipak test u celini moZze biti koriS¢en. Pri tome se
verzija testa oznacava kao privremeno (provisionally) validna. Takav je slucaj na primer sa
jermenskom verzijom testa (Lind u Avetisyan, 2006), u kojoj kriterijjum kvazi-simpleks
strukture nije ispunjen. Sli¢na situacija, mada Lind nigde ne daje eksplicitan zakljucak o
(ne)validnosti verzije, dogodio se i prilikom ispitivanja kineske verzije testa (Lind u Zhao,
2003), gde je autor dosao do rezultata koji su ukazali na postojanje samo jednog faktora, kao i
na to da nema jasne kvazi-simpleks strukture. Zanimljiv rezultat dobijen je u Pakistanu
(Liaquat, 2012) na verziji testa na urdu jeziku, gde u kvazi-simpleks strukturi postoje inverzije
zasi¢enja stadijuma u okviru drugog i tre¢eg nivoa, a Lind ovu verziju prihvata kao potpuno
validnu. Prilikom prvog validacionog istrazivanja, pakistanska verzija, prema Lindu (Lind u
Liaquat, 2012), nije ispunila ovaj kriterijjum, a on smatra da se to dogodilo zbog niske
sposobnosti moralne kompetencije u uzorku, te nedovoljne varijacije u ovoj sposobnosti.
Medutim, iz grafika na kome su prikazani rezultati veze C skora sa nivoom obrazovanja,
uocava se da na svim nivoima obrazovanja, osim na jednom, ova sposobnost pripada
kategoriji srednje izraZzene moralne kompetencije. U letonskoj verziji (Malzubris, 2002)
takode, postoje vidljiva odstupanja od predvidene kvazi-simpleks strukture. Medutim, u ovom
slucaju Lind (Lind u Malzubris, 2002) iznosi eksplicitnu napomenu da je prvo neophodno
ponovo pogledati i, ukoliko je potrebno, revidirati neke izjave. Ipak, za razliku od prethodno
pomenutih nalaza, on ovde stavlja napomenu i kaZze da bi, ukoliko se uzrok ove devijacije ne
moze naci, ovu verziju smatrao i dalje u potpunosti kros-kulturalno validnom zbog toga $to u
potpunosti ispunjava sve ostale kriterijume.

Kurtines 1 Grif (Kurtines & Greif, 1974) kritikuju metodu Gutmanovog kriterijuma
matrice interkorelacija i rezultate do kojih je primenom ove metode dosao Kolberg u svom
istrazivanju. Ta matrica dobijena je na osnovu podataka sakupljenih na njegovom originalnom

uzorku (72 de€aka starosti od 10 do 16 godina), a prikazani su rezultati interkorelacija
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procenata moralnih sudova dobijenih na svakom od stadijuma. Autori se slazu da inspekcija
ove matrice jeste u skladu sa generalnim Sablonom koji bi trebalo da pokaze da se razvoj
odvija sekvencijalno — u vecini slucajeva visina korelacija se smanjuje ukoliko se gleda
horizontalno ili vertikalno od glavne dijagonale. Medutim, oni dalje kazu da blize ispitivanje
otkriva da kvazi-simpleks ne pruza nikakvu direktnu podrSku pretpostavci o nepromenjenom
redosledu stadijuma. Kolberg je racunao korelacije za stadijume kada su poredani
predvidenim redosledom od 1 do 6. Medutim, oni revidiraju ovu matricu korelacija na taj
nacin §to menjaju redosled stadijuma, pa umesto redosleda 1, 2, 3, 4, 5, 6, revidiraju matricu
korelacija pri ¢emu menjaju redosled 2, 1; 4, 3; 6 1 5. Na taj nacin autori dobijaju Sablon
korelacija koji je veoma sli¢an originalnom Kolbergovom. Na kraju iznose zakljuc¢ak da svaka
od ovih matrica pruza podrsku pretpostavci o nepromenjenom redosledu stadijuma.

Broton (Broughton, 1978) se medutim, ne slaze u potpunosti sa kritikom Kurtinesa i
Grifa o tome da kvazi-simpleks ne pruza nikakvu direktnu podrsku pomenutoj hipotezi. Na
prvom mestu on kaze da je Kolberg na neki nacin i sam delimi¢no priznao ovu vrstu kritike
izjavom da je Sablon korelacije jedino kompatibilan sa kognitivno-razvojnom interpretacijom.
Pitanje koje Broton postavlja je zbog ¢ega su, prilikom obrtanja redosleda stadijuma oni to
ucinili tako da jedino promene redosled stadijuma u okviru nivoa. Ukoliko su zeleli da pruze
jaci dokaz protiv hipoteze o nepromenjenom redosledu stadijuma, trebalo je prosto da
nasumi¢no izmene njihov redosled. Razlog zbog koga to nisu ucinili verovatno se sastoji u
tome $to ipak postoji neki redosled, a on se mozda odnosi na nivoe, a ne na stadijume. Stoga,
njihov izbor pomenute transformacije matrice korelacija u stvari podrzava slabiju verziju
Kolbergove tvrdnje. Kolberg (Kohlberg, 1963a, prema Broughton, 1978) je svakako i istakao
da se glavne tranzicije odnose na one koje se deSavaju medu nivoima. Prema Brotonu, nalazi
Samsona (1978) svakako potkrepljuju ovakvo stanoviste. Jos jedno istraZivanje ¢iji rezultati
govore u prilog ove moguénosti jeste 1 napred pomenuto longitudinalno istrazivanja
Holstajnove (Holstein, 1976). Prema njenim nalazima, individualni razvoj se zaista odvija
odredenim redosledom, ali se ovo pomeranje odnosi na prelazak sa jednog nivoa na drugi, a
ne sa stadijuma na stadijum. Pored toga, i ovaj rezultat bio je vezan samo za prva dva nivoa.

Ukoliko se vratimo na prethodni kriterijum hijerarhijske preferencije stadijuma —
dobijeni rezultati, odnosno odstupanja koja se toleriSu, takode se mogu protumaciti u skladu
sa ovom idejom. lako se Kolbergova metoda zasniva na donekle drugacijoj metodologiji 1
daje, kako Lind naglasava, pomeSane skorove afektivne i kognitivne komponente, i u
podacima dobijenim na osnovu Lindove metode, inverzije se dogadaju uglavnom u okviru
stadijuma sa prvog i treceg nivoa, a u nekim slucajevima i izmedu stadijuma sa drugog ili

susednih nivoa.
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Kognitivno-afektivni paralelizam

Provera poslednjeg validacionog kriterijuma koji se ti¢e paralelizma kognitivnog i
afektivnog aspekta, prema Lindu (Lind, 1982a; 1982b; Lind & Wakenhut, 1985), s obzirom
na to da nije bilo adekvatnog metoda koji bi omogucio nezavisno, a ipak simultano merenje
ova dva aspekta, do sada nije mogla biti adekvatno sprovedena. Da bi ovaj kriterijum bio
ispunjen (npr. Lind, 1999a; 2000a), ocekuje se da C skor sistematski korelira sa stavovima
ispitanika prema Sest Kolbergovih stadijuma moralne orijentacije. Odnosno, ocekuju se
visoke negativne korelacije C skora i skorova za stadijume 1 i 2 sa jedne strane, umerene
korelacije ovog skora i stavova sa stadijuma 3 1 4 1 znaCajne pozitivne korelacije sa
stadijumima 51 6.

Srpska verzija testa ispunjava ovaj kriterijum. Kao i kod do sada opisanih kriterijuma,
mala odstupanja se mogu uociti 1 prisutna su i u vecini ostalih kroskulturalnih istrazivanja.
Ove devijacije se mogu videti izmedu inverzija korelacija C skora sa 1. 1 2. stadijumom, kao i
medu stadijumima 5 i 6. Ipak, iako je trend povisenja korelacije C skora sa vi§im stadijumima
jasno uocljiv, ovaj trend nije trajan nego se, kao i za veliku vec¢inu prethodnih rezultata, jasno
moze uociti kvalitativan skok izmedu 3. 1 4. stadijuma

U makedonskoj verziji (Handziska, 2001) je npr., slicno kao i kod nas, malo niza
korelacija C skora sa 2. stadijumom. U validacionim istrazivanjima koja su sprovedena u
évedskoj (Weimar, 2010), Italiji (Comunian, 2002), Koreji (Park, 2011) i Letoniji (Malzubris,
2002), odstupanja su, kao i u rezultatima trenutnog istraZivanja vezana za inverziju korelacija
C skora sa 5. 1 6., stadijumom. Provera slaganja struktura korelacija kognitivno-afektivnog
paralelizma nemackog (Lind, 2005a) i srpskog validacionog uzorka, ukazala je na
ekvivalentnost dobijenih struktura. Poredenje je izvrSeno 1 sa strukturama korelacija koje du
dobijene u Brazilu (Lind, 1999a; 2000a), Pakistanu (Liaquat, 2012), gvedskoj (Weimar,
2010), Kini (Zhang, 2012) i Belgiji (Duriez & Demarez, 2000), a u svim slu¢ajevima visina
Kendalovog koeficijenta ukazala je na kongruentnost ovih struktura. Ukoliko se pogledaju
rezultati dobijeni posebno na dve dileme — u oba slu¢aja ostaje odstupanje vezano za inverziju
korelacije C skora sa 1. 1 2. stadijumom, mada je kod dileme Doktor ona blaza. Kod dileme
Radnici, kao 1 na rezultatima dobijenim na obe dileme, javlja se, iako ovde jedva primetna,
inverzija korelacija C skora sa 5. 1 6. stadijjumom. Kada se sagledaju rezultati dobijeni kod
ispitanika razli¢itog pola, moze se videti da kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma

daje jasniju sliku na uzorku ispitanica — jedino se mogu uociti inverzije korelacija C skora sa
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1. 1 2. stadijumom, kao i ona (do sada ve¢ ocekivana) sa 5. 1 6. stadijumom. Kod ispitanika
muskog pola, postoji nesto izrazenija inverzija korelacija sa 1. i 2. stadijumom, ali postoji
inverzija korelacija C skora sa 4. i 5. stadijumom. I pored toga, struktura kognitivno-
afektivnog paralelizma, dobijena na podacima ispitanika muskog pola, saglasna je sa onom
dobijenom kod ispitanika Zenskog pola. Kada je ovaj kriterijum ispitan u okviru poduzoraka
ispitanika prema nivou obrazovanja — kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma najjasnije
se mogao uociti na rezultatima dobijenim na uzorku ucenika cetvrte godine srednje Skole.
Korelacije C skora sa pojedinim stadijumima u najve¢oj meri odstupaju od predvidenog
Sablona kod ispitanika na drugoj godini fakulteta. Zaklju¢ci Lindovih istrazivanja u kojima
takode ima sli¢nih odstupanja dozvoljavaju da ovaj kriterijum prihvatimo kao validan, kako
na celom, tako i na pojedinim ispitanim poduzorcima.

Treba ipak skrenuti paznju i na to da Lind, prilikom prikaza podataka provere
kriterijuma kognitivno-afektivnog paralelizma u svojim istrazivanjima, rezultate o
hijerarhijskoj preferenciji stadijuma po grupama koje su podeljene u odnosu na visinu C
skora, puno puta naziva korelacijom. Na primer, u istrazivanju koje je na uzorku
srednjoSkolaca obavio sa saradnicima (Lind et al., 1985), prikazani su rezultati povezanosti na
poduzorcima u odnosu na visinu C skora (Grafik 32). lako Lind izvodi zaklju€ak da je u ovom
slu¢aju hipoteza o paralelizmu potvrdena —mogu se uociti sli¢ne devijacije. U sve tri grupe (sa
niskim, srednjim i visokim C skorom) mogu se videti odstupanja u izrazenosti C skora (navise
ili nanize), sli¢no kao 1 u trenutnom istraZivanju, sa 2. stadijumom. Ono S§to se takode moze
zapaziti jeste da je diferencijacija ove povezanosti izrazenija, $to je ve¢a sposobnost moralnog
rasudivanja. Odnosno, kod grupe sa najnizim C skorovima — krivulja je prilicno zaravnjena.

Situacija u kojoj se deSava da krivulja rezultata postaje zaravnjena jeste i kada nema
varijacije u C-skorovima. Zbog toga i Lind (Lind, 2013f) traZi da prilikom validacionih
istrazivanja uzorkom budu obuhvaceni ispitanici medu kojima je razlika makar 2 godine —
tada se ocekuje postojanje razlike u sposobnosti moralnog rasudivanja. Medutim, izgleda da
se ova veza remeti 1 kada se radi o visini C skora. U navedenom istraZivanju Linda 1 saradnika
(Lind et al., 1985) na uzorku srednjoSkolaca, §to su ispitanici manje dosledni u procenjivanju
(kontra)argumenata, paralelizam je manje ocigledan. U istrazivanju (Lind, 2006), u kome su
ispitanici podeljeni u 9 podgrupa u odnosu na visinu C skora, jos$ je ociglednije da Sto je veéi
C skor i visina korelacije sa svim stadijumima postaje diferenciranija. Prema tome, ukoliko se
gledaju rezultati na nivou grupe, hipoteza o paralelizmu kognitivnog i afektivnog aspekta
uglavnom biva potvrdena. Medutim, $to su podaci diferenciraniji, u ovom slu¢aju u odnosu na

sposobnost moralnog rasudivanja — veza je postaje sve manje ocigledna. Dakle, ponovo se
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vratamo na moguc¢nost da je kriterijjum zasnovan na cirkularnoj vezi — ukoliko C skor
ispitanika nije dovoljno visok, kriterijum kognitivno-afektivnog paralelizma ne moze biti
ispunjen. Sa druge strane o visini C skora sa sigurno$¢u zakljucujemo tek na osnovu
kroskulturalno validnog testa.

Kolesante sa saradnicima (Colesante, College, & Biggs, 2002) iznosi zapazanje da ovu
vezu Lind na razli¢itim mestima drugacije tretira, pa da nije najjasnije da li se radi o lineranoj
ili nelinearnoj vezi. Na primer, u jednom trenutku, Lind (Lind, 1985) kaze da Sto je veca
sposobnost moralnog rasudivanja ispitanika, on jasnije prihvata argumente sa visih i odbacuje
argumente sa nizih stadijuma, ¢ime zapravo predlaze da su dva aspekta povezana linearno.
Odnosno, da su, prema Lindu (Lind, 2005b), moralne orijentacije, pod normalnim uslovima, u
visokoj korelaciji sa sposobnos¢u moralnog rasudivanja, odnosno da $to je veca sposobnost
osobe da primenjuje svoje moralne orijentacije u procesu donoSenja odluka, to ona vise
preferira principijelno moralno rasudivanje, a odbacuje prekonvencionalno rezonovanje. Ipak,
nastavljaju autori, on govori o nelinearnoj vezi kada kaze da se ocekuje postojanje visoke
negativne korelacije C skora sa skorovima na 1. i 2. stadijumu, umerene korelacije C skora sa
skorovima na 3. i 4. stadijumu, kao i1 znacajne pozitivne korelacije ovog skora sa skorovima
stadijuma 5.1 6.

Ukoliko se ova veza sagleda kao nelinearna, mozemo se podsetiti Lindovih (Lind,
1999b) podataka o tipicnim vrednostima koeficijenata korelacije C skora sa pojedinim
stadijumima koje se krec¢u u rasponu od -0,55 do 0,45. Ovakve vrednosti nisu u skladu sa
pomenutim visokim negativnim, odnosno pozitivnim vrednostima koje treba ocekivati.

Kao 1 u slucaju prethodno ispitanih kriterijuma, deSavaju se odredena odstupanja od
kriterijuma koja se toleriSu. Npr. na pakistanskoj verziji testa (Liaquat, 2011; 2012) veza C
skora je negativna jedino sa 1. stadijumom. Dakle, kao 1 za prethodni kriterijum, nema
specifikovanih 1 eksplicitno odredenih pravila na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da
kriterijjum zadovoljava predvidene uslove validnosti. Prema tome, ponovo nam vizuelna
inspekcija (uz naravno, dozvoljena odstupanja) ostaje klju¢na za procenu validnosti
kriterijuma kognitivno-afektivnog paralelizma.

U ovom trenutku moZemo se vratiti i na samo odredenje ovih aspekata kako ih je
shvatio Lind (Lind, 2013b). On svoje odredenje zasniva na Kolbergovom modelu, ali mu pri
tome upucuje 1 ve¢ pomenute kritike koje se ticu nedoslednosti u odredenju, a posebno
njegovog metodoloskog reSenja. Kao Sto je reCeno, u Kolbergovoj metodi intervjua su, prema
Lindu, ova dva aspekta pomeSana, ¢ak iako ih on u svojim metodoloskim i teorijskim

razmatranjima razlikuje (Kohlberg, 1984 i 1958, prema Lind 2013Db). Ipak, uprkos tome §to je
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moralni razvoj 1 ponaSanje video kao definisane kroz dva razliCita aspekta, predlozio je samo
jedan indeks moralnog razvoja (stadijumi ili skor moralne zrelosti), ¢ime ih je pomeSao. Na
primer, Kolberg (Kohlberg, 1984, prema Lind, 2013b) smesta ispitanike na 6. stadijum jedino
ukoliko iskazu najsnazniju preferenciju za rezonovanje koje odgovara ovom stadijumu 1 u isto
vreme ¢ine to konzistentno u razliitim situacijama. Zbog ovakvog mesanja, ukoliko skor na
bilo kom aspektu padne, a ovakav pristup nam ne dozvoljava da odredimo koji, i skor
stadijuma pada, smatra Lind.

Mozda ¢ak najvaznija i sa najdalekoseznijim metodoloskim implikacijama, jeste izmena
koju Lind (Lind, 1985a) u ovom trenutku uvodi, a koja se tie sagledavanja jednog od
centralnih koncepata kognitivno-razvojne teorije — strukturalne celovitosti stadijuma. Umesto
da je posmatra u skladu sa Kolbergovim pristupom — kao da implicira empirijska predvidanja,
u Lindovoj teoriji, strukturalna celovitost postaje kriterijum u odnosu na koji ¢e teorijska
validnost mere moralne kompetencije biti evaluirana. Na taj nain postaje mogucée do¢i do
nezavisnih skorova za afektivni i kognitivni aspekt.

Naime, prema kognitivno-razvojnoj teoriji svaki stadijum moralnog rasudivanja formira
strukturalnu celinu koja ujedinjuje prosudivacko ponaSanje osobe, a ova pretpostavka obi¢no
se posmatra kao da implicira konzistentnost odgovora kroz razliite aspekte. Medutim, u
ovom kontekstu, Lind (Lind, 1985a) posmatra konzistentnost kao relacioni koncept, jer
ponasanje ne moze biti konzistentno samo po sebi, ve¢ uvek u odnosu na nesto — u ovom
slu€aju u odnosu na funkciju kojoj sluzi. Dakle, organizacija postupka moralnog rasudivanja
osobe nije odredena samo moralnim normama kojima sluzi (ili ne uspeva da sluZi), tj.
afektivnim sadrZajem ponaSanja, niti samo formalnim svojstvima, odnosno strukturom
rezonovanja osobe, tj. njenom doslednos¢u. Prema Lindu (Lind, 1985a; 2006), doslednost se
odreduje uvek u odnosu na neki kriterijum (saglasavanje, slaganje sa misljenjem ili moralni
kvalitet argumenata) i nikada ne postoji sama po sebi. Na taj nacin odredena struktura
(kognitivni aspekt) razlikuje se od moralnih sadrzaja (afektivni aspekt) — ovi aspekti razli¢iti
su i nesvodivi jedan na drugi. Oni nam pruzaju bitne, ali razli¢ite informacije o prirodi
ljudskog ponaSanja — afektivni aspekt nam govori o direkciji ili orijentaciji ponasanja, dok se
kognitivni tice njegove organizacije i strukture. Na taj nacin potpuni opis moralnog ponasanja
prema Lindu (Lind, 2000) bi trebalo da obuhvati moralne ideale ili principe jedne osobe ali 1
kognitivne kapacitete da te principe primeni prilikom donoSenja odluke.

Prema tome, Lindovo shvatanje u saglasnosti je, Cak 1 sa zdravorazumskim,
razmi$ljanjem da razlicite situacije zahtevaju pristup iz razli¢itih pozicija koje se odrazavaju u

afektivnom aspektu, odnosno sadrzaju pojedinih stadijuma. Ovakav pristup ima i svoj
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odgovaraju¢i odraz u metodologiji — ove razliCite pozicije se posStuju, ali istovremeno i
omogucavaju da se iskaze sposobnost moralnog rasudivanja nezavisno od situacije. Lind (npr.
Lind, 2000b; 2013b) smatra i da se uz pomo¢ njegovog modela dva aspekta i fenomen
regresije moze bolje objasniti, tj. ukoliko dva aspekta merimo simultano, ali ipak odvojeno.
Ukoliko dva aspekta merimo na ovaj nacin, mozemo uociti da, na primer, do regresije dolazi
samo u kognitivnom aspektu, odnosno da je sposobnost moralnog rasudivanja ta koja moze da
regredira, a ne afektivni aspekt — moralne orijentacije ostaju uglavnom stabilne.

Ono §to je potrebno razjasniti, a mozda je trebalo ¢ak to uciniti i ranije, jeste upravo
preciznije odredenje sadrzaja afektivnog i kognitivnog aspekta. Znacenje samog termina
afektivno, pre svega asocira na emocije. Stat (Statt, 2003) na primer, u svom re¢niku ovaj
termin i odreduje kao termin koji je u psihologiji u Sirokoj upotrebi u znacenju osecanja ili
emocija. Lind (Lind, 1989; 2002), u svojoj teoriji i krece od Pijazeovog razlikovanja, i slicno
kao 1 on naglaSava da se na pocetku razvija moralni ose¢aj koji vodi 1 daje energiju (pokrece)
razvoj kognitivno-moralnih struktura. On (Lind, 2006) kaze da nam afektivni aspekt govori o
direkciji ili orijentaciji ponasanja, a nezavisno od toga izjavljuje (Lind, 2000a) da se u
afektivnom aspektu radi o moralnim idealima ili principima osobe. U svom istrazivanju veze
moralnog razvoja 1 pomagackog ponaSanja, Lind (Lind, 1997) npr. odreduje afektivni aspekt
kao Zelju osobe da pomogne, dok je kognitivni aspekt tom prilikom odreden kao sposobnost
osobe da pomogne adekvatno. Emocije Lind (Lind, 2005a) pominje jedino u situaciji kada
iznosi pretpostavku da procena kontraargumenata provocira emocije koje imaju cilj da zastite
self, kao 1 moralne emocije, odnosno tendenciju da se zastiti sopstveno rasudivanje i da se
traga za moralnom istinom. U istom radu, Lind kaze da prema Teoriji o dva aspekta moralnog
ponasanja, ispitanik dozivljava snazne emocije kada se suoCi sa slozenom moralnom
situacijom u kojoj treba da donese sud o odluci protagoniste pri¢e. Nadalje iznosi da su neka
istrazivanja pokazala (npr., Haidt, 2001; Keasey, 1974) da ove emocije mogu postati toliko
snazne tako da ozbiljno mogu da ugroze kognitivne procese kao $to je moralno rasudivanje i
da je potrebna visoka sposobnost moralnog rasudivanja kako bi se mogle kontrolisati te
snazne moralne 1 amoralne emocije. Prema tome, odredenje afektivnog aspekta daleko je od
moralnih emocija. Lind, u pojedinim radovima, narocito kada pravi poredenje sa Restovim
DIT-om, u opisu instrumenta govori o preferencijama.

Rest i saradnici (Rest et al. 1997) iznose zapazanje da, s obzirom na to da postoje dva
aspekta moralnog rasudivanja (kognitivni i afektivni), od kojih jedan — C indeks predstavlja
meru kognicije, za Linda onda to podrazumeva da preferencija stadijuma mora predstavljati

meru afektivnog aspekta. Autori zakljucuju da Lind izgleda smatra da je mera preferencije
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stadijuma mera stepena do koga se osobi neSto svida ili ne svida, pa je prema tome
preferencija stadijuma afektivna mera.

Medutim, u metodoloskom kontekstu, odnosno prilikom merenja, Lind (Lind, 1985c;
Lind & Wakenhut, 1985) odreduje afektivni skor kao sadrzaj moralnog rasudivanja, za koji
kaze da je definisan slicno kao i klasi¢ni stavovi, kao direkcija i intenzitet preferencije
ispitanika za argumentaciju sa bilo kog od stadijuma moralnog rasudivanja Ali, i sami stavovi
su uglavnom odredeni kao stabilne i dugotrajne naucene predispozicije da se na odredene
stvari reaguje na odredeni nacin (Statt, 2003). Pored toga sam koncept ukljucuje kognitivni
(verovanje), afektivni (osecanje) 1 konativni (namera) aspekt (Statt, 2003). Dakle, svaki stav
ukljucuje tri komponente: saznajnu, emocionalnu i motivacionu, jer o pojavi prema kojoj
postoji stav uvek se nesto zna i misli, postoji izvesno osecanje prema njoj i ¢esto se nesto i
¢ini u vezi sa njom (dakle, nije uvek slucaj da osoba nesto preduzme) (Olson & Maio, 2003).
Na taj nacin, mi bismo u stvari prema Lindu, prilikom same procene tzv. afektivnog aspekta,
dobili procenu vezanu za sva tri domena.

Na ovaj problem skrece paznju i Rest sa saradnicima (Rest et al, 1997). Oni navode da
su razli€iti istrazivaci govorili o vezi kognitivnog i1 afektivnog na razli¢ite nacine, pri ¢emu su
odredenja samih aspekata drugacija. Na primer, oni navode Hofmanovo (Hoffman, 1991,
prema Rest et al, 1997) razmatranje fundamentalnog afekta empatije i nacina na koji
kognitivni razvoj transformise ekspresiju empatije. Kolberg (1969, prema Rest et al, 1997) je
govorio o tome kako bazi¢ne emocije bivaju odredene na osnovu interpretacije znacenja
socijalnih situacija na razli¢itim stadijumima. Socijalno-kognitivni teoreti¢ari, kao Sto je, na
primer, Bandura (Bandura, 1991), naglasavali su medusobne veze izmedu samoregulacije 1
afektivno-ponasajnih komponenata. Na kraju se autori pitaju da li Lind zeli da kaZze da njegov

test meri sve navedeno ili samo odredene oblasti moralne kognicije i afekata.

Sposobnost moralnog rasudivanja i MJT

Na kraju se vra¢amo odredenju centralnog teorijskog 1 metodoloskog konstrukta
Lindove teorije — konstrukta sposobnosti moralnog rasudivanja, ali i samom postupku i
instrumentu merenja MJT-u. Najpre, Sto se ti¢e samog konstrukta koji test meri, Viljegas de
Posada (Villegas de Posada, 2005) navodi da, u ranijim radovima, Lind (Lind, 1985; Lind &
Wackenhut, 1983/2000) pominje da test meri dva aspekta — kognitivno-strukturalni i afektivni

sadrzaj stavova ili moralnih dispozicija manifestovanih u moralnom rasudivanju. Medutim,
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Lind kasnije (Lind, 1985) izjavljuje da test meri aspekt kompetencije ponasanja moralnog
rasudivanja. Na osnovu ove izjave, moglo bi se re¢i da postoji promena u definiciji crte koju
meri test. Nije jasno da li je kompetencija isto Sto i aspekti (kognitivno-strukturalni i
afektivni) ponaSanja moralnog rasudivanja. Ova neodredenost nije reSena ni Lindovim
citiranjem Kolbergove definicije pojma kompetencije, smatra Viljegasova. Ova sposobnost
definisana je od strane Kolberga kao kapacitet da se donose odluke i moralni sudovi, kao i da
se postupa u skladu sa njima. Ovakva kompetencija se procenjuje u Lindovom testu i zahteva
vaganje, odmeravanje argumenata koji su suprotstavljeni sopstvenoj moralnoj poziciji koju
osoba zastupa. Ipak se ¢ini da ovaj zadatak odmeravanja suprotstavljenih argumenata,
procenjuje ograniceni aspekt moralne kompetencije umesto Sireg Kolbergovog odredenja.

I Rest sa saradnicima (Rest et al, 1997, str. 20) postavlja pitanje Sta nam zapravo mera
moralnog rasudivanja zaista govori o tome kako ljudi Zive svoj Zivot? Sta nam ova mera
zaista predvida? Da li je moralno rasudivanje zaista centralno i dovoljno vazno da moze
rasvetliti sve ostale aspekte licnosti i ponasanja osim samih fenomena koji se ispituju testom?
Ponekad izgleda da Lind zastupa ideju da moralno rasudivanje ne treba da predvidi nista
preko sebe (Lind & Wakenhut, 1985, str. 96-103). Ipak, navode autori, u nizu radova (Lind,
Sandberger, & Bargel, 1981; 1985), Lind sa kolegama predlaze da postoji nesto $to on naziva
demokratska licnost.

Lind (Lind, 2013c) navodi kategorizaciju vrednosti C skora i, da se podsetimo, kaze da
vrednosti ovog skora do 9 treba interpretirati kao veoma nizak skor, odnosno kao posedovanje
nulte moralne kompetencije, od 10 do 29 je raspon srednjih moralnih kompetencija, dok C
skorovi preko 30 ukazuju na visoku moralnu kompetenciju. Za raspon C skora koji pripada
kategoriji srednjih moralnih kompetencija Lind (Lind, 2013d) kaze da je onaj raspon u kome
treba ocekivati da se nade vec¢ina (obrazovanih) ljudi. U vezi sa ovom opaskom, zanimljivo
prokomentarisati rezultate koje je Lind (Lind, 1994) dobio u pomenutom istraZivanju na
uzorku maloletnih delinkvenata, odnosno njegovo tumacenje istih. Naime, ove rezultate on
posmatra kao potvrdu generalnog nalaza da delinkventi imaju manju sposobnost da
primenjuju svoje moralne principe u diskusiji i prilikom reSavanja konkretnih moralnih
problema od nedelinkvenata. Ipak, visina C skora delinkvenata u ovom istrazivanju, prema
predlozenoj kategorizaciji o visini C skorova, pripada kategoriji srednje izraZzenih moralnih
vrednosti. Dakle, kategoriji kojoj, prema Lindu, pripada ve¢ina ljudi, a i rezultati prikazanih
istrazivanja nalaze se u ovom rasponu. Prema tome, kako Lind kaze, ukoliko afektivna
komponenta nije ta koja doprinosi razlici u postupanju delinkvenata od nedelinkvenata,

ocigledno je da nam ni sposobnost moralnog rasudivanja ne daje informaciju koja bi

160



omogucila navedeno razlikovanje. Pored toga, sam raspon ovog skora krec¢e se izmedu 0 i
100, pri ¢emu vrednost 100 znaci da osoba postupa isklju¢ivo na osnovu moralnih principa, a
skor od 30 i preko, je skor koji ukazuje na visoku moralnu kompetenciju (iako je to dosta
daleko od 100). Tako da na kraju ispada da, ili ljudi zapravo vrlo malo sude na osnovu
sopstvenih moralnih principa, ili se procena ovih principa sprovodi sa nekom velikom

greSkom.

Viljegas de Posada (Villegas de Posada, 2005) svoje razmatranje Lindove metode
zapocinje izjavom da bi odluka o koris¢enju odredenog testa trebalo da bude ishod pazljivog
razmatranja i prosudivanja o karakteristikama tog testa. Da bi se doneo sud o adekvatnosti
testa, najpre nam je potrebna precizna definicija onoga ¢emu je test namenjen, kao i
informacija o psihometrijskim karakteristikama kao $to su pouzdanost i validnost. Autorka
smatra da je donoSenje ovakvog suda posebno tesko u slucaju MJT-a, zbog toga Sto ovaj test
postavlja teskoce u povezivanju sa merenom crtom koja je, kako je pomenuto, na razli¢itim
mestima odredivana donekle drugacije, ali i teSkoce vezane za pouzdanost i validnost.

Autorka (Villegas de Posada, 2005) komentarise 1 Lindov C indeks koji se dobija na
osnovu testa 1 koji prema Lindu (Lind & Wackenhut, 1983/2000) predstavlja konzistentnost u
moralnom rasudivanju, a za koji nakon toga, Lind (Lind, 1998), kaze da meri kognitivni
aspekt moralne kompetencije. Medutim, prema de Posadi, on nije vezan ni za jedan stadijum
ili stadijum koji se koristi na najkonzistentniji nacin. Da bi se sra¢unao C indeks procene date
argumentima za 1 protiv za svaki stadijum se koreliraju, a zatim se ta vrednost kvadrira. Prema
tome, C indeks je ekvivalentan r” (koeficijentu determinacije) i interpretiran je od strane Linda
(Lind & Wackenhut, 1983/2000; Lind, 1998) kao procenat varijacije u totalitetu odgovora
individue povezane sa moralnim kvalitetom argumenata. PoSto je C skor nezavisan od
stadijuma, dve osobe, na primer, mogu dobiti istu vrednost, iako jedna od njih rezonuje sa 6.,
a druga sa 3. ili nizeg stadijuma. Prema tome, C indeks jedino predstavlja meru povezanosti i
stoga nema nikakve veze sa moralnim razvojem. SadrZzaj se moZe odnositi na stavove,
verovanja, znanje — 1 skor ¢e biti isti. C indeks ne govori o tome da li je moralni razvoj 1
sposobnost moralnog rasudivanja niska ili visoka, ve¢ samo daje nalaz o konzistentnosti u
argumentaciji, zakljucuje autorka.

Receno je da Lind, prilikom razmatranja polazne osnove za konstrukciju testa moralnog
rasudivana krec¢e od Kolbergove izjava da: Ukoliko Zelimo da dodemo do strukture koja leZi u
osnovi odgovora, test mora biti konstruisan tako da pitanja i odgovori na njih omogucavaju

da se donese zakljucak o strukturi koja im je u osnovi (1984, str. 401-402, prema Lind,
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2000a). Dakle, umesto da se struktura trazi u sadrzaju nakon §to je test ve¢ napravljen,
konstruktor testa mora postaviti strukturu na pocetku. U skladu sa tim Lind je (Lind, 1992)
konstruisao MJT kao 2 x 2 x 6 eksperimentalnog dizajna. Pri tome je ispitanikova procena
prihvatljivosti argumenata oznacCena kao zavisna varijabla. Ceo Sablon procena smatra se
ponaSanjem ispitanika koji predstavlja viSe od sume pojedinanih odgovora ispitanika i koji
pruza relacionu informaciju na osnovu koje mozemo doci do strukture moralnog rasudivanja
ispitanika.

U vezi sa tim, Rest i saradnici (Rest et al., 1997) zapazaju nekoliko stvari. Oni smatraju
da je Lind, na osnovu ideje o konzistentnosti stadijuma, izgradio celokupan okvir za
istrazivanje u oblasti moralnosti. Pri tome, on (Lind 1995, str. 14) izjavljuje da konzistentnost
stadijuma predstavlja meru strukture, a da je MJT jedini test koji procenjuje sustinu strukture,
tacnije vezu izmedu individualnih odgovora i na C indeks gleda kao na jedini cisti indeks
strukture (str. 21). Nadalje je ¢ak pretpostavio da, s obzirom na to da C indeks meri strukturu,
takode mora da meri i kogniciju (na¢in na koji Kolberg definiSe kogniciju — kao konstrukt koji
je zagarantovan jedino ukoliko je zasnovan na smislenom redu manifestnih ajtema). Sledeca
pretpostavka je da, posto C indeks meri kognitivnu strukturu, on meri i kompetenciju moralne
kognicije. Za Linda (Lind, 1995), moralna kompetencija je sposobnost da se cene odredeni
moralni principi nezavisno od cinjenice da li se taj principi slaze ili ne sa misljenjem o jedne
osobe o odredenom pitanju (str. 12). Drugim re¢ima, zbog toga Sto stadijumi predstavljaju
razli¢ite moralne principe, onda ukoliko osoba proceni stavke sa istog stadijuma slicno — bez
obzira na to da li su za ili protiv, da li su u skladu ili nisu u skladu sa sopstvenim misljenjem o
izabranoj akciji — to onda ukazuje na poStovanje moralnog principa koji je u osnovi (odnosno
stadijuma), objasnjavaju autori 1 zakljuCuju da, za Linda, vrednovanje iskazano
konzistentno§¢u procene predstavlja suStinu  sposobnosti moralnog rasudivanja
(kompetencije).

Prema Restu 1 saradnicima (Rest et al., 1997), Lind koncept strukture koristi u znacenju
veza ili medusobnih relacija svih delova celine. I zaista, C skor se zasniva na medusobnim
vezama celokupnog Sablona ispitanikovih procena na testu. Medutim, autori naglasavaju da
koncept strukture, kako je zamiSljen od strane Pijazea i Kolberga, nije uveden da bi objasnio
odnos izmedu stavki na testu, ve¢ je ovaj koncept uveden kako bi se njime objasnila
konstrukcija znaCenja integrisanjem aspekata iskustva. Struktura testa drugacija je od

strukturiSuceg iskustva osobe, smatraju Rest i saradnici.
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Dakle, Lind meri sposobnost moralnog rasudivanja kao konzistentnost prilikom
procenjivanja argumenata sa istog stadijuma. lako je bio inventivan prilikom dolazenja do
ovog argumenta, na osnovu svega navedenog, Rest i saradnici (Rest et al., 1997) zakljucuju
da ovakvo odredenje predstavlja usku koncepciju moralne kompetencije, za koju sumnjaju da
bi zadovoljila moralne filozofe. Lind je tvrdio da celokupan koncept moralne kompetencije
moze biti predstavljen C indeksom. Autori smatraju da, ¢ak i ukoliko prihvatimo ovu tvrdnju,
1 dalje postoje ozbiljni problemi vezani za operacionalizaciju ove ideje. Na prvom mestu, na
osnovu procedure za racunanje C skora koju Lind preporucuje, konzistentnost medu pricama
igra isto tako bitnu ulogu kao i konzistentnost stadijuma prilikom odredivanja vrednosti C
skora, pa ovaj skor nije tako Cist kao $to je Lind tvrdio. Drugi problem, prema Restu i
saradnicima (Rest et al., 1997), je taj Sto ispitanici treba da grupiSu stavke u grupe za koje
Lind kaze da predstavljaju Kolbergove stadijume. Ispitanici se, onda makar pre¢utno moraju
sloziti sa Kolbergovom teorijom o Sest stadijuma — ukoliko neko od njih smatra da ima npr.,
deset stadijuma, prema Lindovoj operacionalizaciji ne¢e dobiti visok skor. Zbog toga $to su se
definicije stadijuma donekle menjale u toku godina, verovatno ni Kolberg sam ne bi dobio
perfektan skor moralne kompetencije zbog toga §to je njegovo grupisanje ulazilo i izlazilo iz
okvira Lindove definicije stadijuma. I na kraju, prigovaraju autori, zbog cega bi se
konzistentnost za argumente sa nizih stadijuma uvazavala isto toliko kao i ona za argumente
sa visih stadijuma? Nije u skladu sa intuitivnim shvatanjem pojma moralne kompetencije da
ispitanici sa perfektnom konzistentnoScu argumenata sa stadijuma 2. mogu da imaju isti C
skor kao i oni sa istom takvom konzistentnoscu, ali na argumentima sa 5. stadijuma (str. 23).

Slicno govori 1 KneZevi¢ (Knezevi¢, 2003) kada konstatuje da je implicitna
pretpostavka koja je u osnovi kognitivno-razvojne teorije da postoji potpuno preklapanje
psiholoskih 1 etickih klasifikacija — pogreSna. Na primer, Kolberg smatra da postoji
psiholoska struktura koja realizuje Rolsov princip pravde — idealnu reverzibilnost ispoljenu u
6. stadijumu, za ¢ije postojanje nema dovoljno empirijskih dokaza. Usvajanjem jedne eticke
klasifikacije znacCajno se umanjuje broj fenomena koji su veoma vazni za razumevanje
ljudskog moralnog postupanja. Razlog zbog koga se, smatra Knezevi¢, zastupnici kognitivno-
razvojnog pristupa drze kognicije jeste taj da ..jedino kognicija u nekim njenim
najkompleksnijim aspektima (visok nivo apstraktnog misljenja, metakognicija) moze pruziti
potrebne resurse za eventualno uskladivanje ponasanja sa pravilima koje je moguce
univerzalizovati. (str. 15, 16). Na taj nacin izvor moralnog ponasanja postaje struktura koja
obezbeduje doslednost, koherentnost i nepromenljivost, na primer, kognitivna struktura 6.

stadijuma.

163



Marta 2014. godine, Lind se (Lind, 2014), nakon skoro 40 godina upotrebe testa,
odlucuje za promenu njegovog naziva. Umesto starog naziva, koji je i koris¢en u ovom radu,
Lind uvodi naziv Test moralne kompetencije (Moral Competence Test, MCT). On smatra da
ovaj naziv viSe odgovara nameri koja stoji u osnovi testa, koji je zapravo konstruisan da meri
moralnu kompetenciju koja je postojana, trajna dispozicija, a ne da meri moralno rasudivanje
koje je efemeralno, trenutno ponasanje. Akt moralnog rasudivanja ispitanika koji je dostupan
posmatranju i koji se moze pratiti uz pomo¢ MCT-a, pruza osnovu za dolaZzenje do moralne
kompetencije ispitanika. Do nje se dolazi na osnovu algoritma za raunanje C skora, pa
predstavlja objektivnu meru koja se moze i kriticki evaluirati, objaSnjava Lind. On smatra da
¢e ovo terminolosko pojasnjenje doprineti smanjenju konceptualne konfuzije i olakSati nau¢ni
progres u ovom polju. Stari naziv je jo§ uvek u upotrebi, pa je tako i u trenutnom istrazivanju,
¢ije je sprovodenje zapoceto pre nego Sto je autor uveo promenu, zadrzan.

Dakle, Lind smatra da se na osnovu rezultata dolazi do C skora, odnosno mere moralne
kompetencije, koje je postojana i trajna dispozicija, a ne moralnog rasudivanje koje je vezano
za trenutak. Ipak, kako se ¢ini, ni ovakvo odredenje ne doprinosi mnogo jasnijem odredenju
merenog koncepta, a mozda donekle dovodi i do jo§ vece konfuzije. Naime, Lind (Lind,
2005b) insistira na tome da je MJT dizajniran za istraZivacke svrhe 1 svrhe evaluacije
programa, a da nije dizajniran i da se nikako ne treba koristiti za donoSenje zakljucaka o
pojedincu, tako da individualne rezultate nikako ne treba interpretirati. Razlog je taj $to je
sposobnost moralnog rasudivanja osobe samo jedan od nekoliko faktora koji utiCu na
prosudivacko ponaSanje u odredenoj situaciji. Izmedu ostalih u te faktore on ubraja zamor,
stav prema onome ko zadaje test, asocijacije stvorene u vezi dileme, prethodno iskustvo,
vremenski pritisak ...Stoga je 1 Lindova preporuka (Lind, 2014) da se, s obzirom na to da
rezultati mogu dosta da variraju, C skorovi na individualnom nivou nikako ne interpretiraju. U
redu je, prema Lindu tumaciti prose¢ne rezultate dobijene na nivou nekoliko ispitanika (od 10
1 viSe) koji imaju nesto zajednicko, zbog toga Sto mozemo da pretpostavimo da je vecina
drugih faktora koji uticu na individualno ponaSanje moralnog rasudivanja slicna ili se
medusobno iskljucuju, tako da mozemo doneti bezbedniji zakljucak.

Pitanje koje ostaje otvoreno u ovom trenutku jeste koja je to sposobnost — postojana i
trajna dispozicija, koja ukoliko se meri adekvatno, a Lind tvrdi da MCT to upravo ¢ini, varira
u tolikoj meri da onemogucava donoSenje sigurnog zakljucka. Ukoliko ostavimo po strani
Lindove zamerke klasi¢noj testnoj teoriji, da li bi to znacilo da ne postoji moguénost procene
nijedne trajne crte li¢nosti ili sposobnosti na individualnom nivou. Pored toga, faktori o

kojima Lind (Lind, 2008) govori, u velikoj meri su neutralisani i1 prilikom samog postupka
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zadavanja testa. U krajnjem, to je po njemu i jedan od zahteva da bi se obezbedila validnost
rezultata u celini. Vremenskog ograni¢enja nema, a u skladu sa Lindovim preporukama,
ukoliko se zadaje u sklopu baterije testova, Test Moralnog Rasudivanja zadaje se na pocetku.
Tako da, ukoliko se na osnovu dobijenih rezultata pokaze da je test validan, postavlja se
pitanje zbog Cega se individualni rezultati ne mogu tumaciti, makar i u okviru ponudenih
kategorija. I na kraju, Lind insistira na posmatranju individualne strukture odgovora i
racunanju C skorova na osnovu intraindividualnih varijacija, koje se prema njemu gube u
klasi¢énom testnom pristupu, ¢ime se gubi i pojedinac. Dakle, na osnovu Testa moralnog
rasudivanja ne mozemo da zakljucujemo o pojedincu, ve¢ samo o grupi, izgleda da, na osnovu
rezultata testova €iji nacin konstrukcije Lind kritikuje, iako kao i1 u svakoj situaciji testiranja
deluju sli¢ni faktori, mozemo da zaklju¢ujemo o sposobnostima pojedinca, ali na nivou grupe
donosimo netaéne zakljucke. Medutim, ukoliko i1 koriS¢enjem ovakvog pristupa ne mozemo
da zakljucujemo ili predvidamo o pojedincu, moZzemo se zapitati u ¢emu se onda sastoji
razlika?

Treba ista¢i da je, kada se govori o samom testu, pitanje validnosti za Linda veoma
znacajno, pre svega zato Sto se tiCe odredenih standarda u odnosu na koje odredujemo
(ne)moralno. Ukoliko Zelimo da ti kriterijumi na osnovu kojih ¢emo konstruisati test budu
univerzalno vazeci, smatra Lind (npr. Lind, 1995), moramo voditi racuna o tome da standardi
merenja zaista budu univerzalni, umesto da predstavljaju primenu vrednosti specifi¢nih za
odredenu kulturu. Ove standarde on nalazi u navedenom Kolbergovom odredenju sposobnosti
moralnog rasudivanja i njegovoj univerzalistickoj perspektivi u odredenju moralnih vrednosti.
Na taj nacin C indeks MJT-a, za Linda se racuna nezavisno od odredenog sistema moralnih
vrednosti jedne osobe, pa tako nije vezan za kulturalno specifi¢ne nacine reSavanja moralnih
dilema. Ispitanik moze dobiti visok C skor bez obzira na nivo rezonovanja koji preferira (¢iji
sadrzaj predstavljaju Kolbergovi stadijumi), jer ovaj skor odraZzava sposobnost osobe da u
procesu donoSenja odluka konzistentno primenjuje sopstvene moralne vrednosti. Ipak, Lind
na ovom mestu tvrdi da se radi o sposobnosti osobe da primenjuje sopstvene moralne principe
koji su u stvari definisani na osnovu problemati¢ne Kolbergove Seme stadijuma.

Lindova tvrdnja o kroskulturalnoj validnosti testa, koja je upravo i omoguéena
zahvaljuéi ovoj univerzalistickoj poziciji koja je u osnovi njegove konstrukcije, mogla bi da
se dovede u pitanje. Pre svega, skrenu¢emo paznju na fenomen moralne segmentacije i
Lindovo objasnjenje istog. lako Lind o tome ne govori na taj na¢in, dobijeni rezultati zapravo
dosta snazno idu u prilog pretpostavci da se radi o diferencijalnom funkcionisanju testa na

uzorcima brazilskih, meksickih 1 ispitanika iz drugih zemalja u odnosu na ispitanike iz
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Nemacke. Nalazi koji govore o tome da situacije opisane u testu nemaju jednako psiholosko
znacenje za ispitanike iz nemacke i ispitanike iz drugih zemalja, zapravo ukazuju na to da test
najverovatnije ne funkcioniSe jednako na ovim populacijama, §to onda dovodi u pitanje
upotrebljivost dobijenih nalaza i uopste opravdanost izraunavanja testovnih skorova na ovim
testovnim verzijama. Odnosno ovi rezultati ukazuju na to da poredenje broj¢anih vrednosti
dobijenih na razli¢itim jezickim verzijama testa nije opravdano. Rezultati mogu ukazati i na
neadekvatnost adaptacije testa prostim prevodenjem sa nemackog na nenemacke jezike, a
time i njegovu primenu na nenamackim populacijama. ReSenje bi se moglo traZiti u
opseznijem postupku adaptacije testa za svaku populaciju ponaosob, gde bi originalne
situacije i tvrdnje, bile zamenjene situacijama i tvrdnjama koje su za drugu populaciju
psiholoski ekvivalentne. Prema saznanjima ovog autora, takav postupak do sada nije ucinjen.
Takode, sa teorijskog stanovista, Cinjenica da Lind u svojoj teoriji navodi da je C skor
povezan sa obrazovanjem, ali onda konstatuje da to u nekim drugim populacijama nije slucaj,
ukazuje da je moguce da su veze izmedu Lindovih teorijskih konstrukata i eksternih varijabli,
kao i izmedu teorijskih konstrukata medusobno, mozda varijabilne, odnosno da variraju od
populacije do populacije, $to u trenutnoj verziji nije slucaj. Umesto toga, Lind iznosi iskaze
koji se mogu manje-viSe interpretirati kao stavovi o superiornosti sopstvene populacije i
losijim karakteristikama druge, te opravdanje za varijabilnost u vezama nalazi u
neadekvatnosti, odnosno u loSim karakteristikama tih drugih populacija, umesto da predvidi
varijabilnost efekata i teoriju formira na decentriraniji nacin.

Prema Viljegas de Posadi (Villegas de Posada, 2005) i aspekt validnosti, odnosno
pitanje da li test meri ono ¢emu je namenjen, teSko je proceniti s obzirom na pomenute
probleme sa definicijama. Ukoliko test meri konzistentnost moralnog rasudivanja, on zapravo
ima pojavnu 1 konstrukt validnost, kao Sto, prema autorki i Lind (Lind, in press) zapaza.
Validnost moralne konzistencije kao mere moralnog razvoja za nju predstavlja
problemati¢nije pitanje. Sa jedne strane, osobe koje rezonuju sa razliitih stadijuma moralnog
rasudivanja mogu dobiti isti indeks konzistentnosti, a sa druge, Lind ne nudi podatke kojima
bi pokazao da na viSem moralnom razvoju (u Kolbergovom smislu) postoji veca
konzistentnost. U direktnoj suprotnosti, podaci istrazivanja sprovedenog u Brazilu i citirani od
strane Linda, pokazali su da su osobe koje su rezonovale sa nizih stadijuma pokazale najvecu
konzistenciju, dok su one koje su rezonovale sa nizih stadijuma iskazale neSto niZzu
doslednost. Sa statisticke tacke gledista, isti¢e Viljegas de Posada, ovakav ishod sugeriSe na
korelaciju obrnutog smera od one koja bi trebalo da se dobije. Medutim, objasnjava dalje ona,

kada je Lind spomenuo ove podatke u okviru paralelizma, izjavio je da preferencije za najvise

166



stadijume treba da budu u visokoj pozitivnoj korelaciji sa skorom kompetencije, dok one
preferencije za najnize stadijume treba da budu u visokoj ali negativnoj korelaciji sa ovim
skorom. Autorka zakljucuje i kaze da ova pretpostavka opisuje brazilske nalaze, ali zajedno
pretpostavka i1 nalazi sugeriSu da moralno rezonovanje, ukoliko se shvati kao preferencija
argumenata sa specificnog stadijuma, nije povezana sa konzistentnoscu.

Jo$ jedna stvar, koju Lind (npr. Lind, 2008) posebno isti¢e kada govori o validnosti
testa, jeste da je uticaj tendencije ispitanika da daju socijalno pozeljne odgovore u velikoj
meri neutralisan potrebom da se procene i argumenti koji su u suprotnosti sa misljenjem
osobe. Medutim, ukoliko osoba to ucini, a veliki broj ljudi poseduje sklonost da daje socijalno
pozeljne odgovore, mi ponovo ne dobijamo objektivnu sliku o sposobnosti moralnog
rasudivanja. Naime, kao §to je receno, to je situacija u kojoj moze do¢i do kidanja veze
afektivnog i kognitivnog aspekta — tako da, kao 1 u ostalim testovima, rezultat postaje netacan.
Mozda je to i razlog zbog koga Lind insistira da se rezultati tumace na grupnom, a nikako na
individualnom nivou. Dakle, potrebno je da, mozda viSe nego za neki drugi test, ispitanik
bude motivisan (maksimalno kognitivno angazovan pre svega) i iskren u odgovaranju.

Podaci dobijeni na testovima su, prema Lindu (Lind, 2013b) odredeni delovanjem vise
od jednog faktora. Ovi dodatni faktori koji odreduju odgovor nisu slucajni (greske merenja),
ve¢ je njihovo delovanje uglavnom sistematsko i stoga predstavljaju deo ispitanikove li¢nosti
i eksperimentalne situacije. Dakle, Lind (Lind, 1982a; 2000a), odbacuje indeks interne
konzistentnosti merene Kronbahovim alfa koeficijentom, isti¢u¢i da, (suprotno ovom
koeficijentu) ova pouzdanost procenjuje konzistentnost testa, umesto konzistentnost osobe.
Medutim, Viljegas de Posada (Villegas de Posada, 2005), komentariSe ovakav stav i kaze da
nije jasno $ta Lind podrazumeva pod internom konzistencijom, poSto odbacuje sve ostale
mere pouzdanosti kao §to su na primer, split-half ili test-retest.

I Rest sa saradnicima (Rest et al., 1997) kritikuje Lindov stav koji se tiCe provere
pouzdanosti testa. On je (Lind, 1995, str 7.) izjavio da je unutraS$nja pouzdanost ,,ne samo
nepotrebna, bezumna konvencija, veé¢ je, kao u slucaju kognitivno-strukturalnih teorija
moralnog razvoja, Stetna za nase razumevanje i naucni progres". U skladu sa tom izjavom,
kazu autori, on nigde ne prikazuje procenu unutrasnje pouzdanosti testa, ¢ak ni procenu
konzistentnosti medu pricama. Kao §to je pomenuto, Lind je u pravu kada kaZze da je
unutrasnja konzistentnost upravo fenomen koji zeli da proucava, pa da u skladu sa tim ne Zeli
da daje obuhvatnu procenu konzistentnosti stavki. Za autore ovo predstavlja dobar argument
protiv koris¢enja Kronbahovog o koeficijenta (ili sli¢nih procena) za C indeks. Medutim,

isti¢u oni, na ovaj nacin se ne moze ostaviti po strani celokupno pitanje pouzdanosti testa, jer i
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dalje ostaje problem razlikovanja prave varijabilnosti prilikom sagledavanja konzistentnosti,
od losih podataka koje daju ispitanici koji na primer i ne Citaju test, ve¢ nasumic¢no daju
odgovore.

U MJT-u, prema Restu 1 saradnicima (Rest et al., 1997) ne postoji nacin da se detektuju
ispitanici koji daju nepouzdane odgovore — svakom odgovoru daje se isti legitimitet, ¢ime su
dobri podaci pomesani sa lo§im, pa su rezultati nejasni. Problem sa nepouzdanim ispitanicima
koji su nasumicno izabrani pojavljuje se u glavnim istrazivanjima koje Lind (Lind, 1996,
prema Rest et al., 1997) navodi kao dokaz validnosti testa. Na primer, oni navode istrazivanje
u kome je ispitivana moguénost simuliranja rezultata na MJT-u, i gde su obe grupe ispitanika
(i ona koja je instruisana da simulira rezultate navise i ona koja je trebalo da simulira rezultate
nanize) pokazale nagli pad na skorovima MJT-a prilikom drugog testiranja (Lind, 1995, str.
28, Figura 5). Grupa koja je simulirala visi rezultat opala je sa 25,5 na 8,8; a dok je druge
grupa sa 38,6 pala na 0,5. Lind na osnovu ovih rezultata izvodi zakljuak da se rezultati ne
mogu simulirati navise, ali se isto tako, prema Restu i saradnicima, moze zakljuciti da
rezultati predstavljaju posledicu nekontrolisane nepouzdanosti ispitanika u drugom testiranju
u obe grupe. ReSavanje testa po drugi put moze biti dosadno mnogim studentima, tako da se
pad u rezultatima moze pripisati Cinjenici da je manje motivisanih ispitanika u drugom
testiranju. Pored toga, autorima se ¢ini opravdanim da se postavi pitanje da li ispitanik koji je
pokazao visoku konzistentnost na odgovorima jedne pri¢e, takode iskazuje takv
konzistentnost na drugoj (tj. da se zahteva provera unutra§nje pouzdanosti na nivou price).

Na kraju, iako se stice utisak da je koncept doslednosti, koji zapravo ima veoma bitne
metodoloske implikacije, vezan sa samu Kolbergovu definiciju koja je Lindu 1 sluZila kao
polazna osnova u teorijskom i metodoloSkom pristupu, on se odlucuje za promenu definicije.
Nedugo nakon promene naziva samog testa, Lind (Lind, 2014) izveStava i o promeni koju
unosi prilikom odredenja srznog koncepta istrazivanja i prakse — sada moralne kompetencije.
Kao jedan od razloga on navodi i taj §to je u literaturi ovaj koncept definisan na mnoge, ¢esto
1 kontradiktorne nacine, a Cesto uopSte i1 nije odreden. Ovakva situacija je za moralnu
psihologiju, ukoliko nastoji da bude nauka, veoma nepovoljna, smatra Lind. Ukoliko nema
odgovarajuce definicije, ne mogu se izvesti ni odgovarajuci zakljucci, niti je moguce porediti
raznorodne rezultate koji bi trebalo da se ticu jedinstvene stvari. U tom slu¢aju jedino S$to je
izvesno jeste konfuzija.

U cilju razjasnjenja koncepta, Lind je na pocetku, kao $to je reCeno, svoje istraZivanje
zasnovao na definiciji sposobnosti moralnog rasudivanja kako ju je odredio Kolberg

(Kohlberg, 1964). Nakon §to je proucio Habermasovu Teoriju komunikativne etike, on je
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prosiro definiciju, a takode je promenio i terminologiju, tako da umesto termina kompetencija
(sposobnost) moralnog rasudivanja, trenutno koristi termin moralna kompetencija. Ova
terminoloska promena, naglasava Lind (Lind, 2014) bila je motivisana Kolbergovom
definicijom u kojoj on insistira na tome da sposobnost moralnog rasudivanja takode ukljucuje
(po definiciji) i moralnu akciju. Iz ovog razloga, on smatra da termin kompetencija
(sposobnost) rasudivanja dovodi u zabludu i da su i mnogi autori na taj nacin bili zavedeni
ovom definicijom, pretpostavljaju¢i da moralna kompetencija predstavlja jedino latentni
konstrukt koji je nedostupan posmatranju i do koga se moze do¢i jedino na osnovu nekih
statistiCkih postupaka pre nego putem direktne opservacije. On smatra da je nova definicija u
potpunosti u skladu sa Kolbergovom namerom, mada to on nije eksplicitno rekao. Dopuna
koju Lind predlaze, po njegovim refima, u potpunosti se slaze sa njegovom osnovhom
namerom koja je u osnovi MJT-a, koji sada zove MCT, kako bi njegovo ime bili usaglaSeno sa
njegovom namenom.

Za prosirenu definiciju koju predlaze Lind kaze da se ona ponovo oslanja na
Kolbergova (1958, str. 128-129) razmatranja o tome da zrelo moralno ponasanje mora da
uvazi 1 moralne principe kojima je osoba posvecena i samu situaciju u kojoj se javi moralna
dilema. Moralno rasudivanje stoga mora istovremeno biti visoko konzistentno (u pogledu
moralnih principa same osobe i diferencirano (u odnosu na odredenu situaciju). Pored toga,
nastavlja Lind, prema Habermasu (Habermas, 1990, prema Lind, 2014) moralno ponasanje
ima takode 1 socijalno-komunikativnu dimenziju. Lind definiSe moralnu kompetenciju kao
sposobnost da se reSavaju konflikti na osnovu moralnih principa (koji su opste prihvadeni)
putem promisljanja i diskusije, pre nego kori§éenjem nasilja, prevare i moci.

Nakon svega recenog, postavlja se pitanje da li ima opravdanja za koriS¢enje Lindovog
teorijskog, a posebno povezanog metodoloskog pristupa. Jedan od argumenata za, jeste i taj
da je srpska verzija testa validirana od strane samog autora. Pored toga, kao §to i1 Lind (Lind,
2003; 2005a; 2005b) naglasava, sama Cinjenica da je moguce validirati sve prevedene verzije
kao kroskulturalno validne — ili nakon prvog pokusaja ili nakon S§to su ispravljene odredene
tehnicke greSke i1 znacenje problemati¢nih stavki korigovano, dovoljna za tvrdnju da su
verzije validne, a da kori$¢eni kriterijumi zaista predstavljaju univerzalne konstante.

Konstrukt validnost 1 kroskulturna ekvivalentnost MJT-a proverava se na osnovu
kriterijuma za koje je dokazano da univerzalno vaze za prirodu ponasanja moralnog
rasudivanja, a Sanse da se, uzeti zajedno, ispune su veoma male (Lind, 2005a). Na primer,
pomenuto je da zbog toga Sto su u istraZivanjima pronadeni rezultati u kojima redosled

preferencija stadijuma 11 2, kao i 5 1 6, nije jasan u toj meri kao medu ostalim stadijumima,
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Lind (Lind, 2005a) dozvoljava manja odstupanja od ove predikcije. Ipak, on naglasava da
treba obratiti paznju na to da je, ¢ak i uz toleranciju za ovo odstupanje, ova predikcija veoma
rizicna s obzirom na to da je njena a priori verovatnoca veoma niska. Teoretski postoji 4! (ili
4 x 3 x 2 x 1 =24) nacina na koji stadijumi mogu biti poredani, tako da je verovatnoc¢a da
budu poredani na predvideni naéin p = 1/24 =0,042. Ova, na teoriji zasnovana, empirijska
procedura validacije zahteva viSe vremena i zasnovanosti nego $to je obi¢no neophodno. Sam

test se podvrgava mnogo rigoroznijem validacionom procesu nego vecéina psiholoskih mera, a
kriterijumi validacije su veoma zahtevni, tako da bi i najmanji nedostaci, ukoliko postoje, bili
detektovani. Ovi kriterijumi su se pokazali kao veoma efektivni i prilikom obezbedivanja

validnosti novih dilema, kao i prilikom kroskulturalne validacije na vise od 30 stranih jezika.
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PREDLOG MODELA MORALNE AKCIJE

Pregledom literature, izdvojeni su neki od naj¢eS¢e pominjanih konstrukata koji su
dovodeni u vezu sa moralnos¢u i moralnim ponaSanjem uopste — kognitivne distorzije, lokus
kontrole i moralne emocije (osec¢anja krivice 1 srama i empatija). U nastavku rada, ukratko ¢e
biti opisani ovi konstrukti, kao i nalazi nekih od istraZivanja koji su bili od znacaj za problem

istrazivanja ovog dela rada.

Kognitivne distorzije u sluzbi selfa

Istrazivaci koji su se u poslednjih nekoliko decenija bavili ispitivanjem veze moralne
kognicije i moralnog ponasanja, uglavnom su svoju paznju usmerili samo na jedan aspekt
moralne kognicije — na sposobnost moralnog rasudivanja. Pri tome je najveéi deo ovih
razmatranja i istraZivanja bio zasnovan na Kolbergovoj teoriji razvoja moralnog rasudivanja.
Medutim, ova istrazivanja dala su ograniceni doprinos, smatraju Bariga i saradnici (Barriga,
Morrison, Liau, & Gibbs, 2001). Kao potvrdu, oni u svom radu iznose primere istraZivanja
koja su se bavila ispitivanjem veze moralnog rasudivanja i antisocijalnog ponasanja, gde je,
iako pronadena, ova veza bila generalno slaba (pr. Gregg, Gibbs, & Basinger, 1994; Nelson,
Smith, & Dodd, 1990, prema Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001).

Bandura (Bandura, 1991) takode smatra da, zbog toga S$to se moralno rasudivanje sa
svakog nivoa moze koristiti u cilju odobravanja odnosno odbacivanja prestupnickog
ponasanja, forma moralnog misljenja nije povezana sa odredenim ponaSanjem. Ljudi mogu da
deluju prosocijalno ili mogu da pocine prekrSaj zbog ose¢anja obostrane obaveze, zarad
socijalnog odobravanja, zbog duZnosti ofuvanja druStvenog poretka ili iz principijelnih
razloga. Ukratko, saznanje o nivou tj. stadijumu moralnog rasudivanja na kome se osoba
nalazi moZe biti indikator odredenih tipova razloga koji ¢e toj osobi delovati najuverljivije, ali
na osnovu tog znanja ne mozemo predvideti odredeno ponaSanje osobe.

Prilikom objaSnjavanja polnih razlika u antisocijalnom ponaSanju, Bariga i saradnici
(Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001) naglaSavaju da, ukoliko bi stadijumi moralnog
rasudivanja bili jedini faktor koji ima glavni 1 direktni uticaj na socijalno ponaSanje, onda bi
polne razlike trebalo posmatrati u skladu sa razlikama u odgovaraju¢em ponaSanju. Ipak,
istrazivanja su pokazala da su ove razlike ukoliko ih ima, zanemarljive (npr. Walker, 1984;

1986, prema Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001), a da sa druge strane, analize
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statistickih izveStaja o kriminalu u nekoliko zemalja konstantno pokazuju vise stope hapSenja
1 osudivanja muskaraca za veliki broj zlo¢ina (npr., pljacka, nasilje, seksualni napadi,
zloupotreba droga) (Heidensohn, 1997; U.S. Department of Justice, 1995, prema Barriga,
Morrison, Liau, & Gibbs, 2001). Dakle, pored moralnog rasudivanja, zakljuuju autori,
moralna kognicija moze obuhvatiti i druge varijable koje su povezane sa moralnim
rasudivanjem 1 uticu na socijalno ponasanje. Medu njima, autori poseban znacaj daju
kognitivnim distorzijama.

Kognitivne distorzije predstavljaju netacne ili pristrasne nacine tumacenja ili
pridavanja odredenog znacenja iskustvima (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001, str. 1).
Prema Beku 1 Elisu, kognitivne distorzije podrazumevaju postojanje neistinitih ili neta¢nih
stavova, misli i verovanja. (npr. Beck, 1976 & Ellis, 1977, prema Barriga & Gibs, 1996).
Izgleda da je ovaj termin 1 usvojen iz oblasti literature o kognitivnoj terapiji depresije — Bek
(Beck, 1963, p. 324) originalno odreduje ovaj termin kako bi opisao idiosinkraticni sadrzaj
misljenja indikativan za iskrivijene ili nerealisticke konceptualizacije.

Istrazivacki i teorijski napori u ovoj oblasti bili su usmereni ka proucavanju kognitivnih
distorzija u okviru, sa jedne strane, antisocijalnog domena, dok su sa druge strane nalazili
pokusaje povezivanja ovog koncepta sa fenomenima kao Sto su depresija i anksioznost
(Barriga, Hawkins, & Camelia, 2008). Ahenbah (Achenbach, 1998, prema Barriga et al.,
2008) je ova dva odvojena ponasajna sindroma oznacio kao eksternalizujuéi (agresivna i
delinkventna ponaSanja) 1 internalizuju¢i (povlacenje, somatske Zzalbe, anksioznost i
depresija).

Njihova uloga u razvoju ponaSanja povezanih sa inhibicijom i povlaenjem decenijama
unazad prepoznata je od strane mnogobrojnih istraZivaca i klini¢ara, kao $to su, na primer,
Bek, Elis i Abramson (prema Barriga, & Gibbs, 1996). Medutim, pored ove uloge u razvoju i
odrzavanju psihopatologije povezane sa internalizuju¢im ponasanjima, njthov doprinos u
etiologiji 1 odrzavanju eksternalizuju¢ih ponasanja (pr. agresije, delinkvencija) pokazao se kao
veoma vazan (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001). Bariga, Landau, Stinson, Liau i Gibs
(Barriga, Landau, Stinson, Liau, & Gibbs, 2000) terminom kognitivne distorzije u sluzbi selfa,
oznaCavaju one koje su povezane sa eksternalizujuéim ponaSanjem, a termin samo-
unizavajuce (self-debasing) kognitivne distorzije koriste u cilju opisivanja onih distorzija koje
su povezane sa internalizuju¢im ponasanjem. Zbog svoje veze sa moralnim, posebno
antisocijalnim ponaSanjem, interes sadasnjeg istrazivanja vezan je za kognitivne distorzije
koje su u sluzbi selfa. Ovaj tip distorzija proucavan je u sklopu nekoliko polaznih teorijskih

osnova.

172



1950-ih, istrazivaci su uvideli njihovu protektivnu ulogu u smislu zastite selfa od
osecanja krivice i negativnog self-koncepta, ali i ulogu u dezinhibiciji agresije i drugih oblika
antisocijalnog ponasanja (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001). Na primer, u socioloskom
pristupu Siksa i Mace (Sykes & Matza, 1957) na njih se gleda kao na pogreSne interpretacije,
odnosno one se posmatraju kao racionalizacije pre ili posle prestupa koje sluze neutralizaciji
potencijalnog osecanja grize savesti i krivice, ¢cime se spreava promena slike o sebi. U svojoj
Teoriji neutralizacije ovi autori iznose pretpostavku da vec¢ina kriminalaca opaza sebe i svoje
ponasanje kao uobiCajeno, konvencionalno, pre nego antisocijalno, kao 1 da vecina njih
pokusava da racionalizuje 1 opravda svoje kriminalne postupke. Oni su opisali pet metoda
koje ove osobe koriste u tom cilju: poricanje odgovornosti (Bilo je slucajno), poricanje
povredivanja (Niko nije stradao), poricanje zrtve (Sam/a je to trazio/la), osuda onih koji
osuduju (Drustvo je u stvari kriminalac), pozivanje na visi autoritet (Nisam mogao da
izneverim svoje prijatelje). Maruna i Kops su (Maruna & Copes, 2005) prosirili okvire Teorije
neutralizacije 1 pokazali da ovi Sabloni mi$ljenja igraju veoma znacajnu ulogu u odrzavanju
kriminalnog ponasanja.

Pristup Johelsona 1 Samenova (Yochelson & Samenow, 1976 1 1977, prema Barriga et
al., 2000) predstavlja jo§ jednu ranu znacajnu teorijsku perspektivu o kriminalnim stilovima
rasudivanja. Ovi autori identifikovali su 52 greSke u misljenju za koje su verovali da hroni¢ne
prestupnike uvode u kriminalno ponasanje (Yochelson & Samenow, 1976 i 1977, prema
Boduszek, & Hyland, 2012).

1z pozicije teorije socijalnog procesuiranja, kao i za kognitivno-bihejvioralne teoreticare
(npr. Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001; Dodge,
1993; Kendall, 1991, prema Barriga, et al., 2000) kognitivne distorzije u sluzbi selfa
predstavljaju pristrasne tendencije procesuiranja. Kendal (Kendall, 1991, prema Barriga, et
al., 2000) smatra da interpretacija sopstvenog iskustva mozZe doprineti emocionalnim 1
bihejvioralnim posledicama tog iskustva.

Veza kognitivnih distorzija sa antisocijalnim ponasanjem zapravo je utemeljena u teoriji
procesuiranja socijalnih informacija (Dodge, 1980, prema Wallinius, Johansson, Lardén, &
Dernevik, 2011) u kojoj su ove pristrasnosti u procesuiranju posmatrane kao medijatori
dolazeceg stimulusa i odgovora, tj. ponaSanja. Na primer, Dodz, Bejts i Pti (Dodge, Bates, &
Pettit, 1990) su na osnovu longitudinalnog istrazivanja pokazali da je fizicko zlostavljanje u
ranom detinjstvu faktor rizika za javljanje agresivhog ponaSanja, a da je ova veza
posredovana devijantnim ili iskrivljenim modalitetima procesuiranja socijalnih informacija. Iz

DodZovog rada (Dodge, 1993), saznajemo na primer, da ¢e decaci koji su agresivni opaziti
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neprijateljstvo i tamo gde ga nema i da ¢e se ponasati u skladu sa tom percepcijom, ali da ¢e
takode ponekada i preuvelicati odredenu situaciju. Krikova i Dodz (Crick & Dodge, 1994) u
svom radu daju pregled brojnih istrazivanja u kojima je, saglasno do sada navedenim
rezultatima, konstantno dokazivana znacajna uloga sklonosti da se pridaje hostilna namera, ali
i uloga drugih iskrivljenih modaliteta procesuiranja socijalnih informacija u agresivhom
ponasanju i odbacivanju od strane vr$njaka. Vrednost ovakve racionalizacije oCigledna — zbog
toga S§to osoba jedino pokusava da zastiti sebe, nema potrebe da oseti krivicu ili da ima
dozivljaj licne odgovornosti. Kada osoba pretpostavi najgore, ne o drugima, nego o
sopstvenim sposobnostima u buducnosti, rezultat je Cesto problem sa loSom slikom o sebi,
anksiozno$¢u i depresijom. Dakle, kognitivne distorzije eksternalizuju¢ih osoba mogu biti
kriminogene utoliko §to pomazu ofuvanju selfa u situacijama dozivljavanja osec¢anja srama ili
negativnog koncepta o sebi, ¢ime dezinhibiraju agresiju ili druge oblike antisocijalnog
ponasanja.

Prema stanoviStu Bandure (Bandura, 1991; 2002) i njegovoj socijalno-kognitivnoj
teoriji, ljudi deluju na osnovu sopstvenih interpretacija socijalnih dogadaja, a antisocijalno
(ujedno 1 amoralno) ponasanje vezano je za neadekvatno interpretiranje socijalnih situacija,
odnosno za postojanje kognitivnih distorzija. Pri tome on kognitivne distorzije opisuje kao
mehanizme moralne bezbriznosti, iskljucivanja (disengagement). Ovo iskljuc¢ivanje se moze
odnositi na samo ponasanje kome se trazi neka vrsta opravdanja ili koje se opisuje na
socijalno prihvatljiv nacin, zatim na minimiziranje sopstvene uloge time $to se prebacuje
odgovornost, a takode moze ukljuciti 1 dehumanizaciju osoba ili okrivljavanje same Zrtve
(Bandura, 2002). Kaprara i saradnici (Caprara et al., 2014) su u svom istraZivanju potvrdili
ulogu ovog Bandurinog konstrukta kao medijatora u vezi iritabilnosti i nasilja, kao 1 hostilnih
ruminacija i nasilja.

Gibs 1 Poter (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs,
2001; Gibbs, 1991, prema Barriga & Gibbs, 1996; Gibbs, Potter, & Goldstein, 1995) uveli su
razlikovanje kognitivnih distorzija u sluzbi selfa na primarne 1 sekundarne. Primarne
kognitivne distorzije obuhvataju prvu kategoriju (Centrirane na self) u tipoloSkom modelu
Gibsa i1 Potera, dok ostale tri kategorije (Prebacivanje krivice, Minimiziranje/Pogresno
oznacavanje i Pretpostavljanje najgoreg) ¢ine sekundarne kognitivne distorzije koje sluze kao
podrska primarnim.

Primarne kognitivne distorzije su stavovi, misli i verovanja centrirani na self koji se
¢esto mogu videti u klinickim zapisima o prestupnicima. Npr., Samenov (Samenow, 1984,

prema Barriga & Gibbs, 1996) citira CetrnaestogodiSnjeg delinkventa: Roden sam sa idejom
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da ¢u raditi ono Sto budem hteo. Uvek sam osecao da pravila i propisi nisu nesto Sto se
odnosi na mene (p. 160). One predstavljaju primarne i najfundamentalnije kognitivne
distorzije koje podrzavaju tri sekundarne kategorije, a svoju osnovu imaju u egocentricnoj
pristrasnosti. Ova pristrasnost u procesuiranju informacija u odredenom stepenu prisutna je i
kod odraslih odgovornih osoba, verovatno zbog toga Sto ljudi dozivljavaju sopstvena
stanovista manje ili viSe direktno, dok videnja drugih osoba uvek dobijamo na indirektniji
naCin. Ona opada sa godinama, tako da je najprisutnija kod dece koja Cesto pomesaju fer
raspodelu sa egocentri¢nim trenutnim zeljama. Do slicnog nalaza dolazi i Ajzenbergova
(Eisenberg, 1982, prema Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001) u svom istrazivanju
prosocijalnog moralnog rezonovanja — najmlada deca su naj¢eS¢e navodila hedonisticke
razloge. Ova pristrasnost zauzima i posebno mesto u Kolbergovim manje zrelim moralnim
stadijumima — na primer u drugom stadijumu u kome dominira naivni instrumentalni
hedonizam (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001).

Kognitivne distorzije Centrirane na self podrazumevaju uvazavanje sopstvenih stavova,
ocekivanja, potreba, prava, trenutnih osecanja i Zelja u toj meri da se legitimna videnja i
ocekivanja itd. drugih (ili ¢ak sopstvene dugoroc¢ni interesi) jedva uzimaju u obzir ili se u
potpunosti zanemaruju (Barriga & Gibbs, 1996; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001;
Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001). One krecu od egocentri¢ne pristrasnosti ili
nemogucnosti da se stvari sagledaju iz tude perspektive kojoj dodaju iskrivljene stavove kao
Sto su Zbog toga Sto Zelim nesto da uradim, to znaci i da na to imam pravo, ili Zbog toga Sto
nesto zZelim, to ga cini mojim. Ovakve osobe poseduju osecaj zasluZnosti koji je toliko snazan
da bilo kakvo pruzanje otpora dozivljavaju kao necuveno 1 nefer (Gibbs, et al., 1997).

Sekundarne kognitivne distorzije predstavljaju racionalizacije koje se mogu se javiti pre
ili posle pocinjenog prestupa i sluze tome da umire savest, potencijalna ose€anja empatije,
krivice 1 srama 1 time sprece narusavanje slike o sebi (Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001).
Gibs (Gibbs, 1991, prema Barriga, & Gibbs, 1996; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001)
iznosi mis$ljenje da sekundarne kognitivne distorzije umanjuju stres koji nastaje kao posledica
primarnih distorzija. Dva ovakva stresa koja mogu proisteci iz situacije kada osoba na bilo
koji nacin povredi druge, jesu empatijski distres (i moguca na empatiji zasnovana krivica) i
kognitivna disonanca koja se moze javiti izmedu prestupniCkog i loSeg ponaSanja koje
povreduje druge i1 odredenja sebe kao nekoga ko ne povreduje druge neopravdano.
Sekundarne kognitivne distorzije ili racionalizacije nastaju zbog toga Sto su ¢ak i oni sa
antisocijalnim sklonostima potencijalno osetljivi na dozivljavanje neprijatnih osecanja kada
nekoga povrede. Ove racionalizacije im omogucéavaju da se ponasaju na ugrozavajuce nacine

sa malo ili nimalo grize savesti (Gibbs, et al., 1997).
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Prebacivanje krivice podrazumeva pogresno pripisivanje krivice spoljasnjim izvorima,
najcesc¢e drugoj osobi, grupi ljudi ili trenutnom odstupanju u ponasanju (dejstvo alkohola, lose
raspoloZenje...). Krivica se u ovom slu¢aju moze pogresno pripisati i samoj zrtvi ili se nevini
ljudi mogu okriviti za nevolje u kojima se nalaze (Barriga & Gibbs, 1996; Barriga, Gibbs,
Potter, & Liau, 2001; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001). O tome kako ovaj tip
distorzija moze posluziti za racionalizaciju, Gibs i1 saradnici kao primer navode izjavu
sedamnaestogodis$njaka koji govori o svojim Zrtvama 1 provalama koju je zabeleZio Samenov
(Samenow, 1984, p. 115, prema Gibbs et al., 1997): Ukoliko pocnem da se osecam lose,
kazem sebi — njegova je krivica, trebalo je da bolje zakljuca kucu i ukljuci alarm Dakle,
umesto da oseti empatiju ili krivicu zbog izazivanja patnje kod nevinih ljudi, on neutraliSe ove
emocije time $to prebacuje krivicu na zrtvu.

Blisko povezana sa prethodnom distorzijom je i Pretpostavijanje najgoreg. U ovom
sluc¢aju radi se o proizvoljnom pripisivanju hostilnih namera drugima, kao i o predvidanju
najgoreg moguceg ishoda u nizu socijalnih situacija, pri ¢emu se taj ishod smatra neizbeznim
ili osoba pretpostavlja da je pozitivna promena sopstvenog ili tudeg ponasanja nemoguca
(Barriga & Gibbs, 1996; Gibbs et al., 1997; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001; Barriga,
Morrison, Liau, & Gibbs, 2001).

Samo sam pokusao da se odbranim predstavlja takode vrstu racionalizacije koje je
oznacena kao Minimiziranje/Pogresno oznacavanje. Ovde osoba opisuje antisocijalno
ponasanje na taj nacin kao da u stvari nije pocinila nikakvu ozbiljnu Stetu ili stvarno povredila
nekoga ili odredeno ponaSanje posmatra kao prihvatljivo, ¢ak i kao ono koje zasluzuje
divljenje. Istoj svrsi sluzi 1 omalovazavanje drugih i1 njihova dehumanizacija (Barriga &
Gibbs, 1996; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001).
Gibs 1 saradnici (Gibbs et al., 1997) navode primer gde u jednom televizijskom intervjuu
zatvorenik, koji je ubio prodavacicu, objaSnjava nedostatak kajanja racionalizacijom da je
zena odbila da saraduje i prati pravila (odbila je da mu da novac i robu koju je zahtevao).
Pored toga S§to je okrivio Zrtvu, pogresno je oznacio njeno ponaSanje kao nekooperativno i
odbio da prizna da su pravila bila njegova i egocentri¢na. Ponovo, prednost neutralizacije ovih
racionalizacija je ogromna.

Prema Gibsu (Gibbs, 2003, prema van der Velden, Brugman, Boom, & Koops, 2010),
ukoliko se ne javlja u kombinaciji sa visokim stepenom ispoljavanja kognitivnih distorzija,
niska sposobnost moralnog rasudivanja ne vodi neophodno antisocijalnom ponasanju.
Pretpostavka je da, zbog toga Sto osoba ne smatra sebe odgovornom za svoje ponaSanje,

kognitivne distorzije blokiraju moralno rasudivanje. IstraZivanja u kojima je kori$¢ena ova
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tipologija ukazala su na postojanje znacajne i specificne veze kognitivnih distorzija u sluzbi
selfa sa antisocijalnim i drugim oblicima eksternalizuju¢eg ponasanja.

Bariga i Gibs (Barriga & Gibbs, 1996) su sproveli istrazivanje na uzorku adolescenata
muskog pola koji je bio podeljen u tri grupe — delinkvenata osudenih za teSke prekrSaje
(napad, oruzane pljacke, silovanja i ubistva), ispitanika koji pripadaju srednjoj radnickoj klasi
i onih iz javnih $kola, ali iz viSe srednje klase. Dobijeni rezultati su ukazali na postojanje
statisticki znaCajnih razlika u izraZenosti kognitivnih distorzija u sluzbi selfa na svim
pomenutim poduzorcima. Pored toga, pronadena je i1 povezanost kognitivnih distorzija sa
antisocijalnim ponaSanjem.

Bariga i saradnici (Barriga et al., 2000) su ispitivali vezu samounizavajuéih i
kognitivnih distorzija u sluzbi selfa sa eksternalizuju¢im i internalizujuéim problemima
ponaSanja na uzorku koji je obuhvatio 96 zatvorenika delinkvenata 1 66 studenata muskog i
zenskog pola. Korelacije svih tipova kognitivnih distorzija u sluzbi selfa 1 eksternalizuju¢ih
ponasanja (delinkventnog i agresivnog ponaSanja, kao i neprimerenog ponasanja u zatvoru)
pokazale su se znacajnim.

U istraZivanju Barige i saradnika (Barriga, Morrison, Liau, & Gibs, 2001) na uzorku
ucenika srednje Skole oba pola pronadena je pozitivha veza mere eksternalizujucih
(delinkventnog 1 agresivnog) ponasanja sa kognitivnim distorzijama u sluzbi selfa, kao i
negativna povezanost navedenog ponasanja sa skorom moralne zrelosti. Takode se pokazalo
da je skor moralne zrelosti negativno povezan sa kognitivnim distorzijama u sluzbi selfa. Pri
tome se raspon skorova moralne zrelosti, dobijen na osnovu skale SRM-SF koja je koriS¢ena
u ovom istrazivanju krece se od 1 (prvi stadijum) do 4 (Cetvrti stadijum). I Bariga, Salivan-
Koseti i Gibs (Barriga, Sullivan-Cosetti & Gibbs, 2009) ispitali su vezu zrelosti moralnog
sudenja, kognitivnih distorzija ali i empatije. Rezultati su pokazali da je zrelost moralnog
rasudivanja povezana sa izraZenijom sposobnos¢u empatije, dok su kognitivne distorzije bile
pozitivno povezane sa nizom empatijskom sposobnosc¢u, a da je zrelost moralnog rasudivanja
negativno povezana sa kognitivnim distorzijama.

Liau, Bariga i Gibs (Liau, Barriga, & Gibbs, 1998) su jos ranije sproveli istrazivanje u
kome su se bavili vezom kognitivnih distorzija i antisocijalnog ponasanja koje moze biti ili
otvoreno (pr. tuca) ili prikriveno (npr. krada). Njihovi rezultati su pokazali da delinkventna
grupa ispitanika, nasuprot kontrolnoj, ima viSe skorove kako na kognitivnim distorzijama,
tako 1 na samoizvestajima o antisocijalnom ponaSanju. Pored toga, kognitivne distorzije koje
se odnose posebno na otvoreno i prikriveno, antisocijalno ponasanje, bile su povezane sa

odgovaraju¢im samoizveStajima o otvorenom, odnosno prikrivenom antisocijalnom
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ponasanju. Bariga je sa saradnicima (Barriga, et al., 2008) ovaj rezultat ponovio i u jednom od
skorasnjih istrazivanja, u kome su ispitivane specifi¢nosti kognitivnih distorzija u
antisocijalnom ponasanju. Uzorkom je bila obuhvacena i grupa ispitanika srednjih Skola sa

porodi¢nim ili problemima u ponaSanju, ali bez kriminalne istorije.

Na uzorku 364 adolescenta u Svedskoj kojim su obuhvaéene grupe prestupnika i onih
koji to nisu, Valjinius i saradnici (Wallinius et al., 2011) pronalaze vecu ucestalost
kognitivnih distorzija u sluzbi selfa kod grupe prestupnika, ali i njithovu ulogu u predikciji
antisocijalnog ponasanja o kome su izvestavali ispitanici. IstraZivanje u Svedskoj sproveo je i
Larden sa saradnicima (Lardén, Melin, Holst, & Langstrom, 2005). Oni su, izmedu ostalog,
izvrSili poredenje zrelosti moralnog rasudivanja, kognitivnih distorzija u sluzbi selfa i
empatije izmedu sparenih grupa delinkvenata u zatvoru i adolescenata. Rezultati su pokazali
da delinkventi ispoljavaju viSe kognitivnih distorzija, kao i da im je moralno rasudivanje
manje zrelo. Pored toga, pokazalo se da su zrelost moralnog rasudivanja i empatija pozitivno
povezani, kao i da su obe mere u negativnoj vezi sa kognitivnim distorzijama. Plant i
saradnici (Plante et al., 2012) su u Kanadi dosli do rezultata da su delinkventi koji zive u
ustanovama strogo zatvorenog tipa posedovali izraZenije kognitivne distorzije u sluzbi selfa
od delinkvenata koji se nalaze u ustanovama otvorenog tipa ili sluze uslovni kaznu. Sabrol i
saradnici (Chabrol, van Leeuwen, Rodgers, & Gibbs, 2011) su na neklinickom uzorku
ucenika srednje Skole pokazali da su, bez obzira na pol, kognitivne distorzije u sluzbi selfa 1

psihopatske crte znacajni prediktori antisocijalnog ponasanja.

Lokus kontrole

Socijalno kognitivna teorija Alfreda Bandure (Bandura, 1991) nudi perspektivu
objaSnjenja moralnog ponaSanja u kojoj se osoba posmatra kao delatnik koji uspostavlja
kontrolu nad sopstvenim misljenjem 1 ponasanjem kroz proces samoregulacije. Ovaj proces,
izmedu ostalog, podrazumeva nadzor sopstvenog ponaSanja, kao 1 uslova u kojima se to
ponaSanje odigrava, zatim donoSenje sudova o vezi ponaSanja sa moralnim standardima i
okolnostima, kao i regulisanje sopstvene akcije na osnovu posledica. Vec¢ina ljudi ima
razvijene pomenute standarde moralnog ponaSanja o dobrom i loSem koji sluze kao polazna
osnova za odvijanje ove samoregulativne funkcije. Na taj nacin, osoba ¢e se ponasati u skladu

sa sopstvenim standardima, S$to doprinosi osecanju zadovoljstva i sopstvene vrednosti, a
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uzdrzavace se od ispoljavanja onih ponasanja kojima bi prekrsila te moralne standarde 1 koja
bi dovela do samoosude i osecanja krivice. Medutim, samoregulacija moze biti selektivno
aktivirana i deaktivirana. Klju¢ni proces deaktivacije, odnosno situacije u kojima izostaje ovaj
proces samoregulisanja, jesu one u kojima se javljaju ve¢, u okviru razmatranja o kognitivnim
distorzijama, pomenuti mehanizmi moralnog isklju¢ivanja. Jedan od njih, prema Banduri
(Bandura, 2002), jeste i premeStanje odgovornosti. On napominje da je moralna kontrola
najjaca u situacijama kada osoba prizna da je doprinela povredivanju drugih na bilo koji
nacCin. Premestanje se dogada onda kada osoba ne prepoznaje ili ne prihvata odgovornost za
sopstveno ponaSanje ili umanjuje njegov doprinos odredenom ishodu. Najcesce se to dogada u
situacijama u kojima postoji legitiman autoritet na koga se odgovornost prebacuje. Kao
tipican primer ove situacije Bandura (Bandura, 1991; 2002) navodi ve¢ pomenuto
eksperimentalno istraZivanje Milgrama (Milgram, 1978). PremeStanje odgovornosti ne samo
da slabi ogranienja sopstvenih Stetnih i ugroZavajuc¢ih ponasanja, ve¢ 1 umanjuje osecaj
socijalne brige za dobrobit onih prema kojima se lose postupa. Pored toga, percepcija uzrocne
odgovornosti umanjena je ukoliko osoba opaza posledice akcije kao nenamerne, nepredvidive
ili vezane za situaciju. U atribucionom okviru se, prema Banduri ovi faktori posmatraju kao

ometajuci za sposobnost moralnog rasudivanja.

Kako bi svoje u¢enje odbranio od kritika prema kojima se samo na osnovu poznavanja
stadijuma moralnog rasudivanja pojedinca ne moze predvideti koje ¢e ponasanje on izabrati, i
Kolberg (u Candee, & Kohlberg, 1984; Higgins et al., 1984) u jednom trenutku u svoju teoriju
uvodi koncept suda o li€noj odgovornosti. Naime, odluka (sud) o tome kako bi trebalo
postupiti u odredenoj situaciji, biva prevedena u moralnu akciju jedino ako je osoba poveZe sa
sobom 1 pri tome sebe vidi odgovornom da postupi onako kako joj taj odluka nalaZe.

Konstrukt lokusa kontrole u radu Rotera, Simana i1 Liveranta (Rotter, Seeman, &
Liverant, 1962, prema Lefcourt, 1966), posmatran je kao stepen u kome osobe prihvataju
liénu odgovornost za ono §ta im se deSava. Sam pojam lokusa kontrole je i vezan za Roterovu
(Rotter, 1966; 1975) Teoriju socijalnog ucenja prema kojoj osobe, ne samo da razlicito
opazaju potkrepljenja, ve¢ ih, na osnovu akumuliranih li¢nih iskustava, interpretiraju na
razliite naCine. Jedna od determinanti ove reakcije jeste i stepen u kome osoba opaza da
potkrepljenje prati ili se javlja istovremeno sa sopstvenim ponaSanjem ili je vezano za neku
osobinu, nasuprot stepena u kome osoba osec¢a da je potkrepljenje kontrolisano faktorima koji
su van nje 1 da se moze javiti nezavisno od sopstvenih akcija. Ukoliko osoba opaza da

potkrepljenje prati neku njenu akciju ali da nije u potpunosti zavisno od te akcije, onda ce se,
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u nasoj kulturi, tipicno opazati kao rezultat srece, sanse, sudbine ili kao da je pod kontrolom
mocnih drugih ili ée se opaziti kao nepredvidivo zbog velike kompleksnosti sila koje ga
okruzuju. Kada je dogadaj interpretiran na ovaj nacin, to verovanje oznacavamo kao
eksterna kontrola. Ukoliko osoba opaza da je dogadaj uslovijen sopstvenim ponasanjem ili
trajnim karakteristikama, to verovanje oznacavamo kao interna kontrola (Rotter, 1966, str 1).

Centralnu ulogu u Roterovoj teoriji zauzima konstrukt ocekivanja koji predstavlja
verovanje ili subjektivni sud osobe da ¢e u nekoj situaciji odredeno ponasanje dovesti do
potkrepljenja. Pri tome postoje individualne razlike u ovim ocekivanjima, tako da ¢e osobe
pojedine dogadaje interpretirati na sasvim razliite nacine. Potkrepljenje, prema Roteru
(Rotter, 1966; 1975) ucvrscuje ocekivanje da ¢e odredeno ponasSanje ili dogadaj biti praceni
tim potkrepljenjem u buduénosti. Generalizovani stav, verovanje ili oCekivanje koje se tic¢e
prirode uzrocne veze sopstvenog ponasanja i njegovih posledica, moZe imati uticaja na izbor
o¢ekivanja, u kombinaciji sa specifi¢cnim o¢ekivanjima i zajedno sa vrednos$¢u potencijalnih
potkrepljenja, odreduju izbor ponasanja, tako da ¢e se, pod odredenim uslovima, javiti i
individualne razlike.

Roter (Rotter, 1966) pominje pojam defanzivne eksternalnosti koji odreduje kao
usvajanje eksternog lokusa kontrole kao nacina (defanzivnog) izbegavanja odgovornosti za
ocekivane negativne ishode (str 21). Fares i saradnici (Phares, Ritchie, & Davis, 1968) slicno
govore o tome da verovanje osobe da ima malo kontrole nad dobijanjem potkrepljenja
podseca na racionalizaciju — time $to se uzrok kontrole potkrepljenja pripisuje spoljasnjim
agentima, eksterno verovanje moze posluziti kao nacin izbegavanja kazne.

Roter (Rotter, 1992) navodi da je, iako nije relevantan u svim situacijama, primarno
eksterni kraj lokusa kontrole povezan sa konceptima kao $to su pasivnost, zavisnost,
impulsivnost i nau¢ena bespomoc¢nost, dok je interni kraj povezan sa konceptima kao Sto su
planiranje, prevladavanje, istrajnost, analiziranje situacije i1 drugim tehnikama reSavanja
problema. On dalje navodi da, iako nije eksperimentalno provereno, ekstremna internalnost
nakon doZivljenog neuspeha ili traume moZe voditi onesposobljavajuéem osecanju krivice i
samooptuzivanju, §to moze predstavljati neadaptivan odgovor, posebno onda kada je
percepcija pogresna.

Sepers (Schepers, 1995, prema Berg, Buys, Shaap, & Olckers, 2004) pristupa fenomenu
lokusa kontrole iz pozicije Teorije Socijalnog ucenja i Atribucione teorije. Percepciju lokusa
kontrole pri tome opisuje kao opaZanje nacina dobijanja potkrepljenja iz socijalnog okruzenja,

kao i njegovog efekta na buduca ponasanja. Dve pomenute teorije, prema Sepersu (Schepers,
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2005), zajedno pruzaju objaSnjenje nacina na koji osoba selektuje 1 prikuplja informacije o
stabilnim ili nepromenljivim drugima — o njihovim motivima, namerama i crtama, kao i o
karakteristikama okruzenja. Ljudi neprekidno tragaju za uzrocima svog i tudeg ponaSanja koji
se nazivaju atribucijama. Ove kauzalne atribucije, a stoga i interpretacije, u velikoj meri
odreduju njihovu percepciju socijalnog sveta — da li je prijateljski ili preteci, pravedan ili
nepravedan, predvidiv ili nepredvidiv i najbitnije, odreduju percepciju sopstvenih sposobnosti
da kontroliSu odredene dogadaje. Dakle, Teorija socijalnog ucenja i Atribuciona teorija su
blisko povezane. Dok se prva bavi prirodom potkrepljenja i njegovog uticaja na socijalno
ponasanje, druga objasnjava nacin na koji osoba prikuplja informacije iz okolnog sveta.

Veza lokusa kontrole i pripisivanja odgovornosti bila je predmet nekoliko istrazivanja
(npr. Autry & Langenbach, 1985; Hochreich, 1974; Hyland & Cooper, 1976). Rezultati ovih
istrazivanja prilicno dosledno ukazuju na to da, u odnosu na one sa spoljaSnjim lokusom
kontrole, osobe sa unutrasnjim lokusom kontrole smatraju, ne samo sebe, nego i druge,
odgovornijim za posledice odredenog ponasanja. U istrazivanju u kome je ispitivana veza
lokusa kontrole i reakcije na pretnju (Phares et al., 1968), rezultati su pokazali da su ispitanici
koji poseduju unutrasnji lokus kontrole bili voljniji da preduzmu akcije koje imaju za cilj
ispravljanje poc¢injenog, ali i da su spremniji da se suoce sa problemima. Gor i Roter (Gore &
Rotter, 1963) u svom radu iznose zakljuc¢ak da ¢e osobe sa internom kontrolom biti spremnije
da se ukljuce u akciju koja ima za cilj socijalnu promenu, od onih sa spoljasnjim lokusom.

Fars 1 Vislon (Phares & Wilson, 1972) su na primer dosli do rezultata da ispitanici sa
unutrasnjim, u odnosu na one sa spoljaSnjim lokusom kontrole, i drugima pripisuju viSe
odgovornosti, kao i da su pored toga skloniji odredivanju strozijih kazni za prekrSaj onima za
koje smatraju da su odgovorni (u slucaju ovog istrazivanja radilo se o saobracajnoj nesreci).
Rezultati o pripisivanju odgovornosti drugima potvrdeni su i u istraZivanju Farsa, ali ovoga
puta sa Lamielom (Phares & Lamiell, 1975). Naime ispitanici sa internim lokusom kontrole
pokazali su manju spremnost da pruze pomo¢ osobama kojima je ona bila potrebna (u vidu
novca, razumevanja, simpatije), jer su drugacije percipirali zasluznost tih osoba da dobiju
pomo¢. Ovakav rezultat u saglasnosti je sa idejom da osobe sa internim lokusom kontrole 1
druge, kao i1 sebe, opazaju odgovornijim za sopstvene postupke. Fars i Vilson (Phares &
Wilson, 1972) zakljucuju da konstrukt internalnost-eksternalnost moze igrati veoma vaznu
ulogu u interpersonalnom ponasanju i odnosima (npr. ispoljavanje hostilnosti, darezljivosti,
prihvatanje...). U vezi sa interpersonalnim odnosima je i Peflijevo (Pefley, 1987) istrazivanje
u kome je pronasao vezu lokusa kontrole i hostilnosti, pri ¢emu se pokazalo da izrazeniji

eksterni lokus kontrole za rezultat ima izrazeniju hostilnost. Do suprotnih nalaza, da su osobe
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sa internim lokusom kontrole imale izraZeniji stepen hostilnosti, ali osecanja krivice, dolaze
Brin i Prociuk (Breen & Prociuk, 1976).

Bahrah i saradnici (Bachrach, Huesmann, & Peterson, 1977) posmatraju Roterovo
razmatranje (Rotter 1966), internalosti kao povezane sa shvatanjem uzroc¢nosti i moralnog
rasudivanja. Po njima moralno rasudivanje predstavlja kognitivno razvojni konstrukt koji, u
skladu sa Pijazeovim odredenjem, takode odrazava odredene aspekte razvoja shvatanja
uzro¢nosti kod dece. U vezi sa tim, Blumberg (Bloomberg, 1974) se u svom istrazivanju
direktnije bavio pitanjem veze moralnog rasudivanja i lokusa kontrole. Autor krece od
razmisSljanja da su i1 prekonvencionalni i postkonvencionalni nivoi moralnog rasudivanja u
vezi sa orijentacijom internalnosti. Rasudivanje prekonvencionalnog nivoa vodeno je
sopstvenim egocentri¢nim interesima o tome $ta je ispravno, dok se na postkonvencionalnom
nivou vodi samoizabranim etickim principima. Nasuprot tome, konvencionalno rasudivanje
utemeljeno je u eksternoj orijentaciji koja se oslanja na spoljasnje standarde odredenja dobrog
i loSeg. Medutim, osim nalaza da osobe sa unutrasnjim lokusom kontrole u zna¢ajno vecoj
meri rezonuju sa pozicije Sestog stadijuma, rezultati nisu potvrdili ostala o¢ekivanja. Autor, za
ovako dobijene rezultate, objasnjenje trazi u neadekvatnom metodoloskom pristupu (koris¢eni
su Restov Defining-Issues Test 1 Roterov Test Lokusa Kontrole). Ipak, iako se nije eksplicitno
bavio moralnos¢u, Odel (Odell, prema Lefcourt, 1966) je u svom ispitivanju pronasao da su
ispitanici sa visoko izrazenim eksternim lokusom kontrole skloniji konformistickom
rasudivanju (za koje se pretpostavlja da je povezano sa konvencionalnim nivoom moralnog
rasudivanja). IstraZivanja Krauna i Liveranta (Crowne & Liverant, 1963, prema Lefcourt,

1966) potvrdila su ovaj rezultat.

Levensonova (Levenson, 1973; 1981) u svom razmatranju lokusa kontrole kre¢e od
Roterovog odredenja. Medutim, za potrebe merenja ovog konstrukta, ona modifikuje
instrument na vise nacina, pri ¢emu se najbitnija promena ti¢e shvatanja ovog fenomena kao
multidimenzionalnog, $to se posebno odnosi na odredenje eksternalnosti. Roter je (1966), kao
Sto je receno, o kategoriji eksternalnosti ve¢ razmisljao u terminima sreée ili mo¢nih drugih,
medutim, ovakvo razlikovanje nije imalo svoj odgovaraju¢i odraz u njegovom metodoloskom
pristupu koji je podrazumevao dihotomni pristup i jednodimenzionalno reSenje — ekstremni
krajevi su podrazumevali interni odnosno eksterni lokus kontrole. Na primeru jedne anegdote
iz sopstvenog iskustva koja je i podstakla dalje razmatranje, Levensonova (Levenson, 1981)
objasnjava neophodnost razlikovanja ove dva tipa eksternog lokusa kontrole. Ona smatra da

¢e se osobe koje veruju da je svet neureden, ponasati i razmisljati drugacije od onih koji
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veruju da postoji red, ali da mo¢ni drugi imaju kontrolu. U poslednjem slu¢aju moguénost
kontrole postoji. Prili¢no je ofekivano da osoba koje veruje u kontrolu od strane moc¢nih
drugih moze opaziti dovoljno pravilnosti u akcijama tih ljudi kako bi dobila potkrepljenje
putem svrsishodne akcije. U skladu sa tim, dimenzije koje predlaze Levensonova su:
Internalnost (Internal — stepen u kome osoba veruje da ima kontrolu nad sopstvenim
zivotom), Sreca (Chance — Sre€a, Slucajnost ili Sudbina) i Moéni drugi (Powerful Others).

Bitna implikacija koja proistice iz ovakvog stava, smatra Levensonova, je da
eksternalost nije uvek nepozeljna ili maladaptivna. A pri tome, istice ona, ovakvo
razumevanje skoro da podseca na Roterovo odredenje internalnosti. Pored toga, ocekuje se da
¢e se osoba koja veruje da je sve stvar slucajnosti i srece, razlikovati u kogniciji i ponasanju
od osobe koja ima osecaj da sama ne poseduje kontrolu. Opravdanje ovakvog pristupa ona
nalazi u rezultatima istrazivaca koji su zagovarali promenu Roterovog jednodimenzionalnog
pristupa (pr. Collins, 1974; Hersch & Scheibe, 1967; Mirels, 1970, prema Levenson, 1981).

Borero-Hernandez (Borrero-Hernandez, 1979, prema Levenson, 1981) koristeéi ovako
opisan konstrukt u svom istrazivanju pronalazi negativnu povezanost eksterne C skale (Srece,
Slucajnosti) 1 ose¢anja dobrobiti i odgovornosti, dok je veza ove dimenzije eksternalosti sa
sklono$¢u ka dozivljavanju osecanja krivice bila pozitivna. Pretpostavku da ¢e ocekivanje da
je kontrola u rukama moénih drugih posebno biti izrazena u dozivljavanju zatvorenika,
potvrdila je Levensonova (1975, prema Levenson, 1981) u svom istrazivanju. Pored toga,
ustanovila je da su zatvorenici sa najviSim skorovima na ovoj skali, za razliku od onih kod
kojih je dozivljaj kontrole od strane moénih drugih manje izrazZen, bili Sest puta viSe osudivani
na samicu.

Jo§ jedno istrazivanje u kome su autori primenili skalu Levensonove, a ti¢e se i
moralnog domena jeste istrazivanje Deterta, Trevinja i gvejcera (Detert, Trevifio, & Sweitzer,
2008). Njihovi rezultati su ukazali na to da su obe dimenzije eksternog lokusa (Sre¢a i Mo¢ni
drugi) pozitivnho povezane sa mehanizmima moralnog isklju€ivanja koje je opisao Bandura.
Takode se pokazalo da su individualne razlike u ispoljavanju empatije, cinizma, kao i
eksternog lokusa koji se odnosi na slu¢ajnost ili srecu, kao i mehanizmi moralnog rasudivanja

znacajni prediktori neetickog moralnog rasudivanja i donosenja odluka.
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Moralne emocije

Dugo vremena je medu filozofima trajala rasprava o tome da li emocije mogu biti
moralne, tj. da li doprinose boljem moralnom rasudivanju i samom moralnom ponasanju,
navodi Ajzenbergova (Eisenberg, 2000). Zbog toga §to, po svojoj prirodi, predstavljaju izraz
licnih perspektiva i sklonosti, na njih se u jednom trenutku gledalo kao na ometajuci faktor
racionalne moralne misli. Ipak, trenutno preovladujuce, kako filozofsko, tako i psiholosko
razmiSljanje, prema Ajzenbergovoj (Eisenberg, 2000) jeste da su upravo takve emocionalne
reakcije opravdane, posebno u smislu doprinosa razlikovanju moralnih karakteristika u
specificnom kontekstu, zatim motivisanja moralnog ponaSanja, ali spreCavanja onog koje je
nemoralno.

Rezultati brojnih istrazivanja govore u prilog zakljucku da u svakodnevnim moralnim
sudovima emocije imaju znacajan udeo. Princ (Prinz, 2006) u svom radu iznosi mno§tvo
dokaza koji govore u prilog stavu da su emocije i moralni sudovi, ne samo medusobno
povezani, ve¢ i da su emocije u odredenom smislu neophodne u procesu moralnog
rasudivanja. Hinman (Hinman, 1985) posmatra emocije kao nacin strukturisanja i
razumevanja sveta i davanja smisla. Ova kognitivna dimenzija je ono $to ¢ini emocije veoma
znacajnim za proces razumevanja moralnog i moralnosti.

Ocigledno je, ve¢ i na osnovu svakodnevnog iskustva, da se emocionalne reakcije
javljaju uporedo sa moralnim sudovima — ukoliko smatramo da je prekrSeno neko moralno
pravilo, obi¢no dozivimo 1 neku negativhu emociju. Odnosno, emocije se javljaju kao
odgovor na Sirok spektar moralno znacajnih dogadaja, ukljucujuéi nepristojnost, nepravdu,
krSenje zakona, spasavanje zivota, itd.

Kao dokaz da su emocije neophodne za moralni razvoj 1 rasudivanje Cesto se navode
rezultati istraZivanja na psihopatama. Zbog deficijentnosti negativnih emocija, posebno straha
1 tuge, Cak 1 teSkoce njihovog prepoznavanja na osnovu facijalnih ekspresija ili govora (Blair,
1995; Blair, Jones, Clark, & Smith, 1997), Princ (Prinz, 2006) kaze da su ove osobe perfektni
ispitanici na kojima se moze testirati ova pretpostavka. Bez srznih negativnih emocija, oni ne
mogu iskusiti ni empatiju, krivicu ili kajanje — 1 ¢ini se da je ovaj emocionalni deficit ono $to
je u osnovi njihovog antisocijalnog ponasanja. On smatra da se ove osobe ponasaju lose zbog
toga $to nisu u stanju da donesu istinske moralne sudove. Oni mogu re¢i da razumeju izjave
vezane za moralni domen, ali postoje dobri razlozi koji govore u prilog tome da ne poseduju
moralne koncepte, makar ne one koje poseduju ostali ljudi koji ne pripadaju ovoj kategoriji.

Oni mogu oznaciti svoje kriminalno ponaSanje kao loSe, ali oni ne razumeju znacenje te reci
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(Cleckley, 1941, prema Prinz, 2006). Slican uticaj emocija na moralno rasudivanje Blasi
(Blasi, 1989, prema Bergman, 2002) je pronasao kod dece. Prema njegovim nalazima deca
svih uzrasta razumeju da su odredene akcije neprihvatljive i pogresne, medutim, u
odgovorima koji se ti¢u emocionalnih odgovora bilo je jasnih razlika. Cini se da mlada deca
nisu dozivljavala emocije u vezi sa onim $to su razumela da je loSe samo po sebi. Odnosno,
njihovo moralno razumevanje nije imalo motivacionu mo¢ neophodnu da se suprotstavi
trenutnoj motivaciji.

I Tangnijeva i saradnici (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) na slican nacin opisuju
ovu vezu, osim §to je njihov fokus na posebnoj grupi — grupi moralnih emocija. Moralne
emocije uopste, prema njima predstavijaju bitni, ali Cesto zapostavijeni element moralnog
aparata ljudi i igraju veoma vaznu ulogu u moralnom ponasanju (str. 347). Time §to uti¢u na
vezu moralnih standarda i moralnog ponaSanja, one su od izuzetnog znacaja za razumevanje
da 1i ¢e se ljudi 1 u svojim postupcima pridrzavati svojih moralnih standarda. Hajd (Haidt,
2003, p. 276) definiSe moralne emocije kao one koje su povezane sa interesima ili dobrobiti
ili drustva u celini ili makar drugih osoba osim onoga koji prosuduje ili deluje. Krol i Egan
(Kroll & Egan, 2004, prema, Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) kazu da su moralne
emocije te koje obezbeduju motivacionu silu — snagu i energiju — da se Cini dobro i
istovremeno izbegne Cinjenje loSeg.

Naime, moralni standardi, koji su vezani za individualno znanje 1 internalizaciju
moralnih normi i konvencija, delom su odredeni univerzalnim moralnim zakonima, a delom
imaju svoje specifi¢no kulturalno utemeljenje. Ipak, oko nekih zabrana, vezanih za ponaSanja
koja imaju negativne posledice po dobrobit drugih, postoji Siroki socijalni i1 univerzalni
konsenzus da su pogresna (npr. bilo koja vrsta nasilja, laganje, krada...). Medutim, iako znaju
da se ovakva ponaSanja osuduju i da se protive moralnim normama drustva, neki ljudi ih krSe.
Tangnijeva i1 saradnici (Tangney, Mashek, & Stuewig, 2007) u svom radu kao potencijalno
objasnjenje za nesklad, odnosno nesavrSenu vezu, moralnih odluka 1 namera i aktuelnog
ponasanja, isticu zna€aj moralnih emocija. Ove emocije, mogu da ojacaju ili oslabe veze
moralnih standarda i moralnih odluka, odnosno ponasanja, a individualne razlike koje vezane
za njihovu anticipaciju i dozivljaj, prema ovim autorima, najverovatnije igraju klju¢nu ulogu
prilikom odredivanja aktuelnih moralnih izbora i ponaSanja. Hjubner i saradnici (Huebner,
Dwyer, & Hauser, 2009), na osnovu pregleda istrazivanja iz oblasti psihologije morala, kao i
iz domena neurobioloskih i neuropsiholoskih istrazivanja potvrduju primarnu ulogu emocija u

motivisanju moralno relevantnih akcija.
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Empatija

Veza moralne kognicije i empatije u poslednje vreme dobija na znacaju u razli¢itim
istrazivanjima, posebno u kontekstu opazenog raskoraka moralnog rasudivanja i akcije (npr.
Aridag & Yuksel, 2010; Eisenberg, Shea, Carlo, & Knight, 1991; Lapsley & Hill, 2008;
Narvaez & Vaydich, 2008; Reed, 2008; Reed & Stormer, 2008;). Frimer i Voker (Frimer &
Walker, 2008) u tom smislu komentariSu da se Kolbergov model moralnosti pokazao kao
neadekvatan u objasnjavanju moralne akcije, a Hofman (Hoffman, 1984) u svom razvojnom
pristupu moralnoj motivaciji isti¢e da je neophodno da obuhvatna teorija moralnosti, izmedu
ostalog, ukljuci i empatiju.

Ipak treba pomenuti da ni sam Kolberg (Kohlberg, 1964), iako samo u teorijskim
razmatranjima, nije zanemario znacaj empatije. Kolberg pise da su fundamentalni faktori koji
doprinose strukturisanju moralnog reda socijalna participacija i preuzimanje uloga, pri cemu
moralno preuzimanje uloga podrazumeva komponente emocionalne empatije ili simpatije, ali
takode ukljucuje kognitivni kapacitet da se definise situacija u terminima prava i duznosti u
relacijama reciprociteta i perspektive drugih (str. 395).

Hofman (Hofman, 2003) u svojoj knjizi Empatija i moralni razvoj, pominje dva
razlicita pristupa fenomenu empatije u psiholoskoj literaturi. Sa jedne strane, empatija je
odredivana kao kognitivna svesnost o unutra$njim stanjima druge osobe. Sa druge strane
nalazi se odredenje ovog konstrukta, ¢iji je zagovornik i sam Hofman, u kome se isti¢e primat
afektiviteta. U ovom drugom smislu empatija je posredovana emocionalna reakcija na drugu
osobu (str. 37). lako govori o empatiji kao o emociji, on naglaSava znacaj kognitivnih
komponenti, posebno u mehanizmima izazivanja empatije kao Sto su preuzimanje uloga i
posredovano asociranje. Kognitivni razvoj omogucava ljudima da stvaraju mentalne slike koje
predstavijaju ljude i dogadaje i da zamisljaju sebe u poziciji druge osobe. Zbog toga Sto ove
mentalne predstave mogu da izazovu emocije, nije neophodno da Zrtve budu prisutne da bi
posmatraci osecali empatiju. Empatija na taj nacin moze biti izazvana kada posmatraci
zamisljaju Zrtve; kada citaju o njihovoj nesreci, kada razgovaraju ili raspravijaju o politickim
ili ekonomskim pitanjima, cak i kada donose moralne sudove o razlicitim moralnim dilemama
(str. 90).

I Tangnijeva 1 saradnici (Tangney & Dearing 2002; prema Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007) navode da su u trenutno dominantnoj konceptualizaciji empatije integrisane i

afektivna 1 kognitivna komponenta. Bitno je istaci da, za razliku od ostalih moralnih emocija,
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empatija nije diskretna emocija, ve¢ je pre emocionalni proces sa znacajnim implikacijama za
moralno ponaSanje. Oni navode definiciju FeSbahove (Feshbach, 1975) koja odreduje
empatiju kao podeljeni emocionalni odgovor izmedu posmatraca i osobe koja je stimulus. Ova
empatijska responzivnost zahteva tri medusobno povezane vestine: kognitivnu sposobnost da
se zauzme perspektiva druge osobe, ista takva sposobnost tacnog prepoznavanja i
diskriminisanja afektivnog dozivljaja druge osobe, kao i afektivnu sposobnost da se licno
iskuse razliCite emocije. I Ajzenbergova sa saradnicima (Eisenberg et al., 1994) sa iste
polazne osnove odreduje empatiju kao emocionalnu reakciju koja je zasnovana na
razumevanju emocionalnog stanja ili uslova druge osobe i koja ukljucuje osecanja slicna
onima koja ta osoba oseca, ili bi se ocekivalo da oseca (str. 776).

Sli¢no kao i pomenuti autori, iako naglasava njen afektivni aspekt, ni Hofman (Hofman,
2003) ne posmatra empatiju jedino kao sposobnost uzivljavanja u emocionalno stanje druge
osobe. On na empatiju gleda kao na proces koji lezi u osnovi emotivnog odnosa posmatraca i
posmatranog 1 definiSe empatijsko reagovanje kao ukljucenost psiholosih procesa koji
rezultiraju kod osobe pojavom osecanja koja su u vecoj meri saglasna sa situacijom druge
osobe nego sa sopstvenom (str. 38). Kao §to je receno, ovaj proces podrazumeva postojanje i
integraciju 1 kognitivnih (sposobnost stavljanja na tude mesto i1 ta¢nog prepoznavanja
emocionalnog dozivljaja druge osobe) i afektivnih, odnosno motivacionih komponenti.

Upravo je ovaj motivacioni aspekt empatije onaj koji je od znacaja za trenutno
istrazivanje u tom smislu da njegovo postojanje omogucava da se empatija posmatra kao
jedan od bitnih faktora koji utice na vezu moralnih stavova, odnosno moralnog rasudivanja i
moralne akcije. U svom razmatranju uloge emocija u moralnom rasudivanju Pizaro (Pizarro,
2000) izjavljuje da kada su emocije, kao $to je empatija, ukljucene, uskladenost moralnog
rasudivanja 1 moralnog ponasanja postaje vec¢a. Kada osoba oseti empatiju, ova empatijska
pobudenost motivise osobu da donese moralnu odluku. Prilikom objasnjavanja moguceg
mehanizma uticaja empatije na moralno rasudivanje 1 Ugazio 1 saradnici (Ugazio,
Majdandzi¢, & Lamm, 2014) isti¢u ovaj motivacioni aspekt emocija.

Empatija je isticana kao centralna za moralno-afektivni sistem ljudi iz najmanje tri
razloga (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Na prvom mestu, empatijska reakcija na druge
u nevolji obi¢no izaziva osecanja brige za osobu u toj situaciji. Drugo, ova empatijska briga
obi¢no vodi ponaSanju kome je cilj da se toj osobi pomogne. Trece, oseCanja empatije mogu

da deluju kao inhibitori agresije 1 drugih ponasanja koja mogu naSkoditi drugima.
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Puno je nalaza koji govore u prilog postojanja veze empatije i prosocijalnog delovanja.
Na primer Hofman (Hoffman, 1981; 2003) u svom radu iznosi brojne dokaze, kako iz domena
evolucione biologije, tako i iz domena psihologije, koji podrzavaju tezu o ulozi empatije u
altruistickom ponasanju, odnosno koji daju potvrdu pretpostavci da empatija prethodi
pomagackom ponaSanju i motivise ga.

U razmatranju medijacione uloge empatije u pomagackom ponasanju, Kouk i saradnici
(Coke, Batson, & McDavis, 1978) predlazu model empatijskog reagovanja u kome
preuzimanje perspektive druge osobe olakSava empatijsku zabrinutost, Sto zauzvrat dovodi do
zelje da se osobi pomogne. Najt sa saradnicima (Knight, Johnson, Carlo, & Eisenberg, 1994)
pronalazi da je, na osnovu kombinacije visoko izrazene dispozicije da se dozivi empatija i iste
takve sposobnosti da se preuzme tuda perspektiva, moguce predvideti da ¢e ispitanici pomoci
svom vrs$njaku u situaciji kada su mu potrebni. Ova veza potvrdena je i u istrazivanju Karla i
saradnika (Carlo, Allen, & Buhman, 1999). Istrazivanja sprovedena u naSoj sredini takode su
ukazala na znacajnu ulogu empatije u prosocijalnoj orijentaciji osoba adolescentnog uzrasta
(npr., Joksimovi¢ i Vasovi¢, 1990; Stojiljkovi¢, 1997).

Lind (Lind, 2000) u svom radu govori o tome da, u susretu sa problemima 1 konfliktima,
osobe sa visokim sposobnostima moralnog rasudivanja i empatije, umesto da primenjuju bilo
koji oblik nasilja, preferiraju demokratske nacine njihovog reSavanja. Kroket i saradnici
(Crockett, Clark, Hauser, & Robbins, 2010) su u svom eksperimentalnom istrazivanju o
dejstvu serotonina pokazali da, time Sto intenzivira averziju prema povredivanju i empatijsku
briznost, ovaj neurotransmiter promoviSe prosocijalno ponaSanje Sto direktno utice i na
moralno rasudivanje 1 ponaSanje.

Brojna su istrazivanja €iji su rezultati potvrdili vezu moralnog rasudivanja i empatije
(pr. Eisenberg, 2000; Haidt, 2001; Pizarro, 2000) Miler je sa saradnicima (Miller, Eisenberg,
Fabes, & Shell, 1996) u svom istrazivanju prosocijalnog ponaSanja, na uzorku dece uzrasta
Cetiri 1 pet godina, pronaSao vezu moralnog rasudivanja i empatije. Pokazalo se da su
emocionalni odgovori dece povezani sa analognim tipom moralnog rasudivanja (orijentisanim
na druge) i oCekivanim nacinima da se pruzi pomo¢ i vr$njacima i odraslima. I Batson sa
saradnicima (Batson et al., 1997) u svom istrazivanju dolazi do sli¢nih rezultata 1 zakljucka da
empatija motivise moralno ponasanje. Rest i Narvez (Rest & Narvaez, 1991) su pronasli da,
kako vestine preuzimanja perspektive 1 sposobnosti empatije ispitanika postaju bolje, tako
postaje naprednije i1 njihovo moralno rasudivanje mereno Restovim DIT-om. Ejzenbergova sa
saradnicima izveStava o rezultatima svog longitudinalnog istraZivanja nakon 11 (Eisenberg,

Miller, Shell, NcNalley, & Shea, 1991), odnosno 15 godina (Eisenberg, Carlo, Murphy, &
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Van Court, 1995). Autori su u ovom istrazivanju, u kome su ispitivali medusobne veze
moralnog rezonovanja, prosocijalnog ponasanja i emocionalnih procesa povezanih sa
empatijom, potvrdili njthovu povezanost.

Rezultati istrazivanja u nasoj sredini koje je sprovela Stojiljkovi¢ (Stojiljkovi¢, 1998b)
potvrdili su postojanje povezanosti empatije i moralnog rasudivanja merenog DIT-om, ali
samo kada je u pitanju konvencionalni nivo. Autorka objaSnjava ovu vezu na osnovu
karakteristika moralnosti ovog nivoa 1 istice da empatijska sposobnost ovde moze pomoci
osobi da se lakSe stavi na tude mesto 1 prepozna zahteve i oCekivanja drugih u cilju da bude
prihva¢ena kao clan drustva. Ovaj nalaz je u skladu sa Kolbergovim shvatanjem da je
sposobnost stavljanja na mesto drugih klju¢an preduslov konvencionalnog rasudjivanja.
Sli¢no istrazivanje sproveli su ranije Kale i Suls (Kalle & Suls, 1978), a njihovi rezultati su u
skladu sa ispred navedenim. Kao objasSnjenje za nepostojanje povezanosti visih,
postkonvencionalnih stadijuma sa empatijom, autori dopusStaju moguénost da ova osecanja
mogu zapravo na neki nadin ometati naprednije forme moralnog rezonovanja koje se
zasnivaju na apstraktnim principima.

Hofman (Hoffman, 2003) smatra da tokom socijalizacije empatija i moralno rasudivanje
postaju povezani kroz procese klasi¢nog 1 operantnog ucenja, kao i kroz procese socijalnog
ucenja. Hofman, na slede¢i nacin opisuje vezu empatije i moralnih principa: Empatijski
doprinos moralnim principima je njihova transformacija u prosocijalne ,,vruce kognicije* —
kognitivne predstave bivaju energetizovane empatijskim emocijama i time dobijaju
motivacionu snagu... ljudi u situacijama moralnih konflikata mogu razmatrati uticaj
alternativnih nacina ponasanja u odnosu na druge ljude. To izaziva javiljanje slika u kojima
su druge osobe povredene nasim ponasanjem; te slike izazivaju empatijsku uznemirenost i
anticipatorno osecanje krivice, slike i empatijski afekti aktiviraju osobne moralne principe;
kongruentnost empatije i principa stvara vezu izmedu njih, Sto principima pruza emotivni
naboj (str. 220). Interesantna za sadasnji rad jeste 1 Hofmanova opaska o redosledu javljanja
empatijskih i kognitivnih komponenti. On pretpostavlja da empatijska komponenta ima primat
u situacijama u kojima je uznemirenost Zrtve izraZena. Medutim, u kognitivnim kontekstima,
gde kao primer autor navodi odgovaranje na pitanja Kolbergovog tipa, kognicija se javlja prva
1 ona moze da oblikuje slike Zrtava koje zatim izazivaju empatijsku reakciju. Prema Hofmanu
(Hofman, 2003), postoji pet osnovnih nacina za izazivanje empatije kod ljudi: mimikrija,
klasi¢no uslovljavanje, direktna asocijacija, posredovana asocijacija i preuzimanje uloga.

Prema tome, ukoliko je saglasna sa moralnim principima, empatija moZe igrati vaznu

ulogu u moralnom rasudivanju, smatra Hofman (Hoffman, 2003). Iako nema univerzalne
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saglasnosti u vezi sa moralnim principima, kao dva koja se izdvajaju i koja se Cesto smatraju
univerzalno vaze¢im, Hofman navodi princip brige i princip pravde. Za ove kategorije on
kaze da je korisnije da se sagledaju kao idealni tipovi (str. 208) koji su primenjivi u razli¢itom
stepenu u razli¢itim situacijama. Pri tome naglasava da je pravda centralna tema Kolbergove
teorije moralnog razvoja i rasudivanja, dok je briga centralna tema njegove i teorija naucnika
koji proucavaju moralne emocije i motivaciju. Na osnovu razmatranja odnosa empatije i
pomenutih moralnih principa, Hofman iznosi zakljucak da je empatija kongruentna sa brigom
1 ve¢inom principa pravde i da je zbog toga ispravno pretpostaviti da se moze povezati sa
brigom i ve¢inom moralnih principa. Stoga je ispravno pretpostaviti da empatija moze igrati
vaznu ulogu u moralnom rasudivanju i rezonovanju time §to moze da uti¢e na neciji moralni
sud direktno ili indirektno — preko moralnih principa koje aktivira. Odnosno, empatija moze
aktivirati moralne principe osobe koji zajedno sa njom doprinose procesu moralnog

rezonovanja i doprinose procesu razresenja dilema.

Krivica i sram

Kada se govori o moralnim emocijama, posebno se, pored osecanja empatije, istice
bitna uloga osecanja krivice i srama (Eisenberg, 2000). One pripadaju grupi moralnih emocija
pre svega zbog toga Sto se pretpostavlja da imaju bitnu ulogu u ispoljavanju moralnog
ponasanja i inhibiranju svih vrsta moralnih prestupa (Tangney, 1995).

I sam Kolberg (Kohlberg, 1964) smatra da je dozivljavanje osecanja krivice znacajan
aspekt moralnosti koji ima kompleksnu ulogu u moralnom razvoju. On u svom radu navodi
istrazivanja €iji su rezultati, izmedu ostalog, ukazali na povezanost ovog osecanja i odupiranja
izazovu, izbegavanja delinkventnih ponasanja, kao i razvoja moralnog rasudivanja §to sve, po
njemu ukazuje na veoma znacajnu moralnu funkciju ovog osecanja.

Tangnijeva 1 Diringova (Tangney & Dearing, 2002) isticu da ove emocije sluze veoma
bitnim funkcijama, kako na individualnom, tako i na interpersonalnom nivou. Sa jedne strane,
kao moralne emocije, spadaju u najprivatnija i najintimnija iskustva. U situacijama greske ili
prestupa, self se okrece protiv sebe — procenjujuci i donoseci sudove. Stoga, dozivljaj ovih
emocija moze voditi ponaSanje 1 uticati na to kako ¢emo izgledati u sopstvenim o¢ima. Sa
druge strane, ove emocije su neraskidivo povezane sa selfom u interpersonalnim iskustvima —

svoje korene imaju u najranijim odnosima i u toku zivota vrSe dubok i stalan uticaj na nase
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ponasanje i dozivljavanje. Prema tome, osecanja krivice i srama istovremeno predstavljaju

samo-svesne 1 moralne emocije.

Ove emocije nazivaju se samosvesne zbog toga Sto se javljaju, kako im samo ime kaze,
u toku procesa samorefleksije i samoevaluacije. Ova samoevaluacija moze biti eksplicitna ili
implicitna, moze biti svesno dozivljena, ali 1 ne mora biti registrovana na svesnom nivou. Ono
Sto je najbitnije ovde, jeste da je self objekat ovih samosvesnih emocija, kao i da se javljaju u
kontekstima procenjenim kao znacajnim za self, pri ¢emu se procena vrsi kako u odnosu na
self, tako 1 u odnosu na druge ukljucene u odredeni kontekst (Eisenbeg, 2000; Fisher &
Tangney, 1995; Miller, 2010; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007; Tangney & Tracey, 2012).
U situacijama javljanja ovih emocija, procesi, kao Sto su samorefleksija i samoevaluacija,
transformisu ono §to bi u ostalim slucajevima bile na primer, emocije straha, besa ili srece u,
relevantnije za self, emocije srama, krivice ili na primer, ponosa (Tracy & Robins, 2004;
Tangney & Tracey, 2012).

Ove emocije, pruzanjem trenutnog i znacajnog fidbeka o socijalnoj i moralnoj
prihvatljivosti ponaSanja, funkcioniSu kao vrsta emocionalnog moralnog barometra
(Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007, str. 2). Ali, nije neophodno da se ponaSanje izvrsi da bi
se ove emocije javile. Prilikom razmatranja mogucih akcija i ponasanja koje treba preduzeti,
ljudi mogu da anticipiraju svoje najverovatnije emocionalne reakcije. Na taj nacin, moralne
emocije mogu vrsiti snazan uticaj na moralni izbor i ponaSanje, pruzajuci kriticki fidbek kako
za anticipirano ponaSanje, tako i za aktuelno ponasSanje. Anticipatorne emocionalne reakcije
tipicno se zasnivaju na istoriji, odnosno proslim emocionalnim posledicama koje su bile

reakcija na slicna ponasanja i dogadaje (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007).

Hofman (2003, str. 154) u svojoj knjizi govori o anticipatornoj krivici koja zahteva
odredene kognitivne pretpostavke, kao i pretpostavke u vezi sa kontrolom ponasanja. Naime,
osoba mora biti u stanju da poveze sopstvene namere sa akcijama i1 njthovim posledicama pre
nego Sto se ponaSanje odigra, da razmotri perspektivu druge osobe, da kontroliSe nagon da
izvrsi aktivnost. Dakle, anticipatorna krivica bi trebalo da razvojno sledi krivicu prekrSioca. U
svakom slucaju, efekat anticipatorne krivice je da, umesto da osoba oseti krivicu nakon §to
nekoga povredi, ona ¢e osetiti krivicu na samu pomisao da povredi drugu osobu.

Istraziva¢i u oblasti moralnih emocija takode su zainteresovani 1 za dispozicione
tendencije da se doZive samosvesne emocije (odnosno sklonosti ka doZivljavanju emocija

srama 1 krivice). lako vecina ljudi poseduje kapacitet za doZivljavanje emocija krivice i srama,

191



postoje individualne razlike u stepenu sklonosti da se dozivi jedna ili druga emocija u nizu
situacija koje uklju¢uju neki neuspeh ili prekrSaj (Tangney & Dearing, 2002; Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007). Luisova je (Luis, 1971, prema Tangney, 1990) na osnovu
rezultata svojih klinickih ispitivanja pokazala da, kada su suoceni sa negativnim situacijama,
neki ljudi pokazuju konzistentnu sklonost ka ¢eS¢em dozivljavanju osecanja srama, dok drugi
ceS¢e reaguju dozivljavanjem osecanja krivice. Emocionalna dispozicija bi u tom smislu
podrazumevala sklonost da se odredena emocija dozivi u nizu situacija (Tangney, 1990,
Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Iz ove perspektive, osobe koje poseduju sklonost ka
dozivljavanju osecanja srama bile bi prijemcivije za dozivljavanje, kako anticipatornog, tako i
srama koji je posledica konkretne akcije. To jest, ovakve osobe dozivljavace osecanje srama
kao odgovor na niz potencijalnih ponasanja i ishoda, a takode ¢e biti sklonije dozivljavanju
ovog osecanja kao posledice stvarnih neuspeha i prekrsaja.

Dakle, slicnosti emocija krivice i srama ogleda se u njihovoj pripadnosti grupi
samosvesnih, ali i grupi moralnih emocija. Pored toga, i ose¢anje srama i osecanje krivice jesu
emocije sa negativnom valencom koje tipi¢no nastaju kao odgovor na neki licni neuspeh ili
prekrSaj (Tangney, 1995). Verovatno su ovo neki od razloga zbog kojih mnogi ljudi,
ukljucujuéi kako laike, tako 1 stru¢njake i istrazivace, koriste navedene termine kao sinonime.
Cesto se u proglosti u klini¢koj, socijalnoj i razvojnoj literaturi nije pravila jasna razlika
izmedu osecanja krivice i srama. NajCeS¢e se termin krivica koristio za oznaCavanje

fenomenoloskih aspekata obe emocije (prema Tangney, 1995; Tangney & Dearing, 2002).

Ipak, tokom godina su Cinjeni pokusaji da se razlika medu ovim emocijama nacini
jasnijom, tako da sada postoje brojni teorijski i empirijski dokazi koji ukazuju na to da se ova
osecanja razlikuju 1 da ove razlike imaju veoma bitne i drugacije motivacione, bihejvioralne 1
interpersonalne implikacije (Tangney, 1995; Tangney & Dearing, 2002; Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007). Pokusaje razlikovanja ovih emocija Tangnijeva sa saradnicima (Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007) svrstava u tri kategorije.

Jedan od pokuSaja bio je da se razlika ovih emocija potrazi u vrsti dogadaja koji
izazivaju ove emocije. IstraZivanjima je ipak konac¢no utvrdeno da tip dogadaja ima
iznenadujuc¢e malo veze sa time koja ¢e od ove dve emocije biti doZivljena, odnosno da su
specificne situacije u kojima se javljaju ove emocije izuzetno sli¢ne (pr., Tangney, 1992,
prema Tangney, 1995; Tangney & Dearing, 2002). Analiza narativa dece i odraslih o
doZivljavanjima ovih emocija na primer, pokazala je da ima veoma malo tipi¢nih situacija

koje provociraju jednu ili drugu emociju (Tangney, 1992 i1 Tangney et al., 1993, prema
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Tangney, 1995). Odnosno da najveéi broj razli€itih situacija (npr. laganje, krada, varanje,
neposlusnost) neki ljudi povezuju sa osecanjem srama, a drugi sa osecanjem krivice, tako da
se moglo ustanoviti da ne postoje situacije 1 dogadaji koji tipi¢no izazivaju jedno ili drugo
osecanje (Keltner & Buswell 1996; Tangney, 1992 i Tangney et al. 1994, prema Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007; Tracy & Robins 2006). Iako su dogadaji koji se generalno
posmatraju kao moralni prestupi u skoro podjednakoj meri dovodeni u vezu sa oseéanjem
srama 1 krivice, bilo je 1 nekih dokaza o tome da ¢e nedostaci i prestupi koji nisu vezani za
moralni domen verovatnije izazvati osecanje srama (Tangney, 1995). Dakle, pokusaj da se
razlikovanje zasnuje na ovom kriterijumu ukazao je na jo§ jednu sli€nost osecanja krivice 1
srama — obe emocije tipicno se dozivljavaju u interpersonalnom kontekstu (Baumeister,
Stillwell, & Heatherton, 1995; Tangney, 1995).

Sredinom 20. veka, dominantna antropoloska perspektiva (pr. Benedict, 1946, prema
Tangney & Dearing, 2002) krenula je od pretpostavke da odredena vrsta situacija izaziva
osecanja krivice, dok situacije drugacije vrste vode dozivljavanju oseéanja srama. Tipi¢an
primer jeste sagledavanje prirode prestupa, tj da li je on javne ili privatne prirode (pr.
Ausubel, 1955; Benedict 1946, prema Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Freud,
1896/1953, prema Tangney, 1990). Sa stanoviSta ove perspektive, sram je viden kao viSe
javna emocija koja nastaje u situacijama javnog izlaganja i neodobravanja odredenog
nedostatka ili prestupa. Krivica je, sa druge strane, smatrana reakcijom sopstvene
internalizovane savesti na nedostatke i1 prekrSaje li€nih standarda, koja se moze doZziveti
jedino kada je Covek potpuno sam (Tangney et al. 1996a; Tangney & Dearing, 2002).
Rezultati istrazivanja, medutim, nisu podrzali ovo razlikovanje (Tangney, Miller, Flicker, &
Barlow, 1996; Tracy & Robins, 2006). U jednom od istrazivanja Tangnijeve i saradnika
(Tangney et al. 1994, prema Tangney & Dearing, 2002) nekoliko stotina dece i odraslih
dobilo je zadatak da opiSe skorasnje dogadaje u kojima su doziveli ose¢anje srama, odnosno
krivice. Dobijeni rezultati su ukazali na to da se i sram i krivica najceS¢e dozivljavaju u
prisustvu drugih osoba, znacajan broj ispitanika izvestio je o dozivljenom osecanju srama dok
su bili sami i, $to je znacajnije, sram dozivljen u situacijama kada je osoba sama bio je
prisutan skoro u podjednakoj meri kao i ose¢anje krivice u istoj situaciji.

Tangnijeva sa saradnicima (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) pokuSava da objasni
poreklo ideje o tome da je sram javnija emocija. lako su situacije koje provociraju osecanja
krivice 1 srama podjednako javne (u smislu verovatno¢e da ¢e drugi biti prisutni 1 svesni
prestupa ili neuspeha) i sa podjednakom verovatnocom uklju€uju interpersonalne obzire, €ini

se da postoji razlika u prirodi ovih obzira. Tangnijeva i saradnici (Tangney et al., 1994, prema
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Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) pronalaze da, kada opisuju situacije koje provociraju
osecanje srama, ispitanici izrazavaju vise zabrinutosti oko tude procene selfa. Nasuprot tome,
kada opisuju iskustva koja su povezana sa ose¢anjem krivice, ispitanici iskazuju viSe brige
oko toga kakav ¢e biti uticaj na druge ljude. S obzirom na to da osecanje srama podrazumeva
fokus na self, dok se osecanje krivice odnosi na odredeno ponasSanje, ova razlika u
egocentri¢nim, nasuprot obzirima koji su orijentisani na druge, nije iznenadujuca. Prirodno je
da ¢e posramljena osoba koja se fokusira na negativnu samoevaluaciju biti zabrinuta zbog
procena drugih. Razmisljanje pojedinca o tome kako je loSa osoba, nije daleko od razmisljanja
o tome kako ¢e ga drugi ljudi proceniti. Sa druge strane, time Sto se fokusira na negativno
ponasanje koje je donekle odvojeno od selfa, osoba koja dozivljava osecanje krivice vec je
relativno decentrirana. Usmeravajuéi se na loSe ponaSanje umesto na lo$ self, verovatnije je da
¢e osoba koja dozivljava osecanje krivice prepoznati efekte koje to ponaSanje moze imati na
druge (i bi¢e zabrinuta zbog toga), umesto da se bavi njihovim procenama. Rezultati
istrazivanja Smita i saradnika (Smith, Webster, Parrot, & Eyre, 2002) na primer, govore u
prilog ovoj ideji da se ljudi fokusiraju na tude procene jer oseéaju sram, a ne obrnuto.

Ovi nalazi u skladu su sa trenutno najdominantnijim stanoviStem o polaznoj osnovi za
razlikovanje ose¢anja srama i krivice koju je prva predlozila Helen Blok Luis i koju navode
autori u brojnim radovima (Luis, 1971, prema Tangney & Dearing, 2002; Tangney, 1995;
Tracey & Robins, 2004; Eisenberg, 2000). Ona (Helen Blok Luis, 1971 prema, Tangney,
1995; Tangney & Dearing, 2002) predlaze da je osnovnu razliku emocija krivice i srama
moguce napraviti u odnosu na ulogu selfa u ovim doZivljajima. Prema Luisovoj, razliciti
naglasak na self (Ja sam uradio tu uzasnu stvar), nasuprot naglasku na ponasanje (Ja sam
uradio tu uzasnu stvar), dovodi do razli¢itog fenomenoloskog iskustva i1 dozivljavanja
osecanja srama, odnosno krivice. Iako ova razlika na prvi pogled moze izgledati prili¢no
suptilno, Tangnijeva sa saradnicima (Tangney, Stuewig & Mashek, 2007) navodi da rezultati
istrazivanja pruzaju podrSku pretpostavci da ovaj razli¢iti naglasak na self nasuprot ponaSanju
otvara put veoma razli¢itim emocionalnim iskustvima, kao 1 veoma razli¢itim motivacionim
obrascima, a kasnije i ponasanjima (npr. Ferguson & Stegge, 1995; Ferguson, Stegge, &
Damhuis, 1991; Lindzay-Hartz, 1984, prema Tangney, 1995; Lindzay-Hartz, de Rivera &
Mascolo, 1995; Tangney, 1989, prema Tangney, 1995; Tangney 1992 1 1993, prema Tangney
& Dearing 2002; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Tracy, & Robins, 2006). Na
osnovu navedenih 1 brojnih drugih rezultata istrazivanja, Tangnijeva (Tangney, 1995;
Tangney & Dearing, 2002) elaborira i proSiruje opis kognitivnih, afektivnih i motivacionih

razlika osecanja krivice i srama predloZene od strane Helen Luis.
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I osecanje srama i osecanje krivice su negativne emocije 1 kao takve mogu izazvati
intrapsihicku neprijatnost manjeg ili veceg intenziteta. Ipak, oseanje srama se smatra
bolnijom emocijom zbog toga §to njeno dozivljavanje dovodi u pitanje sam self jedne osobe, a
ne samo odredeno ponaSanje. U istraZzivanju Tangnijeve (1993b, prema Tangney & Dearing,
2002) 65 studenata anonimno je opisivalo svoja iskustva u situacijama u kojima su doziveli
osecanja krivice, srama, ponosa i depresije. Njeni nalazi ukazali su na to da je opisivanje
dozivljaja osecanja srama za ispitanike bilo mnogo bolnije i teze, nego opisivanje osecanje
krivice. Osecanje srama je pri tome bilo ¢eS¢e praceno dozivljajem inferiornosti i fizickog
smanjivanja. Pored toga, ispitanici su izveStavali o doZivljaju da poseduju manje kontrole u
situacijama u kojima su osecali sram, nego u onima u kojima se javilo osecanje krivice.
Razlike je bilo i u na¢inu na koji su dozivljavali svoje odnose sa drugim osobama. Kada su se
osecali posramljeno, ¢eSc¢e su imali dozivljaj da su posmatrani od strane drugih i pored toga su
bili zabrinutiji time Sta ¢e drugi misliti o njima (iako nije bilo objektivne razlike u tome koliko
Cesto se dozivljava osecanje srama ili krivice kada je covek sam ili u prisustvu drugih ljudi,
niti u tome koliko su ¢esto ti drugi bili svesni ponaSanja ispitanika). U istrazivanju Nidentala i
saradnika (Niedenthal, Tangney, & Gavanski, 1994) ispitivano je da 1li prosto fokusiranje
ispitanika na sopstveno ponaSanje (umesto na self) moze predisponirati ljude da osecaju
krivicu, odnosno sram. Dvema grupama ispitanika prikazan je identi¢an hipoteticki scenario
(koji moze da izazove jedno ili drugo osecanje). Jednoj grupi data je instrukcija da generiSu
rec¢enice u kojima ¢e se skoncentrisati na self (Zamisli da si drugacija osoba), a drugoj grupi
dato je uputstvo da se fokusiraju na ponaSanje (Zamisli da nesto uradis drugacije). Ispitanici
su zatim procenjivali stepen u kome bi u toj zamisljenoj situaciji doziveli osecanje srama,
odnosno krivice. Rezultati su potvrdili o¢ekivano — oni koji su razmisljali o selfu, smatrali su
da bi u ve¢oj meri doziveli ose¢anje srama 1 obrnuto.

Luisova (Luis, 1971, prema Tangney, 1995; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007) je
opisala rascep u funkcionisanju selfa, koji je jedinstven za osecanje srama i1 u kome on
istovremeno postaje i delatnik i objekat posmatranja i neodobravanja. Self kao posmatrac
svedok je 1 osuduje fokalni self kao manje vredan i dostojan prekora. Sram, kao relativno
prolazno emocionalno iskustvo, razlikuje se od globalnije i1 trajnije kognitivne koncepcije
selfa kao Sto je samopoStovanje, odnosno, oseéanje srama ima svoj izvor u specifiénim
neuspesima i1 prestupima. Medutim, procesi ukljuceni u dozivljavanje ose¢anja srama protezu
se dalje od onih koji su uklju€eni u osecanje krivice. PoSto u ovom slucaju postoji pomeranje
fokusa sa ponaSanja na self — loSe ponaSanje ne posmatra se jednostavno kao lokalni prestup

koji zahteva odredenu vrstu popravke ili izvinjenja, ve¢ je ponasanje videno kao globalniji
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odraz loSeg selfa. Ovaj dozivljaj moze motivisati ili ponasanje izbegavanja (npr. zelju osobe
da se sakrije ili da nestane) ili tendenciju da defanzivno uzvrati ostalima koji su ukljuceni u
situaciju koja je izazvala sram.

Dakle, u tipicnom dozivljaju ose¢anja srama, primarna briga jeste ona o sebi kao osobi.
Osecanja srama vezana su sa bolnim negativnim preispitivanjem selfa — ose¢anjem osobe da
je bezvredna, nekompetentna ili loSa. Osecanje srama obi¢no je prac¢eno dozivljajem fizickog
skupljanja i smanjivanja, kao i ose¢ajima bezvrednosti i bespomo¢nosti. Posramljeni ljudi se
takode osecaju izlozeno. lako osefanje srama ne podrazumeva nuzno postojanje realnih
posmatraca i publike koja prisustvuje i svedoCi o necijim nedostacima, Cesto je prisutno
zamiSljanje toga kako bi ovako dozivljeni, neadekvatni self, izgledao drugima (Tangney,
1991; 1995; Tangney & Dearing, 2002).

Nasuprot tome, osecanje krivice, tipi¢no je manje razorno i bolno iskustvo zbog toga Sto
je ovde primarni fokus i predmet osude specificno ponasanje, a ne ceo self. Osecanje krivice
ukljucuje negativnu evaluaciju nekog specifi¢nog ponasanja donekle izdvojenog od selfa, pa
na taj na¢in ovo osecanje na zadire u srz selfa koji ostaje jedinstven i netaknut. Umesto
potrebe da brani izloZenu srz sopstvenog identiteta, ljudi koji dozZivljavaju osecanje krivice
teZe da razmatraju svoje ponasanje i njegove posledice. Ovaj doZivljaj stvara tenziju, osoba se
kaje i zali zbog loSe stvari koju je ucinila (Tangney, 1995; Tangney, Stuewig & Mashek,
2007). Ipak, i ovo osecanje moze biti bolno — uz dozivljavanje osecanja krivice vezan je i
osecaj napetosti, zaljenja i kajanja zbog ulinjene loSe stvari. Ljudi izveStavaju da su im,
prilikom dozZivljavanja ovog oseéanja, Cesto u fokusu razmisljanja preokupacije o poc¢injenom
delu i Zeljama da su se tada ponasali drugacije ili da razmisljaju o tome da nekako poniste
ucinjeno. Hipoteticki procesi tipi€no su centrirani na mentalno ponisStavanje specificnog
ponaSanja, a ne na self. I zbog toga Sto se radi o ponasanju, ljudi koji dozivljavaju osecanje
krivice manje su fokusirani na sebe i vise preispituju efekte svog ponasanja na druge ljude.
Tenzija, kajanje 1 Zaljenje u kombinaciji sa fokusom na druge motiviSu reparativne akcije —
1zvinjenje, priznanje ili pokuSaj da se na neki nacin ispravi u¢injeno (Tangney, 1990; 1995;
Tangney & Dearing, 2002).

Baretova (Barrett, 1995), takode sa funkcionalistickog stanovista, pristupa osecanjima
srama 1 krivice 1 kaZze da ove emocije nisu intrinzicki lose, ve¢ da su one socijalne emocije i
da, ukoliko su dozZivljene u odgovaraju¢em stepenu, sluze bitnim funkcijama za osobu i
drustvo. Sram ima funkciju isticanja socijalnih standarda i odrZavanja socijalne hijerarhije.
Pored toga, sram privla¢i paznju na self kao objekat, ¢ime doprinosi sticanju znanja o sebi.

Kao i sram, osecanje krivice sluzi da istakne standarde i doprinese samosaznanju. Medutim,
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ovo saznanje tie se selfa kao delatnika, pre nego selfa kao objekta. Pored toga, krivica
priblizava osobu drugima, pre nego da je distancira, a takode i motivise osobu da preduzme
reparativne akcije u cilju ispravke loSeg koje je ucinjeno drugome. Isto shvatanje iznose i
Maskolo 1 FiSer (Mascolo & Fisher, 1995) — prilikom doZivljavanja osecanja krivice, osoba
procenjuje self kao odgovoran za lo§ postupak, dok je kod osecanja srama, self procenjen kao
da nije ispunio postavljene standarde. Ove procene su deo funkcionalnih procesa na osnovu
kojih samosvesne emocije, a i emocije generalno, igraju centralnu ulogu u ljudskoj adaptaciji.

Posto su sram 1 krivica bolne emocije, Cesto se pretpostavlja da one motiviSu pojedince
da izbegnu cinjenje loseg, tako da bi anticipirane, ove emocije trebalo da umanje verovatnocu
prestupa. Ali, rezultati razlic¢itih empirijskih istrazivanja jasno su ukazali na to da je sklonost
ka dozivljavanju osecanja krivice negativho povezana sa antisocijalnim 1 rizicnim
ponasanjem. U istrazivanju koje je sprovedeno na studentima (Tangney, 1994, prema
Tangney, Stuewig & Mashek, 2007), ova sklonost bila je povezana sa prihvatanjem ajtema
kao S§to je Ne bih ukrao/la nesto Sto mi je potrebno, c¢ak i da sam siguran/na da mogu da se
izvucem.

Tibets (Tibbetts, 2003) dolazi do slicnog nalaza u istrazivanju koje je sproveo na uzorku
studenata. Naime, pokazalo se da je sklonost ka doZivljavanju oseéanja krivice negativno
povezana sa kriminalnom aktivno$¢u o kojoj su izvestili sami ispitanici. Ova sklonost je u
istrazivanju Stjuiga i MekKloskog (Stuewig & McCloskey, 2005) bila negativno povezana sa
delinkvencijom.

Izgleda da su moralne emocije ve¢ ustaljene do perioda srednjeg detinjstva i da imaju
veoma bitne implikacije na moralno ponasanje u narednim godinama §to u svom istrazivanju
potvrduje Diringova sa saradnicima (Dearing, Stuewig, & Tangney, 2005). Oni dolaze do
rezultata da je kod dece koja su iskazala sklonost ka dozivljavanju ose¢anja krivice u petom
razredu, postojala manja verovatnoca da ¢e u adolescenciji biti uhapSena ili osudivana. Ovi
nalazi ostali su isti i kada su kontrolisana ukupna primanja u porodici, kao i obrazovanje
majke. Cak i kod odraslih koji ve¢ pokazuju riziéna ponasanja, sklonost ka doZivljavanju
osecanja krivice izgleda da ima =zastitnu funkciju. U longitudinalnom istraZzivanju na
zatvorenicima (Tangney, Mashek, & Stuewig, 2007), sklonost ka doZivljavanju osecanja
krivice procenjena neposredno nakon pritvaranja, pokazala se kao zna¢ajan prediktor koji je u
negativnoj vezi sa recidivizmom i zloupotrebom supstanci u periodu od jedne godine nakon
izlaska iz zatvora.

Puno je nalaza istrazivanja koji, u skladu sa gore opisanim razlikama, ukazuju na to da

ove emocije vode razliitim akcionim tendencijama (npr. Lindsay-Hartz 1984, prema
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Tangney, Stuewig & Mashek, 2007; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Tangney,
Wagner, Hill-Barlow, Marshall, & Gramzov; Wallbott & Scherer 1995; Wong & Tsai, 2007).
Katelar i Au (Ketelaar & Au, 2003) su pronasli da su ispitanici koji su u prvom delu
istrazivanja, nakon primenjivanja nekooperativnih strategija u igrovnim situacijama socijalnih
pregovora, osetili osecanje krivice, u drugom delu pokazali znacajno viSe nivoe kooperacije u
odnosu na one koji nakon prvog dela nisu iskazali osecanje krivice. Jang i saradnici (Yang,
Yang, & Chiou, 2010) su ispitivali individualne razlike u sposobnosti preuzimanja
perspektive druge osobe (sudovi o tome Sta osoba misli) u situaciji dozivljavanja osecanja
srama, odnosno krivice. Rezultati su pokazali da su, u poredenju sa ispitanicima u neutralnom
raspoloZenju, oni koji su dozivljavali ose¢anje krivice pokazali bolju sposobnost stavljanja na
tude mesto, dok su oni koji su dozivljavali osecanje srama imali najlo$ije rezultate.

Bez obzira na godine ispitanika, u mnogim istraZivanjima pokazalo se da je sklonost ka
dozivljavanju osecanja srama pozitivno povezana sa besom, neprijateljstvom i tendencijom da
se za negativna deSavanja u sopstvenom Zzivotu okrive faktori koji su van osobe (Paulhus,
Robins, Trzesniewski, & Tracy, 2004; Tangney & Dearing, 2002; Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007). U istraZivanju Vejnera (Weiner, 1986, prema Ferguson & Stegge, 1995) sram
je uglavnom povezivan sa situacijama koje su opazane od strane osobe kao da ne moze da ih
kontrolise, o krivici je uglavnom izvestavano u situacijama koje mogu da se kontrolisu ili
izbegnu. Sram je povezivan i sa poremecajima ponaSanja i delinkvencijom (Bilmes, 1967;
Cassorla, 1986; prema Harder, 1995), kao 1 antisocijalnom li¢nos¢u (Wright, 1987, prema
Harder, 1995).

Rezultati mnogih istrazivanja ukazali su 1 na postojanje snazne povezanosti osecanja
srama, posmatranog kako na nivou dispozicije, tako i na nivou stanja, i eksternalizacije besa
(npr. Harper & Arias, 2004; Tangney, 1989, prema Tangney, 1995; Tangney & Dearing,
2002). Rezultati longitudinalnog istraZivanja Endrjusa i saradnika (Andrews, Brewin, Rose, &
Kirk, 2000) na ispitanicima koji su bili Zrtve nasilja, sugeriSu da i osecanje srama i bes igraju
veoma vaznu ulogu u fenomenologiji sa kriminalom povezanim PTSP-om. Sli¢no istrazivanje
o medijacionom uticaju srama u potencijalnoj vezi zlostavljanja i besa i medijacionom uticaju
besa u potencijalnoj vezi srama i bihejvioralnih problema, sproveli su Benet i saradnici
(Bennett, Sullivan, & Lewis, 2005). Dobijeni rezultati su i u ovom slucaju potvrdili vezu ovih
fenomena. U istrazivanju Tangnijeve 1 saradnika (Tangney, Wagner, Fletcher, & Gramzow,
1992) na populaciji studenata, sklonost ka dozivljavanju osecanja srama bila je povezana sa
poviSenim osecanjem besa, sumnji¢avos¢éu, odbojnoscu, iritabilnos¢u, tendencijom da se za

negativne dogadaje okrive drugi. Luisova (Lewis, 1971, prema Tangney, 1995; Tangney &
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Dearing 2002) predlaze objasnjenje da u ovoj situaciji neprijateljstvo usmereno na druge
moze imati jo§ jednu defanzivnu funkciju — preusmeravajuéi bes izvan selfa, osoba moze
pokusavati da povrati oseéaj kontrole koji se ¢esto gubi prilikom dozivljavanja ove emocije.

Medu rezultatima dobijenim ispitivanjem osecanja srama nema onih koji bi ukazali na
adaptivnu prirodu ovog osecanja. Istrazivanja pokazuju upravo suprotno — ovo osecanje moze
cak 1 uliniti stvari gorim. U istrazivanjima sprovedenim na uzorcima dece, adolescenata,
studenata i1 zatvorenika, pokazalo se da ose¢anje srama nema iste inhibitorne funkcije kao
osecanje krivice (npr. Dearing et al., 2005; Ferguson, Stegge, Miller, & Olsen, 1999; Stuewig
& McCloskey, 2005). Diringova i saradnici (Dearing et al., 2005) na uzorcima ispitanika sa
problemima zloupotrebe supstanci (2 grupe studenata i grupa zatvorenika) dolaze do rezultata
da je sklonost ka dozivljavanju ose¢anja srama pozitivno povezana sa navedenim problemom,
dok je sklonost ka doZivljavanju osecanja krivice bila negativno ili uopste nije bila povezana
sa problemima zloupotrebe supstanci. Tibets (Tibbetts, 1997, prema Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007) pronalazi pozitivnu vezu ove sklonosti i tendencija ka kriminalnom ponaSanju.

Nasuprot tome, pokazalo se da je oseCanje krivice povezano sa konstruktivnijom
konstelacijom emocija, kognicije 1 ponasanja (nenasilni dijalog, direktna korektivna akcija...)
(Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996). Adaptivna funkcija ose¢anja krivice pronadena je
u mnogim istrazivanjima, a posebno kada je rec¢ o vezi i uticaju na interpersonalno ponasanje
(Baumeister, Stillwell, Heatherton, 1994; Baumeister et al., 1995; Hoffman 1981; Tangney,
1991; 1995; Tangney et al. 1992; Tangney & Dearing, 2002). Pored toga Sto, kako se ¢ini,
podstice prosocijalno i pomagacko ponaSanje, ose¢anje krivice je povezivano i sa ponaSanjem
izbegavanja, odnosno inhibiranjem onih akcija koje su njegov uzrok (npr. Amodio, Devine, &
Harmon-Jones, 2007; Baumeister et al., 1994; Freedman, Wallington, & Bless, 1967; Miller,
2010).

I Hofman (Hoffman, 2003), kada govori o oseéanju krivice, naglaSava njenu
motivacionu ulogu u moralnom ponasanju. Ono $to Hofman smatra zrelom krivicom postaje
moguce kada pojedinac internalizuje 1 posveti se principima brige ili pravde, kada shvati da
ima izbore 1 moguénost kontrole 1 preuzme odgovornost za sopstveno ponaSanje. U tom
slucaju, osoba ¢e voditi ratuna o drugima i prema njima ¢e se ponaSati pravedno, ne samo
zato Sto empatiSe sa njima, vec Ce to biti 1 izraZavanje sopstvenih moralnih principa.

Sve u svemu, Tangnijeva sa saradnicima (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007), kao i
Ajzenbergova (Eisenberg, 2000), slazu se u zaklju¢ku da se ove emocije ne mogu nazvati
podjednako moralnim, kao i da empirijski rezultati ukazuju na to da je osecanje krivice, a ne

osecanje srama, to koje efektivnije deluje na motivaciju ljudi kada se nadu u situaciji u kojoj
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treba odabrati moralno ispravne putanje. Kapacitet da se oseti krivica u vecoj meri podstice
dozivotni obrazac moralnog ponasanja, motivise pojedince da prihvate odgovornost i da
preuzmu reparativnu akciju. Nasuprot tome, istrazivanja su povezala ose¢anje srama sa nizom
ilegalnih, rizi¢nih ili na drugi na¢in problemati¢nih ponasanja. Ukratko, osecanja krivice i
srama idu ruku pod ruku. Ocajna u pokusSaju da pobegne od bolnog ose¢anja srama, osoba ¢e
se ponasati defanzivno, eksternalizujuéi krivicu i bes napolje ka pogodnom Zzrtvenom jarcu.
Ovo prebacivanje krivice moze pomoc¢i osobi da makar donekle povrati osecanje kontrole i
superiornosti, ali ne moze izbe¢i dugoroc¢ne posledice.

Na osnovu do sada reCenog, moze se i pretpostaviti da su ova osecanja drugacije
povezana sa empatijom (npr. Tangney 1991; Tangney & Dearing 2002; Tangney, Stuewig, &
Mashek, 2007) koja se, razlikuje od njih zato §to ne predstavlja diskretnu emociju, veé je pre
proces koji ima znacajne implikacije za moralno ponasanje. Hofman (Hofman, 2003, str. 112)
govori o krivici zasnovanoj na empatiji koja je po njemu klju¢ni prosocijalnim motiv u svim
situacijama koje ukljucuju nanosSenje Stete drugima, pri ¢emu je odreduje kao bolno osecanje
obezvredivanja sebe, obicno praceno doZivljajem napetosti, Zaljenja i urgentnosti, koji su
rezultat empatisanja prema nekome ko ima problem, u kombinaciji sa sves¢u da je sama
osoba prouzrokovala sopstvenu neprijatnost. Baumajster 1 saradnici (Baumeister et al., 1994)
u pregledu istrazivanja iznose veliki broj dokaza da krivica prestupnika zasnovana na empatiji
motiviSe osobu da se izvinjava, da pokusava da nadoknadi Stetu, kao i da pomaze drugim
osobama, a ne samo Zrtvi.

Lejtova i Baumajster (Leith & Baumeister, 1998) su, izmedu ostalih, u svom
istrazivanju u kome su ispitanici imali zadatak da opiSu skora$nji dogadaj koji je ukljucivao
neki interpersonalni konflikt, pokazali da osecanje krivice i empatija imaju isti pravac
delovanja kada se radi o ispoljavanju prosocijalnih akcija. Da su individualne razlike u
sklonosti da se dozivi osetanje srama negativno povezane sa empatijom, pronaSla je i
Tangnijeva u svojim istrazivanjima (Tangney, 1991; 1995; Tangney & Dearing, 2002;
Tangney, Stuewig & Mashek, 2007).
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METODOLOSKI DEO

Problem istrazivanja

Opsti problem ovog dela istrazivanja usmeren je na testiranje integralnog strukturalnog
modela moralne akcije (krivicno delo protiv imovine) sastavljenog od konstrukata iz domena
moralnosti 1 razliCitih konstrukata koji su sa njima povezani (stadijumi moralnog
rasudivanja, sposobnost moralnog rasudivanja, moralne emocije, kognitivne distorzije i

lokus kontrole) na uzorku gradana Srbije.

Time Sto uspeva da teorijski 1 metodoloski napravi razgranienje dva aspekta —
kognitivnog i afektivnog, Lind svojim pristupom donekle uspeva da prevazide i ublazi
ogranicenja kognitivno-razvojne teorije. Medutim, uprkos brojnim kritikama koje su
upucivane kognitivno-razvojnoj teoriji da je suzila domen moralnosti samo na moralno
misljenje, ¢ini se da Lind, velikim znacajem koji pridaje ovom aspektu, €ini isto. Pitanje koje
se postavlja je da li nam je znanje o manje ili viSe doslednom rasudivanju sa odredenog
stadijuma (Lindov C skor) dovoljno za saznanje o smeru buduée akcije aktera odredene
situacije. Prema pojedinim autorima, izgleda da nije (pr. Blasi, 1980; Eisenberg, 2000;
Eisenberg et al. 1991a; Gilligan, 1982; Hoffman, 1984; 2003; Rest, et al. 1999; Tangney,
1995; Tangney, & Dearing, 2002). Pored stavova i sposobnosti moralnog rasudivanja, ne
treba zanemariti ni znaCaj ostalith faktora koji su vezani za li€nost 1 koji mogu bitno,
ponekada cak 1 presudno, uticati na krajni ishod — moralnu akciju. Pregledom literature,
izdvojeni su neki od naj€es¢e pominjanih konstrukata koji se dovodeni u vezu sa moralno§¢u
i moralnim ponaSanjem uopS$te: moralne emocije, posebno — oseanja krivice, srama i
empatija, zatim kognitivne distorzije u sluzbi selfa, kao i lokus kontrole koji se povezuje sa

preuzimanjem odgovornosti.

Osnovu modela koji je testiran u ovom istrazivanju ¢ini Lindov model moralne akcije,
ovde ponovo, prikazan na Figuri 1, kojim se pretpostavlja direktan efekat stavova sa pojedinih

stadijuma na sposobnost moralnog rasudivanja koja zatim deluje na moralnu akciju.

Moral
Action

Figura 1. Model dva aspekta (izvor: Lind, 2008, str. 191)

Moral
Competencies

Moral
Ideals
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Model je najpre dopunjen pretpostavkom o direktnom efektu orijentacija sa pojedinih
stadijuma na samu moralnu akciju. Ova pretpostavka zasniva se na Lindovom odredenju
odnosa afektivnih 1 kognitivnih aspekata, prema kome osoba moze imati visok ili nizak C
skor bez obzira na to sa kog stadijuma rasuduje (Lind, 1982a; 1985a). C skor — kognitivna
komponenta odredena je doslednoS¢u u prihvatanju argumenata sa pojedinih stadijuma (tzv.
integracija), pa pretpostavljamo da ¢e osoba formirati stav sa odredenog stadijuma u
zavisnosti od situacije (tzv. diferencijacija), a da ¢e ova osnovna orijentacija i sama imati
efekta na konacan ishod. Dakle, nase ocekivanja je da ¢e, pored ovog indirektnog doprinosa,
pojedini stadijum ostvarivati i direktne efekte na kriterijumsku varijablu.

Kognitivne distorzije u sluzbi selfa su, u predlog integralnog modela moralne akcije,
ukljucene u skladu sa Gibsovom (Gibbs, 2003, prema van der Velden et al., 2010) opaskom
da, niska sposobnost moralnog rasudivanja, ukoliko se ne javlja u kombinaciji sa visokim
stepenom ispoljavanja kognitivnih distorzija, ne vodi neophodno antisocijalnom ponaSanju.
Medutim, modelom je pretpostavljen i testiran i direktan efekat ovih distorzija na
prestupnicko ponasanje. U skladu sa rezultatima brojnih istraZivanja i teorijskih razmatranja
o njegovom efektu na moralno ponasanje 1 moralno rasudivanje (npr. Bandura, 1991; 2002;
Bloomberg, 1974; Breen & Prociuk, 1976; Candee & Kohlberg, 1984; Detert et al., 2008;
Levenson, 1981; Phares & Wilson, 1972) pretpostavljeno je i da ¢e kognitivni konstrukt
lokusa kontrole imati direktan efekat na izvrSenje krivi¢nog dela protiv imovine.

U kontekstu pomenutih istrazivanja o vezi empatije sa mnogim oblicima prosocijalnog
i averzivnog ponaSanja (npr. Aridag & Yuksel, 2010; Crockett, et al., 2010; Eisenberg,
Miller, Shell, McNalley, & Shea, 1991; Eisenberg et al., 1994; Hofman, 2003; Lapsley &
Hill, 2008; Lind, 2000; Narvaez & Vaydich, 2008; Reed, 2008; Reed & Stormer, 2008;
Tangney & Dearing 2002; Tangney, Stuewig & Mashek, 2007; Pizarro, 2000; Ugazio et al,
2014), ocekujemo postojanje direktnog efekta empatije na samo moralno postupanje, u ovom
sluaju izvrSenje krivicnog dela protiv imovine. Ali, ukoliko prihvatimo i Hofmanovo
(Hofman, 2003) razmatranje o indirektnom uticaju empatije na donoSenje moralnog suda,
oc¢ekujemo da ¢e empatija svoj doprinos ostvarivati i preko pojedinih stadijuma moralnog
rasudivanja.

Uzevsi u obzir rezultate razli¢itih empirijskih istraZivanja 1 teorijskih razmatranja (npr.
Amodio et al. 2007; Baumeister et al. 1994; Baumeister et al. 1995; Dearing et al., 2005;
Ferguson et al., 1999; Freedman et al. 1967; Hoffman, 2003; Miller, 2010; Tangney, 1991;
1995; Tangney & Dearing 2002; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Tangney et al.
1992; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007; Stuewig & McCloskey, 2005) koji su ukazali na

razli¢ito motivaciono dejstvo emocija Kkrivice i srama, pretpostavljeno je da ¢e 1 njihova veza
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sa ishodom — prestupni¢kim ponaSanjem, biti drugacija. Odnosno o¢ekujemo da ¢e sklonost
ka dozivljavanju osecanja krivice delovati kao direktan inhibitor prestupni¢kog ponaSanja, a
da ¢e sklonost ka dozivljavanju ose¢anja srama dovesti do suprotnog eksternalizujuceg efekta
i dezinhibicije nepozeljnog ponasanja.

Prilikom konstrukcije modela i odredenja veza wvarijabli kognitivnog (kognitivne
distorzije i lokus kontrole) i afektivnog domena (moralne emocije) vodili smo se, izmedu
ostalog, osnovnim teorijskim pretpostavkama Teorije procene (npr. Lazarus, 1984; 1999) o
tome da emocije nastaju i diferenciraju se na osnovu subjektivne procene znacaja i znacenja
situacija, objekata i dogadaja na osnovu brojnih dimenzija. Ove pristrasnosti u proceni mogu
biti razli¢ite, a neke od njih upravo su i lokus kontrole (npr. Rotter, 1966; 1975; Scherer,
1999; Van Reekum & Scherer, 1997) i kognitivne distorzije (Barriga, et al., 2000; Barriga,
Gibbs, Potter, & Liau, 2001; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001;). Sli¢no glediste o
odnosu kognicije 1 emocije zauzima 1 Atribuciona teorija (prema Gotlib & Abramson, 1999),
kao i Bandura (Bandura, 1991; 2002) u svojoj teoriji Socijalnog ucenja, ali i Kendal (Kendall,
1991, prema Barriga, et al., 2000) koji smatra da interpretacija sopstvenog iskustva moze
doprineti emocionalnim 1 bihejvioralnim posledicama tog iskustva.

I na kraju, ukoliko krenemo od Lindovog odredenja stadijuma kao stavova (Lind,
1985¢c; Lind & Wakenhut, 1985) koji, dodajemo, pored konativne, poseduju kognitivnu 1
afektivhu komponentu (Olson & Maio, 2003), o¢ekujemo da ¢e varijable iz kognitivnog
(kognitivne distorzije 1 lokus kontrole) i afektivhog domena (emocije krivice, srama i
empatije) dati odredeni doprinos odgovaraju¢im komponentama orijentacija sa pojedinih

stadijuma.
Ciljevi istrazivanja
Osnovni ciljevi ovog istrazivanja su sledeéi:

1. Testirati integralni strukturalni model kojim se predvida moralna akcija (indikator —
da li je osoba pocinila krivicno delo) na osnovu veza bitnih konstrukata u domenu moralnosti
1 konstrukata koji su sa njima povezani (sposobnost moralnog prosudivanja, moralni stavovi,
moralne emocije, kognitivne distorzije 1 lokus kontrole).

2. Proveriti da 1i su dobijeni rezultati stabilni na podgrupama ispitanika formiranim

prema odredenim sociodemografskim varijablama ili postoje razlike.
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S obzirom na ve¢ veliki broj varijabli koje smo predvideli modelom ali i njihove
kompleksne odnose, u teorijskom delu ovog dela rada nismo se bavili ovim varijablama niti
njihovim vezama sa psiholoskim konstruktima uklju¢enim u model. Pored toga, pretragom
literature nije pronadeno nijedno istrazivanje, pogotovu istrazivanje u kome su sagledane i
ove razlike, koje se na ovaj nacin bavilo za nas relevantnim problemom. Osnovna namera
prilikom postavljanja ovog cilja bila je zapravo ispitivanje moguénosti generalizacije
integralnog modela moralne akcije 1 njegove prikladnosti na poduzorcima ispitanika razlic¢itih

socio-demografskih kategorija.

Uzorak

Podaci su sakupljeni na uzorku kojim je obuhvacéeno ukupno 393 ispitanika oba pola —
od toga 142 ispitanika muskog, 251 ispitanik zenskog pola, pri ¢emu se njihov raspon godina
u trenutku ispitivanja kretao izmedu 19 i 65 godina, (AS=34, 15). U cilju povecanja
varijabilnosti uzorka, istrazivanje je sprovedeno i na populaciji zatvorenika, tako da su
uzorkom obuhvacena i lica koja su na izdrzavanju kazne zatvora zbog izvrSenja nekog od
krivi¢nih dela protiv imovine (krada, razbojniStvo, prevara, iznuda, ucena, utaja, oduzimanje,
namerno oStecenje ili uniStenje tude stvari, neovlas¢eno koris¢enje tudeg vozila). Testiranje
je obavljeno u slede¢im kazneno popravim institucijama: Kazneno-popravni zavod u NiSu,
Okruzni zatvor u Vranju i Okruzni zatvor u Pozarevcu.

Namernim uzorkom obuhvaceno je 80 lica na izdrZzavanju zatvorske kazne starosti
izmedu 24 1 65 godina (AS=37,72), od toga 47 zatvorenika i 33 zatvorenice. Zbog
nepotpunih podataka, 20 testova iz ove grupe ispitanika, nije uzeto u obzir prilikom analize.
Prigodni uzorak sastojao se od 303 ispitanika oba pola (94 ispitanika muSkog i 218 ispitanika
zenskog pola) uzrasta izmedu 19 i 65 godina (AS=33,23). Deo ispitanika ispitan je
neposrednim zadavanjem testova, dok je deo popunjavao testove preko interneta. Svi
ucesnici, osim onih iz populacije zatvorenika, motivisani su za rad obeanom povratnom
informacijom o postignutim rezultatima i njihovim obja$njenjem. Ispitanici su mogli da
ostave svoje email adrese, a uz pomo¢ kompjuterskog programa koji je napravio mentor ovog
rada, ovo obecanje je i ispunjeno.

Prilikom obrade podataka koris¢ena je informacija o tome da li su ispitanici, bez obzira
na to da li su ili nisu osudivani, ikada pocinili neko od pomenutih krivi¢nih dela. Prema ovom
kriterijumu, ukupan broj ispitanika koji su pocinioci kriviénih dela iznosi 90 (52 muskih i 38
zenskih ispitanika), dok preostalih 303 nikada nije pocinilo nijedno krivi¢no delo protiv

imovine (213 Zenskih 1 89 muskih ispitanika).
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Instrumenti istrazivanja

1. Test moralnog rasudivanja (Moral Judgement Test, konstruisan 1975-77, prema

Lind, 1999a) opisan je u metodoloskom delu prvog dela rada.

2. Skala Emocionalne empatije (Caruso & Mayer, 1998). Skala se sastoji od 30 stavki
petostepene skale Likertovog tipa kojima se meri 6 nezavisnih komponenti emocionalne
empatije (Empatijska patnja, Pozitivno deljenje, Responzivni pla¢, Emocionalna paZznja,
Osecanja prema drugima i Emocionalna zaraza). Generalni skor namenjen merenju generalne

izrazenosti emocionalne empatije koji je koriS¢en u ovom istrazivanju obuhvata 26 stavki.

3. Test samosvesnih afekata (Test of Self Conscious Affect — Adult, TOSCA-A, Tangney
& Gramzow, 1989; In Tangney & Dearing, 2002). Test je namenjen proceni individualnih
razlika u sklonosti ka ose¢anju Krivice, Srama, Eksternalizacije krivice, Bezbriznosti/nemara,
osecanju ponosa sobom (o ponos), svojim ponasanjem (B-ponos). Sastoji se od 15 kratkih
scenarija (10 negativnih 1 5 pozitivnih), sa kojima se ljudi mogu sresti u svakodnevnom
zivotu. Nakon svakog od scenarija naveden je odreden broj povezanih odgovora, a ispitanici
na petostepenoj skali Likertovog tipa procenjuju verovatnocu sa kojom bi se ponaSali na
opisani nacin. Za potrebe ovog istrazivanja koris¢eni su samo rezultati dobijeni na

subskalama Krivice i Srama.

4. Kako mislim upitnik (How I Think Questionnaire, HIT-Q, Barriga, Gibbs, Potter, &
Liau, 2001). Upitnik sadrzi 54 pitanja koje ispitanici procenjuju na Sestostepenoj skali
Likertovog tipa. 39 pitanja mogu se svrstati u Cetiri kategorije, odnosno cCetiri vrste
kognitivnih distorzija: Centrirane na self, Prebacivanje krivice, Minimiziranje/pogresno
oznacavanje 1 Pretpostavljanje najgoreg. Pored toga, svaka od 39 stavki odnosi se na jednu od
Cetir1 kategorije antisocijalnih ponaSanja prema DSM-IV klasifikaciji. Kategorije su:
Protivljenje/prkos, Fizicka agresija, Laganje 1 Krada. Suma rezultata na skalama Protivljenje i
Fizicka agresija formiraju Otvorenu skalu koja se odnosi na direktno konfrontiranje sa
zrtvom, dok suprotna Prikrivena skala, predstavlja sumu rezultata na skalama Laganja i
Krade. Od preostalih 15, 8 stavki pripada skali koja meri anomalije u odgovorima (skala

lazi), a 7 stavki sluze da prikriju namenu glavnih 39 pitanja.
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5. Skala Internalnosti, Mocnih drugih i Srece/Slucajnosti (Internality, Powerful
Others, and Chance Scales, Levenson, 1981). Skala se sastoji od 24 stavke, a ispitanici se na
skali od -3 do 3 izjasnjavaju o verovanjima koja se odnose na tri dimenzije kontrole —
verovanje u licnu kontrolu (Skala internalnosti), kontrolu od strane Mo¢nih drugih (istoimena
skala) 1 verovanje u srecu, tj. sudbinu ili slu¢ajnost. Svaka od dimenzija sadrzi po osam

stavki.
LX) . W e 3 4
Varijable istrazivanja

Varijable koje ¢e biti ukljucene u istrazivanje su sledece:

1. Stadijumi moralnog rasudivanja (moralne preferencije, stavovi ili afektivni aspekt)
2. Sposobnost moralnog rasudivanja (kognitivni aspekt ili C skor)
3. Kognitivne distorzije
e Centrirane na self
e Prebacivanje krivice
e Pretpostavljanje najgoreg
¢ Minimiziranje/Pogresno oznacavanje
4. Moralne emocije
¢ Osecanje krivice
¢ Osecanje srama
e Empatija
5. Lokus kontrole
e Mo¢ni drugi
e Sreca
e Unutrasnji lokus
6. Krivicno delo — da 11 je osoba pocinila neko od krivi¢nih dela protiv imovine
7. Pol
8. Godine
9. Partnerski status

10. Obrazovanje ispitanika

* Napomena: neke od socio-demografskih varijabli koje su na pocetku predvidene nacrtom disertacije

(osudivanost i obrazovanje roditelja, prihod u domacinstvu, posao koji ispitanik radi) nece biti ukljucene u

proveru ili zbog nedostaju¢ih podataka ili zbog malog broje ispitanika u pojedinim kategorijama.
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Primenjene mere

Prilikom obrade podataka koji se ticu validacije teorijskog modela bi¢e upotrebljene
metode deskriptivne statistike, mere povezanosti, kao i odgovaraju¢e multivarijatne tehnike

(linearna 1 hijerarhijska regresija, faktorska analiza, metod strukturalnih jednacina).
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REZULTATI

Glavni zadatak prvog dela ove analize, ujedno i1 prvi cilj ovog dela istrazivanja,
odnosio se na generisanje najboljeg modela sa predlozenim prediktorima koji bi objasnio
moralnu akciju — u ovom slucaju da li je pocinjeno krivicno delo. Zbog velikog broja
varijabli uklju¢enih u model i njegove kompleksnosti, pre postavljanja kona¢nog modela
izvrSen je set analiza. Stoga je kona¢ni model, pored teorijske zasnovanosti, u velikoj meri
odreden empirijski, tj. samom analizom dobijenih podataka.

Nakon dolaska do kona¢nog integralnog modela moralne akcije, proveren je i drugi cilj,
odnosno ispitana je njegova stabilnost na podgrupama ispitanika koji se razlikuju u odnosu na
to da li su ili nisu pocinili krivicno delo, zatim u odnosu na pol, obrazovanje i partnerski

status.

Testiranje integralnog strukturalnog modela kojim se predvida

moralna akcija

Deskriptivna statisticka analiza

U Tabeli 47. prikazani su rezultati dobijeni deskriptivnom statistickom analizom.

Tabela 47. Aritmeticke sredine (AS), standardne devijacije (SD), Kolmogorov-Smirnov test (K-S) i

Kronbah alfa koeficijent (ct) subskala primenjenih upitnika

AS SD Minimum  Maximum K-S o

Stadijum 1 -1,00 5,96 -16,00 16,00 1,73%:*

Stadijum 2 -1,47 5,99 -16,00 16,00 1,39%

Stadijum 3 0,34 5,55 -16,00 16,00 2,01%*

Stadijum 4 3,10 5,02 -16,00 16,00 1,69%:*

Stadijum 5 3,92 4,49 -16,00 16,00 1,77%*

Stadijum 6 3,95 4,61 -14,00 16,00 1,42*

C skor 15,93 13,01 0,00 74,99 2,19

Sram 43,77 9,82 16,00 69,00 0,79 0,744
Krivica 65,01 7,73 35,00 80,00 1,72%* 0,698
Empatija 3,98 0,49 2,12 4,92 1,07 0,872
Pp_najgoreg 1,96 0,68 1,00 4,73 2,32%* 0,805
Centrirana_self 2,30 0,78 1,00 5,22 1,65%* 0,763
Prebacivanje_krivice 2,03 0,75 1,00 5,40 1,97%* 0,769
Minimiziranje 2,18 0,76 1,00 5,26 2,07%* 0,742
Unutrasnji_lokus 8,44 6,23 1,52% 0,585
Moéni_drugi -4,39 9,02 1,00 0,780
Sreca -0,68 9,15 0,66 0,798

N 393
# p <0,01; ** p<0,05
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Rezultati testiranja normalnosti raspodele podataka ukazuju na odredena odstupanja od
normalne distribucije. Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa, pokazuju da postoje odstupanja
od normalne distribucije na vecini skala, odnosno subskala koje su koris¢ene u ovom
istrazivanju. Normalna raspodela postoji jedino na skali empatije, zatim subskali srama 1 na
dvema subskalama lokusa kontrole — mo¢ni drugi i sre¢a. Podaci o pouzdanosti stadijuma 1 C
skora, po preporuci autora testa (npr. Lind 1995a), nisu uzeti u obzir. Ovako dobijeni rezultati
uvaziée se prilikom sprovodenja postupka strukturalnog modelovanja izborom opcije da se

prilikom procene koristi Asimptoticki metod slobodan od distrubucije.
Statistika zakljucivanja

U prvom koraku ove analize proverili smo originalni Lindov model moralne akcije
kojim se pretpostavlja direktan efekat stavova sa pojedinih stadijuma na sposobnost moralnog
rasudivanja koja zatim deluje na moralnu akciju. Model je prikazan na Slici 3, a parametri

uklapanja empirijskih podataka u teorijski model prikazani su u Tabeli 48.
(=)
Ak )
===

@
ek
/

.32

Krivicno_delo |

,00

Stadijum_6

Slika 3. Model zasnovan na Lindovoj teoriji o dva aspekta moralnosti
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Tabela 48. Pokazatelji uklapanja podataka u Lindov model o dva aspekta moralnosti

Model ¥ (df) p RMSEA RMR GFI AGFI NFI NNFI CFI

1 40,794 (6) ,000 0,122 0,112 0,976 0,855 0,968 0,869 0,972

Na osnovu rezultata datih u Tabeli 48, moze se zakljuciti da model nije u skladu sa
empirijskim podacima. Pored toga §to je y° statisticki znalajan, veli¢ina pojedinih indeksa
fitovanja, ne nalazi se u predvidenom rasponu kriticnih vrednosti (Milas, 2009). I na kraju,
mozda i najbitniji rezultat jeste taj da, u ovako definisanom modelu, varijabla sposobnost
moralnog rasudivanja ne ostvaruje statisticki znacajan efekat na kriterijumsku varijablu (f = -

0,057; p =0,259).

Drugi korak podrazumevao je proveru medusobne korelacije svih varijabli koje ¢e biti

ukljucene u model. Rezultati su prikazani u Tabeli 49.
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Tabela 49. Interkorelacije svih varijabli predvidenih za ukljuc¢ivanje u model

Stl St2 St3 St4 St5 St6 Cskor | Sram | Krivica | Empat. | PpN CS PK Min Mdr Sré UnL
Kdelo |,170" |.,168" | 207" | -,002 | ,000 | -,028 | -,057 |-075| -,106 | -113" | 333" | 205 | ,3227 | 208" |,2097 | 235" |.131
Stl 1 7107 | 615 | 4537 | 4107 | ,3207 | -,430 | ,089 | -,069 018 | 2237 | 2567 | 2457 | 2157 | 2047 | 257 | ,067
St2 1 6017 | 4397 | 4047 | 3217 | -4527 [ ,1207 | -061 | -,031 | 2697 | 2807 | ,275° | 238" [,184" | 2727 | ,041
St3 1 4577 | 4377 | 337 | -3397 | ,050 | 014 062 | 2437 | 2087 | 2077 | 1457 |.,1597 | 2107 | ,103
St4 1 487 | 485 | 059 | ,054 | ,097 071 044 | 1817 | 079 | ,1527 | 051 | ,021 | ,082
St5 1 5337 | 1687 | ,091 | 1557 | ,1407 | -,025 | ,042 | -012 | 014 | ,020 | ,025 | ,056
St6 1 2477 1,090 | 1637 | ,1727 | -,003 | ,065 016 | ,058 | ,017 | ,004 | ,007
Cskor 1 -,036 | ,060 073 | -115 | -079 | -,101° | -,038 |-,100" | -,159" | ,003
Sram 1 4297 | 2397 | 1587 | 093 | ,1377 | 049 |.226" | 267 | -,008
Krivica 1 4977 [ -1977 | -1837 [ -,1697 | -,1897 | -,068 | -,031 |,188"
Empat. 1 2258 [ -2507 | -2457 | 3387 | -,106" | ,036 | ,113
PpN 1 678" | 7487 | 727 | 447 | 467 | -,001
CS 1 6747 | 7257 13597 | 387 | ,045
PK 1 7247 | 4487 | 4437 | 067
Min 1 4037 | 3597 | 016
Mdr 1 6187 | 1,068
Sr¢é 1 1307

(PpN — Pretpostavljanje najgoreg; CS — Centrirane na self; PK — Prebacivanje krivice; Min — Minimiziranje; Mdr — Moéni drugi; Sr¢ — Srec¢a; UnL — Unutrasnji lokus)

**Korelacija je znacajna na nivou 0.01
* Korelacija je znacajna na nivou 0.05
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Kao Sto se moze videti na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 49, izmedu ostalih,
pronadene su ocekivane 1 statisticki znacajne korelacije svih stadijuma medusobno, kao i1
stadijuma sa sposobno$¢u moralnog rasudivanja. Takode, rezultati su ukazali na postojanje
statistiCki znaCajnih veza svih moralnih emocija medusobno, svih vrsta kognitivnih distorzija
medusobno, ali 1 kognitivnih distorzija sa oblicima lokusa kontrole sa spoljasnjom orijentacijom.

Unutrasnji lokus kontrole povezan je sa empatijom i ose¢anjem krivice.

Kako bi na $to adekvatniji nacin uvazili ocekivani fenomen multikolinearnosti koji je
uocen prilikom sagledavanja medusobnih veza stadijuma moralnog rasudivanja, sprovedena je
analiza varijanse sa ponovljenim merenjem na trenutnom uzorku. Pored znacajne vrednosti F
testa (F(5) = 161,88; p < 0,001; n* = 0,292), rezultati su pokazali da nema znalajne razlike u
izrazenosti 5. 1 6. stadijuma na ispitivanom uzorku (Koenovo d < 0,01; p = 0,892). Sve ostale
razlike izmedu stadijuma statisti¢ki su znacajne na nivou p < 0,01, osim razlike izmedu
izrazenosti u prihvatanju argumenata izmedu stadijuma 1 i 2 (Koenovo d = 0,08; p = 0,043).
Medutim, veli¢ina efekta ove razlike nalazi se ispod preporu¢enog minimuma.

Uzevsi u obzir razmatranja razlicitih istraZivaca i teoreticara pomenutih u prvom delu rada
(Bergling, 1981; Broughton, 1978; Colby et al., 1983; Holstein, 1976; Kohlberg, 1969; Nisan &
Kohlberg, 1982), kao i rezultata dobijenih proverom zahtevanih kriterijuma validnosti Lindove
teorije (posebno onih o hijerarhijskoj preferenciji stadijuma, ali i onih koji su dobijeni
ispitivanjem postojanja kvazi-simpleks strukture izmedu stadijuma), zatim mnogobrojnih
istovetnih veza 1. 1 2. stadijuma, kao 1 5. 1 6. stadijuma sa ostalim ispitivanim varijablama
(Tabela 49), odlu¢ili smo da je najbolje posmatrati afektivni aspekt kao sastavljen iz 4

komponente — prvog nivoa, 3. 1 4. stadijuma i tre€eg, postkonvencionalnog nivoa.
Nadalje je sproveden postupak hijerarhijske regresione analize u koji su kao prediktori

ukljucene varijable kognitivnog i afektivnog aspekta Lindove teorije, pri ¢emu je krivi¢no delo

posmatrano kao kriterijumska varijabla (Tabela 50).
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Tabela 50. Hijerarhijska regresiona analiza — predikcija krivicnog dela na osnovu kognitivnog i

afektivnog aspekta Lindove teorije moralnosti

Model Prediktori B p r parcijalne r R R’ F p

1 C skor -0,057 0,260 -0,057 -0,057 0,057 0,003 1,271 0,260
C skor 0,039 0,491 -0,057 0,035

2 Nivol 0201 <0001 0,183 0077 %186 0035 6970 0001
C skor 0,044 0,435 -0,057 0,040

3 Nivo 1 0,102 0,149 0,183 0,073 0,219 0,048 6,543  <0,001
Stadijum 3 0,155 0,019 0,207 0,118
C skor 0,121 0,047 -0,057 0,101
Nivo 1 0,201 0,009 0,183 0,133

4 Stadijum 3 0,207 0,002 0,207 0,155 0270 0,073 7.639  <0,001
Stadijum 4 -0,201 0,001 -0,002 -0,162
C skor 0,249 <0,001 -0,057 0,178
Nivo 1 0,311 <0,001 0,183 0,191

5 Stadijum 3 0,265 <0,001 0,207 0,194 0,319 0,102 8,759  <0,001
Stadijum 4 -0,150 0,018 -0,002 -0,120
Nivo 3 -0,249 <0,001 -0,016 -0,176

Ono $to se moglo uociti jos na pocetku na osnovu prikazanih rezultata u Tabeli 49, da se
sama sposobnost moralnog rasudivanja, kao ni stadijumi 4, 5 i 6, ne mogu smatrati statisticki
znacajnim samostalnim prediktorima kriterijumske varijable. Medutim, iz rezultata prikazanih u
Tabeli 50, uocava se da pojedini stadijumi, tj. nivoi, gube ili dobijaju na prediktivnoj vrednosti u
zavisnosti od veza sa ostalim varijablama. Na primer, Nivo 1 u kombinaciji sa sposobno$¢u
moralnog rasudivanja jeste znacajni prediktor krivicnog dela. Medutim, kada se u model uvede
stadijum 3, ovaj kriterijum gubi svoj prediktivni znacaj. Ipak znacajan efekat C skora, kao i svih
stadijuma moralnog rasudivanja, na kriterijumsku varijablu, javlja se kada se modelom predvidi
doprinos svih prediktorskih varijabli.

lako je fenomen multikolinearnosti uocljiv, razliciti smer delovanja prikazanih varijabli, ali
1 njihova razli¢ita veza sa ostalim varijablama koje ¢e ukljuciti integralni model, smatrali smo
dovoljnim razlogom da sve predlozene varijable budu ukljucene u model u skladu sa pocetnim
predlogom i to kao prekonvencionalni nivo — Nivo 1, stadijum 3, stadijum 4 i

postkonvencionalni nivo — Nivo 3).

Na osnovu uocenih veza varijabli iz kognitivnog domena (Tabela 49), u slede¢em koraku
sprovedena je faktorska analiza svih subskala kognitivnih distorzija i lokusa kontrole. Na osnovu
Kajzer-Gutmanovog kriterijuma ekstrahovana su dva faktora koji zajedno objaSnjavaju ukupno
69,6% varijanse, od Cega je prvim faktorom objasnjeno 54%, a drugim 15,6% varijanse.

Rezultati dobijene matrica sklopa prikazani su u Tabeli 51.
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Tabela 51. Faktorska struktura i zasi¢enja subskala iz kognitivnog domena

Subskale Faktorska zasic¢enja
1 2
Centrirana self 0,822 -0,207
Prebacivanje_krivice 0,867 -0,121
Minimiziranje 0,849 -0,246
Pp. najgoreg 0,872 -0,170
Unutrasnji_lokus 0,085 0,752
Mo¢ni drugi 0,658 0,397
Sreca 0,658 0,467

U skladu sa dobijenim rezultatima, uz teorijsku pretpostavku o istom smeru delovanja,
varijable iz kognitivnog domena ¢emo posmatrati kao jednu latentnu varijablu (tj. faktorski skor
KDist_SpLokus) koja se sastoji iz svih subskala kognitivnih distorzija, kao i subskala lokusa
kontrole koje imaju spoljasnju orijentaciju. Subskala unutra$nji lokus kontrole (Un_lokus) bice
posmatrana kao nezavisna manifestna varijabla.

U tabeli interkorelacija varijabli takode se moglo videti da su i sve varijable iz domena
moralnih emocija medusobno povezane. Medutim, na osnovu prikazanog teorijskog razmatranja
1 rezultata istrazivanja koji govore o razli¢itom efektu ovih emocija na ponaSanje, a stoga i
ocekivanom razli¢itom doprinosu — svaka od njih ¢e biti posmatrana kao pojedinacna manifestna
varijabla.

U cilju odredivanja najznacajnijih prediktora kriterijumskog ponasanja, ali i dobijanja
pocetnih smernica za uspostavljanje medusobnih veza varijabli, a time 1 konstruisanje modela,
ponovo su sracunate korelacije izmedu ovako modifikovanih varijabli (Tabela 52). Nakon toga,
najpre su postupkom linearne regresije odredeni znacajni prediktori kriterijumske varijable
sposobnost moralnog rasudivanja (Tabela 53), a zatim su primenom istog postupka odredeni i

znacajni prediktori kriterijumske varijable krivi¢no delo (Tabela 54).

Tabela 52. Povezanost varijabli kognitivnog i afektivnog domena moralnosti nakon modifikacije

pojedinih varijabli

Nivol Stadijum3 Stadijum4 Nivo3  Cskor Emp Sram  Krivica Kdist_SpLok Un_lok
Kriv_delo 0,1837 0,207 0,002  -0,016 -0,057 -0,113° -0,075 -0,106" 0,322 0,093
Nivol 1 0,658 0,482  0449™ -04777 -0,007 0,113 -0,070 0,331 0,056
Stadijum3 1 04577 04427 -03397 0,062 0,050 0014 0,248 0,085
Stadijum4 1 0,555 0,059 0,071 0,054 0,097 0,116 <0,001
Nivo3 1 02377 0,178 0,104° 0,182" 0,027 0,021
Cskor 1 0,073  -0,036 0,060 -0,120° -0,050
Empatija 1 0,239 04977  -0256" 0,246
Sram 1 0,429™ 0,185 0,123
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Nivol Stadijum3 Stadijum4 Nivo3  Cskor Emp Sram  Krivica Kdist_SpLok Un_lok

Krivica 1 20,179 0,219
Kdist_SpLok 1 ,000

** korelacije je znacajna na nivou 0.01
* korelacije je znacajna na nivou 0.05

Tabela 53. Linearna regresiona analiza — testiranje modela, § koeficijenti i njihova znac¢ajnost u predikciji

sposobnosti moralnog rasudivanja

Model R R’ F P Prediktori B p r parcijalne r
1 0,742 0,550 52,065 <0,001 Nivo_1 -0,718 <0,001  -0,477 -0,591
Stadijum_3 -0,240 <0,001  -0,339 -0,250
Stadijum_4 0,193  <0,001 0,059 0,219
Nivo_3 0,566  <0,001 0,237 0,547
Sram -0,003 0,948  -0,036 -0,003
Krivica -0,114 0,010 0,060 -0,130
Empatija 0,057 0,168 0,073 0,070
Kdist_SpLokus 0,134 0,001 -0,120 0,171
Un_lokus 0,011 0,769  -0,050 0,015

Kombinacija svih prediktorskih varijabli daje znacajan model koji predvida kriterijumsku
varijablu C skor (F(9) = 52,065; p<0,001). Uporedivanjem doprinosa svih nezavisnih varijabli
dobijeni rezultati pokazuju da najveci jedinstveni doprinos predikciji zavisne promenljive ima
Nivo 1. Ispitanici koji se nalaze na ovom nivou, u skladu sa kriterijumom kognitivno-afektivnog
paralelizma imace najnize vrednosti C skora. U skladu sa ovim kriterijjumom jeste 1 neSto manji,
po veli¢ini, jedinstveni doprinos varijable Nivo 3 — ispitanici kod kojih je ovaj nivo najizrazeniji
imace 1 najvisi C skor. Najmanji znacajan doprinos predikciji sposobnosti moralnog rasudivanja
ima osecanje krivice, dok statisti¢ki znacajan efekat ne ostvaruju osecanje srama, zatim

empatija, kao ni unutrasnji lokus kontrole.

Tabela 54. Linearna regresiona analiza — testiranje modela u celini,  koeficijenti i njihova znacajnost u

predikciji krivicnog dela.

Model R R’ F p  Prediktori B p r parcijalne r
1 0,423 0,179 8,307 <0,001 Nivo_1 0,198 0,019 0,183 0,119
Stadijum_3 0,207 0,002 0,207 0,157
Stadijum_4 -0,141 0,021 -0,002 -0,117
Nivo_3 -0,157 0,029  -0,016 -,0112
C_skor 0,185 0,008  -0,057 0,136
Sram -0,150 0,006  -0,075 -0,139
Krivica 0,049 0,422  -0,106 0,041
Empatija -0,041 0,465 -0,113 -0,037
Kdist_SpLokus 0,274  <0,001 0,322 0,249
Un_lokus 0,095 0,052 0,093 0,099
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Kombinacijom svih kriterijumskih varijabli dobijen je statisticki znacajan model

(F(10)=8,307, p<0,001) kojim je objaSnjeno 18% ukupne varijanse. U ovom slu€aju rezultati su

pokazali da najvei jedinstveni doprinos predikciji kriterijumske varijable ima varijabla

(faktorski skor) KognitivneDistorzije-SpoljasnjiLokus, a zatim dolazi varijabla Stadijum 3.

Takode se pokazalo da osecanje krivice, empatija, kao ni lokus kontrole nisu statisticki znacajni

prediktori krivicnog dela.

Na osnovu svih do sada prikazanih rezultata o medusobnoj povezanosti varijabli, regresiji,

ali i razmatranja prikazanih u teorijskom delu rada postavljen je model prikazan na Slici 4. U

Tabeli 55 prikazani su indeksi podesnosti ovog modela.

Tabela 55. Pokazatelji uklapanja podataka u Model 1

Model »* (df) p RMSEA RMR GFI AGFI NFI NNFI

CFI

1 31,832(19) 0,033 0,042 1,191 0,978 0,924 0,941 0,923

0,973

€9

| Kdist_SplLokus

Kriviéno_delo

Slika 4. Model 1
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Jz vrednosti pokazatelja fita datih u tabeli 59 se moze izvesti zaklju€ak o prikladnosti
Modela 1 — y je statisticki znaGajan, ali svi ostali indeksi prelaze kriti¢ne vrednosti (Milas,
2009). Ipak, proverom vrednosti regresionih koeficijenata utvrdeno je da u modelu postoje
odnosi koji nisu statisticki znacajni, pa je izvrSena respecifikacija modela. Najpre su na osnovu
analize reziduala kovarijansi i indeksa modifikacije pretpostavljene dodatne veze izmedu
osecanja Krivice i Nivoa 1, istog osecanja i Stadijuma 4, zatim Empatije i Stadijuma 3, kao 1
Unutrasnjeg lokusa kontrole i Krivicnog dela (Model 2). Logika kojom smo se ovde vodili je da
¢e eventualne dodatne veze uticati i na prediktivnu vrednost ostalih varijabli uklju¢enih u model.
Naime, na osnovu rezultata o interkorelacijama varijabli (Tabela 49) ocekivali smo da ¢e se na
ovaj nacin eventualno pojaviti interakcija nekih varijabli, ¢ime ¢e se izmeniti i sama struktura

prediktivnih veza u modelu. Vrednosti indeksa fita dati u Tabeli 56.

Tabela 56. Pokazatelji uklapanja podataka u Model 2

Model 1> (df) p RMSEA RMR GFI AGFI NFI NNFI CF1

2 13,246(15) 0,583 0,000 0,623 0,991 0,960 0,975 1,013 1,000

Kao §to se moZe videti iz rezultata prikazanih u Tabeli 56, svi indeksi podesnosti modela
ukazuju na njegovu prikladnost. Ipak, s obzirom na to da se navedeni parametri mogu
protumaciti i tako da se radi o prezasi¢enom modelu, u slede¢em koraku nastavljeno je sa
analizom regresionih koeficijenata. S obzirom na to da se pokazalo da, u ovako definisanom
modelu, faktor UnutraS$nji lokus kontrole ipak ne ostvaruje statisticki znaCajan efekat na
kriterijumsku varijablu Krivi¢no delo (B = 0,070, p = 0,188), ali ni osecanje srama na Nivo3 (f =
0,044, p = 0,320), kao ni osecanje Krivice na Nivo 1 (B = -0,069, p = -0,075), ove staze su
izbacene iz modela. Na taj nacin dosli smo do kona¢nog integralnog modela moralne akcije
(Model 3) koji je predstavljen na Slici 5 1 kojim je objasnjeno ukupno 19% varijanse

kriterijumske varijable krivicno delo.

Tabela 57. Pokazatelji uklapanja podataka u integralni model moralne akcije

Model 1 (df) p RMSEA RMR GFI AGFI NFI NNFI CFI

3 19,240 (18) 0,377 0,013 0,600 0,987 0,951 0,964 0,992 0,997
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Iz vrednosti pokazatelja prikladnosti Modela 3, datih u Tabeli 57, moZe se videti da je P

statisticki znacajan, kao 1 da svi indeksi fita prelaze kriticne vrednosti (Milas, 2009). Njihove

vrednosti su za nijansu niZze u odnosu na one dobijene za model 2, ali kako su na ovaj nacin

isklju¢ene veze koje nisu bile statisticki znacCajne u prethodnom koraku, procenjeno je da je

ispravnije zadrzati Model 3 (Slika 5).
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Slika 5. Integralni model moralne akcije (Model 3)
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U Tabeli 58 prikazane su vrednosti standardnih regresionih koeficijenata i njihova

znacajnost.

Tabela 58. Sazetak Integralnog modela moralne akcije

| B | Stand. greska | p

C skor — Krivi¢no delo 0,208 0,002 0,001

Nivo 1- Krivi¢no delo 0,202 0,035 0,015
Stadijum 3 — Krivi¢no delo 0,227 0,005 <0,001
Stadijum 4 — Krivi¢no delo -0,148 0,005 0,007
Nivo3 — Krivi¢no delo -0,184 0,027 0,005
Sram — Krivi¢no delo -0,118 0,002 0,017
Kdist_SpLokus — Krivi¢no delo 0,280 0,023 <0,001
C skor — Nivo 1 -0,721 0,798 <0,001
C skor — Stadijum 3 -0,211 0,132 <0,001
C skor — Stadijum 4 0,198 0,136 <0,001
C skor — Nivo 3 0,542 0,649 <0,001
C skor — Kdist_SpLokus 0,117 0,449 <0,001
C skor — Krivica -0,077 0,062 0,037
Kdist_SpLokus — Empatija -0,270 0,025 <0,001
Kdist_SpLokus — Krivica -0,179 0,407 <0,001
Kdist_SpLokus — Sram 0,173 0,488 <0,001
Kdist_SpLokus — Nivo 1 0,283 0,045 <0,001
Kdist_SpLokus — Stadijum 3 0,254 0,250 <0,001
Kdist_SpLokus — Stadijum 4 0,218 0,101 0,020
Un_lokus — Empatija 0,264 0,022 <0,001
Un_lokus — Krivica 0,258 0,354 <0,001
Un_lokus — Sram 0,126 0,418 0,004
Empatija— Stadijum 3 0,117 0,450 0,004
Empatija— Nivo 3 0,082 0,097 0,087

Krivica— Stadijum 4 0,136 0,027 0,001

Krivica— Nivo3 0,165 0,006 <0,001
Sram— Nivol 0,082 0,004 0,024

Empatija nije znacajan prediktor Nivoa 3. Medutim, ova veza zadrZana je u modelu zbog
indirektnog doprinosa ukupnom procentu objasnjene varijanse kriterijumske varijable krivicno

delo (Tabela 54).

U Tabeli 59 prikazane su vrednosti multiplih koeficijenata korelacije svih varijabli, a u
Tabeli 60 prikazani su rezultati doprinosa svih prediktorskih varijabli na kriterijumsku varijablu

kriviéno delo.

219



Tabela 59: Koeficijenti determinacije i procenat objasnjene varijanse

varijable R’ % varijanse
Un_lokus 0,00 0
Kdist_SpLokus 0,00 0
Sram 0,05 5
Krivica 0,10 10
Empatija 0,14 14
Nivo_3 0,05 5
Stadijum_4 0,02 2
Stadijum_3 0,06 6
Nivo_1 0,10 10
C_skor 0,53 53
Kriviéno_delo 0,19 19

Od ukupnog varijabiliteta u pogledu ne/izvrSenja krivicnog dela, 19% moZemo objasniti na
osnovu toga §to se ispitanici razlikuju u pogledu ispitanih osobina.

Tabela 60. Standardizovani direktni, indirektni i ukupni efekti prediktorskih varijabli na krivi¢no delo

Prediktorske varijable Direktni efekti Indirektni efekti Totalni efekti
Unutrasnji lokus 0,000 -0,021 -0,021
Kdist_SpLok 0,280 0,059 0,339
Sram -0,118 0,004 -0,114
Krivica 0,000 -0,042 -0,042
Empatija 0,000 0,015 0,015
Nivo3 -0,184 0,112 -0,072
Stadijum4 -0,148 0,041 -0,107
Stadijum3 0,227 -0,044 0,183
Nivol 0,202 -0,150 0,053
Cskor 0,208 0,000 0,208

Kao $to se moze videti iz rezultata prikazanih u Tabeli 60, faktorski skor koji se sastoji od
subskala kognitivnih distorzija 1 dveju subskala lokusa kontrole (Sreca 1 Mo¢ni drugi) pored
neposrednog (0,280) ima i posredni (0,059) efekat na krivi¢no delo i pored toga je prediktor sa
najveéim 1 statisticki znacajnim ukupnim doprinosom kriterijumskoj varijabli (0,339). Sledeci
kriterijum sa manjim direktnim i ukupnim efektom na krivi¢no delo ima sposobnost moralnog
rasudivanja (0,208). Direktne 1 znacajne veze pozitivhog smera sa kriterijumskom varijablom
takode ostvaruju i varijable Nivo 1 (0,202) i Stadijum 3 (0,227), dok varijable Stadijum 4 (-
0,148), Nivo 3 (-0,184) 1 ose¢anje Srama (-0,118) ostvaruju znacajne direktne, ali negativne veze
sa varijablom Krivi¢no delo. Pored navedenih direktnih, orijentacije afektivnog aspekta — Nivoi i
stadijumi moralnog rasudivanja, daju i svoje indirektne doprinose predikciji kriterijumske
varijable. Indirektne, niske, efekte na predvidanje kriterijumske varijable imaju i dve moralne
emocije — negativan Krivica (-0,042) i pozitivan Empatija (0,015), kao i Unutrasnji lokus
kontrole (-0,021).
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Posto je su u modelu ispitivani i medusobni odnosi prediktorskih varijabli, u Tabelama 61,

62 i 63, predstavljeni su rezultati ukupnih direktnih i indirektnih medusobnih doprinosa varijabli

koje su uklju¢ene u model.

Tabela 61. Standardizovani ukupni efekti izmedu varijabli u modelu

Unlokus  Kdist_SpLok Sram Krivica  Empatija  Nivo3  Stadijum4  Stadijum3 Nivol
Sram 0,126 0,173 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Krivica 0,258 -0,179 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Empatija 0,264 -0,270 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivo3 0,064 -0,052 0,000 0,165 0,082 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad4 0,035 0,076 0,000 0,136 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad3 0,031 0,222 0,000 0,000 0,117 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivol 0,010 0,297 0,082 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cskor 0,008 -0,143 -0,059 0,039 0,020 0,542 0,198 -0,211 -0,721
Tabela 62. Standardizovani direktni efekti izmedu prediktorskih varijabli
Unlokus  Kdist_SpLok  Sram  Krivica  Empatija  Nivo3  Stadijum4  Stadijum3 Nivol
Sram 0,126 0,173 0,000 0,000 ,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Krivica 0,258 -0,179 0,000 0,000 ,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Empatija 0,264 -0,270 0,000 0,000 ,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivo3 0,000 0,000 0,000 0,165 ,082 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad4 0,000 0,101 0,000 0,136 ,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad3 0,000 0,254 0,000 0,000 117 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivol 0,000 0,283 0,082 0,000 ,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cskor 0,000 0,117 0,000 -0,077 ,000 0,542 0,198 -0,211 -0,721
Tabela 63. Standardizovani indirektni efekti izmedu prediktorskih varijabli
Unlok  KdistSpLok Sram  Krivica  Empatija  Nivo3  Stadijum4  Stadijum3  Nivol
Sram 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Krivica 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Emp 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivo3 0,064 -0,052 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad4 0,035 -0,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stad3 0,031 -0,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivol 0,010 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cskor 0,008 -0,260 -0,059 0,116 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000

Rezultati prikazani u tabelama ukazali su na nekoliko stvari. Na prvom mestu moZe se

uociti da varijabla Kognitivnedistorzije-SpoljasSnjiLokus, ima direktne i statisticki znacajne veze

sa svim ostalim prediktorskim varijablama, osim sa varijablom Nivo 3. Veza ove varijable sa

Nivoom 3 ostvaruje se posredno, preko emocija Krivice i Empatije. Varijabla Unutrasnji lokus
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kontrole, preko svojih direktnih doprinosa moralnim emocijama, ima indirektni, iako slab, efekat
na afektivni i kognitivni aspekt moralnog rasudivanja. Oseéanje Srama, pored pozitivnog
direktnog efekta na Nivo 1, svoj negativan indirektni doprinos daje varijabli C skor. Krivica 1
Empatija direktno doprinose predikciji Nivoa 3, a pored toga, ose¢anje Empatije je u direktnoj
vezi sa Stadijumom 3, a osecanje Krivice sa Stadijumom 4. Osecanje Krivice ostvaruje direktni
negativan i indirektni pozitivan efekat na C skor, dok je efekat ose¢anje Empatije na istu

varijablu samo indirektan i pozitivan.

Stabilnost dobijenih rezultata na podgrupama ispitanika

Deskriptivna statisticka analiza

Od ukupnog broja ispitanika 90 (22,9%) njih pripada kategoriji onih koji su pocinili
krivi¢no delo, nasuprot kategoriji od 303 ispitanika koji nisu pocinili krivicno delo. Uzorkom je
obuhvaceno 142 (36,1%) ispitanika muskog 1 251 ispitanik (63,9%) Zenskog pola. Raspon
godina starosti ispitanika krece se od 19 do 65 (AS = 34,15), a ispitanici su u odnosu na godine
svrstani u tri kategorije. U prvoj kategoriji nalazi se 176 (44,8%) ispitanika starosti od 19 do 30
godina, u drugoj kategoriji su ispitanici €iji se raspon godina krece izmedu 31 1 40 1 ima ih
ukupno 126 (32,1%) 1 tre€oj kategoriji pripadaju ispitanici, njih 91 (23,2%) koji imaju preko 40
godina.

Kada je u pitanju obrazovanje ispitanika nema onih koji nisu zavrsili osnovnu $kolu, a
samo 1h je 12 koji su zavrSili samo osnovnu Skolu. lako ove kategorije jesu znacajne za trenutni
problem, mali broj ispitanika nije dozvolio njihovo ukljuc¢ivanje u analizu. Takode, smatramo da
su razlike medu ovim ispitanicima takve da pridruZivanje slede¢oj visoj kategoriji — kategoriji
onih sa srednjom Skolom, ne bi imalo smisla. Od ostalih ispitanika njih 140 (35,6%) je zavrsilo
srednju, a 36 (9,2%) visu Skolu, a ove dve kategorije, zbog malog broja ispitanika sa viSom
Skolom posmatrane su zajedno (47%). Kategoriji ispitanika koji su zavrSili fakultet ili
magistraturu — njih 197, zbog malog broja ispitanika pridruzena je kategorija od 8 ispitanika koji

su doktorirali (ukupno 205 ispitanika, 52,2%).
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S obzirom na svoj partnerski status, ispitanici su svrstani u dve kategorije — kategoriju od
131 ispitanika (33,3%) koji su bez partnera (gde spadaju i razvedeni) i kategoriju od ukupno 262
onih koji imaju partnere bilo da se radi o ljubavnoj vezi ili braku. U tabeli 68. prikazani su
rezultati do sada opisanih kategorija ispitanika u odnosu na to da li su pocinili krivicno delo

izraZeni u procentima.

Tabela 64. pripadnost ispitanika pojedinim kategorijama socio-demografskih varijabli u odnosu na

kriviéno delo.

Kriviéno delo % u okviru varijable ne da
Muski Pol 63,4% 36,6%
Pol ) Krivi¢no delo 29,7% 57,8%
Zenski Pol 84,9% 15,1%
Krivi¢no delo 70,3% 42.2%
19 do 30 Godine 88,6% 11,4%
Krivi¢no delo 51,5% 22.2%
Godine 31 do 40 Go.di.ne 62,7% 37,3%
Kriviéno delo 26,1% 52,2%
preko 40 Godine 74.,7% 25.,3%
Kriviéno delo 22.4% 25,6%
srednja i visa Skola Obrazovanje 61,9% 38,1%
Obrazovanje N Kriviéno d§10 36,0% 74.,4%
fax, mr ili dokt Obrazovanje 94,6% 5,4%
Kriviéno delo 64,0% 12,2%
bez partnera Part. status 69,5% 30,5%
Part. status Krivi¢no delo 30,0% 44,4%
sa partnerom Part. status 80,9% 19,1%
Krivi¢no delo 70,0% 55,6%

Kao $to se moze i videti iz rezultata prikazanih u tabeli, ve¢i procenat ispitanika koji su
pocinili kriviéno delo nalazi se u poduzorku muskih ispitanika. Najveci procenat ispitanika koji
su pocinili krivicno delo ima izmedu 31 1 40 godina, dok je u grupi ispitanika koji imaju izmedu
19 1 30 godina najveci procenat onih koji nisu poc€inili krivicno delo. Pored toga, vec¢i procenat
ispitanika koji su pocinili krivi¢no delo pripadaju grupi koja ima srednje ili viSe obrazovanja. |
na kraju, procenat onih koji su nisu pocinili krivicno delo ve¢i je kod grupe koji imaju partnera,
dok se u grupi onih koji su pocinili krivicno delo ova procentualna razlika smanjuje, iako je i

dalje u korist onih koji imaju partnera.
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Statistika zakljucivanja

U Tabeli 65 date su vrednosti pokazatelja prikladnosti predlozenog integralnog modela

moralne akcije na ispitanim poduzorcima.

Tabela 65. Pokazatelji uklapanja podataka u integralni model moralne akcije na ispitanim poduzorcima

Poduzorci Model 7 (dD p RMSEA RMR  GFI___AGFI__NFI ___NNFI __ CFI
Krivicno Ne 24.420(15) 0,058 0,046 1,020 0981 0929 0950 0,937 0,979
delo Da 8,978(15) 0,879 0,000 2,680 00989 0961 0937 1,185 1,000
Pl Muski  20.835(18) 0288 0033 1806 0988 0956 0937 0969 0990
Zenski  22,931(18) 0,193 0033 1267 0982 0933 0949 0962 0,988
do 30 29.971(18) 0,038 0,062 2,528 0974 0906 00930 0,901 0,968
Godine 31do40  18506(18) 0423 0015 1565 0993 0973 0962 0996 0,999
preko40  11,474(18) 0,873 0,000 3271 0983 0938 0974 1,053 1,000
Sredmjai s 0318y 0615 0000 2012 0991 0968 0942 1,033 1,000
. visa Skola

Obrazovanje Fakultet
i, 25703(18) 0107 0046 1834 0976 0911 0940 0937 0979
Partnerski Bez 10,041 (18) 0,931 0,000 1,268 0992 0969 0964 1,107 1,000
status Sa 28,487 (18) 0,055 0,047 1,091 0972 0898 0928 0906 0,969

Iz vrednosti prikazanih parametara prikladnosti modela, moze se videti da se predlozeni
model moralne akcije uklapa dobro na svim ispitanim poduzorcima. Ipak, na poduzorcima
ispitanika koji nisu po€inili krivi¢no, onih koji imaju preko 40 godina, zatim onih koji su zavrsili
srednju ili viSu Skolu, kao i onih bez partnera dolazi do prezasi¢enja modela.

U narednoj tabeli prikazani su procenti ukupne objasnjene varijanse kriterijumske varijable

kriviéno delo na ispitanim poduzorcima.

Tabela 66. Procenat objasnjene varijanse varijable krivicno delo na ispitivanim poduzorcima

Poduzorci Pol Godine Obrazovanje Part. status
Muski  Zenski 19-30 31-40 preko40  Srednjaivisa§ Fakultetilidr Bez Sa

R’ 0,337 0,098 0,133 0,369 0,224 0,179 0,074 0,215 0,148

% varijanse  34% 10% 13% 37% 22% 18% 7% 21% 15%

Na osnovu prikazanih vrednosti u Tabeli 66 moze se videti da postoje znatne razlike u
mogucnosti predikcije krivicnog dela na osnovu predlozenog modela moralne akcije u zavisnosti
od poduzorka ispitanika na koji je primenjen. Predlozena kombinacija varijabli, najvec¢i doprinos

predikciji daje na poduzorku ispitanika Ciji su godine starosti izmedu 31 1 40, zatim na
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poduzorku ispitanika muskog pola, dok je njihov doprinos najmanji na poduzorku ispitanika koji

su zavrsili fakultet.

U cilju jasnijeg sagledavanja doprinosa pojedinih prediktora kriterijumskoj varijabli, u

Tabeli 67, prikazani su njihovi standardizovani direktni efekti.

Tabela 67. Standardizovani direktni efekti prediktorskih varijabli na krivicno delo na pojedinim

poduzorcima i njihova znacajnost

Poduzorci/ Pol Godine Obrazovanje Part. status
Varijable Muski Zenski | 19-30 | 31-40 | preko 40|Sred. i visa §| Faxilidr Bez Sa
Kdist_SpLok | 0353 | 0,180° | 0,301 [ 0,518 [ 0,066 | 0248" 0,083 0,168° | 0,304~
Sram 0,020 | -0,136" | -0,094 | -0,186" | -0,194 | -0,146° -0,092 -0,051 0,116
Nivo3 0,278 | -0,066 | -0,146 | -0,122 |-0318 | -0,240" 0,036 | -0,257" | -0,102
Stadijum4 -0,100 | -0,170" | -0,057 | -0,036 | -0,208" | -0,105 0,023 | -0217" | -0,121
Stadijum3 0,531 0,058 0,053 0.214" | 0,099 0,141 0,035 | 0403 0,094
Nivol -0,047 0,283" | 0,080 0,114 | 04197 | 0,245 0,094 0,201 0,190
Cskor 0,155 0234 | 0,041 0,057 | 0,530 0,173 0.261" 0,155 0,168

** efekat je znacajan na nivou 0,01
* efekat je znacajan na nivou 0,05

Ono §to se moZe uociti na osnovu prikazanih rezultata je da se, osim na poduzorcima
ispitanika koji imaju preko 40 godina i onih koji imaju visoko obrazovanje, kao statisticki
znacajan prediktor na svim ostalim poduzorcima dosledno pojavljuje faktorski skor sastavljen iz
kognitivnih distorzija 1 lokusa kontrole. Pri tome, kod svih podgrupa, smer regresionih
koeficijenata govori o vecoj izraZenosti ove varijable kod ispitanika koji su pocinili krivi¢no
delo. Sposobnost moralnog rasudivanja ne doprinosi predikciji krivicnog dela kod ispitanika
muskog pola, zatim u kategorijama onih koji imaju izmedu 19 i 40 godina, kao ni kod ispitanika
koji nemaju partnera. Na svim ostalim poduzorcima veza C skor 1 krivicnog dela je pozitivna, tj.

oni ispitanici koji su po€inili krivi¢no delo imaju izraZeniju sposobnost moralnog rasudivanja.
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DISKUSIJA REZULTATA

Srz pretpostavljenog integrativnog modela ¢ini model moralne akcije prihvacen od strane
Linda (Lind, 2008) koji svoju osnovu zapravo ima u Kolbergovoj ideji (Kohlberg, 1964) da
moralno ponasanje mora biti zasnovano na moralnim idealima ili principima, ali i da odredenje
tog ponasanja kao moralno zrelog, zahteva da ono takode mora biti vodeno razvijenim moralnim
kompetencijama. Dakle, orijentacije sa pojedinih stadijuma, afektivni aspekt prema Lindu ili
moralni stavovi, predstavljaju prediktore kognitivne komponente ili sposobnosti moralnog
rasudivanja, na osnovu koje se zatim moZe predvideti moralna akcija — u ovom slucaju
ne/izvrSenje krivicnog dela protiv imovine.

Ono §to se moglo uoditi joS na pocetku, na osnovu podataka dobijenih postupkom
hijerarhijske regresione analize (Tabela 54), ali i na osnovu rezultata o povezanosti varijabli
(Tabele 53. 1 56), jeste da pocetna i originalna pretpostavka Lindove teorije (Lind, 1985a; 2008)
o direktnom delovanju sposobnosti moralnog rasudivanja na moralnu akciju nije potvrdena.
Naime, sam po sebi C skor nije znacajan prediktor sposobnosti moralnog rasudivanja — on to
postaje tek kada se u model uvedu i varijable afektivnog aspekta. Dakle, iako stavovi sa
pojedinih stadijuma deluju u okviru sposobnosti moralnog rasudivanja — bilo je neophodno uzeti
u obzir, ne samo indirektno, ve¢ i njihovo direktno dejstvo na moralnu akciju. Bez pocetnih
stavova, tj. bez nezavisnog dejstva orijentacija sa pojedinih stadijuma, C skor ostaje samo prazna
forma. U sustini, pored Lindove ideje o nezavisnom merenju dva aspekta, pokazalo se da je
neophodno pretpostaviti 1 njithovu nezavisnost prilikom razmatranja moralne akcije. To bi
zapravo znacilo da ¢e osoba formirati stav koji pripada odredenom stadijumu 1 da ¢e to uciniti
zavisno od specificne situacije (tzv. diferencijacija) manje ili viSe dosledno (C skor, tzv.
integracija). Nadalje ¢e ova osnovna orijentacija i sama po sebi imati efekta na konacan ishod.
Time je 1 naSe pocetno ocekivanje da ¢e, pored posrednog, pojedini stadijum ostvarivati i
neposredne efekte na kriterijumsku varijablu, potvrdeno.

Na ovom mestu treba napomenuti da diskutabilnost C skora kao mere moralnog
rasudivanja, o ¢emu je bilo reci u prvom delu rada, zahteva i fleksibilnije sagledavanje rezultata
dobijenih u postupku testiranja integralnog modela moralne akcije. Time se nikako ne osporava

znaaj sposobnosti moralnog rasudivanja za moralno delovanje. Umesto toga, smatramo

226



primerenijim da doprinos, na ovaj na¢in merenog konstrukta, treba uvek posmatrati u zavisnosti
od odgovarajuéeg i nezavisnog doprinosa pojedinacnih stadijuma moralnog rasudivanja.

Preliminarnim testiranjem modela koji je uklju¢ivao sve prediktorske varijable
pojedinacno, dosli smo do veoma kompleksne slike rezultata koje je prakticno bilo nemoguce
sagledati i interpretirati. Stoga je odluceno da se, u cilju jasnijeg sagledavanja prediktorskih
odnosa 1 eventualne redukcije broja varijabli, pre konstrukcije samog modela sprovede set
analiza.

Prva izmena nastala na osnovu pomenutih analiza tice se redukcije varijabli iz domena
afektivnog aspekta moralnog rasudivanja. Na osnovu razmatranja razli¢itih istrazivaca 1
teoreti¢ara pomenutih u prvom delu rada (npr. Bergling, 1981; Broughton, 1978; Colby et al.,
1983; Holstein, 1976; Kohlberg, 1969; Nisan & Kohlberg, 1982), zatim rezultata dobijenih
proverom zahtevanih kriterijjuma validnosti teorije o dva aspekta moralnosti (posebno onih o
hijerarhijskoj preferenciji stadijuma, ali 1 onih koji su dobijeni ispitivanjem postojanja kvazi-
simpleks strukture), kao i rezultata ANOV A-e sa ponovljenim merenjem na trenutnom uzorku,
odlucili smo da je najbolje posmatrati afektivni aspekt kroz Cetiri izdvojene orijentacije — prvog,
prekonvencionalnog nivoa, 3. 1 4. stadijuma i treeg, postkonvencionalnog nivoa. Ova
modifikacija ni na koji nacin nije uticala na prediktivni znac¢aj varijabli kognitivnog i afektivnog
aspekta u modelu. U skladu sa Lindovim sagledavanjem fenomena diferencijacije i
konstatacijom da ¢e se u istim situacijama primenjivati razli¢iti stadijumi, ali i da je moguca 1
obrnuta situacija (Lind, 1982a; 1985a), kao 1 na osnovu oc¢ekivanja vezanih za kriterijum kvazi-
simpleks strukture (npr. Lind, 2003; 2005a), modelom su pretpostavljene i potvrdene medusobne
veze varijabli afektivnog aspekta (sve interkorelacije su statisticki znacajne).

Jo$ jedna modifikacija uvedena je na osnovu provere faktorske strukture svih subskala
varijabli kognitivhog domena (4 subskale kognitivnih distorzija, 3 skale testa lokusa kontrole).
Rezultati su ukazali na postojanje dva izdvojena faktora — jednog koji se sastoji iz skorova na
subskalama kognitivnih distorzija 1, uslovno receno, subskala spoljaSnjeg lokusa kontrole (Mo¢ni
drugi, ali 1 Sre¢a) 1 drugog koji se odnosi na UnutraS$nji lokus kontrole. I zaista, ukoliko se
analizira sadrZaj stavki subskala kognitivnih distorzija i lokusa kontrole sa spoljasnjom
orijentacijom, moZe se uociti da jedan konstrukt uglavnom podrazumeva uces¢e drugog i da
zajedno deluju u istom smeru (npr. stavka testa kognitivnih distorzija Ukoliko sam pogresio/la

nesto, to je zbog toga sto sam upao/la u pogresno drustvo i na primer stavka skale lokusa
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kontrole To da li ¢u doZiveti saobracajnu nezgodu ili necu uglavnom zavisi od drugog vozaca).
Potvrdu i dodatno opravdanje za ovu promenu dolazi iz nalaza istrazivanja Deterta i saradnika
(Detert et al., 2008) u kome su autori primenili istu skalu lokusa kontrole, pri ¢emu su pronasli
da su obe dimenzije eksternog lokusa (Sre¢a i Mo¢ni drugi) pozitivno povezane sa mehanizmima
moralnog iskljuc¢ivanja koje je opisao Bandura, tj kognitivnim distorzijama.

Svi stadijumi, tj. nivoi afektivnog aspekta, u skladu sa teorijskim opisom, ostvaruju
znacajne efekte na kriterijumsku varijablu krivicno delo. U kognitivno razvojnoj teoriji svaki
slede¢i visi stadijum posmatran je kao adekvatniji od onog prethodnog u smislu pruzanja
preskriptivnijih, dubljih i univerzalnjih reSenja moralnih pitanja i opravdanja moralnih odluka.
Na taj nacin krSenje zakona ¢e biti prihvatljivije osobama koje rezonuju sa prvog nivoa na kome
su osobe, uz prisutni egocentrizam u misljenju, orijentisane na postovanje autoriteta, izbegavanje
kazne 1 hedonisticke posledice akcije. Za osobe sa stadijuma 3 dobro je ono ponasanje koje se
dopada drugima 1 koje drugi odobravaju, pri ¢emu ima dosta uklapanja u stereotipne predstave o
tome Sta ve¢ina opaza kao prirodno ili normalno ponasanje (npr. Kohlberg, 1966; 1969; 1973) —
Sto u ovom slucaju moze biti 1 sama kriminogena sredina u kojoj se nalaze ispitanici. Ovaj nalaz
u saglasnosti je i sa onim koji je, na osnovu metaanalize rezultata 50 istraZzivanja o navedenim
razlikama izmedu maloletnih delinkvenata i nedelinkventnih ispitanika, u svom istrazivanju
dobio Stems sa saradnicima (Stams et al., 2006). Nasuprot tome, nalazi se rezultat da ispitanici
koji u ve€oj meri prihvataju stavove sa stadijuma 4 i postkonvencionalnog nivoa, ne¢e pociniti
krivicno delo. Orijentacija sa stadijuma 4 podrazumeva opredeljivanje prema autoritetu,
utvrdenim pravilima i, ono §to je ovde najbitnije, ka oCuvanju socijalnog reda, dok se na
autonomnom ili principijelnom nivou osoba trudi da definiSe moralne vrednosti i principe koji su
validni 1 mogu se primeniti nezavisno od autoriteta grupa ili osoba koje ih postuju, da deluje
prema savesti 1 u cilju ocuvanja ljudskih prava (npr. Blatt & Kohlberg, 1975; Kohlberg, 1966;
1969; 1973). U skladu sa tim dobijeni rezultati su ukazali na to da viSe skorove na
prekonvencionalnom nivou i tre¢em stadijumu imaju ispitanici koji su po€inili krivicno delo.

Prediktivni doprinos sposobnosti moralnog rasudivanja izvrSenju krivi¢nog dela u modelu
postoji i pozitivan je. Ovakav nalaz nije u skladu sa po€etnim ocekivanjima, ali nije saglasan ni
sa rezultatima istrazivanja u kojima je pronadena negativna povezanost delinkventnog i
agresivnog, ponaSanja sa skorom zrelosti moralnog sudenja (Barriga, Morrison, Liau, & Gibs,

2001; Barriga, Sullivan-Cosetti & Gibbs, 2009; Lardén et al., 2005), niti sa rezultatima
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istrazivanja u kojima je kao mera moralnog rasudivanja koris¢en C skor (Lind, 1994; Visu-Petra,
Borlean, Chendran, & Bus, 2008) i u kojima su, iako male, ipak pronadene razlike u izraZzenosti
ove sposobnosti izmedu grupe prestupnika i onih koji to nisu. Ovakav, naizgled paradoksalan
rezultat da ispitanici koji su pocinili krivi¢no delo imaju izraZeniju sposobnost moralnog sudenja,
dobija svoj smisao u kontekstu do sada opisanih rezultata. Na prvom mestu i s obzirom na to da
sposobnost moralnog rasudivanja nema mo¢ samostalne predikcije kriterijumske varijable (iako
je ocigledno, sprovedena je i dodatna analiza kojom je potvrdeno da s obzirom na varijablu
kriviéno delo, medu ispitanicima nema razlike u ovoj sposobnosti (t(391)=1,127, p=0.260), moZze
se re¢i da je smer dejstva ove varijable zapravo odreden samim orijentacijama sa pojedinih
stadijuma koje deluju nezavisno od C skora. Ukoliko orijentacije sa nizih stadijuma (Nivo 1 i
Stadijum 3) daju znacajan doprinos predikciji, oni to ¢ine kod ispitanika koji su poc€inili kriviéno
delo, dok su viSe moralne orijentacije izraZenije kod ispitanika koji nisu pocinili krivicno delo.
Dakle, ispitanici koji su izvrSili krivicno delo doslednije rasuduju, ali oni to ¢ine polazeci od
stavova sa nizih stadijuma moralnog rasudivanja i obrnuto.

Ocekivanje da ¢e kognitivne distorzije, u ovom slucaju, zajedno sa spoljasnjim lokusom
kontrole ostvariti direktno negativno dejstvo na sposobnost moralnog rasudivanja potvrdena je,
ali samo na osnovu rezultata o povezanosti ovih varijabli. Ovakav nalaz je u skladu sa pocetnim
ocekivanjima 1 Gibsovom (Gibbs, 2003, prema van der Velden et al., 2010) pretpostavkom da
kognitivne distorzije blokiraju moralno rasudivanje, kao i Bandurinim (Bandura, 1991; 2002)
shvatanjem jednog od mehanizama moralnog iskljucivanja — premestanja odgovornosti koji se
posmatra kao jedan od ometajucih faktora za sposobnost moralnog rasudivanja. Rezultat je
saglasan i sa rezultatima dva nezavisna istrazivanja Barige i saradnika, (Barriga, Morrison, Liau,
& Gibs, 2001; Barriga, Sullivan-Cosetti & Gibbs, 2009), ali i Lardena i saradnika (Lardén et al.,
2005), gde se pokazalo se da je skor moralne zrelosti negativno povezan sa kognitivnim
distorzijama u sluzbi selfa. U skladu sa opisanim rezultatima jesu i nalazi Deterta i saradnika
(Detert et al., 2008) da su, pored ostalih, obe dimenzije eksternog lokusa kontrole (Sre¢a i Mo¢ni
drugi) znacajni prediktori neeti¢kog moralnog rasudivanja i donosenja odluka.

Medutim, u kombinaciji prediktora u modelu, ovaj faktorski skor, suprotno oc¢ekivanjima,
ne deluje kao inhibitor, ve¢ daje pozitivan doprinos sposobnosti moralnog rasudivanja. Ponovo
se moramo pozvati na ranije iznetu diskusiju o prirodi C skora i napomenu da u modelu ovaj

skor doprinosi predikciji kriterijumske varijable kod grupe ispitanika koji su poc€inili krivi¢no
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delo. U skladu sa tim, i ve¢e skorove na faktorskom skoru, ukoliko se sagleda njen doprinos
preko sposobnosti moralnog rasudivanja, imace ispitanici koji su poc€inili krivicno delo.

Kognitivne distorzije i spoljasnji lokus kontrole pokazale su se kao znacajan i istovremeno
najsnazniji prediktor kriterijumske varijable krivi¢no delo — vece skorove na ovoj varijabli imaju
ispitanici koji su pocinili neko od kriviénih dela protiv imovine. Ovakav rezultat u skladu je sa
pocetnim pretpostavkama i ve¢inom teorijskih razmatranja i istrazivanja iz domena kognitivnih
distorzija i lokusa kontrole. Ovde treba ponovo pomenuti razmatranja Siksa i Mace (Sykes &
Matza, 1957) o delovanju kognitivnih distorzija, ali 1 Marune 1 Kopsa (Maruna & Copes, 2005)
koji su pri tome i pokazali da ovi Sabloni miSljenja igraju veoma znacajnu ulogu u odrZavanju
kriminalnog ponasanja. Rezultat je saglasan i sa Kolbergovim shvatanjem (u Candee &
Kohlberg, 1984; Higgins et al., 1984) da je sud o li¢noj odgovornosti neophodan da bi se odluka
o tome kako postupiti u odredenoj situaciji, prevela u moralnu akciju. I Bandura (Bandura, 1991;
2002), u svojoj teoriji socijalnog ucenja, delovanje mehanizma premestanja odgovornosti smatra
odgovornim za slabljenje ograni¢enja sopstvenih Stetnih i ugrozavajuéih ponasanja. Rezultat je
saglasan 1 sa nalazima ostalih istrazivanja u kojima je ispitivana veza kognitivnih distorzija i
varijabli na ispitanicima iz populacija zatvorenika, delinkvenata i ispitanika sa problemima u
ponaSanju (Caprara et al., 2014; Crick & Dodge, 1994; Barriga & Gibbs, 1996; Barriga, et al.,
2000; Barriga et al., 2008; Liau et al., 1998; Wallinius et al., 2011). Pored toga nalaz je u skladu
i sa rezultatima istrazivanja Sabrola i saradnika (Chabrol et al., 2011) koji su na neklini¢kom
uzorku, uzorku ucenika srednje Skole, pokazali da su, pored psihopatskih crta, kognitivne
distorzije u sluzbi selfa znacajni prediktori antisocijalnog ponasanja. Vezu maladaptivnih oblika
ponasSanja 1 spoljasnjeg lokusa kontrole potvrdili su 1 nalazima svojih istraZivanja Peflij (Pefley,
1987) i Levensonova (Levenson, 1981).

Direktni efekat unutraSnjeg lokusa kontrole nije potvrden ni kada je u pitanju moguénost
predvidanja sposobnosti moralnog rasudivanja, ni kada je u pitanju predikcija izvrSenja krivicnog
dela. Pokazalo se da ova varijabla svoje neznatne efekte ostvaruje na pomenute varijable preko
neposrednog pozitivnog dejstva na moralne emocije. Ovako dobijen negativni rezultat mogao bi
se delimi¢no pripisati 1 niskoj pouzdanosti ove subskale na trenutnom uzorku koja je izmerena na
osnovu Kronbahovog alfa koeficijenta.

Kao §to se moglo videti iz rezultata interkorelacija varijabli prikazanih u Tabeli 5 —

Empatija jeste samostalni statisticki znacajan prediktor — smer koeficijenta korelacije ukazuje na
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vecu izrazenost empatijske sposobnosti ispitanika koji nisu pocinili krivicno delo. Ovakav
rezultat jeste u skladu sa teorijskim pretpostavkama i rezultatima brojnih istrazivanja koji su
govore o tome da oseCanje empatije, pored pozitivnog efekta na prosocijalno ponasanje, moze
delovati kao inhibitor agresije i drugih ponaSanja koja mogu naskoditi drugima (Carlo et al.,
1999; Coke, et al., 1978; Crockett, et al., 2010; Eisenberg et al., 1994; Hoffman, 1981; 1984;
2003; Knight et al., 1994; Lind, 2000; Miller, & Eisenberg, 1988; Pizarro, 2000; Tangney &
Dearing 2002; Ugazio et al., 2014).

Medutim, u predlozenoj kombinaciji prediktora — empatija gubi ovaj direktni prediktivni
znacaj. Znacajne veze koje empatija ostvaruje u modelu u skladu su sa Hofmanovim videnjem
posrednog delovanja empatije. Prema Hofmanu (Hofman, 2003), predstave i slike zrtava koje se
kod ispitanika javljaju (u ovom slucaju mogli bi da pretpostavimo da se to desava prilikom
Citanja dilema) aktiviraju empatijsku reakciju putem nekog od pomenutih mehanizama
(mimikrija, klasi¢no uslovljavanje, direktna asocijacija, posredovana asocijacija i preuzimanje
uloga). Pretpostavka je da bi, u trenutnom istrazivanju, poslednja tri od ovih mehanizama mogla
ostvariti ovu aktivacionu ulogu. Ukoliko tre¢a osoba govori o nekoj temi ili problemu ili osoba
¢ita o tome, posmatra¢i mogu empatisati zahvaljujuéi mehanizmima verbalno posredovane
asocijacije ili preuzimanja uloga. Ali ukoliko su ljudi i sami iskusili sli¢ne situacije, §to bi u
ovom slucaju posebno moglo da vazi za dilemu Radnici, smatramo da se moze ukljuciti i
empatija izazvana direktnom asocijacijom. Ova empatijska reakcija bi zatim, sa svoje strane
aktivirala moralne principe osobe, koji bi ovde odgovarali afektivhom aspektu Lindovog modela,
odnosno stavovima i vrednostima osobe. Pri tome treba imati u vidu da sposobnost doZivljavanja
empatije nije kod svih osoba isto razvijena, pa bi manje ili viSe izraZena empatijska reakcija bila
ta koja bi ovim stavovima (koji su odredeni stadijumima tj. nivoima) pruzila emotivni naboj,
¢ime bi njeno dejstvo na donoSenje moralnog suda, ali i same moralne akcije, bilo indirektno. U
ovom slu¢aju empatija svoj indirektan doprinos ostvaruje preko pozitivne veze sa Stadijumom 3,
koji u svojoj osnovi zapravo i ima orijentaciju na ponaSanje koje se dopada ili pomaZze drugima,
ali 1 putem iste takve veze sa postkonvencionalnim nivoom koji se zasniva na uvaZavanju
uzajamnih dogovora i univerzalnih etickih principa.

Pocetno ocekivanje da je osecanje krivice znacajni prediktor kriterijumske varijable
krivi¢no delo potvrdeno je delimi¢no. Naime, ukoliko se pogledaju rezultati dobijeni proverom

povezanosti ovih varijabli, moze se videti da je ovo osecanje izrazenije kod ispitanika koja nisu
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pocinili krivicno delo. Ovakav rezultat u skladu je 1 sa rezultatima opisanih empirijskih
istrazivanja koji su jasno ukazali na to da je sklonost ka dozivljavanju osecanja krivice negativno
povezana sa antisocijalnim i rizicnim ponasanjem (Amodio et al. 2007; Baumeister et al. 1994;
1995; Dearing et al. 2005; Ferguson et al., 1999; Freedman et al., 1967; Miller, 2010; Tangney,
Mashek, & Stuewig, 2007; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Stuewig & McCloskey,
2005). Hofman (Hofman, 2003) takode, govori o anticipatornoj krivici koja ima inhibitornu
ulogu u smislu da, umesto da osoba oseti krivicu nakon §to nekoga povredi, ona ¢e osetiti krivicu
na samu pomisao da povredi drugu osobu.

Medutim, u kombinaciji prediktora u modelu, osecanja krivice gubi znacaj neposrednog
prediktora, a svoj efekat ostvaruje posredno i to preko zanemarljivog efekta na sposobnost
moralnog rasudivanja, ali i putem pozitivnog doprinosa orijentaciji sa stadijuma 4. (koja je
izrazenija kod ispitanika koji nisu pocinili krivicno delo). Dakle, posredno i u skladu sa
predvidanjima, osecanje krivice deluje kao inhibitor prestupnickog ponaSanja.

Iako je neznatan, pozitivan doprinos osecanja krivice sposobnosti moralnog rasudivanja,
zahteva dodatno razjasnjenje. Sam smer ove veze suprotan je jednoj od osnovnih postavki
modela koja govori o smeru dejstva kognitivnih 1 afektivnih varijabli. Ipak, 1 ovom prilikom
potrebno je da se ponovo vratimo na prirodu C skora 1 razmotrimo njegova kognitivna svojstva.
Jedan od Lindovih argumenata za nemoguénost simuliranja rezultata na testu jeste upravo taj da
ispitanici ne znaju da je doslednost u odgovaranju upravo ono §to donosi visoke skorove
prilikom raCunanja sposobnosti moralnog rasudivanja (Lind 1999a; 2008). Dakle, malo je
verovatno, da ¢e bilo koji ispitanik prilikom reSavanja testa imati tu orijentaciju 1 voditi racuna o
tome koliko dosledno prihvata odnosno odbacuje argumente sa pojedinih stadijuma. Umesto
toga, verovatnije je da Ce ispitanici davati odgovore u skladu sa sopstvenim ostalim kognitivnim
1 afektivnim tendencijama isprovociranim opisom konkretne situacije u moralnoj dilemi. Jedna
od tih tendencija jeste i ona da se osecanje krivice dozivi u manjem ili ve¢em stepenu, ali 1 da se
znacenje situacije proceni u skladu sa postoje¢im kognitivnim distorzijama ili tendencijom da se
uzroci deSavanja izmestaju van sopstvene li¢nosti.

Osecanje srama, nasuprot osec¢anju krivice, status prediktora krivi¢nog dela dobija tek u
meduinterakciji prediktora u modelu. Ipak, suprotno pocetnoj pretpostavci, ovo osecanje je
izrazenije kod ispitanika iz grupe onih koji nisu po€inili krivi¢no delo. Dakle, umesto o¢ekivanog

osecanja krivice, mesto direktnog inhibitora u modelu zauzima osecanje srama. Ovakav rezultat
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nije u skladu sa pocetnom pretpostavkom 1 rezultatima mnogih istrazivanja o suprotnom
motivacionom dejstvu ovih emocija (Bennett, et al. 2005; Dearing et al., 2005; Eisenberg, 2000;
Ferguson et al., 1991; Ferguson & Stegge, 1995; Ferguson et al., 1999; Harper & Arias 2004;
Keltner & Buswell, 1996; Lindzay-Hartz et al., 1995; Tangney, 1995; Tangney & Dearing, 2002;
Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; 2007; Tangney et al., 1992; Tracy & Robins, 2004;
2006; Paulhus et al. 2004; Stuewig & McCloskey, 2005). Ovaj nalaz u skladu je sa tumacenijma
Luisove (Luis, 1971, prema Tangney, 1995) i rezultatima istrazivanja (Tangney, 1995; Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007) u kojima je pronadeno da dozivljaj srama moze motivisati i ponasanje
izbegavanja.

Iako nije u skladu sa pocetnim ocekivanjem, sam doprinos unutrasnjeg lokusa kontrole
predikciji moralnih emocija u skladu je sa jednim od polaziSta za konstrukciju trenutnog modela.
Rezultati su pokazali da je odnos svih kognitivnih i afektivnih varijabli u modelu zasnovan na
pretpostavkama teoretiCara 1 istrazivaca (Bandura, 1991; 2002; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau,
2001; Barriga, et al., 2000; Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001; Gotlib & Abramson;
Lazarus, 1984; Scherer, 1999; Van Reekum & Scherer, 1997) koji smatraju da se pojedine
emocije javljaju u skladu sa karakteristiénim nacinom opaZanja pojedinih situacija. Posedovanje
unutrasnjeg lokusa kontrole doprine¢e vecoj izraZenosti svih moralnih emocija, dok ¢e prisustvo
kognitivnih distorzija 1 spoljasnjeg lokusa kontrole imati negativan efekat na izraZzenost osecanja
krivice 1 empatije, ali 1 pozitivan na ose¢anje srama.

Zanimljiv rezultat, iako nije bio u istraZzivackom fokusu, tiCe se doprinosa varijabli
kognitivnog 1 afektivnog domena odgovaraju¢im komponentama stadijuma sa pojedinih
stadijuma. Naime, ocekivano suprotno dejstvo moralnih emocija empatije, krivice 1 srama
potvrdeno je 1 moze se uociti tek ukoliko se sagledaju medusobne interakcije varijabli u modelu,
posebno rezultati o pomenutom razli¢itom efektu koji na njih vrSe kognitivne distorzije i lokus
kontrole, kao i rezultati o njihovim indirektnim efektima na kriterijjumsku varijablu (putem
doprinosa afektivnim komponentama stavova sa pojedinih stadijuma).

Ve¢ na pocetku, rezultat o razlic¢itom efektu faktorskog skora Kognitivne distorzije-
spoljaSnji lokus kontrole na pojedine moralne emocije, ali i pozitivan doprinos koji ostvaruje
Unutrasnji lokus kontrole, ide u prilog oc¢ekivanjima. Pored toga ovaj faktorski skor daje svoj
direktan i pozitivan doprinos stavovima sa svih orijentacija moralnog rasudivanja, osim onima sa

postkonvencionalnog nivoa. Bariga sa Gibsom (Barriga & Gibbs, 1996), kao i sa saradnicima
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(Barriga, Gibbs, Potter, & Liau, 2001) upravo i govori o kognitivnim distorzijama kao o
stavovima, mislima i verovanjima, koji svoju osnovu imaju u egocentricnoj pristrasnosti koja
zauzima posebno mesto u Kolbergovim manje zrelim moralnim stadijumima.

Kada su u pitanju posredni efekti moralnih emocija, ose¢anje srama uti¢e na predikciju
kriterijumske varijable preko svog direktnog efekta na izraZenije prihvatanje stavova sa Nivoa 1,
dok osec¢anje krivice utie na preuzimanje perspektive sa Cetvrtog stadijuma. Osecanje krivice,
zajedno sa empatijom, ostvaruje pozitivan efekat na rasudivanje sa treceg nivoa, dok empatija
pored toga ima efekta i na rasudivanje sa stadijuma 3.

Dakle, da rezimiramo. Znacajan pozitivan efekat na zauzimanje stavova sa prvog nivoa
moralnog rasudivanja — nivoa na kome dominira egocentri¢no rasudivanje i koji je izrazeniji kod
ispitanika koji su pocinili krivicno delo, imaju kognitivne distorzije sa spoljasnjim lokusom i
oseanje srama. Medutim, na tre¢em stadijumu koji je takode izrazeniji kod ovih ispitanika,
pozitivne doprinose predikciji, pored kognitivnih distorzija sa spoljasnjim lokusom, daje osecanje
empatije. Dakle, oseanje empatije i oseCanje srama — suprotno rezultatima pomenutih
istrazivanja, mogu delovati u istom smeru. Odnosno, ukoliko empatija, uz prisustvo kognitivnih
distorzija 1 spoljasnjeg lokusa kontrole, doprinosi predvidanju stavova ¢ija je osnovna orijentacija
ispunjavanje ocekivanja bliskih osoba — ishod moZze biti negativan. Rezultat o negativnom efektu
empatije, posebno ukoliko je pristrasna li se, umesto u odnosu na Zrtvu, javi u odnosu na
pocinica, potvrden je 1 nalazima istrazivanja (Batson, Turk, Shaw, & Klein, 1995; Happ, Melzer,
& Steffgen, 2013; Singer et al., 2006; Smith & Frieze, 2003). Cetvrti stadijum negativno
doprinosi predikciji krivicnog dela, tj. izrazeniji je kod onih koji nisu po€inioci krivi¢nog dela.
Ovde se kao znacajni pozitivni prediktori javljaju kognitivne distorzije sa spoljaSnjim lokusom,
ali sada uz ponovo pozitivan doprinos osecanja krivice. I ovde ponovo vidimo suprotno
motivaciono dejstvo emocija srama 1 krivice. Ukoliko je empatija povezana sa stadijumima u
¢ijoj je osnovi poStovanje principa i uvazavanje osoba, ona zaista deluje inhibitorno na
prestupnic¢ko postupanje. Na ovaj nivo koji je negativno povezan sa krivicnim delom, pozitivno
deluje 1 osecanje krivice — koje dakle posredno inhibira negativno ponaSanje. MoZemo rezimirati
i re¢i da ukoliko se veze ovih emocija sa krivicnim delom posmatraju izolovano, obe emocije
deluju u istom smeru i u cilju spre¢avanja da se izvrsi krivicno delo. Svoje razli¢ito motivaciono
dejstvo ove emocije ostvaruju tek ukoliko se sagleda i njihov doprinos afektivnoj komponenti

pojedinih stadijuma.
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I na kraju, i u skladu sa Bandurinom opaskom (Bandura, 1991) zaklju¢ujemo da se stavovi
sa bilo kog stadijuma, tj nivoa, mogu koristiti u cilju opravdavanja ili odbacivanja bilo kog
postupka, pri ¢emu dodajemo — i u zavisnosti od sadrzaja afektivnih i kognitivnih komponenti
ovih orijentacija.

Rezultati dobijeni proverom stabilnosti veza prediktorskih varijabli ukazali su na to da na
svakom od ispitanih poduzoraka, sa nesto boljim ili loSijim parametrima, predloZeni model
fituje. Ipak, procenat objasnjene varijanse za varijablu krivicno delo dosta se razlikuje na
pojedinim poduzorcima. Ova razlika nam govori o tome da rezultati ipak nisu stabilni 1 da se
razlike, pre svega u polu, zatim godinama i1 obrazovanju, ali 1 partnerskom statusu ispitanika
moraju uzeti u obzir ukoliko Zelimo da saznamo neSto viSe o moguénosti predvidanja
protivzakonitih postupaka u ovom slucaju o izvrSenju krivi¢nog dela protiv imovine.

Prilikom razmatranja dobijenih rezultata ne smemo zaboraviti ni procentualnu izrazenost
ispitanika koji su po€inili krivicno delo na pojedinim poduzorcima, odnosno stepen varijabilnosti
ove varijable na poduzorcima koja u znatnoj meri moze da utice na rezultate. Kod ispitanica je
daleko ve¢i procenat onih koje nisu pocinile krivicno delo u odnosu na isti procenat kod
muskaraca. Takode, najveci procenat ispitanika koji su poc€inili krivi¢no delo ima izmedu 31 1 40
godina, $to jeste kategorija ispitanika u kojoj od ukupnog varijabiliteta u pogledu ne/izvrSenja
krivicnog dela, ¢ak 37% mozemo objasniti na osnovu toga $to se ispitanici razlikuju u pogledu
ispitanih osobina. U skladu sa tim, predloZena kombinacija varijabli najmanji doprinos predikciji
kriterijumske varijable ostvaruje na uzorku ispitanika sa najviS§im stepenom obrazovanja medu
kojima je neznatan procenat onih koji su pocinili krivi¢no delo.

Ono §to se moglo uociti iz rezultata o direktnim efektima varijabli na ishod jeste izdvajanje
kognitivnih distorzija sa lokusom kontrole kao varijable koja daje veoma znacajan doprinos
predikciji na skoro svim poduzorcima. Pored toga, ova varijabla je i jedini znacajan direktan
prediktor ishoda na poduzorku ispitanika koji imaju izmedu 19 1 30 godina.

Takode, moglo se videti da sposobnost moralnog rasudivanja ne doprinosi predikciji
kriviénog dela kod ispitanika muskog pola, zatim kod onih koji imaju izmedu 19 1 40 godina,
kao ni kod ispitanika koji nemaju partnera. Na svim ostalim poduzorcima veza C skora 1
krivicnog dela ukazuje na to da oni ispitanici koji su po€inili krivicno delo imaju izraZeniju
sposobnost moralnog rasudivanja. Kao i prilikom razmatranja rezultata na celom uzorku i ovde

objasnjenje moramo potraziti u vezi dominantne orijentacije sa koje ispitanici dosledno rasuduju
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— nizi stadijumi (Nivo 1 1 stadijum 3) izraZeniji su kod ispitanika koji su poc€inili krivi¢no delo,
dok su viSe moralne orijentacije izrazenije kod ispitanika koji nisu pocinili krivi¢no delo.
Pojedinacni rezultati koji su se izdvojili odnose se, pre svega, na visoki pozitivan
prediktorski efekat stadijuma 3 kod ispitanika musSkog pola. To bi znacilo da, iz kategorije ovih
ispitanika, oni koji su pocinili krivicno delo dominantno rasuduju sa stadijuma na kome se
naglaSava konformizam sa stavovima bliskih osoba i ispunjavanje njihovih o¢ekivanja. Pri tome,
za ove ispitanike doslednost u primeni ovih stavova prilikom donosenja moralnog suda (C skor)
nema efekta na sam postupak 1 izvrSenje krivicnog dela. Ova doslednost, sa druge strane, daje
veliki doprinos predikciji krivicnog dela kod grupe ispitanika koji imaju preko 40 godina. Pri
tome ¢e, oni koji nisu poc€inili krivicno delo, doslednije rezonovati sa 1. Nivoa, a oni koji jesu,
¢ini¢e to zauzimanjem stavova sa 4. stadijuma i1 postkonvencionalnog nivoa. Sli¢nu interakciju
sposobnosti moralnog rasudivanja i 1. nivoa i njihov efekat na kriterijumsku varijablu mozemo
videti 1 kod grupe ispitanica, osim §to ovde, umesto stavova sa postkonvencionalnog nivoa, ovu
inhibitornu ulogu preuzima osecanje srama. Istu funkciju ose¢anje srama ima i kod ispitanika
koji imaju izmedu 31 1 40 godina. Medutim, najve¢i 1 veoma snaZan efekat na predvidanje
kriterijumske varijable kod ove grupe ispitanika imaju kognitivne distorzije sa lokusom kontrole
koje su, zajedno sa znaCajnim direktnim doprinosom stavova sa stadijuma 3, izraZenije kod
ispitanika koji su pocinili krivicno delo. Pocinioci krivicnog dela sa srednjom 1 viSom Skolom
doslednije rasuduju sa prekonvencionalnog nivoa. Kod ove grupe ispitanika, oni koji nisu
pocinili kriviéno delo, uz izrazenije osecanje srama, doslednije rasuduju sa postkonvencionalnog
nivoa. Kod ispitanika koji imaju partnere znacajan pozitivan doprinos predikciji ishoda daje
stadijum 3, a u skladu sa dosadasnjim rezultatima — predikciji negativno doprinose stadijum 4 i
nivo 3. Pozitivan doprinos predvidanju prestupnickog ponaSanja, pored kognitivnih distorzija i

spoljasnjeg lokusa kontrole, daje i sposobnost moralnog rasudivanja.
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ZAKLJUCAK

Na kraju treba istaci da je Lindov pristup oblasti moralnog razvoja nesumnjivo inovativan i
predstavlja znacajan doprinos kako teorijskom shvatanju, tako i metodoloskom, odnosno
istrazivaCkom pristupu u ovoj oblasti. Imaju¢i u vidu da se nalazi u trenutnom istrazivanju
poklapaju 1 sa nalazima mnogih istrazivanja koji su dobijeni u razli¢itim kulturama i na razli¢itim
jezicima, a pre svega to Sto ispunjavaju zahteve predvidene kriterijumima, oni se mogu uzeti i
kao argumenti u prilog validnosti srpske verzije MJT-a.

Ono $to se, na osnovu provere prvog cilja ovog rada, moZze izvuéi kao opsti zakljucak jeste
da svakako postoji odredeni redosled preferencija i da se ispitanici u najvecoj meri opredeljuju za
reSavanje dilema s tacke glediSta posStovanja drustvenog reda i zakona i moralnih principa.
Medutim, samim tim Sto razliite situacije zahtevaju sagledavanje iz razliCitih perspektiva i
uzimanje u obzir razli¢itih pravila, zahtevani redosled preferencija ne moze se smatrati vazecim
za svaku situaciju. U skladu sa tim je 1 nalaz i uocena pravilnost o vecoj diferencijaciji rezultata
dobijenih proverom svih kriterijuma na apstraktnijem sadrzaju dileme Doktor, koja upucuje na to
da je u buducim istrazivanjima adekvatnije koristiti samo ovu dilemu. Provera zahtevanih
kriterijuma validnosti Lindove teorije, ali i razmatranja drugih istraZivaca i teoreti¢ara koji su se
bavili ovom oblas¢u, ukazala su na to da je primerenije afektivni aspekt posmatrati kao sastavljen
iz 4 komponente — prvog nivoa, 3. i 4. stadijuma i tre¢eg, postkonvencionalnog nivoa.

Dosadasnja istrazivanja upucivala su na to da je, u cilju potpunijeg i dubljeg razumevanja
moralnog postupanja ljudi, potrebno proveriti doprinos nekih relevantnih kognitivnih 1
nekognitivnih varijabli, pre svega moralnih emocija, kognitivnih distorzija i lokusa kontrole.
Rezultati su ukazali na to da, ukoliko prilikom razmatranja moralne akcije, ne uvazimo efekat
stadijuma moralnog rasudivanja, tj. moralnih stavova osobe o odredenom pitanju, sama po sebi
sposobnost moralnog rasudivanja izraZzena C skorom, nam nista ne moze re¢i o buducoj akciji. U
rezultatima koji su dobijeni, kako na celom uzorku, tako i na ispitivanim poduzorcima, kao
znacCajna varijabla koja omogucava najdoslednije predvidanje krivicnog dela, izdvojio se
faktorski skor sastavljen od Kognitivnih distorzija centriranih na self i Lokusa kontrole sa
spoljasnjom orijentacijom. Ove pristrasnosti u proceni mogu biti kriminogene utoliko S$to
doprinose ocCuvanju selfa i sprecavanju javljanja negativnog koncepta o sebi, ¢cime dezinhibiraju

agresiju ili druge oblike antisocijalnog ponasanja. Pored toga, nalazi su ukazali i na razlicito
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motivaciono dejstvo moralnih emocija. Pokazalo se da osecanje srama i empatija, u zavisnosti od
svojih interakcija sa ostalim varijablama u modelu, mogu imati pozitivan ili negativan efekat na
ponasanje, odnosno izvrSenje krivicnog dela, dok oseéanje krivice uvek deluje inhibitorno i u
cilju sprecavanja protivzakonitog postupanja. S obzirom na to da su pojedine varijable u modelu
na ispitivanim poduzorcima ostale bez svog znacajnog doprinosa predikciji, buduca istrazivanja
trebalo bi usmeriti na zadobijanje jasnijeg uvida u medusobne interakcije varijabli u modelu

posebno u odnosu na najbitnije sociodemografske razlike.
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H3BELUTAJ O OUEHH NOKTOPCKEFE AHUCEPTALUMUIE

-0faBesna caapanIa — cBaKa PYOpHKa MOpa GHTH Nonyiben:-

. o -
1. TTOJAIH O KOMUCILIT J

HMatym u opran koju je wmenorao KOMHECH]Y: |

Hacragno-sayuno rehe dunosodickor daryvarera ¥ Huwwy, 20,1.2016. rogune |

CacTas KOMHCH]E Ca 1a3HAKOM HMEHZ 1 MPE3MMEHE CBAKOT IalIA. IRAILA, HATMBA ViKe ‘
Hayuite 0baacTy 3a Kojy je n3abpau v Ipaibe, narvma H300pa ¥ 4Bake W nains dakyirers,

YCTanoBe ¥ K0j0j je Wian KOMHCH]e 3anocien: .
I

I. Hp Baaanmwup Xenpux, sanp. npody, Dunosoderor dakyarera v Humy, }’Ei{j‘
i [euxonoruja, 19,11.2013. ronpne

2. Mp Cuexana Crojusbkosuh, pen. mpoth. Duaosoderor dakvarera v [y, VIO
‘ [Meuxoaornja, 21.1.2013. roauue
3. Jlp Topan TonyGosuh, pen. npod. @uaosoderor dakyarera Vo Humy, YHO

lNenxonornja, 13.12.2011, rogune |'
| 4. Hp Cvnnwa Jlakuh. jouedrt Buaosodickor daxyarera v bamwoj Hyun.  YHO !

Meroaonoruja y nenxonoruju, 26.3.2015 ‘
| 3. Hp Bnarnna 3narkoeuh, pen. npodi. Yuntenckor dakyarera v Bpawy. YHO
[Mewxonormja. 1.8.2015. roaune 1

1. HOJALIH O KAHJAMTIATY |

—

Musua, H. Pretuh

1 —— — s e —_—

Mnre. ume jesnor poantena. Hpe3HMe: ‘

Hatym pohetsa, muunma,ﬁnyﬁn HEZ: |
. Jleckosan, Jleckosau. Cpdija S
‘ Haryar v secto oadpane. Hasue MACTEP pana (WAM Marnerapoke Teie):
. 24.10.2007, dunosodickn akyarer. Hum
- Huwean nocnueryha, CANONMUMOG e J'qc*p@rfmg_:r_q{;mmr Suaniazifaaa o _|
} Hayuna oBnact 13 Koje jé cTeueHo akaieMeKo 36aibe MACTED (MKW MATHCTAP HAVKa):

[ewxonoruja - o -
_T’iiameun Hay"YHH paToBH (Ca KaTeropijom tl}-‘ﬁ.‘]HH{HHE M
' Puernh, M., Xeapux, B. (2015). Cnocofuoct MOpamHor pacylinsaisa Ha  yiopiy
‘ anonecueHara w3 Cpbuje. [ odmuminar Vuumescroe (hewyinmema v Bparsy.  kinhina
VL Bpaibe: Yunresckw daxyarer. crp. 103-T14. ISSN 1820-3396: COBISS.SR-11) |
174488844, M52 [
Puctuh, M. (2014). Hurepnepconanna OPHICHTANMA poamTeda n aene. f oduursas:
Yutumevcwoe dhacyamema v Bpary, xmnra V. Bpae: Ywirresmern dacyvarer. crp.
| 193-207. 1SSN 1820-3396; VIIK 159.922.8: 159.922 3: 159.922,73. M52
Panheaopuh, K. Crojusskosuh, C. u Muaojesuh, M. (20]3). Hepeonannn Qaxropu
CHUIPOMA M3TApakd KO/l HACTABHUKA Y OKBHpY reopije cavoo/peherna, Sapii |




Fhiconanyma  3a wedaeowwa  wempancusarea,  45(2),  cTp. 260-281. |
DOE0.2298/ZIP11302260R; UDK: 159.944.4:371.12,011.3-051: 159.923.2: 1D |
BROJ; 203649292, M24 !

Muaojeruh, M. 4 Mutposuh. M. (2013). Craposn npema Mentaano obogennM ocodava |
H npolgHa 0coDHHA THYHOCTH Ha ocuoBy dwrorpadmja anua. loduibas
mevvaroewy,  Bon 100 Hoo 120 crpe 102-114. ISSN 1451-5407; UDK
159.97:316.647-057.875. M53

Xeapux, B.. Cumuh, M., Pueruh, M. (2013), Oanocu va nocay u y nopoauun v Cpdujin —
METOAONOTH]a HETPaKHBAKA. ¥ Odiacy na nociy 1y nopoduyi v Cpauju nonemon
21 wewa (ypea. Xeiapux, B., Toaoposwh, J.o Puctuh, Mo Huwe @unosodern
thaxyarer, crp. 311-349. ISBN 978-86-7379-313-9. M44

Panhenosh. K. Pwmeruh, M. w»  Paguh-bajuh, T, (2013), [euxomerpujoke
KAPAKTCPHCTHKE TIPHMEHEHNX NCHXONOWKHX CKala. vi Odnocu na nociy ooy
nopoduyn v Cpiuju novemeoy 21, eexa (ypen, B, Xeapux, J. Tozoposuh. M,
Puctuh). Hmu: duaozodekn daxynrer. erp. 215-243. [SBN 978-86-7379-313-0,
M4

Puernh, M. Pauheaosuh, K. n Beanh, M. (2013). Pazanke y wipamenocti papujadnm ¢
0G31pOM Ha Haj3Hauajuuje coumoacMorpadicke KapakTepucTHie, ¥ (Jonocn ia nocty
w v hopodiag v Cpouju novemron 21 eexa (yvpen, B, Xeapux, ). Tonoposuh, M.
Pueruh), Hu: @unosodern dagyvarer, crp. 321-341, 15BN 978-86-7379-313-0.
Md4d

Muaojesuh, M., 3aarcosuh. b (2013). [periaea HajyrHuajHujux moaena riacaugkor
HOHAWARkA — Kako spluso nibop? Ledunisar Yuumewexoe thayamema v Bpaiey, |
kinra [V, Bpame: Yunremmexu axyarer. crp. 181-191. ISSN 1820-3396. M52

Manunopnh-Josanoenh, H., Muaojesnh, M. (2013). [llpuua v sMoTHBauMja npu
warpahusaty M OpPMHpARY NOUETHHX MATEMATHUKHX NojMOBa. Mchyuapoinn
HAYUHH CRVIT KTBMNeeanocm 3a Oely 1 1sela VAOAA ¥ 6Qeiiiiaisy it gapaioqainy delle |
wikeieros vipaema. Bpawe: Yuntemcku dakyarer, crp. 176- 188, ISBN 978-86-
6301-005-5. M33

Muaojesuh, M.. Murposuh, M. w Pauhenosuh, K. (2013). OGpacum aderimnshor
BEINBAILA AA0NIECUEHATA W ILHXOBHXN poanTemsa, ¥ Munocasmesuh. B, (vp.)
300pHUK panoea Havea n mipaduynfa. Punozogery pakyirer, Yuueepauter v
HeTtounom Capajesy, etp. 973-990. ISBN 978-99938-47-47-2: COBISS.BIH-1D
3643160, M14

Muaojesnh, M., Xauu-lleumh, M. (2012). Hurepnepcoransa neuxorepanuja. K
petxoaosto, 5 (1-2) crp. 81-94, 155N 1847-3172. M52

Xeapux, B Munojesnh, M. (2012). CollMOCKOHOMCKM CTATYC H JA0BOBCTRO HHEOTOM
NOPOIMHA € JlenoM W3 nuwkor pernona. Temartckn 3bopHuk panora Hopodiga.
adotecyenmy, mpaduyuja ca cumnoznjyma Llentpa Cany v Yuusepsurera v Huwy,
cTp. 67-82. ISBN  978-86-7025-581-4: YJIK 139.942.53: 316.344.23/.24-055.52,
M43

Munojesuh, M., Snarkornh. b, (2012). Morusaudja nocturavha — paisoj v caepevena
reoprjcka oapehersa. Loanwibak Yuurewckor darkyirera vy Bpawy. wiwara 11,
Bpate: Yunrtemekn gakynret. crp. 207-2200 [SSN 1820-3396. MAZ

Mutposih. M.. Muaojesuh, M. u Pauhenosuh. K. (2012). TMaprtiepcka adextinna
BE3AOCT. CAMONOWTOBAHKC H CMOUHOHANHA KoMneTenTiocT, Madaoair fﬁ‘!ﬁ'{fl"h‘!ff.?{'h‘ﬂr’
aryamema. Werouno Capajero: @unozodern daxyater, 14, c1p. 445-459. ISSN
1512-5858: COBISS.BIH-ID 7948294; UDK:0/9. M5

Fnarkosuh. b Muaojesuh, M. (2011). OGpazopare YuHTE LA YCMEPEND Hd MCXOJE
yuerwa. Mehyuapoatn nayuin ckyn Yuwme s v Oaisancus Kyamypad. Bpaite: |




Vuutesckn dakyater. crp. 280-291. COBISS.SR-ID 186201100 ISBN 978-86- |
82695-82-0).

Muaojesnh, M.. Tacuh. M. (2011). Hewn 01 npueTyna NpoyuaBarba A0H1HOCTH 3
NOJMTHYKD] neuxonoruid. Foduwasar sa newvoaoenpy. 8(100 crp. 55-66. 1SSN
|451-3407. M33

3natkoenh. b, Mumaojesuh, M. (2010), [Ipeactase o 1JOBHMA ¥ OCHOBHOIIKOICKHM
YUOCHHLUNMA — [NPHHLMOW  PABHONPABHOCTH WM OuYBAILE  TPAIHUHOHAINON
kyarypHor  odpacua.  Temartckn  30opHdk  panoesa  Moaviimoem  wenmonacinoe
gucnmaibd Vo epeste 21o0qiizayje. Bpawe: Yunremern dakyarer, crp. 173-182, |
COBISS.SR-1D 176593932 ISBN 978-86-82695-7 (-4, M43

Muaojesnh, M., Cropuscosuf, C.. Tozopopuf. 1. Kamwh., K. (2009), [Lukeks
nocturuyha u nephexumonnsam riuvuamjanana. Hewvosoenfa, 42 (4). crp. 317-5334,
YU ISSN 0048-5705 UDC 159.9, M23

Tonopoeuh. J., Xeapux, B., Muaojesuh, M. (2006). Peaocaen pohemsa u npeactana o
poanTeuMa ctyacHata Punosoderor akyarera. Evmupujera nempaicnsama v
neuxoosuin — Inopnie padosa. beorpan: Mucruryt 3a nenxoaorujy. Muaosodickn
takyater. ctp. 213-219, KOBISS.SR-1D 136450316 ISBN 86-83797-53-8. M33

Pueruh, M., Xeapux, B, (2013). Hapamenoct cniocoGiocTn smopalsor pacyhupaiba
ajnonecuenara, Evnupujera wempaxcusatba ¥ ncuvosoruja XX Krbura peausen, cip.
165, 166. ISBN 978-86-88803-47-2. Mod

Muaojesuh, M. Murpopuh. M. (2013). 3310B0BCTRO  COUMJATHOM  HOAPUIKOM
MYLIKAPANE M KEHA PazIMuMTHN CTapocHuN Kareropuja. Havuun ckvn Havea o
crooanzayuja. Tane: Qunosodery akyarer, crp. 334-335. ISBN 978-99938-47-
49-6. 34

3. AOKTOPCKA THCEPTALIMIA

Hacnor (Ha cpenckoM M eHITIECKOM JEIHEY):
[Iporepa Teopuja 0 1Ba acleKTa MOPATHOCTH Ha viopky rpabana Cpouje
Evaluation of the Dual-aspect Theory of Morality on a Sample from Serbia




MPEFJIED JOKTOPCKE JHCEPTAILIHJE:

Hoktopeka aucepraunja Muaniie Puerih Hanucana je wa yiynuo 261 crpanu rekcia ca |
npunoava. Cactoju ce W3 1BA BEMHKA AEAA CA TEOPHJOM M PEIVATATHMA W 2ajeAHHuKOr
EByHKEL WO mTeparype. Tpew ago noceefien je npopepn JlnHaose Teopijc o Jika aciesTa
MOPLTHOCTH HA CPNCKO] NONYAAIHIH, & OPYTH Je0 nockehed je npeaiory Mojicia Mopaine
arnHje. Pagu ce o ama noceGHA, 47 MOBE3aHa MCTPOKHBAKRA KOja j¢ KAHIMAAT ClUpoBeo. 4
KOja 3ajEaHO YHHE TEMY JOKTOpcKe anceprtaiije. CBaku 0/1 ACHOBA HMA CBO] TCOPHICKH 1o, |
METOOA0IIKN Je0. pe3vaTaTe u amckyeHjy. Pax caapkd 67 raGena, 76 rpaduka v 5 ciuka,
Crucak kopuwfienus pedepenuy 3ayiuva 22 crpade Tekcra. Ha nouerky pana nanase ce
AnCTPaKTv Ha CPTICKOM W CHITICCKOM Je3HKY KOJH CY CKBHBANCHTHHX CalpIikaja.

BPEJHOBAIGE IMMOJEAHHHX IEJOBA TOKTOPCKE JJMCEPTALIMIE:

Kpatak 11pHKas ¢Bakor peaesaiTHor 1ena J0KTOpeKe Jucepraimje.

Hakon Hac/oBa W ancTpakata Ha CPrCKOM M EHIICCKOM Je3MKY V KOJMMa KalanaaT
VEPaTKD NPEACTABLa pajl M HheroBe HAjBaKHHIC pelyimaTe caead noriaemse nockeheno
TEOPHJCKOM YROAY ¥ MpolaeM JOKTOpCcKe aWcepTaudje. ¥ oBOM NOrasmy Kaiiuiar
NPBO PA3MATPA PaiIHYHTE TEOPH|CKE MPHCTYNE KOHUCHTYaIM3auin henovena paisoja
MOPETHOCTH, & OTOM ASTALHO NPeacTaBbd TEOPH]Y O JRA AcnekTa Mopaitoctn | eopra
JlnHAa Koja 4MHM TEOPHJCKH OKBHP HCTPAKMBAILA CNPOBCACHON ¥ OBOJ JOKTOPCKO]
AHCEpTalHjH. Y NPBOM 187y 0BOT MOMABEA KAHIHAAT OMHCVE CIPYRITYPE 0 CTalnjyMe O
KOjHMa FOBOPH 0Ba Teopwja w nopean vx ca KoaBeprosom TeoprjoM MOpaiHOr pazeoja
Ha kojoj ¢y nenom sacnosany. [ToToM HABOIM W AETABHO NIPEACTARBA KPHIEPH]YME KOjC
JluHz HABOAM KAO HAMMHE 33 MPOREPY NPCTHOCTARKH Iberose  Teopuje. Cneim
METOLOJIOLIKH IE0 1IPBOI HCTPAMKWBAILA ¥ KOME KaHAWAAT OMHCVC MCTOAC M 1HOCTYIIKE
koji he OuTH KopuinheHH ca uMikem npoBepe upertnocTaskd JlHHAOBE TeopHje Ha
HCTTMTHBAHOM Y30pKY, ¥ Jley o pesyiTaTiMa KauauaT onucyje pesyaTaTe nposcpa /i
M MCTA TOCTOJH XMjepapxujcka npedepeHUnja CTanMjyMa MOpPanHor pazeoja Kako
TEOpPHja NPETIIOCTAR/RL JId M MEpE QATOROPA €A PAITHUNTHX CTAIHjYMA 3aHCTa | paje
KBAZHCHMIIEKC CTPYKTYPY. T Pe3yATATH NPOBEPE NOCTABKH O KOIHHTHBHO-8PEKTHBIIONM
napanesnsMy. nocedio ¥ oaHocy Ha noJ W 1HBO odpazosatka. Clean JHCKyCHja 0BHx
pe3yaTara.

Jleo Texcta noceeheH Apyroj CNPOBCACHO] CTYVIMIM NOYHHLE PASMATPAILEM J0AATHHX
BApHjadid VEBYUEHHX ¥V HAUPT, A Koje he KaHIHAaT KacHWje YBECTH ¥ MOASH MOpPanHe
akuuje koju he TectHpatH. |lpuo chein g0 TekcTda O KOMHHTHEHHM JHCTOp3HjaMa v
caymibn cena, NoToM JIE0 O NOKYCY KOHTPOIE, a4 NOCAeHkH j€ 60 O MOPAIHHM
| emounjama. Crean MeToIoIo0KH 80 ¥ KOME KaHIHIAT HIIAHE HOCTYIIKE H MeTOIe Koje
J€ KOPHETHO 3a peajin3alin]y OBOI 1e/1a HETPAWHBAILA. Y 1€V O pesyvITaTuMa, KaH[m/ar
NPELIAMKE W TECTHPA HWHTSIPANLM MOAEN KOJMM Ce npeaeiha MOpaiHa akimia HocTyIiKoM
CIPYKTYPAIHOT MOIEA0BAMA, & NOTOM TECTHUPA CTATHIHOCT OBOI MOACIA HA 1HOIPY aMa
Mo Noay. roaiHama. obpaioBaky W napTHepekoM cratyey. Cheou aMckyenja pesvarara v
KOjOj KaHAMIAT paiMatpa A00HjeHO M KOHCTATYJE /1a C¢ NPEAIoHCHH MOIe MOpasiie
aKIMje YKIana Aojarke. a Ad MCTA CHUTYAUWja OCTaje M Kaja ce Tecrupatke paan 1a
poarpynava. Kanauaar, aase. takofe ofpaziame y qeMy NpCIIoKeHH MOACH Koji je |
TECTHPaH ojicTyia oa nocrasku Jlnunose Teopuje. nasoichy aa ce paam o cvmunpujckn |
AoGHjenom moaeny. Pan ce sagpiaBa 3ak/byMROM. Kao W 1IONHCOM JIMTEpaType. Te |
OBABETHHM 1PHIO3HMA IPONMCAHUM NPABHIMMA 2a NPUIIPEMY JOKTOPCKE JIMCEpTalinje.




M3 pesyamaTa oBe DOKTOPCKE IHCEPTALH]E 10 ca1a ¢y ofijaB/Lena IBa pajia:

Puernh, M., Xeapux, B. (2015). CnocoGuoet mopainor pacyhueama na  viopky |
anonectenara uz Cpduje. Nodunemar Yuume. vekoe daxyamenta v Bpary, wnra VI, Bpame: |
Yunressekn paryarer, crp. 103-114, ISSN [820-3396; COBISS.SR-1D 174488844, M52
Pucruh, M.. Xeapux, B. (2013). Hzpawencer cnocoGhocty mopasnor pacyhueaisa |
afonecueHata, Eynupujcra wempaxcusana ¥ neuxorosgu XX. Kisira pesusiea, ¢rp.
163, 166. ISBN 978-86-88803-47-2. Mod
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PE3YJITATH HCTPAWHBAIA U 3AKLYYITH _!

Kparak npukas

Hortopexa auceprainija kanamaata Muauue Puctuh wvana je apa umiba - nposepy
noctaske JIuHI0BC TCOpHje 0 ABa acneKTa MOPATHOCTH Ha y3opky rpahana Cpluje u passoj |
H TCCTHPEC MOALIA MOPATHE aKUHC. KOJH OH CHeunpHKORA0 KAKO Pas/iHHHTe NCHAWIOINKE |
papujabiie  aoBojle  oanocHo  npensuBiaiy  OANYKY O MOpAnNoj  akumjn,  ople
ONEPAIHOHAIIMI0RAHY NIPEKO MOJaTKa O TOME /13 JM je ocola NMpHYHIKIE KAl HHJC KPHEHIG
geno. Kaja je ¥ nuralky nped Udb, OH je ONEPAHOHATHIOBAH 1IPEKO MPETHOCTaBke o
XHIEPAPXMICKO] npedepeHLHin CTa/IMjyMa, KBAIHCHMIITIEKT CTPYKIVPH KOpeaaumia nivelyy
MEPa 3ACTYN/LEHOCTH OAFOBOPA €& PasIMYHTHX CTAAMYMA W [IPETHOCTABKS O KOIHHTHEHO-
atpextusion  napaneansmy. Kanwawiar sasoam aa goBujedn pesvarath va o oapefiena |
0ACTYMatba MoAPKaBa]y NPETNoCranky o xujepapxujcko] npedepenuuin crapnjvma. Hetn je |
cayMaj M oKaja Je ¥ NHTamY LPETnocTaBka O KBAIMCHMITEKC CTPYKTYPH oanoca winely
CTEMCHA NMPCHEPEHIMA PASTHUHTHX CTAZMjYMA, KA0 1 XHTIOTEIA O MapaieniiMy JIBa acierta |
MOPAIHOCTH. KE‘IH,J.M,EET :IE OToM 0Be HCTS NpoBCpe PANHG HA NOArpyasma {IJL'IP.\'IH}']:]HH\I
npema foay. obpazosamy W CTAPOCTH HCNHTAHHKA, PesyataTh OBMX 1IpoBepa aaim ¢y
pesyaTaTe KOJM €Y FEHEPAIHO ¥ CKIANY Ca TCOPHJCKHMM MpeTrocTaskama, ain vi scha wi
Maka O/ICTYTIAA Ha opehenny noarpynama.

Kaja je y nutatby apyra crvauja CnpoBe/ieHa y OKBHPY OBC AHCEpraumje, Kauamial je
NPBO TECTHPAD MOLEN MOpanHe akuuje dopyupan na ocvosy Jlunaose Teopuje Koju je
oByxBaTac caMo eapujabne npedepenunje ctaaujyma., 1] ckop 1 sapujadny koja je canpaaia
NOIATKE ¢ TOME A3 M je ocoda yauimMna KPHBHYHO Jeno wad vuje. Mako ¢y nekn on
NOKazaresba YKNanaha noJjaraka ¥ opaj Mojies DHIM Ha aICKBATHOM HMBOY. Ca JPYIHAMA To
HHjC OHO CAyuaj. T¢ KANAMAAT KOHCTATY]E Ja CC MOAALM ¥ Taj MOIEN HE YEIanajy alekeatio
u epin oapehene Monnpukaunje. Boaehn ce emnupujckum nanasuma u3 croje ctyauje.
KaiauaaT (hopMHpa MoAen KojH YEBYuyje Mepe JIMHaosor Tecta MopanHor pacy hueaisa, ann
W ocTane Bapujabie yKJRYUEHE ¥V OBY CTYAH]Y — Bapwjabae JoKyca Konrpose, MOPITHIY
CMOLH]a H KOHFHTHRHUX JAHCTOP3Mja. Kauauiar pasenja n npeactansa Moaen KojH yE/byuyje
owe Bapujadie W Heke on papuabnu Jluagoeor TecTa Koju ce vkinana v nogatke, Hakon tora
TCCTHRA OBC PCIVITATE [1a NOIVIOPpLMMI d!l]lp.'\ll‘I[]HHHM MPEMa oy, roJdnasa. MAPTHEPCROM
craTvey ¥ 00pasoBaiby UCTHTAHHKA.

Kanauaar 2ak/byuyje Kako pesyaTaTH NoKasyjy ad CBaKakD NOCIojM  perocien
npepepeHUMja CTaAHjyMa MOPAIHOT pa3Boja cauuan oHom koju je npeaenha Jluuiona
COpHja. anu ¢¢ ¥3IpKaBa o1 npeTepaHc reHepanyaimje, aonyvurrajvhn soryhnoer aa ce ca
APVIAUHIHN TECTORHIM MaTEPHJAN0M MOHIa MOTY A00HTH H Apyraunjn pesvatars. Takohe.
1@ OCHOBY JIPYTOr €73 CBOJC CTY/Mje. KalHAAT JAKbYUY]e dit ¢ NPHANKOM PasMaTpaiba
MOpanHe akuije. MOpa yaeru y ofzup u cTafnjym Mopaanor pacyhueama Ha kosme je ocoda, |
Jep Oe3 Tora. no Kanjuaaty. cnocofHocT MopantHor pacvhueawa wipaena L ckopomi we
kaAe HHTa o Gyayho] akumjn. Yeasyvje na 3nava) dakropekor ckopa eacTaBiLenor of
KOPHUTHBHHX JHCTOP3Wja LUEHTPUPaHuX Ha cend W Ccnosmalnber Jokyea Konrposte 3a
npeasHhare MOPAlINE AKIHJE, TE HA PA3IHYHTO IG]CTBO MOPATHMY eMOoLnja.

OIUEHA HAYMHHA IMTPHKA3A H TYMAUERA PE3VITATA HCTPAKHBAILA

Y CROjOj AOKTOPCKQ] AHCEPTALMH, KAH/MAAT j& CNPOBCO MCTPAKHBAILA HA Koja ce
0DaRE3A0 TEMOM H HAUPTOM NOKTOPCKE fHCepTalMje. Pesyirmare » penesanTHe Nojaike je |
NPHKA3A0 AICKBATHO 1 MCTOA0IOIIKH HCTIPABID TYMaUHO,

Haajyhu oro y guay komucnja naje MMOZHTHBHY oueny noxtopcke auceprainje
ganara Muanue Pueruh




KOHAYHA OUEHA TOKTOPCKE JUCEPTALIHJE:

KoMmucHja koneraryje:

- Jd je AMcepTalija Haneana y noTiyHOCTH Y CKIAY Ca 00Patiomehem y npHjaew
TeMLC.

- 1A INCEPTALK]a canpikh Che GuTie eaeMeHTe, Koje 3aXTeRajy CTAHAAPAH HAY HOP
MHCAILA 1 KON cy npeneuberu }"CEQiCHLIM HALUPTOM H TEMOM JIOKTOPCKE AHCEPTALM]E.

- 4 Je IMCepTA]a OPHIHIATHY 0NPHHOS HAYLN jep Aaje Nojsatke o (hyHKIHOHHCAILY
Junaose Teoprje o 1Ba acnexTa MOPANHOCTH Ha y3opKy rpabaua Cpauje u na ochony
TOTA Npeaname MoJe] MOPAIHE AKUM|C, OAHOCHO MOJIE/ KOJHM CC HA OCIIOBY Hitk
NCHXONOIIKHX BapHjalay MOIKE NPEABHASTH MOPAINOCT HOHMUMILA, OBIC
OHEPALHOBATHIORAHA KA0 YHIbEe/ IEHHIBEHE KPHEBHYUHOT €74,

- HEOCTALM JHCEPTALIE NPOMINIAIE TTPE Cherd Ml He/lOCTATARE METO/A KOjC OV
KopHiuhieHe (TECTORK CamMonponeHe. orpaniyen oncer odvxeaheHux noHawama) i
QrpaHUYCHHX pecypea J0CTYNHHX 33 CNIPORONEeHE HCTPAKHBALA (NPHTOTHH Yiopak).
TE€ 34 J€ 110 TOM KPHTEPHJYMY CTYIH]A ¥ HHBOY METOA00WKOT CTANIAP/IA ¥ OBO)|
HAYHHO] 0BNIacTH.

[rasnn nayuni gonputoc ancepraluje (1o 100 peun)-Ha cpnckos u eHreckom JEMKY

Pesyntati f00HjeHd Yy OBOM HCTPAMKHEAMY TOTEPAMAN CY [IARNE NPCTIOCTARKC
Jlunjone Teophje o Jina acnekTa MOPATHOCTH Ha VIOPKY rpahana Cpluje. 1e rako v
vapelleHOj MEpH W ILeroBy aneKBaTHOCT HAa nonyianuju rpahawa Cpdnje. Hporepom
CTRPYKTYPATHOT MOAena KOJH npeasuha MOpaiHy AKLHJY (HIBPLICHE KPHEHUHON 181 NPOTHI

| HMOBHIE) KOjH je yieyuno odpelienn Opoj peicsantHux KOFHUTHBHHN H HEeKOPHHTHEINY

Bapujaban (CnocoGHOCT MOPAIHOT pacyhiBama. MOPaiHK CTABORM. MOPATHE emoLje,
KOTHHTHBHC JIMCTOPIMIC M JIOKYC KOHTPOIE), NPOUIHPEHA CY 3HAILA © HCHXOIOLIKHM

| (hakTOpHMa NOBE3ANHM CA MOPAAHUM pacylHBAKEM WTO A0NPHIOCH Goskew PAIVMERAILY

MOPAIHOT OCTYNaka JbYIH ¥ COUMjATHHM MHTCPAKUM]aMA. 3Haa 0 aJeKBaTHOCTH OBOI

o

MOOCA Y patanuuTHM cyDToTyaauMjama cipam counoiemorpafekux ocobuHa npoimpena

| Y HCMHTHBEAHEM JLeFOBC /ICKBATHOCTH ¥ CJIHYHHM NOATPYTIAMA W3 YIDPKA HCTPAMHBAHA,

Results obtained in this rescarch confirmed main assumptions of Lind's Dual-Aspect
Theory of morality on a sample from Serbia, and thereby 1o some extent his adequacy on a
Serbian population. Testing structural model that predicts moral action (whether person
committed crime against property) which included certain number of relevant cognitive and
non-cognitive variables (moral judament competence, moral attitudes, moral emotions.

cognitive distortions and locus of control) expanded the knowledge about psychological |
factors linked with moral judgment and contributed better understanding of morall conduct of |

people in social interactions. Knowledge about adequacy of this model in a different socio-
demographic subgroups had been expanded by testing its adequacy in similar subgroups from
research sample.

[



NPEILTOTI KOMHUCHIJE:

Ha ocuosy veynue oteHe Jucepraumje. KOMHCH]Q Npelime 13 e J0KTOpcka
Jaucepranmja kanmpaata Muanue Puciuh. noy sacoosom LWlposepa reopuje o usa
ACTICKTA MOPAIHOCTH HA y30pky rpahana Cpduje™ npuxBary, a kauiniary oloipu
o1dpana.
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