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Резиме: Лишење родитељског права представља једну од
најдалекосежнијихмерапородичноправнезаштите
детета која радикално задире у статус родитељаи
његоваљудска права и у нашем правном систему
резервисанајезасудскујурисдикцију.Методправне
заштитеуправнимстварималишењародитељског
права измењен је доношењем Породичног закона
2005.године,којијераскинуосаправномтрадицијом
у овој области цивилне процедуре, прописујући
парницу као правозаштитни метод. Поступак за
лишењеродитељскогправауређен је тим законом
као својеврсан „омнибус“поступак, будућидани-
је резервисан искључиво за једну правну ствар,
већ сеправилаовогпосебногпарничногпоступка
примењујупрактичнонасвеправнествариувези
савршењемродитељскогправа–доношењеодлу-
каозаједничкомилиосамосталномвршењуроди-
тељског права, о потпуномили о делимичном ли-
шењу родитељског права, о враћању родитељског
права,каоинадоношењеодлукаозаштитиправа
дететапризнатихтимзакономкојимазаштитаније
обезбеђенаунекомдругомпоступку.
У овом раду изложени су резултати спроведеног
теоријско-емпиријског истраживања новопројек-
тованогпроцесногметода залишењеродитељског
права.Научносуелабориранаосновнаначелаовог
поступкаипроцесниинститутирелевантнизасве-
обухватно и целовито сагледавање квалитета по-
ступка.Поредтога,истраженесуиспецифичности
које се односе на активнупроцесну легитимацију,
покретањепоступка,природуисадржинутужбених
захтеваитокпоступка,спосебнимосвртомнапо-
ложајдететаиразличитепроцеснеулогеорганаста-
ратељства. Детаљно су сагледани социо-културни
факторикојиутичунаправнообликовањеипримену
прописакојимасурегулисанематеријалноправнеи
процесне димензије лишења родитељског права, а
посебноначиннакојисудовиутврђују,процењују
ивреднујунајбољиинтересдетета.Елабориранису
ипроблемикојисеодносенасадржинупресудеи



видове правне заштите који се у поступку могу
остварити,посебноуконтекступресудекојасеод-
носи на делимично лишење родитељског права и
несклад између практичних домета актуелног за-
конскогрешењаињеговихширокихтеоријскоправ-
нихмогућности.
Резултати истраживања обезбедили су подлогу
за извођење закључака о томе у којој јемерипро-
јектовани парнични поступак, као метод пружања
грађанскоправне заштите, примерен природи саме
правне ствари, да ли сам поступак, онако како је
пројектован, задовољава савремене правозаштитне
стандардеидалијеиукојојјемериверификовану
правнојпраксикаопроцеснимеханизамкојиобез-
беђује пружање законите, брзе и ефикасне правне
заштите.Наосновурезултатаистраживањаформу-
лисани су и одговарајући предлози за нормативно
унапређењезаконскихрешењаипревазилажењепра-
ктичнихпроблемакојисеусудскојпраксијављају.
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Title: TheProcedureforDeprivationofParentalRights

Abstract: Deprivation of parental rights is one of the most
far-reachingmeasuresoffamily-legalprotectionofchil-
dren,whichradicallyaffects thestatusofparentsand
theirhumanrights,andinourlegalsystemitisreserved
for court jurisdiction.Themethod of legal protection
was amended by the adoption of the Family Law in
2005,whichabandonedthelegaltraditioninthisarea
ofcivilprocedure,byprescribinglitigationasamethod
of legal protection.Theprocedure in legalmatters of
deprivationofparental rights is regulatedby this law
asasortof“omnibus“procedure,asitisnotreserved
exclusively for one legalmatter, but the rules of this
special litigationprocedureapplypractically toall le-
galmatters related to the exercise of parental rights–
adoptingdecisionsonjointorsoleexerciseofparental
rights, the complete or partial deprivation of parental
rights,restoringofparentalrights,andmakingdecisions
ontheprotectionoftherightsofchildrenrecognizedby
thislawforwhomprotectionwasnotsecuredinanother
procedure.
This paper presents the results of the conducted theo-
retical and empirical research of the newly designed
processmethod fordeprivationofparental rights.The
basicprinciplesofthisprocedureandprocessinstitutes
relatedtoacomprehensiveandoverallunderstandingof
thequalityof theproceedingshavebeen scientifically
elaborated. In addition, specific features related to ac-
tive procedural legitimacy, initiation of proceedings,
natureandcontentofclaimsandthecourseofthepro-
ceedingshavebeen investigated,withparticular focus
onthepositionofthechildandthevariousprocedural
roles of the guardianship authority.The socio-cultural
factors that influence the legal formulationand imple-
mentation of regulations that regulate the substantive
andproceduraldimensionsofthedeprivationofparen-
talrightshavebeenexaminedindetail,andinparticular
themanner inwhich the courts determine, assess and
evaluatethebest interestsof thechild.Also,problems
relatedtothecontentoftherulingandthetypesofle-
galprotectionthatcanberealizedintheprocedureare



elaborated,especially in thecontextof therulingcon-
cerningpartialdeprivationofparentalrightsandthedis-
crepancybetweenthepracticalreachofthecurrentlegal
solutionanditsbroadtheoretical-legalpossibilities.
Theresultsoftheconductedtheoreticalandempirical
researchprovidedabasisformakingconclusionsabout
theextenttowhichtheplannedcivilprocedure,asthe
methodofprovidingcivilprotection,isadequategiven
thenatureofthelegalmatteritself,whethertheproce-
dureitself,asdesigned,meetsthemodernstandardsof
legalprotectionandwhether,and towhatextent,ver-
ified in legalpracticeasaproceduralmechanismthat
ensures theprovisionof legal, fast and efficient legal
protection.Basedontheresultsoftheresearch,relevant
proposalsweredefinedfornormativeimprovementof
legalsolutionsandovercomingpracticalproblemsthat
occurincourtpractice.

Scientific
Field: S100Juridicalsciences

Scientific
Discipline:

S112Humanrights;S130Civillaw:persons,
family,marriagecontract,successions,gifts,property,
obligations,guarantees;S142Judiciallaw.

KeyWords:

Civilproceedings,children’srights,parentalrights,
deprivationofparentalrights,lawsuitsfordeprivation
ofparentalrights,procedureinlawsuitsforthe
protectionoftherightsofthechildandforexercising
anddeprivationofparentalrights.

UDC:

CERIF
Classification: S100Juridicalsciences

Creative
Commons

LicenseType:
CC BY-NC



САДРЖАЈ

УВОД.......................................................................................................................1

I.ПОЈАМИОГРАНИЧЕЊАУВРШЕЊУРОДИТЕЉСКОГПРАВА............11
1.Историјскиосвртнауређењеизаштитуродитељскогправа...................11
2.Појам,субјектииостваривањеродитељскогправа...................................17
2.1.Појамисадржинародитељскогправа..................................................17
2.2.Субјектиродитељско-дечјегодноса.....................................................19
2.2.1.Дете....................................................................................................19
2.2.2.Родитељи...........................................................................................22

2.3.Остваривањeродитељскогправа..........................................................24
3.Нормативниоквирродитељскогправаунајважнијниммеђународним
правнимактимаидомаћемправномсистему............................................27
3.1.Међународниправниакти.....................................................................27
3.1.1.Међународниправниактиуниверзалногкарактера.....................27
3.1.2.Међународниправниактирегионалногкарактера.......................33

3.2.НормативниоквирродитељскогправауРепублициСрбији.............37
3.2.1.УставРепубликеСрбије...................................................................38
3.2.2.Породичнизакон...............................................................................39

4.Лишењеродитељскогправа.........................................................................43
4.1.Општенапоменеолишењуродитељскогправа..................................43
4.2.Међународнистандардиудоменулишењародитељскогправа........44
4.3.Лишењеродитељскогправаудомаћемправномсистему..................48
4.3.1.Потпунолишењеродитељскогправа–појамиразлози...............53
4.3.1.1.Злоупотребародитељскогправа................................................56
4.3.1.2.Грубозанемаривањеродитељскихдужности..........................62

4.3.2.Делимичнолишењеродитељскогправа–појамиразлози..........64

II.ПОСТУПАКЗАЛИШЕЊЕРОДИТЕЉСКОГПРАВА................................67
1.Методизапружањесудскезаштитеуправнимстварималишења
родитељскогправа.........................................................................................67
1.1.Методизапружањесудскезаштитеупородичноправним

стварима..................................................................................................67
1.2.Изборметодаправнезаштитеуправнимстварималишења

родитељскогправа–парничнииливанпарничнипоступак..............69

I



2.Међународниправозаштитнистандарди....................................................78
2.1.Међународниправозаштитнистандардиууниверзалнимдокументима

ољудскимправимаиправимадетета......................................................79
2.1.1.ПравозаштитнистандардисадржаниуПГПиПЕСК..................79
2.1.2.ПравозаштитнистандардисадржаниуКПД.................................81

2.2.Правозаштитнистандардисадржаниуевропскимконвенцијама.....82
2.2.1.Европскаконвенцијазазаштитуљудскихправаиосновних

слобода...............................................................................................82
2.2.1.1.Правонаприступсуду...............................................................87
2.2.1.2.Правонајавнурасправу.............................................................89
2.1.1.3.Правонасуђењеуразумномроку............................................93
2.1.1.4.Правонабесплатнуправнупомоћ............................................96
2.1.1.5.Правонаобразложенусудскуодлуку.......................................97

2.2.2.Европскаконвенцијаоостваривањудечјихправа........................99
3.Поступакзалишењеродитељскогправауупоредномправу.................103
3.1.Немачка.................................................................................................103
3.2.Аустрија.................................................................................................110
3.3.Румунија................................................................................................118
3.4.Хрватска................................................................................................120
3.5.ЦрнаГора.............................................................................................126
3.6.РепубликаСрпска.................................................................................128

4.Приказисторијскогразвојапоступказалишењеродитељскогправау
Србији...........................................................................................................131
4.1.ПоступакзалишењеродитељскогправауКнежевини,односно

КраљевиниСрбији...............................................................................132
4.2.ПоступакзалишењеродитељскогправауЈугославијиупериоду

измеђудвасветскарата.......................................................................135
4.3.ПоступакзалишењеродитељскогправауРепублициСрбијиу

послератномпериоду...........................................................................139
5.ПравниоквирпоступказалишењеродитељскогправауРепублици
Србијиde lege lata.......................................................................................147

III.ПОСТУПАКУПАРНИЦAMAЗАЛИШЕЊЕРОДИТЕЉСКОГ
ПРАВА...........................................................................................................150

1.Поступциувезиспородичнимодносима................................................150
2.Поступакупарницамазазаштитуправадететаиупарницамаза
вршењеодноснолишењеродитељскогправа..........................................154

II



2.1.Парницезалишењеродитељскогправа.............................................155
2.2.Поступакупарницамазалишењеродитељскогправа.....................157

3.Начелапоступкаупарницамазалишењеродитељскогправа................160
3.1.Начелодиспозицијеиначелоофицијелности...................................161
3.2.Истражноирасправноначело.............................................................167
3.3.Начелохитности...................................................................................169
3.4.Начелосаслушањастранака.Једнакостстранака.Принцип

отвореногправосуђења........................................................................177
3.5.Начелоискључењајавности.Начелотајностиподатака..................183
3.6.Начелонепосредности.Начелоусмености........................................184
3.7.Начелонајбољегинтересадетета.......................................................186

4.Субјектипоступка.......................................................................................195
4.1.Суд..........................................................................................................195
4.1.1.Стварнанадлежност.......................................................................195
4.1.2.Меснанадлежност..........................................................................196
4.1.3.Међународнанадлежност..............................................................199
4.1.4.Саставсуда,професионалностиобјективност...........................201

4.2.Странке..................................................................................................203
4.2.1.Заснивањеипрестанакстраначкогсвојства................................203
4.2.2.Страначка,парничнаипостулационаспособност......................204
4.2.3Активнапроцесналегитимација....................................................207

4.3.Процесниположајдететаупоступцимазалишењеродитељског
права......................................................................................................211

4.3.1.Страначка,парничнаипостулационаспособностдетета..........211
4.3.1.1.Детекаостранкаупоступку....................................................211
4.3.1.2.Детекаоучесникупоступку...................................................213
4.3.1.3.Детекаоумешач........................................................................215
4.3.1.4.Детекаосведокупоступку.....................................................216

4.3.2.Заступањедететаупоступку.........................................................218
4.3.3.Остваривањеправадететанаизражавањемишљења.................222

4.4.Процесниположајорганастаратељстваупоступцимазалишење
родитељскогправа................................................................................228

4.4.1.Органстаратељствакаостранка...................................................229
4.4.2.Органстаратељствакаозаконскизаступникдетета...................230
4.4.3.Органстаратељствакаоумешачупоступку................................231
4.4.4.Органстаратељствакаовештакупоступку................................233
4.4.5.Органстаратељствакаосарадниксуда........................................235

III



IV.ТОКПОСТУПКАУПАРНИЦАМАЗАЛИШЕЊЕРОДИТЕЉСКОГ
ПРАВА...........................................................................................................237

1.Покретањепоступка...................................................................................237
2.Садржинаиправнаприродатужбе...........................................................239
3.Противтужба,преиначењетужбеиповлачењетужбе.............................240
4.Токпрвостепеногпоступка........................................................................242
4.1.Припремнипоступак............................................................................242
4.1.1.Претходноиспитивањетужбе.......................................................243
4.1.2.Испитивањенадлежностисуда.....................................................244
4.1.3.Искључењеиизузећесудије..........................................................245
4.1.4.Позивањенарочиште.....................................................................247

4.2.Главнарасправа....................................................................................249
4.2.1.Отварањеглавнерасправe.............................................................249
4.2.2.Излагањетужбеиодговоранатужбу...........................................250
4.2.3.Извиђањеидоказивање.................................................................250
4.2.4.Вештачење.......................................................................................259

5.Привременемере.........................................................................................271
6.Одлучивањеиодлуке..................................................................................276
7.Правнилекови.............................................................................................290
7.1.Жалба.....................................................................................................292
7.2.Ревизија.................................................................................................294

V.ДЕЈСТВОСУДСКИХОДЛУКАОЛИШЕЊУРОДИТЕЉСКОГ
ПРАВА............................................................................................................300

VI.ЗАКЉУЧАК.................................................................................................302

VII.ЛИТЕРАТУРА.............................................................................................314
1.Монографијеиуџбеници...........................................................................314
2.Чланци..........................................................................................................322
3.Формалниизвориправа..............................................................................335

БИОГРАФИЈААУТОРКЕ.................................................................................342

ИЗЈАВАОАУТОРСТВУ...................................................................................344

ИЗЈАВАОИСТОВЕТНОСТИШТАМПАНОГИЕЛЕКТРОНСКОГ
ОБЛИКАДОКТОРСКЕДИСЕРТАЦИЈЕ........................................................345

ИЗЈАВАОКОРИШЋЕЊУ................................................................................346

IV



1

УВОД

Темељсвакогдруштвајестепородица,атeмeљнупoрoдичнувeзучини
oднoсизмeђудeтeтaи рoдитeљa.У склaду с тим схвaтaњeм, бригa зa дeтe
jeдини је кoнститутивни eлeмeнтдeфинициjeпoрoдицe, кojи, истoврeмeнo,
рaзликуje пoрoдицe oд других aрaнжмaнa зajeдничкoг живoтa у кojимa
рoдитeљскиoднoсниjeнужaнникoнститутивaнелемент–брак,пaртнeрскe
вeзe, породична заједница, заједничко дoмaћинство и срoдство. Eмoтивни
oднoскojисeуспoстaвљaизмeђурoдитeљaидетета(дeцe)упoрoдициимa
вeлику вaжнoст зa пojeдинца. Истовремено, односи у породици значајно
утичунаодносеудруштву.Отудајефункцијародитељства,пресвега,важна
друштвенафункција.

Oднoс измeђу рoдитeљaи дeтeтa jeстe jeднa слoжeнa психoлoшкa и
сoциo-културнa вeзa. Тaj oднoс нe пoчивa нужнo нa биoлoшким oснoвaмa.
Трaнсфoрмaциjомбрaкa,пoвeћaњeмрaзвoдa,пojaвoмрaзличитихпaртнeрских
и пoрoдичних aрaнжмaнa, рaзвojeм нoвих рeпрoдуктивних тeхнoлoгиja,
све чешћим усвajaњeм дeцe и сл. настају рaзличити модалитети oднoсa
измeђурoдитeљaидeтeтa(дeцe)–једнородитељскепородице,бинуклeaрнe
пoрoдицe,„подељено“рoдитeљствo,породицазасновананаусвojeњу,сурoгaт
мaтеринствоисл.Нoвудимeнзиjурaзнoликoстипoрoдичнихoднoсaдajунoвe
рeпрoдуктивнeтeхнoлoгиje,нaрушaвajућивизиjупoрoдицeкojусaчињaвaју
хeтeрoсeксуaлнипaрињихoвaдeцa.1

Савременопородичноправокарактеришетренднапуштањаунитарног
концептапатријархалнепородицезаснованенабраку,изједначавањеправног
положаја брачне деце с децом рођеном ван брака и признавање посебних
права детету, а различито се испољава у појединим правним системима.
У већини савремених законодавстава основ вршења родитељског права
представљасамачињеницародитељства(материнстваиочинства),независно
од брачног статуса детета и родитеља и независно од постојања заједнице
живота.Иправадететапремародитељимазаснивајусенаутврђеномпореклу
дететаодњеговихродитеља,амеђусобниодносдецеиродитељазаснивасе
наобостранимправимаидужностима.Појавниоблицивршењародитељског
правауситуацијикадародитељиневодезаједничкиживотилисупотпуно

1Вишеотоме:Вилић,Д.(2011),„Породицауконтекстусавременихдруштвенихпромјена“,
Социолошки дискурс,број1/2011,БањаЛука,стр.21-43;Михић,И.(2010),„Укљученост оца
убригуодетету–ефектиочевихискуставаизпородицепореклаиквалитетарелације у
породиципрокреације“,Примењена психологија,2010/3,НовиСад,стр.197-222.
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нови(заједничкородитељскостарање−joint custody)2илисеиспољавајукроз
проширивањеправародитељаскојимдетенеживи(нпр.правонаучествовање
удоношењуодлукаобитнимпитањимазаживотдетета),3ашто,усуштини,
представљаафирмацијупринципародитељскеравноправности.

Увођењеродитељствакаопримарногосноваостваривањародитељског
права у различитим правним и животним ситуацијама израз је идеје о
неопходности да се оба родитеља старају о детету, независно од њиховог
међусобног односа и статуса (разведени, растављени, ванбрачни и др.).
Истовремено,тојеначиндасеобезбедизадовољавањеелементарнеразвојне
потребедетета–даживиилидаодржаваличнеодносесасвојимродитељима
идасеониоњемустарајупресвихдругих,независноодтогадалиживе
узаједнициилиодвојено,инезависноодњиховогбрачногстатуса.Сдруге
стране,усвајањеконцептаправадетета,којијепроистекаоизпотребедасе
идетету,каољудскомбићу,признадајеаутономналичностититуларправа,
утицало јенадаљуиндивидуализацијуправаунутарпородицеидовелодо
повећањабројатитулараправаизродитељскогодноса.

Променеуразумевањуодносародитељаидецеусавременомдруштву
дошлесудоизражајаиуправуРепубликеСрбијеприликомреформепородич-
ног законодавства извршене 2005. године доношењем новог Породичнoг
закона.4Иако јеутомзаконутерминродитељско право остаонепромењен,
законодавац је експлицитном нормом утврдио смисао родитељског права,
прописавшида јеоноизведеноиздужностиродитељаидапостојисамоу
мерикојајепотребназазаштитуличности,праваиинтересадетета.5Осим
тога,терминродитељскоправо увећојмери,уодносунатрећалица,афир-
мишепринципдасуродитељипресвихдругихпозванидасестарајуодетету.6

Сагласнотомконцепту, језгрородитељскогправачинедужностиро-
дитеља, а права која им законодавац признаје у функцији су испуњавања
родитељских дужности, које су прописане с циљем да омогуће оптималан
физички, морални и интелектуални развој детета у породичној средини.7

2Вишеоовомеу:Ковачек-Станић,Г.(1994),Правни израз родитељства,Правнифакултету
НовомСаду,Центарзаиздавачкуделатност,НовиСад,стр.130.

3Ibid.
4Породични закон („СлужбенигласникРС“,бр.18/05,72/11-др.закони6/15),примењујесе
од1.јула2005.године(удаљемтексту:ПЗ).

5Члан76.ПЗ.
6Тајпринципјеиизричитоформулисанучлану60.став1.ПЗ(иупотпуностијеусклађенса
одредбомчлана7.став1.КонвенцијеУједињенихнацијаоправимадетета,окојојћебити
вишеречиудаљемтексту).

7Детаљно: Драшкић,М. (2005),Породично право и права детета, Досије, Београд, стр.
276-288.
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Вршењеродитељскогправаподразумеваактиванставиангажовање,штоје
унашем,алииудругиммодернимзаконодавствима,израженонесамокроз
одређивањеправародитељакаодужностиродитеља,већикрозпотврђивање
првенственеодговорностиродитељазаподизањеиразвојдетета.

Сагласно начелу заједничког вршења родитељског права, који ПЗ
промовишеиафирмише,родитељскаодговорностјезаједничка,азлоупотреба
родитељскогправајезабрањена.8Санкцијазазлоупотребу,невршењеправа
илинеадекватновршењеправајеиндивидуализованаиможепогодитиједног
илиобародитеља.

Родитељско право је један од елемената права на породичниживот,
којиимарангосновногљудскогправа. Затопримарнипринципинакојима
је заснована интервенција државе у родитељско-дечје односе јесу принцип 
најмањег посезања, који подразумева да првенство имају оне мере које
најмање нарушавају аутономију и интегритет породице, а којима се може
постићижељенодејство,ипринцип легалитета,премакомемерекоједубље
задирууродитељскоправоморајубитизакономпрописане.

Основреакциједржавеуситуацијамакадајепонашањеродитељапрема
детету друштвено неприхватљиво, односно такво да повређује интегритет,
личност, права и интересе детета, дефинисан је кроз употребу правних
стандарда: злоупотреба права, грубо занемаривање дужности, несавесно 
вршење права. Тистандардисебазирајунаодређенимвредноснимставовима
којиважеикојисештитеуједномдруштву.9

Према ПЗ, за несавесно вршење права и дужности из садржине
родитељског права санкција је делимично лишење родитељског права. Та
санкција се манифестује кроз укидање правне могућности родитеља да
врши једно или више права и дужности из садржине родитељског права.
Том санкцијом може бити погођен један од родитеља или оба родитеља,
али на различит начин и у зависности од тога да ли родитељско право
вршисамо једанродитељилиобародитеља,иукомобиму.Родитељукоји
злоупотребљава своја родитељска права или грубо занемарује родитељске
дужности,премаПЗ,изриче семерапотпуног лишења родитељског права 

8Члан7.став3.ПЗ.
9Оно ште се уопштено може рећи кад је у питању конкретизација правних стандарда у
судскомпоступку,важиизастандардекојејезаконодавацупотребиоприликомдефинисања
основа за лишењеродитељскогправа− суд је тај који ће, користећи објективнамерилаи
узимајућиуобзирсвеспецифичнеобјективнеисубјективнеоколностиконкретногслучаја,
заузетиставдалијеконкретнарадња,односнопонашањеродитељатакводасеможесматрати
злоупотребомправа,грубимзанемаривањемдужностиилинесавеснимвршењемправаили
дужности.Вишеотоме:Петрушић,Н. (2009), „Поступакзалишењеродитељскогправа“,
Билтен судске праске,бр.30/2009,Окружнисуд,Ниш,стр.93-111.
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каонајтежаграђанскоправнасанкцијакојаможебитиизреченародитељуда
бисезаштитилодете–његоваличност,праваиинтереси.10

Грађанскоправну санкцију због злоупотребе родитељског права или
грубог занемаривања родитељских дужности изриче суд. За поступање у
правним стварима које се тичу лишења родитељског права законодавац је
креираопосебанпарничнипоступак, којиносиназивПоступак у спору за 
заштиту права детета и у спору за вршење односно лишење родитељ ског 
права.

ДодоношењаПЗ,потребазаовимвидомправнезаштитеостваривана
јеуванпарничномпоступку,поправилимапосебногпоступкапрописаниму
ГлавипетојДругогделаЗаконаованпарничномпоступку,11којијебиопосебно
дизајниранзапоступањеуправнимстварималишењаивраћањародитељског
права.Међутим,приликомдоношењаПЗ,законодавацсеопределиозапар-
ницу,полазећиодставадапарница,каометодправнезаштите,пружавеће
процеснегаранцијезаправилностизаконитостодлукенегованпарничнипо-
ступак,штојеуобразложењуПЗизричитонаведено.

Премаизабраномметодуправнезаштитеуправнимстварималишења
родитељскогправа, српскопородичнопроцесноправопредстављаизузетак
уодносунаправоземаљачланицабившеСФРЈ,којесузадржалерешењеда
сеправназаштитауовимслучајевимаостварујеуванпарничномпоступку.
Опредељење законодавца за парницу одступа од савремених трендова и у
оним државама чији су процесни системи традиционално служили за узор
приликомизградњедомаћецивилнепроцедуре,какавје,например,случајса

10Домаћеправопрописуједваматеријалноправнаразлогазапотпунолишењеродитељскогправа.
Првисеогледаупротивправномпонашањуродитељаизраженомчињењемидефинише
секаозлоупотреба права,адруги−упротивправномпонашањуизраженомнечињењем,
а дефинишесекаогрубозанемаривањедужностиизсарджинеродитељскогправа.Ови
појмовидефинисанисунадескриптиванначин,набрајањемпоступакародитељакојисе
могу сматратитежимнарушавањемстандардародитељскогстарања.Случајевизлоупотребе
права, односно грубог занемаривања дужности који су у закону наведени представљају
типичне случајевекојитребадаолакшајуконкретизацијутихправнихстандарда.Листа,
међутим,нијезакључена.Собзиромнатодајеживотувекинвентивнијиодзакона,основ
за доношење одлуке о потпуном лишењу родитељског права може бити и сваки други
случај вршења правананачинкојијесупротанциљузбогкогајетоправодато,односно
признатородитељу, као и свако невршење права у мери која се може окарактерисати
каогрубозанемаривање (остављањедететабезнадзора,ускраћивањедететухране,воде,
огреваисл.).Злоупотреба праваигрубозанемаривањедужностимогусесхватитисамо
релацијски, у односуна одређене социо-културне стандарде и прокламоване друштвене
вредности,атоотварапроблем сукобаизмеђупородичногидруштвеногсистемавредности,
нарочито кад родитељи својим делањем одступају од најшире прихваћених културних
образацапонашања.

11Закон о ванпарничном поступку („СлужбенигласникСРС“,бр.25/82и48/88и„Службени
гласникРС“,бр.46/95,18/05,85/12,45/13,55/14,6/15и106/15).
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АустријомиНемачком.Уреформисанимпроцеснимсистемимаовихдржава
многетрадиционалнопарничнеправнествари,попутразводабраканаоснову
споразума,вршењародитељскогправа,одлучивањаовисиниалиментације,
о пореклу детета и сл., постале су ванпарничне, а у домену ограничења и
лишењародитељскогправазадржанајеванпарничнапроцедура.

Законодавац је, опредељујући се за парницу као метод заштите у
правнојстварилишењародитељскогправа,раскинуосадугогодишњомправ-
ном традицијом у тој области.12 Стога је било потребно испитати да ли је
решењезакојесеопределиодомаћизаконодавацадекватно,посебноакосе
имајуувидуиправнатрадицијаиупоредназаконскарешења.

Породични закон примењује се више од деценије, али није било
обимнијихемпиријскихистраживањакојабиомогућилакритичкуанализу
судскепраксеисагледавањепроблемаитешкоћауспровођењупоступака
залишењеродитељскогправа.Потребазатаквимистраживањемитекако
постоји.БројпородицауРепублициСрбијиукојимасудецаевидентирана
каожртве злостављања, занемаривањаилипородичногнасиљау сталном
јепорасту.Самоупериодуод2009.до2013,тајбројјеса841повећанна
3.637. Дакле, за само пет година он је учетворостручен. У 2013. години,
одукупно1.301поступказазаштитудецежртаваразличитихвидовазло-
стављањаизанемаривањаупородицикојесуводилицентризасоцијални
радуСрбији,у60%случајеватражена јесудска заштитаправадетета.У
структурипокренутихсудскихпоступкапоступцизаизрицањемерелишења
родитељскогправаучествујуса12%.13У2014.години,иакојеевидентиран
нешто мањи број укупно покренутих поступка за заштиту деце жртава
насиљаупородици(1.019),за20%јеуодносунапретходнугодинуповећан
бројдецекојасуморалазбогзлостављања(134деце)илизанемаривања(303
деце)битиизмештенаизсопственепородице.14Акосе,притом,имаувиду
да насиље над децом, злостављање и занемаривање показује тренд раста
ина глобалномновоу,што јепотврдилаи глобалнаСтудија „Насиљенад
децом“ГенералногсекретараУједињенихнацијаиз2006.године,оправдано
јеочекиватидаћесепредсудовимауРепублициСрбијиинадаљеповећавати
бројпоступакакојисеводерадипотпуногилиделимичноглишењароди-
тељскогправа.

12Иодредбама§179.Закона о ванпарничном поступку из1934.годинезаодузимањеочинске
властикаометодправнезаштитебиојепредвиђенванпарничнипоступак.

13Извор: Извештај Републичког завода за социјалну заштиту за 2013. годину, Извод из
ИзвештајаобјављенјеуИнформативномбилтену„Глас центара”,број44,2014,стр.11-24.

14Извор:ИзвештајРепубличкогзаводазасоцијалнузаштитуза2014.годину,Изводјеобјављен
уИнформативномбилтену„Глас центара“,број48,2015,стр.517.
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Истраживањаулитературипоказујудапоступакзалишењеродитељског
праванијепривукаовећупажњутеоретичара.УдомаћимуџбеницимаГра-
ђанског процесног права овај поступак се само сажето обрађује, док се у
уџбеницима Породичног права углавном само излаже садржина законских
одредаба којима је уређен поступак за лишење родитељског права. Не по-
стојемонографскирадовиукојимасепоступакзалишењеродитељскогпра-
ваињеговипроцесниинститутицеловитоикритичкианализирају, аума-
лобројнимчланцимадоминирајустручнирадовиуглавномпосвећенипрак-
тичнимпроблемимапоступка.

Околностдапоступакзалишењеродитељскогправаињеговипроцесни
институти нису у довољној мери научно истражени и научно елаборирани
био је кључни мотив да се приступи теоријско-емпиријском истраживању
којејеомогућилодасецеловитоисистематскиобрадиикритичкианализира
овај специфичан поступак намењен пружању правне заштите у једној од
најкомплекснијих и најделикатнијих породичноправних ствари. Резултати
спроведеног теоријско-емпиријског истраживања обезбедили су подлогу за
извођењезакључакаотомеукојојјемерипројектованипарничнипоступак,
каометодпружањаграђанскоправнезаштите,примеренприродисамеправне
ствари,далисампоступак,онакокакојепројектован,задовољавасавремене
правозаштитнестандардеидалијеиукојојјемериверификовануправној
пракси као процесни механизам који обезбеђује пружање законите, брзе и
ефикасне правне заштите. На основу резултата истраживања формулисани
суиодговарајућипредлозизанормативноунапређењезаконскихрешењаи
превазилажењепрактичнихпроблемакојисеусудскојпраксијављају.

Природа и сложеност предмета истраживања наметнули су компле-
ментараниприступупримениистраживачкихметода.Уистраживањусупри-
мењениправнодогматскиметод,компаративниметод,историјскоправниме-
тод,статистичкиметодиметоданализесадржаја.

Правнодогматскиметодомогућиојеутврђивањесадржинеизначења
законскихрешењакојимајеуређенпоступакупарницамазалишењероди-
тељскогправа,докјеприменомисторијскоправногметодасагледанаеволу-
ција поступка намењеног грађанскоправном санкционисању невршења или
несавесног вршења родитељског права. Нормативни супстрат самог по-
ступкаињеговихпроцеснихинститута,укључујућииправнестандардеуста-
новљене међународним формалним изворима права, сагледан је применом
функционалнекомпарацијерешења,аовајметодпримењенјеиуразматрању
законских решења у упоредним правним системима, као могућих узора за
унапређењедомаћегзаконодавства.Уемпиријскомистраживањупримењен
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је метод анализе садржаја докумената из судских предмета, а прикупљени
подацисуобрађениприменомстатистичкогметода.Радиизвођењаправилних
закључака,уистраживањусупримењенисоциолошкииантрополошкиме-
тоди,којисуомогућилидасесагледајусоцио-културнифакторикојиутичу
направнообликовањеиприменупрописакојимасурегулисанематеријално-
правнеипроцеснедимензијелишењародитељскогправа.

Утеоријскомделуистраживањаприказанасуикритичкисуелаборирана
сваважнијасхватањаправнихтеоретичараопитањимакојасетичупоступка
залишењеродитељскогправа.

Истраживањеправнепраксеобухватадвасегмента.
Први сегмент истраживања чини сопствено емпиријско истраживање

ауторкеуоквирураданадисертацији.Истраживачкиузоракчинесписисуд-
скихпредметауправнимстварималишењародитељскогправаукојимајепово-
домизјављенеревизијеодлучиваоВрховнисудСрбије,односноВрховникаса-
ционисуд,упериодуодосамгодина,односноодпочеткаприменеПородичног
закона,1. јула2005.године,пасведо1. јула2013.године.Истраживањемсу
обухваћенеиодлукенижестрепенихсудовакојесубилепредметоценеупоступку
предревизијскимсудом.Поредтога,истраживачкиузоракчинеидесетсудских
предметанижестепенихсудова(основнисудовииАпелационисудуБеограду)
изабраних методом случајног узорка у којима ревизија није изјављивана.15

Анализа ових предмета пружила је додатни увид у то на који начин судови
спроводе поступак иформирају подлогу за одлуку, а посебно начин на који
судовиутврђују,процењујуивреднујунајбољиинтересдетета.Другисегмент
емпиријскогистраживањапосвећенјепроцесномположајудететауграђанском
судском поступку. Реч је о истраживању: „Положај детета у грађанским
судским поступцима у Републици Србији — поштовање и остваривање
праванапартиципацијуинајбољеинтереседететаусудскимпоступцима“16,
у коме јер ауторка непосредно учествовала као истраживачица, а које је
спроведеноуоквируПројекта:„Каправосуђупомеридетета“,реализованому
партнерствуЦентразаправадететасаУНИЦЕФ-ом,Правосудномакадемијом
иРепубличкимзаводомзасоцијалнузаштиту,упериодуодјула2013.домаја
2014.године.1718Уистраживањусукоришћениразличитиметодиприкупљања

15Удаљемтексту:Истраживањесудскепраксе.
16Удаљемтексту:Истраживањеоположајудететауграђанскимсудскимпоступцима.
17Пројекат:„Каправосуђупомеридетета“деојеширегПројекта:„Унапређењеправадетета
кроз јачањесистемаправосуђаисоцијалнезаштитеуСрбији“,којифинансираЕвропска
унија, а реализује се у партнерству Центра за права детета са Министарством правде,
Министарствомзарад,запошљавање,борачкаисоцијалнапитањаиУНИЦЕФ-ом.

18Овоистраживањеимаширидомашајјерјеистраживанположајдететаусвимграђанским
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података:полуструктурисаниинтервју(анонимнописменоанкетирањепутем
упитника)сарепрезентативнимузоркомсудијаистручнихрадникаизцентара
засоцијалнирад;фокусгрупесаодабранимпредставницимасистемасоцијалне
заштите;анализасудскиходлука(донетихуукупно30поступака,одтога20
парничних и 10 кривичних). Истраживањем је обухваћено 145 судија из 60
судова (59основнихивишихи једног апелационог)и256стручњакаиз119
општинскихцентаразасоцијалнирад.19

Урадусуобрађенисвипроцесниинститутирелевантнизасагледавање
квалитетапоступкакојисепримењујеупарницамазалишењеродитељског
права,сааспектањеговеефикасностииделотворности.Предметанализеје
дефиниција самог предмета поступка,што је од значаја за утврђивање до-
машаја, односно односа на које се примењују правила тог поступка. Ана-
лизиранисуициљисадржинаправнезаштитекојасепружаупоступкуза
лишење родитељског права. Размотрени су, такође, теоријски и практични
проблеми који се односе на покретање поступка и на сâм ток поступка, а
посебноуконтекстубитносуженихначеладиспозицијеиофицијелности.У
везисаовлашћењемсуданапокретањепоступкаex officio,размотренисуи
проблемикојисеупраксијављајуповодомпокретањапоступаказалишење
родитељскогправакаоадхезионихпоступакакојисеводеузпоступкеудру-
гимпарницамаизпородичниходноса.

Важансегментистраживањапосвећенјепроцесномположајудетета,
заступањудетета,каоиначинуостваривањаправадететанапартиципацијуу
поступцимазалишењеродитељскогправа.Истраживањејеомогућилодасе
испитаукојојсумериde iure иde facto имплементиранистандардиправосуђа
померидетета,укључујућипринципнајбољегинтересадетета.

Посебно је обрађено питање правног средства којим би се могла
обезбедитиконтроласудскеодлукедонетебезучешћадететаупоступку, а

икривичнимпоступцимаукојимаседете,каожртваилиизвршилацпротивправнихдела,
упоступкујављауразличитимпроцеснимулогама.

19Сви испитаници су одабрани методом случајног узорка, а подаци су прикупљани и
обрађивани за све установе заједно. Основни метод прикупљања података представљао
је полуструктрурисани интервју са репрезентативним узорком стручњака (анонимно
писменоанкетирање).Упитникјесачињентакодајесадржаопитањауглавномзатвореног
типаисвега неколико отворених питања – коментара у којима су испитаници могли да
саопштесопственазапажања,коментареиличнаискуства,којанисумоглабитисаопштена
кроз друге одговореуупитнику. Поредтога,реализованесуидвефокусгрупесаукупно
42 стручњака из центара за социјални рад, углавном водитеља случаја и супервизора.
ЦелокупнирезултатиПројекта саопштени су упубликацији „Какодоправосуђапомери
детета,Положај дететауграђанскимсудскимпоступцимауРепублициСрбији–поштовање
иостваривање праванапартиципацијуинајбољеинтереседететаусудскимпоступцима“,
Центарзаправа детета(Београд:Игам),2015.
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размотрени су и теоријски и практични проблеми везани за обавезу да се
дететукаопроцесномсубјектуобезбедиправонаслободноизражавањемиш-
љења.Резултати овог сегментаистраживањадају одговорнапитањеда ли
су постојећа законска решења усклађена са међународним стандардима о
правимадететаутврђенимКонвенцијомУједињенихнацијаоправимадете-
та20иставовимарелевантнихмеђународнихтела.

Остваривање начела о суђењу у разумном року сагледано је кроз
анализуправилакојима јеуређенаделатностпроцеснихсубјеката,каоина
основу прикупљених емпиријских података, уз коришћење мерила која у
својојпраксипримењујеЕвропскисудзаљудскаправа.Сагледанјеиутицај
процеснихправилаовременскомоквирузапредузимањепарничнихрадњи
на остваривањеправана суђење у разумномроку, као једног од елемената
праванаправичносуђење.Утомконтексту,размотренојенакојисеначинта
правилапримењујуикојесукључнетешкоћеуостваривањуправанасуђење
уразумномроку.

Будући да поступак за лишење родитељског права карактерише ис-
тражноначело,урадујеразмотренначинњеговеконкретизације,укључујући
иправилаоначинупоступањасудауслучајевимапредузимањастраначких
радњирасполагања.Сагледанајеиприменаовогначелауправнојпракси,по-
себноуконтекступраванаправичносуђење,аодговарајућапажњапосвећена
јеисагледавањумогућностиприменепринципатзв.отвореногправосуђења.
Урадусуелабориранипроблемикојисеодносенасадржинупресудеиви-
довеправнезаштитекојисеупоступкумогуостварити,посебноупогледу
пресудекојасеодносинаделимичнолишењеродитељскогправаинесклада
измеђупрактичнихдометаактуелногзаконскогрешењаињеговихшироких
теоријскоправнихмогућности.

Собзиромнасадржинуправнезаштитекојасеупоступкупружа,ураду
је,наосновусазнањастеченихемпиријскимистраживањем,анализираноито
какосудформулишеиредигуједиспозитивепојединихсудскиходлука,икако
таредакцијаутиченамогућностњиховогспровођењаипринудногизвршења.

20Конвенција Уједињених нација о правима детета (у даљерм тексту: КПД) усвојена је
20. новембра 1989. године на 44. заседању Генералне скупштине Уједињених нација у
Њујорку.Ступилајенаснагу2.септембра1991.године.Досадаје196државапотписалоту
конвенцију,анашаземљајемеђупрвимдржавамапотписницама.Конвенцијајепотврђена
Законом о ратификацији Конвенције Уједињених нација о правима детета („Службени
лист СФРЈ – Међународни уговори“, број 15/90). Накнадно су ратификовани њени
додаци: Факултативни протокол о учешћу деце у оружаним сукобима и Факултативни
протокол о продаји деце, дечјој проституцији и дечјој порнографији („Службени лист
СРЈ–Међународниуговори“,број7/00).Обапротоколаусвојенасу25.маја2000.године,
Резолуцијом ГенералнескупштинеУједињенихнација,аступилисунаснагу18. јануара
2002.године.
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Одговарајућапажњапосвећенајеизаконскомрешењупремакомеродитељско
право престаје, између осталог, и потпуним лишењем родитељског права,
посебноуконтекступоступказавраћањеродитељскогправа.

СтруктурарадаобухватаУвод,укомесуформулисанипредмет,метод,
циљевиизначајистраживања,арезултатиспроведеногтеоријско-емпиријског
истраживања систематизовани су у наредних шест целина. Најпре су
размотрениправнипојамродитељстваиограничењаувршењуродитељског
права,азатимсуизложенимеђународниправозаштитнистандарди,упоредна
решењаигенезапоступказалишењеродитељскогправауСрбији.Централни
деорадапосвећен јепоступкуупарницама за лишењеродитељскогправа,
уоквирукогасуразмотренипокретање,ток,предметисадржинапоступка,
процеснаначела,  каоисубјектипоступкаињиховапроцеснаделатност.У
Петомделуобрађеноједејствоодлукакојесуддоносиупарницамазалишење
родитељског права, а уШестом делу сумирани су резултати истраживања,
саопштенисукључнизакључциидатесупрепорукезаунапређењепоступка
управнимстварималишењародитељскогправа.Седмидеосадржисписак
коришћенелитературеисписакрелевантнихмеђународнихидомаћихправ-
нихизвора.

Нормативниоквиррадачинепрописипремастањузаконодавствана
дан1.новембар2017.године.
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I.ПОЈАМИОГРАНИЧЕЊАУВРШЕЊУ
РОДИТЕЉСКОГПРАВА

1.Историјскиосвртнауређењеизаштиту
родитељскогправа

Историјаодносародитељаидецеуказуједасуони,почеводримског
права, били засновани на власти оца над децом. Власт оца породичног
старешине над укућанима, изражена као patria potestas, обухватала је нео-
граниченaродитељскaовлашћењарасполагањаличношћуиимовиномдетета.
Имовинскавластподразумевалајеапсолутноправорасполагањаимовином,а
личнавластзначилајерасполагањеживотомителомдетета–ius vitae ac necis.
Детеје,практично,третиранокаоствар,пајеотацдетемогаоубити,продати,
изнајмитидругом,могао га је збогпричињенештетеизручитиоштећеном, 
а ако се оно налазило код трећег лица,могао је тражитињегово изручење
посебномсвојинскомтужбомvindicatio filii. Властоцанаддететомтрајалаје
досмрти.21

Концепт очинске власти дуго22 је и успешно брањен кроз историју
односа родитеља и деце, а одржању тог концепта погодовало је, посебно,
схватање родитељског права као природног права (ius naturale). На другој
страни,деца,будућидасуиходувекразличитотретиралиододраслихособа,
нисууживаланикакваправа.23

21ПоЗаконуXIIтаблица,првојинајважнијојкодификацијиримскогграђанскогправа,451-
450.годинеп.н.е,властоцанаддететомбилајенеограничена–отацјемогаодетеодбацити,
могао га је убити,могао га је продати trans Tiberim, дати у ропство (servi loco), амогао
га је, ако причиништету, дати и оштећеном (noxae datio).О положају детета у римском
праву видети више у: Станојевић,О.(2004),Римско право, Београд, стр. 179;Хорват,М.
(2002),Римско право,Правнифакултет,Загреб,стр.81идаље.Оподизањудецеи односу
родитељапремадециустаромвеку(Грчка,Рим,Египат),видетии:Капор-Стануловић,Н.
(1985),Психологија родитељства,Нолит,Београд.

22Пракса да отац одлучује о праву детета на живот све донедавно била је присутна и у
Европи,итоуСкандинавији,уземљамакоједанасимајунајразвијенијисистемсоцијалне
заштите. Тако је у обичајном праву Шведске, све до 1731. године, отац имао право да
одлучује о животу новорођеног детета. Само ако га је он узео у наручје непосредно по
рођењу, дете јемоглобитинахрањено.У супротном, билоби убијеноилинапуштено.У
другимскандинавскимземљама(Норвешка,Данска)овајобичајзадржаосемногодуже–
сведопедесетихгодинаXIXвека.Детаљнијеу:Жегарац,Н.(2014),Деца која чекају–изазови 
и трендови професионалне праксе у заштити деце од злостављања,SavethechildrenUK,
Центар заправадетета,Београд,стр.7-8.

23Током историје цивилизације, дете је схватано као незрело, недруштвено и неодговорно
биће,„маличовек“,којетектокомуниверзалног,биолошкиодређеногпреображаја,постаје
зрелодруштвенобиће.Вишеу:Требјешанин,Ж.(2000),Представа о детету у српској култури,
Југословенскицентарзаправадетета,Београд.
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Развојем цивилизације и друштвеним променама које су уследиле,
постепеносуограничаванаиочинскаовлашћењапремадеци,итонајпре,у
доменузабранерасполагањаживотомдетета.24

Листазаштићенихправаутомсегментупородичниходносаширила
се веома споро. Ни у средњовековној Европи није се битније поправио
положајдеце.Родитељису,збогвеликогираширеногсиромаштва,својудецу
честонапуштали, алии продавали, изнајмљивали, чаки сакатили како би
постигли јачи ефекат у просјачењу.Поступање родитељапрема деци увек
је било условљено схватањем положаја детета, а пошто је дете дуго кроз
историјутретиранокаоствар,ачестоиупоредопредстављалоиекономски
теретродитељима,овлашћењеоцадарасполажедететомкаоствариодржало
сенајдуже.25

Установуочинскевластиприхватилисуипрвибуржоаскиграђански
законици,безобзиранатодалисупредстављалирецепцијуримскогправа,
или не. И даље се, међутим, није могло говорити о родитељском праву, у
савременомсмислутеречи,будућидајеочинскавластобухваталасамоправа
оцапремадетету,алинеиправамајке.26

24Већ у римском праву, у доба Царства, за време владавине Балентијана I (IV век п.н.е.)
вршењеpatria potestas ограничава се забраном усмрћења деце усмрћење детета третира
се као убиство. Детаљније у: Хорват, 2002:82. И први писани правни извор у Србији,
ЗаконоправилоСветогСаве,насталооко1220.годинеуСолуну,штитилојеправодететана
живот.Законоправилојепредвиђалоказнусмртизасвемајкекојесу,ипоредмогућности да
спасудете,напушталеиостављаледецуусрединикојајенепогодназапреживљавање. Ако
мајканијеималамогућностидаспасидете,ондајојсепраштало.Орешењима садржаним
уЗаконоправилуСветогСаве,вишеу:Петровић,С.,Законоправило Светог Саве и правни 
транспланти;ПравнифакултетУниверзитетауБеограду,ФондацијаАланВотсон,Београд.
Текстје доступаннасајту:http://www.alanwatson.org/sr/stefanpetrovic.pdf(приступ:14.април
2016).

25Старохебрејскоправопредвиђалојемогућностпродаједеце:„Кадчовекпродасвојукћер
заропкињу,некасеонанеослобађа“(Излазак,21,7)„КадзаробакупишједногХебреја,
некаслужишестгодина.Седменекаодебезоткупнине“(Излазак,21,2).Примерезаконите
продаје деце имамо и у Европи средњег века. Тако је, нпр.Швапско огледало из 1270.
годинепредвиђалоправооцадауслучајунуждепродасвоједете.Вишеоовомпитањуу:
Schwab,D.(1999),Familienrecht,Munchen,р.203.Видетии:Аријес,Ф.(1989),Векови детињ
ства, Заводзауџбеникеинаставнасредства,Београд.

26Француски Code de civile имао је изричиту одредбу у члану 373: „Отац сам врши ову
властзавремебрака“,аАустријскиграђанскизаконик,упар.147.прописиваојеследеће:
„Очинску власт чине права која нарочито оцу, као глави породице, припадају“. Енглеско
право такође је бранило очинску власт, наређујући да „отац врши власт над личношћу,
васпитањемипонашањемсвогдетета,докононенаврши21.годину“(избеседеserWilliam
Brett,успору:ReAgarElis,према:Младеновић,М.,Породично право,КњигаII,Привредна
штампа,Београд,1981,стр.14).Отац јеимаовеликаовлашћења,далековећаодмајке,и
премаГрађанском законику Књажевине Србије из1844.године,којије,иначе,завремеуком
једонет,имаоврлонапреднарешењаудоменууређењапородичноправниходноса.Поред
праваидужности,којесубилезаједничкеизаоцаизамајку,Законикјепредвиђаоипосебна
правасамозаоца.Такоје,премаодредбамачлана124.Српскогграђанскогзаконика,отац
имаоправодасвојемалолетнодетеусмераваиваспитавапосвомнахођењу.Поредтога,
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Текудвадесетомвеку,развојемконцептауниверзалнихинеотуђивих
људских права,27 демократизацијом породичних односа и напуштањем
патријархалног модела уређења породице, напуштен је институт очинске
власти,априхваћенконцептродитељскогправа,каозаконскипојаминазив
заскупправаиобавезакојеупородичномправупостојеизмеђуродитељаи
деце.Број титулараправа сеповећава, а отацимајкапостају равноправни
у вршењуродитељскогправа. „Двадесети век је, заправо, донеопроменеу
правномуређењуодносародитељаидеце,већеизначајнијенегобилокада
ранијеуисторијиљудскогдруштва.”28

 Промене у породичној структури и функцијама које породица као
заједницаобавља,захтевалесуипроменуодносазаконодавцапремапородици.
Породицајеконачносхваћенакаосоцијалнаинституцијакојаобављаважан
друштвени задатак репродукције становништва, подизања деце и очувања
здраведруштвенезаједнице,атојенужнопомерилотежиштесаочинскевласти
над дететомнадужност(оба)родитељадабринуодететуидамупружају
заштиту. Концепт заштите захтевао је да права и дужности родитеља буду
прописанизаконом,тедањихововршењебудеуфункцијизаштитеинтереса
детета,аинтересдететаизједначенјесаопштимдруштвениминтересом.29

отац јеимаоискључивудужност заступања својемалолетнедецеу свакомслучају (члан
126).Оовомпитању,каои,шире,оодносимадецеиродитељакрозправнуисторијуСрбије
уXIXвекувидетивишеу:Дивац,З.(2008),„Породичнеибрачне(не)приликеуСрбији(19.
век)“,Гласник Етнографског института САНУ, књигаLIV, Београд, 56/1, стр. 212–232.
Видетии:Ковачек-Станић,Г.(2013),„ПородичноправниодносиродитељаидецеуСрбији
(Војводини)крозисторијуиданас“,Зборникрадова,Collected papers XLVII,2/2013,Правни
факултетуНовомСаду,НовиСад,стр.107-129.

27Људскаправа,унајопштијемсмислуречи,подразумервајуонаправакојаприпадајусваком
појединцу због тогашто је онљудско биће, независно од законских докумената.О појму
људскихправа:Димитријевић,В.,Поповић,Д.,Папић,Т.,Петровић,В.(2006),„Људскаправа
суурођенаправасвакогљудскогбића“у:Међународноправољудскихправа,Београд,стр.
36.идаље.Оовимпитањувидетии:Pjehovijak,М.(1999),„Штасутољудскаправа?Концепт
људскихправаињиховаванправнаоправданост“у:Уводумеђународнузаштитуљудских
права, Приштина; Келсен, Х. (1998),Чиста теорија права, Београд; Bailey, Harris, Jones
(2009),Civil liberties, Cases, Materials and Commentary, Sixthed.,OxfordUniversitypress.

28Цитиранопрема:Драшкић,М.(2006),Збирка прописа за област породичног права и права 
детета,Службенигласник,Београд,стр.10.

29У светлу општих друштвених промена у свету током двадесетог века, када је нарочито
дошла до изражаја потреба за постизањем веће социјалне правде, у законодавствима
већинеземаљаморалоједадођеидокоренитихпроменаудоменууређењапородичних
односа. Укинуте су скоро све установе патријархалне породице. У социјалистичким
системимапосебно,нијебилоникаквиходступања–укидањекласниходносазначилоје
укидање сваког вида дискриминације и у породици, међу партнерима, а интерес детета
постаојеврхунскиинтерессоцијалистичкогдруштва.Тако,например,Законопородици
Чехословачке Социјалистичке Републике из 1964. године (Институт за упоредно право,
Београд,1964),настојећидаистакненедвосмисленизначајпородицезаочувањедруштва
иулогудруштваузаштитииваспитањудеце,исамтермин„родитељскоправо“замењује
термином „васпитање деце“, прописујући да: „О васпитању деце старају се нераздвојно
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Подизање интереса детета на ниво општег друштвеног интереса
обавезујеиистовременодајеправодржавидаствараусловеипредузимамере
радизаштитедетета.Ускладусасоцијалнимконцептомпородице,30повреда
интересадететазначиобавезудржаведаинтервенишеупородичнеодносе,
јерјеистовременоповређениинтересдруштва.Али,аутономијапородице,
каоједанодосновнихпринципа,ипородичниинтегритет,каодоброкојесе
традиционалноштити,својеврснасуограничењаинтервенцијеупородичне
односе,пајетакваинтервенцијадржаведопуштенасамокадајезаснованана
стриктнодефинисанимзаконским условима.31

повезани родитељи, држава и друштвене организације“ (члан 30), чији „васпитни
задатак првенственог значаја јесте деловање на осећај, умни и морални развој детета у
духу моралних начела социјалистичког друштва“ (члан 31. став 1). На простору бивше
Југославије,доношењеУставаФНРЈ31.јануара1946.годинепредстављаједанодкључних
моменатакојисуусловиливеликепроменеузаконскојрегулативипородичнихибрачних
односа. Наиме, УставФНРЈ из 1946. године је по први пут у историји модерне српске
(југословенске)државепрописаодасубракипородицаподзаштитомдржаве.Полазећи
одуставнихпрокламација,Основнизаконоодносимародитељаидецеиз1947.године,у
основнимодредбама(члан1)прописаоједасеродитељимапризнајеправодасестарајуо
личности,правимаиинтересимасвојемалолетнедеце„уциљуподизањадецезакориснеи
свеснеграђане“,каои„радиучвршћењапородице“.

30Овајконцептдруштвенеиправнезаштитепородиценастаојекаоодговорнадруштвене
процесе трансформације породичних односа. Тај процес праћен је и оснивањем про-
фесионалнихслужбизараднапроблемимапородицесдецом.Истовремено,развијају
се и нове хуманистичке науке – социологија, психологија, педагогија.Нови теоријски
приступи дефинишу социјални конструкт „детињства као друштвене групе“, која
представљастални деодруштвенеструктуре,атосхватањеималојеисвојепрактичне
последице. Тако је нпр. у породичном праву Совјетског савеза врло дуго постојала
одредбаотомедадржавнабрига има предност над правима родитеља. Држава је, уз
дозволуродитеља,могладапреузме целокупнубригуодетету,паидародитеље,утом
случају, ослободи обавезе издржавања детета. О овом питању детаљно у: Quortrup,
J. (1990), Childhood as a social phenomenon: An introduction to a series of national 
reports.Eurosocial — Report, 36,Vienna,EuropeanCenter. Видети и: Костић,Ц.(1963),
„Социолошкопроучавањесеоскихипородичнихзаједницау СССР“,Наша стварност,
број4,Београд.

31Свасавременаправаограничавајумогућностдржаведаинтервенишеупородичнеодносе,
штитећи тако право сваког човека на породични живот. Услови под којима је могуће
ограничавати права из продичних односа, односно нарушити породичну аутономију и
интегритетпородицеиначиннакојисетоможеурадитиморајубитипрописанизаконом.
Заштитуправанапородичниживотуређује,нарегионалномплану,Европскаконвенција
о заштитиљудских права и основних слобода (1950), такошто у члану 8. прописује
следеће:„свакоимаправонапоштовање свогприватногипородичногживота, домаи
преписке. Јавневластинећесемешатиувршењеовогправасемакотонијеускладуса
закономи неопходноудемократскомдруштвууинтересунационалнебезбедности,јавне
безбедности илиекономскедобробитиземље,радиспречавањанередаиликриминала,
заштитездравља илиморала,илирадизаштитеправаислободадругих.“Истоважии
занашеунутрашње законодавство. Према члану 65. став 2. Устава Републике Србије
из 2006. године, „сваили поједина права могу једном или обома родитељима бити
одузета или ограничена само одлуком суда, ако је то у најбољем интересу детета, у
складу са законом“.Сагласно наведенојуставнојнорми,важећиПородичнизаконпро-
писао је следеће: „Право детета да живи са родитељима може бити ограничено са-
мо судском одлуком када је то у најбољем интересудетета.Судможедонетиодлукуо
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Правородитељапостепенојетрансформисаноудужност старања о 
детету,такодаусавременомправујезгрородитељскогправачинедужности
родитеља,аправакојаимзаконодавацпризнајеуфункцијисуиспуњавања
родитељских дужности, које су прописане с циљем да омогуће оптималан
физички, морални и интелектуални развој детета у породичној средини.32

Вршењеродитељскогправаподразумеваактиванставиангажовањеродитеља,
што је у модерним законодавствима изражено не само кроз одређивање
правародитељакаодужностиродитељавећикрозпотврђивањепрвенствене
одговорностиродитељазаподизањеиразвојдетета.33

Идокјекласичноправодефинисалородитељско-дечјеодносеискљу-
чиво са становишта права и обавеза родитеља, савремена законодавства
проширују листу права и на права детета. Сазрева уверење да права деце
требадабудупризнатаизаштићенанапосебанначин,итоодсамогрођења,
идаостваривањеправаиположајдететаудетињствубитноутичунањегов
каснији живот, односно на његово формирање као потпуне, психички и
физичкизрелеличности.34

Тежиште правне интервенције помера се од заштите детета ка за-
штити његових права. Развијањем концепта права детета, детету се при-
знају и обезбеђују посебна права којима се штите његова лична добра
и која подразумевају могућност аутономног вршења.35 Дете постаје

одвајањудететаодродитељаакопостојеразлози дасеродитељпотпуноилиделимично
лиширодитељскогправаилиуслучајунасиљаупородици“(члан60.ст.2.и3).

32Драшкић,2005:276-288.
33Промене у разумевању односа родитеља и деце у савременом праву и у развоју односа
у савременој породици имале су се у виду када су креирана нова решења у српском
породичномправу,2005.године,доношењемПородичнoгзакона.Мадајеуновелираном
законодавствутерминродитељскоправоостаонепромењен,законодавацјеексплицитном
нормомутврдиосмисаородитељскогправа,прописавшидајеоноизведеноиздужности
родитељаидапостојисамоумерикојајепотребназазаштитуличности,праваиинтереса
детета(члан67).Осимтога,терминродитељскоправоувећојмери,уодносунатрећалица,
афирмишепринципдасуродитељипресвихдругихпозванидасестарајуодетету.

34Анализу детињства и став према детињству умногоме опредељују култура, традиција,
историјско доба и друштвени односи. Реч је о друштвеном конструкту који варира у
зависности од датих околности. О променама у поимању детињства као друштвеног
конструкта,шире:ВучковићШаховић,Н.,Петрушић,Н.(2015),Права детета, Центарза
публикацијеПравногфалуктетауНишу,Ниш,стр.15-18.

35Првимеђународнидокументкоји јеуказаонапотребуда сеуредеиојачајудечјаправа
билајеДекларацијаоправимадетета,којујеусвојилаСкупштинаДруштванарода1924.
године, а први свеобухватан документ који је сабрао и систематизовао основна права
детета,и, уизвесномсмислу,постаокаталог темељнихдечјихправа, јестеКПД,донета
1989.године,подокриљемУједињенихнација.УПреамбулиКПД,правимадететаназивају
се „посебнаовлашћењакоја сепризнајудететурадиобезбеђивањапотпуноги складног
развојањеговеличностиињеговогодрастањаупородичнојсредини,уатмосферисреће,
љубавииразумевања“.
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субјект породичноправних односа и ималац посебних породичноправних
овлашћења.Признавањемсубјективитетадетету,повећавасеибројтитулара
правакојаизовогодносапроистичу.Збоговихпромена,родитељскоправо
као термин више не изражава верно садржину правних односа родитеља
идетета.36

36Више о питању дефинисања правних односа деце и родитеља са аспекта права детета:
Палачковић, Д. (2006), „Конвенција о правима детета и Породични закон“, у: зборнику
„Новине у породичном законодавству“,Правнифакултет,Центарзапубликације,Ниш,стр.
23-38.



17

2.Појам,субјектииостваривањеродитељскогправа

2.1. Појам и садржина родитељског права

Родитељскиодноссеразликујеоддругихправниходносапоспе-
цифичности субјеката тог односа, садржини њихових права и обавеза,
по вредностима и интересу који сештити, по природи санкција и огра-
ничењима која се постављају код нарушавања тих односа. Заснивање и
престанак родитељско-дечјег односа спадају у питања породичног ста-
туса. Старија литература за овај део породичног права користи израз
„родитељскоправо“дефинишућиродитељскоправокаодеопородичног
правакојимсеуређујуодносиизмеђуродитељаидетета.Утомсмислу,
садржинупојмародитељскоправочинедужностииправародитељапрема
деци и права и дужности деце према родитељима (чак и нека посебна
права деце) и оно се остварује у односима деце и родитеља у оквиру
утврђеногродитељскогстатуса.Заозначавањесадржинеправногодноса
којинастајенаконуспостављањародитељскоправногстатусакористесеи
изрази:„родитељскиоднос“,односно„родитељскоправниоднос“.Речјео
сложеномпојмукоји,поредскупаправаидужностиродитељапремадеци
(родитељскоправо)обухватаиправнесубјектеиправнаовлашћењакојаиз
родитељскоправногодносапроистичу.37

Овакватерминологијапотичеизпериодакадајепородичноправни
положај детета био знатно другачији и представља реликт прошлости.
У новијој литератури се за означавање овог породичноправног односа
најчешћекористисинтагма:„односдететаиродитеља“38,изкојепроизлази
то да је место детета у том односу у првом плану. Синтагму: „однос
дететаиродитеља“,каои:„односиродитељаидеце“,уистомзначењу,
користеисавременазаконодавства,доксезаозначавањесадржинеправа
идужностиродитељапремадецикористеразличититермини,алисвиса
идејомдаукажунаравноправанположајмајкеиоца:„родитељскоправо“39,

37Видети: Младеновић,1981:5-9,199-200; Прокоп, А. (1954), Односи родитеља и дјеце 
по законодавству ФНРЈ, Загреб; Јањић-Комар, М. (1981), „Утврђивање и оспоравање
родитељскоправногодносапремаЗБПОСРСрбије“,рефертсаСаветовањауКрагујевцу,
Правнифакултет,Крагујевац;Беговић,М.(1965),„Оограничењуилишењуродитељског
права“,Анали Правног факултета,бр.1-2,Београд.;Бакић,В.(1979),Породично право,
Савременаадминистрација,Београд.

38Видети,уместосвихдругих:Драшкић,2005:276-288.
39Термин: „родитељскоправо“ је, као традиционални термин,прихваћенунајвећемброју
законодавстава у окружењу. У српском породичном законодавству родитељско право
дефинисано је на следећиначин: „Родитељскоправоизведено је из дужности родитеља
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„родитељскаодговорност“40,„родитељскинадзор“41,„родитељскабрига“42,
„родитељскавласт“43исл.

Појединиауториистичудајеродитељскоправопосвомкарактеру„право
–функција“,дасе,усуштини,састојиодродитељскихобавезаиодговорности,

и постоји само у мери која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета“
(члан67.ПЗ).„Родитељскоправоприпадамајцииоцузаједно.Родитељисуравноправни
увршењуродитељскогправа“(члан7.ст.1.и2.ПЗ).Ипак,израз„родитељскоправо“у
смислуозначавањаправногодносадететаиродитеља,задржаосеиунашемправу,иакоје
новимзакономосавремењенприступуређивањуовеобласти.Законодавацтрадиционални
термин: „родитељско право“ користи, између осталог, и у делу у ком уређује институт
продужењародитељскогправа(чл.85.и86.ПЗ),иакоје,усуштитни,реч,неопродужењу
правародитеља,већопродужењуправногодносадететаиродитељанаконпунолетства
детета, под законом утврђеним условима. Видети: Станковић, Г. (2014), „Нова законска
решењаупоступкузапродужењеродитељскогправа“,у:Право–теоријаипракса,бр.1012,
НовиСад.Оконцептимаправногрегулисањародитељско-дечјиходносавидети:Цвејић-
Јанчић,О. (2004), Породично право, Књига I‒ Родитељско и старатељско право, треће
издање,ЦентарзаиздавачкуделатностПравногфакултетауНовомСаду,стр.190.идаље.
О концептуалној неуједначености у нашем породичном праву: Јањић Комар,М. (2006),
„КризаправногмоделапородицеуПородичномзаконуСрбије“,у:Новине у породичном 
законодавству,зборник,ЦентарзапубликацијеПравногфакултетауНишу,стр.15.

40За означавање скупа права и дужности родитеља уНемачком грађанском законику (Bür
ger liches GesetzbuchBGB),користисеизраз:„родитељскаодговорност“(еlterliche sorge).Тај
законикупар.1626.став1.прописује:„Родитељиимајудужностиправодасестарајуо
малолетномдетету(родитељскаодговорност).Родитељскаодговорностподразумевастара-
њеоличностидетета(Personensorge)иимовинидетета(Vermögenssorge)“.ТекстBGBдо-
ступанјенасајту:https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/1626.html.(приступ:11.мај2015).

41Мађарски грађански законик (Polgari Tőrvenykonyvről) родитељска права дефинише
као„родитељскинадзор“.Премаосновнојодредби,садржанојуЧетвртомделуЧетврте
књигеМађарскогграђанскогзаконика(одпар.4.1допар.4.244),малолетнодетесена-
лази под родитељским или под старатељским надзором. Родитељски надзор остварује
сесциљемодговарајућегфизичког,психичкогиморалногразвојадетета,причемутај
надзор родитељи остварују заједнички, узајамном сарадњом. Родитељски надзор обу-
хватаизборимена,чувањеиваспитавањедетета,располагањеимовиномдетета,теза-
конско заступање детета.Ако током заједничког надзора родитељи „вишене знају са-
рађивати“,судјеовлашћенданазахтевједногодродитељаукинезаједничкинадзор,уз
условдајеукидањезаједничкогнадзораоправданосастановиштаинтересадаљеграз-
воја детета.Овај законик објављен је у службеном листуМagyar Kozlony, број 185/13
од8.новембра2013.године,адоступанјеинасајту:http://www.kozlonyok.hu/nkonline/
index.php?pageindex=0400.н(приступ:12.мај2015).ОрешењимакојасадржиМађарски
грађански законик видети више у: Салма, Ј. (2014), „О кодификационом историјату
мађарскогграђанскогправаионовомМађарскомграђанскомзаконику“,у:АналиПравног
факултетауБеограду–часописзаправнеидруштвененауке,Вол.62,број2/2014.

42ОбитељскизаконРепубликеХрватске(„Нaрoднeнoвинe“,бр.103/15)дефинисаојероди-
тељскоправокао„родитељскубригу“(скрб),одређујућијекао„скуподговорности,дуж-
ностииправародитеља,усврхузаштитеипромоциједететовихличнихиимовинскихпра-
ва,тедобробити“(члан91).Текстовогпрописадоступанјеинасајту:http://zakon.hr/z/88/
Obiteljski-zakon(приступ:11.мај2015).

43Француски грађански законик (Code de civile, измене и допуне: Lоi n°2013-404 du 17
mai 2013) за означавање спектра права и дужности родитеља према деци користи израз
„родитељскавласт“(l’autoritete parental):„Родитељскавластјескупправаиобавезачији
јециљзаштитаинтересадетета“(члан371-1,став1).Текстједоступанинасајту:https://
www.legifrance. gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 (приступ: 17.мај
2015).
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теда јењеговакључнакарактеристикатодасевршиуинтересутрећеглица–
детета,анеуинтересутитулараправа–родитеља.44Постојиигледиштепрема
коме родитељско право представља елемент појма „родитељско старање“, као
једнешире,сложенеграђанскоправнекатегоријекоја,поредродитељскогправа,
обухватаиродитељскеобавезе,родитељскедужностииродитељскувласт.Поред
родитељских обавеза, које се налазе у корелативном односу са правима детета
(па у случају да се те обавезе не врше, дете може истаћи захтев у парничном
поступкуиисходитипринудноизвршењеродитељскеобавезе,односнопринудно
остваривање свог права), и родитељских дужности – наспрам којих не стоји
захтевдететазањихововршење,већсењиховоневршењесанкционишепосредно
(изрицањеммерезазаштитуправадететаилилишењеродитељскогправа),према
наведеномгледишту,родитељскоправопредстављаправородитељадасестарају
освомдететуииспољавасекаосубјективноправокоједелујеerga omnes,пасу
сватрећалицадужнадасеуздржеодпредузимањаакатакојимаспречавајуили
ометају родитеља да се стара о свом детету. За разлику од родитељског права,
које се штити у судском парничном поступку, родитељска власт, као елемент
родитељског старања, представља овлашћење родитеља да детету једнострано
намеће(налажеилизабрањује)одређенопонашањезакојеродитељсматрадаје
унајбољеминтересудетета.45УправномсистемуРепубликеСрбијеродитељско
праводефинисанојекао„правоизведеноиздужностиродитеља“којепостојисамо
умерипотребнојдасезаштителичност,праваиинтересидетета.46Садржинуовако
дефинисаногродитељскогправачиниправоидужностродитељадасестарајуо
детету,астарањеодететуобухвата:чување,подизање,васпитавање,образовање,
заступање,издржавањетеуправљањеирасполагањеимовиномдетета.47

2.2. Субјекти родитељско-дечјег односа48

2.2.1.Дете

Однос детета и родитеља, у правном смислу49, траје док постоје
субјектитогодноса–децаиродитељи.Увећиниправнихсистемадетекао

44Утомсмислу:Поњавић,З.(2008),„Уговорновршењеродитељскогправа“,Правни живот,
број10/2008,Београд,стр.237.

45Видети:Ђурђевић,Д.(2008),Основи породичног права Црне Горе,Подгорица,стр.154-156.
46Члан67.ПЗ.
47Члан68.Ст.1.и2.ПЗ.
48Заозначавањеовогпородичногодносауовомрадуравноправноћесекориститиизрази:
„односдететаиродитеља“и„родитељско-дечијиоднос“.

49Појединиауториподвлачепотребуразликовањаправногодморалногаспектародитељског
односа.Докправниаспекттрајепоправилудопунолетствадететаивећинаправасегаси
на томузрасту,моралниаспектодносапратидетекрозцеоживот.Видети: Јањић-Комар,
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субјектродитељско-дечјегодносајеособадонавршених18годинаживота50,
кадасегасивећинаправаидужностиизтогодноса.

Дете као субјект родитељско-дечјег односа карактеришу различита
обележја, каоштосу:узраст, способност зарасуђивање,породичнистатус.
С друге стране, одрастање (сазревање) детета је процес који траје, па се
детету одређене способности, каошто су радна способност, способност за
склапањебрака,запризнањеочинства,односноматеринстваидр.,признајуи
намлађемузрасту(посебнепословнеспособности)51.Променеупородичном
статусудетета,каоштосуступањеубракпрепунолетства,или,собзиром
набиолошкузрелост,рађањепренавршене18.годинеживота,задетезначе
настанакновогодносаиноваправаиобавезе,тезаконивећинесавремених
земаљаутимслучајевимаомогућавајудететупотпунуеманципацијуипре
пунолетства,чимеправниодносдететаиродитељапрестаје.52

Акодетенинаконпунолетстванијеспособнозасамосталновршење
права, уследболестиилисметњиупсихо-физичкомразвоју,правниоднос
детета и родитеља може се продужити на начин и у поступку који закон
прописује.53 За продужење родитељског права, чији је циљ заштита права
и интереса детета неспособног за самостално вршење права, неопходан
јепристанакродитеља, јерониродитељскаправаидужностинисудужни

М.,Панов,С.(2000),Веза генерација,Београд:ПравнифакултетУниверзитетауБеограду.
50Премачлану1.КПД,детејесвакољудскобићемлађеод18година,осимакосепозакону
којисепримењујенадетепунолетствонестичераније.

51Опитањимапосебнепословнеспособностидетета,вишеу:Петрушић,Н.(2008):„Границе
пословне способности детета“, Актуелна питања грађанске кодификације, зборник
радова,Центарзапубликације,Правнифакултет,Ниш,стр.35-56;КовачевићКуштримовић
Р.,Лазић,М.(2008),Увод у грађанско право,Пунта,Ниш,стр.115;Водинелић,В.(1999),
„Функцијепословнеспособностималолетника“, у: Право, теорија и пракса, 3/1999, стр.
31-45; Ачански, Т. (1988), „Ступњевитост пословне способности појединца“, Зборник 
радова ПравногфакултетауНовомСаду,бр.1-3/1988,стр.163-178;Палачковић,Д.(2002),
„Значајвољемалолетникауконтекступраванасамоодређење“,Правни живот,9,Београд,
стр.693-710.

52Потпуна пословна способност претпоставка је за самостално остваривањеправа.У Ре-
публициСрбији, потпунапословна способност стиче сепунолетством, алии склапањем
брака пре пунолетства уз дозволу суда. Суд може дозволити стицање потпуне пословне
способностималолетномлицукоје јенавршило16.годинуживота,апосталојеродитељ
и достигло је телесну и душевну зрелост потребну за самостално старање о сопственој
личности,правимаиинтересима(члан11.ПЗ).Пунолетством,којесестичесанавршених
18 година живота (члан 11. став 1. ПЗ) и стицањем потпуне пословне способности пре
пунолетствапрестајеродитељскоправо(члан84.став1.тач.(1)и(2)ПЗ).

53ПЗу члану 85. дефинише разлоге за продужење родитељског права, тачнијеразлоге за
продужењеправногодноса дететаиродитељаинаконпунолетствадетета.Опродужењу
родитељског права одлучује суд. Поступак за продужење родитељског права уређен је
Закономованпарничномпоступку(„СлужбенигласникСРС“,бр.25/82и48/88и„Службени
гласникРС“,бр.46/95,18/05,85/12,45/13,55/14,6/15и106/15)уГлавичетвртој,чл.72-74.
(удаљемтексту:ЗВП).
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да врше након пунолетства детета.54 Одлуком о продужењу родитељског
правасудодређујеистатуспунолетноглицанадкојимјеродитељскоправо
продужено,тј.далисеоностављауправниположајдететамлађегилистаријег
од14годинаживота,55односнодалијењеговапословнаспособност(атиме
и овлашћења везана за вршење права и обавеза) потпуно или делимично
ограничена.56

54Пунолетством детета родитељско правопрестаје (члан 84. став 1. тачка 1.ПЗ), а како је
родитељскоправоизведеноиздужностиродитеља,тозначидародитељнаконнавршених
18 година живота детета није дужан даштити личност, права и интересе детета. Да би
се родитељско-дечји однос продужио након пунолетства детета због тога што дете није
у стању да самостално штити своја права и интересе, потребно је не само да су на
страни детета испуњени услови које закон захтева (болест, сметње у психо-физичком
развоју), већида једругастрана–родитељ(и)спремнаиспособна (способностицели-
сходност цени орган старатељства, члан73. став 2. ЗВП)да и даље врши права и дуж-
ностиизсадржинеродитељскогправа.Законодавацнијесагласностродитељакаоусловза
продужење родитељског права експлицитно прописао, али то произлази како из природе
самог породичног односа, тако и из смисла закона – родитељско право се може (и не
мора) продужити (члан 85. ПЗ), поступак за продужење родитељског права покреће се,
између осталог,ипредлогомродитеља(чл.32,чл.72.ст.1.ичл.74.ЗВП),родитељисеу
томпоступкуобавезносаслушавају,безобзиранатокојепоступакпокренуоониилинеки
другиовлашћенипредлагач(члан73.став2.ЗВП),ањиховизостанаксарочишта,уколико
није био оправдан, а они су предлагачи, сматра се повлачењем предлога за продужење
родитељскогправа(чл.12.ЗВП).

55Новеламаиз2014.годинеуЗВПсуунетарешењакојимасенановначинуређујепитање
садржинесудскеодлукеопродужењуродитељскогправа,ускладусаизмењенимконцептом
овогинститута,покомепродужењеродитељскогправапредстављамерузаштитепунолетног
дететакојенијеустањудасамосталноштитисвојаправаиинтересе(члан73.став1.ичлан
74.ЗВП)Утомсмислу,судједужандаутврдистепенпословненеспособностипунолетног
детета – потпуна или делимична (не)способност, те да га, сагласно утврђеном психо-
физичкомстањуиспособностима,ставиуправниположајмлађегилистаријегмалолетника.
Малолетниккојијемлађиод14годинајепотпунопословнонеспособан(члан64.став1.
ПЗ),амалолетниккојијенавршио14.годинуживотаимаделимичнупословнуспособност
–можепредузиматиправнепословеузпретходнуилинакнаднусагласностродитеља(члан
64.став2.ПЗ).Увезисанаведенимпитањем,видетии:Станковић,2014:1-16.

56Институт продужења родитељског права пандан је институту лишења пословне способ-
ности, а само лишење пословне способности се као мера заштите у савременом пра-
ву постепенонапушта и замењује различитим алтернативним аранжманима, будући да
је супротна члану 12. Конвенције о правима особа са инвалидитетом /Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, усвојене на заседању Генералнескупштине УН, 13.
децембра 2006.године.РепубликаСрбијајепотврдилаовуконвенцију2009.године,заједно
саФакултативнимпротоколомузКонвенцију („Сл. гласникРС–Међународни уговори“,
број42/09). Конвенција промовишесоцијалнимодел инвалидности заснован наљудским
правима и у потпуностимењапарадигмууприступуособамасаинвалидитетом:особе
саинвалидитетом несагледавајусекао„објектизаштите“,већкао„субјектиправа“,аод
државасеочекуједа уклонепрепрекекојеихонемогућавајуууживањуправа.Детаљније
о институту лишења пословне способности, ставовима Комитета за права особа са
инвалидитетомисадржини Општегкоментаратогкомитетаначлан12.Конвенције,видети:
Петрушић, Н. (2015), „Поступак за лишење пословне способности у праву Србије у
контексту међународних стандарда о правима особа са инвалидитетом“, у: Зборник 
радова Правног факултета у Нишу,Ниш,стр.903-920.
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2.2.2.Родитељи

Родитељимогупостатисвалицабиолошкиспособназарепродукцију.
Мајкомдететасматрасеженакојагајеродила,аоцеммушкарацсакојимје
детезачето.57

Изастицањестатусародитељапотребнајеодређеназрелост–правна
и биолошка. Већина законодавстава, из разлога заштите младих особа
и њиховог потомства, предвиђа одређени узраст или степен менталне
способностизастицањестатусародитеља.Превалентнизначај,међутим,има
биолошкифактор,тенепоштовањеправнихограничењанемазначајсметње
зазаснивањеродитељскогодноса,анепрописујусенисанкције.

Уобичајенипојамродитеља–оцаимајке,мењасесанапреткомре-
продуктивнемедицине,односноомогућавањемданеколице,узодговарајућу
медицинску помоћ, постане родитељ. Учешће трећег лица као донора
доприносиситуацијидасеприроднопореклодететаиправно(социолошко)
родитељствонепоклапају.58

Традиционално,зачећеирођењедететасучињениценакојимасеза-
сниваматеринство,односноочинство,каофактичкавеза.Дабиматеринство
иочинствопосталииправна веза, потребно је дабудуиправноутврђени.
Правила о утврђивању очинства и материнства не значе увек и истину о
пореклу детета.59 Усклађивање правног и фактичког статуса, уколико не
постојеограничења(асистиранарепродукција,усвојење),вршисеусудском

57Оутврђивањупорекладететаодродитеља,ширеу:Поњавић,З.(1988),„Очинстводете-
таи биолошкаистина“,НЗ,бр.6/1988;Храбар,Д.(2003),„Штосподријетломдјететаако
mater non semper certa est“,у:Обитељски закон – новине, двојбе и преспективе,Народне
новине, Загреб; Gaul, Н.F. (1997), „Die Neuregelung des Abstammungsrechts durch das
Kindschaftsrechtsreformgesetz“,у:Zeitschrift für das gesamte Familienrecht (FamRZ), Bielefeld:
Gieseking,44,Nr.23.

58О родитељству уз биомедицински потпомогнуту оплодњу, више у: Драшкић, М. (1992),
„Породичноправниаспектиартифицијелнеинсеминације“, у:Анали Правног факул те та,
број 4, Београд; Цвејић-Јанчић, О. (1986), „Правни аспект екстракорпоралне фертили-
зације“, у : Анали правног факултета,бр.5,Београд;Douglas,G.(1991),Law, Fertility and 
Reproduction, Sweet&Maxwell; Rubellin-Devichi, J.(1987), „Les procréations assistés: état
de questions“,Revue trimestrielle de drot civil,No.3/1987.

59О правним и фактичким аспектима порекла детета и праву детета да зна истину о
свом пореклу, видети: Schwab, 1999:214-215; Цвејић-Јанчић, О. (1992), „Зачеће уз
помоћ медицине и права детета“, Анали Правног факултета, бр. 2-3/1999, Београд;
Ковачек-Станић, Г. (1997),Право детета да зна своје порекло, Правни факултет, Нови
Сад; Ковачек-Станић, Г. (1996), „Mater semper certa (non) est“ у: Реформа породичног 
законодавства, зборник радова са научног скупа,Правнифакултет, Београд, стр. 164. и
даље; Јањић-Комар, М. (1987), Права деце у породичним односима, Правни факултет,
Београд;VanBueren,G. (1998),The International Law on the Rights of the Child, Martinus
NijhoffPublishers,London.
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поступку, тј. доношењемодговарајуће судске одлуке.Одутврђеног статуса
родитеља зависи и статус детета, а како се још увек разликују брачна и
ванбрачнадеца,оворазликовањејејошувекрелевантнозаначинутврђивања
тогодноса.

Усрпскомпородичномправумајка јеувекженакоја једетеродила,
безобзиранатодалиједозачећадошлоприроднимпутемиликоришћењем
техникаартифицијелнеинсеминације.Акоједетезачетоузбиомедицинску
помоћ, дарованом јајном ћелијом, материнство жене која је даровала јајну
ћелијунеможесеутврђивати.60Иправилаоочинствунеподржавајумогућност
оспоравања очинства детета зачетог уз биомедицинску помоћ дарованим
семеним ћелијама. Оцем детета које је зачето уз биомедицинску помоћ
сматра се супружникмајке, под условом да је за поступак биомедицински
потпомогнутогоплођењадаописменипристанак.Његовоочинствонеможе
сеоспоравати.Истоправилоодносисеинаванбрачногпартнерамајкекојије
даописменипристанакзабиомедицинскипотпомогнутуоплодњу.61

Правниположајродитељамогустећиилицакоја садететомнемају
никаквубилошкувезу.Такостатусродитељастичуусвојитељи–усвојењем
туђегдетета.Поштоусвојењеподражаваприродниродитељско-дечјиоднос,
заснивањем усвојења усвојитељи постају титулари родитељских права и
дужности62,атозначидасемогујавитиикаостранкеупоступкузалишење
родитељскогправа–подистимусловимакојиважезародитеље.Заснивањем
усвојењародитељскоправородитељадететапрестаје.

У савременом свету, посебну димeнзиjу рaзнoликoсти родитељско-
дечјихoднoсaдajуиразличитипартнерскиипородичниаранжмани,мењајући
традиционалнувизиjупoрoдицeкojусaчињaвaјухeтeрoсeксуaлнипaрињихoвa
дeцa.63Утомсмислу,некаправаидужности,којатрадиционалноприпадају
родитељима,могустећииочух,односномаћеха,64односноживотнипартнери

60Члан57.ПЗ.
61Видетичлан58.ПЗ.
62Видетичлан104.ПЗ.
63О традиционалној визији породице, шире: Голубовић, З. (1981), Породица као људска 

заједница,Напријед, Загреб;Olson,D.H. (2000),Circumplex Model of Marital and Family 
Systems,JournalofFamilyTherapy,No.22,NewYork,рр.144–167;Зотовић,М.,Михић,И.,
Петровић,Ј. (2007),„Социодемографскеипсихолошкекарактеристикетрадиционалнихи
егалитарнихпородица са територијеВојводине“, у:Психологија и друштво,Филозофски
факултет, Нови Сад, стр. 151-162; Требјешанин,Ж. (2000), „Патријархална породица и
положајдететауњој“,у:Годишљак 2000,Југословенскицентарзаправадетета,Београд,
стр.53.идаље;Тодоровић,Ј.,Симић,И.(2013),„Традиционалносхватањероднихулогаи
комуникацијаупородици“, у:Наука и савремени унуверзитет,Филозофскифакултет,Ниш.

64Унашемпородичномправу,очух,односномаћехаимајудужностиздржавањамалолетног
пасторка,доктрајебраксародитељемдетета,каоикадајетајбракпрестаосмрћуродитеља
детета(члан159.ПЗ).



24

родитеља, као и хранитељи детета65. Ипак, ова права, односно дужности,
иакоизвируизпородичногодносазаснованогсамалолетнимдететом,било
сродствомкојенастајесклапањембрака,односнорегистрованогпартнерства
сародитељемдетета(очух,маћеха),илиактомнадлежногоргана(заснивање
хранитељства)и,посвојојсадржини,представљјудеородитељскиховлашћења
иобавеза–необезбеђујуовимлицимаправниположајродитеља.66

2.3. Остваривањe родитељског права

Правнимоделпородицепочиванаприроднојпојавида је зарођење
дететапотребноприсустводвародитеља–оцаимајке.Титулариродитељског
правасуиотацимајка.Концептјединственогродитељскогодносазаснованје
настатусуродитеља.Родитељиимајуједнакаправаидужностипремадетету,
којачинесадржинуродитељскогправа.Онисе,стога,појављујукаодвојни
субјект.67Ипак,родитељскоправородитељиостварујунаразличитеначине.
Уоквируостваривања родитељског права,потребнојеразликоватипојмове
припадање родитељскогправаивршење родитељскогправа.

Родитељскоправоприпадаиједномидругомродитељу,имајцииоцу.
Основноправилоједаонитоправовршезаједничкииспоразумно,упогледу
свих права и дужности које чине његову садржину – док воде заједнички
живот.68Подзакономутврђенимусловима,родитељимогузаједничкивршити
родитељскоправоиуслучајуодвојеногживота69,штојеускладусаначелом
заједничке одговорности родитеља за подизање и развој детета. Начело
заједничкеодговорностиродитељазадете,паиуситуацијикадародитељине

65Хранитељимаправоидужностдачува,подиже,васпитаваиобразуједете(члан119.став
1.ПЗ),каоидасародитељемдетета,заједничкииспоразумно,одлучујеопитањимакоја
битноутичунаживотдетета(члан120.ПЗ).

66Санкцијезаневршењеправаидужностипремапасторкуодстранеочуха,односномаћехе,
каои санкције заневршењедужностиили злоупотребуправахранитељаразликују се
од санкцијазаневршењеилинесавесновршењеправаидужностиродитеља,аразличити
суи органикојиотомеодлучују,каоипоступакукомсезаштитаправаобезбеђује.У
случају да очух, односно маћеха не врше дужност издржавања малолетног пасторка,
споррешава судуалиментационојпарници(чл.277-282.ПЗ),докуслучајуневршење
права и дужности хранитеља према детету на хранитељству, санкцију представља
раскид хранитељства, о чемуодлукудоносиорганстаратељстваууправномпоступку
(члан122.ПЗ).

67О концепту јединственог родитељског односа и принципу једнакости родитеља видети:
Младеновић, 1981:200; Живковић, М. (1990), „Поверавање деце на чување и васпитање
после развода брака и принцип једнакости родитеља“ у: Анали Правног факултета у 
Београду,бр.3,Београд,стр.327-333.

68Члан75.став1.ПЗ.
69Видетичлан7.став2.ПЗ.
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живезаједно,претпоставкајезафункционисањеустановезаједничкогвршења
родитељскогправа(joint custody)каквупознајусавременазаконодавства.70

Родитељи који не воде заједнички живот могу се споразумети о
заједничкомилиосамосталномвршењуродитељскогправа,аунедостатку
одговарајућегспоразума,одлукудоносисуд.71

Родитељскоправоможевршитиисамоједанродитељ,ондакадаоно
самоњемуприпада,атоје,поприродиствари,ондакададетенемадругог
родитеља – други родитељ је непознат или је умро или је проглашен за
умрлог. Родитељскоправоможе самосталнода врши један родитељи када
оноприпадаи једномидругомродитељу–ако једругиродитељфактички
илиправноунемогућностидаврширодитељскоправо.Правнанемогућност
вршењародитељскогправапостојикадаједругиродитељлишенродитељског
праваилијелишенпословнеспособности.72Фактичканемогућноствршења
родитељскогправапостојикадаједругиродитељтешкоболестанилијена
издржавањуказнезатвораилијеодсутанзбогприродепослаилијенадужем
радууиностранствуилијеизнекогдругогразлогауфактичкојнемогућности
да сеодетету стара.Фактичканемогућност вршењародитељскогправаод
странеједногродитељапостојииондакадагаувршењутогправаонемогућава
другиродитељуситуацијикадародитељиводеодвојенживотимеђуњима
немаспоразумаовршењуродитељскогправа,аодлукасудаосамосталном
вршењуродитељскогправајошниједонета.73

Када само једанродитељврширодитељскоправо, на основуодлуке
судаилипоспоразумуродитеља,праваидужностиизсадржинеродитељског
права он предузима самостално. Ипак, други родитељ, будући да му
родитељскоправо(идаље)припада,остварујеодређенаовлашењаизсадржине

70Начелодасуобародитељазаједничкиодговорназаподизањеиразвојдететапрокламовано
јеиучлану18.став1.КПД:„Државе чланице ће уложити све напоре како би се уважавало 
начело да оба родитеља имају заједничку одговорност у подизању и развоју детета. 
Родитељи или, у зависности од случаја, законити старатељи имају главну одговорност 
за подизање и развој детета. Интереси детета су њихова основна брига“. Ово начело
подржавају и бројна научна истраживања у области психологије, која показују одређене
предности заједничког родитељског старања у односу на поверавање бриге о детету
само једномодродитеља.Опредностимазаједничкогвршењародитељскогправа,видетии:
Драшкић,М.(2000),„Вршењеродитељскогправаодстранеједногродитеља“,у:Годишњак 
2000, Југословенски центар за права детета, Београд, стр. 45 и даље, а о установи
joint custody удомаћемиупоредномправувидети:Ковачек-Станић,Г. ( 2 0 0 2 ) ,Упоредно 
породично право, Правнифакултет,УниверзитетуНовомСаду,НовиСад,Ковачек-Станић,
Г.(2006),„Заједничковршењеродитељскогправа“,Гласник Адвокатске коморе Војводине,
бр.1-2/2006,НовиСад;Ковачек-Станић,1994:86-100.

71Видетичл.77.ст.3-5.ПЗ.
72Видетичлан77.став1.ПЗ.
73Вршењеродитељскогправаунаведеномслучајууређујечлан77.став2.ПЗ.
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родитељскогправа,независноодтогаштородитељскоправосамосталноврши
други родитељ– он има право и дужност да издржава дете, да са дететом
одржаваличнеодносеидазаједничкииспоразумносародитељемкојиврши
родитељскоправоодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета.74

Овакав положај родитеља који не врши родитељско право признају бројна
савременазаконодавства,аонпроизлазиизначелазаједничкеодговорности
родитељазадетечакикадаониневодезаједничкиживот.75Оворазликовање
јевеомазначајноисааспекталишењародитељскогправа,јеромогућавасуду,
даподзакономутврђенимусловима,одлучујеолишењуродитељскогправаи
родитељакојиневрширодитељскоправо.

Родитељкојиневрширодитељскоправојерједетеповеренонастарање
другомродитељуимаправодаупотпуностипреузмевршењеродитељског
правауслучајукадародитељкојисамосталноврширодитељскоправоум-
реилиизнекогдругогразлогадоспеунемогућностдасеодететустара.У
правнојтеоријиовоправородитељаназивасеправом на супсидијарно ста
ра ње. Супсидијарнородитељскостарањеуспостављасенадваначина–на
основуодлукесудаиex lege.76

74Члан78.став3.ПЗ.
75О положају родитеља који не врши родитељско право, шире: Ковачек-Станић,Г. (2009),
Породично право: партнерско, дечије и старатељско право, Правнифакултет,Нови Сад;
Ковачек-Станић,Г.(2006),„ВршењеродитељскогправапремаПородичномзаконуСрбијеиз
2005.године“,у:Ново породично законодавство, Врњачкабања;Драшкић,М.(2011):„Право
дететанаодржавањеличниходносасаблискимособама“,у:Перспективе имплементације 
европских стандарда у правни систем Србије, књига 1,ПравнифакултетУниверзитета у
Београду,Београд, стр. 89-106;Цветановић,К. (2015), „Правниположај родитељакојине
врши родитељско право након развода брака“, у: Зборник радова студената докторских 
студија права,Правнифакултет,Ниш,стр.169-183.

76О праву на супсидијерно старање, разлозима и модалитетима успостављања, видети:
Драшкић, 2005:298-299; Ђурђевић, 2008:167-168; Jauerning, O., Berger, C., et al. (2011),
Bürgerliches Gesetzbuch: BGB – Kommentar, VerlagC.H.Beck,München,р.1557.
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3.Нормативниоквирродитељскогправа
унајважнијниммеђународнимправним
актимаидомаћемправномсистему

3.1. Међународни правни акти

Постоје бројни међународни документи чија је сврха међународно-
правнорегулисањеправадететаиправакојапроистичуизодносадететаи
родитеља. Посебан значај придаје се универзалним документима, пошто
је, не само у области права детета већ уопште, у области људских права,
универзалностпожељанциљзатошторефлектујепозицијувећинедржаваи
тимеобезбеђујекредибилитетиснагуусвојеноммеђународноминструменту.77

Поред међународних организација на светском нивоу, значајан допринос
изградњи међународног права о правима детета и, уопште, изградњи
међународног права о људским правима (какво је, без сумње, родитељско
право), дају и бројне регионалне организације које настају као резултат
сарадњедржаванарегионалномнивоу.Таквамеђудржавнасарадњапостоји
насвимконтинентима,пасеусвимделовимасветаусвајајубројнидокументи
који имају регионални значај и примену.78У овом раду, поред најважнијих
универзалнихмеђународноправнихаката,бићепредстављениинајзначајнији
регионални документи донети на европском континенту, првнствено под
окриљемСаветаЕвропе.

3.1.1.Међународниправниактиуниверзалногкарактера

Темељни документ, који је послужио као основа за успостављање
свихтелаипрограмаУједињенихнацијакојисебавељудскимправима,јесте
Повеља Уједињених нација, усвојена на Конференцији у Сан Франциску,
1945.године,непосреднопозавршеткуДругогсветскограта,сциљемдасе
успоставеусловизаочувањесветскогмираиразвијањепријатељскиходноса
међународимакојибибилизаснованинаначелу једнакостисвихнародаи
подстицању међународног економског, културног и социјалног развоја. У
уводном делу тог документа посебно је истакнута потреба да се потврди
вера у основна права човека, достојанство и вредност људске личности,

77ВучковићШаховић,Петрушић,2015:38.
78За друге континенте, информације о усвојеним међународноправним актима у области
правадететаизаштитеправаизпородичниходноса,погледатина:www.ohchr.org.
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равноправност мушкарца и жена, те великих и малих народа.79 У Повељи
се, такође, наводи да је главна сврха Уједињених нација, између осталог,
промовисање и охрабривање поштовањаљудских права ифундаменталних
слобода за све, без обзира на расу, пол, језик или вероисповест,80 као и
остваривањемеђународнеекономскеидруштвенесарадњесциљемпостизања
универзалног поштовања и уважавања људских права81 и фундаменталних
слободазасве,бездискриминације.82

Први документ ољудскимправима, који је послужио као основа за
бројнемеђунарднеконвенцијеољудскимправима,ачијеједоношењекасније
уследило,јестеУниверзална декларација о људским правима,усвојена1948.
године.83Универзалнадекларацијаољудскимправима јепрвиуниверзални
каталог људских права у историји људског друштва који је обухватио сва
људска бића, укључујући и децу.Одредбе ове декларације, иакоформално
необавезујуће,стеклесусвојствоius cogens тимештосу,готовосве,уграђене
укасниједонетеимперативнепрописе.84Међутимпрописима,заправадетета
иродитељско-дечјеодносезначајнојенеколико,међукојимаваљапоменути,
најпре, Међународни пакт о грађанским и политичким правима.85 ПГП
посебнопрописуједаседржавечланицеобавезујудапоштујуидазајемче
дасеправапризнатаутомпактуостварујубезикаквогразликовањапобило
комоснову,штоукључујерођењеилидругистатус,86тедаправонауживање

79НаоснивачкојконференцијиуСанФранцискуПовељуУједињенихнацијапотписалоје50
земаља,међукојимаинаша,тадаФНРЈ.

80Члан1.став3.ПовељеУједињенихнација.
81Права која произлазе из одредаба Универзалне декларације о људским правима једнако
сеодносеинамушкарцеинажене,исвасу,непосредноилипосредно,релевантнаиза
остваривањеправадетета,иакосе,експлицитно,самодвачланаовогдокументаодносена
децу–чл.25.и26,укојимасеистичеправомајкеидететанауживањепосебезаштитеи
праводететанаобразовање.

82Видетичл.55.и56.ПовељеУједињенихнација.
83Наша земља је овај документ ратификовала под називомОпшта декларација о правима 

човека („СлужбенилистФНРЈ“,број0/48).Иначе,кадајеречомеђународнимуговорима
које је потписала, прихватила, ратификовала или којима је приступила бившаСФРЈ, сви
ониважеизаРепубликуСрбију.Наиме,СавезнаРепубликаЈугославија,сукцесорбивше
СФРЈ,изјавомосукцесијиод26.априла2001.годиненаставилајеконтинуираночланство
умеђународнимуговорима,аРепубликаСрбија,каоправниследбеникДржавнезаједнице
Србија и Црна Гора, Одлуком Народне Скупштине Републике Србије од 5. јуна 2006.
годинеучинилајетоисто.

84Van Bueren, G. (1998), The International Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff
Publishers,London,р.18.

85Међународни пакт о грађанским и политичким правима – ICCPR,усвојенје16.децембра
1966.годинеРезолуцијомГенералнескупштинеУједињенихнацијаброј2200А (удаљем
тексту:ПГП)Нашаземља јеовајпактратификовала, а акторатификацијиобјављен јеу
„СлужбеномлистуСФРЈ–додатак:Међународниуговори“,број7/71.

86Видетичлан2.став1.ПГП.
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свихграђанскихиполитичкихправапризнатихтимпактомједнакоприпада
женама и мушкарцима.87 У том документу први пут је прописана заштита
праванапородичниживот:Нико не може бити изложен произвољном или 
незаконитом мешању у приватни живот, породицу, стан или преписку, нити 
противзаконитим нападима на част и углед. Свако има право на законску 
заштиту од таквог мешања или напада.88 Штавише, и самој породици
је, као природној и основној ћелији друштва, признато право на посебну
заштиту друштва и државе,89 док је, у погледу права детета, прописано да
свако дете, без икаквог разликовања заснованогна раси, боји, полу, језику,
вероисповести,националномилидруштвеномпореклу,имовиниилирођењу,
имаправонамерезаштитеодстранењеговепородице,друштваидржавекоје
захтевањеговположајмалолетника,даћесесвакодетерегистроватиодмахпо
рођењуидобитииме,тедасвакодетеимаправонадржављанство.90Посебан
значајовајмеђународниправниактимаизбогтогаштојењиме,првипутна
међунардономнивоу,успостављеноједноуговорнотелозадуженозанадзор
надпоступањемдржавачланицауостваривањуизаштитиљудскихправа–
Комитетзаљудскаправа.91

Други универзални документ истог степена обавезности, усвојен на
истој седници Генералне скупштинеУједињених нација када иПГП, јесте
Међународни пакт о економским, социјалним и културним правима.92 Поред
основнихпринципасадржанихиуПГП,акојисеодносенанедискриминацију93

иједнакостженаимушкарацауостваривањуправапризнатихтимпактом94,
ПЕСК посебно прописује да су државе уговорнице дужне да признају да
најширамогућазаштитаипомоћтребадасепружипородици,којајеприродна
и основна ћелија друштва, посебно за њено заснивање и за време док је
породица одговорна за издржавање и одгој деце о којој се стара. Посебна
заштита треба да буде пруженамајци у току разумног временског периода
преипослепорођаја,апосебнемерепомоћиизаштитетребадасепредузму

87Члан3.ПГП.
88Члан17.ПГП.
89Члан23.став1.ПГП.
90Члан24.ПГП.
91Оуспостављњу,саставу,задацимаиначинурадаКомитетазаљудскаправа,видетичл.28-
45.ПГП.

92Међународни пакт о економским, социјалним и културним правима – ICESCR,објављенјеу
истомслужбеномгласилуукомјеобјављениПГП,атоје„СлужбенилистСФРЈ–додатак:
Међународниуговори“, број 7/71, a ступио је на снагу 3. јануара1976. године (у даљем
тексту:ПЕСК).

93Члан2.ПЕСК.
94Члан3.ПЕСК.
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у корист све децеимладежибез икакве дискриминације због пореклаили
других разлога. Деца и омладина морају бити заштићени од привредног и
друштвеногискоришћавања.Тосеједнакоодносиинаискоришћавањедеце
од стране њихових родитеља. Запошљавање деце на радовима штетним
поњиховморали здравље, који доводе у опасностњиховживотилимогу
спречитинормаланразвој,бићекажњенопозакону.Државетакођетребада
одредеграницустаростиисподкојећезапошљавањедечјераднеснагебити
забрањеноикажњивопозакону.95

Од других универзалних докумената који су постали саставни део
нашегунутрашњегправногпоретка,изузетанзначајприпадаКПД,уговору
међународногправакојипопрвипутдефинишеправадецекаопосебнука-
тегоријуљудскихправа,икоји,истовремено,имаиобавезујућикарактерза
земљепотписнице.96УсвајањуовеконвенцијепретходилоједоношењеДе кла
рације о правима детета из1959.године.97Декларацијасадржипреамбулуи
десет принципа, успостављенихПовељомУједињених нација, потврђујући
такодасепринципизаштитељудскихправаједнакоодносеинаправадетета.
ПосебанзначајДекларацијеоправимадететаогледасеуексплицитноизнетом
ставудасу„детету, због његове физичке и психичке не зре лости, потребне 
посебна нега и заштита, укључујући одговарајућу првану заштиту, пре као и 
после рођења“.98

Принципи Декларације представљају темељ на ком су касније фор-
мулисанаправадететауКПД.Заправо,КПДје,поредтогаштосадржикаталог
правадетета,дужинегоиуједномдосадаусвојеноммеђународномуговору
ољудским правима, по први пут у историјимеђународног права утврдила
једнууниверзалноприхваћенудефиницијудетета.99КПДобухватацелокупан
опсегљудскихправакојиутврђујекаоправадетета–грађанска,политичка,
економска, културна и социјална, међу којима су за разматрање садржине

95Члан10.ПЕСК.
96Управнојлитературипостојебројнирадовикојидетаљнијеприказујусадржинуиуказују
на изузетан значај КПД. У том смислу, видети, нпр.: Палачковић, 2006:23-38; Вучковић
Шаховић, Н. (2010),The Role of Civil Society in Implementing the General Measures of the 
Convention on the Right of the Child, IWP2010-18,UNICEFInnocentiResearchCenter,Florence;
Stewart,A.G.(1992),Interpreting the Child’s Right to Identity in the UN Convention on the 
Rights of the Child, Family lawQuarterly,Vol. 26, No 3, Fall; Cantwell, N. (1995),United 
Nations Convention on the Rights of the Child, DefenceforChildrenInternational,Geneva.

97ПрваДекларацијаоправимадететадонетаједавне1924.године,подокриљемЛигенарода.
ТомприликомуспостављенјеиКомитетзазаштитудетета.Међутим,тотелојевишеодпола
векабилопасивно,аодредбеДекларацијеосталесусамо„мртвословонапапиру“.Текдруга
Декларацијаоправимадететаиз1959.године,успостављапринципенакојима,тридеценије
касније,настајекаталогправадететауоквиренуједномобавезујућемдокументу–КПД.

98ИзПреамбулеДекларацијеоправимадетета(1959).
99Члан1.КПД.
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родитељско-дечјегодносаодпосебногзначајаправодететадазнакосуму
родитељииправонањиховостарање,100каоиправодететанаочувањесвог
идентитета, укључујући и држављанство, име и породичне везе.101 КПД
прописује и да родитељи имају примарну одговорност за подизање и раз-
вој детета,102 а самомдетету гарантујеправоданебудеодвојеноод својих
родитељапротивњиховевоље„сем када надлежни органи, на основу судског 
увида, одлуче, у складу са одговарајућим законом и процедурама, да је такво 
раздвајање неопходно и у најбољем интересу детета“.103

КПД обавезује државе потписнице да предузимају све одговарајуће
законодавне, административне и остале мере за остваривање права детета
признатихутојконвенцији.Државесу,такође,обавезанедадететуобезбеде
такву заштиту и бригу која је неопходна за његову добробит, узимајући у
обзир права и обавезењегових родитеља, законитих старатеља или других
појединацакојисуправноодговорнизадете,ида,утомциљу,предузимају
свепотребнезаконодавнеиадминистративнемере.104Посебнуулогудржава,
према КПД, има у остваривању начела да оба родитеља имају заједничку
одговорност у подизању и развоју детета. Дужност државе је да, ради га-
рантовања и унапређивања права детета, пружа родитељима одговарајућу
помоћуобављањуњиховедужностиваспитавањадететаиобезбеђујеразвој
институција,објекатаислужбизабригуодеци.105

Више међународних уговора у вези са правима детета и односима
децеиродитељадонетојеиподокриљемједнеоднајстаријихмеђународних
организација – Хашке конференције замеђународноприватно право,106 као

100Члан7.КПД
101Члан8.КПД.
102Члан18.КПД
103Члан9.став1.КПД
104Видетичлан3.став2.ичлан4.КПД.
105Члан18.став2.КПД.
106Хашка конференција о међународном приватном праву је међународна организација
основанадавне1893.године,наиницијативуВладеКраљевинеХоландије.ТекнаконСедмог
заседања1951. године,када је започетраднаприпремиСтатутаХашкеконференцијеи
усвајањемСтатута, који је ступио на снагу 15. јула 1955. године, Хашка конференција
стеклајестатуссталнемеђународнеорганизације,чијајеосновнасврхараднаунификацији
правиламеђународногприватногправа.ЧланицеХашкеконференцијесудржавекојесу
учествоваленаједнојиливишеседницаХашкеконференцијеикојесуприхватилеСтатут
Хашке конференције.У овом тренутку 65 држава су чланицеХашке конференције, а у
рад Хашке конференције укључено је укупно више од 110 држава света. У свом раду
Хашкаконференцијапосебнупажњупосвећујепитањимакаоштосунадлежностсудова,
применљивоправо,признањеиизвршењесудскиходлука,трговачкоибанкарскоправо,
међународниграђанскипоступци,заштитадеце,бракипитањаличногстатусаграђана.
Између1893.и1904.године,Хашкаконференцијаусвојилаје7међународнихконвенција,
аизмеђу1951.и2003.годинеусвојенојејош25међународнихконвенција.
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штосу:Конвенција о закону који се примењује на испуњавање обавеза према 
деци,107 Конвенција о признавању и спровођењу страних пресуда по грађанским 
и комерцијалним питањима,108 Конвенција о заштити деце и сарадњи у области 
међународног усвојења109 итд.Подокриљемовемеђународнеорганизације,а
унастојањудасерешипроблемнезаконитогпрекограничногодвођењадеце,
односно незаконитог одвајања деце од родитеља који живе у различитим
државама,донетаје1980.годинеКонвенција о грађанскоправним аспектима 
међународне отмице деце.110 Циљ те конвенције јесте обезбеђивање брзог
повраткадецекојасунезаконитоодведенаилизадржанаубилокојојдржави
уговорницииобезбеђивањегаранцијадаће сеправадететаиродитељана
старањеинавиђење,стеченапремазаконуједнедржавеуговорнице,стварно
поштоватиудругојдржавиуговрници.Собзиромнаразликеуунутрашњем
правномпоректудржавачланица,непосреднаприменаовеконвенцијеније
обезбедила ефикасну заштиту права деце од међународне отмице, па је,
1996.године,подокриљемистемеђународнеорганизације,донетајошједна
конвенцијачијаприменатребададопринесеунапређењупраксеиолакшњу
применеКонвенцијеиз1980.године‒Конвенција о надлежности, меродавном 
праву, признању, примени и сарадњи у погледу родитељске одговорности и 
мера за заштиту деце.111

107The Hague Convention on the law applicable to maintenance obligations towards children,
усвојенауХагу,24.октобра1956.ТекстКонвенциједоступанна:https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/full-text/?cid=37(приступ:10.октобар2017).

108The Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters,усвојена1.фебруара1971. године,текстовеконвенциједоступан је
на интернет адреси: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=78 (при-
ступ:10.октобар2017).

109The Hague Conventionon Protection of Children and Co operation in Respect of Intercountry 
Adoption (HagueAdoptionConvention), усвојенауХагу, 29.маја 1993. године. Република
СрбијајепотврдилаовуконвенцијуЗаконом о потврђивању Конвенције о заштити деце 
и сарадњи у области међународног усвојења („Службени гласник РС – Међународни
уговори“,број:12/13и4/14).

110TheHague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction,усвојенауХагу,25.
октобра1980.године.УРепублициСрбијиоваконвенцијапримењујесеод1991.године,на
основуЗаконаоратификацији,којијеобјављену„СлужбеномлистуСФРЈ–Међународни
уговори“,број7/91.

111Convention on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co operation in respect 
of parental responsibility and measures for the protection of children,усвојенаназаседању у
Хагу, 19. октобра1996. године.Иначе,између1893. и 1904. године,Хашкаконференција
усвојилаје7међународнихконвенција,аизмеђу1951.и2003.годинеусвојенојејош25
међународних конвенција.Сва документа усвојенапод окриљемХашке конференције за
међународно приватно право доступна су на сајту: http://www.hcch.net/index_en.php?act=
conventions.listing(приступ:10.октобар2017).
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3.1.2.Међународниправниактирегионалногкарактера

Значајандоприносуспостављањумеђународногпородичногправаи
међународногправаоправимадететадалесуибројнерегионалнеорганизације
основанерадисарадњедржаванарегионалномнивоу.Сааспекраевропског
правногпростора,комприпадаинашаземља,посебанзначајимајудвеорга-
низације–СаветЕвропеиЕвропскаунија.

ПодокриљемСаветаЕвропеусвојенојенизмеђународноправних
акатакојиутврђујустандардезаштитедецеипородице.Међунајзначајније
сеубрајаЕвропска конвенција за заштиту људских права и основних сло
бода.112Члан8. теконвенције, као једноодосновнихљудскихправаиз
корпусаправанаприватност,прописујеправонапоштовањепородичног
живота,113узистовременузабранујавнимвластимадасемешајуууживање
тогправа,осимакојетаквомешањеу складу са законом и ако је то не
оп ходно у демократском друштву у интересу националне безбедности, 
јавне безбедности или економске добробити земље, ради спречавања не
ре да или криминала, заштите здравља или морала, или ради заштите 
пра ва и слобода других.114

ТомконвенцијомустановљенјеиЕвропкисудзаљудскаправа,који
данаспредстављанајделотворнијиоквирзазаштитуљудскихправаиправа
дететау47државачланицаСаветаЕвропе.Стандардикојејекрозсвојубогату
праксу развио тај суд, путоказ су правосудним системима држава чланица
СаветаЕвропеузаштитиправагарантованихЕКЉП.

Гарантијеизчлана8.ЕКЉПвеомасуважнезаостваривањеизаштиту
правакојапроизлазеизодносадецеиродитеља.Онесепримењујунаширок
спектарпитањакојасе,ускладусапраксомЕвропскогсудазаљудскаправа,
сврставајуподаутономнипојам„породичниживот“.Уоснови,правонапо-

112Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода/ The European 
Convention on Human Rights (ECHR),усвојенајеуРиму,4.новембра1950.године.Текст
Конвенцијенасрпскомјезику,измењенеускладусаПротоколомбр.11,заједносауказима
изаконимаоратификацијиосталихпротоколаузКонвенцију–Протоколабр.4,којимсе
обезбеђујуизвеснаправаислободекојинисуукључениуКонвенцијуиПрвогпротоколауз
њу,Протоколабр.6оукидањусмртнеказне,Протоколабр.7којимсеобезбеђујезаштита
у поступку протеривања странаца,Протокола бр. 12 о општој забрани дискриминације,
Протоколабр.13оукидањусмртнеказнеусвимоколностима,Протоколабр.14оизмени
контролног система и Протокола бр. 15 о изменама Конвенције, објављен је у „Сл.
листу СЦГ–додатакМеђународниуговори“,бр.9/03,5/05и7/05и„Сл.гласникуРС–
Међународниуговори“,бр.12/10и10/15(удаљемтексту:ЕКЉП).

113Став1.члана8.ЕКЉП.ОвомодредбомЕКЉПзаштићенасучетириправаиздоменаправа
наприватност–правоназаштитуприватногживота,правоназаштитупородичногживота,
правонанеповредивостдомаиправонанеповредивостпреписке.

114Став2.члана8.ЕКЉП.
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родичниживотобухватаправочлановапородицедаживезаједноиразвијају
међусобнеодносе.Сдругестране,заједничкиживотнијеусловsine qua non 
појмапородичногживота.Правонапородичниживотприпадаичлановима
породицекојиживеодвојеноиманифестује сенаразличитеначине – кроз
остваривањеправанаиме,личнеодносе,утврђивањепородичногстатуса,из-
државањеисл.Круглицачијесевезеиодносиштитепоовомосновувеома
јеширокиобухватанесамосупружнике,односнованбрачнепартнереидецу
иродитеље,већибраћуисестре,деде,бабеиунуке,каоидругалицавезана
сродством.115Суштинскициљкојитребадаобезбедиприменачлана8.ЕКЉП
јестедасезаштитипојединацодпроизвољнихрадњијавнихвласти,односно
одпроизвољногмешањадржавеуњеговпородичниживотидасе,поредтога,
каопозитивнаобавезадржаве,успоставетаквиунутрашњиправнимеханизми
којимогудаобезбедеделотворнопоштовањепородичногживота.116

ДругаважнаконвенцијаСаветаЕвроперелевантна заобластодноса
децеиродитељајестеРевидирана европска социјална повеља (ЕТSNo.163),117
која у члану 16. утврђује да породица као основна ћелија друштва ужива
друштвену, правну и економску заштиту и обавезује државе чланице да ту
заштитуобезбеде.Пореднаведених,салистемеђународихуговорадонетиху
оквиримаСаветаЕвропе,значајнесуи:Конвенција о борби против трговине 
људима118 и Конвенција о заштити деце од сексуалног искоришћавања и 
сексуалног злостављања.119 Ова друга, посебно, јер пред државе чланице

115О овом пититању видети:Драшкић,М. (2006), „Право на поштовање породичног живота у
праксиЕвропскогсудазаљудскаправа“,у:Поњавић,З.(ур.),Ново по родично законодавство,
ЗборниксаСаветовања,ВрњачкаБања,16.и17.октобар2006,ПравнифакултетуКрагујевцу,
Центарзапородичноправо,Крагујевац,стр.93-136.

116О захтевузаобезбеђивањеделотворнезаштитеправанапородичниживотвидети,inter alia, 
Bajrami protiv Albanije,пресудаод12.децембра2007,ст.53-55.и66-68.Уовојпресуди,
каоиубројнимраниједонетимпресудама,Европскисудзаљудскаправаизнеојеследећи
став:Без обзира што Албанија није ратификовала релевантне међународне инструменте 
у овој области, Суд сматра да албански правни систем, такав какав је, није обезбедио 
било какав алтернативни оквир који би подносиоцу представке пружио практичну и 
делотворну заштиту према позитивној обавези државе, садржаној у члану 8 Конвенције.
ЕвропскисудсеупресудипозваоинаХашкуконвенцијуограђанскоправнимаспектима
међународнеотмицедеце,од25.октобра1980.

117European social charter (revised), усвојена у Стразбуру 3. маја 1996. године, потврђена
ЗакономопотврђивањуРевидиранеевропскесоцијалнеповеље(„СлужбенигласникРС–
Међународниуговори“,број42/09).

118Ова конвенција усвојена је 16. маја 2005. године у Варшави.Наша земља је потврдила
Конвенцију, а Закон о потврђивањуКонвенцијеСаветаЕвропе о борби против трговине
људимаобјављенјеу„СлужбеномгласникуРС–Међународниуговори“,број19/09.

119Конвенција Савета Европе о заштити деце од сексуалног искоришћавања и сексуалног
злостављања,усвојенаје25.октобра2007.годиненаЛансароту.Нашаземљајепотврдила
Конвенцију,аЗаконопотврђивањуобјављенјеу„СлужбеномгласникуРС–Међународни
уговори“,број1/10.
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постављазахтевзапредузимањесвихнеопходнихзаконодавнихидругихмера
какобисеобезбедилодакада су родитељи или лица која се старају о детету 
укључени у сексуално искоришћавање или сексуално злостављање самог тог 
детета, поступак интервенције који се предузима у складу са чланом 11. став 
1. мора да обухвати могућност уклањања наводног починиоца из окружења 
жртве и могућност измештања жртве из породичног окружења. Услови 
и трајање таквог уклањања, односно измештања морају бити одређени у 
складу са најбољим интересима самог детета.120

Многи од докумената усвојени под окриљем Савeта Европе немају
формалноправно обавезујући карактер, али имају непроцењиву фактичку
снагуидајупрактичнесмерницедржавамауњиховимнапоримадаунапреде
правне системе и правну праксу у заштити људских права. У том смислу,
огроман значај у креирању законодавних решења у области права детета
и односа деце и родитеља имају препоруке Комитета министара држава
чланица Савета Европе, међу којима Препорука R(84)4 о родитељским 
дужностима,121 Препорука Rec(2006)19 о практичној политици подршке 
добром родитељству,122 Препорука CМ/Rec (2010)5 о мерама за борбу про
тив дис кри минације засноване на сексуалној оријентацији или полном 
идентитету,123Препорука CM/Rec(2015)4 о спречавању и решавању спорова 
о пресељењу деце124 идр.Каоизразпотребезаједниммеђународноправним
инструментомСаветаЕвропеуобластиуређењаизаштитеодносаупородици
којим би се различити приступи држава чланица кориговали усвајањем и
имплементацијом одређених минималних стандарда и принципа, Комитет
министарадржавачланицаСаветаЕвропеприпремиоје Препоруку CM/Rec

120Члан 14. Конвенције о заштити деце од сексуалног искоришћавања и сексуалног
злостављања.

121Parental responsibilities: recommendation no. R (84) 4, усвојена на заседању Комитета
министараСаветаЕвропе,28фебруара1984.године,текстовепрепоруке једоступанна
сајту: http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recommendation(84)4
onParentalResponsabilities.pdf(приступ:10.октобар2017).

122Recommendation Rec (2006)19 of the Committee of Ministers to Member States on Policy to 
Support Positive Parenting, усвојена на 983. заседању заменикаминистара, 13. децембра
2006. године, текст једоступан насајту:https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
ObjectID=09000016805d6dda(приступ:10.октобар2017).

123Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to 
combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, усвојена31.марта
2010.године,на1081.састанкузаменикаминистара,доступнанасрпскомјезикуна:http://
www.rodnaravnopravnost.rs/attachments/013_RecCM2010_5_SR.pdf (приступ: 10. октобар
2017).

124RecommendationCM/Rec(2015)4on preventing and resolving disputes on child relocation, 
усвојена на 1219. заседању заменика министара, 11. фебруара 2015. године, https://
rm.coe. int/16807096c9(приступ:10.октобар2017).
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(2011)15оправимаиправномстатусудецеиодговорностиродитеља.125Та
препорукаполази,какојетоуПреамбулииназначено,одконстатациједаје
породицакључназасигурностисрећудетета,каоизазаштитуправадетета
идајенајбољиинтересдететапримарнопитањеусвимразматрањимакојасе
тичудеце(аштојеускладусачланом3.КПД),идаморабитиосновнабрига,
нарочитоносилацародитељскедужности.126

Зауређивањеобластиодносадететаиродитељаодзначајасу,свакако,и 
Смернице Комитета министара држава чланица Савета Европе о „Правосуђу 
наклоњеном детету“, усвојене 17. новембра 2010. године,127 „Бели папир“ 
СаветаЕвропеопринципимакојисетичуустановљењаиправнихпоследица
родитељства,128 као и Принципи европског породичног права у погледу 
родитељских дужности, које је развила Комисија за Европско породично
право.129 НетребазанемаритиниПрограмСаветаЕвропе: „Изградња Европе 
за и уз децу“, каони Стратегију Савета Европе о правима детета (2016
2021).130 Сви ови документи, иако нису правно обавезујући, на неки начин
су правно подржани кроз накнадно укључивање њихових одредаба или
прокламованихпринципаумеђународнеуговореиунутрашњаправнаакта
државачланица.

125Draft recommendation on the rights and legal status of childrenand parental responsibilities
Нацрт препоруке усвојен је на 86. пленарној седнициЕвропског комитета за правну
сарадњу,одржанојуСтразбуру,12-14.октобра2011.године.

126У нацрту ове препоруке родитељско право дефинисано је као „parental responsibilities“
(родитељскеодговорности),адефиницијародитељскиходговорностигласи:„родитељске 
одговорности јесу скуп дужности, права и овлашћења са циљем промовисања и заштите  
права и добробити детета, у складу са његовим способностима у развоју, укључујући: 
здравље и развој; негу и заштиту; одржавање личних односа; образовање; правно засту 
пање; утврђивање пребивалишта; управљање имовином“(Деочетврти,Принцип20).Текст
нацртадоступанјенасајту:https://7676076fde29cb34e26d759f611b127203e9f2a0021aa1b.

127Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, 
CM/Del/Dec(2010)1098/10.2abc-app6.Овајдокументусвојио јеКомитетминистараСавета
Европе,17.новембра2010.године,на1.098.заседањузаменикаминистара.Документ је
доступаннасајту:www.coe.int/childjustice(приступ:17.август2016).

128Principles concerning the establishment and legalconsequences of parentage – “The white 
paper“, документјеусвојиоЕвропскикомитетзаправнусарадњу(CDCJ)на79.Пленарној
седнициодржанојод11.до14.маја2004.године.

129The Commission on European Family Law –CEFL основанајеусептембру2001.године,а
чинејестручњацизапородичноправоиздржавачланицаЕвропскеуније,алиииздругих
европскихдржава.Принципикојејеовакомисијаразвилаимајусвојствопрепоруке,амогу
дабудуиимплантираниунационалнозаконодавсто.ДетаљноопринципимаCEFLвидети:
KatharinaBoele-Woelki,The principles of European family law: its aims and prospects,Utrecht
LawReview,Volume1.Issue2,(December)2005,доступнона:https://www.utrechtlawreview. 
org/article/download/...1.../13/ (приступ:17.август2016).

130ДокументејеусвојиоКомитетминистараСаветаЕвропе,ионисудоступнинасајтуСавета
Европе:http://www.coe.int/(енглескаверзија),атекстСтратегиједоступанјеинасрпском
језику,насајту:http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/strategija_se_o_
pravima_deteta_2016_-_2021-1.pdf(приступ:10.октобар2017).
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3.2.  Нормативни оквир родитељског права  
у Републици Србији

Унашемправномсистемуправаидужностидецеиродитељауређена
суУставомизаконом.Устав,каонајвишиправниакт,представљанајзначајнији
националниизворправа,па,самимтим,ипородичногправа,односноправа
дететаиродитеља.ОдредбеУставаозаштитипородице,опосебнојзашти-
тимајке, самохраног родитељаи детета, о забранидискриминације, о рав-
ноправностиполова, о равноправности супружника, о слободиодлучивања
орађању, о слободимисли, савестии вероисповестипредстављајууставна
начелаи,истовремено,начелапородичногправа.Устав,крозначела,одређује
подручје у ком се законодавацмора кретати приликом уређивањаматерије
односадететаиродитеља.

Иако се одредбеУстава о зајемченимљудскимимањинскимправи-
ма непосредно примењују,131 примена уставних начела ипак захтева опера-
ционализацијукрозконкретнезаконскенормекојимасеближеуређујеначин
њиховогостваривања,причемузаконнинакојиначиннесмедаутичена
суштину зајемченогправа.132Осимначела,УставРепубликеСрбије садржи
иконкретнеодредбеоправимадететаиправимаидужностимародитеља.И,
мадазаконинајчешћедиректнопреузимајуконкретнеуставнеодредбекојима
сепрописујуодређенаправа(идаљеихразрађују),извортихправаипакније
закон,већсамУстав.

ПоредУстава,основниизворпородичногправаиправадететауправу
РепубликеСрбијејестеПородичнизакон.Некематеријалнеодредбеодзначаја
зауређивањеодносадететаиродитељасадржеидругизакони,каоштосу:
Закононаслеђивању,133Закономатичнимкњигама134,Законооблигационим
односима,135 Закон о основама система образовања и васпитања,136 Закон о
социјалнојзаштити137идр.Упрегледукојиследибиће,унајкраћем,представ-
љенаматеријалнарешењасадржанауУставуРепубликеСрбијеиПородичном
закону,којасеодносенаправадететаиродитељскоправо.

131Члан18.став1.УставаРепубликеСрбије.
132Члан18.став2.УставаРепубликеСрбије
133Закононаслеђивању(„Сл.гласникРС“,бр.46/95,101/03,6/15).
134Закономатичнимкњигама(„Сл.гласникРС“,бр.20/09и145/14),посебночлан41.став2.
135Законооблигационимодносима(„Сл.листСФРЈ“,бр.29/78,39/85,45/89и57/89и„Сл.
листСРЈ“,бр.31/93,22/99–ур,23/99,35/99и44/99),посебноодредбечл.165-169,201.и301.

136Законоосновамасистемаобразовањаиваспитања(„Сл.гласникРС“,број88/17),посебно
одредбечлана7.став2.тачка1),чл.17.и22,члан76.став5,чл.79-86,110.и111.

137Законосоцијалнојзаштити(„Сл.гласникРС“,број24/11),апосебночл.40-43,48,85,94.
и212.
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3.2.1.УставРепубликеСрбије

Каошто јевећречено,концептправадететапочео једасеуграђује
у правни систем Републике Србије практично тек по доношењуУстава из
2006. године. Тај устав је, по први пут у уставноправној историји Србије,
посебнопрокламоваоправодететана уживањељудскихправа „примерено
свомузрастуидушевнојзрелости“.138Уставјепрописаоидасеправадетета
и њихова заштита уређују законом.139 Иако основни принципи КПД нису
изричитопрокламованикаоуставнипринципи,140уУставРепубликеСрбије
уграђенису,илисемогупосредноизвестиизнекихдругихпринципа,принцип
недискриминације, принцип права на живот, опстанак и развој и принцип
најбољегинтересадетета.

УставРепубликеСрбијепрописујељудскаимањинскаправаислободеи
гарантујељудскаправаислободесвимграђанима.141Онсадржиопштуодредбу
озабранисвихобликадискриминацијепобилокомосновуибилокомличном
својству.142Устав,такође,гарантујеправонаживоткаонеприкосновеноправо
и забрањује смртну казну и клонирање људских бића.143 Са аспекта права
дететаипородичниходносазначајнесуиуставнегаранцијеправанаљудско
достојанствоислободанразвојличности,неповредивостфизичкогипсихичког
интегритета, забрануропства,положаја сличногропствуипринуднограда,
забрану трговинељудима, правана заштиту здравља, праванашколовање,
гаранције слободе вероисповести, верског иморалног образовања, слободе
јавногизражавањамишљења,окупљањаиудруживања.144

Поред права и слобода које припадају свим грађанима Републике
Србије, Устав гарантује детету низ посебних права, међу којима су право
детета на име, порекло, очување идентитета, на заштиту од злоупотребе,
психичког,физичког,економскогисвакогдругогискоришћавања,теједнакост
правадецерођенеубракуиванбрака.145Оправудететанапартиципацију
немапоменаниуједнојуставнојодредби.

Правародитељатакођесупредметуставногуређивања.Уставпрокла-
мујеслободуодлучивањаорађању,прописујућидасвакоимаправодасло-

138Члан64.став1.УставаРепубликеСрбије.
139Члан64.став5.УставаРепубликеСрбије.
140ВучковићШаховић,Петрушић,2015:67.
141Видетичл.18-22.УставаРепубликеСрбије.
142Члан21.УставаРепубликеСрбије.
143Члан41.УставаРепубликеСрбије.
144Видетичл.23-27,32,36-48,51,55,58,59.и60.УставаРепубликеСрбије.
145Члан64.ст.1-4.УставаРепубликеСрбије.
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бодноодлучиорађањудеце,ададржаваподстичеродитељедасеодлучена
рађањеипомажеимутоме.146Родитељи,премаУставу,имајуправоидужност
даиздржавају,васпитавајуиобразујусвојудецу,иутомесуравноправни.147

Родитељиизаконскистаратељиимајуправодасвојојдециобезбедеверскои
моралнообразовањеускладусасвојимуверењима.148Уставпрописујеитода
сваилипојединаправамогуједномилиобомародитељимабитиодузетаили
ограниченасамоодлукомсуда,акојетоунајбољеминтересудетета,ускладу
сазаконом.149

Уставгарантујеипосебнузаштитупородице,мајке,самохраногроди-
теља,децеокојојсеродитељинестарајуидецеометенеупсихичкомифи-
зичкомразвоју.150

3.2.2.Породичнизакон

Дореформепородичногзаконодавства2005.године,ипоредтогашто
су,ратификацијом,1990.године,управнисистемРепубликеСрбијеформално
прихваћенеодредбеКПД,правадететанисубилапризнатакаоњеговасамо-
сталнаправа,већсубилаизведенаиздужностиродитеља151идетенијемогло
самосталноодлучиватиовршењумногихправа.152ДоношењемПородичног

146Члан63.УставаРепубликеСрбије.
147Члан65.став1.УставаРепубликеСрбије.
148Члан43.став5.УставаРепубликеСрбије.
149Члан65.став2.УставаРепубликеСрбије.
150Члан66.УставаРепубликеСрбије.
151ВучковићШаховић,Петрушић,2015:65-70.
152Унашојправнојтеоријиувреженојестановиштедајезаприменумеђународнихконвенција
довољноузаконскомтекступредвидетиодредбуоприматумеђународнихизворауодносу
на унутрашње.Овакву одредбу садржи нпр. члан 3. Закона о решавању сукоба закона
са прописима других земаља („Службени лист СФРЈ“, бр. 43/82 и 72/82, „Службени
листСРЈ“,број46/96и„СлужбенигласникРС“,број46/06),којимјепредвиђенодасе
одредбе тог закона неће примењивати уколико је исто питање уређено међународним
уговором.НакондоношењаУставнеповељедржавнезаједницеСрбијаиЦрнаГора,2003.
године,топравилојегенерализованојерјенаопштемнивоудавалопредноступримени
међународнимизворимаправауодносунаунутрашње (члан16).Но,УставРепублике
Србије из 2006. године не садржиистоветну одредбу.ПремаУставу, општеприхваћена
правиламеђународногправаипотврђенимеђународниуговорисаставнисудеоправног
пореткаРепубликеСрбијеинепосредносепримењују.Притом,потврђенимеђународни
уговориморајубитиускладусаУставом.Ухијерархијиправнихпрописа јачуправну
снагу имајумеђународниправниизвори будући да члан 194. став 5.Устава прописује
дазакониидругиопштиактидонетиуРепублициСрбијинесмејубитиусупротности
сапотврђениммеђународнимуговоримаиопштеприхваћенимправилимамеђународног
права.Међутим,овоправилониједовољнодабисудијеупраксизаистапримењивале
међународнеизворепреунутрашњих.Честотонијенимогуће,посебноакомеђународни
правниизворисадржеврлоуопштенаправнаправилаиодредбечијаприменаподразумева
постојање разрађених домаћих правила и процедура, а домаћи прописи не садрже
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закона2005.године,дететује,каотитуларуправа,признатода,пододређеним
условима,слободноодлучујеомногимпитањимасопственогживота.Заправо,
промене у развоју односа у породици, у разумевању родитељства и новом
сагледавањуконцептадетињстваиправадетета,утицалесуинарешењакоја
сусадржанауПЗ,иакоједоношењетогзаконапретходилодоношењуУстава
РепубликеСрбије,којијеправадететаиконцептдетињстваподигаонаниво
уставногпринципа.153

ПравадететадефинисанасууПЗкаосамостална,личнаправа.Сдруге
стране,правародитељадефинисанасукаодужности,тј.каоправаизведена
издужностиродитеља,иродитељиихвршесамоу„мерикојајепотребназа
заштитуличности,праваиинтересадетета“.154Иако јетерминродитељско 
право остао непромењен, законодавац је, на наведени начин, заправо врло
експлицитноутврдиосмисаородитељскогправа,азатим,врлоконсеквентно,
санкцијезањеговонеостваривање.

У погледу садржине родитељског права, дефинисано је која права/
дужности родитеља чине целину родитељског права, кроз дефиницију
синтагме старање о детету. Тако, према ПЗ, старање о детету обухвата:
чување, по дизање, васпитавање, образовање, заступање, издржавање и
управљање и ра сполагање имовином детета.155

Родитељиимајуправоидужностдачувајуиподижудететакоштоће
сеониличностаратиоњеговомживотуиздрављу.Онинесмејуподвргавати
детепонижавајућимпоступцимаиказнамакојевређајуљудскодостојанство
идужнисудадетештитеодтаквихпоступакадругихлица.Такође,несмеју
остављатибезнадзорадетепредшколскогузраста.Привременоповеравање
детета на старање другом лицу допуштено је само ако то лице испуњава
условезастаратеља.156

Сдругестране,детеимаправодаживисасвојимродитељимаипра-
водасеродитељиоњемустарајупресвихдругих.157Праводететадаживи
сародитељимаможебитиограниченосамосудскомодлукомкадајетоунај-
бољеминтересудетета,асудможедонетиодлукуоодвајањудететаодроди-
тељасамоакопостојеразлозидасеродитељпотпуноилиделимичнолиши
родитељскогправаилиуслучајунасиљаупородици.158Детекојејенавршило

одговарајућеодредбеотоме.
153Члан64.став1.УставаРепубликеСрбије.
154Члан67.ПЗ.
155Члан68.став2.ПЗ.
156Члан69.ПЗ.
157Члан60.став1.ПЗ.
158Члан60.ст.2-4.ПЗ.
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15.годинуживотаикојејеспособнозарасуђивањеможеодлучитисакојим
ћеродитељемживети.

Породичнизаконпрописујеитодародитељиимајуправоидужност
дасадететомразвијајуодносзаснованнаљубави,поверењуиузајамномпо-
штовању,тедадетеусмеравајукаусвајањуипоштовањувредностиемоцио-
налног,етичкогинационалногидентитетасвојепородицеидруштва.159Они
су дужни и да обезбеде основношколовање детету, а о даљем образовању
дететадужнисудасестарајупремасвојиммогућностима.160Родитељиимају
праводадететуобезбедеобразовањекојејеускладусањиховимверскими
етичкимуверењима.161

Кадајеречозаступањудетета,правоидужностродитељаутомсегменту
протежесенасвеправнепословеинасвепоступкеизванграницапословне
ипроцеснеспособностидетета(законскозаступање).162Али,родитељиимају
правоидужностдазаступајудетеиусвимправнимпословимаиусвимпо-
ступцима у границама пословне и процесне способности детета, осим ако
ниједругачијеодређенозаконом(вољнозаступање).163

Основнојеправилодародитељиродитељскоправовршезаједничкии
споразумнокадаводезаједничкиживот.Притом,аконекоодправаилидужности
из садржине родитељског права један од родитеља предузима самостално,
посебноакојеречодоношењудневниходлукавезанихзаподизање,одевање,
задовољавање васпитних и образовбих потреба детета и др., сматра се да
постојипрећутна сагласност другог родитеља.Ипак, некапитања, каошто
супитањарасполагањаимовиномдететавећевредности,захтевајуформално
присуство,односносагласностобародитеља.Неспоразумеродитељау том
погледу понекад отклања орган старатељства, кроз мере превентивног или
колективногнадзора.164

Родитељиродитељскоправомогудавршезаједничкииспоразумнои
каданеводезаједничкиживотакозакључеспоразумозаједничкомвршењу
родитељскогправаиакосудпроценидајетајспоразумунајбољеминтересу
детета.165 Споразумом о заједничком вршењу родитељског права родитељи
дететаписменосесаглашавајудаћеродитељскаправаидужностиобављати
заједнички,међусобнимспоразумевањем,којеморабитиунајбољеминтересу

159Члан70.ПЗ.
160Члан71.став1.ПЗ.
161Члан71.став2.ПЗ.
162Члан72.став1.ПЗ.
163Члан72.став2.ПЗ.
164Чл.79.и80.ПЗ.
165Члан75.ПЗ.
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детета. Саставни део споразума о заједничком вршењу родитељског права,
премаПЗ,јестеиспоразумотомештаћесесматратипребивалиштемдетета.166

Самостално вршење родитељског права од стране једног родитеља
везано је за ситуације када дете нема другог родитеља или када је други
родитељфактичниилиправноунемогућностидаврширодитељскоправо.167

Према ПЗ, родитељ који самостално врши родитељско право, самостално
предузимасваправаидужностиизсадржиеродитељскогправа,изузевправа
надоношењеодлукаопитањимакојабитноутичунаживотдететаокојима
можеодлучиватисамозаједничкииспоразумносадругимродитељем,акога
детеима.Питањимакојабитноутичунаживотдетета,усмислуПЗ,сматрају
се нарочито: образовање детета, предузимање већих медицинских захвата
наддететом,променапребивалиштадететаирасполагањеимовиномдетета
великевредности.168

Нормативно, родитељски однос постављен је тако да обавезује ро-
дитеље на активно и одговорно вршење права и дужности. Интервенција
државенаступатеккадајеповређенстандардродитељскогстарања,односно
кадародитељиневршеродитељскаправа(дужности)илиихневрше„у ме
ри која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета“,169и
та интервенција обухвата различите инструменте, од стручних социјалних
и управнихмерапревентивноги корективногнадзоранад вршењемроди-
тељскогправа,досудскихсанкција–делимичногипотпуноглишењароди-
тељскогправа.

166Члан76.ПЗ.
167О самосталном вршењу родитељског права и решењима која у том смислу садржиПЗ,
детаљнијевидетиуОдељку2.3.Остваривањеродитељскогправа.

168Члан78.став4.ПЗ.
169Члан67.in fine ПЗ.
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4.Лишењеродитељскогправа

4.1. Опште напомене о лишењу родитељског права

Умодерномправулишењуродитељскогправа,каонајтежојпородич-
ноправнојсанкцијизанесавеснеродитеље,можесеприбећисамоизразлога
прописанихзаконом. Родитељскоправоје,наиме,строголичноправородите-
ља,ионосе,поправилу,неможепреноситинадругалица.170Родитељекоји
вршеродитељскоправонаначинпрописанзакономниконесмеометатиили
неовлашћеноограничаватиуњеговомвршењу.Ипак,родитељусеродитељско
правоможеограничити,паиодузети,алисамоакозатопостојеразлозикоје
законпрописујеинаначинкојијепредвиђензаконом.

Лишење родитељског права је мера којом се родитељу одузима ов-
лашћењедавршиправаидужностикојечинесадржинуродитељскогправа,
премасопственомдетету,изузевдужностииздржавањадетета.Притом,обим
лишењаможебитиразличит–родитељможебитилишенправнемогућности
вршења свих права и дужности из садржине родитељског права (потпуно
лишењеродитељскогправа)илисамопојединихправакојаимапремадетету
(делимичнолишењеродитељскогправа).

Будућидародитељскаправаприпадајукорпусуљудскихправа,тозна-
чидаизаограничењаувршењуродитељскогправаважеопштипринципиза
ограничењељудскихправа.Свакомешањедржавеупородичнеодносемора
битизаконитоиоправдано.Штојевећемешањедржавеупородичниживот,
толиковећеморабитиоправдањезатаквопоступање.

Општи принципи за ограничење родитељског права конкретизују се
такоштосезакономутврђујуразлозизбогкојихсеродитељможепотпуно
илисамоделимичнолиштитиродитељскогправа.Разлозизбогкојихвећина
савременихзаконодавставадопуштаизрицањетакострогеграђанскоправне
санкције родитељима везани су за понашање родитеља и неопходност за-
штителичности,праваиинтересадетета.Полазећиодопштихусловазаог-
раничењеродитељаувршењуродитељскогправа,утврђенихупотврђеним
међународним уговорима, у нашем породичном законодавству ти разлози

170Одовогправилапостојеодређенаодступања.Наиме,родитељимогу,привремено,роди-
тељска права и дужности пренети на друго лице повераварањемдетета другом лицуна
старање,алисамоакотолицеиспуњаваусловезастаратеља(члан69.став4.ПЗ).Поред
тога,родитељисемогусагласитисазаснивањемхранитељства,накончегабригуодетету
преузимајухранитељикојимогубитиодређениистовременоизастаратељедетета(члан
114.ПЗ).Родитељисемогуодрећиродитељскогправа,надваначина–формално,давањем
сагласностизаусвојењедетета(члан95.ПЗ)ифактички–напуштањемдетета.
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дефинисанисукао:злоупотребародитељскогправа,грубозанемаривањеро-
дитељскихдужностиинесавесновршењеправаидужностиизсадржинеро-
дитељскогправа.

4.2.Међународнистандардиудоменулишења
родитељскогправа

Удоменулишењародитељскогправа,какојевећречено,важеопшти
принципизаограничењељудскихправа.Општеприхваћенојестановиштеда
суограничењаљудскихправамогућасамоакосупрописаназаконом(принцип
легалитета), ако су усмерена на заштиту неког легитимног циља, односно
интереса (принцип легитимитета легитимност циља) и ако су неопходна у
демократском друштву (принцип пропорционалности, правична равнотежа
измеђунужнедруштвенепотребеижељеногзаконитогциља).171

Општи услови за ограничење родитељског права садржани су у нај-
значајнијоммеђународноправнимактимауниверзалногкарактера:Универзал-
нојдекларацијиољудскимправима,ПГП,ПЕСК,КПД.Универзалнадекла-
рацијаољудскимправимајепрвисвеобухватниинструментољудскимпра-
вимакојијеГенералнаскупштинаУједињенихнацијаусвојилакаорезолуцију,
односноинстурменткојинијеправнообавезујући,анамерањенихдоносилаца
била је да се успоставе заједнички стандарди које треба да постигну сви 
народи и све нације, како би сваки појединац и сваки орган друштва имајући 
у виду ову декларацију на уму, тежио да учењем и васпитањем допринесе 
поштовању у њој наведених права и слобода.172ИакоУниверзалнадекларација
нијемеђународноправниинструмент подобан за ратификацију, несумњив је
њенутицај,каконамеђународнеконвенцијелегислативногкараткеракојесу
каснијеуследиле,такоинаунутрашњеправнесистемедржавачланица.Она,
пресвега,садржиодредбеограђанскимиполитичкимправима,каоиодредбе
о економским и социјалним правима, које су касније инкорпориране у два
пакта–ПГПиПЕСК,којимајенамеђународномплануобезбеђенанајшира
заштитаљудскихправа.

Обапакта,иПГПиПЕСК,поредтогаштоуређујуигарантујуправо
напоштовањепородичногживота,истовременоутврђујуиопштеусловеза

171Видети:Пауновић,М.,Кривокапић,Б.,Крстић,И.(2016),Међународна људска права,пето
издање,ПравнифакултетУниверзитета уБеограду, Београд;Томушат,К. (2006),Људска 
права између идеализма и реализма, Београдскицентар заљудска права, Београд;Harris,
O’Boyle&Warbrick(2009),Law of the European Convention on Human Rights,другоиздање,
OxfordUniversityPress.

172Видети:УводУниверзалнедекларацијеољудскимправима.
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ограничењетогправа.Тако,ПГП,поредопштегограничењаљудскихправа
гарантованихтимдокументом,односноусловакојидржавамаомогућавајуда
уситуацијиизузетнеопасностикојаможедаугрозиопстанакнације,посебним
мерамадерогирајупојединаљудскаправа,173прописујеипосебнестандарде
којиважекодограничењаправанапородичниживот:Нико не може бити 
предмет самовољних или незаконитих мешања у његов приватни живот, 
у његову породицу, у његов стан или његову преписку, нити незаконитих 
повреда нанесених његовој части или његовом угледу. Свако лице има право на 
заштиту закона против оваквих мешања или повреда.174Прематомдокументу,
основнистандардудоменуограничењаправаизпородичниходноса,паи
родитељскогправа,подразумевамешањекоје језаснованоназакону.Зако-
номсејединомогуутврдитиусловиподкојимајемогућеограничитипра-
ва која произлазе из породичних односа, а законом се прописује и начин
заштитетихправа.

Идругипакт,ПЕСК,учлану4,такођепрописијестандардекојисепри-
мењујукодограничењаправапризнатихтиммеђународнимдокументом:Др
жа ве чланице овог пакта признају да, у погледу уживања права које др жа ва 
обезбеђује према овом пакту, држава може да ограничи та права само за
коном и то у оној мери која је у сагласности са природом ових пра ва и ис кљу
чиво у циљу унапређења општег благостања у демократском друш тву.Дакле,
ограничењеупогледууживањаправакојапроизлазеизовогпакта,морабити:
(1)прописанозаконом,(2)утврђеноумерикојајеусагласностисаприродом
правакојејепредметограничења,(3)предузетоускладуслегитимнимциљем,
којисевезујезаунапређењеопштегблагостањаудемократскомдруштву.Овај
последњинаведенистандардувезијесаобавезомдржаведаунапређује опште 
и стварно поштовање човекових права и сло бо да, водећи рачуна о чињеници 
да појединац има дужност према другоме и пре ма заједници којој припада и 
да је дужан да се залаже за унапређење и по штовање права признатих овим 
пактом,аштојенаведеноуПреамбулиПЕСК.

Оддокуменатакојимасуутврђениопштимеђунарднистандардиуоб-
ластиодносародитељаидецеи,посебно, стандардиудоменуограничења
родитељскогправа,посебноместоприпадаКПД,која,учлану9.став1,про-
писује да:Државе чланице обезбеђују да ниједно дете не буде одвојено од 
сво  јих родитеља против њихове воље, осим када надлежни органи на основу 
суд ског увида одлуче, у складу с одговарајућим законом и процедурама, да 

173Видети члан 4. ПГП, који се односи на мере општег ограничења, односно дерогацију
људскихправа.

174Члан17.ПГП.
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је такво раздвајање неопходно и у најбољем интересу детета. Таква одлука 
може бити неопходна у одређеном случају, као нпр.ако родитељи злостављају 
или занемарују дете или ако живе одвојено па се мора донети одлука о месту 
становања детета.Каоштоизцитиранеконвенцијскеодредбепроизлази,
дабиродитељбиолишенродитељскогправапотребноједабудуиспуњене
одређенепретпоставке:(1)датаквамерабудепредвиђеназаконом,(2)дабуде
неопходна, (3) да буде у најбољем интересу детета. Неопходност се прет-
поставља ако је упитањупотребада се дете заштитиод злостављањаили
занемаривањаодстранеродитеља.

На европском правном простору највећи утицај на законодавство и
праксуудоменулишењародитељскогправаимајуодредбеЕКЉПипракса
Европскогсудазаљудскаправа,која јеразвиластандардезаштитекојихсу
дужнидасепридржавајусвиорганиземаљачланицаприликомодлучивањао
ограничењимаправанапородичниживот.ЕКЉП,учлану8,којимје,између
осталог,уређеноправонапоштовањепородичногживота,175прописујеида
сејавневластинећемешатиувршењеовогправа„сем ако то није у складу 
са законом и неопходно у демократском друштву у интересу националне 
без  бедности, јавне безбедности или економске добробити земље, ради 
спре чавања нереда или криминала, заштите здравља или морала, или ради 
заштите права и слобода других“(став2).Гаранцијеизчлана8.примењујусе
наширокспектарпитањакојасе,ускладусапраксомЕвропскогсудазаљудска
права, сврставају под (аутономни) појам породични живот.176 Суштински
циљкојитребадаобезбедиприменачлана8.Конвенцијејестедасезаштити
појединац од произвољних радњи јавних власти, односно од произвољног
мешањадржавеуњеговприватниипородичниживотидасе,поредтога,као

175ОвомодредбомКПДзаштићенасу,како јевећречено,четирипрваиздоменаправана
приватност‒правона заштитуприватногживота,правоназаштитупородичногживота,
правонанеповредивост домаиправонанеповредивостпреписке.

176Европски суд заљудска права приликом одлучивања о томе да ли се конкретна повреда
праванакојупредставкауказујеможеподвестиподпојам„породичниживот“,имаувиду
de facto ситуацију у сваком појединaчном случају. У основи, право на породични живот
увекобухватаправочлановапородицедаживе заједноиразвијајумеђусобнеодносе.Са
другестране,међутим,заједничкиживотнијеусловsine qua non појмапородичногживота.
Породичниживотпостојиимеђучлановимапородицекојиживеодвојено,аупраксиСуда
могућејепронаћичврстеоквирезаодређивањекругалицачијесевезеиодносиштитепо
томоснову:(1)супружници,ванбрачнипартнери,децаиродитељи,(2)браћаисестре,(3)
дедеибабеиунуци, (4)одраслеособеињиховиродитељиодноснодругисроднициитд.
Кадасерадиозаштити„породичногживота“,члан8.примењујесе,inter alia,наслучајеве
увезибракаиразводабрака,очинства,абортуса,вештачкогосемењавањаидругихоблика
репродуктивне технологије, хапшења чланова породиче заједнице, одређивања личног
имена,хранитељства,усвојења,односаизмеђубраћеисестара,измеђубабеидедеиунука,
старатељстваидр.
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позитивне обавезе државе, успоставе такви унутрашњи правни механизми
којимогудаобезбедеделотворно„поштовање породичног живота“.177

УпраксиEвропскогсудазаљудскаправа,којасеформираланаоснову
тумачењаправанапоштовањепородичногживота,показалоседатајсудо
кршењуовогправаувекодлучујеполазећиодставадаправонапородични
животобухватаправочлановапородицедаживезаједноиразвијајумеђусобне
односе,тедасвакомешањедржавеупородичниживот„мора бити засновано 
на правним одредбама, које задовољавају захтеве законитости, према Кон
венцији“.178

Европскисудзаљудскаправајезаузеоставдасудржавневластидужне
дауслучајузлостављањадецеодстранеродитеља„испуне своју позитивну 
обавезу да заштите физички и морални интегритет деце“.179 Позитивне
обавезеукључујупредузимањесвихмераодстранедржавезакојесеможе
разумно очекивати да буду предузете ради спречавања повреда детета од
странеродитељазакоједржавазнаилибитребалодазна.

Поредтога,Европскисудзаљудскаправајеувишесвојихпресуда
нагласиоправородитељадасепредузмумере„ради поновног сусрета са 
дететом“,иобавезунадлежнихдомаћихорганадатаквемерепредузму.
Стимувези,истичесеидауспостављањеконтактадететасародитељем
којијелишенродитељскогправа„може бити немогуће остварити одмах 
и може захтевати припремне и поступне мере“,теда„било каква обавеза 
да се примени принуда у овој области мора бити ограничена, пошто се 
интереси, као и права и слободе свих укључених морају узети у обзир, а 
нарочито интереси детета и његова права“. Када изгледа да контакт
са родитељем може да угрози те интересе или да представља мешање
у та права, на домаћим властима је да успоставе правичну сразмеру
измеђуњих.180

Заједнички стандарди за предузимањемера државнеинтервенције у
областиодносадецеиродитељапостојеиубројнимдругиммеђународним

177Видети: Bajrami protiv Albanije,пресудаод12.децембра2007,ст.53-55.и66-68.
178Видети Пресуду у случајуAl-Nashif и други против Бугарске од 20. јуна 2002. године
(представкаброј50963/99).

179ПресудауслучајуД.П.иЈ.Ц.противУједињеногКраљевстваод10.октобра2002.године
(представкаброј38719/97).

180Цитиране одредбе садржане су уПресудиGlaser противУједињеногКраљевства од 19.
септембра 2000. године. На потребу поштовања наведених стандарда Европски суд за
људска права указао је и у бројним другимпресудама, каошто су:Пресуда у предмету
Hokahen против Финске од 23. септембра 1994. године, став. 58; Пресудау предмету
Ignaccolo Zenide противРумунијеод25.јануара2000.године,став96;Пресудаупредмету
Томић противСрбијеод26.јуна2007.године,став101,итд.
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документимарегионалногкарактера.Тако,Препорука Комитета министара 
држава чланица Савета Европе CM/Rec (2011)15181 о правима и правном ста
тусу деце и дужностима родитељапредвиђада: у изузетним окол но сти ма 
одређеним законом и одлуком надлежног органа, носилац родитељских дуж
ности може бити лишен, делимично или у целости, родитељских дуж но
сти“, као и да: „државе могу пружити детету које је на довољном нивоу 
разумевања право да поднесе захтев за лишење родитељских дужности.182
Према принципима које ова препорука садржи, родитељможе бити лишен
родитељскогправасамопривремено,183 у целости или делимично,итоправа
и овлашћења родитеља која се односе на здравље и развој детета, негу и
заштиту,одржавањеличниходноса,образовање,правнозаступање,утврђи-
вањепребивалиштаиуправљањеимовиномдетета.Доприменеовепородич-
ноправнемере(санкције)можедоћисамоакотоналажуизузетне окол ности.
Те изузетне околности морају бити одређене законом, а одлука о лишењу
родитељскогправаморабитидонетаодстраненадлежног органа.184

Међународнидокументиистандардикојеонисадрженамећуобавезу
државама чланицама да пропишу ближе услове и пруже заштиту људских
праваунутарнационалнихправнихсистемакакобисеоствариласваправа
којагарантујумеђународниуговориољудскимправимаиизбеглаупотреба
међународнихмеханизама,односнопокретањепоступакапоиндивидуалним
представкамапреднадлежнимконтролнимтелима(комитетима)Уједињених
нацијаилиизбеглатужбапротивдржавекојанепоштујетестандарде,пред
Европскимсудомзаљудскаправа.

4.3.    Лишење родитељског права у домаћем  
правном систему

Будућидародитељскоправоприпадакорпусуљудскихправа,предмет
уставногуређивањаудомаћемправномсистемујестеиматеријаограничења
родитељскогправа.УставРепубликеСрбије,најпре,генералнопрописуједа
сењимезајемченаљудскаимањинскаправамогуограничитиакотоУстав
допуштаи то самоу онојмерикоја је неопходнада би се у демократском

181CDCJ/documentsCDCJ/2011/CDCJ(2011)15. Препорука је део укупних активности на
реализацијиПрограма„Изградња Европе за децу у са децом“,садржаногуСтратегији о 
правима детета 20122015СаветаЕвропе.УсвајањеПрепорукејеузавршнојфази.

182Принцип27ПрепорукеCM/Rec(2011)15.
183ПремаПринципу28ПрепорукеCM/Rec(2011)15,надлежниорганћепоновноуспоставити
родитељскедужностикадатакволишењевишенијеоправдано.

184Ibid.
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друштву задовољила сврха због које је ограничење дозвољено. Државни
органиморајудаводерачунаосуштиниправакојесеограничава,важности
сврхеограничења,природииобимуограничења,односуизмеђуограничења
ињеговесврхеиотомедалипостојиначиндасетасврхапостигнемањим
ограничењем права, док ограничење ни у ком случају не сме да задире у
суштинузајемченогправа.185

УставРепубликеСрбијенесадржиформулацијукоја јеуобичајенау
међународноправнимдокументимаоограничењуљудскихправа,премакојој
ограничењеправамораимати„легитимнициљ“.Унашемправудозвољена
је свака сврха ограничења коју допушта сам Устав.186 Ипак, одредба о
тумачењу, која је садржана у члану 18. Устава, према којој се одредбе о 
људским и мањинским правима тумаче [...] у корист унапређења вредности 
демократског друштва, сагласно важећим међународним стандардима људ
ских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру 
њи хово спровођење,упућуједасеиуставнеодредбеосврсиограничењаза-
јемченихправаморајутумачитинаистиначин,односнополазећиодмеђу-
народнихстандардаипраксе,атонезначиништадругододабилегитимни
циљмораодабудеусловзаприхватљивостограничавањаљудскихправаиу
доменуродитељскогправа,наначиннакојијетопрописаноумеђународним
конвенцијамаољудскимправимаиправимадететаиускладусапраксомЕв-
ропскогсудазаљудскаправаидругихрелевантнихмеђународнихинституција.

Сдругестране,принциппропорционалностијеУставомјаснодефи-
нисан,каоимерилапокојимасе,пресвегасудови,морајуруководитипри
тумачењу ограничења људских и мањинских права.187 Мерила оцењивања
пропорционалностисадржанауУставу(суштинаправа,важностсврхеогра-
ничења,природаиобимограничењаидр.),потпуносуускладусамерилима
којејеизградилапраксаЕвропскогсудазаљудскаправа.

Устав Републике Србије не садржи ни одредбу којом се изричито
забрањује ограничавање људских и мањинских права зајемчених опште-
прихваћеним правилима међународног права, међународним уговорима и
законимаидругимпрописиманаснази,већсамоодредбукојомсепрописује
даседостигнутинивољудскихимањинскихправанеможесмањивати.188

185Члан20.став3.УставаРепубликеСрбије.
186Ibid.
187Ibid.
188Видетичлан20.став2.УставаРепубликеСрбије.Увезисаначиномнакојисенавадена
уставнаодредбапримењујеунашојуставносудскојпракси,постојеразличитамишљења.
Полемику међу правним стручњацима изазвала је одлукаУставног судаСрбије донета
поводом иницијативе за оцену уставности Закона о привременом уређивању начина
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Поред општих правила која се односе на ограничењељудских пра-
ва,Уставсадржиипосебнеодредбеоограничењуродитељскогправа.Устав,
наиме, допушта могућност одузимања или ограничавања189 свих или поје-
динихправародитеља.ПремаУставу,таквуодлукуможедонетисамосуд,и
тосамоакојеонаунајбољеминтересудететаисамоподусловимакојису
утврђенизаконом.190

ПремаПЗ,праводететанародитељскостарањеизраженокроздужност
родитељанаактивновршењеродитељскогправа„тако што ће се они лично 
старати о његовом животу и здрављу“191итонебилокако,већобезбеђивањем
„најбољих могућих животних и здравствених услова за правилан и потпун 
развој“,192заштићенојекрозовлашћењедететадасеостваривањетогправа
обезбедипутеминтервенциједржавневластикаоисвакодругосубјективно
грађанско право.193 Специфичност овог односа је, међутим, у томешто се

исплате пензија („Службени гласникРС“, број 116/14).Суштина иницијативе односила
се науказивањеда јесмањењемпензија,које јеизвршенонаосновуоспореногзакона,
повређенаодредбачлана20.став2.Уставакојагарантуједасестеченаљудскаимањинска
праванемогуумањивати.УставнисудјеусвомрешењуИУз-531/2014од23.септембра
2015.годинестаонастановиштеда је„правонапензијскоосигурањеједноодљудских
права зајемчених Уставом“, али да „право на пензију није људско право зајемчено
Уставом“, јер је „уставотворац у потпуности препустио закону уређивање садржине и
начина остваривањазајемченогправанапензијскоосигурање“,такодасепитањевисине
пензијскогдавањанеможесматратистеченимправомчијиседосадашњинивонеможе
умањити“,усмислучлана20.став2.Устава.Другимречима,премастановиштуУставног
суда, гаранција немогућности смањивања стеченог права односи се само на уставом
утврђени ниво права, а не и на законски ново, па је законом допуштено и умањивање
нивоа права стеченихнаосновузакона.Овостановиштежестокојекритиковано,аједну
од најоштријих критика изрекао је проф. др. Зоран Ивошевић, на Округлом столу,
одржаномуБеограду,30.септембра2015.године,истакавшшидајенаведенимрешењем
Уставнисуд„запаоупротивуречностсасамимсобом“.Интегралнитексткритикедосту-
панјенасајту:http:// sindikalizam.org/2015/10/30/povodom-odluke-ustavnog-suda-da-odba
ci-inicijativu-za-ocenuustavnosti-zakona-kojim-su-umanjene-penzije/ (приступ: 20. септем-
бар2016).

189Учлану65.став2.УставаРепубликеСрбијепрописаноједасваилипојединаправамогу
једномилиобомародитељимабити„одузета“или„ограничена“.УПЗсе за„одузимање“
родитељскогправакориститермин„лишење“,доксемере„ограничавања“ родитељског
права препознају у неколико различитих института (мере надзора над вршењемроди-
тељскогправа,мерезаштитеоднасиљаупородициидр.).Различито терминолошкооз-
начавањеистихинститутауУставуиПЗпоследицајечињеницедајеПЗ донетпредоно-
шењаУстава,тедаонинисутерминолошкиусаглашени.Занимљивојеида српскиУстав
заинститутразводабракакористиизраз:„раскидање“односно„раскидбрака“ (видетичлан
62.ст.1.и3.Устава),којинијесвојственнидухунинашојправнојтрадицији.

190Члан65.став2.УставРепубликеСрбије.
191Члан69.ПЗ.
192Члан62.став1.ПЗ.
193Сва права детета утврђена ПЗ-оммогу бити предмет заштите у судском поступку,ито
упосебномпарничномпоступку–поступкууспорузазаштитуправадетета,аконису„за-
штићенанекимдругимпоступком“(члан263.став2.ПЗ).Оспецифичностима предмета
поступкаупарницамазазаштитуправадетета,видети:Палачковић,Д.(2006б),„Поступак
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родитељ неможе принудити никаквим средствима правне принуде да се о
детету стара, нити да се стара у складу са претпостављеним стандардима
остваривањадобробитидететакојиважеу једномдруштву, већсе заштита
тог права детета остварује кроз различите облике интервенције надлежних
државних органа, почев од мера превентивног и корективног надзора над
вршењемродитељскогправа,194каквојеуказивањеродитељимананедостатке
у вршењу родитељског права и упућивање, односно пружање помоћи и
подршкеродитељимадаподигнуиунапредеквалитетстарањаодетету,до
обезбеђивања алтернативног породичног старања за дете и санкционисања
родитеља за невршење или несавесно или долозно вршење родитељског
права. Свест да је неко понашање правом прописано и да је обезбеђено
санкцијом, по правилу, превентивно утиче на онога на кога се односи,
такода сеоноуглавномостварујеибезпосебнеинтервенциједржаве.Тек
кададођедоодступањаодпрописаногпонашања,такодасеповређујеили
угрожава заштићено субјективно право, отвара се питање правне заштите.
Правназаштитаувидурадикалогмешањадржавеупородичнеодносеможе
уследититекнаконнеуспелихпокушајадржаведародитељимапружипомоћ
иподршку,осимакојеизоколностислучајајаснодајестепенугрожености
дететатакавдасенеодложноморајуприменитинајекстремнијемередржавне
интервенције.195

Али,долишењародитељскогправанедолазипосилизакона,већна
основуправноснажнесудскеодлуке.Поштосерадиосудскомускраћивању
вршења родитељског права на неодређено време (а тоde facto често значи
итрајно),суднеможедаодузмеродитељуњеговородитељскоправо,осим
у најтежим случајевима родитељског немара или злостављања који су као
таквизакономутврђени.Осимтога,одлукакојомсеродитељима,иззаконом
прописаних разлога, ускрајуће могућност вршења родитељског права
истовременоограничаваидетеуостваривањуправанаживотсродитељима.
Стога,ПЗ прописује идентичне услове и за ограничење овог права детета:
„Право детета да живи са родитељима може бити ограничено само судском 

у спору за заштиту права детета“, у зборнику радова са Саветовања:Ново породично 
за  конодавство, Врњачкабања,16.и17.октобар2006.године,Правнифакултет, Крагујевац.

194Члан80.ст.1.и2.ПЗ.
195Вујовић,Р.,Стевановић,И.(2011),„Улогаправногсистемаузаштитидететаодзлостављања
изанемаривања“,у:„Заштита детета од злостављања и занемаривања – Примена Опш
тег протокола“,Центар заправадетета,Београд, стр. 142-161.Уистомсмислу, видети
и:Lindley,B.(1999),„StateinterventionandParentalAutonomyinChildren’sCases:HaveWe
GottheBalanceRight?“,у:What is a Parent?A Socio Legal Analysis, HartPublishing,Oxford
–Portland,р.197.
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одлуком када је то у најбољем интересу детета“196,а„Суд може донети одлу  
ку о одвајању детета од родитеља ако постоје разлози да се родитељ потпуно 
или делимично лиши родитељског права или у случају насиља у породици“.197
Истаправилаважеикадасуупитањуразлозизаограничењеправадетета
на одржавање личних односа са родитељем са којим неживи: „Суд може 
донети одлуку о ограничавању права детета да одржава личне односе са 
родитељем са којим не живи ако постоје разлози да се тај родитељ потпуно 
или делимично лиши родитељског права или у случају насиља у породици“.198

Каоидругасубјективнаграђанскаправа,иправодететакојепроистиче
изодносадете-родитељможебитиповређенонавишеначина:кадлицекоје
јеуобавези(родитељ),пропустидаизвршиодређенурадњукојуједужнода
врши;кадизврширадњуодкојејетребалодасеуздржи(независноодтога
далијеупитањудозвољенарадњазакојујеправнимактомодређенодасе
неврши,илирадњакоја спадау забрањене–деликтнерадње); кадспречи
вршењерадњекојује,иначе,требалодатрпи.199Поправилу,усвимнаведеним
ситуацијама правна заштита је репресивна – усмерена на спречавање про-
тивправних поступака родитеља и отклањањештетних последица по дете.
Ако не уроде плодом напори државе да се отклоне пропусти и грешке
родитеља, односно симптоми нефункционалности родитеља, крајња мера,
која се неможе истински посматрати као најбољи интерес детета, већ као
нужно зло, јесте лишење родитељског права. Наиме, у конкуренцији два
права детета – правана родитељско старањеиправанаживот, опстанаки
развој, једноправоморабитиповређено, апримат,несумњиво,имаживот,
односнодржавапримарноморазаштитиживот, здрављеиразвојдетета.У
том контексту, лишење родитељског права треба посматрати као најмање
штетнуалтернативу.200Осимтога,приликомодређивањаобималишења,мора
сестроговодитирачунаотомедасепоштујепринциппропорционалности,
односно да обим ограничења родитеља у вршењу родитељског права буде
сразмеранризикуиопасностиподете.201Тојеважноизбогпотребедасе,у

196Члан60.став2.ПЗ.
197Члан60.став3.ПЗ.
198Члан61.став3.ПЗ.
199Оповредамасубјективнихграђанскихправавишеу:Познић,Б.(1962),„Туживостсубјек-
тивногправа“,Анали,1962/2,ПравнифакултетУниверзитетауБеограду,Београд.

200Отеоријинајмањештетнеалтернативе,видети:Goldstein,J.еt al. (1998),The Best Interests 
of the Child: The Least Detrimental Alternative, TheFreePress,NewYork,p.XV.

201Доктринапропорционалности уграђенајеусудскупраксуЕвропскогсудазаљудскаправа.
Подутицајемпраксетогсуда(ивисокиходштетакоједржаваплаћа),највишинационални
судови земаља чланица ЕКЉП захтевају високе стандарде у доказивању испуњености
принципапропорционалностиприликомдоношењаодлукаолишењуродитељскогправа.



53

мериукојојјетомогуће,очувавезадететаиродитељакакобисестворили
услови заотклањањеузрокакојисудовелидолишењародитељскогправа,
дабисепородицаубудућностиреинтегрисалаипоновоуспоставилоправо
детета на родитељско старање. Коначно, разлози због којих родитељможе
битилишенродитељскогправаморајубитипрописанизаконом.

Разлозикојиналажуреакцијудржавеуситуацијамакадајепонашање
родитељапремадететутакводазахтевалишењеродитељскогправа,ПЗ-ом
судефинисаникрозупотребуправнихстандарда:„несавесновршењеправа
илидужности“,„злоупотребаправа“,„грубозанемаривањедужности“.Речје,
заправо,оодређенимвредноснимпретпоставкамаиетичкимставовимакоји
важеуједномдруштву.

Узависностиодтогадалијеупитањузлоупотребародитељскогправа
или грубо занемаривање родитељских дужности или је реч о несавесном
вршењуправаидужностиизсадржинеродитељскогправа,последицелишења
родитељског права за родитеља могу бити различите – потпуно лишење
родитељскогправа202илиделимичнолишењеродитељскогправа.203

Оно ште се уопштено може рећи кад је у питању конкретизација
правнихстандардаусудскомпоступку,важиизастандардекојејезаконодавац
употребиоприликомдефинисањаосновазалишењеродитељскогправа:судје
тајкојиће,користећиобјективнамерилаиузимајућиуобзирсвеспецифичне
објективнеи субјективне околности конкретног случаја, заузети став да ли
јеконкретнарадња,односнопонашањеродитељатакводасеможесматрати
„злоупотребомправа“,„грубимзанемаривањемдужности“или„несавесним
вршењемправаилидужности“.204

4.3.1.Потпунолишењеродитељскогправа–појамиразлози

Потпунолишењеродитељскогправајенајтежаграђанскоправнасанк-
ција205 којаможебитиизречена једномродитељу, а сциљемда се заштите

У том смислу, видети oдлуку Савезног уставног суда Немачке, BverfGE, 60, 79 од 17.
фебруара1982.године,1BvR188/80,Decisions of the Bundesverfassungsgericht, 191,201.

202Члан81.ПЗ.
203Члан82.ПЗ.
204Вишеотоме:Петрушић,2009:93-111.
205Поредграђанскоправнесанкције,понашањеродитељапремадететуможеиматииелементе
кривичногдела.Кривични законик („СлужбенигласникРС“,бр.85/05,88/05,107/05,72/09,
111/09,121/12,104/13,108/14и94/16)предвиђакривичнуодговорност зародитељакоји
злоупотребомсвогположајаилиовлашћењаизвршиобљубуилисањомизједначенчинса
својимдететом(члан181);којисвојемалолетнодетенаведедаживиуванбрачнојзаједници
сапунолетнимлицемилимутоомогућава(члан190),којионемогућаваизвршењеодлуке
надлежногорганакојомјеодређенначинодржавањаличниходносамалолетногдететаса
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личност,праваиинтересадетета.Томмеромсенајрадикалнијезадиреуста-
тусродитеља,теје,стога,онаистављенаунадлежностсуда.

Дабисеодредиопојампотпуноглишењародитељскогправа,потребно
је, најпре, осврнути сена терминологију која се користиунашемправном
систему, а која, каошто је већ напоменуто, није уједначена.ПремаУставу
РепубликеСрбије,сваилипојединаправамогуједномилиобомародитељима
бити„одузета“или„ограничена“.206Породичнизакон,међутим,за„одузима-
ње“родитељскогправакориститермин„лишење“,доксемере„ограничења“
родитељскогправаподтимназивомненормирају,алисепрепознајуунеколико
различитихинститута(меренадзоранадвршењемродитељскогправа,мере
привременестаратељскезаштитедетета,мерезаштитеоднасиљаупородици
и др.). Осим језичке неуједначености, терминолошко питање односи се и
нанедовољно јаснуформулацијупојмова„одузимањеродитељскихправа“,
„ограничење родитељских права“ и „лишење родитељског права“. Другим
речима,постављасепитањештасеродитељима„одузима“кадасеизрекне
грађанскоправнасанкција„потпунолишењеродитељскогправа“–родитељско
правокаотаквоилисамоовлашћењенавршењеправаидужностиизсадржине
родитељскогправа?

У правној доктрини постоје различити ставови према овом питању.
Премаједномстановишту,потпунимлишењемродитељскогправародитељима
сеодузимародитељскоправокаотакво,односно,потпунимлишењемроди-
тељскогправа, топравопрестаје.207Премадругом становишту, родитељско
право, будући да представља елемент правног односа детета и родитеља,
можепрестатисамокадапосилизаконапрестанудужностииправародитеља
према деци, а док тај правни однос траје, родитељскоправонеможебити
укинуто обустављањем, ограничењемили лишењем самог права, већможе
доћи до престанка његовог вршења. Само право постоји, али се не може

родитељемилидругимсродником(члан191),којигрубимзанемаривањемсвоједужности
збрињавањаиваспитавањазапустималолетнодетеокојемједужандасестара(члан193.
став1),којизлостављамалолетнодетеилигапринуђаванапретеранрадилирадкојине
одговара узрасту или на просјачење или га из користољубља наводи на вршење других
радњикојесуштетнезањеговразвој(члан193.став2),којиприменомнасиља,претњомда
ћенапастинаживотилитело,дрскимилибезобзирнимпонашањемугрожаваспокојство,
телесниинтегритетилидушевностањедетета(члан194),којинеизвршавасвојуобавезу
издржавања детета (члан 195), који кршењем законом утврђених породичних обавеза
оставиутешкомположајусвоједетекојенијеустањудасесамоосебистара(члан196),
итд.Изрицањеграђанскоправнесанкцијеродитељунеискључујемогућностдасезаисто
противправнопонашањеродитељуизрекнеикривичнасанкција.

206Видетичлан65.став2.УставаРепубликеСрбије.
207Видети:Драшкић,2005:271.
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вршити.208Премаовомгледишту,родитељскоправо јесложенскупправаи
дужностиродитељапремадеци,паселишењемродитељскогправародитељ
лишавасамомогућностивршењаправа,алинеидужности.209

Породични закон изричито прописује да родитељско право престаје
када родитељ буде потпуно лишен родитељског права.210Међутим, одредба
ПЗпремакојојсудскаодлукаопотпуномлишењуродитељскогправалишава
родитеља свих права и дужности из садржине родитељског права, осим
дужностидаиздржавадете,211 каои одредба која прописује да се родитељу
родитељско право може вратити када престану разлози због којих је био
потпуно или делимично лишен родитељског права,212 упућују на закључак
дародитељинаконпотпуноглишењародитељскогправанастављадаврши
појединеродитељскедужностикојепредстављајудеосадржинеродитељског
права.Поштојеродитељскоправоизведеноиздужностиродитељаиобухвата:
чување,подизање,васпитавање,образовање,заступање,издржавањетеуправ-
љањеирасполагањеимовиномдетета,213постављасепитањедалијемогућеда
оноуцелинипрестанеакодеоњеговесадржине(дужностиздржавања)остаје
инаконпотпуноглишењародитељародитељскогправаилијеовде,ипак,речо
судскомускраћивањуправародитељукојијезлоупотребиородитељскаправа
илигрубозанемариородитељскедужности,датаправаидужностиубудуће
врши?Деоодговоранатопитањетребатражитииучињеницидалишењем
родитељскогправанепрестајуправадетета.214Детеимаправодамуродитељи,
иако потпуно лишени родитељског права, обезбеде све потребне услове за
правиланипотпунразвој,имаправонародитељскоиздржавање,аимаиправо
дасародитељемкојијелишенродитељскогправаодржаваличнеодносе.Из
наведеногпроизлазидајепитањепојма(атимеипредмета)потпуноглишења
родитељскогправаунашемпородичномправуидаљеотворено.

Породичнизаконутврђуједваразлогазапотпунолишењеродитељског
права:1)злоупотребуродитељскогправа;2)грубозанемаривањеродитељских
дужности.Уобаслучајарадисеоскривљеномпонашањуродитељазакојеје

208Видети:Младеновић,1981:233-234.
209Ibid.
210Члан84.став1.тачка4.ПЗ.
211Члан81.став4.ПЗ.
212Члан83.ПЗ.
213Чл.67.ичл.68.став2.ПЗ.
214ПЗпознајеинстутут„ограничењаправадетета“,итоувишесвојиходредаба, нпр.ограни-
чењеправадететадазнакосуму родитељи(члан59.став2), ограничењеправадететада
живисродитељима(члан60.став2), ограничењеправадететадаодржаваличнеодносе
сародитељемсакојимнеживи(члан61.став2),итоограничењеможебитиуведеносамо
судскомодлуком,кадајетоунајбољеминтересудетета.



56

овапородичноправнасанкцијапредвиђена,безобзиранатодалисунаступиле
штетнепоследице.Јединикорективјестенајбољиинтересдетета.215

4.3.1.1.Злоупотребародитељскогправа

У правној теорији, злоупотреба родитељског права се одређује као
вршењеправапротивноциљузбогкојегјезакономустановљеноипризнато
(објективнодефинисање)илиснамеромдаседететунанесештета(субјективно
одређење).216Поштојеродитељскоправоизведеноиздужностиродитељаи
постојисамоумерикојајепотребнадасезаштителичност,праваиинтереси
детета,217злоупотребародитељскогправапостојикадасетоправо,односно
дужноствршинаначинкојинеобезбеђујезаштитуличности,праваиинтереса
дететавећсевршинаштетудетета,причемујенужнопостојањеобјективних
могућностиродитељадаврширодитељскоправо,алииодређеногсубјективног
односародитељапремаправимаидужностима–његовоскривљенопонашање,
његовосвесноивољнопонашањекојимсевршизлоупотреба,његованамера
дародитељскаправаидужностиупотребисупротноправимаиинтересима
детета.218Управнојтеоријипостојиистановиштепремакомејезалишење
родитељкогправадовољнотодајеродитељ,вршећисвојеродитељскоправо
повредиоилиугрозиоправаиинтереседетета,причемуоколностииразлози
таквогпонашањародитељанисуодутицаја,паселишитиродитељскогправа
можеи родитељкоји због душевнеболестиили сметњиупсихо-физичком
развоју није способан за нормално расуђивање те због тога није у стању
нида се сам старао себииштити својаправаиинтересенаодговарајући
начин,паниинтересеправадетета.Прематомстановишту,разлизикојимогу
довестидолишењародитељапословнеспособностимогубитирелевантнии
залишењеродитељскогправа,ајединикритеријумјестеинтересмалолетног
детета,односносвикритеријумиморајубитидоведениувезусапостојањем
последица које се одражавају на дете.219 Слично је и становиште према
коме право детета одређује границе овлашћења родитеља, па прекорачење
представљазлоупотребуправародитеља.220

215Вујовић, Р. (2012), „Лишење родитељског права – нека питања грађанског судског по-
ступка)“,у:Социјална мисао,број76/2012,Београд.

216Видети:Драшкић,2006:274;Ђурђевић,2008:179;Младеновић,1981:236.
217Члан67.ПЗ.
218Утомсмислу:Драшкић,2006:274;Младеновић,1981:236.
219Видети:Шаркић,Н. (1998), „Видови одговорности родитеља за злостављање и занема-
ривањедеце“,у:ЗборниксаНаучно-стручногскупа:„Заштита деце од злостављања и 
занемаривања“, Београд,стр.111-118.

220Јањић Комар, М., Кораћ, Р., Поњавић, З. (1994), Породично право, Дечје новине, Г.
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Поштојеобавезадржаведапредузимасвепотребнемередаседете
заштитиодзлостављањаизанемаривања221,испуњавањетеобавезеподразу-
меваипредузмањемеракојимасепостижеспречавањеповредедетета,пасе
мералишењародитељскогправаможепредузетиикадапостојиопасностод
повредедететаиоднаступањаштетнихпоследица.Наиме,праводететана
животи здрављеина заштитуодсвихвидова злостављања, злоупотребеи
експлоатацијејеширеоддужностииправародитељадасеотоменепосредно
старају. Стога држава има обавезу да детету обезбеди заштиту права, а та
заштитасвакакоукључујеимерепревенције,иобезбеђујесе,измеђуосталог,
нормамапородичногправа.222

Нормативнисупстраткојиуређујеовуматеријујеизузетноскроман.223

Породични законнаводинеке обликенајгрубљег кршењаправа детета, не-
спојиве са улогом родитеља и са уобичајеним очекивањима друштвене за-
једнице, као примере када постоји злоупотреба родитељског права. Према
ПЗ, родитељ злоупотребљава права из садржине родитељског права:1) ако
физички,сексуалноилиемоционалнозлостављадете;2)акоизрабљуједете
силећи га на претерани рад, или на рад који угрожаваморал, здравље или
образовањедетета,односнонарадкојијезабрањензаконом;3)акоподстиче
дете на вршење кривичних дела; 4) ако навикава дете на одавање рђавим
склоностима; 5) ако на други начин злоупотребљава права из садржине
родитељскогправа.Законнијезатвориолиступротивправнихрадњиродитеља
којесемогуокарактерисатикаозлоупотребародитељскогправа,јерјеживот
увекинвентивнијиодзаконодавца,пајетешконабројатисвемогућеоблике
злоупотребеправародитеља,адалијеконкретнарадња,односнопонашање
родитељатакводасеможесматратизлоупотребомродитељскогправа,про-
цењујесуд.

ИакоПЗближенеуређујесадржинупојмовафизичког,сексуалноги
емоционалногзлостављањадетета,дефиницијеовихпојмовасадржанесуу
различитимдокументима,међукојимасунајзаступљенијеонекојејеутврдила
СветсказдравственаорганизацијанаКонсултацијамаоспречавањузлоупотребе
деце, одржанимуЖеневи, 29-31.марта 1999. године, а које су прихваћене

Милановац.
221Члан6.став2.ПЗ.
222Детаљно: Љубојев, М. (2005), „Дефинисање појмова злостављања и занемаривања као
незаобилазно полазиште за породичноправну реформу“,Право ‒теорија и пракса, Бр.
5–6/2005,НовиСад.

223Материја потпуног лишења родитељског права уређена је у само једном члану –  члану
81.ПЗ,причему је појмузлоупотреберодитељскогправапосвећен једанстав тогчлана
(став2),којисадржипеттачака.
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иуОпштем протоколу за заштиту деце од злостављања и занемаривања, 
који је 2005. године донелаВлада РепубликеСрбије.224Наведени протокол
представљасвојеврстанходограм,путоказсвимактеримакојисуукључениу
просецзаштитедецеодзлостављањаизанемаривања,укључујућиисуд,пасу
идефиницијекојесадржидрагоценезасудскупраксу.225

У судској пракси забележени су бројни примери злостављања деце
која су довеладо лишењародитељскогправа.Тако је родитељскогправа у
потпуности лишена мајка која није заштитила дете када је њен ванбрачни
партнернаддететомвршиоблуднерадње,већје„и сама учествовала у зло
став љању детета тако што је догађај снимала мобилним телефоном, уз 
подстрекавање недозвољених полних радњи“.226Судјепотпунолишиороди-
тељскогправаиоцакојије,утокутрајањабрачнезаједницеродитеља,„вршио 
психичко насиље над децом, говорећи да ће их мајка напустити, што је децу 
јако узнемиравало“,апотом,наконразводабракаиповеравањасвихшесторо
децемајци,„агресивним понашањем, батинама и вербалним насиљем – прет
ња ма, приморавао сву децу на крађу у продавницама и тезгама“.227Потпуноје
лишенродитељскогправаиотацкојије,уприсуствутрогодишњедевојчице,
испредзградецентразасоцијалнирад,усмртиомајкудетета,штоје,према
оценистручњака,коддетета„изазвалокумулацијунапетости,немира,страха
идругихнегативнихемоцијакојемогувеомапогубноутицатинањендаљи
психофизичкиразвој,стимштопостојиопасносттрансгенерацијскогпрено-
шењатрауме“.228

Појмови„израбљивањедетета“,„претеранирад“,„радкојиугрожава
морал,здрављеилиобразовањедетета“,такођенисупосебноуређениуПЗ.

Стога је, ради одређивања садржине тих појмова, као и утврђивања
који је дечји „рад забрањен законом“, потребно „ослањање“ на друге про-

224Дефиниције физичког, сексуалног и емоционалног злостављања детета које је утврдила
Светска здравствена организација на Консултацијама о спречавању злоупотребе деце,
Женева, 29-31. марта 1999. године, публиковане су уИзвештају:WHO/HSP/PVI/99.1. Те
дефинијеусвојилојеиМеђународноудружењезапревенцијузлоупотребе,занемаривања
излостављањадеце(ISPCAN)удокументу:„Интерсекторскиприступзлостављањудеце“
(Intersectoral Approach to Child Maltreatment),2003.године,аистедефиницијеприхваћенесу
иуОпштем протоколу за заштиту деце од злостављања и занемаривања,којијеусвојила
ВладаРепубликеСрбије,Закључком05Број:5196/2005од25.августа2005.године.

225ТекстОпштегпротоколазазаштитудецеодзлостављањаизанемаривањадоступанјена сај-
ту:http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/zlostavljanje/Opsti%20protokol%20zlostavljanje
%20i%20zanemarivanje%20deca.pdf(приступ:20.август2017).

226ПресудаОсновногсудауЗрењанину,П2.263/11(2008)од22.марта2012.године.Заисто
дело,којејеквалификованоикаокривичноделонедозвољенеполнерадњеуподстрекавању,
овамајкајеикривичносанкционисана(ПресудаОсновногсудауЗрењанину, К198/2010).

227ПресудаОсновногсудауВршцу,6П2број124/11од1.јуна2011.године.
228ПресудаОпштинскогсудауБору,П.бр.25/08од4.фебруара2008.године.
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писе.Удомаћемправу,материјакојауређујеположајдецеувезисарадом
и радном експлоатацијом, поред Закона о раду (који прописује услове за
заснивањерадногодносалицамлађегод18годинаживота,дужинурадног
временаи забранудаонорадинанарочито тешкимпословимакојиби,на
основуналазанадлежногздравственогоргана,моглиштетноисаповећаним
ризиком да утичу нањегово здравље иживот с обзиром нањегове психо-
физичке способности),229 уређена јеиЗакономобезбедностии здрављуна
раду,230Кривичнимзакоником231,Закономојавномредуимиру,232Закономо
спорту233идр.Поредтога,нашаземљајератификовалаивишедокумената
усвојенихподокриљемМОРкојесеодносенадечијирад,234међукојимаје
нарочитозначајнаКонвенција МОР број 182 о најгорим облицима дечјег ра
да.235 Таконвенцијаодносисенасвудецумлађуод18годинаипопрвипут
дефинишенајгореобликедечјеграда.Засврхеовеконвенције,ускладуса
чланом3,израз„најгориоблицидечијеграда“обухвата:(а)свеобликероп-
стваилиобичајасличнихропству,каоштосупродајаикријумчарењедеце,
дужничко ропство и кметство и принудни или обавезни рад, укључујући 

229Видетичл.84-88.Законаораду(„Сл.гласникРС“,бр.24/05,61/05,54/09,32/13и75/14).
230Видетичлан6. Закона обезбедностии здрављунараду („Сл.гласникРС“, бр. 101/05и
91/15), који прописује обавезу утврђивања превентивнихмера у вези са безбедношћу и
здрављеммладих,каоиодредбеПравилникаопревентивниммерамазабезбеданиздрав
радмладих („Сл.гласник РС“, број 102/16), а посебно члан 6, којим се забрањује да се
радноангажујумладинарадномместуураднојоколининакојимасеобављарад:1)који
јеобјективноизнадњиховихфизичкихилипсихолошкихспособности;2)којиукључује
штетно излагање опасним материјама које су отровне, карциногене, изазивају наследна
генетскаоштећењаилиоштећујуплодилинабилокојиначинхроничноутичунаљудски
развој;3)којиукључујештетноизлагањезрачењу;4)којиукључујеризикодповредазакоје
семожепретпоставитидаихмладинемогупрепознатиилиизбећизбогсвојенедовољне
пажњекојупосвећујубезбедностиилинедостаткаискустваилиоспособљености;5)укојем
постојиризикзаздрављезбогекстремнехладноћеиливрућинеилибукеиливибрација.

231Видетипосебночл.184.и193.КЗ.
232Видетиодредебе чл.13.став2,члан16.став2.ичлан18.став2.Законојавномредуи
миру(„Сл.гласникРС“,број6/16),којезабрањујукоцкање,проституцијуипросјачење,као
икоришћењеилинавођењемалолетнихлицананаведено.

233Члан 22. став 3. Законао спорту („Сл.гласникРС“, број 10/16) забрањује излагање деце
спортскимактивностимаифизичкимвежбањимакојамогудаугрозеилипогоршајуњихо-
воздравственостањеилиданегативноутичунапсихосоцијалниимоторичкиразвој или
образовање.

234Видетинпр.Конвенцију МОР број 29 о принудном раду(1930),Конвенцију МОР број 138 о 
минималним годинама старости за заснивање радног односа (1973) иПрепоруку МОР 
број 146 o минималним годинама за заснивање радног односа(1973).

235КонвенцијаМОРброј182онајгоримоблицимадечијеградазакључена је17. јуна1999.
годинеуЖеневи,на87.заседањуГенералнеконференцијеМеђународнеорганизацијерада.
Нашаземљајетуконвенцијуратификовала,каоипратећупрепорукуусвојенунаистом за-
седању,аЗаконопотврђивањуКонвенцијеМОРброј182онајгоримоблицимадечјег рада
иПрепорукеМОРброј190озабраниихитнојакцијизаукидањенајгорихобликадечјег
радаобјављенјеу„СлужбеномлистуСРЈ–Међународниуговори“,број2/03.
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принудноилиобавезнорегрутовањедеце заучешћеуоружанимсукобима;
(б)коришћење,набављањеилинуђењедететарадипроституције,производње
порнографије или за порнографске представе; (ц) коришћење, набављање
или нуђење детета за недозвољене активности, нарочито за производњу и
кријумчарење дроге онако како су дефинисане релевантниммеђународним
уговорима; (д) рад који је, по својој природиили околностима у којима се
обавља, вероватно штетан по здравље, безбедност или морал деце. Према
Препоруци МОР број 190 о забрани и хитној акцији за укидање најгорих об
лика дечијег рада,236 усвојенојузнаведенуконвенцију,кододређивањаврста
радапоменутихучлану3(д)Конвенције,икодидентификовањаслучајевагде
постоје,потребноје,измеђуосталог,узетиуобзир:(а)радкојиизлажедецу
физичком,психолошкомилисексуалномзлостављању; (б)радподземљом,
под водом, на опасним висинама или у затворенимпросторима; (ц) рад са
опасниммашинама,опремомиалаткама,илирадкојиукључујеруковањеса
или транспортовање великих терета; (д) рад у нездравомокружењуу коме
децамогу,например,битиизложенаделовањуопаснихматерија,агенсима
илипроцесимаилитемпературама,нивоимабукеиливибрацијамакојимогу
угрозитињиховоздравље;(е)радподпосебнотешкимусловима,каоштоје
радсадугимраднимвременомилиноћниилирадкада једетебезразлога
заточеноупросторијамапослодавца.237КонвенцијаМОР182обавезала јеи
сведржавечланицеда утврдеипериодичноревидирају листуопаснихпо-
слова,односнопослове,процесеиделатностиукојимаједечјирад,посвојој
природиилиоколностимаукојимасеобавља,вероватноштетанпоздравље,
безбедностилиморалдеце.238

За одређивање садржинепојмова „израбљивањедетета“, „претерани
рад“,„радкојиугрожаваморал,здрављеилиобразовањедетета“,корисноје
иматиу видуиодредбеДирективе о заштити младих људи на раду,239 јер
сеовајдокумент,којипредстављадео acquis communautaire, определиоиу
односунапословекојисенесматрајуштетнимпоморал, здрављеилиоб-
разовањедетета.Тајпропис,иаконепредстављадеоправногсистемаРепу-
бликеСрбије,имапрактичнуважност, јер јенашаземља,уласкомупроцес

236Ibid.
237Видетитачку3,IIделаПрепорукеМОР190.
238Видетичлан 4.КонвенцијеМОР182.Наша земља је овуобавезуиспуниладоношењем

Уредбе о утврђивању опасног рада за децу („Сл. гласник РС“, број 53 /17), којом су
утврђенештетности,опаснеоколностииопаснеделатностизадецу,безобзиранаузрасти
без обзиранаосноврадногангажовања– запослење,стручнообразовање, стручнапракса.

239Директива Савета 94/33/ЕЗ о заштити младих људи на раду од 22. јуна.1994. године
(„СлужбенигласникЕУ“,Л216/12).
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европскихинтеграција,преузелаобавезудасвоје законодавствоускладиса
правним тековинама Европске уније. Према наведеној директиви, деца не
могурадитипословекојибипредстављалињиховоискоришћавањеилиби
билиштетни за њихову безбедност, здравље, физички, ментални, морални
илисоцијалниразвојиликојиометајуњиховообразовање.Онасе,међутим,
неодносина(1)уобичајенекућнепословемалолетнихлица,каоина(2)рад
којисенесматраштетним,шкодљивимилиопаснимаизвршавасеуоквиру
породичногпредузећа.Обанаведенаизузеткаважесамоуколикојетакаврад
повременикраткотрајан.Пододређенимусловимаинаодређенимпословима
могусеангажоватиидецаузрастаод13до15годинаживота.240

Изовогкраткогпрегледасадржинепрописакојиуређујудечјирад,може
сезакључитидасепојмовикојекористиПЗ:„израбљивањедетета“,„прете-
ранирад“,„радкојиугрожаваморал,здрављеилиобразовањедетета“,могу
подвестиподширипојам„злоупотребадечјеграда“,каоидасезлоупотребом
дечјеградасматраонајраддететакојијементално,психички,социјалнои
моралноопасаништетанзадетеикојиутиченаобразовањедетeтатакошто
онемогућавадетедапохађашколу,обавезуједетеданапустиобразовањепре
временаилиприморавадетедапохађашколуподизузетнотешкимусловима.
Насупрот томе, ангажовање детета које помаже родитељима у обављању
кућнихпослова,учествујеупородичномпослу,зарађујеновацзаџепарацу
слободновремеилитокомраспустаисличанрадкојијепримеренузрастуи
психо-физичкимспособностимадететаинеометашколовањедетета,није
злоупотребадечјеграда.Такавдечјираддоприносиразвојудетета,усвајању
вештина,унапређењусоцијалнеинтелигенцијеираднихнавика,позитивном
односупремановцу,усвајањупозитивнихвредности,укључујућиивредност
новца,материјанихствари,добити,спознајиодносаизмеђууложеноградаи
остваренедобити,причемунијенајважнијаматријалнадобит.Адекватанрад
дететадоприносиидететовомискуствузначајномзабудућиживот.

Према пракси домаћих судова, израбљивање детета постоји када
је девојчица од 11 година приморана да „обавља тешке физичке послове,
скупљадрванаСави, уносиугаљ, спремахрану“,241 јер тепослове, каони
другепословеудомаћинствунеобављародитељсакојимживи.Злоупотреба,
усмислунавођењадететанарадкојиугрожаваморал,постојиикадаотац
приморавасвојудецудакрадуупродавницама,попијачнимтезгамаисл.242

240Ibid.
241ВидетиПресудуОпштинскогсудауШапцу,П.319/06од13.априла2006.године.
242ПресудаОсновногсудауВршцу,6П2број124/11од1.јуна2011.године.
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Уопште,увеликомбројуслучајевазабележенихусудскојпракси,зло-
употребадечјеградавезана јеилиуз злостављањедеце,најчешћефизичко
(приморавање батинама на недозвољени или претерани рад) или уз грубо
занемаривањеродитељскихдужности,кадасудеца,самимнечињењем,не-
бригом родитеља, приморана да раде тешке физичке послове или послове
којиугрожавајуњиховоздравље,моралилиобразовање,какобисамасеби
обезбедилаелементарнеегзистенцијалнеуслове.Истизакључакпроизлазии
изподатакакојепериодичносаопштавајуорганизацијекојесебавезаштитом
жртаватрговинељудима.243

4.3.1.2.Грубозанемаривањеродитељскихдужности

Грубозанемаривањеродитељскихдужностијеповредаправадететана
развој.Наведениразлоглишењародитељскогправапостојикадасеродитељ
не стара о свом детету, не подмирујењегове елементарне егзистенцијалне и
социјалнепотребеитимеповређујеилиугрожаваправодететанаправилани
потпунразвој.Какоразвојдететаимафизичку,психичку,социјалнуикултурну
компоненту,тоизанемаривањеимавишевидова.Грубозанемаривањесе,пре
свега, испољава као психо-физичко занемаривање, јер се директно угрожава
личностдетета: занемарујусеосновнеживотнепотребе (храна,вода,огрев),
здравље (неодвођењеналекарскипреглед, вакцинације), образовањеидр.У
нашемпородичномзаконодавствунаведенису,exempli causa, типичнислуча-
јеви грубог занемаривања родитељских дужности. Тако, према ПЗ, родитељ
грубозанемаруједужностиизсадржинеродитељскогправа:1)акојенапустио
дете; 2) ако се уопштене стараодетету са којимживи; 3) акоизбегавада
издржава дете или да одржава личне односе са дететом са којим неживи,
односноакоспречаваодржавањеличниходносадететаиродитељасакојим
детенеживи;4)акоснамероминеоправданоизбегавадаствориусловеза
заједничкиживот са дететом које се налази у установи социјалне заштите
засмештајкорисника;5)аконадругиначингрубозанемаруједужностииз
садржинеродитељскогправа.Усуштини,грубозанемаривањеродитељских

243УРепублициСрбији једнаоднајактивнијих јеНВОАтина.Током 12 година рада, НВО
Атина је пружила директну помоћ и подршку за укупно 267 идентификованихжртава
од којих је половина била малолетна, жртава принудне удаје, радног искоришћавања,
принуде на вршење кривичних дела, сексуалне и радне експлоатације. Наводећи
да судецаприсиљенанарад јерњиховопстанакиопстанакњихових породица зависе
од њиховог рада, та невладина организација је саопштила да најновије глобалне
процене указују на то да је око 120 милиона деце, старости између пет и 14 година,
укључено у дечји рад, с тим да су и дечаци и девојчице у овој старосној доби
готово подједнако погођени овим проблемом. Извор: http://www.atina.org.rs/sr/za%C5%
A1titi-decu-od-zloupotrebe-i-primoravanja-na-rad(приступ:20.август2017).
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дужности јестепротивправнопонашањеродитељаизраженонечињењем.И
радњепропуштањамогупредстављатикривичнодело, па се, паралелно са
овомпородичноправном,можеизрећиикривичноправнасанкција.

Судскапраксабележиразличитеслучајевегрубогзанемаривања.Тако,
премасудскојпракси,пореднапуштањадетета,244грубозанемаривањероди-
тељскихдужностипостојикадаједетепрактичноприморанодасамобрине
о породичном домаћинству, јер је отац, који самостално врши родитељско
право,„честоуалкохолисаномстању,агресиванинепредвидивупоступцима
инестарасеуопштеодетету“сакојимживи.245Грубозанемаривањедужности
родитељадасестараодецисакојомживипостојиикадасудеца„неуреднау
личномизгледу,каоипросторијеукојимадецаживе,слабохрањена,лишена
здравствене заштите“, „честоизостајуизшколе јернемају развијене радне
навике“,а„тужениихнелечиизабрањујеимодлазакушколу“и„нијепре-
дузеомереуправцуиспуњавањасадржинеродитељскогправа“иакомује„у
вишенавратаодобраванапомоћуновцуинатури“.246

Према схватањусудова, грубо занемаривањеродитељскихдужности
постоји и када родитељ има „неадекватан увид у развојне, когнитивне и
емоционалнепотребедетета“,када„неадекватнодоживљавадетекаоуспоре-
ноупсихомоторномикогнитивномразвоју“,атоутичена„поступањепрема
детету које није у складу сањеговимпотребама“, причемуоколност да је
родитељ„афективнонестабилнеструктуреличности“,штога„грубоомета
уадекватнојродитељскојулози“,нијеодутицајанањеговуродитељскуод-
говорност,јеризведенидоказивештачењемупућујуда„немаелеменатакоји
биуказивалидајезависанодупотребеалкохолаинепостојидушевнаболест
којабигаограничаваладабудеродитељ“.247

244УпредметуГЖ2413/13,АпелационисудуБеоградунашаоједајеправилнопрвостепени
суд одлучио када је тужену у потпуности лишио родитељског права, пошто је, између
осталог,утврдиоследеће:„Од престанка ванбрачне заједнице тужених до подношења тужбе 
је протекло 6 година и тужена за то време ниједном није видела дете, није покушала да са 
њим успостави било какав лични однос и није се бринула о њему. Први пут се телефоном 
јавила хранитељу 2012. године (кадајесудскипоступакзалишењеродитељскогправавећ
биоутоку,прим.Р.В.) али тада се само вербално интересовала за дете и наводила разлоге 
због којих не може да га посети. Од прекида ванбрачне заједнице тужена не чува и не подиже 
дете и не стара се о његовом животу и здрављу, не одржава личне односе са дететом 
и она је за дете сасвим непозната особа. Понашање тужене указује на одсуство сваке 
жеље да са дететом одржава личне односе, или да на било који начин учествује у његовом 
одрастању. На основу ових чињеница суд је правилно нашао да је тужена напуштањем 
детета грубо занемарила све дужности из садржине родитељског права.“ (Пресуда
Апелационогсудау Београду,ГЖ2413/13од9.маја2013.године).

245ВидетиПресудуОпштинскогсудауШапцу,П.319/06од13.априла2006.године.
246ИзПресудеОпштинскогсудауСврљигу,П.бр.64/06од30.августа2008.године.
247ИзПресудеВрховногкасационогсуда,Рев.1178/2012од27.децембра2012.године.
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4.3.2.Делимичнолишењеродитељскогправа–појамиразлози

Делимично лишење родитељског права је грађанскоправна санкција
којасеизричеродитељузанесавесновршењеправаидужностиизсадржи-
неродитељскогправа248.Делимичнолишењеродитељскогправакаограђан-
скоправнасанкцијаманифестујесекрозукидањеправнемогућностидаро-
дитељвршиједноиливишеправаилидужностиизсадржинеродитељског
права.Онасеразличитоиспољаваузависнотиодтогадалијеречородитељу
којиврширодитељскоправо(заједносдругимродитељемилисамостално)
илисерадиородитељукојиимародитељскоправо,алиганеврши.Родитељ
којиврширодитељскоправоможебитилишенправаидужностиначување,
подизањеиваспитањедетета,наобразовањеилиназаступањедетета,илина
управљањеирасполагањеимовиномдетета.249Родитељкојиневршироди-
тељскоправоможебитилишенправанаодржавањеличниходносасадететом
иправадаодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета.250Родитељи
немогубитилишениправаидужностииздржавањадетета.

Будућидасуодносидететаиродитељаодносистроголичнеприроде,
начинвршењародитељскогправанеморабитиистиуодносунасвудецу,
панимералишењародитељскогправанемораобухватитиправародитеља
премасвојдецикојуима.Родитељможебитилишенродитељскогправасамо
уодносунаонодетепремакоме јепоступаонесавесно,аако јенесавесно
поступао према свој својој деци – може бити лишен родитељског права у
односунасвудецу.Одлукаообимулишења,каоиотомеуодносунакоје
детеседоноси(аконесавесниродитељимавишедеце)увекћезависитиод
тогадалијеродитељпоступаонесавесноупогледувишеправаидужности
изсадржинеродитељскогправаилиупогледусамонекиходњих,уодносуна
свусвојудецуилиуодносунанекоодњих.Tомсанкцијомможебитипогођен
самоједанодродитеља,амогуиоба,наистиилинаразличитначин,односно
уразличитомобиму,зависноодоколностисвакогконкретногслучаја.

Дефинишућиразлогзапотпунолишењеродитељскогправа,законода-
вацсепослужиоправнимстандардом:„несавесновршењеправаидужности
изсадржинеродитељскогправа“.Будућидаближедефиницијенема,садржину
овогправногстандардапопуњавасудсвојимсудомвредности.Становиште
судоваједасе„савесновршењеродитељскогправацениусвакојконкретној
ситуацији,даподразумевапонашањекојејеуодређенојсрединиоцењенокао

248Члан82.ПЗ.
249Члан82.став3.ПЗ.
250Члан82.став4.ПЗ.



65

друштвенопозитивноиприхватљиво,апрвенственојеуинтересудетета“.251
Општеприхваћен је став да „несавесност“ подразумева мањи степен одго-
ворностиод„злоупотребеправа“,односноод„грубогзанемаривањадужно-
сти“,штозахтеваилакшусанкцију,односномањепосезањеуправародитеља
иинтегритетродитељско-дечјегодноса.

Премасудскојпракси,несавесновршењеродитељскогправапостоји
када родитељ „нема увид у своје родитељске способности, као и у право
здравственостањедетета“,„неможесамдасеизборисаагресивношћудетета“,
а„нијеприхватиохоспитализацијунитисмештајдететауодговарајућууста-
новусоцијалне заштите“, „није сепридржаваопрописанетерапије“,одбија
дадететудајеодређенилек,а„немоћан једаодговоринапосебнепотребе
дететаинебринесеодететунаадекватанначин“.252Несавесновршењеро-
дитељскогправапостојиикадародитељ,приликомконтакатасадететому
хранитељској породици, негативно утиче на дете сопственим примером,
слањем детету „погрешних порука“, „давањем нереалних обећања“, „охра-
бривањем негативног понашања“, што код детета одређене животне доби
изазива погрешан утисак и утиче на усвајање погрешних вредности, на
„испољавање агресивности, хиперактивности и еротизованог понашања“,
кадародитељприликомконтаката„испољаваповршнузаинтересованост за
децу“,исамнечиниништадапоправилошеусловеживотасвојепородицеи
обезбедимогућностзаповратакдецеупородицу(„зидовинеокречени,вода
нијеуведена,апросторијесенегреју“).253Несавесностсусудовиутврдилии

251НаводизПресудеВрховногкасационогсуда,Рев.298/2013од5.јуна2013.године.
252НаводиизПресудеПрвогосновногсудауБеограду,П24117/10од19.јуна2012.године.У
конкретномслучају,отац јеодечакуоболеломодепилепсијеиразврстаномукатегорију
умерене менталне заосталости адекватно бринуо до његове 15. године, када се стање
дететовогздрављапогоршало,почеоједаносипелене,постаоагресиванипочеојефизички
данасрћенаоца.Одтада,отацпочињедатражипомоћубризиокодететаоднадлежних
служби,алиодбијададасагласностзасмештајуодговарајућуустанову,одбијададечаку
дајепрописанелекове (бенседин) сматрајућида је такволечењенеадекватно,нередовно
га одводи ушколу, недовољно брине о хигијени детета,што је све довело до тога да је
дечакпостаовеомаузнемирен,уплашен,хигијенскизапуштен,безконтролефизиолошких
потреба, и ни са ким није контактирао. Пресудом Првог основног суда у Београду, П2
4117/10 од 19. јуна 2012. године, отац је делимично лишен родитељског права. Истом
одлукомуређенисуличниодносидететаиоца,поштоје,умеђувремену,наосновуодлуке
органастаратељства,дечаксмештенуодговарајућуустанову,укојојјеукраткомвремену
постигаоодређенинапредакуразвоју.

253Наводи изПресудеВрховног касационог суда, Рев 967/2016 од 21. јула 2016. године.У
овојпресудиВрховникасационисудконстатује,измеђуосталог,да„сагласно одредбама 
Породичног закона и одговарајућим нормама међународног права, пре свега Конвенцији о 
правима детета, свако дете има право на обезбеђење најбољих могућих услова за правилан 
раст и развој, право на образовање у складу са способностима, жељама и склоностима, 
право на одмор и слободно време, као и на игру и рекреацију која одговара његовом 
узрасту. Ова његова права у корелацији су са обавезом родитеља да му, у складу са својим 
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кодмајке„којаиначеболујеодепилепсије,нискихменталнихисоцијалних
капацитета,емотивнајепремадеци,алиотежаноувиђањиховуугрожености
досадаиспољенеразвојнепроблеме“,причемусудеца„изразитозанемарена,
запуштена у области неге – здравствене и хигијенске, у области чувања,
васпитања,образовања,каоисоцијализације“.254

Истраживањесудскепраксепоказалоједајемеђусудскимодлукамао
делимичномлишењуродитељскогправавеликибројонихкојимасеродитељи
лишавају свих права и дужности из садржне родитељског права (чување,
подизање,васпитање,заступање,управљањеирасплагањеимовиномдетета)
изузевдужностииздржавања.Анализомпресудаможесеуочитидасудови
овакве одлуке углавном доносе у ситуацији када у поступку утврде да је
понашањеродитељатакводабимоглодасеподведеиподпојам„злоупотребе“,
односноподпојам„занемаривања“детета(ачестоуправотеизразеикористе
усвојимобразложењима),255алитакавначинвршењародитељскогправаипак
квалификују као „несавесно вршење родитељског права“. Такву праксу су-
довисууспоставили„руководећисе,пресвега,најбољиминтересомдеце,а
нежељомипозитивноммотивацијомродитељадавршеродитељскоправо“,256
штоупућујеназакључакдајелинијаразграничењаизмеђуодлукаиразлога
којиупућујунапотпуноиодлукаиразлогакојиупућујунаделимичнолишење
родитељскогправауправопринципнајбољегинтересадетета.

могућностима обезбеде услове за остваривање тих права, што подразумева и улагање 
додатних напора ради стварања услова за правилан раст и развој детета, а родитељ који 
занемарује, односно несавесно врши родитељске дужности (и тиме угрожава добробит 
детета) у одређеном домену дететовог живота може, под условима одређеним чланом 
82. Породичног закона, у том домену бити лишен родитељског права“.

254ПресудаОпштинскогсудауНовомБечеју,П.49/09од26.августа2009.године.
255Видети:ПресудуАпелационогсудауНовомСаду,Гж2635/11од19.октобра2011.године;
ПресудуПрвог основног суда у Београду,П2 4117/10 од 19. јуна 2012. године;Пресуду
ОпштинскогсудауНовомБечеју,П.49/09од26.августа2009.године.

256НаводизПресудеВрховногкасационогсуда,Рев967/2016од21.јула2016.године.
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III.ПОСТУПАКЗАЛИШЕЊЕ
РОДИТЕЉСКОГПРАВА

1.Методизапружањесудскезаштитеуправним
стварималишењародитељскогправа

1.1.  Методи за пружање судске заштите  
у породичноправним стварима

Традиционално, грaђaнскa субjeктивнa прaвaштите се у грaђaнском
судскомпoступку.Заштитупружасуд,натражењелицачије јесубјективно
правоповређеноилиугрожено.Пoступакукojeмсeпружаправназаштита
повређенимиугроженимграђанскимсубјективнимправиманијенитимoжe
битиjeдaнуниформанпoступaк.Вишejeрaзлoгaзбогкојихтонијемогуће:
нejeднaкaприрoдaисaдржинaграђанскихсубјективнихпрaвa,разликекоје
постојеупогледунепосредногповодазапружањеправнезаштитеиврстепра-
возаштитнепотребе,разликекојесетичусадржинеиприродеправнезаштите
којасепружаитд.Собзиромдајепоступакинструменталногкарактераида
требадабудеприлагођенкарактеристикамасамеправнествари,257постојипо-
требазакреирањемразноврснихпоступака,каопосебнихпроцеснихметода.
Међутим, нeрeaлнo је oчeкивaти и дa сe зa свaкo пojeдинaчнo субjeктивнo
прaвoуспoстaвипосебанметодпрaвнeзaштитe.Toнeбибилoусклaдусaoр-
гaнизaциjoминституција,нитибибилорационално,сааспектапроцеснеeкo-
нoмиje,зaхтeвазапрaвномсигурнoшћу,капацитетимадруштвенезаједнице
дaoдгoвoризaдaцимaкojисeтрaжeупружaњупрaвнeзaштитeидр.

Прaтeћиeвoлуциjуoствaривaњaпрaвнeзaштитeсубјективнихграђан-
скихправа,може сe уочити тренд спeциjaлизaциje у погледу сaмoгмeтoда

257О односу материјалног (супстанцијалног) и процесног права постоје различита правна
с хватања,почев од оних која грађанско процесно право сматрају саставним делом или
„рефлексом“ грађанског (приватног) права, па све до оних према којима је грађанско
процесноправопотпунонезависноодсупстанцијалнихнормиипредстављасамостални
сегмент правног поретка. Овако широк распон у разумевању односа између грађанског
материјалногиграђанскогпроцесногправасвакакоутичеиназаконодавствоинапраксу,
причемусусесвиекстремниставовипотомпитањупоказалипогрешнимуонојмериу
којој нису водили рачуна о улози (функцији) коју је правни предак поверио грађанском
процесном праву, односно грађанском судском поступку у погледу уређивања и заштите
грађанскоправниходносау друштву.Различитост грађанскоправниходносаусловљаваи
различитпут,начинпружањасудскезаштите.Опширнијеоовоме:Gavella,N.(2013),„О
односу материјалног и процесног грађанског права у парницама–поглед са стајалишта
приватног (грађанског)права“,у:Дјелотворна правна заштита, ЗборникПФЗ,63 (3-4),
Загреб,стр.537-567.Дика,М.(2014),Право на тужбу – прилог учењу о улози процеса у 
остваривању правног поретка,ПравнифакултетСвеучилишта,Загреб.
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oствaривaњaпрaвнeзaштитeпојединихграђанскихсубјективнихправа,каои
упогледуспецијализацијесудовапрeдкojимaсeзаштитаправаостварује.То
важиизаостваривањеправнезаштитеупородичноправнимстварима.Про-
цесниметодикојисепримењујузарешавањепородичноправнихствариимају
низспецифичностиуодносунаметоденамењенедругимграђанскоправним
стварима.Разликеуметодупостојеуправозбогразличитеприродетихправа,
специфичностиупогледусубјекатапородичноправногодносаидејствагра-
ђанскоправнихсанкцијазакршењеправа.

Процесниметодизапружањеправнезаштитеупородичноправнимст-
варимаусловљенисуобележјимаовепосебневрстеправнихстварипоко-
јима се оне разликују од типичних грађанскоправних ствари. Генерално, у
грађанскомправудоминирааутономијавољесубјеката,пасуиправненорме
којеуређујутеодносе,поправилу,диспозитивнеприроде.Породичноправо,
напротив,карактеришуимперативнеправненорме,такодајеаутономијаво-
љесубјеката знатноограничена.Равноправност субјеката,иаконачелно за-
ступљенаупојединимобластимапородичниходноса,каоштоје,например,
областбрачногправа,ипакнијеодликапородичногправауцелини.

Због наведених одлика које карактеришу грађанскоправне односе и
утицајаматеријалногправанапроцесноправнаправила,правасубјекатагра-
ђанскоправногодносасе,узизвеснеизузетке,углавномштитеназахтевзаин-
тересованоглица.Сдругестране,упородичноправнимстваримасудпоступа
поиницијалнојрадњистранке,алиумногимправнимстваримапоступаипо
службенојдужности.258Овосенарочитоодносинаправнествариукојимасе
заштитапружаповређенимилиугроженимправимадетета,будућидаједе-
теједанодсубјекатапородичноправниходноса,идадете,сагласноУставуи
закону,уживапосебнузаштиту.Стогаметодпружањасудскезаштитеупо-
родичноправним стварима карактеришу начело официјелности и истражно
начело,каоиначелохитности,којеуовимправнимстваримаимапосебан
значај.Једнаодкарактеристикапоступакаупородичнимстваримаогледасе
иутомештосу,ускладусаконцептомправадетета,дететупризнатепосебне
процеснеспособности.Такође,развијенјеиодговарајућиинструментаријкоји
требадаобезбедиделотворнупартиципацијудететаусудскомпоступку,259с

258Иубрачнојпарници,зачијепокретањеуначелуважипринципдиспозиције,диспозиција
странакаприличнојеограничена,апојачаноједеловањеначелаофицијелности.Опширније:
Познић,Б.,Ракић-Водинелић,В.(2015),Грађанско процесно право,седамнаестоизмењено
идопуњеноиздање,ПравнифакултетУниверзтетаУнион,ЈПСлужбенигласник,Београд,
стр.547-555.

259Видети:Арас,С.(2014),„ПоложајдјететаупоступкупремановомОбитељскомзакону“,
у: Барбић, Ј. (ур.), Ново уређење обитељских судских поступака, Хрватска академија
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обзиромдадетезбогсвогузрастаиразвојнихспособностинијеумогућности
дасамоостварујепојединасвојапроцеснаовлашћења.

Збогспецифичнихкарактеристикапроцеснихметодакојисепримењу-
јуупородичноправнимстварима,процесненормекојимасуовиметодирегу-
лисаничинепосебнугрануграђанскогпроцесногправа–судскопородично
процесноправо,260чијајеизградњапоследњихгодинауекспанзији.

1.2.  Избор метода правне заштите у правним  
стварима лишења родитељског права  
– парнични или ванпарнични поступак

Изборметода правне заштите који се примењује за решавање одре-
ђене правне ствари у директној је вези сањенимпредметом. Због тога се,
каокључно,постављапитањешта јепредметпоступкауматеријилишења
(вршења)родитељскогправа?Дали јепредметпоступкауређивање односа 
дете–родитељ(и)илијеупитањузаштита повређеног права дететаизроди-
тељско-дечјегодносаилиштодруго?Одговорнаовопитањеодзначајајеза
утврђивањециљаисадржинеправнезаштитекојасеупоступкупружа,каои
заизборметодазапружањеправнезаштите.

Каоштојевећречено,начелнопосматрано,правназаштитаудомену
породичниходноса,укључујућиилишењеродитељскогправа,можесепру-
житиупарницииуванпарничномпоступку.

Парницајеосновни,општииредовнипутправнезаштитеграђанских
идругихсроднихсубјективнихправа.261Каопроцесниметод,парницајеоб-
ликованаиприлагођенарешавањуграђанскоправнихспорова.Истовремено,
она је и специфичанправни однос262 који настаје између парничног суда и

знаности и умјетности, Загреб, стр. 35-66; Петрушић, 2008:35-56;Петрушић,Н.(2006):
„Заступањедетета упарници“,Правни живот, бр.10/2006,том2;Петровић,М.идр.(2014),
Како до правосуђа по мери детета, Положај детета у грађанским судским поступцима у 
Републици Србији – поштовање и остваривање права на партиципацију и најбоље интересе 
детета у судским поступцима, Центарзаправадетета,Београд.

260Видети:Узелац,А.(2014),„Новоуређењеобитељскихсудскихпоступака–  главниправци
реформе обитељских парничних поступака у трећем Обитељском закону“, у: Барбић,
Ј. (ур.), Ново уређење обитељских судских поступака, Хрватска академија знаности и
умјетности,Загреб,,стр.3-15;Станковић,Г.(1989),„Проблемихомогенизацијепородичног
процесног права“ у: Правни живот, бр.11/12, Београд, стр. 1469-1482; иста ауторка,
(1996),„Специфичностипоступкаупородичноправнимстварима“,у:Реформа породичног 
права, зборникрадова,Правнифакултет,Београд,стр.413-429.

261Шире:Познић,Ракић-Водинелић,2015:5;Трива,С.,Дика,М. (2004),Грађанско пар ни ч но 
процесно право, Народненовине,Загреб,стр.3.

262Унашојправнојтеоријипреовлађујућејегледиштенапарницукаоправниоднос,алипостоје
разлике у означавању субјеката тог односа.Према једнима, парница је процесноправни
однос у којем учествују две стране:тужилац и тужени. Суд као државни орган врши



70

парничнихстранакаирегулисан јепроцеснимправом.Предметпарнице је
захтевзапресуду,асадржинупарнице,каометода(начина)зарешавањеспо-
рова,чинипоступањепарничнихсубјекатапоодређенимпроцеснимправи-
лима.Циљпарнице јестедасесудскомодлукомнасталиспоррешиитиме
отклонинасталопротивправностање.

Самспорјефактичкаситуацијадокоједолазиуједномматеријално-
правномодносу.Предметспорајеразличит,пајеразличитаисадржиназаштите
којасеупарнициможетражити,односнопружити.Некиспоровирешавајусе
такоштосуднанесумњивиауторитативанначинутврђујепостојањеизвесног
субјективногправаитакоотклањанеизвесностинесагласностокоњеговог
постојања,којеспречавајудасеонооствари.Решавањенекихспороваизискује
дасеобвезникуизрекнезаповестначинидбуускладусаматеријалноправним
овлашћењиматитулараправа,анекиспоровисерешавајутакоштосудизриче
траженуправнупроменукојанијемогладабудеостваренанадругиначин.263

С друге стране, одређивање природе, предмета и битних каракте-
ристика ванпарничног пострупка представља једно од најтежих питања у
теоријиграђанскогпроцесногправа,асвакипокушајдефинисањапоузданог
критеријума разграничења парничне и ванпарничне ствари претрпео је
неуспех.Тоје,стога,штојеванпарничнипоступак„у сваком погледу необично 
многострук и разгранат, замршен и неуједначен, тако да је врло тешко, 
готово немогуће, одредити његове ознаке“.264 Да ли ће једна правна ствар
битипарничнаиливанпарнична,тј.далићесерешаватиупарнициилипо
правилимаванпарничногпоступка,зависиодмногихфактора.Оноучемусе
већинаправнихписацаслажејестедајеванпарничнастварлична,породична,
имовинска и друга неспорнаправна ствар.265Ванпарнична ствар је и свака

функцију суђења у спору између странака, па не може истовремено да буде и субјекат
у том односу.Према другима,парница је дуплицитетан двостраниправни однос.Односи
настајуизмеђусваке странкепојединачноисуда.Измеђусамихстранаканемапроцесних
праваидужности,патуонданеможебитиниправногодноса.Трећесхватањеполазеод
става да је парница тространи правни однос сваке странке појединачнои суда и између
странака међусобно. Парница се у теорији дефинише и као правно стање (ситуација,
положај), али и као развој (процесно кретање, преображавање). О теоријскоправним
аспектима појма парница више у: Станковић, Г. (2010), Грађанско процесно право, Прва
свеска,Парничнопроцесноправо,Ниш;Палачковић,Д.(2004),Парнично процесно право,
Крагујевац; Познић, Б. (1989), Грађанско процесно право, једанаесто допуњено издање,
Београд:Савременаадминистрација,стр.32-37;Дика,М(2008),Грађанско процесно право – 
Странке и њихови заступници и трећи у парничном поступку,IVкњига, Загреб;Радованов,
А.(2009),Грађанско процесно право,НовиСад,ПравнифакултетУПА, стр.22идаље.

263Видети: Познић, Ракић-Водинелић, 2015:67; Радованов, 2009:22; Станковић, Б., Кеча, Р.
(1998),Грађанско процесно право, ПравнифакултетуНовомСаду,НовиСад,стр.347.

264Зуглиа,С.(1956),Ванпарнични поступак,Школскакњига,Загреб,стр.128.
265Ванпарничне ствари у правној теорији деле се на праве и неправе ванпарничне ствари.
Праве ванпарничне ствари су оне у којимане постоји супротстављениинтерес учесника
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друга ствар која се не темељи на спору, чак и када законом није изричито
предвиђено да се решава у ванпарничном поступку, под условом да се не
односиназаштитуповређеногилиугроженогправаидасезбогучесникау
поступкунемогуприменитиодредбеЗПП.266

Покушајидефинисањапојма„ванпарничнествари“углавномсесводе
натражењепоузданогкритеријумазаразграничењепарничногодванпарнич-
ногпоступка.Премастаријимгледиштима,критеријумиразграничењавезива-
нисуза:(1)постојањеспора–  далиизмеђустранакаудатојправнојствари
постојиспорилине(теоријаспора);267(2)различитостпроцеснихциљева;268

упоступку.Туспадајусвеонествари укојимасудодлучујеостатусуфизичкихлица (као
што су нпр. лишење пословне способности, задржавање лица у неуропсихијатријској
установи, проглашење несталог лица за умрло и доказивање смрти, давање дозволе за
ступањеумалолетничкибраки др.).Управе ванпарничне ствари спадајуинекеправне
ствари имовинскоправног карактера, односно ствари чије решавање непосредно одређује
имовинскоправнупозицијуучесникауванпарничномпоступку,каоштосу:расправљање
заоставштине,земљишнокњижнествари,протестменицеичека,састављање,потврђивање,
чувањеипоништајисправа(тзв.јавнобележничкествари).Унеправе ванпарничне ствари
спадају правне ствари у којима постоји супротстављени интерес учесникаизањихје
карактеристичнотоштосуонепосвојојправнојприродиразноврснеимоглебисерешавати
иупарничномиууправномпоступку,алијезаконодавац предвидео да се оне решавају
у ванпарничном поступку (тзв. контенциозни спорови). Ту спадају, нпр. одређивање
накнадезаекспроприсануимовину,уређење,управљања и коришћења заједничке ствари,
деоба заједничке ствари или имовине, уређење међа, али и признавање страних суд-
скихиарбитражниходлука.Вишеу:Старовић,Б. (1992), Ванпарнично и извршно право, 
УниверзитетуНовомСаду,Правнифакултет,Центар за издавачку делатност, Нови Сад;
Зуглиа, 1956:128; Познић, Ракић-Водинелић, 2015:670-671.

266Према одредби члана 1. став 1. ЗВП-а, тим законом се одређују правила по којима
редовни судови поступају и одлучују о личним, породичним, имовинским и другим
правнимстваримакојесепоовомилидругомзаконурешавајууванпарничномпоступку.
Али, одредбе тог закона примењују се и у другим правним стварима из надлежности
редовнихсудова закоје закономнијеизричитоодређенода серешавајууванпарничном
поступку, ако се не односе на заштиту повређеног или угроженог права, нити се због
учесникаупоступкумогуприменитиодредбеЗаконаопарничномпоступку(члан1.став
ЗВП). Ово друго одређење ванпарничне ствари у нашем позитивном законодавству
захтева неколико претпоставки: (1) неопходно да је за њено решавање надлежан суд,
а не други орган, (2) да се у поступку не истиче да постоји повреда или угрожавање
субјективног права, (3) да о тој ствари не може да се води парница због немогућности
успостављања двостраначког односа који је иманентан парници. Видети и: Јакшић,
А. (2015), Грађанско процесно пра во, осмо издање, Правни факултет Универзитета у
Београду, Београд.

267Поправилимапарничнепроцедурепоступасекадајеупитањурешавањеграђанскоправних
спорова, аванпарничнипоступаксепримењујеу свимосталимграђанскимстварима у
којима постоји потреба за пружањем различитих видова грађанскоправне заштите.То је
иразлогзатоштосеванпарничнипоступакобичноназиванеспорнимпоступком.Видети:
Станковић,Г.,ТрговчевићПрокић,М.(2015),Коментар Закона о ванпарничном поступку, 
Службенигласник,Београд,стр.23.

268Узимаседаоваразликапотичејошизримскогправа,атемељисенастановиштудајециљ
ванпарничног поступка уређење односа између странака, због чега се он водипо вољи
заинтересованихлица(jurisdictio voluntaria ),докјециљпарничногпоступкаодржањеи
потврда пореткасубјективнихправа, те сеон, стога, водиондакада јенекосубјективно
правоповређеноилиугроженои,поправилу,противвољетуженог,адабисенасталиспор
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процеснеодлике,односнокарактерпоступка(теоријаорепресивномкарактеру
првог, односно превентивном карактеру другог).269 Новије теорије као
критеријумзаразграничењепарничногиванпарничногпоступканудеи:(1)
природумериторнеодлукекојомсепоступакокончава(одлукеуванпарничном
поступкууглавномсуконститутивне,доксуупарничномпоступкууглавном
декларативне),270 (2) дејства правноснажности одлуке којом се поступак
окончава(одлукеупарничномпоступкуделујубилатерално,тј,измеђустра-
нака, а одлуке у ванпарничним поступцима делују унилатерално, тј. само
према оном учеснику о чијим правима је одлучено, а не и према осталим
учесницима).271Имаионихкојисматрајудајеразликаиутомештопарнични
поступакспадаукогниционепоступке(cognitio–упознавање,сазнавање)у
којимасудистражујеисазнајефактичкеиправнечињеницеиутврђујештаје
право,докјеванпарничнипоступаквишеокренутправномадминистрирању,
евиденцији,оперативи.272

Полазећиодизложенихтеоријаиразличитихкритеријумакојенуди
правнанаука,основнеразликеизмеђупарничногиванпарничногпоступка,
могле би се сумирати у следећем: 1) упркоспостојањуопштег и посебних
парничнихпоступака,парничнипоступакјерелативноједнообразан,докје
ванпарнични поступак хетероген –  одлучује се о разноврсним материјама;
2) у парници се увек решава спор, док у ванпарничном поступку могу
утврђивати спорне чињенице, али се не може решавати спор; 3) парнични
поступакјеуниформан,имајачепроцеснегаранцијезаправилноутврђивање
чињеница, док ванпарничнипоступак одликује еластичност процеснихин-
ститутарадибољегприлагођавањаспецифичнимматеријамаокојимасеод-
лучује;4)парничнипоступакникадасенепокрећепослужбенојдужности,
док је ванпарнични поступакмогуће покренути и ex offo; 5) парнични по-
ступакводисерадизаштитесубјективногграђанскогправа,односноприват-
ногинтереса,док јеуванпарницинаглашенапотребазаштите јавногинте-
реса; 6) главнарасправа јецентрални стадијумпарничногпоступка, док је

решио (jurisdictio contentiosa). Видети:Nikisch,А. (1952),Zivilprozeßrecht, Ein Lehrbuch
2,ergänzteAuflage,Tübingen,р.47.

269Stein, F., Jonаs, M. (1953), Kommentar zur Zivilprozessordnung, L f g . 5 ,  Mohr Siebeck,
Tübingen,р.82.ПремаПознић,Б. (1989),Грађанско процесно право, једанаестодопуњено
издање, Савремена администрација, Београд, исто становиште заступа и Goldschmidt
(1925),Der Prozess als Rechtslage, р.68,а супротноЈухарт.

270Lent,F.(1970),Zivilprozeßrecht (neubearb.VonOthmarJauering),München,р.8.
271Ibid.;Nikisch,1952:47.
272Утомсмислу:Радованов,2009:20.Каоидругим,иовомгледиштусе можеистаћизамерка,
јер постоји велики број ванпарничних поступака који су когниционе природе (деоба
заједничкествариилиимовине,уређењемеђаитд.).
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уванпарницирасправасамоизузетнопрописана;7)упарничномпоступку
суделујусамодвестранке(тужилацитужени),докјеванпарничнипоступак
могућеводитиисамосаједномстранком,алиисавећимбројемстранака;8)у
парничномпоступкудоминирарасправноначелоидиспозицијастранака,док
сууванпарничномпоступкудиспозитивнаовлашћењастранакаограничена;

9)упарничномпоступкуограничнасуинквизиторнаовлашћењасуда,
ауванпарницисуојачана;10)упарницисуправнилековипоправилуде-
волутивни,докуванпарничномпоступкумогубитиидеволутивнеиремон-
стративнеприроде.273

Ванпарничнипоступак се у теорији одређује и негативно као посту-
пак који није парнични,274 при чему се, истовремено, указује и на то да се,
у недостатку суштинског критеријума за разграничење парничног од ван-
парничног поступка, примењује легални критеријум да ли ће нека ствар
спадати у један или други поступак зависи од тога на коју ће се од те две
варијанте одлучити законодавац.275 У суштини, разлози целисходости, упр-
костеоријскимобележјиманекеправнествари,доводедотогадасеусавре-
меним правним системима одређеним правним стварима које би, према
теоријским карактеристикама спадале у ванпарничне ствари, законом даје
парнична процесна форма, и обрнуто. Ипак, у законодавствима држава ев-
ропскогконтиненталногправауочавасепостојањеједногзаједничког језгра
ванпарничнихправнихствари,276укојеспадајуправнестварикојесетичуличног
ипородичногстатусафизичкихлица,каоиправнестварикојесетичуправног
статусаправнихлица.Свеосталествари,закојејепрописанодасерешавајуу
ванпарничномпоступку,моглебибитипредметодлучивањаиупарници,неке
иууправномпоступку,паиупоступкупредјавнимбележником.277

273Питањеодносапарничногиванпарничногпоступкаикритеријумазањиховоразграничење
разматралисубројниправнитеоретичари,аактуелнојеиданас.Поредранијепоменуте
уџбеничкелитературе,видетии:Станковић,Г.(1984),Ванпарнично процесно право,Ниш;
Станковић, Г., Рачић, Р. (2008),Парнично процесно право, Требиње; Рајовић, В., Жива-
новић,М.,Момчиловић,Р.(2001),Грађанско процесно право,БањаЛука;Камхи,С.(1968),
Ванпарнични поступак, Универзитет, Сарајево; Чалија, Б., Омановић, С. (2000), Гра
ђан ско процесно право,УниверзитетуСарајеву,Правнифакултет,Сарајево;Чизмовић,М.,
Ћуричић,Н.(1997),Грађанско процесно право,Подгорица.

274Станковић,ТрговчевићПрокић,2015:21.
275Тимејејединоимогућеобјаснитизбогчегаје,нпр.заразводбраканаосновуспоразума,
у једном броју законодавстава, међу којима је и наше, предвиђен парнични поступак,
иако је потпуно евидентно да у тој правној ствари нема спора између странака, нема
супротстављенихинтереса,нитисерадиоповредиилиугрожавањуправа.

276Осуштиниванпарничнихправнихстварикојечинезаједничкојезгро,видети:Марковић,
М.(1972),„Могућностиванпарничнеделатностиустваримасаелементоминостраности“,
у:Зборник Правног факултета у Нишу,бр.11(1972),Правнифакултет,Ниш,стр.83-98.

277Познић,Ракић-Водинелић,2015:673-676.
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Анализасамеправнестварилишењародитељскогправа,њенеприроде
и садржинеи повода за пружањеправне заштите упућује на различите за-
кључке.

Акосеимајуувидуразлозизалишењеродитељскогправа(постојање
злоупотреберодитељскогправа,грубогзанемаривањародитељскихдужности
или несавесног вршења родитељског права), лишење родитељског права
представљалобиједнуспорнуправнуствар,278пабијезатоваљалорешавати
упарници,која је,каопроцесниметод,намењенаиприлагођенарешавању
спорова.Надаље,управнојстварилишењародитељскогправаправназаштита
пружасеповређенимилиузгроженимправимадетета(детесезлоупотребљава
илизлостављаилисезанемарујуњеговиинтересиокојимајеродитељдужан
да се стара), а правна заштита угроженим или повређеним субјективним
правимапружасеупарничномпоступку,доксе,уванпарничномпоступку,по
правилу,уређујуправниодносиукојиманемаспораилиугрожавањаправа.У
прилогпарницикаометодузаштитемогаобисеизнетииаргументдауовој
правнојствариучествујустранкесаантагонистичкиминтересима,пајезато
потребнодасампоступакимадвостраначкуконструкцију.

Ипак,одлукомолишењуродитељскогправазадиресеупородичноправ-
нистатусдетета,јерсемењаправниодноснарелацијиродитељ–дете.Пола-
зећиодтогкритеријума,опредељујућиметод,путзадоношењеодлукебиoби
ванпарничнипоступак,јерсе,сатеоријскогаспекта,правнествариукојима
судодлучујеостатусуфизичкихлица,укључујућипородичнистатус,сматрају
„правим“ванпарничнимстварима.279Надаље,учесницимауовомпоступку,с
обзиромнакогентнуприродуправилакојимајерегулисанродитељско-дечји
однос,битносусуженадиспозитивнаовлашћења,асуд,будућидаједужан
да уредињихове односе „у складу са најбољиминтересимадетета“,280 има

278Истраживањесудскепраксепоказуједа, заразликуодоногкотврдида јеродитељ зло-
употребиосвојародитељскаправаилигрубозанемариородитељскедужностиилида је
несавестанувршењуродитељскихправа,тајродитељнајчешћетврдисупротно–датога
нема,даправаиинтересидететанисуугроженипоступањемродитељаидаместалишењу
родитељскогправанема.

279Оподеливанпарничнихстваринаправеинеправевећ јебилоречиуовомраду.Ниово
обележје,међутим,немаапсолутнувредност.Убројнимпарничнимпоступцимауређују
се правни односи статусног карактера, односно врши се правна промена у одређеном
материјалноправномодносу,какавје,например,случајсапоступцимауматернитетским
ипатернитетскимпарницама.

280Принципнајбољегинтересадететаједанјеодчетириосновнапринципазаштитеправаи
интересадеце,прокламован,измеђуосталог,учлану3.КПД.Међутим,иакојеупитању
универзално прихваћен стандард, он, ипак, „нема универзално прихватљив садржај, 
односно варира од државе до државе, од става да предност треба дати појединцу и 
његовом интегритету, до става да је најбољи интерес детета да одржава традиционалне 
везе у оквиру породице и друштвено прихваћених вредности такве средине“. Видети:
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значајнаофицијелнаиистражнаовлашћења.Оннијевезанзахтевомимора
самистраживатирелевантнечињенице,укључујућиионекојемеђустранкама
нису спорне, како би могао да испуни своју дужност и да донесе одлуку
којомсештитеправаиинтересидетета,јерсенатајначинштитииопшти
друштвениинтерес.Утомсмислу,уприлогванпарничномпоступкуишаоби
иаргументдајеуправнимстварималишењародитељскогправанаглашена
потреба заштитеопштег (јавног)интереса, којисе,поправилу,остварујеу
ванпарничномпоступку.

Прописујућиметодзарешавањеодређенеправнествари,законодавац
сенеруководиувектеоријскимразлозима. Поштоправилаграђанскихсудских
поступакаимајуинструменталанкарактерислужезаштитисубјективнихправа
иматеријалноправногпоретка,нормативнарешењаупогледуизбораметода
правне заштите подлежу и критеријуму целисходности. Правна ситуација
поводом које суд треба да развије своју правосудну делатност може имати
такваправнаобележјадаупућујенаприменупарницекаопроцесногметода,
ада,упркостоме,законзатуправнустварпропишеприменуванпарничног
поступка,аконатоуказујуразлозицелисходности.Могућнојеиобрнуто–
дазаједнуправнустварбудепредвиђенметодпарнице,иакосенерадинио
каквојповредиправанитиоспору.Такавјеслучај,например,сапоступком
заспоразумниразводбрака.

Удржавамауокружењу,каоиудржавамачијисупроцеснисистеми
традиционалнослужилизаузорприликомизградњедомаћецивилнепроцеду-
ре,какавје,например,случајсаАустријомиНемачком,поступакуправним
стварималишењародитељскогправакреиранјекаованпарнични.281Насупрот
томе, српско породично процесно законодавство се, након реформе 2005.
године, определило за парницу каометод одлучивања у правним стварима
лишењародитељскогправа.

Опредељењедомаћегзаконодавцаодступанесамооддомаћеправне
традиције и упоредних законских решења већ и од савремених трендова у
европском праву, где се подручје ванпарничног уређивања правних односа
удоменупородичногправаширинамногетрадиционалнопарничнеправне
ствари,каоштосуразводбраканаосновуспоразума,вршењеродитељског
права,одлучивањеовисиниалиментације,опореклудететаисл.Такавпри-
ступима,наравно,иодређенеимпликације.Наиме,изборпарницекаометода
запружањеправнезаштитеуправнимстварималишењародитељскогправа
отвара низ питања.Тако се, на пример, постављапитање одрживости дво-

Поњавић,З.(2005),Породично право, Крагујевац,стр.236.
281Отомевидетиуделурадапосвећеномрешењимауупоредномправу.
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страначкеконструкцијепоступказалишењеродитељскогправакојипокреће
суд по службеној дужности, као и поступка за враћање родитељског права
покренутог тужбом јер је нејасно ко је тужени у тој парници против кога
родитељкоји је лишенродитељскогправаусмерава свој тужбени захтев за
враћањеродитељскогправа.Осимтога,бројмогућихучесникаупоступку,
њихов процесни положај, супротност интереса учесника, представљају до-
датнеразлоге због којих јепотребнопреиспитатиопредељење законодавца
запарницукаометодпружањаправнезаштитеуправнимстварималишења
родитељскогправа.

Кадајеречоприродиисадржинисамогпредметапоступка,односно
природиисадржиниправакојесеупоступкузалишењеродитељскогправа
штити,атојеправо(илиправа)детета,можесепоставитиследећепитање:
далијесубјективноправодететадарадизаштитесвојихправазахтева282да
родитељу/имабудеодузетородитељскоправопотврдапореткасубјективних
права283илије,супротно,право(идужност)родитељадаживесадететомидасе
оњему(лично)старају284односкојитребамењатиуинтересудетета.Промена
којусвојомодлукомолишењуродитељскогправасудуносиуодносродитеља
идететаје,усвакомслучају,резултатоценепостојањазаконскихразлогаза

282Старија наука грађанског права која је процесне појаве посматрала материјалноправно
виделајеиуправунаправнузаштиту‒субјективноправо.Тајставјеизражаваннаразличите
начине.Према неким теоретичарима, право на правну заштиту није ништа друго него
туживостсубјективногправа,односноњеговасопсобностдабудепредметсудскезаштите.
Другису,пак,истицалидасевршењемправанасудскузаштитусамосубјективноправо
ставља у покрет, прелази из статичког, пасивног, у динамичко, активно стање. Суштина
је у томе да јеправо на заштиту нужно садржано у субјективном праву (монистичко, 
цивилистичко схватање). Блиско овом гледишту је и схватање према коме се право на
правнузаштиту(правонатужбу)можесхватитикаопосебноправноовлашћење,аликоје
не постоји самостално, већ као нека врста „припатка“ уз неко од осталих субјективних
права (Видети: Лукић, Р., Увод у право, 1968, стр. 272). Према другом становишту, из
материјалноправног овлашћења извиру два захтева, један, примарни, управљен према
субјектукојиимаобавезу,адруги,секундарни,управљенпремадржависциљемпружања
заштите(дуалистичко, публицистичко схватање).Овакавметодпосматрањадајепревагу
публицистичкимелементима,упућујућиназакључакдајеправонатужбуједнојавноправно
овлашћењекојеупроцесноправномодносуприпадаправномсубјектупремасуду(држави)
икојесепосвојојсадржинијасноразликујеодматеријалноправноговлашћењапремадругом
субјекту у грађанскоправном односу. У оквиру публицистичког концепта постоји више
теорија,алијесвимазаједничкострогоразликовањеправанаправнузаштитуодтуживости
субјективногправа,односноодобавезесудадапружизаштитузаједносубјективноправо
–које је он утврдио као постојеће и повређено. Према овом становишту, на поступање
обавезујесвакатужба,паионакојасевећprima facie показујекаонеоснована, јердужност
суданеизвиреизтогаштотужиоцусубјективноправоприпада,већизтогаштоонтврди
дамуоноприпадаида јеповређеноитражисудскузаштиту(Видети:Трива,С. (1983),
Грађанско парнично процесно право, Загреб,стр.18-21;Познић,1989:33-43).

283Постојеигледиштапремакојимадетенемасубјективноправонатодародитељимабуде
одузетородитељскоправо.Видети:Познић,1989:475.

284Чл.68.и69.ПЗ.
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лишењеродитељскогправа,285асамстатусдететазахтевадасуд,водећирачуна
онајбољиминтересимадетета,одмеравакојеправоуконкретномслучајуима
примарни значај: право детета и родитеља на породичниживот или право
дететадабудезаштићеноодзлоупотребаизанемаривања.286Усвакомслучају,
оваделатностнијетипичносуђење,којејекарактеристичнозапарницу,већ
је,увеликојмери,пружање„заштитничкепомоћи“,287којакаректеришесамо
језгрованпарничногпоступка.

285Познић,1989:476;видетии:Вуловић,Ш.(1974),Правна правила извршног и ванпарничног 
поступка,Савременаадминистрација,Београд.

286Опоследицамазанемаривањадецеупородици,више:Љубојев,М.(2005),„Појам,облици
ипоследицезанемаривањадететаунутарпородице“, Социјална мисао, бр.2–3,Београд.

287Видети:Марковић,1982:83-98.
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2.Међународниправозаштитнистандарди

Међународниправозаштитинистандардипредстављајуопштиоквир,
универзално применљива правила, смернице за поступање надлежних др-
жавнихорганананивоудржавакадаусудскимилиуправнимпоступцима,
у складу са националним законодавствима, доносе одлуке којима пружају
заштитуповређенимилиугроженимљудским(грађанским)правима.Речје,
какооправилимасадржанимуразличитиммеђународноправнимдокументима
универзалногирегионалногкарактера, такоиоонимакоје је,полазећиод
општихпринципасадржанихутимдокументима,развилаправнапраксатела
надлежнихзањиховоспровођење.Иакосунаведениправозаштитнистандарди
бројнии„расути“поразличитиммеђународноправнимдокументима,уовом
радубићеанализиранионикојисусадржаниуконвенцијамаипактовимао
људскимправимакојејенашаземљаратификовалаикојеје,самимтим,дужна
да примењује приликом нормативног уређивања и спровођења поступака
преддомаћимсудовима,укључујућиипоступкеупарницамазалишењеро-
дитељскогправа.

РепубликаСрбијајепотписницавећегбројамеђународнихконвенција
идругихмеђународноправнихинструменатакојиимајуважностизастварање
законскогоквираупроцесноправнојматерији.ПремаУставуРепубликеСрби-
је,ратификованимеђународниинструментииопштеприхваћенаправиламе-
ђународногправапредстављају саставнидеодомаћегправногпореткаи, у
хијерархијиправнихпрописа,имајувишуправнуснагуодзакона(алиипак
нижуодУстава).288Значајовакоуспостављенехијерархијеогледасеутоме
што,саједнестране,свизакониморајубитиусаглашенисаприхваћениммеђу-
народноправнимоквиром,289асдругестране,потврђенимеђународниуговори
имајудиректноправнодејствоусрпскомправномсистемујерсенепосредно
примењују.290Тозначидасесудскапраксаможебазиратинаопштеприхваћеним

288Члан 16. став 2. Устава Републике Србије.Уставна терминологија која се односи на ме-
ђународне изворе права је недоследна,што може бити повод за различите интерпретације
уставних норми у пракси. На пример: општепризнати принципи међународног права
(члан16.став1),правиламеђународногправа (члан16.став1),општеприхваћенаправила
међународног права (члан 16. став 2), потврђени међународни уговори (члан 16. став2),
међународниуговори(члан17,члан75.став1),важећимеђународнистандарди људских и
мањинских права (члан 18. став 3), пракса међународних тела која надзиру спровођење
међународнихстандардаљудскихправа(члан18.став3).Детаљније:Пајванчић,М. (2008),
„Контраверзе уставног оквира заштите људских права“, у: „Уставне и ме ђународноправне 
гаранције заштите људских права“,ЗборникПравногфакултетауНишу,Ниш,стр. 245–261.

289Члан194.ст.4.и5.УставаРепубликеСрбије.
290Овоправило,којесеодносинадејствопотврђенихмеђународнихуговоранадомаћиправни
поредак,произлазиизчлана16.став2.. УставаРепубликеСрбије.Вишеомодалитетима
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правилимамеђународногправа,каоинаратификованиммеђународнимуго-
ворима.291Међутим,одредбепотврђенихмеђународноправнихакатакојеса-
држеправозаштитнестандарде,поправилунисуапликабилнекаопроцесне
норме, па, из тог разлога, најчешће захтевајупосебну разраду кроз домаће
процеснепрописе.Онесу,међутим,сасвимсигурно,апликабилнекаоопшта
правнаначела,којасудомаћисудовидужнидатумачеускладусацелокупним
међународнимиунутрашњимправнимоквиром.292

2.1.  Међународни правозаштитни стандарди  
у универзалним документима о људским  
правима и правима детета

Означајууниверзалнихмеђународноправнихинструменатазаизград-
њудомаћегправногпореткавећјебилоречиупретходномделу.Запотребеовог
радабиће,удаљемтексту,сумарнопредстављенинајважнијиправозаштитни
стандарди садржани у документима који се односе на судско остваривање
и заштитуљудских права и права детета, а који су усвојени под окриљем
Уједињенихнација–Пактограђанскимиполитичкимправима(ПГП),Пакто
економским,социјалнимикултурнимправима(ПЕСК)иКонвенцијаоправи-
мадетета(КПД).Онисурелевантнинесамозаиспитивањеусаглашаности
нормативногоквирапоступкаупарницамазалишењеродитељскогправавећ
изатумачењеиприменузаконскихпрописа.

2.1.1.ПравозаштитнистандардисадржаниуПГПиПЕСК

Каоштојевећречено,међууниверзалнедокументекојисадржелисте
најважнијихљудских,асамимтимидечјихправа,икојисупослужиликао
основазауспостављањемеђународнихтеланадлежнихзанадзоризаштиту
људских права на међународном плану, убрајамо два пакта,ПГП иПЕСК,
истогстепенаобавезности,којисуусвојенинаистојседнициГенералнескуп-

односамеђународногиунутрашњегправавидетиу:Cassese,А. (2005),International Law, 
2nd Еdition, Oxford University Press, рр. 213-217; Andrassy (et al.), 2010, Međunarodno 
pravo,Školskaknjiga,Zagreb,pp.4-6.Отеоријско-правнимаспектимадиректнепримене
међународногправанаунутрашњиправнипоредак,видети:Kelsen,H.(1966),Principles 
of Internatioal Law, 2nded.,(RobertW.Tucker,ed.),NewYork,Holt,RinehartandWinston, pр.
555-588;Malanczuk, P.(1997),Aketurst’s Modern Introduction to International Law, Sevent
revisedEdition,Routlegde,pр.63-64.

291Детаљно: Пајванчић,М.(2009),Коментар Устава Републике Србије, Фондација Конрад
Аденауер,Београд,стр.25.

292Видети:Деган, В.Ђ.(2000), Међународно право,Правнифакултет,Ријека,стр.75.
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штинеУједињенихнација,давне1966.године,ачијасуматеријалнаиосновна
функционалнаипроцеснаначелакомпатибилна.293

Основнопактовскоправилокојеимаснагуначелајестеонокојеговори
оједнакостисвихпредсудовимаисудовимаправде.294ПГП,такође,гарантује
сваком лицу право да његов случај буде расправљан правично и то пред
надлежним, независним и непристрасним судом, установљеним на основу
закона,којиодлучујеооснованостисвакеоптужбеподигнутепротивњега,
несамоукривичнимстваримавећикадајеречоповредиилиоспоравању
његовихграђанскихправаиобавеза.295Тајпактпрописујеиправозаштитне
стандардекојисеодносенајавностпоступкаинајавнообјављивањепресуде.
Тако, према решењима која садржи ПГП, искључење јавности може се
наредитизавреметрајањацелерасправеилиједногњеногдела,уинтересу
морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву,
или ако то интерес личног живота странака захтева, или, још, ако то суд
сматраапсолутнопотребнимизразлогапосебнихоколностислучајакадаби
јавностштетилаинтересимаправде.296Поред тога,прописано јеи тодаће
свака пресуда донета у грађанским стварима бити јавна, осим ако интерес
малолетниказахтевадасепоступадрукчијеилиакосерасправаодносина
брачнеспоровеилинастаратељствонаддецом.297

Премачлану3.став2.ПГП,државечланицетогпактасууобавези
дагарантујудасесваколице,чијасуправаислободепризнатетимпактом
(апремачлану5.став2.ПЕСК,идругаосновнаљудскаправапризнатауну-
трашњимпрописима, без обзирада лиихпактпризнаје умањојмериили
ихнепризнаје) повређени,може користитиправомжалбе, чаки ако суих
повредила лица у вршењу својих званичних дужности.Државе чланице су
у обавези и да гарантују да ће надлежне судске, управне или законодавне
власти,илисвакадруганадлежнавластпремаунутрашњимпрописимасваке

293Детаљнијевидети:Вучинић,Н. (1994),Међународноправни статус и заштитта ос нов
них људских права и слобода, Подгорица, стр. 34;Турк, Д. (1989), „Нека актуелна пи-
тања остваривањаекономских,социјалнихикултурнихправачовекаусветлурасправеу
органима УН“,у:Зборник Правног факултета у Загребу (5-6), Загреб, стр. 691;Siegel,
R.(1985),„Socioeconomichumanrights:Pastandfuture“,Human Rights Quarterly,3,р.257.

294Члан14.став1.ПГП.
295Члан14.став1.ПГП.
296Члан14.став1.ПГП.
297Fitzmaurice,V.,Gray,G.(1998),„ThegeneralPrinciplesofInternationalLawConsideredfromthe
StandpointoftheRuleofLaw“,у:Harris,DavidJ.,Cases and Materials on International Law,
5thEdition,Sweet&Maxwell,London.Опроцеснимначелимасадржанимумеђународним
пактовима о људским правима, видети и: Ракић-Водинелић, В. (1989), „Људска права
трећегенерације–прегледосновнихправнихпроблема“,у:Зборник Правног факултета у 
Загребу, вол.39,(5-6),додатак,Загреб,стр.789-913.
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државе,решаватиоправималицакојеподносижалбу,каоидаћенастојатида
проширимогућностподношењажалбепредсудом.298Коначно,онесудужне
дагарантујудаћенадлежневластиповољнорешитисвакужалбукојабуде
сматранаоправданом.299

2.1.2.ПравозаштитнистандардисадржаниуКПД

Кадајеоправимадететареч,КПДпредстављанајзначајнијиматери-
јалниизворправаумеђународнимоквирима,собзиромнабројземаљакојесу
јератификовалеикојејенаунутрашњемплану,непосредноилиприлагођено,
примењују.300Међутим,таконвенција,поредматеријалних,садржииодредбе
које суод значаја закреирањепроцеснихправилаи задоношењеодлукау
предметимапородичногправа.Њенипринципи,каоштосунедискриминација,
заштита најбољег инетерса детета, остваривање права на партиципацију и
права наживот, опстанак и развој, представљају универзалне принципе на
којимасетемељеисвидругимеђународноправнидокументизазаштитуправа
детета.301 Када је реч о процесним стандардима, нарочит значај имају две
конвенцијскенорме–чл.9.и12.КПД.Члан9.КПДзахтевадавластиобезбеде
да„дете не буде одвојено од својих родитеља против њихове воље, осим ка
да надлежни органи, на основу судског увида, одлуче, у складу са важећим 
законом и поступком, да је такво одвајање неопходно и у најбољем интересу 
детета“.Истичланпрописуједаћеутомпоступку„свим заинтересованим 
странама бити пружена могућност да учествују у поступку и изнесу своје 
ставове“.302

298Члан3.став2.тач.б)ПГП.
299Члан3.став2.тач.ц)ПГП.
300ОзначајуКПД,детаљно:Палачковић,2006:23-38;Пајванчић,М. (2012), „Посебнаправа
дететаукомпаративнојуставности“,у:ЗборникрадоваПрава дјетета и равноправност 
полова – између нормативног и стварног, Правни факултет Универзитета у Источном
Сарајеву,стр. 203-212.

301О универзалнимпринципима заштите права детета које садржиКПД, а које јеКомитет
заправадететаближедефинисаокрозсвојеСмернице за иницијалне извештаје,видети:
Вучковић-Шаховић,Петрушић,2015:82-100.

302Заштита права на родитељско старање коју гарантује наведена конвенцијска одредба
разрађена је удвеконвенциједонетеподокриљемХашкеконференције замеђународно
приватно право: Хашке конвенције о грађанскоправним аспектима међународне отмице 
деце (1980)иХашке конвенције о мерама за заштиту деце (1996),теуКонвенцији Савета 
Европе о контактима с децом (1993). Детаљније о решењима која садрже наведени
међународноправниакти,видети:Станивуковић,М.(2004),„ОпотребидасенашЗакон
о браку и породичним односима усклади са Хашком конвенцијом о одвођењу деце“,
Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр.3-4,НовиСад,стр.95-106;Станивуковић,М.,
Ђундић, П. (2010), „Право на виђење детета и Хашка конвенција о грађанскоправним
аспектимамеђународнеотмицедеце(1980)“,у:Правни живот, бр.10,стр.25-45;Жупан,



82

Члан 12. КПД посвећен је праву детета на изражавање сопственог
мишљења.Онзахтевадавласти„обезбеде да дете које је способно да формира 
сопствено мишљење, има право да слободно искаже такво мишљење по свим 
питањима која га се тичу и да се ставовима детета посвети дужна пажња 
у складу са узрастом и зрелошћу детета“. Онпредвиђаитодасе „детету 
посебно мора пружити могућност да буде саслушано у свим судским и ад ми
нистративним поступцима који се тичу детета, било непосредно или пре 
ко заступника или одговарајућег органа, на начин који је у складу са про це
дуралним правилима националног закона“.

2.2.Правозаштитнистандардисадржани
уевропскимконвенцијама

На европском правном простору, акти који утврђују правозаштитне
стандардеуобластиостваривањаљудскихправаиправадетета,икојиимају
велики значај у процесу успостављања међународног породичног права и
међународногправаоправимадетета,адонетисуподокриљемСаветаЕвропе,
јесуЕвропска конвенција за заштиту људских права и основних слобода и
Европска конвенција о остваривању дечјих права.Собзиромназначајкоји
овадвамеђународнадокументаимајунаизградњудомаћегпородичноправног
оквира,апосебнонадефинисањепроцеснихправилауобластиостваривања
и заштите права из породичних односа, у даљем тексту биће детаљније
приказаниправозаштитнистандардикојеонисадрже.

2.2.1.Европскаконвенцијазазаштитуљудскихправа
иосновнихслобода

Постојање делотворне судске контроле поштовања људских права
представљаосновномерилозаоценудалијеиукојојмериодређенимеха-
низам заштите на међународном плану ефикасан. На основу тога може се
издвојити систем заштите који пружа ЕКЉП, чијом применом су људска
праванаевропскомплануупотпуностипосталаобластпозитивногправа.303

М.(2012),„РодитељскаскрбусуставуХашкеконвенцијеомјерамазазаштитудјеце(1996)“,
у:Решетар,Б. (ур.),Правна заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,
Правни факултет у Осијеку, Осијек, стр. 199-227; П оњавић,З., Палачковић,Д.(2012),
„Прекограничноодвођењедецеипородичнонасиље“,у:Права дјетета и равноправност 
полова – између нормативног и стварног, Зборникрадова,ПравнифакултетУниверзитета
у Источном Сарајеву, стр. 47-71; Лилић,М., Решетар,Б. (2012), „Међународне обавезе
РепубликеХрватскевезанеузпроведбуКонвенцијеоконтактимасдјецом“,у:РешетарБ.
(ур.),Правна заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,Правни факултет
уОсијеку,Осијек,стр.109-116.

303Више: Scherpe,M.J.(2009),Nichteliche Kinder, elterliche Sorge und die Europäіsche Men
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Процесноправне гарантије, односно процесна права и овлашћења у
материјиграђанскихсудскихпоступака,ЕКЉПодређујеучлану6,подна-
зивом:„Право на правично суђење“.304Збогвеликеважностикојутајчлан,а
посебнозбогтогаштосусенањегаподноситељипредставкинајвишепози-
валипредЕвропскимсудомзаљудскаправа,створенајеопсежнапраксатог
суда упогледуњеговог тумачења.305Таквим тумачењем створена суинова
начелакоја сеизворноненалазеу самомтекстучлана6, али суодвелике
важностизаостварењеправанаправичносуђење.306

Већ из самог назива члана 6. ЕКЉП произлази да се у групи
Конвенцијомзајемченихљудскихправаналазиправонаправичносуђење,
каопосебноиаутономнољудскоправо,али,истовремено,икаотемељно
начелоиправнавредност.307Собзиромнасложенусадржину,оносепојављује
икаоидејаводиља,медијумзаштитесвихосталихиндивидуалнихправа
ислобода.

schenrec htskonvention, RabelsZBg.73,рр.935-961.
304Овоправоумеђународнојлитературисрећемокао: Right to a fair trial (енгл.), односно

Droit à unprocès équitable (фр.).Удомаћојлитератури за означавање овог права користе
се различити изрази: „право на правично суђење“,„право на поштено суђење“,„право 
на правично додељивање правде“,„право на праведан процес“,„право на правично и за
ко  ни то суђење“идр.,причемуразноликостназиванепредстављаодраз лингвистичких
потешкоћа које уобичајено прате превођење стручних термина на домаћи језик, већ је,
пре свега, резултат настојања домаћих правних теоретичара да у српској правној тер-
минологијипронађуадекватанизразкојибинајприближнијеозначиосвеоно штоуправ-
нојдоктриниcommonlaw aобухватаконцепт:„fair trial“.

305Детаљније:Узелац,А.(2010),„Правонаправичносуђењеуграђанскимпредметима:но-
ва праксаЕуропскогсудазаљудскаправаињенутјецајнахрватскоправоипраксу“,у:Збор-
ник ПравногфакултетаСвеучилиштауЗагребу,вол.1,бр.60,Загреб,стр.101-148;Царић,
М.(2006),„Појамначелаправичногпоступкапредказненимсудом“,у:ЗборникПравног
факултетауСплиту,бр.2,Сплит,стр.55-73;Mole,N.,Harby,C.(2006),„Therighttoafair
trial,AguidetotheimplementationofArticle6oftheEuropeanConventiononHumanRights“,
Human rights handbooks, No 3,Strasbourg,CouncilofEurope.

306ЕСЉПделујепремахармонизацијиправа,узимајућиусвојимпресудамауобзирупоредна
законодавствакојанаунутрашњемпланунанормативномнивоууређујупоједине инсти-
туте који су предмет преиспитивања пред ЕСЉП, с обзиром на наводну повреду неког
одправаислободапредвиђенихЕКЉП.Детаљније:КораћГраовац,А.(2012),„Заједничка
родитељскаскрбупраксиЕуропскогсудазаљудскаправа–случајZaunegger v. Germany“,
у:Решетар,Б. (ур.),Правна заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,
ПравнифакултетуОсијеку,Осијек,стр.76.

307ПравонаправичносуђењепредвиђенојеиуранијеусвојенимдокументимаУједињених
нацијакојисеодносенаљудскаправа.Тако,члан10.Универзалнедекларацијеоправима
човека предвиђа: „Свако има потпуно једнако право на правично и јавно суђење пред 
независним и непристрасним судом који ће одлучити о његовим правима и обавезама и 
о основаности сваке кривичне оптужбе против њега“. Сличну одредбу садржи и члан
14. став.1.ПГП: „Сви су једнаки пред судовима. Свако има право да законом одређени 
надлежни, независни и непристрасни суд непристрасно и јавно испита његов предмет и 
одлучи о оправданости сваке кривичне оптужбе која је против њега подигнута или спора 
о грађанскоправним правима и обавезама.“
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Правонаправичносуђењебазирано јенаидејамаприродне (фунда-
менталне) правде,308 чије је остваривање од суштинске важности за развој
демократије и принципа владавине права. Транспоновање тог права у на-
ционалнеправнесистемеињеговастандардизација,изразсупотребедасе
путем одговарајућих процесних гарантија обезбеди одговарајућа заштита
индивидуалнихправа,каоипружањеквалитетне, ефективнеиекспедитив-
неправде.

Правонаправичносуђењејекомплексноправојерсадржичитавниз
комплементарнихпроцеснихљудскихправа.Његовусадржину,прематексту
одредбестава1.члана6.ЕКЉП,чининиз,штооригинерних,штоизведених
права, која морају поштовати национални судови земаља чланица прили-
комвођењапоступакаидоношењаодлука:правонаприступсуду,правона
поступак одговарајућег квалитета, које укључује остваривање начела са-
слушања странака, процесну равноправности једнакост у коришћењупро-
цеснихсредстава(„једнакостуоружју“),правонанепристрасанинезависан
судустановљензаконом,правонајавноступоступку,каоиправонарешавање
правнествариуразумномроку.309310

Поред права на правично суђење, према ЕКЉП, свако коме су по-
вређенаправаислободепредвиђениутојконвенцијиимаиправонадело-
творанправнилекпреднационалнимвластима,независноодтогадалису
повредуизвршилалицакојасупоступалауслужбеномсвојству.311

308Видети:Janis,W.M.,Kay,S.R.,Bradley,W.A (2000),European Human Rights Law,Oxford
University Press,рр.403-404.

309Премачлану6.став1.EКЉП:„Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и 
обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу, у 
разумном року, пред независним и непристрасним законом успостављенимсудом. Пресуда 
се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити с целог или с дела суђења, у 
интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када 
то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака, или у 
мери која је, по мишљењу суда, нужно потребна у посебним околностима када би јавност 
могла да нашкоди интересима правде“.

310Ова права призната су, експлицитно или имплицитно, и у другим уговорима ољудским
правима, а о чему је било речи у претходном одељку. Видети: Узелац, А., „Хрватско
процесно право и јамство „правичног поступка“ из Европске конвенције за заштиту
људскихправаитемељнихслобода“,https://www.alanuzelac.from.hr/pubs/ B10Fair_trial.pdf
(приступ:17.август2016);ВучковићШаховић,Петрушић, 2015:252-253;Палачковић,Д.
(2009), „Извршни поступак и примена чл. 6. Европске конвенције за заштиту људских
праваиосновнихслобода“,у:Право Републике Србије и право ЕУ – стање и перспективе, 
Правни факултет, Ниш, стр. 82; Палачковић, Д. (2014), Стандард „правично суђење“ у
стечајномпоступку,Право и привреда,бр.4-6,Београд.

311Члан 13. ЕКЉП. О овом праву, детаљније: Етински, Р. (2004), „Право на делотворан
правнилекусветлупраксеЕвропскогсудазаљудскаправа“,у:Зборник радова Правног 
фа култета у Новом Саду,бр.2,НовиСад,стр.429-459.
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СвапризнатаправаЕКЉПгарантује„свима“,бездискриминације(на
основуузрастаипобилокомдругомоснову).312

Начин остваривања правозаштитних стандарда који произлазе из
ЕКЉПконтролишеЕвропскисудзаљудскаправа,успостављентомконвенци-
јом.Попитањупољаприменеправозаштитногстандарда„правичносуђење“,
Европскисудзаљудскаправастојинастановиштудасеиупредметимакојисе
односенаправаизчлана8.Конвенције(праванапородичниживот)такођеима
примењиватичлан6,итонесамоусудскимвећиууправнимпоступцима.313

Јуриспруденцијатогсуда,наиме,указујенаширокотумачењеконвенцијских
одредабакојемуомогућава,измеђуосталог,дасебавискоросвимаспектима
„породичногживота“,314каоиправимакојапроизлазеизпородичниходноса.
Према становиштуСуда, предметииз областипородичногправаприпадају
грађанскоправнимствариматј.правнимстваримаукојимасеодлучујео„гра-
ђанскимправимаиобавезама“,усмислучлана6.став1.ЕКЉП.315

Израз„грађанскаправаиобавезе“,као,уосталом,идругиправниин-
ститути садржаниуЕКЉП,има аутономно значење, а то значење се често
разликује од националних дефиниција тих израза.316 Међутим, и анализа
праксе Европског суда показује да (још увек) не постоје прецизни и јасни
стандардиупогледудефинисањаизраза:„грађанскаправаиобавезе“,нити
се у одлукама Суда може пронаћи било какво апстрактно и општеважеће

312Члан14.ЕКЉП.
313Видетинпр.ПресудуЕвропскогсудазаљудскаправаод24.марта1988.годинеупредмету:

Olsson protiv Švedske; Пресуду од 8. jула1987. године у предмету:W. protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva; Пресуду од 16. jула 2002. године у предмету: P, C, i S. protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva;Пресудуод27.јуна1996.годинеупредмету:.Johansen protiv Norveške.

314Ообухватуправанапородичниживот,којеЕКЉПгарантујеучлану8, вишеу:Драшкић,
М.(2006а),„ПравонапоштовањепородичногживотаупраксиЕвропскогсудазаљудска
права“,у:Ново породично законодавство,Поњавић,З.(ур.),ЗборниксаСаветовања,Врњачка
Бања,16-17.октобар2006,Правнифакултет уКрагујевцу,Крагујевац,стр.93-136.

315По схватању Суда, члан 6. став 1. Конвенције применљив је у поступцима у којима се
одлучује о очинству (Vermeire v. Belgium, одлука од 29. јaнуара 1991;Kroon and Others
v. Netherlands, одлука од 27. oктобрa 1994), о родитељском старању, о праву родитеља
на лични контакт са дететом, о усвојењу, као и о збрињавању детета у другу породицу
(Airey v. Ireland,одлукaод9.oктобрa1979;Rasmussen v. Denmark, oдлукaoд28.новембрa
1984,W. v. the United Kingdom, oдлука oд 8. jула 1987,Olsson v. Sweden, oдлука од 24.
мартa1988,Eriksson v. Sweden, oдлукаод22. jунa1989,Keegan v. Ireland, одлукаод26.
маја1994,свенаведенопрема:Mole,N.Harby,C.op. cit.,р.12).УпредметуRasmussen 
v. Denmark, одлукa од 28. новембра 1984, Суд је стао на становиште да је утврђивање
очинстваправнастварграђанскоправногкарактера,упркостомешто јеуњојизражени
јавноправниинтерес(пар.32).

316Видети:Грбић, С. (2012), „Грађанскаправаиобавезекаоаутономнипојмовипремачл.6.
Еуропске конвенцијезазаштитуљудскихправаитемељнихслобода“,Правни вјесник, год.
238,бр. 3-4,стр.119-147.Опојмуграђанскоправнествари,видетии:Трива,Дика,2004:17.
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одређењетесинтагме.317Сдругестране,упраксиСудаискристалисанјестав
да појам „грађанска права и обавезе“ има аутономну правну природу, тако
дасенетумачипремакритеријумимакојиважеуправномпореткудржаве
противкојесепоступакводи.318Сагласнотоме,заквалификацијуодређеног
супстанцијалногправаододлучујућегзначајајекарактерсамогправа,319који
сепроцењујеускладуса„заједничкимевропскимконцептомупогледуњегове
природе“.320

Приликомимплементацијеконвенцијскихправозаштитнихстандар-
да у национална законодавства, државе чланице, неретко, у разради тих
стандардаискључујунекењиховеделове, а с обзиромда је упитању ау-
тономнипојамсложенесадржине,проблемсенајчешћеијављанапојмов-
номнивоу,пасеповреде,напрвипогледнеуочавајуиневезујузапитање
да ли је држава испунила своје конвенцијске обавезе, односно да ли је
ближе прописала услове за заштиту права гарантованих ЕКЉП. Будући
дајеЕвропскисудзаљудскаправа,крозсвојупраксу,несумњивопоказао
да такоискључениделовиконвенцијскогправаипакпотпадајуподњегов
садржај,тајсуд,ускладустим,ииспитуједалиједошлодоповредетаквог
права,атимеидоповредеЕКЉП.321Стогаћеудаљемрадуукраткобити
представљени најзначајнији правозаштитни стандарди који произлазе из
праванаправичносуђење.

317У пракси Европског суда за људска права израз „грађанска права и обавезе“ тумачи се
све екстензивније, чиме сењегова садржина континуиранопроширује.Док је у раније
донетим одлукама израз:„грађански“ тумачен у значењу: „приватни“, тако да су права
јавноправног карактера,попутправаизсоцијалногосигурања,билаизузетаодпримене
члана 6. став1. ЕКЉП,новијимодлукамакруг „грађанскихправаиобавеза“,проширен
јеинаправа која,посвојимосновнимобележјима,традиционалноприпадајукатегорији
јавнихправа. Видети: Петрушић,Н.(2005),„Јуриспруденција Европског суда за људска
праваузаштити праванарешавањеграђанскоправнествариуразумномроку“,Европски 
механизми заштите људских права, Центар запубликацијеПравногфакултета уНишу,
Ниш.О разлозимаекстензивногтумачењапојма„грађанскаправаиобавезе“ипроширења
његове садржине,детаљно:Janis,Kay,Bradley,2000:428-435.

318Садржина појма „грађанска права и обавезе“ одређује се у пракси Суда према општим
и објективним критеријума, имајући у виду и правне системе других држава чланица
Конвенције. Овакав став изражен је у бројним одлукама тог суда, као нпр. Ringeisen v. 
Austria,одлукаод22.jунa1972;König v. the Federal Republic of Germany,одлукаод28.јунa
1978;Andersson v. Sweden,одлукаод27.августa1997.

319Заутврђивањекаракрета,односноправнеприродеједногматеријалногправа,посхватању
Суда,одлучујућијеисходпоступкаукомесеоноштитилопреднадлежниморганомдржаве
противкојесепоступакводи.Видетинпр.одлукуупредмету König v. the Federal Republic 
of Germany,од 28.jунa1978,op. cit., par.89.

320Feldbruggev.theNetherlands,odlukaod29.maja1986,SeriesA,No.99,par.26.
321Letsas,G.(2004),„TheTruthinAutonomousConcepts:HowtoInterprettheECHR“,European 

Journal of International Law,Vol.15,No.2,рр.281-284.
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2.2.1.1.Правонаприступсуду

Правонаприступсуду,алииправонаприступдругиминституцијама
правосудногсистема (access to justice) сматрасе једнимоднајважнијихас-
пекатаправанаправично(поштено,fair)суђење.Oстварењетогправапрет-
поставкајесвихдругихјемставапрописанихчланом6.ЕКЉП.322Каднеби
било гарантије права на приступ суду, стандарди који захтевају да судски
поступак буде правичан, јаван и ефикасан не би имали никаквог смисла,
јерсудскипоступакнебинизапочео.Уграђанскоправнимствариматешко
можеидасезамисливладавинаправабезмогућностиприступасудовима,јер
„право на суд важи као једно од универзалних, ‚признатих’ основних принципа 
права. Исто важи и за принцип забране ускраћивања правде“.323

Сдругестране,правонаприступсудунијеапсолутно.Онојеподврг-
нутоограничењимакојаЕКЉПдопушта,акојасуусловљенасамомприродом
права.324Наиме,операционализацијаовогправапотпадаподпитањакоја је
власнадауређујесвакадржава,адржавенатомплануимајуизвеснуслободу
процене (margin of appreciation).325Ограничењаправа на приступ суду која
државемогууводити,такође,нисубезусловна,већтаограничењаморајуби-
тиоправданаитаквадасењиманеумањиприступсудунатакавначинили
дотемередатимебуденарушенасамасуштинатогправа(the very essence 
of the right).326Притом,правонаприступсудуморабитизајемченонесамо

322ПриступсудуједнајеодцентралнихтемакојимасебавиоиСаветЕвропе.Увишедекларација
темеђународнеорганизацијенаглашаваседајеефикаснофункционисањеправосуђаједан
одтемељнихусловазауспостављањевладавинеправа.Бројнесуирезолуцијеипрепоруке
којимасенаглашавадајеправонаприступсудузасвеслојевестановништва,безобзира
на имовинске и друге личне прилике и својства, темељна одлика сваког демократског
друштва. ВидетиУводну декларацију 23. Седницеминистара правосуђаСавета Европе,
одржане у Лондону, 8-9. јула 2000. године (објављену и у публикацији Савета Европе
МЈU23(2000)2,стр.7;Препорукубр.Р(81)7ВећаминистараСаветаЕвропе,омерама
којеолакшавајуприступправосуђу,каоиРезолуцијуР(78)8оправнојпомоћиисаветовању,
уводнидео.НаведенидокуметидоступнисуназваничномсајтуСаветаЕвропе:https://wcd.
coe.int(приступ:17.август2016).

323ЕСЉП,упредмету:Golder protiv Velike Britanije, став34.
324Осимконвенцијских,тзв.дерогабилнихправакоједржавеуговорницемогудерогиратипод
условимапрописанимчланом15.став1.ЕКЉП(увремератаилидругогванредногстања
којеугрожаваопстанакнарода), државеуговорницемогупојединаконвенцијскаправаи
додатноограничитиускладуспретпоставкамакојесуузодређеноправонаведенеусамој
Конвенцији.Вишеорелативнозаштићенимдерогабилнимправимау:Black-Branch,J.L.
(2001), „ The derogation of rights under theUK human rights act: diminishing international
standards?“,Statute Law Review,OxfordJournals,Oxford,2001.,Vol.22,Issue1,рр.71–81.

325Arai-Takahashi,Y.(2002),The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality 
in the Jurisprudenceof the ECHR, Antwerp,Intersentia.

326Gerards,J.(2010),The Margin of Appreciation Doctrine of the EcHR,Expert seminar, Ghent,
21. мај 2010, доступно на: http://media.leidenuniv.nl/legacy/towards-a-european-doctrine-of-
deference.pdf(17.август2016).
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формално(узаконодавствудржавеуговорнице),негосемораомогућитидасе
онозаистаиоствариусвакомпојединачномслучају.

Правонаприступсудуприпадагрупитзв.имплицитнихправа(implied 
rights),којаЕвропскисудзаљудскаправаизводиизчлана6.ЕКЉП.Наиме,
Европскисудзаљудскаправаје,крозсвојубогатупраксу,изградиоиразвио
особенотумачењеправозаштитнихстандарда,сциљемобезбеђивањастварне
заштитеконвенцијскихправа,итонатајначиншто,изпојединеконвенцијске
одредбекојомјезајамченоодређеноправо,својимправнимтумачењемизводи
друго право које у тој одредби није изреком утврђено, али је имплицитно
садржаноилимујеинхерентно.327

С друге стране, у члану 6.став 1. ЕКЉП, експлицитно је признато
да: „Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и оба ве зама
[…]има право на правичну и јавну расправу[…]пред независним и не при
страсним судом, образованим на основу закона“.Тозначидајесвакомекс-
плицитнопризнатоправо:1)назакономустановљенисуд,2)нанезависнисуд
и3)нанепристрасансуд.Правонасуд(right to a court),дакле,подразумеване
билокакавсуд,већсудкојизадовољавапрописанекритеријуме.

При оцењивању испуњености критеријума „независности суда“ Ев-
ропскисудзаљудскаправаузимауразматрањевишеелемената,међукојима
су:начинизборасудија,трајањемандата,постојањегарантијанезависности,
односномеханизамакојионемогућавајупритискеизвансуда,алисеразматрају
идругапитања,каоштојенпр.питањеостављалисудутисакнезависности.328

Захтевдасудкојиспроводипоступакидоносиодлукеморабитинепристрасан,
унекимаспектимапреклапасесазахтевомдабуденезависан.329Тосепосебно
односинапитањеутицајастранакаупоступку,алииутицајадругихдржавних
органаителанасудисудије.330

327Oмејец, Ј. (2013), „Конвенција за заштитуљудскихправа и темељних слободау пракси
Еуропскогсудазаљудскаправа“у:Strasburški acquis, Нови информатор,Загреб,стр. 1032–
1034.

328Видети:Станковић,Г.(2005а),„Правонаправичносуђењеиправонанезависногинепри-
страсног судију“, у:Европски систем заштите људских права: искуства и но ви иза зо
ви, Зборник радова Правног факултета у Нишу. Начела судске независности прописује
иПрепорукаР(94)12КомитетаминистараСаветаЕвропедржавамачланицама онезави-
сности,ефикасностииулозисудијаод13.октобра1994.године,доступнана сајту:https://
rm.coe.int/16804c84e2(приступ:18.август2016).

329Мол,Н.,Харби,К.(2007),Право на правично суђење, Водичзаприменучлана6.Европске
конвенцијеољудскимправима,Приручникољудскимправима,бр.6,СаветЕвропе,
КанцеларијауБеограду,Досије,Београд,Изводииз Приручника,стр.62,63.

330Шарин,Д.(2015),„ПравонаприступсудуупраксиЕвропскогсудазаљудскаправа“,Правни 
вјесник , год.31,бр.3-4,Загреб,стр.272-273.
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Приликом процене да ли је право на приступ суду делотворно, Суд
разматраидругеелементе,каоштосупостојањефизичкихограничења(при-
ступачностсудскихзграда),персоналнихограничења(какосуузаконодавству
државерешенапитањастраначкеспособности,имунитетаисл.),економских
ограничења(висинасудскихтакса,адвокатскенакнаде,постојањебесплатне
правнепомоћи).331

Правонаприступсудуподразумевапозитивнуобавезудржаведаус-
поставитакавправнисистемкојиомогућавапотенцијалнимстранамаупо-
ступку не само „јасну, практичну и делотворну могућност“ да покрену
поступак332 већ и да током самог поступка имају увид у документацију, да
будуинформисанеовременуодржавањарочиштаиодлукамадонетимупо-
ступку.333Правонаприступсудуможедабудеугроженонесамокадаовлаш-
ћенипокретачнијеумогућностидапокренепоступакнегоиондакадсевећ
покренутисудскипоступакодлаженадужипериод.334

Уграђанскоправнимпредметима,јавнитужиоци,каоиадвокатиидру-
гиизсистемаправнепомоћикојисузадуженизазаштитуправасвојихкли-
јенатапроистеклихизчлана6,морајуобављатисвојепрофесионалнедуж-
ностиу складуса стандардомкојиомогућавада јемстваправичног суђења
буду„практична и делотворна, а не теоријскаи илузорна“.335Ометањедело-
творногостваривањаправаможедовестидоповредетогправаиакојетаква
препрекапривременогкарактера.336

2.2.1.2.Правонајавнурасправу

Јавнарасправајесуштинскиелементправанаправичносуђење.Идеја
пунетранспарентностисудскихпоступакадеојеуспостављањадемократских
стандардасуђењаусавременимдржавама.337Јавнострадасудоваипојединих

331Вишеоелементимаовогправау:Мол,Харби,2007:76;Rozakis,C.(2004),„Therighttoafair
trialincivilcases“,Judicial Studies Institute Journal ,Vol.4,No.2,р.100.

332Sukhorubchenko protiv Rusije,Пресудаод10.фебруарa2005,ст.53и54.
333Ibid.
334Видети:Кутић против Хрватске, Пресуда Европског суда за људска права од 1. марта
2002, ст. 24-33; „Мултиплекс“ против Хрватске, Пресуда од 10. jулa 2003, ст. 41-55;
Аћимовић против Хрватске,Пресудаод9.окробра2003,ст.28-42;Ganci v Italie,Пресуда
од30.октобрa2003,ст.27-31;Marini v Albania,Пресудаод18.децембрa2007,ст.141-146;
Dubinskaya v Russia,Пресудаод15.jулa2006,ст.39-46.

335Видети:Golder v. United Kingdom, Пресудаод21.фебруара1975,став26.
336Ibid.Видетии:Silver and others v. The United Kingdom,Пресудаод25.фебруара1983,ст.
80-82; Аirey v. Irska,Пресудаод9.октобра1979,став24.

337ПодокриљемСаветаЕвропечинесенапоридасеприступовомпитањууједначи,теда
се утврдепринципи који обезбеђују транспарентност суђења, каошто су: информисање
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судећихтелаусудовимаостварујесенадванивоа–наопштемнивоуделовања
судова,тенанивоупојединихпоступака.338Отудасеуправнојтеоријиправи
разлика,односновршиподеланаопштујавност,страначку,супститутивнуи
интереснујавност,аторазликовањезначајнојесааспектамогућностииуслова
заограничењенаведеногправа,односноискључењајавности.Уодређеним
случајевима, наиме, тзв. општа јавностможе бити искључена у појединим
врстамаспоровапосилизакона,алисеонаизодређених,закономпредвиђених
разлогаможеискључитиусвимспоровима,одлукомсуда.Онасе,међутим,
никаданеможеискључитиприликомобјавесудскеодлуке.Странкесенемогу
споразуметиоњеномискључењу(конвенционалноискључењејавности),јер
јеопштајавностимпостирана(и)уопштем,јавноминтересу.339Некиаутори
говореотомедаопштајавностпостојикадсвакоможенепосреднопратити
процеснерадњесудаистранакаисвојеставовеотомеобјавити,безпотребе
дадокажедазатоиманекипосебанинтерес.340

Странкеимајуправонатодаимсејавносуди,алисенебимогле(de 
lege lata)одрећитогаправа,јерјавностимаправодапратинакојиначинсе
суди,независноодтогакосустранке.Јавностимаправодапроверавадалисе
стварујупостулатиједнакеприменезаконаиравноправности.341

ЕКЉПјамчисвакоме,токомодлучивањаоњеговимграђанскимпра-
вимаиобавезама,правичнуи јавну расправу.Семтога,таконвенцијапро-
писујеитодаопштајавностможебитиискљученаизцелогилиизделасу-
ђења,измеђуосталог,и „када то захтевају интереси малолетника или за
шти та приватног живота странака, или у мери која је, по мишљењу суда, 
нужно потребна у посебним околностима, када би јавност могла да нашкоди 
интересима правде“.342

Конвенцијскистандардиналажудауграђанскоправнимпредметима
рочиштуприсуствујуиурасправиучествујустранкеупоступку,каоидата
расправабудеотвореназајавност.Јавникарактерпоступкапредсудом,који

јавности кроз медије, извештавање уживо и снимање са суђења, заштита сведока, са-
општавањесажетакасудскихпресудаидр.ВидетиПрепорукуRec(2003)број13,Савета
министара државама чланицама СЕ ообезбеђивању информација кроз медије у вези са
кривичним поступком иДекларацију Савета министара о обезбеђивању информација о
кривичномпоступкукрозмедије–Стразбур,24.јун2004.године.

338Дика,М.(2008), „Начело јавности у праничном поступку“, Зборник Правног факултета
СвеучилиштауРијеци,вол.29,број1,Ријека,стр.1-26.

339Ibid.
340Rechberger,W.H.; Simotta,D.A. (2000),Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 5Auflage,
Manz,Wien,р.184.

341Трива,Дика,2004:195.
342Члан6.став1.Конвенције,другареченица,in fine.
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произлазиизчлана6.став1.ЕКЉП,штитистранкеуспоруод„дељења правде 
у тајности, без јавног надзора“.Тоје,такође,„један од начина на који се може 
одржавати поверење у судове, како оне више, тако и оне ниже“.Чињеницом
даједељењеправдевидљивојавности„доприноси остваривању циља члана 
6. став 1, то јест, правичног суђења“343.Остваривањетогправозаштитног
стандардапретпостављаодређенепозитивнеобавезедржаве,упрвомреду,
даосигуратаквеусловерадасудовакојиобјективноомогућавајуприсуство
јавности судским процесима. То се, пре свега, односи на одговарајуће
просторнеуслове(просторнепретпоставкејавности),алиинаорганизацију
радасудовакојатребадабудетаквадаомогућаваобавештавањејавностио
распоредурадасудоваисудија,распоредутерминазаодржавањерочишта
у појединим предметима и друго (организационе претпоставке јавности).
Осим тога, важан аспект овог права јесу и комуникацијске претпоставке
јавности, које се првенствено односе на начин општења суда, странака и
другихучесникаупоступку,којитребадабудетакавдаомогућаванајширој
јавности (грађанима, медијима) да прати расправу на јасан, прегледан и
разумљивначин.344

Право на јавну расправу обухвата право на усмену расправу, ако не
постојенекеизузетнеоколности.Захтевдастранкебудулично присутне на
суђењуобухватасамоодређенуврступредмета,каоштосуоникојиизискују
оценуличногпонашањастранкеупоступку.Унекимслучајевима,могућеје
дасестранкаодрекне свогправанајавнурасправу.Стимувези,Европски
суд за људска права је на становишту да „ни слово ни дух ове одредбе не 
спречавају неко лице да се својом слободном вољом, било изричито, било 
прећутно, одрекне свог права на јавну расправу.[...] Међутим, то одрицање 
мора бити неопозиво и не сме бити у супротности ни с једним важним јавним 
интересом.345

343Наведени су ставови Европског суда за људска права изражени у предмету:Axen protiv 
Savezne Republike Nemačke,Пресудаод8.децембра1983,став25.

344Остваривањеовогстандардаусуштитни угрожаваинеконцентрисановођењесудских посту-
пака у којима се рад суда, странакаи других учесника дисперзирана бројним, обично врло
краткими,замогућепредставнике јавности,нејасним,непрегледнимитешкопратљивимро-
чиштима,каоиубројнимподнесцимачијисесадржајнерекапитулиранасамомрочишту, већ
сесамонањихупућује.Видети:Дика,2008:5.

345Наводиизпредмета:Hakansson and Sturesson v. Sweden,Пресудаод21.фебруара1990,став
66.У вези са разумевањемпитања прећутног одрицања, видети предмет:F. C. B. protiv 
Italije, Пресуда од 28. августа 1991. године. Наиме, италијански суд је одржао поновно
суђење у одсуству подносиоца представке, иако га је подносиочев адвокат обавестио да
се подносилац представке налази у притвору у иностранству.Европски суд је закључио
да подносилац представке није изразио жељу да се одрекне права присуства, те није
прихватио аргумент државе да је подносилац намерно користио тактику одлагања тако
штоиталијанскимвластиманије доставио своју адресу. Италијанске власти су знале да
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Захтевправичногсуђењазадовољавајавнарасправаспроведенапред
првостепенимсудом.Непостојиопштизахтевдасеусменарасправаодвија
прединстанционимсудом.Штавише,уграђанскоправнимстваримасматрасе
даусменарасправапредсудомвишегстепенанијенеопходна.346

Акосејавнарасправанеодржиупрвомстепену,тосеможеисправити
такоштоћесеувишемстепенуодржати.Међутим,акосудвишегстепенане
разматрасуштинупредметаилиаконијемеродавандасебависвимаспектима
датогпредмета,постојаћеповредаправанаправичносуђење.347

Повредастандардаправичногсуђењанепостојикодискључењајавно-
стирасправеупредметимакојисеодносенадецуиродитеље,односногде,
сагласноКонвенцији,искључењејавностиналажуинтереси малолетника или 
заштита приватног живота странака.348

Начелоправичнеијавнерасправеподразумеваијавноизрицањепре-
суде.Наиме, у члану 6. став 1.Конвенције наводи се да сепресуда изриче 
јавно.Оваодредбанеподлежениједномизузеткуоневрстекојапостојикод
правила да расправе треба да буду јавне. Захтев да пресуда буде изречена

сепротивподносиоцапредставке водипоступак уиностранствуи самачињеницада је
суђењенастављено без предузимања даљих корака за разјашњењеположаја подносиоца
представке тешко да бисе могла помирити с ревношћу која је неопходна за осигурање
права одбране.Стандард слободне вољеизражен је упресуди:Deweer v. Belgium, од 27.
фебруара 1980, ст. 51–54. У наведеном предмету, подносилац представке прихватио је
ванрасправнунагодбуукривичномпредмету,такоштојепристаодаплатиновчануказну.
Да није прихватио,морао би до окончања кривичног поступка да затвори радњу коју
јеимао.Судјезакључиода јеуодрицањуодрасправебилопримесапринудеида јето
представљалокршењечлана6.став1.Конвенције.

346Видети:K. v. Switzerland, 41,DR242,app10807/84,Пресудаод4.децембра1984.Прво-
степенисудјеизрекаопресудупротивподносиоцапредставке,аукористпредузећакојеје
изводилограђевинскерадовенакућиподносиоцапредставке,иапелационисудјепотврдио
туодлуку.ПодносилацпредставкејеуложиожалбуСавезномсуду,којијетужалбуодбацио
безпретресаинетражећиписменаизјашњења.КомисијајеконстатоваладасудијеСавезног
суданисујавновећаленитијавногласалеоњеговојжалби,тедатаквопоступањепредставља
кршењеначелајавности.

347УпредметуDiennet v. France,Пресудаод26.септембра1995.године,Судјезакључиода
неодржавањејавнерасправепредпрекршајниморганомнијеисправљеночињеницом
да јепожалбидругостепенимедицинскиоргансвојурасправуодржаојавно,јерсе
тајорганнесматрасудскиморганомкојиимапунунадлежност–пресвеганијеимао
овлашћењедапроцењуједа ли је казна о којој је реч сразмернакршењудужности
(став34).

348УпредметимаB. v. the United Kingdom иP. v. the United Kingdom,пресудеод24.априла2001,
Судјеутврдиоданијебиоповређенчлан6.Конвенције,кадасурасправе,сагласноЗакону
одеци,мораледабудувођенебезприсуствајавности.Токомтихрасправаодлучиванојео
месту(сталног)боравкадецеподносиоцапредставке.ИнтересантноједајеСудзакључио
данијебилоповредестандардаправичнеијавнерасправечакикадаблискимчлановима
породице, којинису били странке у поступку, а о чијим сеправимау односуна децу
такође одлучивало, није било дозвољено да присуствују расправи – затошто британ-
ски закон ниједаваосудијидискреционоправодаусудницупримимакогадругогсем
формалних странакауспору.
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јавнонезначинужнодаонаморабитиувекјавнопрочитананасуду.Облик
јавности,којићепресудапоунутрашњемправупојединедржавеимати,мора
сепроцењивати„у светлу посебних одлика поступка о коме је реч, као и у 
односу на циљ и сврху члана 6. став 1.“349

Међутим,ограничењеприступапресудисамоналицакојаимају„ле-
гитинмиинтерес“,премасхватањуСуда,представљаповредуначела јавно-
сти ако пресуда није јавно изречена (прочитана) ни пред првостепеним ни
пред инстанционим судом, нити је интегрални текст пресуде био доступан
јавностиусекретаријатиматихсудова,350анијеречослучајевимаукојимаје
прописаноискључењејавности,гдесесматрадајејавностобезбеђенастав-
љањем на увид или достављањем примерка пресуде свакоме ко за то има
утврђенлегитиманинтерес.351

2.1.1.3.Правонасуђењеуразумномроку

Реализацијаправанаправичносуђењезахтевадасепредметиреше
уразумномвременскомроку.Сврхазахтеваразумногрокаједајемчидаће,
уразумномрокуипутемсудскеодлуке,битиокончананесигурностукојој
сенеколиценалазиупогледусвогграђанскоправногположаја.Стандард
„суђење у разумном року“ обухвата све фазе поступка, укључујући и
извршење правноснажних пресуда.352 То је у интересу лица о коме је
реч, алииуинтересуправнесигурности.Европскисудзаљудскаправа

349Видети:Pretto and Others v. Italy, Пресудаод8.децембра1983,став26.Уовомпредмету
Судјесматраодаје,собзиромнаограниченунадлежностапелационогсуда,депоновање
пресуде у Секретаријату Суда којим је омогућено да цео текст пресуде буде доступан
свакоме,довољнодазадовољизахтевувезис„јавнимизрицањем“.Надаље,упредмету
Axen v. the Federal Republic of Germany, Пресудаод29.јуна1982,став32,Судјесматраода
јејавноусменоизрицањепресудеВрховногсуданепотребнос обзиромнатодасупресуде
нижихсудовавећбилејавноизречене.

350Видетипредмете:Verner v. Austria, Пресудаод24.новембра1997. годинеиCampbell and 
Fell v. the United Kingdom, Пресудаод28.јуна1984.године,став92.

351B. v. the United Kingdom иP. v. the United Kingdom,пресудеод24.априла2001.Пресудесусе
односиленаодређивањеместагдећемалолетнадецаживети.

352О праву на суђење у разумном року ињеговој заштити пред Европским судом заљудска
права, детаљно:Петрушић,Н.(2005),„ЈуриспруденцијаЕвропскогсудазаљудскаправа у
заштитиправанарешавањеграђанскоправнествариуразумномроку“,Европски механизми 
заштите људских права, Центар за публикације Правног факултета у Нишу, Ниш;
Палачковић,Д.(2009а),„Заштитаправанасуђењеуразумномроку“,Правна ријеч, год. 6,
бр. 20, БањаЛука; VanDijk, P.,VanHoof,G. J.H.(1998),Theory and Practice of Eu ropean 
Convention on Human Rights, Deventer: Kluwer; Janis, M. W., Kay, R.S., Bradley, A.W.
(2000), European Human Rights Law, Oxford University Press; Gomien, D., Harris, D. and
Zwaak,L.(1996),Law and practice of the European Convention on Human Rights,Strasbourg;
Пауновић,М.(1993),Јуриспруденција Европског суда за људска права,Правни факултету
Београду,Београд.
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сматра да захтев правне сигурности наглашава значај извршења правде
доношењемодлуке„без одлагања које би могло да угрози њену ефикасност 
и кредибилитет“.353

Оправданостдужинепоступкапроцењујесенаосновувишеелемена-
та,каоштосупосебнеоколностипредмета,сложеностпредмета,понашање
подносиоца,понашањенадлежнихоргана,354каоитокојејеправоподносиоца
усамомпредметуугрожено.355Кадасепроцењујесложеностједногпредмета,
битнисусвињеговиаспекти.Сложеностсеможеодноситиначињенице,каои
направнапитања.Приликомразматрањакритеријума„сложеностипредмета“,
Европскисудзаљудскаправаузимауобзир:обимисложеностдоказа,356број
укљученихстрана,357потребудасеприбавистручномишљење,358потребуда
сеприбаведоказиизиностранства,359сложеностправнихпитањауодређеном
предмету.360

Штосетичекритеријума„понашањаподносиоцапредставке“,одњега
се захтева само да „покаже ревност у обављању процедуралних корака који 
се на њега односе, да се уздржи од тактике одуговлачења и да искористи све 
могућности које нуди домаће право у погледу спровођења скраћеног по ступка“.361
Подносилацпредставке„ни на који начин није обавезан да пре дузима било какве 
активности које нису одговарајуће за ту сврху“.362Закашњењапроузрокована
понашањемподносиоцапредставкенеможебитиодговорансуд.„Парничар има 
право да у потпуности искористи своја про це д урална права, међутим, када то 
одуговлачи поступак, суд није одговоран за тај временски период одлагања“.363
Али,иуслучајевимакадасустранкеуодреденојмериодговорнезаодлагања,
тајфакторнеможедаискључиодговорносторганаправосудногсистема.364

Приликом оцене да ли је поштована гарантија разумног рока, Суд
узимауобзирсамоонакашњењакојасемогуприписатидржави.365Држава

353H protiv Francuske,ПресудаЕвроспкогсудазаљудскаправаод24.oктобрa1989,став58.
354Ibid.,став 50.Исто гледиште изражено је у предметимаKönig protiv Nemacke,Пресуда од28.
јунa1978,став99,иPedersen i Baadsgaard protiv Danske,Пресудаод17.децембрa2004, ст.45-51.

355Silvester protiv Austrije,Пресудаод3.фебруара2005,став32;Frydlender protiv Francuske,
Пресудаод27.јуна2000,став43.

356Аckle protiv Nemačke,Пресудаод15.jулa1982,ст.80-81.
357Neumeister protiv Austrije,Пресудаод27.јуна1968,став21.
358Wemhoff protiv Nemačke,Пресудаод27.jунa1968,став8.
359Neumeister protiv Austrije,Пресудаод27.jунa1968,став21.
360Ibid.
361Unión Alimentaria Sanders SA protiv Španije,Пресудаод7.jулa1989,став35.
362Ibid.
363König protiv Nemačke,Пресудаод28.jунa1978,став105.
364Bock protiv Nemačke,Пресудаод29.мартa1989,став41.
365УпредметуДамњановић против Србије,Пресудаброј5222/07од18.новембра2008,Судје
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се сматра одговорном у случају када се одлагање може приписати њеном
административномилиправосудномсистему.366Притом,таобавезастоји,без
обзиранатрошкове.367

Државајеодговорназакашњењаурадуграђанскихиуправнихсудова
збогнеажурногвршења„процедуралних радњи чисто рутинског карактера“,368
заказивањарочиштаусуду,369извођењадоказаузпомоћуправногоргана,370као
иза„тешкоће проузроковане недостатком координације између различитих 
надлежних органа“.371Иуслучајевимагдеседужинатрајањапојединихфаза
судскогпроцеса,посматранихпојединачно,нечининеоправдана,целокупно
трајањепроцесаможесе,ипак,разуметикаопредугоида,каотакво,неиспу-
њавазахтевразумногрока.372

Власти се неће сматрати одговорнима за „привремено заостајање у 
извршењу судских послова“,ако„примерено и без одлагања предузимају од
го  варајућу корективну активност“.Међутим,„константно преоп те ре ће ње“
судоваисудијанеможедасекористикаооправдањезапретеранудужину
поступка.373Стогаћеседржавасматратиодговорномиондакадањеневласти
одлучедасебавезаосталимнерешенимпредметима,дајућипрвенствонајхит-

констатоваодајеупредметимакојисеодносенаизвршењеодлукауобластипородичног
праваодлучујућетодалисунационалневластипредузелесвенеопходнекоракедабисе
омогућилоизвршењеонакокакосеторазумномоглозахтеватиупосебнимоколностима
сваког предмета. Суд, у наведеном предмету, није контатовао повреду права из члана 6.
став1.упогледуразумногрока,ценећи,измеђуосталог,понашањесудаидругихдржавних
органа и служби које су улагале разумне напоре да поступак окончају у разумном року,
иакоје,објективно,парничнипоступактрајаоскоротригодине(тужбајеподнета7.априла
2003,поступакјеудругомстепенуокончан2.марта2006),апресудајеизвршенапосле
нештовишеоддвегодине(априла2008).Сличноиупредметима:Hokanen protiv Finske,
Пресудаод23.септембра1994,став58,каоиSilvester protiv Austrije, Пресудаод24.априла
2003.став59.

366У предмету Zimmerman and Steiner protiv Švajcarske, Пресуда од 13. јула 1983, став 29,
Европскисудјезаузеоставдасудржаве„дужнедаорганизујусвојеправнесистеметакода
судовимаомогућедапоштујузахтевечлана6.став1,укључујућитуизахтевкојисеодноси
насуђењеуразумномроку“.

367Аirey protiv Irske,Пресудаод9.oктобрa1979,став20.
368Guincho protiv Portugalije,Пресудаод10.jулa1984,став36.
369König protiv Nemačke,Пресудаод28.jунa1978,став110-111.
370H protiv Velike Britanije, Пресуда од 8. јула 1987, став 81. У овом случају орган

управе(покрајинсковеће)ималојеобавезудаподносиоцупредставкеудоказномпоступку
обезбедистручнупомоћсоцијалноградника.

371Uhl protiv Nemačke,Пресудаод10.фебруара2005,став33.
372Ibid.
373У предметуKlein protiv Nemačke, Пресуда од 27. октобрa 2000, у ставу 43. наводи
се да „држава може да буде одговорна не само за кашњење у решавању неког слу
ча ја унутар углавном експедитивног правног система, већ и за неуспех у повећању 
ре сурса за решавање заосталих предмета и структуралне недостатке у правосудном 
систему који узрокују  кашњење“.Опширнијеоовомпитањуу:Harris,O’Boyle&Warbrick,
2009:278-284.



96

нијиминајважнијиммеђуњима,акојерезултаттаквогсистемаприоритетада
мањехитнипредмети„остају неактивни на дужи период времена“.374

Системприоритизацијепредметанаосновухитностиилизначајаможе
да послужи као краткорочна, привременамера.375Међутим, тамо где такав
систем постаје ствар структурне организације, заостатак се више не може
сматратипривременим,анадлежниорганићесесматратиодговорнимаконе
усвоједелотворнемередапоправеситуацију.376

У процени да ли је неко кашњење било оправдано, Евродспки суд
заљудскаправаузимауобзирикритеријумзначаја предмета поступка за 
под носиоца.377Полазећиодтогкритеријума,Судје,увишесвојихпресуда,
констатоваодајепосебнаекспедитивностнеопходнауслучајевимакојисе,
измеђуосталог,тичуграђанскогстања,378старатељстванаддецомипристу-
падеци.379

2.1.1.4.Правонабесплатнуправнупомоћ

Стандардправичногсуђењаобухватаиправонабесплатнуправнупо-
моћ.Међутим,правонабесплатнуправнупомоћнијеапсолутно,ионо,према
становишту Европског суда за људска права, постоји „онда када је таква 

374Zimmermann i Steiner protiv Švajcarske,Пресудаод13.jулa1983,став29.Домаћиорганиу
овомпредметунисуништапредузималискортриипогодине.

375Süssmann protiv Nemačke,Пресудаод16.септембра1996,став60.
376Zimmermann i Steiner protiv Švajcarske, Пресуда од 13. јулa 1983, став 29. Слично и у
предметуGuincho protiv Portugalije,Пресудаод10.jулa1984,став40.

377УпредметуFrydlender protiv Francuske,Пресудаод27.јуна2000,уставу43.наводиседа
се „разумност“ дужине трајања поступкамора ценити у погледу околности предмета и
позивањемнаследећекритеријуме:сложеностпредмета,понашањеподносиоцапредставке
инадлежнихвластиизначајпредметазаподносиоцапредставке.

378У предмету Silvester protiv Austrije, Пресуда од 3. фебруара 2005, у ставу 32.наводи се:
„Суд истиче да је услучајевима који се тичу грађанског стања потребна посебна пажња у 
погледу могућих последица које предуго суђење може да има, пре свега, на уживање права 
на поштовање породичног живота“.

379УпредметуHokkanen protiv Finske,Пресудаод23.септембра1994,уставу72.посебносе
напомиње:„од највећег је значаја да се случајеви старатељства хитно решавају“.Такође
се наводи и то да Европски суд за људска права „не види разлог за критику окружног 
суда што је, пре тога, двапут прекинуо поступак, како би добио експертско мишљење“.
Види,такође:H protiv Velike Britanije,Пресудаод8. јула1987,ст.87–90.Уовомслучају,
предмет жалбе везане за усвајање и приступ (став 85) наводи да „Суд сматра да је 
исправно да се стави посебан нагласак на значај онога што је у питању за подносиоца 
представке. Не само да је то било од одлучујуће важности за њене будуће односе 
са сопственим дететом, него је имало и одређене атрибуте немогућности повратка на 
претходно стање […]. У оваквим случајевима, власти су дужне да буду изузетно 
ревносне, јер […]увек постоји опасност да би било какво процедурално кашњење могло 
да доведе до de facto окончања спорног питања пре оног достављеног од суда и пре 
одржавања рочишта“.
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помоћ неопходна да би се остварио делотворан приступ суду, или зато што 
је правно заступање обавезно кад је то предвиђено законом, у неким високим 
странама уговорницама, у случају разних врста парница или због сложености 
самог поступка или предмета“.380

Изнаведеногјаснопроизлазиданепостојиопшптеправонабесплатну
правнупомоћ.Овоправоможебитиустановљенозакономкаомеракојаоси-
гураваприступсудусиромашнимграђанима,381каоиунекимдругимситу-
ацијамакадајеправнозаступањезакономустановљенокаообавезно.382

Правонаправнупомоћпостојиикадатоналажесложеностпредмета
илиакотозахтеваприродапоступка.Тако,одсусутвоправнепомоћиупар-
ничним стварима увек представља кршење стандарда правичног суђења.383

Осимтога,посебнуважностовајправозаштитнистандардимаупоступцима
у вези са породичним односима, и независно од процесног метода који се
примењује.Утаквимпредметима,каоштосунпр.поступцикојисеодносе
наодузимањедецеилинадругаограничењаувршењуродитељскогправа,
укључујућилишење,професионалноправнозаступањенеопходнојенесамо
збогсложеностипоступкавећ,пресвега,збогчињеницеколикојевеликиин-
тересстранакаутимпредметима.384

2.1.1.5.Правонаобразложенусудскуодлуку

Начелоправичногсуђењаобухватаиправонаобразложенуодлукусуда.
Образложењесудскеодлукетребадапружиодговорнадвазахтева.Најпре,
онотребадапокажедасевољасудаизраженауодређенојпресудипоклапа

380Airey v. Ireland,Пресудаод9.oктобра1979,став26.
381Опринципимазаосигурање праванаприступсудусиромашнимграђанимакрозпружање
бесплатне правне помоћи, видети: Препоруку Р (93) 1 о ефикасном приступу праву и
правдизавеомасиромашне,којујеКомитетминистараСаветаЕврипеусвојио8.јануара
1993. годинe. ТекстПрепоруке доступан је на сајтуСаветаЕвропе: https://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/equality/03themes/access_to_justice/CM_Rec_93_1.pdf(приступ: 21. ав-
густ2016).

382УпредметуAirey v. Ireland,Судјеконстатоваокршењеправаизчлана6.став1.Конвенције
– делотворно право на приступ суду, јер је подноситељки представке одбијен захтев за
доделубесплатнеправнепомоћиуситуацијикадајезакономбилоустановљенообавезно
заступањекодпокретањапоступакарадидоношењапресудео„одвајањуодмужа“,асама
нијерасполагалапотребнимматеријалнимсредствима.

383Становиште изнето у предмету: Steel and Morris v. the United Kingdom, Пресуда од 15.
фебруара2005.

384УпредметуP, C. and S. v. the United Kingdom,Пресудаод16. jула2002,подноситељкаје
имала адвокате који су је заступали на почетку поступка који се односио на одузимање
детета(идавањенаусвајање).Међутим,њениадвокатисусекаснијеповуклииз предмета,
а домаћи суд јој није дао довољно времена да ангажује новог одговарајућег правног
заступника. Суд је утврдио да је то представљало кршење права на правично суђење.
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савољомизраженомнаапстрактанначинузакону.Осимтога,образложење
омогућаваконтролулогичкогпроцесапомоћукојегјесуддошаодоодлукеи,
украјњојлинији,проверудалисузакључцисаопштениуодлуцисаобразни
законуилогици.385

Европски суд заљудска права је, низом својих одлука, стао на ста-
новиштеда,иакоорганивластиуживајузначајнуслободууизборуодгова-
рајућих средстава да бињихови правосудни системи били у складу са за-
хтевима из члана 6. став 1. Конвенције, њихови судови морају да „наведу 
довољно јасне разлоге на којима заснивају своју одлуку“.386Уједнојодсвојих
пресуда,Европскисудзаљудскаправапоновиоједа:„пресуде судова и три
бу нала треба да на адекватан начин наведу разлоге на којима се пресуде за
снивају“.387

Иовоправоприпадагрупитзв.имплицитнихправа,којеСудизводи
изформалнопрописанихгаранцијаправичногсуђења,атеоретичарикојисе
бавестразбуршкомпраксомистичувишеразлоганакојимасеонотемељи.
Наводе се, најпре, разлози функционалног усмерења (reasons of functional 
orientation),подкојимасеподразумевамогућностстранакадапроучеразлоге
судскеодлукеидауправномлекуизнесусвојеаргументе.388Додатнасврха
образложења пресуде јесте да се покаже странкама да су њихови ставови
уважени.389 Поред тога, право на образложену пресуду налажу и разлози
чистоправнеприроде(reasons of legal theory),будућидасеправниставови
изражениусудскојодлуцимогуиспитатисамоакојетаодлукајасноилогично
образложена.Штавише,опредељењесудаданаодређениначинрешиспор
међустранкамаморадабудеутемељенонауверљивимставовима,посебно
када је реч о примени општих правних стандарда, какви су нпр. „изузетне
околности“,„нарочитаоправданост“,па,и,затемуовограда,значајни:„грубо
занемаривање“,„несавесност“исл.390Утомсмислусе,уприлогпостојању
образложења судске пресуде, наводе и разлози прихватљивости (reasons of 

385Илић,Г.(2011),„Правонаобразложенусудскуодлуку“,Crimen (II),2/2011,Београд, стр.229.
386Видети:Hadjianastassiou v. Greece,ПресудаЕвропскогсудазаљудскаправаод16.децембра
1992,став33.УставнисудРепубликеСрбије јеувишесвојиходлука,полазећиодправних
схватањаипраксеЕвропскогсудазаљудскаправа,констатоваопостојањеповреде Уставом
зајемченогправанаправичносуђењезбогтогаштоје,упоступкупоуставнојжалби,нашао
да „образложење оспорене пресуде не испуњава захтеве правичности“. Видети: одлуке
УставногсудаУж-4930/2010од18.децембра2013.иУж-3314/2011од22.јануара2014.

387Tatishvili v. Russia,ПресудаЕвроспкогсудазаљудскаправаод22.фебруара2007,став58.
388Trechsel, S. (2005), Human Rights in Criminal Proceedings, Academy of European Law,
EuropeanUniversityInstitute,OxfordUniversityPress,Oxford,рр.103-104.

389Tatishvili v. Russia,ПресудаЕвропскогсудазаљудскаправаод22.фебруара2007.године,
став58.

390H. v. Belgium,ПресудаЕвроспкогсудазаљудскаправаод30.новембра1987.године,став53.
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acce ptability). Коначно, то налажу и разлози транспарентности (reasons of 
transparency),штојепоследицаправанајавнурасправу.391

ПремагледиштуЕвропскогсудазаљудскаправа,члан6.став1.Кон-
венцијеобавезујесудоведадајуобразложењесвојихпресуда,алитонеможе
дасесхватитакодасудужнидадетаљнообразлажусвесвојеставове.Укојој
мерисепримењујетаобавеза,зависиодприродеодлуке.Иакодомаћисудима
извеснуслободуприобразложењууконкретномслучајуипризнавањудоказа
у прилог тврдње странака, тај орган је дужан да оправда своје активности
дајућиразлогезасвојеодлуке.Поредтога,образложенаодлукасудаомогућава
странкамадапротивњеуложежалбуилидругоправносредство.Истовремено,
образложење даје могућност да одлуку преиспита надлежно инстанционо
(апелационо)тело.Коначно,јавностможедапратиспровођењеправдеједино
акојепресудаобразложена.392

2.2.2.Европскаконвенцијаоостваривањудечјихправа

Европска конвенција о остваривањудечијихправа393 етаблира читав
низпосебнихпроцеснихправадетета,стварајућитимеусловедадецаактив-
ноучествујуупоступцимакојитангирајуњиховаправаиинтересе.394Деци
супризнатаодређенапроцеснаправакојаобезбеђујудаонасама,илипреко
другихлицаилитела,будуобавештенаиимајумогућностдапредправосудним
органимаучествујуупоступцимакојинањихутичу.395

Европскаконвенцијаоостваривањудечјихправаполазиодтемељних
принципаКПД,каоиодПрепоруке 1121 (1990) Парламентарне скупштине 
о правима детета396, дефинишућидасу,запотребетеконвенције,поступци 

391Trechsel,2005:103.
392Видети:Tatishvili v. Russia,ПресудаЕвроспкогсудазаљудскаправаод22.фебруара2007.
године, став58.

393КонвенцијаСаветаЕвропе,ETS 160 – Exercise of Children’s Rights, 25.јануар1996.године(у
даљемтексту:ЕКДП).

394У тачки 2. члана 1. Европске конвенције о остваривању дечјих права, под насловом
„Домашај и циљ Конвенције“,наводиседа јециљКонвенције„да, у најбољем интересу 
деце, унапређује њихова права, призна им процесна права и олакша остваривање тих права 
обезбеђујући да деца, сама или посредством других особа или тела, буду информисана и да 
им се дозволи да учествују у поступцима пред правосудним органима који се њих тичу“.
Притомепојам„правосудниорган“обухвата„судилиадминистративниоргансаједнаким
овлашћењима“(члан2.тачка2.Европскеконвенције).

395Детаљно: Права детета у међународним документима, Вучковић-Шаховић, Н.(ур.),
Заштитникграђана,Повереникзазаштитуравноправности,Београд,2011.

396Recommendation 1121 (1990), усвојена је на 27. заседању Парламентарне скупштине, 1.
фебруара1990.године.ТекстПрепорукедоступанјенасајту:http://www.assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15155&lang=en(приступ:12.септембра2014).
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пред правосудним органом397 који имају утицаја на дете сви поступци из
породичноправних односа, а посебно они који се тичу остваривања роди-
тељскогправа,упрвомредуправавезанихзаодређивањеборавиштаиза„до-
ступност“детета.398

Под„носиоцимародитељскогправа“ЕКДПподразумеванесаморо-
дитеље детета, већ и сва друга лица, па и тела, која су по неком правном
основустеклаправодаостварујуродитељскаовлашћења,билоуцелиниили
уделу.Заразликуодносилацародитељскиховлашћења,„заступникдетета“
јелице(нпр.адвокат)илитело(нпр.старатељскаслужба,службазамладе)
одређенoдапоступапредправосудниморганимауимедетета.Конвенција
утврђујепроцеснемере заунапређењеостваривањадечјихправа, такошто
уређује:1)посебнапроцеснаправадетета,2)начинњиховогостваривањаи3)
обавезеиовлашћењаправосуднихорганапредкојимасеводипоступаккоји
сетичедетета.399

СамомКонвенцијомпрописаноједаупоступцимакојиутичунадете
правосудни орган има овлашћење да поступа и по сопстевној иницијативи
(еx officio), у предметима утврђеним домаћим прописима, када је озбиљно
угроженадобробитдетета.400

Дабидетеуопштемоглодаостварисвојаправаупоступкукојигасе
тиче,ЕКДПутврђујекаопосебнапроцеснаправаправодететанаинформисање
иправонаизражавањемишљењаупоступку.401Заостваривањетихправапо-
требнесуодређенепретпоставке.Наиме,неопходноједадетепоседујеонај
степенспособностисхватања(расуђивања)којисепреманационалнимпро-
писимадржавачланицасматрадовољнимзаучешћедететаупоступку.

Праводететанаинформисањеподразумева,пресвега,правонадоби-
јањесвихрелевантних информација.ПодрелевантниминформацијамаЕКДП

397Терминправосудни орган у овој конвенцији има аутономно значење, и означава суд или
управниорганкојиимаподједнакаовлашћења,зависноодрешењакојасадржеунутрашња
законодавствадржавачланица.

398С тим у вези, све државе чланице Конвенције имају обавезу да приликом потписивања или
депоновања инструмента ратификације, односно прихватања или приступања Конвенцији,
а путем изјаве упућене генералном секретару Савета Европе, прецизирају најмање три
категорије породичноправних предмета који се воде предњиховим правосудним органима а
накојесеоваконвенцијапримењује.Сведржавечланице, токомприменеКонвенције, новом
изјавом, могу да прошире поље примене и на друге породичноправне предмете, причему
су потпуно слободне, односно „ништа их не спречава“ да примене и повољније процесне
прописеодоних садржанихуКонвенцијирадиунапређивањаиостваривања дечјихправа.

399Конвенција утврђује и да је поље њене примене могуће националним законодавством
проширитиинапитањакојаутичунадецу,акојанисупредметпоступкакојисеводипред
правосудним(илиуправним)органом,атичеседетета(члан11).

400Члан8.ЕКДП.
401Члан3.ЕКДП.
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подразумева„оне информације које су одговарајуће за узраст и способност 
схватања детета, и које ће бити пружене с циљем да се детету омогући 
оства ри вање његових права у потпуности, осим ако се давањем информација 
по ступа супротно добробити детета“.402

Осимтога,правонаинформисањеподразумеваиправодететада,након
штоизразимишљење,будеинформисаноомогућимпоследицамапоштовања
тогмишљења,каоиомогућимпоследицамасвакеодлукекојабиуодносном
поступкумоглабитидонета.

Детеимаправодатражи,личноилипрекодругихлицаилитела,даму
сепостависпецијални заступник упоступкукојисеводипредправосудним
органом, а који утиче на дете, када према домаћим прописима носиоцима
родитељског права није дозвољено да заступају дете због сукоба интереса.
ОвоправоЕКДПдефинишекаоправо на захтев за именовање специјалног
за ступника.403 Право да детету додели специјалног заступника у поступку
којигасетичеимаисудеx officio уситуацијикадаје,премадомаћимпропи-
сима,носиоцимародитељскогправазабрањенодазаступајудетезбогсукоба
интересаизмеђуњихидетета.404Штавише,ЕКДПобавезуједржавепотпис-
ницеидаразмотремогућностдасвојимзаконимапроширеовлашћењасуда
дадететуиудругимситуацијама,анесамоуслучајусукобаинтереса,додели
специјалногзаступника,уодговарајућимпредметима–адвоката.

Улогазаступникајеприличносложенаи,осимштоувидупрофеси-
оналног(адвокатског)делањазаступадетеупоступку,онимаобавезуи:1)
дадететупружасверелевантнеинформацијеопоступку,акосезадетепре-
мадомаћимпрописимасматрадапоседуједовољанстепенспособности за
расуђивање,2)да,подистимусловима,утврдимишљењедететаидамупру-
жиобјашњењаомогућимпоследицамауважавањатогмишљењаимогућим
последицамапоступањазаступника,3)дасамишљењемдететаупознасуд.405

Тезаступничкедужностинеодносесеинародитељекаозаконскезаступнике
детета, али су, према ЕКДП, државе потписнице у обавези да размотре
могућностданационалнимзаконодавствимапроширеобавезуинародитеље,
односноналицакојасеодететустарају.

Националнимзаконодавцимаостављенојеидаразмотремогућностда
седеципризнајудодатнапроцеснаправаупогледупоступакакојиихсетичу,
каоштосу:1)праводатражепомоћододговрајућеособе,премасвомизбору,

402Члан2.тачкад.ЕКДП.
403Члан4.ЕКДП.
404Члан9.ЕКДП.
405Члан10.ЕКДП.
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којабиимпомоглауостваривањуправанаизражавањемишљења,2)право
да сами,илипрекодругихлицаили тела, тражедаим сепоставипосебан 
заступник, а у одговарајућим предметима и адвокат, 3) право да именују
сопственог заступника, 4) право на признавање и остваривање неких, или
свих,правакојаприпадајустранциупоступку.406

Конвенцијадефинишеипосебнеобавезеиовлашћењаправосудних(и
других)органапредкојимасеводипоступаккојисетичедетета.Такосеод
њих,најпре,захтевадапажљиворазмотредалиимајудовољноинформација
нарасполагањузаодлучивањекојебиобезбедилоостваривањенајбољег ин
тереса детета.Уобавезисуидаприбаведодатнеинформације,нарочитоод
носилацародитељскогправа.Кадасеупоступкуодлучујеоправимадетета
закојесе,премадомаћимпрописима,сматрадајеспособнозарасуђивање,
дужнисудасепостарајудадетедобијесверелевантнеинформације,теда
садететомобаверазговорлично,ако јепотребноивансуда,надругомод-
говарајућемместу,пачакипрекоилиузпомоћдругихлицаилитела,ина
начинкојијеускладусаузрастомиразвојнимспособностимадетета.Судје
дужандадететудопустидаизразисвојемишљењеидатоммишљењупосвети
одговарајућупажњу.407

Упоступцимакојиутичунадете,суд(иуправниорган)дужанједа
поступабрзодабисеизбеглонепотребнокашњење,аморајупостојати,од-
носно унутрашњим законодавством бити установљени и поступци којима
сеобезбеђујебрзоизвршењеодлука.Ухитнимслучајевимасудмораимати
овлашћењеидадонесеодлукекојесеизвршавајубезодлагања.

Да би се спречилиили решили споровиилиизбеглипоступципред
правосудниморганомкојиутичунадете,државепотписницесуобавезнеда
подстичуувођењеиприменумедијацијеидругихалтернативнихпоступака
зарешавањеспоровавансудскимпутемуодговарајућимправнимстварима
којетребадаутврдесамедржавепотписницесвојимунутрашњимправом.408

406Члан5.ЕКДП.
407Члан6.ЕКДП.
408Члан13.ЕКДП.
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3.Поступакзалишењеродитељског
правауупоредномправу

У упоредном законодавству, већ кратак увид у изворе породичног
процесногправаупућујеназакључакдајеванпарничнипоступак,тамогде
постоји,преовлађујућиметодзапружањеправнезаштитеусферипородичних
односа.У овомделу, биће, укратко, презентована решења садржана у про-
цесним прописима оних држава чији су процесни системи традиционално
служили за узор приликом изградње домаће цивилне процедуре (Немачка,
Аустрија),каоирешењасадржанауактуелнимзаконодавствимапојединих
земаљаурегионусакојимасмодонедавноделилиистизаконодавниоквир
иличијисунамправнииполитичкисистемиблиски,причемусунекеодњих
упроцесупридруживањаЕвропскојунији(ЦрнаГора,РепубликаСрпска),а
некесу,умеђувремену,ускладилесвојезаконодавствосапрописимаЕвропске
унијеипосталечланицетеорганизације(Хрватска,Румунија).

3.1. Немачка

УНемачкомправу,уматеријипородичниходноса,премаЗакону о по
ступку у породичним и ванпарничним стварима,409уванпарничнојпроцедури
одлучујесе,поредтрадиционалнихванпарничнихпородичноправнихствари
(старатељство,вршењеродитељскогправа,издржавање),иоусвојењу,издр-
жавањуизмеђусродникауправојлинији,односимаупартнерскојзаједници,
споразумномразводу, брачно-имовинскимпитањима, каои опитањима за-
штитеодпородичногнасиља,теопореклудетета(матернитетскиипатерни-
тетскиспорови).410

409Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen 
Ge richtsbarkeit (FamFG)/Законопоступкуупородичнимиванпарничнимстварима.FamFG
ступиојенаснагу1.септембра2009.године,азамениоједотадаважећи:Gesetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit(FGG) /Законованпарничномпоступку,од
17.маја1898.године.FamFGобјављенје22.децембра2008.годинеуСавезномслужбеном
листу‒Bundesgesetzblatt, TeilINr.61,Seiten2586ff.Мањеизменеовогзаконаизвршене
су20.јуна2014.године‒Bundesgesetzblatt I,Seiten786.Текстједоступанина:http://www.
gesetze-im-internet.de/famfg/(приступ:11.5.2015).

410Дабипоступакумаксималнојмериприлагодиоприродиисадржинипородочноправних
правних ствари, немачки законодавац направио једистинкцију између контенциозних
и неконтенциозних породичних ствари и уредио посебан процесни режим за њихово
решавање.Наиме, у § 111. FamFG таксативно су одређене правне ствари које спадају у
групу„породичнихствари“(Familiensachen),доксуу§112.FamFGиздвојенеконтенциозне
правнествари,подназивом„Породичниспорови“(Familienstreitsachen),којечине:ствари
које се односе на законску обавезу издржавања по основу сродства, брака и ванбрачног
партнерства,законскуобавезуиздржавањазаједничкемалолетнедеце,потраживањаувези
саимовинскимправимасупружникаиванбрачнихпартнера, тедругеправнестварикоје
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Поредодредабакојеуређујуосновнапроцеснаначела,доказнипосту-
пак,обавезуучешћастранакаупоступкуисистемправнихсредстава,Закон
садржииодредбекојеуређујупрекидимировањeпоступка,забрануупућива-
њанапарницу,трошковепоступкаиизвршење.411

Конкретназаконскарешењакреиранасутакодаобезбедеостваривање
гарантијапредвиђенихчланом6.ЕКЉП,односнода омогуће већуфлекси-
билностувођењупоступка,помоћисарадњусудаистранака,њиховузајед-
ничкуодговорности,ипопитањуспровођењадоказногпоступка,иупогледу
ефикасностиусуђењу,одговорностсамихстранаказаефикаснијерешавање
спорнихпитањакоришћењемразличитихинструмената за вансудскореша-
вање спорова, каошто сумирење,пријатељскопоравнање, услугеправног,
психолошкогилисоцијалногсаветовањаидр.412

ПремаFamFG,својствостранкеупоступкуимасваколицекојенаос-
новунекогзаконскогпрописаучествујеупоступку.413Уформалномсмислу,
тосвојствоимасваколицекојепостављазахтевкојитребарешитиуванпар-
ничномпоступку,каоилицекоје јеподносилац захтеваформалноозначио
каоучесника.414Својствостранкеупоступкуимаисваколицечијијеправом
заштићениположајнепосреднотангирансудскомодлукомилинекомдругом
судском делатношћу.415 Немачки закон за означавање лица која у поступку
учествујуусвојствустранакакористиизраз„учесник“,416тестогаизричитоод-

сетичупородичниходносаиванбрачнихзаједница.Осадржинииприродиовихспорова,
видети: Keidel,T.(2014),FamFG, Femilienverfahren Freiwillige Gerichbarkeit, Kom mentar, 
C.H.BeckVerlag,Nördlingen,рр.1201-1203.

411FamFG,осимОпштег дела (§§1-110) ипоступакаупородичним стварима (§§111-270),
уређује и поступке који се односе на: старатељство и принудни смештај (§§ 271-341),
оставинскипоступакидеобу(§§342-373), регистарскепоступкеипоступкеутрговачким
статусним ванпарничном стварима (§§ 374-409), поступке у осталим ванпарничним
стварима (§§401-414), поступкелишавањаслободе (§§415-432),поступакпопријавама
захтеваиправа(§§433-484),теодредбезавршногкарактера(§§485-491).

412Оразлозимаициљевимареформенемачкогванпарничногпроцесногправа,вишеу: Петру-
шић, Н. (2016), „Поступци у породичним стварима у савременом ванпарничном про-
цесномправуНемачке“,у:Правни живот,УдружењеправникаСрбије,Београд.

413§8.ст.2.тач.2.ист.3.тач.2.FamFG.
414§8.ст.1.FamFG.
415§8.ст.2.тач.1.ист.3.тач.1.FamFG.
416У ванпарничномправууобичајено је коришћењепојма „учесник“ињиме су, осимлица
која у процесноправном смислу имају положај странке, обухваћени и субјекти матери-
јалноправног односа, независно од тога да ли су у судском поступку ефективно уче-
ствовали. Да би се онемогућило да одлука ванпарничног суда произведе дејство према
лицу које није имало могућност да ефективно учествује у поступку, FamFG детаљно
уређује ко су учесници у поступку. Према § 7. FamFG, поред предлагача и противника
предлагача (у поступцима који се покрећу предлогом), положај учесникамогу стећи
илицачијасуправаупоступкунепосреднотангирана,каоилицакојанаоснову неког
законског правила могу или морају бити укључена у процес доношења одлуке, по
службеној дужности или на предлог странке, под условом да су истакла захтев за
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ређујеикосенесматраучесникомупоступку.Такосеучесникомупоступку
нећесматратилицекојетребасаслушатиилиодкогатребаприбавитинеку
информацијуодзначајазапредметодлучивања,аконеиспуњавапрописане
општеусловедабудеучесник(странка)упоступку.417

Правилакојасеодносенасаслушањестранакаразличитасузависноод
тогадалијепоступакпокренутex officio илиназахтевстранке.Уофицијелно
покренутомпоступкусудједужандастранкамапојаснипредметпоступка,
доксеупоступкупокренутомпозахтеву,другастранка(илистранке)упознаје
сасадржиномзахтеваинаводапротивнестранке.Уобапоступкастранкама
семораомогућитидасеупознајусасадржајемнаводапротивнестранкеи
мораимсеомогућитидасеотомеизјасне.Доношењеодлукезаснованена
вредновањурезултатапоступкаскојимстранкенисуупознатепредставља
битну повреду одредаба поступка. С друге стране, омогућавање стран-
камадасеуслучајунеодржавањаусменерасправеуванпарничномпоступку
изјасне на неки други начин (нпр. писменим поднеском, прилагањем
оверене писмене изјаве и сл.) не представља повреду начела саслуша-
њастранака.

Правилакојасеодносенасаслушањестранакаважеиупоступцимау
другомитрећемстепену,инезависноодтогадалисеоноудругостепеном
поступкуостварујеузакономпредвиђенојмогућностипротивникаподносиоца
жалбедасеоњојизјасниуодговорунажалбу,илисеуинстанционимпо-
ступцима спроводи усмена расправа. У сваком случају, начело саслушања
странакаостварујесеувођењемопштедвостраностисвихправнихсредстава
противодлукакојеседоносеуванпарничомпоступку.

Кадајеречоприкупљањупроцесногматеријала,изричитојепрописана
обавезаучесникаупоступкунасарадњу.418Оваобавезаподразумевањихову
дужностдапотпуноиистинитоизнесу,односнопонудесвењимадоступне,
познатеизаодлукусударелевантне,чињеницеидоказе,каоидадајуодговоре
насвапитањасудаувезистим.

Важно правило ванпарничне процедуре, према FamFG, представља
истражнамаксима,премакојој је суддужандаспроведенеопходнаистра-
живањаиизведедоказекојесматрапотребнимрадипотпуногутврђивања

учешћеида јењиховзахтевсудусвојио.Суд једужандаталицаобавестиопокретању
поступка ако му је познато да постоји потреба да они буду укључени, као и да их
поучи омогућностиистицањазахтевазаукључивањеупоступак(§7.став4.FamFG).О
овомзахтевусудодлучујерешењем,ау случајуодбијањаовог захтева,решењесеможе
побијатисамосталномжалбом(§7.став5.FamFG).

417§8.став5.FamFG.
418§27.FamFG.
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чињеничногстања,независноодтогадалијепоступакпокренутнапредлог
странкеилипослужбенојдужности.419

Поред општих правила која се односе на ванпарничне поступке,
FamFG садржи и посебна правила која се примењују у поступцима из по-
родичниходноса.420Таправилапримењујусеприликомодлучивањауправ-
ним стварима у вези с браком (Ehesachen), правним стварима односа ро-
дитеља и деце (Kindschaftssachen), правним стварима утврђивања порекла
(Abstammungssachen), усвојењу (Adoptionssachen), деоби стана и покућства
(Wohnungszuweisungs und Hausratssachen),деобибрачнетековине(Güterrec
ht ss achen),заштитиоднасиља(Gewaltschutzsachen),заштитииусклађивању
праваимогућностисупружникакоји јетокомтрајањабрачнезаједницеиз-
губиоспособностзарад(Versorgungsausgleichssachen),издржавању(Unte rha
ltssachen),осталимпородичнимстварима(sonstige Familiensachen)истварима
истополнихзаједница(Lebenspartnerschaftssachen).421

Кадајеречоуређивањуодносадететаиродитеља,посебнаправила
тичусемеснеифункционалненадлежности,учешћародитељаидететаупо-
ступку,заступањадетета,хитностипоступка,теобавезенепосредногсаслу-
шањаупоступкупредставникаКанцеларијезамладе(Jugendamt).422

Утимпоступцима(и,уопште,упоступцимаувезисадецом)месна
надлежност суда одређује се применом неколико критеријума. Основни
критеријум за одређивање надлежности је место уобичајеног боравишта
детета,423алиакосерадиозаједничкојбрачнојдециразведенихсупружника

419§26.FamFG
420ОвипоступциуређенисууДругомделу,упар.111-270.FamFG.
421СврхадоношењаFamFG-а,којије,какојевећречено,ступионаснагу1.септембра2009.
године, била је, између осталог, уједначавање различитих правила поступања у по-
родичноправнимстваримаињиховоприлагођавањерешењимасадржанимураниједоне-
том BGBI.Према§112.FamFG,многаправилапосебнихванпарничнихпоступакапро-
писана тимзакономнепримењујусенаспорнепородичнестрави,већсенањих,наод-
говарајући начин,примењујуправилаопштепарничнепроцедуре,утврђенаЗаконикомо
грађанскомпарничномпоступку–Zivilprozessordnung idFv.5.12.2005. (BGBI IS.3202).
Детаљније видетиу:Kuntze,J.(2005),Referentenentwurf eines FGG Reformgesetzes.Praxisder
FreiwilligenGerichtsbarkeit–FGPrax.

422Оснивање и рад Канцеларије за младе уређени су Законом о социјалној заштити –
Sozialgesetzbuch (SGB) Fünftes Buch (V) Gesetzliche Krankenversicherung (Artikel 1 des
Gesetzesv.20.Dezember1988,BGBl.IS.2477),доступнона:https://www.gesetze-im-internet.
de/bundesrecht/sgb_5/gesamt.pdf (приступ 4. јун 2016).О улози коју ова канцеларија има
у судским поступцима у вези са породичним односима,видети и: Маганић,А.(2012),
„Судска заштита права на родитељску скрб у њемачком правном суставу“, у: ешетар,Б.
(ур.),Правна заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,Правни факултет
уОсијеку,Осијек,стр.131-159.

423§ 152. став 2. FamFG.Ово правило не важи ако је један родитељ променио боравиште
дететубезсагласностидругогродитеља,акородитељкојијепромениоборавиштедетету
немаправонатаквуодлукуилиакојеборавиштедететапромењенорадинужнезаштите
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или супружника у разводу, искључиву надлежност има суд пред којим је
у првом степену вођен или се води поступак у брачној ствари.424 Ако се
меснанадлежностсуданеможеутврдитипреманаведенимкритеријумима,
надлежанјесудначијемподручјујенасталапотребазапружањемзаштите
детету.425 Правила о искључивој месној надлежности за поступање у по-
родичноправним стварима које се тичу заједничке деце брачних родитеља
произлазеиззахтевадасепредједнимсудомодлучујеосвимпородичним
стваримакоје се односенаисти круг лица – члановапородице, и топред
истимсудијом.426

Поступакусвимправнимстваримакојесетичудецезапочињеподно-
шењемпредлога.427Поступакуправнојстварилишењародитељскогправаје,
каоиуосталимпоступцимаупородичноправнимстваримакојесеодносена
децу–хитан.428Рочиштесезаказујетакодасеодржиурокуодмесецданаод
данаподношењапредлога.Нарочиштусеобавезносаслушавапредставник
Канцеларијезамладе.429Судупозивузарочиште(налогу)утврђујегранице
експертскепроцене(налазаимишљења),којеједужандаупоступкуизнесе
представник Канцеларије за младе, рок за спровођење процене и садржај
(елементе)извештаја.СудможеКанцеларијизамладеналожитииприпрему
споразума(пријатељскогпоравнања)акоизекспертскогмишљењапроизлази
могућностњеговогпостизања.430431

Посебнапажњапоклоњена јеправудететанапартиципацијуупо-
ступку,ускладусањеговимузрастомиспособностимаиводећирачунао

дететаилиродитељакојиврширодитељскоправо(§153.FamFG).
424§152.став1.FamFG.
425§152.став3.FamFG
426Искључива надлежност првостепеног суда у овим случајевима постоји и када је у
брачној ствари у току поступакпо правном леку, а престаје када такав поступак буде
правноснажно окончан. Видети: Закон о организацији судова / Gerichtsvenfassungsgesetz 
idF v. 9. 5. 1975. (BGBI I) – GVG, доступно на: https://www.gesetzeiminternet.de/
gvg/ BJNR005130950.html (приступ: 4. јун 2016). О овом питању, видети детаљније и:
Keidel, T,etal.(2009),Kom mentar zum Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gericjhtsbarkeit, München,p.991;Bumiller,U.,Harders,D.
(2009),FamFG FreiwilligeGericjhtsbarkeit, Kommentar, München,p.415.

427§124.FamFG.Изузетно,услучајуразводабрака,поступакзапочињедостављањемпредлога
противникупредлагача.

428§155.FamFG.
429§162.FamFG
430§162.и163.FamFG.
431ПисменамишљењаКанцеларијезамладесенеприбављају,већсепредставникКанцеларије
непосредноиспитујенасамомрочишту,штосудијиомогућавадаутврдиимишљењевезано
за актуелно чињенично стање, а, истовремено, да избегне противљење или негативну
реакцију родитеља на писмено дато мишљење. Детаљно о предностима и недостацима
оваквог законског решења:Keidel, et al.,2009:1123; Schnitzler,K(2010),Familienrecht Ko
m mentar, München,Rn.241a.
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заштитињеговихнајбољихинтереса.FamFGјепрописаодужностсудада
непосредносаслушадетекојејенавршило14годинаживота.Судијаможе
одступитиодличногинтервјуасамоакотоналажу„озбиљниразлози“,које
једужануодлуцидапосебнообразложи.432Саслушавањенарочиштудетета
млађегод14годинамогућејесамоакосудоценидајетоважноиакоучешће
дететаупоступкунатакавначиннијеусупротностисањеговиминтересима.
Усвакомслучају,дете,безобзиранаузраст,имаположајстранке(учесника)
упоступку.Онотребадабудеобавештеноопредметупоступкаиомогу-
ћим исходима поступка, на начин примерен његовим узрасним и развој-
ним способностима, нивоу образовања и здравственом статусу.Детету се
мора датимогућност да се изјасни о предмету поступка, а који ћеметод
бити коришћен за сазнавањемишљењадетета, ко ће обавити разговор са
дететоминакомместуодређујесуд.Испитивањедететакаосведоканије
допуштено.433

Посебнаправилаодносесеинаучешћеродитељаупоступку.Усвим
поступцимакојисеодносенадетесудједужандасаслушародитеље„лично
на суду“,434 а може саслушати и хранитеље ако је дете дуже на хранитељ-
ству.435Притом,судниједужанданарасправупозоверодитељакојиневрши
родитељско право. Сва саслушања, у ситуацијама када детету прети непо-
среднаопасност,морајусеспровестихитно.Одрасправесудможеодступити
самоиз„озбиљнихразлога“.436

Вештачењесе, ако јепотребно, спроводитекнаконсаслушањасвих
учесникаупоступку.Притом,судијаможеупутитипозиввештакудаучествује
већнапрвомрочишту,акоценидабирадиразјашњењаодлучнихчињеница
требалоодредитиивештачење.Премаовомзакону,психолошковештачење
дететанећесеспроводитиакосетомепротивиродитељкојиврширодитељско
право.Међутим,судможеобавитиразговорсадететомуприсуствувештака
и када се родитељкоји врширодитељскоправо томепротиви ако се налаз
и мишљење вештака на томе темељи. Суд, притом, може одлучити и да
вештакналазистручномишљењеизрадиуписменојформи,укомслучају
музаизрадуналазаимишљењамораодредитирок.Мишљењевештака,по
правилу,садржиипредлогсудуупогледуодлукакојејепотребнодонети.437

Суд, међутим, није везан предлозима вештака и може донети и другачију

432§159.FamFG.
433§163.став3.FamFG.
434§160.FamFG.
435§161.FamFG.
436§155.FamFG.
437§163.FamFG.
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одлукуодонепредложенеуналазуимишљењувештака,акопроцеснаграђа
иосталирезултатипоступканатоуказују.438

Посебнупажњузаслужујуодредбенаведеногнемачкогзаконакојесе
односенаинститутзаступника детета – лице за подршку у поступку– про 
цесног помагача (Verfahrensbeistand)или,какосепопуларнозове– „адвокат
за дете“ (Anwalt des Kindes)439. Суд је дужан да у законом прописаним
ситуацијаманаредипостављањедететупроцесногпомагача,измеђуосталог,
када су интереси детета и његових законских заступника у супротности
или ако оцени (ако је „забринут“) да постоји опасност од искључења или
ограничењаправадететазбогнеадекватногзаступања.440Процеснипомагач
сеобавезнопостављадететуупоступкуукомсеодлучујеоодвајањудетета
одродитељазбогпоступакаилипропустародитељакојиугрожавајудететову
добробит.

Процеснипомагачнијезаконскизаступникдетета,већњеговаподршка
упоступку.441Његовјезадатакдаобавестидетеопредметупоступка,отоку
и исходу поступка – на примерен начин.442 Иако није законски заступник,
процеснипомагачимаправода,уинтересудетета,учествујеурасправамана
рочишту,истичезахтеве,изјављујежалбеидругаправнасредства.Зависноод
околностислучаја,судможеналожитипроцесномпомагачудаванрочишта
обавиразговорсародитељимадететаилисахранитељемдетета(акојеоно
дуженахранитељству)идаучествујеуобликовањупријатељскогпоравнања
предКанцеларијомзамладе,акојеонопремаоколностимамогућно.443Судмора
посебнодефинисатиприродуиобим задаткапроцесногпомагача444 имора
уконачнојодлуциобразложитиразлогезапостављањепроцесногпомагача
детету.445Трошковиучешћаупоступкупроцесногпомагачанадокнађујусеиз
државногбуџета.446

438Schnitzler,2010,Rn.256.
439§158FamFG.(Уенглескомправуоваулогаодговараулозиguardian ad litem).
440§158.став2.FamFG.
441Реч је о својеврсном „инструменту“ заостваривање стандарда набољег интереса детета
и током судског поступка како би се спречила инструментализација детета и заштитила
његовадобробит. Утомсмислу,судијаможепроцесномпомагачудаватиразличитезадатке,
измеђуосталог,даразговарасародитељимаилидругимлицимакојаучествујуупоступку
или су битна детету, да их подстиче на мирно решавање конфликта и сл. Детаљније:
Schnitzler,2010:282.

442§158.став4.FamFG.
443§158.став4.FamFG.
444§159.став4.FamFG.
445Самуодлукуопостављањупроцесногпомагачадететусудниједужанпосебнодаобразлаже
(видети §158.ст.4.и5.FamFG.

446§167.FamFG.
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Против судске одлуке донете у поступку ради лишења родитељског
праваможесеизјавитижалбакасациономсуду(Oberlandesgericht),урокуод
месецдана,прекосудакојиједонеоодлукуупрвомстепену.447Жалбуможе
поднети сваки учесник у поступку који сматра да су му донетом одлуком
повређенаправа,атозначиродитељидетета.448самодете,ако јенавршило
14.годинуживота449,процеснипомагачдетета(усвојеиме,арадизаштите
интереса детета)450, као иКанцеларија за младе.451Жалбени суд није везан
разлозима жалбе и он може донети одлуку и мимо правила reformatio in 
peius.452 Ревизија против одлуке донете по жалби допуштена је ако ју је у 
својој одлуци допустио касациони суд, и изјављује се Савезном суду.453

3.2. Аустрија

ЕпилогдугогодишњихреформскихнастојањаузаконодавствуАустри-
је,чијејеправотрадиционалнослужилозаузоринашимзаконописцимада
осавременесудскипоступакипопунепразниненасталенедовољноминепот-
пуномзаконскомрегулативом,садржаномјошуЦарскомпатентуиз1854.го-
дине454,представљадоношењеновихпроцеснихзаконакојимасе,уматерији
породичних односа, примена ванпарничног поступка, поред старатељства,
вршењаипреносаовлашћењазавршењеродитељскогправасаједногнаоба
родитељаиобрнуто,каоииздржавањадетета (што јеодранијерешаваноу
ванпарничној процедури), проширује и на друге поступке из породичнних
односа.Уређивањеродитељскогстарањаиличнихконтакатајесамоједнаод
правнихстварикојесуизпарничногпребаченеуванпарничнипоступак,који
је,каопроцесниметод,флексибилнији,бржи,мањеформаланиоријентисан
напомоћ,узмогућностспоразумногрешавањаконфликатауоквируилиизван
судскогпоступка,узпомоћиподршкусоцијалнихипсихолошкихсаветникаи
миритеља.Такосе,премаСавезном закону о судском поступку у ванпарничним 

447§63.и64.FamFG.
448§59.став1.FamFG.
449§60.ст.1.и3.FamFG.
450§158.став4.FamFG.
451§162.став3.FamFG.
452§64.FamFG.
453§70.FamFG.
454Наведени закон представља прву кодификацију правила ванпарничног процесног права,
уобличенуутекстподназивомСавезни закон о судском поступку у ванпарничним ства
ри ма.Појединиауторисврставају гауред„процеснихметузалема“.Види:Маганић, А.
(2006),Нужност реформе хрватског изванпарничног права,ЗборникПравног факултета
СвеучилиштауРијеци,Број27.1/2006,стр.465-497.
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правним стварима,455уванпарничнојпроцедуриактуелнорешавајуипитања
споразумногразвода,усвојења,издржавањаизмеђусродникауправојлинији,
односи у партнерској заједници, брачно-имовинска питања, али и питања
заштитеодпородичногнасиља,паиспоровиопореклудетета(матернитетски
ипатернитетскиспорови).

Ванпарнични поступци у породичним стварима уређени су тако да
обезбеђују поштовање основних принципа правне државе – остваривање
начела законитости и саслушања странака, одговарајући доказни поступак,
обавезуучешћа странакаупоступкуи ефикасан системправних средстава
којимасеобезбеђуједаодлукадонетауванпарничномпоступкубудепредмет
преиспитивањаипреднајвишимсудскиминстанцама.

Изобразложењатогзакона456произлазидасуконкретназаконскареше-
њакреиранаполазећиодчлана6.ЕКЉП,саидејомпунеимплементацијеначела
законитости, саслушања странака, правосуђења и пружања помоћи неукој
странци.Прописанапроцеснаначелаомогућавајувећуфлексибилностувођењу
поступка,умањујуформалнустрогостивишесуоријентисананапомоћина
сарадњусудаистранакаинањиховузаједничкуодговорностикаконаплану
спровођењадоказногпоступка,такоиупогледуефикасностиусуђењу.Будући
дасепрописанапроцеснаправилапримењујуприликомуређивањасвихправних
односатрајнијегкарактера,којетребауредитиизмеђулицакојадаљеморајуда
живезаједно,наглашенајеиодговорностсамихстранаказарешавањеспорних
питања у судском поступку путем нагодбе или вансудског поступка – путем
другихинструмената,каоштосумирење,пријатељско(вансудско)поравнање
илиуслугамаправног,психолошкогилисоцијалногсаветовања.457

Уциљудоследнереализацијеначеласаслушањастранака,алииод-
ређивањапроцеснелегитимацијезаподношењеправнихсредставаусудском
ванпарничномпоступку,дефинисанјепојамстранке упоступку,итотројако:
уфункционалном,формалномиматеријалномсмислу.Законскадефиниција
странкомозначавасваколицекојесенаосновунекогзаконскогпрописаима
укључитиупоступак.458Уформалномсмислу,странкајесваколицекојепо-

455Краћи назив овог аустријског закона је: Закон о ванпарничном поступку / Bundesgesetz
überdasgerichtlicheVerfahreninRechtsangelegenheitenaußerStreitsachen(Außerstreitgesetz
AußStrG). Закон је ступиона снагу1. јануара2005.Од1. јануара2011. годиненезнатно
измењенаверзијааустријскогЗаконаованпарничномпоступкунасназијеиуКнежевини
Лихтенштајн.

456Образложење Општег дела Закона о ванпарничном поступку / AußStrG, Erlӓterungen, 
Allgemeiner Teil, рр. 1-13. Доступно на: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/.../ fname
634883.pdf(приступ11.септембар2017).

457AußStrG,Erläuterungen,AllgemeinerTeil,р.5,
458§2.ст.1.тач.4.AußStrG,;
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ставља захтев који треба решити у ванпарничном поступку, односно лице
којејеподносилацзахтеваформалноозначиокаостранку.459Уматеријалном
смислу,странкајесваколицечијијеправомзаштићениположајнепосредно
тангирансудскомодлукомилинекомдругомсудскомделатношћу.460

Правилакојасеодносенасаслушањестранакаразличитасузависноод
тогадалијепоступакпокренутex officio илиназахтевстранке.Уофицијелно
покренутомпоступкусуд једужандастранкамапојаснипредметпоступка,
доксеупоступкупокренутомпозахтеву,другастранка(илистранке)упознаје
сасадржиномзахтеваинаводапротивнестранке.Уобапоступкастранкама
семораомогућитида сеупознају са садржајемнаводапротивне странкеи
мораимсеомогућитидасеотомеизјасне.Доношењеодлукезаснованена
вредновању резултата поступка с којим странке нису упознате представља
битнуповредуодредабапоступка.Сдругестране,омогућавањестранкамада
сеуслучајунеодржавањаусменерасправеуванпарничномпоступкуизјасне
нанекидругиначин(нпр.писменимподнеском,прилагањемоверенеписмене
изјавеисл.)непредстављаповредуначеласаслушањастранака.Правилакоја
се односе на саслушање странака важеи у поступцима у другоми трећем
степену,инезависноодтогадалисеоноудругостепеномпоступкуостварује
узакономпредвиђенојмогућностипротивникаподносиоцажалбедасеоњој
изјасниуодговорунажалбу,илисеуинстанционимпоступцимаспроводи
усменарасправа.Усвакомслучају,начелосаслушањастранакаостварујесе
увођењемопштедвостраностисвихправнихсредставапротиводлукакојесе
доносеуванпарничомпоступку.461

Када је реч о прикупљању процесног материјала, домет истражног
начелазнатнојесуженпрописивањемизричитогправила,ообавезистранака
упоступкунасарадњу.462Обавезастранаканасарадњуподразумевањихову
дужностдапотпуноиистинитоизнесу,односнопонудесвењимадоступне,
познатеизаодлукусударелевантнечињеницеидоказе,каоидаодговорена
свапитањасудаувезистим.463

Прописане су и последице прекорачења рока за изјашњење странке
о садржају захтева противне странке, као и правне последице изостанка
странкесасаслушањаилирочиштаодређеногусврхуизјашњавањастранке.

459§2.ст.1.тач.1.и2.AußStrG,
460§2.ст.1.тач.3.AußStrG,
461Видети§§45-77.AußStrG.
462Оутицајувисокеофицијелностииинквизиторностипоступканапасивизирањестранакаи
потребиза„ублажавањем“овихначела радиобезбеђивањаделотворнијегучешћастранака
упоступку,видети:Узелац,2014:31,32.

463§16.AußStrG
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Правна последица таквог прекорачења, односно изостанка је могућност
употребе правне фикције да ће се сматрати да тиме што се странка није
изјаснила о садржају захтева противне странке, она не улаже приговор на
наводекојејеизнеладругастранка.Наведенаодредбасадржанајеуопштем
делу аустријскогAußStrG (§ 17), а преузета је из раније важећег Закона о
ванпарничномпоступку,итоизњеговогпосебногдела(§185)ипримењивала
сесамонаванпарничнепоступкеувезисастаратељством.Прописивањемтог
правила као општег правила процедуре у свим ванпарничнимпоступцима,
омогућено је ефикасније спровођење и олакшано је остваривање начела
концентрације поступка.Међутим, фикција да је изостао приговор у овом
конкретномслучајунезначиификцијупризнања(самојеречоискључењу
приговораначињеничнуграђу).Акосуд,наосновутакоутврђенихчињеница,
донесеодлуку,пропуштањеилинеактивностстранкенећесеузетикаоњена
сагласност са таквом одлуком. Странка и даље задржава право на жалбу.
Тименијеповређенониистражноначело,аниначелосаслушањастранака.
Напротив,топравилосамодоприносиубрзањупоступка,односноспречава
његовоодуговлачење.

Поред општих правила садржаних у §§1-80. AußStrG, аустријски
законодавац прописао је и посебна ванпарнична процесна правилакоја се
примењујуупоступцимаизродитељско-дечјиходноса,464атичусе,између

464ОвојматеријипосвећенјеДеоII.AußStrG,којиносиназив:„Поступциубрачним,дечјими
старатељскимстварима(Verfahren in Ehe , Kindschaftsund Sachwalterschaftsangelegenheiten),
односноодредбе§§81-142.AußStrG.Иначе,материјалниправниконцепт односа детета
и родитеља, уобличен још почетком XIX века, доношењем Аустријског грађанског 
законика (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer 
derOesterreichischen Monarchie ‒ABGB, донет1. јуна1811, а ступиона снагу1. јануара
1812), потпуно је реконструисан усвајањем Савезног закона о правном статусу деце 
рођене изван брака (Bundesgesetz über die Neuordnung der Rechtsstellung unehelicher 
Kinder,Bundesgesetzblatt ‒BGBl, 1970/312), који је изједначио права брачне и ванбрачне
деце, као и права мајке у погледу родитељског старања са правима која припадају оцу.
Савезни закон о реорганизацији родитељског старања о деци (Bundesgesetz über die 
Neuordnung des Kindschaftsrechts ‒BGBl,1977/403),донет1977,увео јеуправнисистем
Аустријеконцептдобробитидетета(Kindeswohl),каоврховниправнипринципикритеријум
који обавезује свакога ко се о детету стара и одлучује о његовим правима. Новелама
из 1989. године(Bundesgesetz über die Änderung des Kindschaftsrechts ‒BGBl. 1989/62)
потпуно је забрањено физичко кажњавање деце, а концепт „родитељског ауторитета“
замењенјеконцептом„родитељскостарање“,какобисејасноистаклодадетенијеобјекат
увластиродитеља,већтитуларправанародитељскостарање.Најновијеизменеудомену
родитељскогстарањаизвршенесу2013,усвајањемЗакона о изменама и допунама прописа 
који се односе на родитељско старање и одређивање имена детета (Kindschaftsund 
Namensrechts Änderungsgesetz ‒BGBl. I Nr. 15/2013). Те измене су превасходно биле
израз потребе да се обезбеди потпуно једнак третман брачне и ванбрачне деце, али и
да се очеви ванбрачне деце изједначе са очевима брачне деце у погледу могућности да
остварују право на родитељско старање јер су раније важећи прописи у том погледу
билидискриминаторни,наштајеуказиваноаустријскимвластимаиубројнимодлукама
ЕКЉП. Поред тога, обезбеђена је могућности да сам суд одреди заједничко старање и
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осталог, обавезе суда да обезбеди учешће и родитеља и детета у поступку
(ињеговоадекватнозаступање),каоистручномишљењеспецијализованих
служби.Овапосебнаправиласистематизованасуу7.одељкуAußStrG,под
насловом„Уређивање родитељског старања и личних контаката“.465

Једнуоднајважнијихновинаовог законског текстапредстављапро-
писивањечитавогнизправилакојаобезбеђујудадетебудестварнисубјект
уовомпоступку,титуларправа,којаостварујеускладусасвојимразвојним
способностима.466 Поред правила које детету обезбеђује активну процесну
легитимацију,467посебнапроцеснаспособностмалолетника468уређенајеу§
104.AußStrG,којимјеизричитопрописанодадетестаријеод14годинаможе
самосталнодапредузимапроцеснерадње.Поредтога,прописанајеидуж-
ностсудадапроценидалиједетеспособнодаразумесвојапроцеснаправа
упоступкуида,уколикооценидајепотребно,пресаслушања,упутидетеда
користиуслугесаветовања.469

Законскизаступникнијелишенмогућностидазаступадете,безобзи-
ранатодалијеонопроцесноспособно,алиакосузахтевидететаињеговог
законског заступника супротни, суд је дужан да приликом одлучивања
узмеуобзир све захтеве.470Суд је овлашћенидародитељуодузмеправо
на заступање детета ако својим поступањем угрожава интересе детета.471

Процесниположајдететаојачанјеиправиломпокојемсудупоступкупо
ревизијидететустаријемод14годинакојенемаадвокатаможе,нањеговза-
хтев,одредитибесплатногадвоката,итобезпретходнепровереимовинско-
правнихпретпоставки.472

кадародитељиотоменисупостиглиспоразум,чиме јеиуАустријизаједничковршење
родитељскогправапосталодоминантниобликродитељскогстарања.Оразвојуконцепта
родитељства у породичном правуАустрије, детаљније:Kerschner, F. (2000).Bürgerliches 
Recht, Band V, Familienrecht, Zweite, aktualisierteund erweiterte Auflage, Springer,Wien,р. 25.
Видетии:Ковачек-Станић,2002:231.

465ОвајодељакAußStrGоригиналноносиназив:Regelung der Obsorge und derpersönlichen и
садржи укупноосампараграфа(§§104-111).

466Полазећиодпринципааутономиједетета,дететујеобезбеђенпунпроцеснисубјективитет
уовомпоступку,каоинезависнозаступањеиодговарајућапомоћиподршка,акреиранасу
законскарешењакојаобезбеђујудадетебудеинформисаноосвимаспектимаправнествари,
дањеговеаутентичнежељеимишљењебудуутврђени,вреднованииуваженииостваре
одговарајућиутицајнасадржинусамеодлуке.Детаљно:Петрушић,Н.(2013),„Аустријски
моделпомоћииподршкедететуупоступкузауређивањеродитељскогстарањаиличног
контакта“,у:Зборник радова Правног факултета у Нишу, број65,Ниш,стр.161-180.

467§176.став3.ABGB.
468Besondere Verfahrensfähigkeit Minderjähriger (нем.).
469§104.став1.AußStrG.
470§104.став2.AußStrG.
471§212.ст.2.и3.AußStrG.
472§6.AußStrG.
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Кадајеречоостваривањуправанаучешћеусудскомпоступкудетета
млађегод14година,аустријскизаконуспостављаспецифичанмоделподршке,
којитребадаобезбедимогућностефективногучешћадететаупоступку.473У
томсмислу,прописаноједаседететумлађемод14годинаодређујелице за 
подршку у поступку (Kinderbeistand)уколикојетопотребно,нарочитоимајући
увидуинтензитетсукобаизмеђуосталихстранакаупоступку.474Подистим
условима,лицезаподршкуможебитидодељеноидететумлађемод16година,
акојеоностимсагласно.Заподршкудететуупоступкуможебитиименовано
самоонолицекојепоседујеодређенестручнеквалитете(подобност),собзиром
назанимање,степенобразовањаинивообученостииискустваурадусадецом
имладима.475Лицекојејесудименоваозапружањеподршкедететуупоступку
можеодбитиименовањеподистимусловимаподкојимавештакможетражити
својеизузеће.476Предвиђенојеида,акотокомтрајањапоступкаукомједетету
именованолицезаподршкубудепокренутнекидругипоступаккојисеодноси
надете,истолиценастављадавршидужностподршкедететудоокончања
итогдругогпоступка.Суд јеовлашћендалицезаподршкудететуразреши
дужностиидауместотогименујенекодруголице,ипреокончањапоступка,
односнопреправноснажностиодлукеакотозахтевадобробитдетета.477

ДабиKinderbeistand могаоуспешнодаостварисвојуулогупроцесног
помагачадетету,прописано јенеколикопосебнихправила.Најпре,њему је
обезбеђеноправонаувидусвесписепредмета,онморабитиобавештено
свимрочиштима,имаправодаприсуствујесвимусменимрасправама,морају
мубитидостављенисвиподнесцикојесустранкеупутилетокомпоступка,
аимаправоидадетепратиприликомизвођењадоказаванусменерасправе,
акосамодететожели.478Дабимогаоуспешнодаобављасвојудужност,он
требаданастојидасадететомразвијеодносповерења,каоидадететупружа
одговарајућупсихолошкуподршку,дагаинформишеоразвојупоступкаида,
узсагласностдетета,судупренесемишљењедетета.Свечињеницекојему
детеповерииликојесазнатокомпоступка,дужанједачувакаопрофесио-
налнутајну.479

473Kinderbeistand (нем.) назив је параграфа 104а AußStrG, који уређује питања везана
за процесногпомагача–лицезаподршкудететуусудскомпоступкуукомсеодлучујео
правним стваримакојесетичудетета.

474§104астав1.AußStrG..
475§104астав1.in fine AußStrG.
476§104астав4.AußStrG.
477§104астав5.AußStrG.
478§104астав3.AußStrG.
479§104астав2.AußStrG.
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У свим поступцима у којима се одлучује о уређивању родитељског
старањаиодржавањуконтакатасадететом,судједужандадетеличносаслуша.480

Назахтевсуда,детемогудасаслушајуипредставникспецијализованеслуж-
беJugendwohlfahrtsträger,481 представникFamiliengerichtshilfe482 иливештак,
акосерадиодететукојенијенапунило10.годинуживота,атакавначинса-
слушањаналажуразвојнеспособностиилиздравственостањедететаилиако
себезспољнихутицајанеможеочекиватиизражавањеозбиљногмишљења,
односноформирањемишљења.483Одредбама AußStrGизричитосупрописани
изузециодправиладаседетеобавезносаслушава:детесенећесаслушатиако
бисаслушањеммогладабудеугроженањеговадобробитиакојеочигледно
да дете, због нивоа способности разумевања, не може дати „промишљено
мишљење“.484

Аустријскизаконсадржидетаљнопрописанеодредбеоправнимсред-
ствимакојасемогуупотребитиупоступку.Одправнихсредставапредвиђени
су:жалба(Rekurs)485,ревизијскирекурс486,тезахтевзаизменурешењадонетог
уванпарничномпоступку487.Жалбанаодлукусудадонетуупрвомстепену
може се изјавити суду другог степена (Rekursgericht) у року од 14 дана од
дана достављањапреписа одлуке.488Жалба се подносипрекопрвостепеног
судаиморасадржатиназначењеодлукепротивкојесеизјављује489,апожељно
је да сенаведуи основниразлози запобијањепрвостепенеодлукеи обим
оспоравања.490Услучајудатоизжалбенијесасвимјасно,важипретпоставка
да се одлука оспорава у целости.491 Поводом ревизијског рекурса, одлуку
доносинајвишасудскаинстанца–Врховнисуд(Oberster Gerichtshof).492

Иупоступцимаудругомитрећемстепенупримењујесеначелосаслу-
шањастранака,ионосеостварујепрописивањемопштедвостраностисвих

480§105став1.AußStrG.
481Службазамладе‒Jugendwohlfahrtsgesetzes,BGBl.161/1989.
482Familiengerichtshilfe је новоформирана служба, специјализована за пружање помоћи
породичнимсудовима.ЊенооснивањеирадуређенисуновеламаAußStrGиз2013.године
(§ 116а). О улози Familiengerichtshilfe у судском поступку за уређивање родитељског
старањаиличногконтактасадететом,видетидетаљно:Петрушић,2013:173,174.

483§105став1.AußStrG.
484§105став2.AußStrG.
485§§45-61.AußStrG.
486§§62-71.AußStrG.
487§§72-77.AußStrG.
488§46.став1.AußStrG.
489§47.ст.1.и2.AußStrG.
490§47.став2.AußStrG.
491§47.став3.AußStrG.
492§70.AußStrG.
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правнихсредставакојасемогуупотребитипротиводлукакојеседоносеу
ванпарничомпоступку.Удругостепеномпоступкутоначелоостварујесеу
закономпредвиђенојмогућностипротивникаподносиоцажалбедасеоњој
изјасни у одговору нажалбу, а у инстанционим поступцима предвиђено је
дасеспроводиусменарасправа.Противнициподносиоцажалбеимајуправо
даподнесуодговорнажалбуурокуод14данаодданапријемаобавештења
ожалби,каоидаподнесужалбе– првостепеномсуду.493Истирокважииза
заинтересованестранеиучесникакомежалбаниједостављенанаодговор,с
тимштотајрокпочињедатечеодмоментаодкогтечерокзаизјављивање
жалбе за странку којој су обавештење ижалба доствљени на одговор.494О
одговорунажалбуобавештавајусе,такође,свестранке.495

Са аспекта ефикасности поступка, нарочит значај имају решења
којасеодносеназабрануупућивањанапарницу.Наиме,идејаубрзањаи
максималног поједностављења поступка, резултирала је законским уки-
дањемпарничног пута за ствари о којима се одлукаможе донети у ван-
парничном поступку.496 Ванпарнични поступак снабдевен је процесним
гаранцијамаиуређентакода јеупућивањенапарницурадиразјашњења
спорнихпитањазаправопосталонепотребно.Правилоједасеједноставна
чињеничнапитањаувекрешавајууванпарничномпоступку,акадајеречо
сложенимпитањима– акопостојисагласностсвихстранакадасењихово
разјашњење спроведе у ванпарничном поступку, отпада потреба да се
странкеупутенапарницу.497

493§48.став1.AußStrG.
494§48.став2,увезиса§47.став2.AußStrG.
495§48.став3.AußStrG.
496Једнаодкључнихидејаприликомкреирањановихзаконскихрешењауаустријском ван-
парничном процесном праву била је укидање парничног пута за ствари о којима се
одлука може донети у ванпарничном поступку. Упућивање странака на парницу, често
санеизвеснимрезултатом,ипрекидванпарничногпоступкадоправноснажностиодлуке
донетеупарници,доприносиодуговлачењупоступкаипроблематизујењеговеефекте.Зато
јеAußStrGванпарничнипоступакснабдеоистимпроцеснимгарантијамаиуредиотакода
јеупућивањенапарницурадиразјашњењаспорнихчињеницапосталонепотребно.Иако,
с једне стране, постоји судска пракса према којој се разјашњење спорних чињеничних
питањамораусвакомслучајуупутитинапарницу,сдругестране,неманикаквигразлогада се
једноставначињеничнапитањанерешеуванпарничномпоступку.Упућивањестранака на
парницунарочитонијецелисходнокадапостојисагласностсвихстранака дасеразјашњење
спорних чињеница спроведе у ванпарничном поступку.Видети:AußStrG, Erläuterungen,
AllgemeinerTeil,р.10.

497Овоправилопримењујесеинаспорначињеничнапитањаувезисазаконскимиздржавањем
измеђудецеиродитеља,измеђусродникауправојлинији,али,уистојмери,инапитања
везаназапореклодетета(матернитетскиипатернитетскиспорови).Детаљније:Маганић,
2006:465-497.
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3.3. Румунија

Одузимањеродитељскогправа јеграђанскоправнасанкцијакојасеу
румунскомпородичномправуможеприменитипремародитељукојипочини
злостављањедетета,каоипремародитељукојизанемарујесвојародитељска
праваиобавезекојесеодносенабригуоличностидетета.498Праводетета
наадекватнородитељскостарањеодносисенасвудецу,какобрачну,такои
онукојаживеуванбрачној заједници, теусвојену,ипредстављаструктуру
ококојесеразвијацела„зградародитељскогстарања“.Натајначинзаконо-
давацуспостављаважнуправнугаранцијукојајенамењенаспречавањупре-
усмеравањародитељскогстарањаизњеговесврхеуправцукоришћењазаос-
тваривањесопственихинтереса,наштетуинтересадетета.499

Усвимправнимстваримакојесетичузаштитеправадететанадлежан
заодлучивање јепородичнисуд,500 аодлукаседоносиуванпарничномпо-
ступку.ПравилаовогванпарничногпоступкауређенасуЗакономозаштити
ипромоцијиправадетета,501науобичајениначин–уређивањемзаједничких
правилакојаважезасвепоступкекојисетичузаштитеправадететаипропи-
сивањемпосебнихправилазапојединеправнествари.

Поступаккојисе,радизаштитеповређенихилиугроженихправаде-
тета,спроводипредсудомодликујеинквизиторностиофицијелност.502Уње-

498Ова одредба била је садржана у члану 137. став 2. Породичног закона Румуније /Co
dul Familiei/Family Code, усвојеног Законом број 4 од 4. јануара 1953. године, који се
уРумунији, са незнатнимизменама, примењивао до 2011. године, када је, Законом број
71/2011, стављен ван снаге, због ступања на снагу Грађанског законика / Codul Civil/ 
Cod Civil (Legea 287/2009),којимјеизвршенакодификацијауматеријиграђанскогправау
Румунији. (Видети: чл. 68-72. Грађанског законика –  права на поштовање приватног и
породичног животаидостојанстваљудскогбића).

499Озаштитиправадететанаадекватнородитељскостарање,детаљније:Bacaci,A.,Dumitrache,
V.C.&Hăgeanu,C (2006), Dreptul familiei [Family Law],5thedition,Bucharest:C.H.Beck
PublishingHouse,p.280.

500Члан107.став1.Грађанскогзаконика.
501Законозаштитиипромоцијиправадетета/Lawon the protection and promotion of the rights 

of the child,No.272/2004од21. јуна2004,објављенjeу„Romanian Official Gazette“,Part
I,no.557on06/23/2004.Доступнона:https://childhub.org/en/child-protection-online-library/
law-no-2722004-protection-and-promotion-rights-child(приступ:9.септембар2017).

502Премачлану6.Законаозаштитиипромоцијиправадетета,усвимпоступцимаукојимасе
одлучујеозаштитиправадететаморајусеприменитиследећаначелапоштовањаигарантија
правадетета:а)начелопоштовањаиунапређивањанајбољихинтересадетета;б)начело
једнаких шанси и недискриминације; ц) оснаживање родитеља у погледу остваривања
права и извршавања родитељских обавеза; д) примат родитељске одговорности у вези
са поштовањеми заштитомправа детета; е) децентрализација служби за дечју заштиту,
мултисекторска интервенција и партнерство између јавних и приватних служби; ф)
пружањеиндивидуалнеиперсонализованебригезасвакодете;г)поштовањедостојанства
детета;х)саслушањемишљењаиразматрањемишљењадетета,узимајућиуобзирњегов
узрастистепензрелости;и)обезбеђивањестабилностииконтинуитетаунези,васпитању
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муобавезноучествујестаратељдетета,именованодопштегодељењазасо-
цијалнусигурностизаштитудеце,аобавезнојеиучешћетужиоца.

Румунскизаконпрописуједајеопштаслужбазасоцијалнусигурност
изаштитудецедужнадаупути предмет суду,измеђуосталогиакосматрада
суиспуњенизаконскиусловизаделимичноилипотпунолишењеродитељског
права једногилиоба родитеља.503Та служба судудостављаииз вештај који
садржи информације о личности детета, његовом физичком и менталном
стању, социо-медицинском и образовном статусу, условима у којимаживи и
породичнојситуацији,сапредлогом мера за даље збрињавање исмештај.

Законпредвиђа „брзо“суђење,504 а реализација тог процесног начела
обезбеђенајесанеколикопосебнихправила.Тако,премаизричитојзаконској
одредби,интервалиизмеђу заседањасуданемогубитидужиод10дана, а
странкесесматрајууреднопозванимнарочиштеуколикоимјесудскипозив
урученнајмањеједанданпрезаказаногсуђења.Правилојеидасудодлуку
доносиииздајенаданкадјеодржанопоследњерочиште,ауизузетнимокол-
ностима,издавањесудскеодлукеможесеодложити занајвишедвадана.505
Рокзажалбуизноси10данаодданаобавештавањаоодлуци.

Усвимпоступцимакојисеодносенадете,учешћенарочиштудетета
којејенавршило10годинајеобавезно.506Детекојенијенавршило10.годину
животаможесесаслушатиакосудсматрадајетонеопходнорадирешавања
конкретногслучаја.Детекојејеспособнозарасуђивањеимаправодаодсуда
затражиидобијесвеинформацијекојесузањегабитне,имаправодатражи
да буде консултовано и да изрази своје мишљење, да буде информисано о
последицамакоје зањегаможепроизвестиприхватањењеговогмишљења,
каоиопоследицамасвакеодлукекојаукључујеиликојасеодносинањега.
Мишљењедететаузимасеуобзирпремаузрастуистепенузрелости.507Суд
можеодбитизахтевдететадабудеинформисаноопоступкуидаизразисвоје
мишљење,алитусвојуодлукуморапосебнообразложити.508

и образовањудетета,узимајућиуобзирњеговоетничкопорекло,верску,културнуијезичку
припадностуслучајупредузимањаалтернативнихмеразаштите;ј)хитностудоношењу
одлукеодетету;к)обезбеђивањезаштитеодзлостављањаиексплоатациједеце.

503Члан36.став3.Законаозаштитиипромоцијиправадетета.
504Члан125.Законаозаштитиипромоцијиправадетета.
505Члан127.Законаозаштитиипромоцијиправадетета.
506Члан139.Грађанскогзаконика.
507Оквалитативнимиквантитативнимаспектимаостваривањаовогправаупоступцимакоји
сетичидететауРумунији,оузраснимиразвојнимспособностимаиначинуутврђивања
мишљења детета, видети: Emese, F. (2006),Dreptul familiei [Family Law], Bucharest: C.
H.BeckPublishingHouse,р.334.

508Члан25.Законаозаштитиипромоцијиправадетета.
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Посебнаправилазаучешћедететаупоступкуважезапоступкеукоји-
масеодлучујеолишењуродитељскогправа,ако јелишењепредложенозбог
злостављањаилизанемаривањадететаупородици.Утомслучају,детесе,икад
јестаријеод10година,недоводинарочиште,већсекаодоказузимањегова
писмена изјава. Изјава детета може бити забележена, у складу са законом, и
применомаудио-визуелнихтехничкихсредстава.Снимањуобавезноприсуству-
јепсихолог,аобавезнајеисагласностдететазаснимањењеговеизјаве.Акосуд
сматрапотребним,моженаредитиисповестинепосредносаслушањедетета,при
чемусесаслушањеможеобавитисамонаконпочетнеприпремедететаиможе
сеодвијатисамовансуднице,упосебнојпросторији,иуприсуствупсихолога.509

3.4. Хрватска

УХрватскојјенедавноизвршенатемељнареформапородичногзако-
нодавства,доношењемновог,трећегпореду,Обитељскогзакона.510Обитељски
закониз2014.године511представљасвојеврстан„омнибус“пропис,укојемсе
налазеипроцеснеиматеријалнеодредбе.Таквакомпозитнаструктураутицала
јенаобимпрописа,пасевећуодређенимправнимкруговимаовајактпочео
колоквијалноназивати,збогњеговогволумена,„обитељскимзакоником“.512

509Члан95.Законаозаштитиипромоцијиправадетета.
510ПрвиОбитељскизакон,донетје1999.године(„Народненовине“,број162/1998)ибиоје
једанодреткихзаконскихтекстовауХрватској,донетихпослеиздвајањатерепубликеуз
саставабившеЈугославије(СФРЈ),којинисуималиникаквихизмена,односнокојијепреузео
решењасадржанаурепубличкомЗБПОРХиз1978. године (којиседотадапримењивао
уХрватској). Тај закон је, међутим, био кратког века, јер га је већ 2003. заменио други
Обитељскизакон,којије,узизменеиз2004,2007.и2011.године,бионасназидоступања
наснагуновог,трећегОбитељскогзакона.Занимљивјепутнастанкаиопсегизменакоје
јереформапородичногзаконодавстваизнедрила,доношењемтрећегпоредуОбитељског
закона.Наиме,иницијатива зареформупородичног законодавства, чији јеносилацбило
Министарствосоцијалнеполитикеимладих,резултиралајеобјављивањемТезазаНацрт
предлога Обитељског закона, о којима се јавна расправа водила у мају и јуну 2013, а
затимиНацртомпредлогаОбитељскогзакона,којијенајавнојрасправибиоуавгустуи
септембруистегодине.УСаборујенацртзаконабионатзв.првомчитањуна10.седници,
где је усвојен 13. новембра 2013. године,и упућен предлагачу (Влади) ради припреме
коначног предлога закона.КоначниПредлог обитељског закона хрватскаВлада утврдила
је17.априла2014,аСаборгајеусвојио20.јуна2014.године.Законсадржикомплексне
прелазне и завршне одредбе ‒иако је начелно прописано да ступа на снагу осмог дана
одобјављивања(28.јуна),највећидеоњеговиходредабаступиојенаснагу1.септембра
2014,аодредбеопородичнојмедијацији1.јануара2015.НовиОбитељскизаконима536
чланова,што јевишенегодвострукоуодносунасвењеговенормативнепретходнике.О
токуициљевимареформепородичногзаконодавствауРепублициХрватској,теоопсегу
измена,више:Узелац,2014:19-34.

511Обитељскизакон објављенјеуслужбеномгласилуРепубликеХрватске„Народненовине“,
број103/15(удаљемтексту:ОбЗРХ).

512Узелац,2014:23.
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СамаархитектураОбЗРХзадржалајеконтинуитетуначинурегулиса-
ња, иако се у неким стратешким документима и експертизама у току саме
реформесаветовалодасеразмотримогућностдасепородичноматеријално
правоипородичнопроцесноправозасебноуреде,нпр.доношењемпосебног
законаопородичномсудскомпоступку.513Напосе,итрећиОбитељскизакон
садржи одредбе материјалног карактера којима се уређују брак, ванбрачна
заједница,односидецеиродитеља,заштитаправаидобробитидетета,усво-
јење,старатељствоииздржавање,каоиодредбекојимасеуређујупоступциу
везисапородичнимодносимаистаратељством.514

Материјалноправна решења у питањима лишења родитељског права
делимично одговарају решењима садржаним у породичном законодавству
других држава у региону, укључујућиинаше.Наиме, као основнематери-
јалноправнеразлогезалишењеродитељскогправаОбЗРХпрописуједвауо-
бичајена (општа) разлога: злоупотребу родитељског права и грубо кршење
родитељскиходговорности,дужностииправа.515Међутим,овајзаконимаи
одређене специфичности.Одступања се односе на специфичне разлоге ко-
јеовај законпредвиђазалишењеродитељскогправа,измеђуосталог,уси-
туацији када постоји кривична осуда родитеља за неко од кривичних дела
почињенихнаштетудететаизгрупекривичнихделапротивживотаитела,
брака,породицеимладежииполнихслободакадајепредлогзалишењеро-
дитељскогправадужансудудаподнесејавнитужилацзамладеж.516Посебно
интересантна јемогућностлишењародитељскогправау ситуацији „кад су 
мен талне способности родитеља у толикој мери ограничене да није трајно 
у стању остваривати нити један садржај родитељске бриге, при чему је 
угрожена добробит детета“.517Уовомдругомслучајуниодкаквогутицаја
није субјективни однос родитеља према детету, већ искључиво објективни
критеријуми–суспектнементалнеспособностиродитељаиобјективностање
угроженостидобробитидетета.518

Новину представља и институтмировања родитељског права. Суд,
наиме,упоступкурадилишењародитељскогправаможе,послужбенојдуж-
ности,зависноодоколности,одредитимировањеродитељскогправакаопри-
временумеру.519Доктамератраје,родитељпремакомејеодређенанемаправо

513Ibid.
514Члан1.став1.ОбЗРХ.
515Члан170.ОбЗРХ.
516Члан171.тачка5.ОбЗРХ.
517Члан171.тачка6.ОбЗРХ.
518Посебниразлозизалишењеродитељскогправапрописанисуучлану171.ОбЗРХ.
519Члан173.ОбЗРХ.
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даостварујениједноовлашћењеизсадржинеродитељскогправа.Затовреме
одететусестараилидругиродитељсамосталноилистаратељдетета.ОбЗРХ
јепредвидеованпарничнупроцедурузапоступаклишењародитељскогпра-
ва,каоизаизрицањеблажихмеракојимасеограничавају(суштинскипри-
времено одузимају) поједина родитељска права.Тако, према решењима са-
држанимуОбЗРХ,суд,уванпарничномпоступку,одлучује:опривременом
поверавањудететадругомлицуилиустанови,забраниприближавањадетету,
одузимањуправародитељунастановањесадететомиповеравањудететана
чувањеиваспитавањедругомлицуилиустановисоцијалногстарања,пове-
равањудететаспроблемимаупонашањудругојпородициилиустанови,те
лишњуродитељскогправа.520Законпрописујеидарадизаштитеимовинеи
имовинскихправадетета,суд,уванпарничномпоступку,можеједногилиоба
родитељалишитиправанауправљањеимовиномдететаиназаступањедете-
тауимовинскимстварима.521

Све поступке из породичних односа (парничне, ванпарничне и по-
ступкеизвршењаиобезбеђења)карактеришузаједничкапроцеснаначела–
нарочитахитност,522ограниченадиспозицијаиофицијелност,523истражнона-
чело,524искључењејавности,525теначелосоцијалности.526Одлукеолишењу
родитељскогправадоносесеупоступкуукомсеодлучујеоодређивањумера
зазаштитуправаидобробитидетета.527Посебнаправилаовогпоступкауре-
ђенасууОсмомделуОбЗРХ,којиносиназив„Поступакпредсудом“,углави
III.„Посебниванпарничнипоступци“,одељак8.„Поступакрадиодређивања
меразазаштитуправаидобробитидетета“.

520Видетичлан149.ОбЗРХ.ВанпарничнипоступцикојусупосебноуређениуОбЗРХнаведени
сутаксативноучлану433.ОбЗРХ:давањедозволезасклапањебрака,споразумниразвод
брака,одобравањепланаозаједничкомвршењуродитељскогправа,одобравањеспоразумао
издржавању,поједностављеноодређивањеиздржавања,остваривањепојединиховлашћења
из садржаја родитељског права, поверавање остваривања родитељског права због смрти
родитеља,мировањеродитељског права,одржавањеличниходносасдететом,одређивање
меразазаштитуправаидобробитидетета,заштитапородичногдома,надокнадапристанка
заусвојењедетета,лишењеивраћањепословнеспособнотиидоношењерешењаоздрављу
штићеника.

521Члан178.ОбЗРХ.
522Члан347.ОбЗРХ.
523Члан349.ОбЗРХ.
524Члан350.ОбЗРХ.
525Члан351.ОбЗРХ.
526Начелосоцијалостиобавезујесуддатокомцелогпоступкапосебнопазиназаштитуин-
тересадецеидругихлицакојанисуустањусамаосебидасестарајуисамосталноштите
својаправаиинтересеидапредузимаодговарајућемередасењиховиинтересиупоступку
адекватнозаштите(постављањемстаратеља,обавештавањемнадлежнихорганаопотреби
запосебномзаштитом,прекидомпоступкаидр.).Видетичлан348.ОбЗРХ.

527Члан485.став1.тачка5.истав2.тачка1.ОбЗРХ.
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Упоступку ради лишења родитељског права528 странке су: дете, ро-
дитељи,центарзасоцијалнускрбидржавнитужилацзамладеж,акојесам
покренуопоступак.529

Посебнапажњауовомзаконупосвећенајеодредбамаопосебномза-
ступникуправадетета(посебномстаратељу),каоиредефинисањупроцесне
способностидетета.Поредтога,извршенасуиодређенапрецизирањакада
је реч о заступању детета у судском поступку од стране родитеља,530 а ус-
постављена јеиноваустанова за заступањедецекоја јеназванаЦентар за
посебноскрбништво.531ПремаОбЗРХ,упоступкурадилишењародитељског
правадетезаступапосебнистаратељ,когаименујесуд.Родитељидететанису
овлашћенидауовомпоступкупредузимајурадњеуимедетета.532Заправо,у
свимпоступцимаувезисапородичнимодносимаукојимасеодлучујеопра-
вимадетета,детеувекзаступапосебнистаратељкогаувекименујесуд–из
редадипломиранихправникасаположенимправосуднимиспитомзапослених
успецијализованојустанови–Центрузапосебноскрбништво.533Стимувези,
измењенајеипроцеснаулогацентразасоцијалнускрбупородичнимсудским
поступцима, између осталог, напуштањем решења претходних истоимених
законаоулозицентразасоцијалнускрбкаоумешачаупоступцимаукојима

528УОбЗРХсекориститермин„лишењеправанародитељскускрб“.
529Члан486.тачка5.ОбЗРХ.
530НовиОбитељскизакон,поредукидањамогућностиродитељимадазаступајудетеу поступку
укомсеодлучујеолишењуродитељскогправа(члан487),прецизнопрописује случајеве
заступања детета од стране једног родитеља, и то оног родитеља с којим дете станује,
независноодтогадалиродитељизаједничкивршеродитељскоправо.Тако,дете заступа
родитељ с којим оно живи (станује) у ванпарничном поступку ради одређивања
издржавања(члан 474.став 2),каоиуванпарничномпоступкурадиодобравањаспоразума
оиздржавањудетета(члан470.став2).Такође,самоједанродитељ(мајка)заступадетеу
спорурадиутврђивањаочинства(arg. ex чл.383.став2).

531Чл.544–550.ОбЗРХ.
532Члан487.ОбЗРХ.
533Хрватска правна теорија критички је прихватила поједина решења овог закона,
посебно она која се односе на положај странака и учешће детета у поступку. Тако
поједини правни писци наводе да, једнако као што се, у односу на ранију високо
официјелнуиинквизиторну структурупоступка,странкесугенералноималепасивну
улогуидоодређенемерепретваране уобјектпоступка,такосесада,уследублажавања
официјелности, појављује и потреба за делотворнијом процесном заштитом лица
чија је могућност да се брину о заштити својихправасмањена,каоштојетослучај
са децом. Истиче се да идеја да се детету мора омогућити статус странке у свим
поступцима у којима се одлучује о његовим правима представља важан део тог
захтева. Али, без адекватног права на изражавање мишљења и процесно релевантне
воље,каоипримереногзаступањаупоступку,тазаштитаније потпуна.Критикује се
одустајање од покушаја да се са стварношћу, датим процесним правима и захтевима
времена, ускладе правна правила о пословној способности деце, као и недостатак
вољедасезазаступањедецеусудскомпоступкуосигурајуистински професионални
иквалификованизаступници(адвокати).Више:Узелац,2014:31-32.



124

сеодлучујеоправимаидужностимауодносимародитељаидеце.534Према
новомхрватскомзакону,центарзасоцијалнускрбусудскимпоступцимаиз
породичниходносасуделује(само)каостранка,законскизаступникдететаи
помоћниоргансуда.535Осимтога,новимОбЗРХдошлојеидоширењасудске
надлежностиуодносунаранијеутврђенунадлежностцентра за социјалну
скрб,проширивањемванпарничнејурисдикцијенасвестварикојесеодносе
науређивањепитањавршењародитељскогправа,536каоипитањаодржавања
личних односа детета са (полу)браћом, (полу)сестрама, бабом и дедом, те
другим блискимособама.537Уз то, у ванпарничномпоступку одлучује се и
онадзорунадостваривањем,ограничењуилизабраниостваривањаличних
односасадететом,538збогчегајепроширенбројпоступакакојецентарзасо-
цијалнускрбможепокренутикаостранка.539

Када је реч о положају детета у судским поступцима,ОбЗРХ је изри-
читопрописао да је дете странка у свимпоступцимапред судому којима се
одлучујеоњеговимправимаиинтересима,540укључујућиипоступкеукојима
сеодлучујеопитањимавршењародитељскогправаииздржавањадететакоји
се воде као адхезиони поступци уз поступак у брачном спору.541 Поред тога,
у стварима у којима се одлучује о његовим личним правима и интересима,
уређена је и могућност признавања детету процесне способности (права на
изношењечињеница,предлагањедоказа,улагањеправнихлекова,предузимање
другихрадњиупоступку),нањеговзахтевиподусловомда јенавршило14.
годину живота и да је способно да разуме значење и правне последице тих
радњи.Оостваривањуовемогућностииобимупроцеснеспособностиусваком

534Разлогзанаведеноје,какотопроизлазиизОбразложењаКоначногпредлогаобитељског
закона (стр.289-290),штоједосадашњапраксапоказаладасецентарзасоцијалнускрб
уопштеније служиоовлашћењимакоје јеимаокаоумешач,односнодасекомуникација
међусудовима ицентримазасоцијалнускрбсводиласамонадоставуподнесака.Центар
засоцијалнускрб нијесеодазиваонапозивесудазаучешћеупоступку,чимеједолазило
доодуговлачења поступакаупородичнимстварима.Оположајуцентразасоцијалнускрб
уновомхрватском породичномпроцесномправу,видетивишеу:АрасКрамар,С.(2014),
„Сурадњацентразасоцијалнускрбисудауобитељскимсудскимпоступцима“,у.Правни 
записи, бр.2,година5,ПравнифакултетУнион,Београд,стр.534-572.

535Члан353.ОбЗРХ.
536Такосе,премаОбЗРХ,услучајукадајеодређеномировањеродитељскогправазбогправних
или стварних немогућности његовог вршења, у ванпарничном поступку одлучује и о
појединимсадржајимародитељскогправа(којанемирују)ококојихпостојинеслагањемеђу
родитељима,или је родитељимапотребнаодлука суда запредузимањеодређенихрадњи
односносклапањеодређенихправнихпословауимеизарачундетета(чл.114.и115.ОбЗРХ).

537Члан123.ОбЗРХ.
538Члан124.ОбЗРХ.
539Видети:члан478.ичлан479.став1.ОбЗРХ.
540Члан358.ОбЗРХ.
541Чл.358.и414.ОбЗРХ.
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конкретном случају, одлуку доноси суд по прибављеноммишљењуцентра за
социјалну скрб.542Осимтога, обезбеђено јеи заступањедетета, независноод
његовихродитељаинезависноодстручњакацентаразасоцијалнускрб,уоним
поступцимаукојимапостојисукобинтересамеђуњима,аупоступкузалишење
родитељског права оно је обавезно (увођењем, како је већ напоменуто, нове,
специјализованеустановезазаступањедеце–Центразапосебноскрбништво).543

Кадајеречоправудететанаизражавањемишљења,онојеоперацио-
нализованокрозпрописивањеодређенихдужностисуда,центаразасоцијалну
скрбипосебногстаратеља.544Законпрописуједаупоступцимаукојимасе
одлучује о личним правима и интересима детета, а у којима постоји спор
међу странкама, судмора омогућитидетету које је навршило14 година да
изразисвојемишљење,осимакоседететомепротиви.Акоједетемлађеод
14година,судћеомогућитидететудаизразимишљењеакосузадоношење
одлукеодпосебневажностиоколностиукојимадетеживи,утврђивањепри-
врженостидететародитељуилидругомлицу,илиакопостоједругиособито
важниразлози.Судједужандадететуомогућидасвојемишљењеизразина
прикладномместу,уприсуствустручноглица,акопроценидајето,собзиром
наоколностислучаја,потребно.Међутим,судкојиводипоступакниједужан
да утврђујемишљење детета кад за то постоје посебно оправдани разлози
којисеуодлуциморајуобразложити.Какобимоглоостваритисвојеправона
изражавањемишљења,детеморабитиобавештеноопредмету,токуимогућем
исходупоступкананачинкојијеприкладанњеговомузрастуиаконепостоји
опасностзаразвој,здрављеиваспитањедетета.Обавезуобавештавањадетета
имају посебни старатељ, суд или стручно лице центра за социјалну скрб,
зависноодоколностислучаја,очемујесуддужандаводирачуна.545

Премарешењимаовогзакона,родитељкојијелишенродитељскогпра-
ва задржаваобавезуиздржавања (стимштосудиздржавањедосуђујесамо
напредлоговлашћеногпредлагача),аможеоствариватииличнеодносесде-
тетом„уизузетнимоколностима“.Иобавезаиздржавањаиличниодносис
дететомпрестајуакодетеумеђувременубудеусвојено.546

542Члан359.ОбЗРХ.
543Члан240.ОбЗРХ.
544Члан360.ОбЗРХ.
545ОбЗРХ међу општим одредбама о судским поступцима из породичних односа садржи
посебнопоглављеоучешћудететаусудскимпоступцима(чл.358–363).Оположајудетета
каостранке,његовојпроцеснојспособности,заступањуиправунаизражавањемишљења
премаОбЗРХ,видетивишеу:Арас,С.(2014),„Положајдјететаупоступкупремановом
Обитељском закону“, у: Ново уређење обитељских судских поступака, Бабић, Ј. (ур.),
Хрватскаакадемијазнаностииумјетности,Загреб.

546Видетичл.175.и176.ОбЗРХ.
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3.5. Црна Гора

НесамоуХрватскојвећиузаконодавствимадругихдржаваизокру-
жења–бившихјугословенскихрепублика,сакојимаделимоиступравнутра-
дицију,задржанјеванпарничнипутзаодлучивањеуматеријилишењароди-
тељскогправа.Процеснегаранцијекојесадржетизакони,нису,међутим,ни
приближнеонимасадржанимузаконодавствимаАустријеиНемачке.

Тако,Породични закон Црне Горе547 предвиђа практично исте мате-
ријалноправне претпоставке за лишење родитељског права које садржи и
српскопородичнозаконодавствокадајеречоинституту„потпуноглишења
родитељскогправа“548,стимштоцрногорскизакон,специфично,уређујејош
једанправниинститут–„ограничењеродитељскогправа“заситуације„не-
савесног вршења права и дужности према детету“549, за које се, у српском
праву,можеизрећимера„делимичноглишењародитељскогправа“.550

ПремаПЗЦГодлукуолишењуродитељскогправадоносисудуван-
парничномпоступку.551Парничнипутзалишењеродитељскогправапредвиђен
је у црногорском законодавству само у случају када суд, eх officio, покрене
такав поступак уз поступак у брачнимпарницамаи у парницамаиз односа
родитељаидеце–акоутврдидазатопостојеразлозипредвиђенизаконом.552

Правилаванпарничногпоступказалишењеродитељскогправапропи-
санасууГлавипетојцрногорскогЗакона о ванпарничном поступку.553 Пре-

547ПородичнизаконЦрнеГореобјављенјеу„СлужбеномлистуРепубликеЦрнеГоре“,број
1/07, са изменама и допунама објављеним у „Службеном листу Црне Горе“, број 53/16
(даље:ПЗЦГ).

548Према члану 87. ПЗ ЦГ: „Родитељ који злоупотребљава родитељска права или грубо 
занемарује родитељске дужности, лишава се родитељског права. Злоупотреба права 
постоји нарочито ако родитељ физички, сексуално или емоционално злоставља дијете; 
израбљује дијете присиљавајући га на претјерани рад, или на рад који угрожава морал, 
здравље или образовање дјетета, односно на рад који је забрањен законом; подстиче дијете 
на вршење кривичних дјела; развија лоше навике и склоностии сл. Грубо занемаривање 
дужности постоји нарочито ако родитељ: напусти дијете или се уопште не стара о 
основном животним потребама дјетета са којим живи; избјегава да издржава дијете 
или да одржава личне односе са дјететом са којим не живи, односно спречава одржавање 
личних односа дјетета и родитеља са којим дијете не живи; ако с намјером и неоправдано 
избјегава да створи услове за заједнички живот са дјететом које се налази у установи 
социјалне и дјечије заштите.“

549Члан85.ПЗЦГпрописуједасеуовојситуацијиродитељуограничавамогућноствршења
једногиливишеправа идужностипремадетету,изузевдужностииздржавања.

550О материјалноправном решењима садржаним у црногорском породичном праву која се
односе на лишење родитељског права и заштиту права детета на родитељско старање,
више:Ђурђевић,2008:177-183.

551Члан88.став2.ПЗЦГ.
552Члан90.ПЗЦГ.
553ЗаконованпарничномпоступкуЦрнеГореобјављен јеу„СлужбеномлистуЦрнеГоре“,
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ма решењимаизтогзакона,активналегитимацијаупоступкузалишењеро-
дитељскогправаприпададругомродитељу,органустаратељстваидржавном
тужиоцу (а у поступку за враћање родитељског права и родитељу којем је
топравобилоодузето).554Акопоступакнијепокренуоорган старатељства,
судимаобавезудагабезодлагањаобавестиопокретањупоступкаидага
позове да учествује у поступку.555Судили орган старатељствамогу детету
одредитипосебногстаратељазазаступањеупоступкуикадједругиродитељ
жививрширодитељскоправо–акооценеда је топотребноради заштите
интересадетета.556Дететунијеобезбеђенположајстранкеупоступку.Оносе
можепозватинарочиштеакојестаријеоддесетгодинаиакосудоценидаје
тоцелисходно.557

Одлуку о предлогу за одузимање и враћање родитељског права
суддоносинаосновурасправенарочишту,накојесепозивајуорганста-
ратељства, родитељи детета ињегов старатељ, ако је постављен. Родите-
љисеупоступкуобавезносаслушавају,адетесесаслушавасамокадјето
неопходнозаутврђивањеодлучнихчињеницаинијештетнозањеговоду-
шевноздравље.558

Истражноначелојемаксималноизражено.Судпослужбенојдужности
утврђујечињеницеважнезадоношењеодлуке,аорганстаратељствадужан
је да помогне суду у прибављању потребних доказа, као и да изнесе своје
мишљење о целисходности усвајања предлога за одузимање родитељског
права.559

Поступак се окончава решењем против којег је допуштена жалба.
Жалбанезадржаваизвршењерешења,осимакосудуодређеномслучајуне
одредидрукчије.560

ЗаконованпарничномпоступкуЦрнеГоресадржииједноинтересантно
решење,које је,безсумње,изразидеједасеобезбедимаксималнопошто-
вањеначеласуђењауразумномроку,односноначелахитностипоступка.Он,
наиме,предвиђадасепоступакзаодузимање(ивраћање)родитељскогпра-
вамора завршитинајкаснијеурокуод15данаодданапријемапредлога.561

бр.1/07и20/15(даље:ЗВПЦГ)
554Члан76.став1.ЗВПЦГ.Видетиичлан89.став1.ПЗЦГ.
555Члан77.став1.ЗВПЦГ.
556Члан77.став2.ЗВПЦГ.
557Члан78.став2.ЗВПЦГ.
558Ibid.
559Члан78.став1.ЗВПЦГ.
560Члан78.став3.ЗВПЦГ.
561Члан76.став2.ЗВПЦГ.
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Коришћенадикцијаутомзаконскомтекстууказуједајеуконкуренцијиначела
хитностииначеламатеријалнеистине,приматоднелоонопрво.

3.6. Република Српска

Породични закон Републике Српске562 такођејепредвидеованпарнични
путзадоношењеодлукакојесетичулишења(одузимања)родитељскогпра-
ва.563 Притом су материјалноправни разлози за лишење родитељског пра-
ваготовоидентичнионимакојесупрописаледругеземљеуокружењу,ук-
ључујућиисрпскопородичнозаконодавство.564

Када јеречоправилимапоступка,онасууређенаодредбамачл.86-
90.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.565Прематомзакону,
одлуку о одузимању родитељског права доноси суд на чијем подручју има
пребивалиштелице(дете)учијемјеинтересудасепоступакводи,ааконема

562Породични законРепубликеСрпске објављен јеу „СлужбеномгласникуРепубликеСрп-
ске“,број54/02.

563У законодавству Републике Српске за означавање института лишења родитељског права
користисетермин„одузимање“родитељскогправа(видетичлан106.Породичногзакона
РепубликеСрпскеичл.86-90.ЗаконаванпарничномпоступкуРепубликеСрпске).

564Премачлану106.ПородичногзаконаРепубликеСрпске:„(1)Родитељукојизлоставља ди-
јете,злоупотребљавародитељскоправо,илијенапустиодијете,занемариобригуо дјетету
изанемариосвојеродитељскедужностисудћеуванпарничномпоступкуодузети родитељско
право.(2)Родитељзлоупотребљавародитељскаправаидужности:1.акоспроводифизичко
илипсихичконасиљенаддјететом,2.акосексуалноискоришћава дијете,3.акоексплоатише
дијетеприсиљавајућигадапретјеранорадиилидаобављарад непримјеренњеговомузрасту,
4.акодјететудозвољавауживањеалкохолнихпића,дрога илидругихопојнихсупстанциили
ганатонаводи,5.аконаводидијетенабилокојиобликдруштвенонеприхватљивогпонашања,
6. аконабилокојидругиначингрубокршиправа дјетета. (3) Родитељ грубо занемарује
родитељскедужностииправа:1.аконапусти дијете,2.аконебринедужеодмјесецданао
дјететускојимнеживи,3.акоурокуод годинудананествориусловезазаједничкиживот
сдјететомкојејесмјештеноудругу породицуилиустанову,азатонеманикакавоправдан
разлог,4.акојезанемариостарање оосновнимживотнимпотребамадјететаскојимживи
илисенепридржавамјеракојеје радизаштитеправаидобробитидјететапретходнодонио
надлежниорган.“Занимљиво једа,заразликуодуређењаовогпитањауРепублициСрпској,
уФедерацијиБИХ,осим одузимањародитељскогправа, које је уређенона сличанначин
у члану 154.Породичног закона Федерације БИХ („Службене новине Федерације БиХ“,
бр. 35/05 и 41/05), законодавствоФедерације БИХ познаје и институт „одузимања права
родитељудаживи сдететом“.Наиме,прамачлану153.став1.тогзакона,„акородитељи,
односнородитељ скојимдијетеживи,угрожаваинтересдјететаиувећојмјеризанемарује
подизање,одгој иобразовањедјететаилинеспречавадругогродитељаиличланапородице
дасенаовај начинпонашапремадјетету,илиакојекоддјететадошлодовећегпоремећаја
уодгоју“, уванпарничномпоступкуродитељусеодузимаправодаживисдететом,ачување
иодгој дететаповераваседругомлицуилиустанови.Детаљнооовомпитању:Миковић,Б.
(2013), „Праводјететана заштитуоднасиљаупородици–породичноправниаспекти“,у:
Зборник радовасанаучногскупа„Развојпородичногправа‒однационалногдоевропског“,
Мостар, стр.224-235.

565Закон о ванпарничном поступку Републике Српске објављен је у „Службеном гласнику
РепубликеСрпске“,број36/09.
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пребивалиште,судначијемподручјуоноимаборавиште,акозакономније
другачијеодређено.566Одлукуупрвомстепенудоносисудијапојединац.567

Активна легитимација у поступку за одузимање родитељског права
припада другом родитељу, органу старатељства и државном тужиоцу, а у
поступкузавраћањеродитељскогправа–родитељукојем јетоправобило
одузето.568Законуактивнолегитимисаналицаубрајаиусвојитеље,мадасе
таодредба,акосеимајуувидудејстваусвојења,чинисувишном–усвојитељ,
наконусвојења,стичеправниположајродитеља.569

Акопоступакнијепокренуоорганстаратељства, судимаобавезуда
габезодлагањаобавестиопокретањупоступкаидагапозоведаучествује
у поступку.570 Орган старатељства може се придружити другом родитељу
или усвојиоцу, односно надлежномдржавном органу.Он је овлашћен и да
предузимасверадњеупоступкурадизаштитеправаиинтересадетета–може
износитичињеницекоједругиучесницинисуизнели,предлагатиизвођење
доказа,изјављиватиправнелекове.571

Судилиорганстаратељствамогудететуодредитипосебногстаратеља
зазаступањеупоступкуикадједругиродитељжививрширодитељскоправо
–акооценедајетопотребнорадизаштитеинтересадетета.572

Детенемаположајстранкеупоступку.Оносеможепозватинарочиште
акојестаријеоддесетгодинаиакосудоценидајетоцелисходно.Судили
органстаратељстваможедететуодредитипосебногстаратељазазаступање
уовомпоступкуикадједругиродитељжививрширодитељскоправо,ако
оценидајетопотребнорадизаштитеинтересадетета.573

Поступак за oдузимање родитељског права спада у нарочито хитне
поступке.574У томпоступку јавност је искључена.575Одлуку о предлогу за

566Члан12.став1.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
567Члан15.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
568УзаконодавствуРепубликеСрпскедететуниједатамогућностдаонопокренепоступак,
доктоправодетеимапремачлану351.став2.ПородичногзаконаФедерацијеБИХ.Видети
оовомедетаљније:Стјепановић,С.(2009),„Потпуноидјелимичнолишењеродитељског
права“,Правни живот, бр.10/2009,Београд,стр.982;Бубић,С.(2013),„Утицајевропског
праванапородичноправоуБоснииХерцеговини“,у:Зборникрадовасанаучногскупа
„Развој породичног права  ‒ од националног до европског“,Мостар,стр.26-55.

569Члан87.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
570Члан88.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
571Члан6.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
572Вид.Младеновић,М.,Стјепановић,С.,Живановић,М.,(2003),Породично право,Српско
Сарајево,стр.284.

573Ibid.
574Видетичлан86.став2.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
575Члан9.став2.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
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одузимање(ивраћање)родитељскогправасуддоносинаосновурасправена
рочишту, на које сепозивају орган старатељства, родитељидететаињегов
старатељ,акојепостављен.Родитељисеупоступкуобавезносаслушавају,а
детесесаслушавасамокадјетонеопходнозаутврђивањеодлучнихчињеница
инијештетнозањеговодушевноздравље.576Законованпарничномпоступку
прописујеидаћесуд,придоношењурешењаоодузимању(ивраћању)ро-
дитељскогправа,узетиуобзирижељедетета,алисамоакојеоноспособно
даихизрази.577

Поступаккарактеришеистражнамаксима.Судпослужбенојдужности
утврђујечињеницеважнезадоношењеодлуке,578аорганстаратељствадужан
је да помогне суду у прибављању потребних доказа, као и да изнесе своје
мишљење о целисходности усвајања предлога за одузимање родитељског
права.Приликомодлучивањаородитељскомправу,судједужандаприбави
мишљење органа старатељства. Суд има обавезу, уколико поступак није
покренуоорганстаратељства,дагаодмахобавестиопокретањупоступка,као
идагапозоведаучествује.579Сдругестране,органстаратељстваимаобавезу
дахитнопредузмемерезазаштитуличности,интереса,каоиправадетета
чимдођедосазнањаопостојањуопасностиодзлоупотребеправародитеља
илизанемаривањародитељскихдужности.580

Поступакзаодузимањеродитељскогправаокончавасерешењемпро-
тивкојегједопуштенажалба.Жалбанезадржаваизвршењерешења,осимако
судуодређеномслучајунеодредидрукчије.581

Каошто је то урађено у црногорском законодавству, тако и Закон о
ванпарничномпоступкуРепубликеСрпске, унастојањудаобезбедидапо-
ступциуовимправнимстваримабудуокончаниуразумномроку,прописује
крајњи рок за окончање првостепеног поступка – поступак за одузимање
родитељскогправамора се завршитинајкасније у рокуод15данаоддана
пријемапредлога.582

576Члан89.став3.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске
577Члан89.став4.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
578Члан89.став1.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
579Видетичлан5.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
580Видети:Младеновић,Стјепановић,Живановић,2003:284.
581Члан16.став1.ичлан18.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
582Члан86.став2.ЗаконаованпарничномпоступкуРепубликеСрпске.
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4.Приказисторијскогразвојапоступказалишење
родитељскогправауСрбији

Развој поступка за лишење родитељског права у Србији одвијао се
упоредосаразвојемодносаунутарпородице,односноупоредосаразвојем
односадететаиродитеља,штојеиразумљивоакосеимаувидутодаизмеђу
поступказаостваривањеправнезаштитеодређеногсубјективногграђанског
праваиматеријалнихнормикојеуређујуправочијојјеправнојзаштититај
поступакнамењен,постојинераздвојнииусловљавајућиодносформеисадр-
жине.Упоредосаразвојемипроменамаодносаупородици,развијаласусе
имењалаправилапоступањауправнимстваримавршења,односнолишења
родитељскогправа.

Оддоношењапрвихпроцеснихправилакојасусепримењивалаупо-
ступкузалишењеродитељскогправауСрбијидоданаспротекласуготоводва
века.Државноправнепроменекојесусетокомтогвременадогађалеутицале
сунаразвојсудскихпоступакауцелини,укључујућиипоступакуправној
стварилишењародитељскогправа.Акосеимајуувидудржавноправниси-
стемикојисуегзистиралинаовомпростору,развојпоступказалишењеро-
дитељскогправауСрбијимогаобисепратитикрознеколикопериода.Први
период обухвата време од настанка до престанка државноправног система
Кнежевине,односноКраљевинеСрбије,атојепериододполитичкогиеко-
номскогослобођењаодвишевековногтурскогропства,наконПрвогиДругог
српског устанка, па доформирања заједничке државеСрба,Хрвата иСло-
венаца, крајемПрвог светског рата.Други период јесте тзв.међуратнипе-
риодиобухватапериоднастанкаиразвојаКраљевинеСрба,ХрватаиСло-
венаца, каснијеКраљевине Југославије. Трећи период је период тзв.Друге
Југославије, који отпочиње саДругим светским ратом и траје до избијања
грађанског рата и формирања нових самосталних држава на рушевинама
југословенскефедерације,аокончаваседоношењемУставаРепубликеСрбије
1990.године,односноУставаСавезнеРепубликеЈугославије1992.године.У
временуоднастанкатзв.ТрећеЈугославије,односноСавезнеРепубликеЈу-
гославије, каснијеДржавне заједницеСрбијаиЦрнаГора,па скородоње-
ногкраја,обележеногиздвајањемЦрнеГореиззаједничкедржаве2006.го-
дине, није било значајнијих законодавних промена у уређивању материје
лишењародитељскогправа,ниупроцесном,ниуматеријалномсмислу.Ко-
рените промене десиле су се у предвечерје тог периода, непосредно пред
почетакпоследњегпериодадржавноправнихпромена уРепублициСрбији,
којизапочињедоношењемУставаРепубликеСрбије2006.године–реформом



132

породичногзаконодавствакоја језавршенадоношењемПородичногзакона,
17.фебруара2005.године,ачијајеприменаотпочела1.јула2005.годинеи
трајеидаље.

4.1.  Поступак за лишење родитељског права  
у Кнежевини, односно Краљевини Србији

УдржавиПрвогсрпскогустанка,јединипрописизапоступањеугра-
ђанскоправним стварима били су прописи који су уређивали организацију
судова.Наослобођенимпросторимаустаницисуморалидаорганизујунову,
сопствену,устаничкувласт,собзиромдајезастварањесамосталнедржаве
билонужнодемонтирати турски судски апарат.На самомпочеткуустанка,
судскуфункцију вршиле су војводе и кнезови, и као војни, и као цивилни
управниоргани.ФормирањемПравитељствујушћегсовјета,1805.године,ко-
јијефункционисаоикаопрвисуд,почелаједасеформирамрежасудовау
Србији.583Прваправилаоуређењунахијскихсудовасадржанасу,премадо-
ступнимизворима,уУрежденију совјета народња за суд вароши Ваљевске 
и тоја нахија, који је издаоПравитељствујушћи совјет 1. јануара1809. го-
дине.584Поштонијебилоникаквихпрописа, судовисуу грађанскоправним
стваримаодлучивалинаосновуобичајногправа,водећисесвојомсавешћу
и сопственим осећањем правичности.585 Исти разлози условили су и да се
поступакпредсудовимаодвијаопремапостојећимобичајима,586сведодоно-
шењаНаставленија магистратима,1825.године.587

583ОорганизацијисудоваупериодуПрвогсрпскогустанка,детаљно:Максимовић,С.(1878),
„Суђење уКнежевиниСрбијипреписанихзакона“,изАрхивепожаревачкогмагистрата,
Пожаревац; Папазоглу, Д. (1954), „Кривично право и правосуђе у Србији 1804-1813“,
Публицистичко-издавачкизавод„Југославија“,Београд.

584Видети:Петрић, Б. (1979), „Нека питања развоја правосуђа уПрвом српском устанку“,
Зборник радова о судству и законитости у Првом српском устанку, Београд, стр. 39;
Вујић,В.(1979),„ПриликеуСрбијиприоснивањупрвогустаничкогсуда“,Зборник радова 
о судству и законитости у Првом српском устанку,Београд,стр.70-71.

585Чизмовић, М, Стојановић, П. (1993), „Развој процесних права у старој Црној Гори и
Србији“,Приштина,стр.198.

586Видети:Јанковић,Д.(1958),„ИсторијадржавеиправаСрбијеуXIXвеку“,Научнакњига,
Београд,стр.25.

587Наставленија јеиздаоОпштенароднисуд уКрагујевцу,18.јуна1825.године,узсагласност
кнезаМилоша,атекстјесадржанукњизиСлободанаМаксимовића„СуђењеуКнежевини
Србији пре писаних закона“, из архиве пожаревачкогмагистрата, Пожаревац, 1878, стр.
14-16. Процесна правила садржана у Наставленију предвиђала су да се поступак пред
магистратомзарешавањеграђанскоправнихстваримогаопокретатитекакосеоскикмет,
односнокнез кнежевине,каоуправниоргани,нисумоглитуствардареше.Противодлуке
магистратажалбасемоглаизјавитиурокуодтриданаНародномсуду.
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ПоследоношењаСрпског грађанског законика,588 1844.године,чијеје
усвајањеозначилопочетакпериодакодификацијеправауСрбији,приступило
се кодификацији других области права, укључујучи и област процесног
права.ПрвиЗаконик о судејском поступку у грађанским делима донетје1853.
године589,мадајераднањеговомдоношењузапочетмногораније,збограста
броја покренутих судских поступака и потребе да се, због неефикасности
судова, условљене, између осталог, недостатком одговарајућих процесних
правила,штопрепревазиђепостојећаправнанесигурност.590Ипак,двегодине
подоношењутогзаконика,формирана јекомисијазањеговуизмену, јерсе
показаонеефикасним,пајевећ1860.годинедонетновиЗаконик о поступуку 
судском у грађанским парницама. Итајзаконје,међутим,биократкогвека,
јер јесамотримесецапоњеговомступањунаснагудонетпропискојимје
државнимчиновницимау„дејствителнојслужби“забрањенодабудусудије
изабранихсудова,591аодмахпотомјепромењеноиправилооместуиначину
полагања заклетве.592 Тим променама је, практично, утрт пут афирмацији
начела независности судија у Србији, те је, већ 1865. године, Законик о
поступку судском у грађанским парницама стављен ван снаге доношењем
новогЗаконика о судском поступку у грађанским парницама.593Истегодине

588Грађански законик Књажевине Србије из 1844.године, познатији као Српски грађански
законик, био је трећа европска кодификација грађанског права којом су, између осталог,
уређениприватнасвојина,личнеслободе,породичниодноси,слободауговарања,једнакост
и равноправност учесника у грађанским поступцима. Написао га је први председник
Матицесрпске,књижевникЈованХаџић,поналогукнезаМилошаОбреновића,апоузору
нааустријскуифранцускукодификацијуграђанскогправа.Правилатогзаконикабиласу
примењиванајошмногогодинанаконњеговогукидања,1946,сведодоношењапосебних
законазапојединеобластиграђанскогправа(наслеђивање1955,облигациониодноси1978,
својинско-правниодноси1980,итд.).

589Уовомпериоду (1840-1849) законикоје судоносиленадлежневластиобјављиванисуу
Сборнику закона и уредаба и уредбени указа издани у Књажевству србском. Текст овог
законика,међутим,нијеобјављенунаведеномзборникузаконаиуредаба,којијеиздавала
КњигопечатнаКњажевстваСрбског, Београд, (у даљем тексту: Зборник), већ јештампан
каопосебнакњига.

590КнезМилошје још1829.годинеформираопосебну„законодателнукомисију“заизраду
„судејских закона“, која је отпочела рад и на изради прописа који је требало да уреди
правила поступања у грађанским стварима.Тај процес,међутим, трајао је скоро четврт
века.ДетаљнијеорадунанастанкуЗаконика,видети:Јовановић,А.:„Радназаконимакњаза
Милоша“,Архив 2/1907, стр. 195-200;Ивић,А.(1921), „Израда законика заКнежевину
Србију (1829-1843),Архив3/1921,стр.196-197;Јанковић,1958:28.

591Зборник,XIII,стр.73.
592Заклетвасеполагалауцркви,јерпрописиоместуиначинуполагањазаклетвенисубили
сасвимјасни.Законодавнимрешењемод 5.новембра1886.године, изричитојепрописано
дасезаклетваполажеузградисуда(узаседању,односнонаседнициопштинскогсуда),а не
уцркви.Видети:Зборник,XIII,стр.158.

593Овајзаконикједонет20.фебруара1865.годинеиуСрбијисепримењиваосведоступања
на снагу јединственог Законика о судскомпоступку у грађанскимпарницама од 13. јула
1929.године.Умеђувремену јетекстзаконикамењанидопуњаван.Изменеидопунеод
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донетјеиЗакон о устројству судова окружних, апелационог и касационог,594 
чимејеуКнежевиниСрбијиокончанпроцескодификацијеграђанскогпро-
цесногправа.

Српскиграђанскизаконик,тежећидауспостависрпскограђанскоза-
конодавствопонајбољимупореднимузориматогавремена,одражаваојетра-
диционалнопатријархалнопоимањепородицеипородичниходноса.Иакоје
уосновиодговорностзавладањеипоредакупородицидоделиооцу,595ипакје
дужностибригеодециистарањазањиховживотиздрављепризнаваоиоцу
имајци.596Родитељскедужноститрајалесу„донде,доклегоддецанебудуу
стањусамасебеиздржавати“.Законјезатакаврокузимаопунолетствокод
мушкараца(навршену21.годину),акоддевојака–удају.597

Ако би родитељи „очевидно пренебрегавали“ родитељске дужности
„наубитаксрећедечје“,праводазаштитидетеодтаквихпоступакародитеља
„пристојним начином“ имао је задружни старешина. Ако ни ауторитет и
властзадружногстарешиненебипомогла,детејеодрђавихпоступакаили
пропустародитељаштитиосуд,којијеимаоулогуданастојидасеродитељи
„дужностимасвојимазадостаучине“.598

Судјемогаосамо„изважнихидовољнихузрока“одузетиродитељско
право,стимштосути„важниидовољниузроци“билипрописанисамим
закоником:

1)кадбиотац„сишаосумаиузгранилоилилудилопао“,
2)кадби„збогучињеназлочестванадужеод једнегодинеданау

тамницудопао“,
3)кадбисе„некудстепаоизагодинудананигласанитрагамубило

неби“,

17.јануара1876.годинеобјављенесууЗборнику закона и уредаба изданих у Књажеству 
Србском,бр.18/1876.године, аИзменаод28.јуна1882.нијеобјављенауЗборнику закона 
и уредаба већјеинтегрисанаусамтекстЗаконикаиз1865.године.Текстсасвимаизменама
идопунамаштампан јеупубликацијиЗаконик из 1865. године са изменама и допунама,
уДржавнојштампаријинаКрфу, 1917. године.Опроблемима у примени овог законика
више у: Кулаузов, М. (2015),  „Неозакоњени пројект Измена и допуна Законика о
грађанском судскомпоступкусачињен1872.године”, Анали правног факултета у Београду,
вол.63,број 2,Београд.

594Зборник,XVIII,стр.23.
595Премапар.116.СГЗ,родитељскедужности„поглавитолеженаоцу“.
596Тосенедвосмисленовидиизпараграфа115,премакоме:„Родитељи,подкојимасеразумева
отацимати,билиониинокосниилизадружни,дужнисудецисвојојбитиихранитељи.
Онитребадасестарајузањиховживотињиховоздравље,даиххранеиодевају,даимтело
снажеиподижу,васпитавајуидушевнеспособностиразвијају,узаконуБожјемобучавају
инаукомсрцеидушублагорођавају,иуполезномтрудупридржавају,итакозасрећнији
животпреправљају,иосновблагостојањуњиховомположе“.

597Пар.117.СГЗ.
598Видетипар.111.и115-119.СГЗ.
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4) кад би отац на суду био проглашен као „распикућа, пропалица и
скитница“. Овај законик предвиђао је и могућност враћања оцу одузетих
родитељскихправаакобипресталиразлозизбогкојихсумуонаиодузета
(самопонаведеномоснову).599

Ако би отац децу злостављао или „на зао пут живота упућивао“
или ако се уопште о деци не би старао већ би „васпитање њино сасвим
пренебрегавао“,могућностдатражесудскузаштитуималису,несамодете
(комејеЗаконикнаовајначиндоделиизвеснупосебнупроцеснуспособност),
већимајкаисроднициизадружнестарешине,пачаки„добриљуди“.Судје
оваквомоцуодузимаородитељскаправабезмогућностивраћања,азадецу
јеутомслучајуморао„сходнунаредбуучинити“.600

Поступакодузимањародитељскогправапредсудомодвијаосепрема
Правилима о поступању у неспорним (ванпарничним) делима,којеје,наоснову
овлашћењасадржаногучлану7.Закона о постављењу судија за ванпарнична 
дела из1872.године,601донеоминистарправде.602

4.2.  Поступак за лишење родитељског права у 
Југославији у периоду између два светска рата

Након завршеткаПрвога светског рата и распадаТурског иАустро-
угарскогцарства,најужнославенскимподручјимаформиранаје,1.децембра
1918. године,КраљевинаСрба,Хрвата иСловенаца, касније преименована
уКраљевинуЈугославију.Краљевинајебилаизразитохетерогенадржава,с
различитимисторијским,правним,економским,културнимиверскимнасле-
ђем.Посебнојезначајнобилоправнонаслеђе,јерјеузроковалоспецифично
правно уређење државе обележено постојањем више различитих правних
подручја.603Осимнеједнакихправнихизвора,свакоодтихподручјаималоје

599Пар.154.СГЗ.
600Пар.155.СГЗ.
601Законопостављењусудијазаванпарничнаделаод25.октобра1872.године,ЗборникXXV,
стр.23.

602Правилаопоступањуунеспорним(ванпарничним)делимадонетасу13.и23.децембра
1872.године,ипосвојојсадржини,узнезнатнаодступања,одговарајусадржиниаустријског
Царског патента којим је уведен аустријскиЗакон о судском поступку у ванпарничним 
стварима од 9. августа 1854. године.НиПравила нису објављена у Зборнику закона и
уредаба, већ су штампана као посебна књига.ТекстПравила новелиранје 1911. године,
ради усаглашавања са законом о таксама иновелама Грађанског законикаи објављен је
у „Српским новинама“ број 217 од 4. октобра 1911. године. Примењивана су све до
ступањанаснагуЗакона о судском поступку у ванпарничним стварима,донетог24. јула
1934.године.

603Подручјакојасу1918.ушлаусаставКраљевинеСХСималасуразличитаправнауређења
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ивлаституорганизацијусудовакојасезадржаладо1929.годинеидоношења
Закона о уређењу судова.604 Према том закону, судску власт у Краљевини
проводилисусрески,окружни,трговачкииапелационисудови,текасациони
суд.Међутим, предвиђена судска организација није била заокружена осни-
вањемкасационогсудакаонајвишегсудаудржави.Собзиромнашест(бивших)
врховнихсудова,тј.касациониходељења,постојалојеишестприпадајућих
правнихподручја:србијанско(сапелацијскимсудовимауБеоградуиСкопљу),
подручјеМеђумурја,Барање,БачкеиБаната(сАпелационимсудомуНовом
Саду), хрватско-славонско (сАпелационим судом у Загребу), далматинско-
словенско (с апелационим судовима у Сплиту и Љубљани), босанско-хер-
цеговачко(сАпелационимсудомуСарајеву)ицрногорскоправноподручје(с
АпелационимсудомуПодгорици).Насрбијанскомправномподручјуважио
јеЗакон о установљењу среских и окружних судова наподручјуАпелационог
суда у Београду и на једном делу подручјаАпелационог суда уСкопљу605,
донет26.новембра1930.године,адооснивањакасационогсуданадлежногза
подручјецелеКраљевине,билојепрописанодасеКасационисудуБеограду,
ОдељењеБ.београдскогКасационогсудауНовомСаду,Столседморицеу
Загребу,ОдељењеБ.СтоласедморицеуЗагребу,ВрховнисудуСарајевуи
ВеликисудуПодгорицисматрајуодељењимајединственогкасационогсуда.606

Тисудовисуинадаљезадржалиположајврховнихсудовазаподручјакојасу
сеналазилауњиховојнадлежности.

Убрзо након оснивања државе, управо због уклањања различитости
правнихизвора,почело јеуједначавањеправана јединственојдржавнојте-
риторији. С тим је циљем, Уставом Краљевине СХС из 1921. године, био
предвиђенскраћенизаконодавнипоступак,којијетребалодаубрзаиолакша

и изворе права с обзиром на то да су се пре 1918. налазила у различитим државним
оквирима.Типрописиосталисунасназиинакон1.децембра1918.године,уколиконису
билиизричитоукинути.Детаљно:Јанковић,Д.(1980),Историја државе и права народа 
Југославије, деветоизмењеноиздање,Научнакњига,Београд.

604Премдајесептембра1928.биодонетЗакон о уређењу редовних судова за Краљевину Срба, 
Хрвата и Словенаца („СлужбененовинеКраљевинеСХС“,бр.237-LXXVIII),већујануару
1929, након увођења диктатуре краља Александра Карађорђевића, тај закон је замењен
новим–Законом о уређењу редовних судова за Краљевину Југославију („Службененовине
КраљевинеЈугославије“од18.јануара1929,бр.20-X).

605Текст Законаштампан је у Збирци закона протумачених и објашњених судском и ад ми
ни стративном праксом, у издању др ГојкаНикетића,Издавачка књижарница ГецеКона,
објављеној1931.године,уБеограду.Узовајзакон,уЗбирцисуприказанииспроведбени
прописи,ито:ИзводизУредбе о убрзању рада код судских и иследних власти,теУредба 
о отпочињању рада нових среских и окружних судова и о преносу послова од досадашњих 
првостепених судова на ове.

606Пар.103.став1.Законаоуређењусудоваиз1929.године.
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доношењезаконакојиважезацелудржаву.607Активностиокоуједначавања
права нарочито су интензивиране у раздобљу диктатуре (1929–1931), које
је,утомсмислу,било једнакоплодоноснораздобљекаоираздобљапарла-
ментаризма.608УтомпериодудонетисуЗакон о уређењу редовних судова за 
Краљевину Југославију,којијесадржаоорганизационапроцеснаправила,те
За коник о судском поступку у грађанским парницама609 иЗакон о судском ван
парничном поступку610,којимајеизвршенаунификацијаграђанскогпроцесног
правауКраљевиниЈугославији.

Кодификујућиванпарничнопроцесноправоунајвећојмериочуванје
правниконтинуитетјерсу,уоснови,утекстЗСВПпреузетеиуграђенеод-
редбеаустријскогЦарскогпатентаиз1854.године,односносрпскихПравила
поступањаунеспорним(ванпарничним)делимаиз1872. године,којесусе
међусобновеомамалоразликовале,аважилесувишеодполавекананајвећем
делутериторијетадашњеЈугославије.611

Одредбама ЗСВП био је предвиђен и уређен посебан ванпарнични
поступакпочијимсеправилимапоступалоуправнимстваримаодузимања
очинске васти. Поред посебних правила која чине поступак за одузимање
очинске власти (пар. 179), примењивана су и правила садржана у општим
одредбаматогзакона(пар.1-21),612ањимејебилапредвиђенаисходнапри-
менаодређениходредабаЗаконикаосудскомпоступкууграђанскимпарни-

607Видети: пар.133.Устава Краљевине СХС из 1921.године. Пракса је показала да рад на
уједначавањуније био једноставан, те стогаиније спроведен, ни у опсегунинаначин
какосенамеравало.Изтогразлогасубројнипрописиизраздобљапре1918.годинеостали
насназитокомпостојањаКраљевине,односносведо1946.годинеидоношењаЗаконао
неважностиправнихпрописадонетихпре6.априла1941.годинеизавременепријтељске
окупације („Службени лист ДФЈ“, број 86/1946), којим је промењен, односно уклоњен
дотадашњијугославенскиправнипоредак.

608Кrešić,М. (2007),„YugoslavprivatelawbetweenthetwoWorldWars“,u:Giaro,T.(ed.),Mo
dernisierung durch transfer zwischen den Weltkriegen,FrankfurtamMain,pр.151–168.

609Законосудскомпоступкууграђанскимпарницама(Грађанскипарничнипоступак)од13.
јула 1929. године, „Службене новине Краљевине Југославије“, од 3. августа 1929, бр.
179LXXV.

610Закон о судском ванпарничном поступку,„СлужбененовинеКраљевинеЈугославије“,број
178/34,од8.августа1934.године(удаљемтексту:ЗСВП).

611Први нацрт закона израдио је Славољуб Сова, председник загребачког Банског стола у
пензији. Након ревизије његовог текста, коју је, у неколико наврата, спровела посебна
комисијакојујеобразовалоМинистарствоправде,коначнуредакцијутекстанацртазакона,
укључујући и писање образложења, извршио је проф. Bertold Eisner. Податак наведен
код:Петрушић,Н.(1995),Поступак за деобу заједничких ствари или имовине, докторска
дисертација,УниверзитетуНишу,Правнифакултет,Ниш,стр.124.

612Опште одредбе Закона о судском ванпарничном поступку, премамишљењу неких тео-
ретичара,нисумогледанађузначајнијуприменуумногимванпарничнимпоступцима
будућидасуодговаралеуглавномпотребамаоставинскогпоступкаидатимодредбама
нисубиларешенабројнапитањаодзначајауосталимванпарничнимпоступцима.Видети:
Зуглиа,1956:2;JuhartJ.(1970),Civilno nepravdno pravo,Splošnidel.Ljubljana,р.27.
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цамаиз1929. године,уколикосубилау складусаопштимделомЗаконао
судскомванпарничномпоступкуиприродомсамеванпарничнествари(пар.
21.став1).613

Према одредбама ЗСВП, у поступку одузимање очинске власти при-
мењивана је следећа процедура: „Када постоје услови Грађанског законика,
покојимасеоцуимаодузетиочинскавласт,срескисуд,надлежанпо§146,614

чим за то сазна,615 провешће по службеној дужности извиђаје саслушањем
оца,уколикојетомогућно,ближихсродника,апопотребииукућанаидругих
лицакојабимогладатиобавештења,илисуседа,инаосновутогасаставиће
свој образложени предлог који ће, са свима списима, послати надлежном
окружномсудурадиодлучивања(§147).Одлукаокружногсудадоставићесе
прекосреског судаоцу“.616Одлукуо томедалиимаместада сеоцуодузме
очинска власт, или да се такве одлуке преиначе или укину могао је донети
у првом степену самоонај окружни суд у чијем се подручјуналазио срески
судкаостаратељскисуд.617Утимслучајевимаокружнисуддоносиојеодлуку
на основу образложенога предлога старатељског суда, и, уз повратак списа,
ту одлуку саопштавао старатељском суду ради достављања учесницима. И
жалба618противтаквеодлукеокружногсудаподносиласестаратељскомсуду,а
овајјује,прекоокружногсуда,прослеђиваонадлежномапелациономсудуна
решавање.619

613О сходној примени у ванпарничном поступку одредаба Законика о судском поступку у
грађанскимпарницама, видети:Горшић,Ф. (1935),Коментар ванпарничног поступка са 
Уводним законом,Београд,стр.306-307.

614И према пар. 6. Закона о уређењу реодвних судова за Краљевину Југославију било је
предвиђено да срески судови врше судску власт у првом степену, између осталог, и у
ванпарничнимстварима.

615Дужностдасрескомстаратељскомсудупријави„свакислучајзанемарењанегеиваспитања,
злоупотреберодитељскевластиилиневршењародитељскихдужности“имаојестаратељски
савет.Уопште,старатељскаповеренства,атамогдеонанисубилаформирана,старатељски
савети,састављениодсаветникакојејезасвакуопштинупостављаопредседникокружног
суда (на предлог општинског одбора, а по прибављеноммишљењу председника среског
суда) имали су улогу помагача старатељског (среског) суда.Њихова дужност била је да
старатељскомсудусаопштавајусвечињеницеодзначајазавођењестаратељскихпословау
општинизакојусупостављени,дапријављујусвакиуоченинедостатакилинеправилност
устарању,вођењупословаиуправљањуимовиномстараника,каоидастаратељскомсуду,
запотребевођењапострупка,дају потребнаобавештења,саветеистручнамишљења.За
старатељскесаветникемоглисубити постављенисамописмени,угледниљуди,старијиод
30годинаживота,првенственоизредапредставникапризнатихвера,каоинаставниции
другалицакојасусеусвојојсрединиистицаласоцијалнимидобротворнимрадом(в.пар.
208.и209.ЗСВП).

616Пар.179.ЗСВП.
617Пар.147.став1.ЗСВП.
618УтекстуЗСВПкористиселатинскиизраз:рекурс(recursus).
619Пар.147.став2.ЗСВП.
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4.3.   Поступак за лишење родитељског права 
у Републици Србији у послератном периоду

Правнипоредак успостављен у Југославији између два светска рата
срушенје,иправноифактички,већупрвимданиманародноослободилачке
борбе.ПрвипрописиопоступкупредсудовимадатирајујошиздобаНОБ-а,
кадајеграђаниманаослобођенимтериторијамадатамогућностдасе,ради
решавања грађанскоправних спорова, обраћају новоформираним органима
власти–народноослободилачкимодборима,620акаснијеисудовима,којисе
пред крај рата одвајају од народноослободилачких одбора.621 Нормативним
актимакоје судоносилиновоуспостваљениорганивласти јошу токурата,
утврђиванасуосновнаначелапоступкапредсудовимаинекаправилапро-
цедуреуграђанскоправнимстварима,622апојединимодлукамаиупутствима
билојеомогућеноинастављањефункционисањаванпарничниходељењапри
поједнимсудовимаилиad hoc образовањевећазаванпарничнепредмете.623

Закон о неважности правних прописа донетих пре 6. априла 1941. годи
не и за време непријатељске окупације,624 осимштојеозначиодисконтинуи-
тетсаправнимпореткомКраљевинеЈугославије,прописаојесходнупримену
правнихправилапредратногправадодоношењановихпроцеснихправила.
Применатихправилаизискивалајеодсудоваоценуњиховесагласностиса
правнимпореткомиправнимсхватањимановогдруштва.625

620Видети:Чулиновић,Ф.(1946),Правосуђе Југославије, Београд,стр.156.
621Национални комитет ослобођења Југославије (НКОЈ) 19. маја 1944. године донео је
одлуку о одвајању судова од народноослободилачких одбора, као првих, привремених
органа власти. Више о раду револуционарних народних судова у току Другог светског
ратауСрбији,видети:Кулић,Д.(1964),Народоноослободилачки одбори и судови у Србији, 
Савременаадминистарција,Београд.

622Наведенеактесууглавномдоносилаземаљскаантифашистичкавећанародногослобођења,
као највиши органи власти на ослобођеним територијама, као што су нпр. Упутство 
о поступку пред народним судовима, бр. Н.О. 1/44, које је донео Одјел за правосуђе
ЗАВНОХ-а и Упутство о поступку народних судова у грађанским правним стварима, 
број: 1341-44 од 8. септембра 1944. године.Детаљније: Станковић, Г. (1975), „Осврт на 
промене у парничном законодавству нове Југославије“, ЗборникрадоваПравногфакултета
у Нишу, Ниш, стр. 117-136; Познић, Б. (1961),Развитак грађанског судског поступка, 
Архив,3-4/61,Београд,стр.294-295.

623Тако је, нпр.ОдлукомИзвршног одбора словеначкеОслободилнефронте од 18. октобра
1943. годинебило прописано да ће на ослобођеној територији и даље функционисати
ванпарнична одељења и земљишно-књижни уреди котарских судова, док су упутства
ЗАВНОХ-аизфебруара1944. годинепредвиђаламогућностобразовања,премапотреби,
већазаванпарничнепредметеуокружнимсудовима.Детаљније:Грубиша,М.(1970), „ О
ванпарничномпоступку“, Наша законитост,бр.4/70,Загреб,стр.291.

624„СлужбенилистДФЈ“,број86/46.
625Детаљно:Константиновић,М. (1995),„Стара„правнаправила“и јединствоправа“,Ана

ли,бр.34/95,Београд,стр.4.
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Следственотоме,законодавнаактивноступослератномпериодуиспо-
љиласенајпреууређивањуновеорганизацијесудоваиутврђивањупринципа
судскеделатности,доношењемЗакона о уређењу народних судова626 из1946.
године. Поред организационих, тај закон садржао је и нека функционална
правилакојасусеодносиланаванпарничнипоступак.Такојетимзаконом
био уређен састав суда, прописана двостепеност у поступку по правним
лековимауванпарничнимстварима,регулисанинститутправноснажностиу
ванпарничномпоступку,каоиприменатихправиладодоношењаЗаконао
ванпарничномпоступку.627Принцип јединствености југословенскогправног
пореткаизаконодавнанадлежностФедерацијеууређивањуграђанскоправних
односаипоступакапредсудовима,прописаниУставним законом о основама 
друштвеног и политичког уређења ФНРЈ из1953.године,унелисудодатне
тешкоћеурадсудова јерсуправнаправилапредратногправа,посебноона
којимасурегулисанипородичниодноси,билапретежнопартикуларна,пасу
уовомпериодуизворправапредстављалаиопштаупутстваврховнихсудова
којасусеуглавномодносиланаприменузаконаиликојимајенановначин
регулисана процесна материја.628 Доношењем Закона о судовима из 1954.
године,таквапраксапрестаје.Законосудовимаиз1954.попрвипутствара
јединствену организацију судске власти, иако задржава поделу на редовне,
привредне (новоуведене)ивојне судове.Принципјединстваиовдејевидљив,
итоунеколикосегмената:прво,Савезниврховнисуд (ранијеВрховнисуд
ФНРЈ)постајекрајњаправосуднаинстанцаудржавизасветриврстесудова;
друго, све три врсте судова суде по истимматеријалноправним прописима
(разликајејединоусубјектимапоступка)итреће,светриврстесудоваводе
поступакпоистимпроцеснимзаконима(Законуокривичномпоступку,Закону
опарничномпоступку,Законуоуправнимспоровима).629

У томпослератномпериоду, којикарактеришеинтензиванразвој ју-
гословенске државе и друштва на свим пољима и честе промене друштве-
нополитичког система, означаване доношењем нових устава, мењани су и
организационипроцеснипрописи,паје,тако,последоношењаУставаСФРЈиз
1963.године,којимсупрописаненовеосновесудскеорганизације,6.децембра

626Законоуређењународнихсудовадонетје21.јуна1946.године,аобјављенјеу„Службеном
листуФНРЈ“,број51/46).

627Закон о судовима из 1946.године престао је да важи доношењем Закона о судовима из
1954.године(„СлужбенилистФНРЈ“,број30/54),стимштосуњеговеодредбекојесусе
односиленаванпарничнипоступакосталенасназиидаље–додоношењазаконакојимће
сеуредитиванпарничнипоступак.

628Детаљније:Петрушић,1995:135.
629ЕнциклопедијаЈугославије,1,19,првоиздање,Југословенскилексикографскизавод,Бео-
град,1971,стр.212.
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1965.годинедонетОсновни закон о судовима опште надлежности.630 Одредбе
овогзакона,којимсууређениорганизација,надлежностисаставсудоваоп-
штенадлежности,осталесунасназидоступањанаснагуодговарајућихре-
публичких,односнопокрајинскихзаконаосудовима,чијесудоношењеомо-
гућилиуставниамандманиод26.децембра1968.године.631Новеуставнепро-
менеуследилесу1971.године,кадајенапотпуноновначинизвршенаподела
законодавнихкомпетенцијаизмеђуФедерацијеирепубликаипокрајина,те
је, тако, Федерација овлашћена да уређује организацију савезних судских
органа,арепубликеипокрајинесудскисистемиуређењесудоваурепублици
ипокрајини.632

Иакоје,какојевећречено,Србија,поокончањуПрвогсветскограта,уш-
лаусаставновоформиранеКраљевинеСХС,азатимКраљевинеЈугославије,
начијојтериторијије,упериодуизмеђудвастветскарата,уобластиприватног
права,формираночакшестразличитихправнихподручја,главниизворправа
уСрбији,уобластиодносадецеиродитељатокомтогпериодаидаљејебио
СГЗ,пасурешењакојајеонсадржао,каоправнаправилапредратногправа,
примењивана на територијиСрбије и током и по кончањуДругог светског
рата,практичносведодоношењаОсновног закона о односима родитеља и 
деце (1947)633.Коренитепроменеусферидржавногидруштвеногуређења,
насталеу томраздобљу,нисуимале готовоникаквогутицајанасуштинска
решењаутојматерији,захваљујућипресвегаприродиодносакојисубили
предметуређивањаичињеницидасутиодносипоправилубилиизвандо-

630„СлужбенилистСФРЈ“,бр.7/65и17/67.
631УставниамандманиХVIиХVIIIод26.децембра1968.годинедоделилисурепубликамаи
покрајинамаовлашћењедауређујусудовеопштенадлежности,апокрајинамасуомогућили
и даимају своје врховне судове.Уставним законом за спровођење уставних амандмана 
VII ХIХ од26.децембра1968. годинепродужено јеважењеОсновниог закона о судовима 
опште надлежности додоношењаодговарајућихрепубличкихипокрајинскихзакона.

632Детаљно: Васиљевић,Т.(1973), „Организација судова и судска надлежност у Уставним
амандманимаипоступкупроменеУстава“,Зборник,НовиСад,стр.97.идаље.

633Законједонет26.новембра1947.годинеиобјављенјеу„СлужбеномлистуФНРЈ“,број
104/47(удаљемтексту:ОЗОРД)ВажиојенатериторијицелеЈугославијесведоуставних
промена1974.годинеиступањанаснагурепубличкогЗаконаоодносимародитељаидеце
(„Службени гласник СРС“, број 52/74), односно до почетка његове примене, 1. јануара
1975. године. Према члану 15. став 1. Основног закона о односима родитеља и деце,
„родитељ који злоупотребљава родитељско право или грубо занемарује вршење својих
дужности, лишава се родитељског права одлуком суда у ванпарничном поступку“. Тај
закон, у члану 14, у ком уређује случајеве када родитељско право припада само једном
родитељу, помиње и институт „осуде на губитак родитељског права“. Осуда на губитак
родитељскогправабилајепрописанаКривичнимзакоником(„СлужбенилистФНРЈ“,број
106/47),каокривичнасанкцијаокојојсеодлучивалоукривичномпоступку–казнагубитка
грађанскихправа,имоглајебитиизреченакаоказнагубиткасвихграђанскихправа(што
укључује и губитак родитељског права) или самостално, као казна губитка родитељског
права(члан37.КЗФНРЈ).
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машаја идеологије. Отуда су материјална решења о лишењу родитељског
права,садржанаусавезномОЗОРД,осталапрактичнонепромењенаинакон
уставно-амандманскихпроменаиз1971.идоношењаУставаСФРЈиз1974.
године,којисупородичнозаконодавствоставилиуискључивузаконодавну
надлежност република и покрајина.634 Решења која је у материји лишења
родитељскогправасадржаоОЗОРДпрактичносупреузетаурепубличкиЗакон 
о односима родитеља и деце из 1974. године,635 а затими у кодификовани
прописуматеријипородичногправа–Закон о браку и породичним односима 
СРС636из1980.године.637

 Институт лишења родитељског права у ЗОРД и ЗБПО конципиран
је у суштини на истим основама, оним које су биле присутне и уОЗОРД.
Осимсупстанцијалниходредабаиодредбеооргануиврстипоступкауком
се одлучује о лишењуродитељскогправа,638ОЗОРД,није садржаопосебна
процеснаправилакојабисепримењивалаупоступкузалишењеродитељског
права.Заразликуодњега,иЗОРДиЗБПОсадржепосебнеодредбе,итоу
видуфрагментарнихправилаопосебномванпарничномпоступку (каошто
суодредбекојесеодносеналегитимацијузапокретањесудскогпоступка,на
обавезуприбављањамишљењаорганастаратељстваисл.),639аЗБПОсадржи
и општу одредбу о примени правила ванпарничног поступка у правним
стваримазакојејетимзакономпрописанодаћесерешаватиуванпарничном

634Уставним законом за спровођење уставних амандмана ХХ ХLII од 30. јуна 1971. године
билојепредвиђенодапрестајудаважезакониизобластипородичногинаследногправа(с
тимштосуодредбепроцеснеприродеидаљеосталенаснази),арепубликамаипокрајинама
јеостављенрокодшестмесецидасвојимзаконимауредепородичнеинаследнеодносе.
Какојерокзадоношењеновихпрописабионереалнократак,републикамаипокрајинама
није преостало ништа друго до да у целини прихвате и у своје законе преузму решења
изсавезнихзакона.Овакавприступје,пооценитеоретичара,биоинајцелисходнији, јер
је спречионаглепроменеуправномсистемуиомогућиомиранраднадоношењунових
републичкихипокрајинскихпрописа.Детаљније:Станковић,Г.(1979),Поступак за развод 
брака у СФРЈ, Ниш,стр.110.

635„СлужбенигласникСРС“,број52/74(удаљемтексту:ЗОРД).
636Законјеобјављену„СлужбеномгласникуСРС“,бр.22/80и11/88и„Службеномгласнику
РС“,бр.22/93,25/93,35/94,46/95и29/01.Престаоједаважи1.јула2005.године.

637Законодавна пракса успостављена непосредно по окончању Другог светског рата да се
односиупородиципосебнимзаконимафрагментарноуређујунијебилапоседицаначелног
става да сваку област породичног права треба посебно законски уредити, већ израз
практичне потребе да се у што краћем року донесу прописи из тако важних области
друштвенихподручјакојанисуималаправниконтинуитетсапредратнимзаконодавством
којејебилопретежноконфесионалногкарактера.Теккадасустворениусловизамирнију,
студиознију и целовитију законодавну обраду породичноправних односа, приступило се
доношењујединственогкодекса.Детаљније:Митић,М.(1980),Породично право у СФРЈ,
СлужбенилистСФРЈ,Београд.

638Према члану 15.став 1. ОЗОРД, одлуку о лишењу родитељског права доносио је суд у
ванпарничномпоступку.

639Видетичл.17.ЗОРДичл.139.и140.ЗБПО.
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поступку.640Иједанидругизакон,такође,предвиђалисумогућностдоношења
судскеодлукеолишењуродитељскогправаex offo иупарничномпоступку,
итоадхезионо,узпоступакубрачномспоруилипоступакуспоруизодноса
родитељаидеце.641

Суштинскихразликанијебилоникадајеречопримениправиласуд-
ског ванпарничног поступка, по којима се одлучивало о лишењу родитељ-
скогправа.ПравилаванпарничногправасадржанауЗаконуосудскомван-
парничном поступку из 1934. године, примењивана су, на основу члана 4.
Законаоневажностиправнихпрописадонетихпре6.априла1941.годинеи
завременепријатељскеокупације,упоступцималишењародитељскогправа,
на целој територији тадашњефедеративне државе, па такои уСрбији, све
додоношењарепубличког законао ванпарничномпоступку1982. године–
Закона о ванпарничном поступку Социјалистичке Републике Србије.642 Итада,
међутим, правила ванпарничне процедуре нису била суштински измењена,
јерјеисамЗВПрађенпоузорунаЗаконосудскомванпарничномпоступку
КраљевинеЈугославијеиз1934.године,аовајје,опет,биоудобројмерисачи-
њенпо узорунаПравилапоступањаунеспорним(ванпарничним)делимаиз
1872. године, односноЦарскипатенти аустријску ванпарничнупроцедуру.
Поступак за лишење родитељског права био је, како је већ речено, уређен
каопосебанванпарничнипоступак.Наведенимзакономпрописанјеодређени
бројопштихфункционалнихпроцеснихправила,којасенаодговарајућиначин
примењујуусвимванпарничнимстваримакојесууређенетимзаконом.643По-
редтога,законодавацјепосебноуредиоиванпарничнепоступкеустатусним,
породичним и имовинским стварима, а предвидео је и сходну примену
одредабазаконакојиуређујеопштупарничнупроцедуру.644Правилапоступка
залишењеивраћањеродитељскогправагруписанасууДелудругом,Глава
пета,одчл.75.до78.тогзакона.645Нормиранарешењаослањаласусенама-
теријални пропис који је у том времену уређивао односе родитеља и деце

640Видетичлан389.ЗБПО.
641Члан17.став6.ЗОРДичлан141.ЗБПО.
642ЗаконованпарничномпоступкуСРСобјављенје4.маја1982.годинеу„Службеномглас-
нику СРС“, број 25/82, а његова примена почела је 1. јануара 1983. године (у даљем
тексту:ЗВП).

643Општа правила ванпарничне процедуре уређена су у Првом делу ЗВП, у чл. 1-30, и
обухватају процесна правила која су заједничка за све ванпарничне поступке и која се
могуприменитиувеликомбројуразличитихванпарничнихствари,осимуколикоњихова
применанијеискљученаупојединимванпарничнимпоступцимајернеодговарајуњиховој
правној природи или су, из посебних правнотехничких разлога, поједини институти у
одређенимванпарничнимстваримауређенинаспецифичанначин.

644Члан30.став2.ЗВП.
645НаведенеодредбеЗВПстављенесуванснагеПородичномзаконом(члан362.став3).
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–ЗБПО,који је,прописујућиматеријалнеусловезалишавањеродитељског
права,определиоиметодправезаштите–судскиванпарничнипоступак.646

Овалегислативнатехникаиначејеуобичајенаудомаћемправуииспољавасе
такоштозаконодавацусамомтекстузаконакојимуређујеодређеноподручје
грађанскоправних односа, дакле, у материјалном пропису, означава и који
орган(судски,управни)поступаутимправнимстварима.

ПремарешењимасадржанимуЗаконуованпарничномпоступку,по-
ступакзалишењеродитељкогправабиојехитан,амогаојебитипокренут
напредлогзакономовлашћенихпредлагача.647Круговлашћенихпредлагача
утврђиваојематеријалнипропис–ЗБПО.648Усменарасправабилајеобавезни
део поступка, јер се одлука могла донети само на основу расправе на ро-
чишту.Судјебиодужандаорганстаратељствапозиванасварочиштаида
мудостављасвеодлуке.649Иродитељидететасубилиобавезниучеснициу
поступку.Онисуувекпозивани,независноодтогакојепокренуопоступак.
Родитељисуутомпоступкуобавезносаслушавани,чимесеинсистиралона
начелуусмености.650

Дететује,одлукомсудаилиорганастаратељства,могаобитиодређен
посебнистаралацзазаступањеуовомепоступку(иуситуацијикадједруги
родитељ жив и врши родитељско право), ако је то, према њиховој оцени,

646У члану 139. став 2. ЗБПО било је прописано следеће:Одлуку о лишењу родитељског 
права доноси надлежни суд у ванпарничном поступку по прибављеном мишљењу органа 
старатељства пошто испита све околности случаја.

647Члан75.став2.ЗВП.
648Премачлану140.став1.ЗБПО,поступакзалишењеродитељскогправамогаојепокренути
други родитељ, орган старатељства или јавни тужилац. Генерално, према решењима
садржанимуЗБПО,детенијемоглокаостранкаупоступкуоствариватиправонасудску
заштиту.Онекимправимадететаодлучивалосеубрачнимпарницама(укојимајесуд,по
службенојдужности,одлучиваоовршењуилилишењуродитељскогправа)иупарницама
за измену одлуке о вршењу родитељског права. О вршењу родитељског права, према
одредбамачл.124.и125.ЗБПОсудјеодлучивао:убрачномспору,спорузапоништајбрака
иутврђењедабракнепостоји‒послужбенојдужности.Уосталимслучајевима,одлукуо
вршењуродитељскогправадоносиојеорганстаратељства(ууправномпоступку).Родитељ
комеједетеодлукомсудаилиорганастаратељства(подељенанадлежност)билоповерено
на чување и васпитање, родитељско право вршио је самостално. Елементи заједничког
вршењародитељскогправа у случају одвојеногживота родитељапостојали су у оквиру
одлучивања о питањима која битно утичу на живот детета. У случају спора родитеља,
oдлукуједоносиоорганстаратељства.Оодржавањуличниходносадететасародитељем
којиневрширодитељскоправонадлежниорганодлучиваојекадагаједругиродитељу
томеспречаваоиликадабипремаоколностимаслучајапроцениодајетопотребно.Утим
поступцимадетенијеималоположајстранке.Правонапокретањесудскогпоступка(право
натужбу)детејеималосамоупоступкузапоништењеусвојења,законскоиздржавањеи
оспоравањематеринстваиочинства(члан181.став2.ичл.367.и380.ЗБПО).

649Члан76.став1.ЗВП.
650Члан77.став2.ЗВП.
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билопотребнорадизаштитеинтересадетета.651Међутим,детесемоглоса-
слушаватисамокадајето,премаоценисуда,билонеопходнозаутврђивање
одлучнихчињеница,иподусловомдајебилостаријеоддесетгодинаидатакво
саслушањедететанијебилоштетнозањеговодушевноздравље.652Наначелу
непосредностинијесеинсистиралокаоупарници–одлукасемоглатемељити
инадоказимакојисуизведенипредсудомкојинедоносиодлуку.Чињенице
важнезадоношењеодлукесудје,примењујућиистражноначело,утврђивао
ex officio,аорганстаратељствајебиодужандапомогнесудууприбављању
потребних доказа, као и да дâ своје мишљење о целисходности усвајања
предлога за лишење родитељског права.653 Одлуку о лишењу родитељског
права суд је доносио уформи решења, а евентуално изјављенажалба није
задржавалањеговоизвршење,осимуслучајудасудодлучидрукчије.654655

Законобракуипородичнимодносима је,поредопредељењазаван-
парничнипоступаккаоосновниметодзаштитепредвиђаоирешењепокомје
мерулишењародитељскогправамогаоизрећиипарничнисуд,послужбеној
дужности,убрачномспоруилиуспоруизодносародитељаидеце,акоби
у том поступку утврдио да за лишење родитељског права постоје разлози
прописани законом.656 Наведена могућност спајања парничног поступка у
стварима из односа родитеља и деце и ванпарничног поступка за лишење
родитељскогправаније,међутим,билапраћенанормомкојомбисерешило
питањеприменеметодаправнезаштите–далисеутомслучајупримењујеонај
методправнезаштитекојисепримењујеондакадасеолишењуродитељског
праваодлучујеупосебномпоступку(ванпарнични)илиметодправнезаштите
карактеристичанзапоступаккомејепридруженаванпарница.Законом о пар
ничном поступку657 билојерешеносамопитањесукобаметодакојисепри-
мењиваоуслучајукадапарничнисудутокупоступкаутврдидабипоступак

651Члан76.став2.ЗВП.
652Члан77.став2.ЗВП.
653Члан77.став1.ЗВП.
654Члан77.став3.ЗВП.
655ДетаљноопоступкулишењародитељскогправапоЗВП:Вујовић,Р.(2003)„Поступакза
лишење родитељског права“, Зборник радова „Двадесет година Закона о ванпарничном 
поступку Републике Србије“,ПравнифакултетУниверзитетауНишу,Институтзаправна и
друштвенаистраживања,Ниш,стр.175-186.

656Члан141.ЗБПО.
657ДугогодишњираднауобличавањупарничнепроцедуренаконДругогсветскогратаокончан
је7.децембра1956.године,доношењемЗакона о парничном поступку („Службенилист
ФНРЈ, број 4/57), чијим ступањемна снагу, 24. априла 1957, престаје примена правних
правилапредратногЗаконаосудскомпоступкууграђанскимпарницамаиз1929.године.
Тај законмењан је и допуњаванпетпута (1961, 1965, 1970, 1972. и 1974), а престао је
да важи доношењем Законао парничном поступку СФРЈ од24. децембра 1976. године
(„СлужбенилистСФРЈ“,број4/77).
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требало провести по правилима ванпарнице. Тада се, ако одлука још није
донета,решењемобустављаопарничнипоступак,анаконправноснажности
тогрешења,поступањесенастављалопоправилимаванпарничногпоступка
преднадлежнимванпарничнимсудом.Међутим,ако јепрвостепенаодлука
биладонетаупарници,повредајепрестајалабитипроцеснорелевантна,јер
радњекојејеспровеопарничнисуд(увиђај,вештачење,саслушањесведокаи
сл.)исамаодлуканисубилебезважностисамозбогтогаштосупредузетеу
парничномпоступку.658

658Члан 19. Закона о парничном поступку („Службени лист СФРЈ“, број 4/77). Сличну
одредбу, такођеучлану19,садржаојеиЗаконопарничномпоступку,донет15.новембра
2004.године („СлужбенилистСФРЈ“,број125/04),којимјеЗППиз1977.годинестављен
ванснаге.
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5.Правниоквирпоступказалишењеродитељског
правауРепублициСрбијиde lege lata

Правни оквир поступка за лишење родитељског права чине норме
Устава Републике Србије из 2006. године о основним људским правима и
правнојзаштити,нормесадржанеуратификованиммеђународнимуговори-
ма,нормекојимајеуређенаорганизацијаинадлежностсудова,каоинорме
функционалногкарактера,којимајепрописанопоступањеуправнимстварима
лишењародитељскогправа.

УставомРепубликеСрбијепрописанасуосновнаначелаозадацима,
организацији и функционисању правосудних органа, као и основна начела
грађанскогсудскогпоступка.

Правилаоорганизацијиистварнојнадлежностисудовасадржанасуу
Законуоуређењусудова,659којимјепрописанодаосновнисудупрвомстепену
судиу грађанскоправнимспоровимаако запојединеодњихнијенадлежан
други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан
некидругисуд,докјезаодлучивањеожалбаманаодлукеосновнихсудова
надлежанвишисуд.660Ованреднимправнимсредствимаизјављенимнаодлуке
нижестепених судоваодлучујеВрховникасационисуд.Врховникасациони
судодлучујеиосукобунадлежностиизмеђусудова,акозаодлучивањеније
надлежан други суд, као и о преношењу надлежности судова ради лакшег
вођењапоступкаилидругихважнихразлога.661

ОсновниизворпоступказалишењеродитељскогправапредстављаПЗ,
којимјеуређенначинпоступањасудаупарницамазалишењеродитељског
права.

Каошто је већ речено, доношењемПЗ, 2005. године, у Републици
Србијисе,уматеријилишењародитељскогправа,раскинулосадотадашњом
правном традицијом и, као метод правне заштите, прописан је парнични
поступак.Наиме, одредбама члана 362. став 3.ПЗ, стављене су ван снаге
одредбе Главе пете Закона о ванпарничном поступку („Службени гласник
СРС“,бр.25/82и48/88и„СлужбенигласникРС“,број46/95),којимаједо
тадабиоуређенпоступакуправнимстварималишењаивраћањародитељског
права.Законодавацсе,доношењемПЗ,определиозапарницу.Тимејеукинута
традицијадуга160година,успостављенаСрпскимграђанскимзаконикомиз

659„Сл. гласник РС“, бр.116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – др.закон, 78/11 – др. закон, 101/11,
101/13,40/15,106/15,13/16и108/16.

660Чл.22.и23.Законаоуређењусудова.
661Члан30.Законаоуређењусудова.
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1844.године,апотврђенаЗакономованпарничномпоступкуиз1934.године,
премакојимајезаодузимањеочинскевластикаометодправнезаштитебио
прописанванпарничнипоступак,икојусу,какојенапредизложено,уовој
областицивилнепроцедуренаставилисвипослератнизаконикојисууређи-
валипоступкезазаштитуправауматеријиодносародитељаидеце.

Упарницамазалишењеродитељскогправапримењујесепосебанпар-
ничнипоступакрегулисанПЗ,којиносиназивПоступак у спору за заштиту 
права детета и у спору за вршење односно лишење родитељског права.Речје
оомнибуспоступку,662којисепримењујеупарницамазалишењеродитељског
права,упарницамазавраћањеродитељскогправа,упарницамазавршење
родитељскогправа,каоиусвимпарницамазазаштитуправадететазакоја
нијепредвиђенаприменанекогдругогпоступка.663664

Поступак у спору за заштитуправа дететаи у спору за вршењеод-
носнолишењеродитељскогправа уређенјетакоштојепрописанапримена
заједничкихправилапородичногпроцесногправакојасепримењујуусвим
поступцимаизбрачнихипородичниходноса(чл.201–208.ПЗ),успостављен
јеизвестанбројпосебнихправила,специфичнихсамозаовајпоступак(чл.
261–273. ПЗ) и, коначно, предвиђена је примена правила закона којим се
уређујепарничнпоступак665усвимонимпроцеснимситуацијамакојенису
уређенепосебнимпрописима.666

Посебна процесна правила имају двојак карактер: нека правила су
заједничкаиважезаужугрупупоступака–запоступкеупарницамазазаштиту
правадетета, упарницама за вршењеродитељскогправаи упарницама за

662Петрушић,2009:93-111.
663Члан263.став2.ПЗ.
664У литератури сеистиче даправилакојима јеовајпоступакуређенизазивајунедоумицуу
погледуњеговог предмета јер је нејасно које се све парницемогу сматрати парницама за
заштитуправадетета.Дабисеотклониленедоумицеупогледупримене„поступка у спору за 
заштиту права детета и у спору за вршење односно лишавање родитељског права“,билоје
неопходноодредбамаПЗјасноодредитидоменњеговепримене,штоподразумеваодређивање
парницаукојимасеонпримењује,узпрецизноијаснорегулисањењиховогпредмета,каои
циљаисадржинеправнезаштитекојасепружа.Указујеседајепоследицатаквогпропуста
законодавцавећиспољенаиогледасеунесагласностиправнихстручњакаотомепокојим
правилима се води поступак за продужење родитељског права. У судској пракси заузет је
ставдајеречопарничномпоступкукојисеводипоправилимапоступкауспорузазаштиту
правадететаиуспорузавршењеодноснолишавањеродитељскогправа(Милутиновић,Љ.
(2005),Спорови из породичних односа,Билтенсудскепраксе,5/2005,ВрховнисудСрбије,
Информатор, стр. 283), док је у правној теорији изражено мишљење да се у поступку
примењујуправилапоступказапродужењеродитељскогправа,садржанаучл.72-74.Закона
ованпарничномпоступку(Драшкић,2005:316).

665Актуелно, на снази је Законопарничномпоступкудонет 2011, објављену „Службеном
гласникуРС“,бр.72/1149/13–УС,74/13–УСи55/14(удаљемтексту:ЗПП).

666Члан202.ПЗ.
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лишење (ивраћање)родитељскогправа, акреиранасуипосебнапроцесна
правилакојаважезасвепоступкеупарницамаизпородичниходноса.Такав
приступпоследица је специфичностиууређивањуматеријалноправниход-
носа у ужој породичноправној области – области односа родитеља и деце,
којезахтевајудрукчијупроцесноправнурегулативууодносунадругепоро-
дичноправнествари.

Посебна парнична процедура уређена је фрагментарно, применом
уобичајеног метода нормативне технике, такошто су прописана само спе-
цифична и нужна одступања од посебне парничне процедуре за решавање
осталихпородичноправнихспороваинужнаодступањаодопштепарничне
процедуре.667

667Видети: Петрушић, 2009:93-111; Палачковић, Д. (2006б),„Поступак у спору за заштиту
правадетета“,узборникурадовасаСаветовања: Ново породично законодавство, Врњачка
бања,16.и17.октобар2006.године,Правнифакултет,Крагујевац,стр.531-548.
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IV.ПОСТУПАКУПАРНИЦAMA
ЗАЛИШЕЊЕРОДИТЕЉСКОГПРАВА

1.Поступциувезиспородичнимодносима

Уређујућисудскузаштитуправаизпородичниходноса,законодавацсе
определиозапарницу,каоуобичајениметодзарешавањеграђанскоправних
спорова,полазећиодтогадапарничнапроцедурапредстављанајдетаљније
уређенупроцедурумеђу грађанскимсудскимпоступцима, теда, као таква,
пружа и најјаче процесне гарантије.668 Пошто породичноправне ствари не
представљајутипичнеграђанскоправнествари,потребудазаовеспровебуду
предвиђена посебна правила наметнула је сама врста материјалноправног
односа и природа права које се у поступку штити, као и њихов значај.669

Међутим,опредељењедомаћегзаконодавцадазасудскепоступкеувезиса
породичнимодносимапредвидипарницукаометодпружањаправнезаштите
и за оне правне ствари које су традиционално решаване у ванпарничном
поступку,каоштојелишењеродитељскогправа,одступа,каоштојенапред
речено, од савременог тренда ширења поља ванпарничног уређивања
породичноправниходносауевропскомправу.670

Процесна правила која се примењују у парницама за лишење роди-
тељскогправа,којасадржиПЗ,акојаћеуовомрадубитидетаљноанализирана,
последица су концептуалних промена у домену материјалног породичног
права671ипотребезањиховимусклађивањем,какосапроменамаудомаћем
правном систему, тако и са међународним и европским правозаштитним

668УОбразложењу датом уз Предлог породичног закона наведено је да се код предлагања
решењаималоувидудапородичноправотреба,пресвега,дауредиунутрашњепородичне
односе,адаспољнаинтервенцијаутеодносетребадабудерезервисана,поправилу,само
заситуацијекадајетонеопходно,идасе,притом,посебноводилорачунадапредложени
облициправнеинтервенцијеупородичнеодносебудумаксималнопримерениприродитих
односа.Посебнојенаглашенодајеуовомзаконскомтекступрвипутунашемзаконодавству
посебнонормативноуређенкорпусправадетета,каоипосебанпарничнипоступаккоји
пружапроцеснегаранциједасетаправамогуостваривати.

669О односу општег и посебних парничних поступака, као и о разлозима за одступање од
правила опште парничне процедуре у одређеним правним стварима, видети: Познић,
Ракић-Водинели,2015:77.

670Одевропскихземаља,лишењеродитељскогправаупарничномпоступкупредвиђају,осим
нашег, јошиПородичнизаконРускеФедерације (Семејниј кодекс Россијској Федерације,
Ос-89,Москва,2002)иЗаконобракуипородициБелорусије(Кодекс Республики Бјеларус о 
браке е семје,доступнoна:http://kodeksy-by.com/kodeks_rb_o_brake_i_semje.htm(4.8.2017)

671Видети:Јањић-Комар,М.,Обретковић,М.(1996),Права детета – права човека, Београд,
стр.75-76.



151

стандардима,посебноонимкоји се тичуправадететаињихове заштите.672

ПоступциувезисапородичнимодносимауређенисууДесетомделуПЗ,ито
такоштосу,најпре,разграниченисудскиодпоступакапредорганомуправе,673
а у оквиру судскихнормирани супосебнипарничнипоступци,издвајањем
и груписањем одредаба поступка које су заједничке и које се примењују у
свимпородичноправнимстварима,азатимионихкојесепримењујууједној
или више правних ствари које карактеришу заједничка процесна правила.
Поред уобичајених посебних парничних поступака у породичноправним
стварима,каоштосупоступакубрачним,алиментационим,матернитетскими
патернитетскимпарницама,креиранисуиновипосебнипарничнипоступци.
ТакосуодредбамаПЗкаопосебнипарничнипоступциуређени:1)поступак
убрачномспору,2)поступакуспоруоматеринствуиочинству,3)поступаку
спорузазаштитуправадететаиуспорузавршењеодноснолишењеродитељ-
скогправа,4)поступакуспорузапоништењеусвојења,5)поступакуспору
заиздржавање,те6)поступакуспорузазаштитуоднасиљаупородици.Пра-
вила која су заједничка за све поступке у вези са породичнимодносима, а
представљајуодступањеодопштепарничнепроцедуре,систематизованасуу
ПЗуукупнопетчланова,674аучлану202.прописанојеиправилоосупсиди-
јарнојприменизаконакојимсеуређујепарничнипоступак.

Заједничкакарактеристикапарничнихпоступакаувезисапородичним
односимаогледасе,најпре,уњиховојхитности.ПремаПЗ,свипоступциувези
са породичним односима су хитни ако се односе на дете или родитеља који
врши родитељско право.675 Начело хитности изражено је кроз прописивање
низапосебнихправилакојимасеодступаодопштихправилаграђанскепарни-
чнепроцедуре,попутправилаоискључењуобавезедостављањатужбенаод-
говортуженом,односнообавезногписменогодговоранатужбу,676 затим,кроз
прописивањеначинаирока за заказивањеиодржавањепрвогрочишта,677ли-
митирањебројарочишта678иодређивањероказадоношењеодлукепожалби.679

Свепосебнепарничнепоступкеувезисапородичнимодносимака-
рактерише примат истражног начела, које суду даје могућност да утврђује

672Видети:Драшкић,2005:10.
673Судскипоступциувезисапородичнимодносимауређенисуучл.201-289.ПЗ,ауправни
поступциучл.290-341.ПЗ.

674Чл.204-208.ПЗ
675Члан204.став1.ПЗ
676Према члану 204. став 2. ПЗ, у поступку у вези са породичним односима тужба се не
достављатуженомнаодговор.

677Члан204.став4.ПЗ.
678Члан204.став3.ПЗ.
679Члан204.став5.ПЗ.
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чињенице које су од значаја за доношење одлуке и када оне нису међу
странкамаспорне,идасамосталноистражујечињеницекојениједнастранка
нијеизнела.680Личникарактеродносаокојимасеовипоступциводеувекносе
претњускривањаистине,штосеприменомистражногначелаонемогућава.681

Заједничко је и правило о искључењу јавности у свим поступцима у вези
сапородичнимодносима,682 каоиправилоо тајностиподатакакоје садрже
судскисписи.683Иодступањеодпринципа јавностирасправе,као једногод
фундаменталнихпринципаопштепарничнепроцедуреитековинедемократије,
условљено је личним карактером односа о којима се у судском поступку
расправља,тепотребомдасезаштитеинтересималолетника,приватниживот
странакаињиховоправонаприватност.684Онакнадитрошковапоступкау
везисапородичнимодносимасудодлучујепослободнојоцени,водећирачуна
оразлозимаправичности.685Коначно,заједничкојеиправилоодозвољености
ревизије,686 независно од исхода другостепеног поступка или вредности
предметаспора.687

Поред одредаба ПЗ којима су уређени посебни парнични поступци
увезисапородичнимодносима,посебнаправилакојасепримењујусамоу
поступцима у вези са породичним односима прописана су и у закону који
уређује општи парнични поступак.688 Према важећим правилима ЗПП-а, у

680Члан205.ПЗ.
681Видети:Палачковић,2004:537.
682Члан206.став1.ПЗ.
683Члан206.став2.ПЗ.
684Видети. Стакновић, Г. (2006), „Основна начела посебних парничних поступака у
породичнимстварима“,у:Ново породично законодавство, Крагујевац,стр.493.

685Члан207.ПЗ.
686Члан208.ПЗ.
687Видетиопштаправилаодозвољеностиревизијеизчл.403.и404.ЗПП.
688Реформомопштепарничнепроцедуреиз2011.године,престалесудаважеодредбечлана
ПЗ које су се односиле на састав и специјализацију судских већа, а ову материју
јединственојеуредионовиЗППтакоштојепрописаоопштаправилакојасеодносена
саставсудаиовлашћењасудија,односносудскогвећа,судијепојединцаипредседникавећа
упарничнимпоступцимагенералноипосебнозапојединеспорове,каоипосебнаправила
којасеодносенасуђењеупоступцимаувезисапородичнимодносима.Премачлану203.
ПЗ,којијепрестаодаважиступањемнаснагуЗПП-а из2011.године(тајзаконступиојена
снагу1.јануара2012.године),упоступкуувезисапородичнимодносимаупрвомстепену
судилојевећесастављеноодједногсудијеидвојесудијапоротника,аупоступкупожалби
већесастављеноодтројесудија.Исудијеупрвомисудијеудругомстепенумораласубити
лицакојасустеклапосебназнањаизобластиправадетета(попосебномпрограмукојису
споразумнопрописивалиминистарнадлежанзапородичнузаштитуиминистарнадлежан
заправосуђе),асудијепоротницибиралисусеизредастручнихлицакојаимајуискуство
урадусадецомимладима.ЗППиз2011.годинеувеојеновинуусуђењеупоступцимау
везисапродичнимодносима,предвидевшидаупарничномпоступкуувезисапородичним
односимаупрвомстепенуувексудисудијапојединац,аудругомстепенувећесастављено
одтројесудија(видетичл.35.ЗПП-аиз2011).Такоод1.јануара2012.годинеусуђењу
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парничнимпоступцимаувезисапородичнимодносимапримењујусеопшта
организационаправилао зборности суђења,премакојимаупрвомстепену
споровесудивећесастављеноодједногсудијепредседникавећаидвојесудија
поротника,аудругомстепенувећесастављеноодтројесудија.689Међутим,
судијекојесудеупрвомидругомстепенуупарничномпоступкуувезиса
породичним односима морају бити лица која су стекла посебна знања из
областиправадетета,690итопопрограмукојиспоразумнопрописујуминистар
надлежанзаправосуђеиминистарнадлежанзапородичнузаштиту,691акоји
спроводи Правосудна академија.692 Нови ЗПП заправо је преузео решења
садржанауодредбамаПЗкојесупресталедаваже1.јануара2012.године,а
којесусеодносиленаспецијализацијусудијазасуђењеупоступцимаувези
сапородичнимодносима.693

поступцимаувезисапородичнимспоровимавишенеучествујусудијепоротници.Одредбе
оспецијализацијисудијакојисудеуовимпоступцимапреузетесуизПЗ-аунеизмењеном
облику у ЗПП. Међутим, изменама ЗПП-а које су уследиле 2014. године поново су у
суднице, ради суђења у поступцима у вези са породичним односима, враћене судије
поротници,тетако,од31.маја2014.године,уовимпоступцимаупрвомстепенупоново
судивећесастављеноодједногсудијеидвојесудијапоротника,аупоступкупожалбивеће
састављеноодтројесудијастимштојеспецијализација(попосебномпрограмузастицање
знањаизобластиправадетета)обавезназасвесудијеуобастепена.Видетичл.34.и35.ЗПП

689Члан35.ст.1.и2.ичлан37.ЗПП.
690Члан35.став5.ЗПП.
691ПрограмјеранијебиоутврђенПравилником опрограмуиначинустицањапосебнихзнања
из области права детета судија који суде у поступцима у вези са породичним односима
(„СлужбенигласникРС“,број44/06). Правниосновзадоношењенаведеногпрограмабио
јесадржануодредбамачлана203.ПЗ,којијепрестаодасепримењује1.фебруара2012.
године.Новипрограмјошнијепрописан.

692ЗаконоПравосуднојакадемијиобјављенјеу„СлужбеномгласникуРС“,број104/09.
693Облагојспецијализацијисудијавишеу:Цвејић-Јанчић,О. (2006) , „Реформапородичног
права Србије“, Гласник АКВ, 1-2/06,Нови Сад, стр.3. О оправданости увођења специ-
јализације судија за суђење у парницама из породичних односа, видети: Ковачек-Ста-
нић,Г.(2005),Породично право, НовиСад,стр.306.
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2.Поступакупарницамазазаштитуправадетета
иупарницамазавршењеодноснолишење
родитељскогправа

Поступакуправнимстваримазаштитеправадететаиуправнимства-
римавршењаилишењародитељскогправакреиранјекаопосебанпарнични
поступак. Начелно, метод нормативног регулисања који је примењен при-
ликомњеговогкреирањанеодступаодуобичајеног.Како јенапредречено,
свакиодпоступакаупородичнимстварима,паиовај,уређенјеуПЗнаје-
динствен начин, применом истог нормативног метода. Поред заједничких
правилапородичногпроцесногправакојасепримењујуусвимпоступцима
избрачнихипородичниходноса,успостављенјеизвестанбројпосебнихпра-
вила,специфичнихзаконкретанпоступак,апредвиђенајеиприменаправила
законакојимсеуређујепарничнипоступакусвимонимпроцеснимситуаци-
јамакојенисууређенепосебнимпрописима.

Поступаккојисепримењујеупарницамазазаштитуправадететаи
упарницама694завршењеодноснолишењеродитељскогправапредставља
својеврсан „омнибус“695 поступак, будући да није креиран искључиво за
једнуправнуствар,већсеистипоступакпримењујеувишеправнихствари
–управнимстваримазаштитеправадетета,управнимстваримавршења
родитељског права, у правним стварима лишења родитељског права и у
правнојстваривраћањародитељскогправа.Такавприступправдасенизом
правилапарничнепроцедурекојаважезасветествари,каоштосуправила
омеснојнадлежности,колизијскомстаратељуипривременомзаступнику
дететаињеговимдужностима,дужностимасуда,дужностимадругихкоји
сунадлежнида одлучују ако се таквипоступциодносеинаправа деце,
о примени начела хитности поступања, о пресуди и судском поравнању.
Правилатогпоступка,систематизованауОдељку4.Главе1.Десетогдела
ПЗ, у чл. 261-273, примењују се практично на све правне ствари у вези
са вршењемродитељског права – доношење одлука о заједничкомили о
самосталном вршењуродитељског права, о потпуномили о делимичном
лишењу родитељског права, о враћању родитељског права, као и на до-

694УПородичномзакону,уделуукомсууређенипоступциувезисапородичнимодносима,
уместо коректног термина: „парница“ употребљен је погрешан термин „спор“,
иако је општепознато да није реч о синонимима. Детаљније: Станковић, 2006:481-
498.

695Видети:Петрушић,Н.(2006а),„Праводететанаслободноизражавањемишљењауновом
породичномправуРепубликеСрбије“,у:Новине у породичном законодавству, зборник,
ЦентарзапубликацијеПравногфакултетауНишу,Ниш,стр.104.
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ношењеодлукаозаштитиправадететапризнатихтимзакономкојимаза-
штитанијеобезбеђенаунекомдругомпоступку.696

2.1. Парнице за лишење родитељског права

Непосреднипредметпарницазалишењеродитељскогправајестеза-
хтев за потпуним, односно захтев за делимичним лишењем родитељског
права.Захтевзапотпунимлишењемродитељскогправазаснованјенатврдњи
тужиоцадајеуконкретномслучајуродитељпремакомејезахтевуправљен
злоупотребиородитељскаправаилигрубозанемариородитељскедужности,
док је захтев за делимичним лишењем родитељског права заснован на
тврдњидародитељнесавесновршипојединаправаидужностиизсадржине
родитељскогправа.697Уобаслучајаправназаштитасепружаправимадетета
која произлазе из родитељско-дечјег односа, односно из права и дужности
родитељапремадетету.Речјеоправимадететакојасуповређенаилиугрожена
невршењемправаидужностиизсадржинеродитељскогправаодстранеједног
илиобародитеља(грубимзанемаривањемродитељскихдужности),односно
о правима детета која су повређена или угрожена вршењем родитељског
правананачинкојијесупротанциљу,односнопрокламованојсврси,смислу
родитељскогправа,698акојипредстављазлоупотребутогправаилијеупитању
његовонесавесновршење.

Начелно, странка од чије диспозиције зависи покретање парнице699

овлашћенаједаодредитемурасправљањаиодлучивања–предмет парнице,
истицањем тужбеног захтева и одређивањем тужбене основе.700 Подизање

696У пракси су се већ испољиле несагласности правних стручњака око питања по којим
правилима се воде поступци за продужење и престанак продуженог родитељског права,
будући да правила процедуре за продужење родитељског права садржи и ЗВП. Став да
јеречопарничномпоступку,којисеводипоправилимапоступкаупарницамазазаштиту
права детета и за вршење односно лишење родитељског права заступа део судске праксе
(Милутиновић,2005:283),докјеуправнојтеоријиизраженостановиштедасеупоступку
за продужењеродитељскогправапримењујуправилаванпарничногпоступкасадржанаучл.
72-74.ЗВП(Драшкић,2005:316).

697Законодавац је нормирао само одређена понашања родитеља као разлоге за лишење
родитељскогправа(чл.81.и82.ПЗ),алинеипоследицекојетаквопонашањеродитеља
изазиваилиможедаизазове,имплицирајућидаисамоневршењеправа,односновршење
родитељског права на начин супротан закону представља повреду права детета на
родитељско старање, односно поступање супротно прокламованом принципу најбољег
интересадетета(члан60.ПЗ).

698Родитељскоправоје,премаПЗ,изведеноиздужностиродитеља,ањеговсмисаоодносно
сврхаогледасе утомедасевршењемродитељскогправа,умерикојајепотребна,заштите
личност,праваиинтересидетета(члан67).

699Премачлану 264.став2.ПЗ,тужбузалишењеродитељскогправамогуподнети:дете,други
родитељ,јавнитужилацилиорган старатељства.

700Ипак,странкенемогуувекдаодредеграницеодлучивањаупарницамаповодомпојединих
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тужбекојомсетражипружањесудскезаштитеодзлоупотреберодитељског
права,грубогзанемаривањародитељскихдужностиилинесавесногвршења
родитељскихправаидужности,крозлишавањеродитељародитељскогправа,
није условљено претходним покушајем да се заштита оствари вансудским
путем,701штооветужбесврставауреддиректнихтужби.

Непосредни предмет спораможе бити различит. Странкемогу бити
несагласнеокотогадалијеизвршенаодноснопропуштенаодређенарадња
родитеља која представља његову родитељску дужност, као и у погледу
правнеквалификацијепоступања за које једна страна трвдидапредставља
злоупотребуродитељскогправа,грубозанемаривањеродитељскихдужности
илинесавесновршењеродитељскихправаидужности,адругатврдидајеу
питањузакономдопуштенопоступањеилипропусткојисенеможеприписати
кривициродитеља.Без обзирана тошта је конкретнипредмет спорамеђу
странама,односнодалисеонтичечињеничнихилиправнихпитања,спорсе
увекодносинаодређенопоступање(чињењеилинечињење)родитељапрема
дететузакојесетврдидајетакводаповређујеилипотенцијалноугрожава
правадететакојапроизлазеизправногодносадететаиродитељаикојене
испуњавасмисаородитељскогправа.

Парница је прописана као универзалан метод за решавање спорова
о лишењу родитељског права, јер се примењује приликом решавања свих
спорова за лишење родитељског права, независно од тога који се правни
субјектијављајууулозитужиоцаитуженогикаквајесадржиназаштитекоја
сеодсудатражи.

Начелно, породичноправни споровимогу се, као, уосталом, и други
грађанскоправниспорови,осимсудскимпутем,пресуђењем,решаватиипутем
различитихметодавансудскогрешавањаспорова.Ипак,успоровимачијије

породичноправнихспорова,каоштосупарницеолишењуродитељскогправа.Детаљније:
Станковић,2006:488.

701Пошто родитељско право није само субјективно право родитеља према детету, већ је
истовремено и скуп правних овлашћења и обавеза на њихово вршење, својеврстан
„правни инструмент“помоћукогародитељитребадаиспунезадаткекојеимједруштво
наметнуло уциљууспешногодгајањапотомства(Драшкић,2006:23),Породичнимзаконом
прописане су, у чл. 79. и 80, посебне мере, у виду мера превентивног и корективног
надзоранадвршењем родитељског права, које изриче и спроводи орган старатељства,
с циљем оспособљавања родитеља и омогућавања да на одговарајући начин врше
родитељско право,односносциљемисправљањародитељаувршењуродитељскогправа.
Претходно исцрпљивањеовихмогућностикрозпокретањеивођењеуправногпоступка
иодређивање и примену мера стручног социјалног, психолошког и педагошког рада с
родитељима,којибидовеодотогциља,није,међутим,прописанокаоусловзапокретање
судскогпоступка залишењеродитељскогправа.Детаљно:Вујовић,Р.(2008),„Управно-
правназаштитаод насиљаупородици“,Билтен судске праксеВрховногсудаСрбије,Број
2/2008,Београд,стр. 601-623.
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предмет лишење родитељског права, применаметода вансудског решавања
спорова,собзиромнаприродуспорногодносаинаграницедопуштености
слободнограсполагањазахтевима,нијеодговарајућа.702Иаколистаправних
односаукојимаједошлодоспоракојиуправномсистемуРепубликеСрбије
могубирирешенипутеммедијацијеобухватаипородичнеспорове,703правни
односи детета и родитеља уређени су претежно нормама императивног
карактера,збогчегајепољеслободнограсполагањазахтевимаограничено,704
пајеорганиченаимогућностприменемедијацијеууређивањуодносадетета
иродитеља,генерално,докјеуправнимстварималишењародитељскогправа
готовопотпуноискључена.705

2.2.Поступак у парницама за лишење родитељског права

Поступакупарницамазалишењеродитељскогправамогупокренути:
дете,другиродитељ,органстаратељстваијавнитужилац.706Поступакупар-
ницамазалишењеродитељскогправапокрећесетужбом.707

Поступакупарницизалишењеродитељскогправаможебитипокре-
нуткаоосновниикаоадхезионипоступакузпоступакунекојдругојпарни-
ци.Акопоступакзалишењеродитељскогправапокрећеактивнолегитими-
санастранкакаоадхезионипоступакприликомпокретањаосновногпос-

702За методе вансудског решавања спорова у теорији се често корист термин Alternative 
Dispute Resolution (ADR).Оовимметодимавише:Петрушић,Н.(2006б),„Алтернативни
методирешавањаправнихспоровауправуРепубликеСрбије“,у:Функционисање правног 
система Републике Србије, зборникрадова,ПравнифакултетуНишу,Ниш,стр.577-602.

703Премачлану3.став2.Законаопосредовањуурешавањуспорова(„СлужбенигласникРС“,
број55/14),посредовање је,измеђуосталог,могуће иупородичнимспоровима,каоиу
свимдругимспорнимодносимаукојимапосредовањеодговараприродиспорниходноса и
можедапомогнењиховомразрешењу.

704Посредовање се примењује у спорним односима у којима стране могу слободно да
располажусвојимзахтевима,акозакономнијепрописанаискључиванадлежностсудаили
другогоргана,безобзирадалисеспроводипреилипослепокретањасудскогилидругог
поступка(члан3.став1.Законаопосредовањуурешавањуспорова).Видетии:Пантић,
Д. (2007), „Индикације и контраиндикације за породичнумедијацију“, Социјална мисао 
бр.2,Београд.

705Какопредметниспорможенастатииизмеђусамихродитеља,аповодомначинавршења,
односноневршењародитељскогправапремазаједничкоммалолетномдетету,односнокако
сенастранитужиоцаинастранитуженогупарницамазалишењеродитељскогправамогу
наћисамомеђусобносупротстављениродитељи,применаметодаалтернативногрешавања
ових спорова не може се сасвим искључити. Један од најчешће коришћених метода за
вансудско (алтернативно) решавање правних спорова је медијација.О појмумедијације,
детаљније: Петрушић, Н. (2004), „Медијација – метод решавања правних спорова“ у:
Темида,Бр.2/2004,ВиктимолошкодруштвоСрбије,Београд,стр.23-37.

706Члан264.став2.ПЗ.
707Члан262.ПЗ.
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тупка у некој другој паници из породичних односа, у тужбеном захтеву
морајубитикумулиранетужбенапарничнарадњакојомјепокренутосновни
поступакитужбенапарничнарадњакојомјепокренутпоступакзалишење
родитељскогправа.

Домаћизаконодавацпредвидеоједасеиузпоступакзалишењеро-
дитељског права који је покренут као основни поступак, приликом самог
покретањапоступкаилинакнадно,утокуосновногпоступка,може,каоад-
хезиони, покренути поступак за заштиту од насиља у породици.Поступак
за заштиту од насиља у породици, као адхезиони поступак уз поступак за
лишењеродитељскогправа,можепокренутиисампарничнисуд,ex officio.708

Међутим,немапрописаногправилапремакомебисе,узпоступакза
лишење родитељског права који је покренут као основни поступак, могао,
каоадхезиони,покренутиипоступакзазаштитудругихправадететакојасу
признатаПЗ-ом,анисузаштићенанекимдругимпоступком.Ипак,праксаје
показала,каоштоћесеукаснијемизлагањууовомрадутодетаљноелабо-
рирати,да је, често, уовимпоступциманужно,узодлукуолишењуроди-
тељскогправа,одлучитиионачинуостваривањаправадететанаодржавање
личниходносасародитељемлишенимродитељскогправа.Осимтога,иако
нитонијеексплицитнопрописано,алипроизлазиизсамеприродематери-
јалноправногодноса,уовимпоступцимасудбитребалодаодлучујеиови-
синиродитељскогдоприносазаиздржавањедетета,будућидасеродитељтог
права,односнодужностинеможелишити.709

Одпринципадасепарничнипоступакпокрећетужбом(Nemo iudex 
sine actore, ne procedat iudex ex officio)ида суду томпоступкуодлучује
самоуграницамазахтевакојисуистакнутиупоступку(Ne eat iudex ultra 
et extra pe tita partium),уовимпарницама,прописанисуодређениизузеци.
Удоменупокретањапоступказалишењеродитељскогправаиодређивања
његовогпредмета,одступањесеогледаутомешто,осимлицакојаимају
активну процесну легитимацију, поступак за лишење родитељског права
може, као адхезиони поступак, покренути и сам суд, ex offo.710 Суд по
службенојдужностиможедапокрећеадхезионепоступкезалишењеро-
дитељскогправаузпоступкеудругим,закономодређенимпарницамаиз
породичниходноса.ПремаПЗ,судможе:упарницизазаштитуправадетета
одлучитииовршењуодноснолишењуродитељскогправа,7112)упарници

708Видетичлан81.став5,члан82.став5.ичлан273.став3.ПЗ.
709Видетичлан81.став4.ичлан82.став2.ПЗ.
710Видети:Петрушић,Симоновић,2011:18.
711Члан273.став1.ПЗ.



159

за вршење родитељског права одлучити и о потпуном или делимичном
лишењу родитељског права,712 3) у парници за заштиту права детета и у
спорузавршењеодноснолишењеродитељскогправаодредитиједнуили
вишемеразаштитеоднасиљаупородици,7134)упарнициоматеринству
иочинствуодлучитииопотпуномилиделимичномлишењуродитељског
права,714 5) у брачној парници одлучити о потпуном или делимичном
лишењуродитељскогправа.715

Дакле,судипослужбенојдужностиможепокренутипоступакзали-
шењеродитељскогправа,итоузпоступакубрачнимпарницама,уматерни-
тетскимипатернитетскимпарницама,каоиупарницама за заштитуправа
дететаиупарницамазавршењеродитељскогправа,атоможеучинитиинека
одпарничнихстранакауосновномпоступку.

Судћедонетиодлукуопокретањупоступкапослужбенојдужности
каданаосновурезултатарасправљањауосновномпоступкуубрачнојпарници
или у матернитетској, односно патернитетској парници или у парници за
вршењеродитељскогправадођедосазнањадапостојипотребадасеродитељ
лиширодитељскогправадабисезаштитилиличност,праваиинтересидетета,
акониједноодактивнолегитимисанихлицанијетражилолишењеродитељ-
скогправа.

712Члан273.став2.ПЗ
713Члан273.став3.ПЗ.
714Члан260.став2.ПЗ.
715Члан226.став2.ПЗ.
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3.Начелапоступкаупарницамазалишење
родитељскогправа

Процеснаначелапредстављајуосновнеметодеделовањаглавнихпро-
цесних субјеката, основне смернице за спровођење процесних активности.
Нањимајеграђенпроцесноправнисистем.ОнасуимплициранауУставу,у
законимаиумеђународнимправнимизворимаислужеостварењусавремено
признатог система људских права.716 Њима се руководе и суд и странке
приликом коришћења процесних овлашћења, па их поједини теоретичари
поетичноназивајуи„мисливодиље“.717Утеоријисемогусрестииразличите
класификацијепроцеснихначела,пасе,тако,узависностиодтогадалисеона
односе на организационо или нафункционално процесно право, разликују
организационаифункционалнаначела,718узависностиодтогадалисеначело
односинапоступаккаоцелинуилинапојединепарничнерадње,разликујусе
врховноначелоипојединачнаначелапоступка,719премазначајуисврсиначела
сеиспољавајукаоонакојасеодносенепосреднонаквалитетправнезаштите
(као што су начело економичности, начело законитости, начело истине) и
наначелакојаимајуинструменталнизначај (каоштосуначелоусмености,
начелописмености,начелоконцентрације)итд.

Поступакупарницама за лишењеродитељскогправа заснован јена
одређенимначелимакојасеодносенаорганизацијусудоваикојасузаједничка
засвегранепроцесногправа,каоинаодређенимопштимпроцеснимначелима
којаважеусвимпоступцима,односнонакојимајезасновансвакиметодза
пружањеправнезаштите,тенаспецифичнимначелимакојаважезасвепоступке
упородичноправнимстварима,укључујућииначелонајбољегинтересадетета
којеимаисвојупроцеснудимензију.Икоднормирањаспецифичнихпроцесних
начела која важе у овим парницама примењена је уобичајена нормативна
техника:поредидентичниходступањаодосновнихпроцеснихначелаопштег
парничногпоступкакојасупрописанакаозаједничказапарничнепоступке
упородичноправнимстварима,720упарницамазалишењеродитељскогправа

716Познић,Ракић-Водинелић,2015:159.
717Марковић,М.(1957),Грађанско процесно право,књига1,свеска1,Београд,стр.63.
718Познић,Ракић-Водинелић,2015:159.
719„Брзинаијевтиноћапоступкасаједнестране,иправилностпресудесадруге,представљају
врховноначелопоступкауопште,иврховникритеријумзатеоријскуоценуједногконкретног
поступка,односно за оцену појединих правила тог поступка“, Марковић, М. (1977),
Основна начела парничног поступка,Правнифакултет,НовиСад,стр.2.

720Породични закон посебно је уредио три заједничка процесна начела за све поступке у
парницамаизпородичниходноса:начелохитностипоступка(члан204),истражноначело
(члан205)иначелоискључењајавности(члан206).
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предвиђенасуидодатнаодступањаоднекихпроцеснихначела,721којаважеза
осталепарничнепоступкеупородичноправнимстварима.

Прописивање посебних правила и посебних начела за решавање ове
врстепородичноправнихспоровапоследицајеодређенихправнополитичких
циљевакојејезаконодавацжелеодаоствариудоменурегулисањаконкретног
материјалноправногодноса,акојинужнонамећуиодређенеспецифичностина
процесномтерену.722Наиме,уставнипринципиопосебнојзаштитипородице
иодређеногкругасубјекатаизпородичноправниходноса,принциписадржани
у потврђеним међународним конвенцвијама, општеприхваћена правила
међународногправаимеђународнистандардикојисеодносенафундаментална
људска права и, посебно, права детета, као и јаче изражен правни интерес
друштва да односи у сфери дете-родитељи, као посебно значајној сфери
друштвениходноса,будууређеникогентнимнормама,представљајуосновне
разлоге због којих је законодавац предвидео и уредио посебна правила и
посебнаначелазарешавањеовеврстепородичноправнихспорова.723

Упоступкуупарницамазалишењеродитељскогправаваже,уоснов-
ном облику или модификована, следећа начела: начело диспозиције, начело
официјелности,истражноначело,расправноначело,начелохитностипоступка,
начелосаслушањастранака,једнакостстранакаипринципотвореногправосу-
ђења,начелодискрецијеиискључењајавности,начелонајбољегинтересадете-
та,начелоусмености,начелонепосредности,начелопоучавањанеукестранке,
начелозабранезлоупотребепроцесниховлашћења,каоидруганачелакојасе
остварујуиусвимдругимграђанскимсудскимпоступцима.Уовомделурада
предметдетаљнијеанализебићенекаодопштихпроцеснихначелакодкојихсу
наглашенаодступањаодопштепарничнепроцедуре,каоиспецифичнаначела
којасепримењујуупарницамаувезисапородичнимодносима.

3.1. Начело диспозиције и начело официјелности

Начелодиспозиције,моглобисеслободнорећи,темељнојепроцесно
начелопарничногпоступка.Суштинаначеладиспозицијеогледасеутоме

721Упоредитичл.204.и269.ПЗ.
722Потребудазанекеспоровебудупредвиђенапосебнаправила,налажуразличитиразлози.
Занеке споровеодступањасенамећу самомврстомспорногматеријалноправногодноса
ињеговимдруштвенимзначајем.Удругимслучајевимапосебнипоступакодговараправ-
нополитичком захтеву да сешто пре донесе одлука.Видети:Познић, Ракић-Водинелић,
2015:527.

723Детаљније: Вујовић, Р. (2012), „Лишење родитељског права – нека питања грађанског
судскогпоступка“,у:Социјална мисао,број76/2012,Београд,стр.135-160.
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штопарничнипоступакпокрећесамосубјектчијасуправаповређенаили
угроженаиштоганиконеможениприморатиниспречитидаодсудазахтева
заштитусвојихсубјективнихграђанскихправа.Утомсмислу,тужилац,од
чијевољезависипокретањепоступка,одређујепредметпарницеистицањем
захтевазапресуду,чимеодређујесадржину,обликиобимправнезаштитекоју
одсудатражи.724Следственотоме,судпарничнерадњеможепредузимати
теккадајепокренутпарничнипоступак,аодсадржинестраначкихзахтева
зависиисадржинасудскихпарничнихрадњи.Икаоштоодвољестранке
зависидалићепарничнипоступакбитипокренут,одвољестранкезависи
идалићесеонводитидокраја,односнодалићебитиокончанмериторном
одлуком,каоидалићебитиокончанодлукомпрвостепеногилиодлуком
инстанционог суда и др. Другим речима, начело диспозиције на општи
начин одређује утицај воље странака на отпочињање, ток и окончање
парничногпоступка.725

Диспозицијаупредузимањупарничнихрадњиприпадаитужиоцуи
туженом,штојеускладусапринципомједнакостистранакаупоступку.

Извесна одступања од начела диспозиције – ограничења тог начела,
којапредвиђајупроцеснизакони,последицасусхватањадарешавањеспорова
упарничномпоступку,каоделатностсуда,представљајавнуслужбуидаје
то, заправо, један од инструмената заштите правног поретка једне земље.
Отуда,процеснизакони,штитећијавниинтерес,постављајуграницеслободи
располагања,прописујућиограничењадиспозитивниховлашћењастранака,
како у општемпарничномпоступку, углавном ради сузбијања евентуалних
злоупотреба,такоиунекимпосебнимпарничнимпоступцимарадизаштите
праваиинтересапојединихправнихсубјеката.

УЗППопштеограничењесадржанојеучлану3.став3,премакоме:
„суднећедозволитирасполагањастранакакојасуусупротностисапринудним
прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима.“ У
погледутоганакојесерадњеовоправилоодноси,утеоријиисудскојпракси
преовлађује став да се оно првенствено односи на диспозитивне парничне
радњекојимастранкерасполажузахтевомзапресуду,алидаважииупогледу
радњикојимастранкеиндиректноутичунасадржинуправнезаштите(нпр.
изјаве о признању или о оспоравању чињеничних навода парничног про-
тивника).726Упориштезаоваквостановиштесадржанојеиучлану230.став
2.ЗПП-а, којипружамогућностсуду„даодлучидаседоказујуипризнате

724Детаљно:Петрушић,Симоновић,2011:19.
725Познић,Ракић-Водинелић,2015:167;Станковић,2006а:211-228.
726Петрушић,Симоновић,2011:19.
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чињеницеакосматрадастранкањиховимпризнањемидезатимдарасполаже
захтевомкојимнеможерасполагати“.

Дизајнирањезаконскихрешењаупарничномпроцесномправууслов-
љеноје,упрвомреду,диспозитивномприродомсамихграђанскоправниход-
носачијасезаштитаобезбеђујепредсудомупарничномпоступку.Грађан-
скоправниодносисувољниодноси.Заснивање,променаипрестанакнеког
грађанскоправногодноса,каоисадржинатогодноса,поправилу,представљају
резулатвољестранака.Стогасеипроцеснимправилимаобезеђуједасубјект
грађанскоправног односа слободноодлучује да ли ћепред судом захтевати
заштитусвојихсубјективнихграђанскихправа,каоикако,коликоидоклеће
ихштитити.727

Алинисусвиграђанскоправниодносиуређенидиспозитивимнорма-
ма.Природапојединиходносаициљевикојезаконодавацнастојидаоствари
упојединимсферамадруштвениходноса,каоштојето,например,случајса
породичнимодносима,захтевајуограничењаизвесниховлашћењасубјеката
тих односа у мери која омогућава држави да те односе контролише ради
заштите оних субјеката у тим односима којима правни поредак гарантује
посебнузаштитуи/илирадизаштитеопштегинтереса.

Императивна природа материјалноправних норми породичног права
условилаједасубјектипородичноправниходноса,поправилу,немајуслободу
удиспонирањусвојимправимаидужностима,пресвега,збогсамеприродетих
односаизначајакојиониимајузапросперитетдруштвауцелини.Отудајеиу
парницамазалишењеродитељскогправаједноодосновнихпроцеснихначела
–начелодиспозиције,битносужено.Утимпарницамасудимазадатакдапо
службенојдужностивршиконтролустраначкихдиспозиција,дапроверавада
лисеонекрећууграницамакојеправодопуштаидаонемогућидастраначка
располагања доведу до повреде материјалноправног поретка. Ограничења
којаутомсмислупрописујеПЗналинијисуправиласадржаногуодредби
члана3.став3.ЗПП-а:„Суд неће дозволити располагања странака која су у 
супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала 
и добрим обичајима.“Изтогразлога,осимштоунаведенимпарницамасуду
дајебројнаофицијелнаовлашћења,којаћеунаставкуизлагањабитидетаљно
елаборирана, ПЗ изричито забрањује доношење пресуде због пропуштања,
пресуденаосновупризнањаипресуденаосновуодрицања.728

727Детаљно: Станковић, Г. (2013), Грађанско процесно право, прва свеска,Парнично про
цесно право, Београд;Станковић,Г. (2006а),„Начелодиспозицијеинедозвољенерадње
располагањаупарничномпоступку“, у:Билтен судске праксе Врховног суда Србије, бр.
2/2006,Intermex,Београд,стр.211-228.

728Члан271.став1.ПЗ.
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Официјелну контролу допуштености диспозитивних радњи редовно
спроводи првостепени суд. Начин контроле зависи од тога која је радња
у питању. Тако, тужилац, који је својом процесном радњом (подношењем
тужбе)покренуопоступакзалишењеродитељскогправа,начелноможедати
изјавуоповлачењутужбе.Изјаватужиоцаоповлачењутужбе,премаопштим
правилимапарничногпроцесногправа,делујеаутоматскиуколикојетужени
пристаонаповлачење,итужилацјевишенеможеопозвати.729Међутим,за
разликуодопштегправилаообуставипоступканаконповлачењатужбе,суду
парницизалишењеродитељскогправаниједужанда,поштоконстатуједаје
тужбаповучена,обуставипарничнипоступак.Онтако,наиндиректанначин,
контролише допуштеност располагања тим правом тужиоца и, ако оцени
дабидаљевођењепоступкабилоуинтересумалолетногдетета,наставиће
поступакнезависноодтогашто јетужилацисказаовољу(ишто јетужени
пристао)датајпоступакбудеобустављен.

Упарницамазалишењеродитељскогправаодступањеодначеладис-
позицијестранакаогледасе,најпре,утомештоисамсуд,ex officio,можеда
покренепоступакзалишењеродитељскогправа,каоадхезионипоступакуз
поступакубрачнимпарницама,уматернитетскимипатернитетскимпарни-
цама,каоиупарницамазазаштитуправадететаизавршењеродитељског
права.730731Породичнизаконјеискључиоиобавезусудадатужбузалишење
родитељскогправадоставинаодговортуженом.732Законодавацсенатакво
решењеодлучиокакоби,измеђуосталог,обезбедиопроцеснеусловезаос-
тваривањеначелахитностипоступка.Стога,уовимпарницама,осимштоје
изричитозабрањено,заправоинемаусловазарасполагањетуженогпредметом
парнице такошто би пропустио да одговори на тужбу, па реално нема ни
опасности од процесне санкције – доношења пресуде због пропуштања.733

729И одрицање од тужбеног захтева у неким породичним споровима има исто дејство као
повлачењетужбе(нпр.убрачномспору).

730Спроведеноемпиријскоистраживањесудскепраксепоказалоједасуу95%анализираних
случајевапоступцизалишењеродитељскогправауРепублициСрбијивођеникаоосновни,
а само у 5% као адхезиони. При том је суд, у 35% поступака вођених ради лишења
родитељскогправаex offo одлучиваоиоодређивањумеразаштитеодпородичногнасиља,
законскомиздржавању,теначинуодржавањаличниходносадететаиродитеља.

731Интересантноједамогућностофицијелногпокретања(адхезионог)пострупказалишење
родитељског права уз поступак у парницама за заштиту од насиља у породици ‒није
предвиђена. Обрнуто је прописана. Законодавац се определио за одступање од начела
диспозицијеупарницамазазаштитуоднасиљаупородиципрактичносамоуодносуна
овлашћењесудадаодредимерузаштитеодпородичногнасиљакојутужилацнијетражио,а
за којупроценидајецелисходна.Видетичлан287.ПЗ.

732Члан204.став2.ПЗ.
733Према решењимасадржанимуЗПП-у,одговорнатужбу јеобавезнастраначкапарнична
радња (члан 296).Тужени је дужанда одговорина тужбу у року од 30 дана одпријема
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Странкесу,сагласноначелудиспозиције,овлашћенедарасполажупроцесним
материјалом, и чињеничним и доказним – да износе чињенице на којима
заснивајусвојетужбенезахтевеидапредлажудоказекојимасетечињенице
утврђују.Ускладусапринципомобостраногсаслушања,странкеимајуправо
ида сеизјашњавају онаводима свогпарничногпротивника.Иакоод воље
странака зависи које ће чињенице изнети и које ће доказе понудити, као и
којећенаводепарничногпротивникапорећи,признатиилиоспорити,судје
овлашћен да у поступку за лишење родитељског права проверава чињени-
цеиизводидоказекојестранкенисупредложиле,каоидаистражујечиње-
ницекојестранкенисуизнеле.734Наиме,признањемчињеницаилињиховим
неоспоравањем,странказаправорасполажепроцеснимматеријаломитакона
индиректанначинутиченасудскуодлуку,јерутиченаформирањечињеничне
подлогенакојусудтребадапримениматеријалнопородичноправо.Признање
чињенице,посвојојсадржини,непредстављадиспозитивнупарничнурадњу,
већсетурадио„изјавиознању“.Али,иакострогоузев,нијеречонедопуштеној
парничној радњи, реч је о недопуштеном располагању чињеничним
материјалом.735Реално,странкаможе,акојетоуњеноминтересу,признањем
чињеницекојанепостоји,дапромениусловезаприменуматеријалногправа.
Стога јесудутимпоступцимаовлашћенда,кадапосумњадастранкекроз
располагањепроцеснимматеријаломфактичкирасполажузахтевимакојима
немогурасполагати,извршиконтролутогделачињеничнеграђеидасвојим
истражнимрадњамаспречинедозвољенорасполагањестранака.

Одредабе ПЗ, према којима суд у парницама из породичних односа
можеутврђиватичињеницеикадаоненисумеђустранкамаспорне,аможе
и самостално истраживати чињенице које ниједна странка није изнела736,
конзистирајусаовлашћењимасудадапровераваистинитостчињеницанако-
јимастранкезаснивајусвојезахтевеидаизводидоказеионеспорнимчиње-
ницамадабиспречионедопуштенедиспозицијеупарници,акојапроизлазе
изодредабазаконакојиуређујеопштупарничнупроцедуру.737

тужбе(члан297),апоследицапрошпуштањаједоношењепресудезбогпропуштања(члан
350.став1.тачка1).Детаљно:Станковић,Г.,Петрушић,Н. (2005),Новине у грађанском 
процесном праву, Ниш,стр.46-47.

734Члан205.ПЗ.
735Станковић,2006а:211-228.
736Члан205.ПЗ.
737Видичлан230.ЗПП.Судможедаодлучидаседоказујуипризнатечињеницеакосматрада
странкањиховимпризнањемидезатимдарасполажезахтевомкојимнеможерасполагати
(члан3. став3. ЗПП).Поред тога, судће, узимајућиу обзир свеоколности, оценитида
лићеузети запризнатуилиоспоренучињеницукоју је странкапрвопризнала, апосле
потпуноилиделимичнооспорилаилиограничилапризнањедодавањемдругихчињеница.
Видетии:Петрушић,Симоновић,2011:490.
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Исто тако, суд је, према општим правилима парничног процесног
права,738овлашћендаусваком,паиупострупкуукомсеодлучујеолишењу
родитељског права, осујети абузивну парничну радњу, односно ону радњу
странкекојајенапрвипогледкоректна,алијепосвојојсадржиниициљукоји
сењомежелипостићисупротнакогентнимнормама (нпр.радњапредузета
саморадишиканирањапротивнестранкеилирадиодуговлачењапоступка).739

Судутимпоступциманијевезанниграницаматужбеногзахтеваионможе,
осимлишењародитељскогправа, туженом,ex officio,одредитии једнуили
вишемеразаштитеоднасиљаупородици–акоутврдидапостојипотребаза
пружањемтогвидапородичноправнезаштитеиакосузатоиспуњенимате-
ријалноправниуслови.740

Ограничењеначеладипозицијеманифестујесеиувећпоменутомпра-
вилупремакомеуовимпарницаманиједопуштенодоношењепресудезбог
пропуштања,пресуденаосновупризнањаипресуденаосновуодрицања.741

Одрицањеодтужбеногзахтеваје,премаопштимправилимаграђанскогпро-
цесногправа,радњарасполагањатужиоцазахтевомзапресуду.Тапарнична
радња(закојунијепотребанпристанактуженог),имазапоследицудоношење
пресудекојомсеодбијатужиочевтужбенизахтевкаонеоснован(пресудана
основу одрицања). ПЗ у поступку за лишење родитељског права изричито
забрањујетакворасполагањепредметомпарнице.

Нипризнањетужбеногзахтева,каодиспозитивнапарничнарадњату-
женог,којауобичајеноимазапоследицудоношењепресудекојомсеусваја
тужбенизахтев(пресуданаосновупризнања)ниједопуштена.

Коначно,упоступкуукомсеодлучујеолишењуродитељскогправа
диспозиција странака ограничена је и у погледу могућности окончања по-
ступкасудскимпоравнањем.Судскопоравнањејерезултатдиспозицијеобе
парничне странке. Реч је о парничној радњи којом парничари располажу
предметом парнице, радњи којом се решава спор и отклања разлог даљег
вођењапарнице.Судскопоравнање,каосурогатпресуде,производинепосредна
материјалноправнадејства.УправозбогтогаПЗуовимпоступцимаизричито

738Видетичлан9.ЗПП.
739Оначелусавесногкоришћењапроцесниховлашћењаиправномстандардусавеснопарниче-
ње,више:Петрушић,Симоновић,2011:33-34.Ошиканозномпонашањустранака,видети
и: Благојевић, Б. (1936), Начела приватнога процеснога права, Издавачко књижарско
предузеће ГецеКона,Београд,стр.343.

740Утеорији јепреовлађујућесхватањеда је судовлашћендаусвимпоступцимаукојима
секаостранкапојављујемалолетнодетеодлучује ultra et extra petitum. Отоме:Зуглија,
С.,Трива,С.(1957),Коментар Закона о парничном поступку, другидео,Загреб, стр.366;
Станковић,2013:498;Петрушић,2009:93-111.

741Члан271.став1.ПЗ.
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забрањујезакључењесудскогпоравнања.742Странке,наиме,немогуслободно
дарасполажуродитељскимправом, јер јетосферакогентнихнорми.Тоне
значидаспоразумстранакаопредметупоступканијемогућ.Напротив,ако
има услова за постизање споразума, укључујући и примену алтернативних
методазарешавањеспора,743судћестранкепоучитииупутитинаодговарајући
поступакрадипостизањаспоразума.Алитајспоразумподлежеоценисудаи
онћебитиприхваћенипреточенуизрекупресудекојомсенадефинитиван
иауторитативанначинуређујеконкретанпородичноправниоднос,самоако
судоцени,узасистенцијупомоћнихоргана(органастаратељства,породичног
саветовалиштаилидругеустановеспецијализованезапосредовањеупоро-
дичнимодносима),744дајетајспоразумускладусакогентнимнормамамате-
ријалногипроцесногправаидајеунајбољеминтересудетета.

3.2. Истражно и расправно начело

Улога суда у прикупљању процесне грађе (истражно начело) у пар-
ницамазалишењеродитељскогправавеомајеизражена.745Судје,сагласно
општимправилимапарничнепроцедуре,овлашћен746даутврђујеичињенице
којестранкенисуизнелеиизводидоказекојестранкенисупредложиле,ако
из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу
захтевимакојиманемогударасполажу.Међутим,домашајистражногначела
утимпарницаманеограничавасесамонаконтролунедопуштенематеријалне
диспозицијепарничнихстранака.747Премаизричитојодредбичлана205.ПЗ,
утимпоступцимасудможеутврђиватичињеницеикадаонемеђустранкама

742Члан271.став2.ПЗ.
743УПЗјезапокушајпостизањаспоразумаизмеђуродитељаувезисавршењемродитељског
права предвиђен специфичанпоступак судски анексиранемедијације, за чије означавање
се користи технички термин „нагодба“ (видети чл. 229-232. и 240-246. ПЗ). Реч је о
поступкузапокушајспоразумногокончањабрачногспорачијајесврха,измеђуосталог,да
супружнициубрачнојпарниципостигнуспоразумовршењуродитељскогправа(члан 241.
став2).Ratio legis тогправногинститутајестеутомедародитељиразреше„спорно“питање
оначинувршењародитељскогправанаконразводабракаузпомоћпосредника,односно уз
минималноучешћесудскевластиисаидејомдатобудебржеиефикаснијенегоштоби сето
питањеразрешилосуђењем.Условзаприхватањепостигнутогспоразумародитељајестеда
тајспоразумбудеунајбољеминтересудетета(видетичлан243.став 4.ПЗ).

744Чл.270.и272.ПЗ.
745Члан205.ПЗ.
746Језичкаформулацијаодредбечлана7.став3.ЗПП,којагласи:„Суд је овлашћен...“отвара
дилему у погледу обавезности суда да примени овлашћење, само ако се нема у виду
санкција за пропуштање суда да спречи недопуштена располагања парничних странака,
којатаквопропуштањеподиженанивоапсолутнобитнеповреденакојуинстанционисуд
пазипослужбенојдужности(члан374.став2.тачка5)ЗПП-а).

747Станковић,2006:211-228.
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нисуспорне,аможеисамосталноистраживатичињеницекојениједнастранка
нијеизнела.Такавзаконскитретманимазапоследицутодајенасудпреваљено
свеоноштојеуопштојпарничнојпроцедуриусферидиспозицијестранака,
почевододређивањакојесучињеницеправнорелевантне,прекоподстицања
парничнихстранакадасеизјаснеиизнесусвојетврдњеоњиховомпостојању
илинепостојању,доприкупљањаиизвођењадоказаотоме.Дакле,домашај
истражногначелајевезанзаутврђивањеистине,јерличникарактеродноса
окојимасетипоступциводеувекносипретњускривањаистине,аштосе
применомистражногначелаонемогућава.748

Усвомапсолутномизразу,истражноначелозначилобидајесудов-
лашћендаодлукузаснујенаонимчињеницамакојејесамосталноистражио,
односно на оним доказима које је сам прикупио. Међутим, конструкција
парнице,онакокаконетрпиапсолутнуприменурасправногначела,нетрпи
ниапсолутнуприменуовогдругог.

Домашајистражногначелазависи,пресвега,одсамезаконодавнепо-
литике,одтогаукојојмеридржаванастојидаинтервенишеуобластисудске
заштитеграђанскихправаикојициљсетаквоминтервенцијомжелипостићи.
Утомсмислусуиистражноирасправноначелоинструментизаостваривање
конкретнезаконодавнеполитикеиуобластипородичногправа.

Решењасадржанаудомаћемзаконодавствуприматупарницамазалишење
родитељскогправадајуистражномначелу.Ипак,изаовепарницевредиопште
правилодасустранкедужнедаизнесусвечињениценакојимазаснивајусвоје
захтевеидапредложедоказекојимасеутврђујутечињенице.Приматистражног
ни у ком случају не искључује расправно начело.Штавише, суд је дужан да
подстичестранкедаизносечињеницеинудедоказе,независноодтогашто је
исамовлашћендаистражујеиприкупљачињеницекојестранкенисуизнелеи
провераваистинитостионихчињеницакојемеђустранкаманисуспорне.

Судјеуовомпоступкуовлашћенидаизводидоказекојестранкенису
предложиле,азакојеонсматрадамогудовестидорасветљавањаодлучних
чињеница.Дакле,суднијесамоонајкојируководирасправомвећјеиактивни
подстрекач процесних истражних радњи, и има примарну одговорност за
правилноипотпуноутврђивањечињеничногстања.

Његова подстрекачка активност састоји се у постављању питања и
тражењу разјашњења од странака, тражењу потребних објашњења, допуна
навода,изношењадоказаисвегадругогштојепотребно749дабисеправилно

748Палачковић,2006б:537.
749Суд је дужан не само да изведе (прибави) потребне доказе већ и да инсистира на
разјашњењуи допуни акоиз доказа неможепоуздано утврдити стање ствари.Став
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ипотпуноутврдилостањествари.Приматистражногначелаупарницамаза
лишењеродитељскогправаумањујезначајопштихправилаотеретутврдњи
итеретудоказивања.

Последица доминације истражног начела огледа се и у чињеници
даодлукауовимпарницаманеможебитидонетанаосновупризнањаили
претпостављеног признања чињеница (пропуштања). То, такође, значи да
неманимогућностидоношењапресудебезглавнерасправе,нитинаоснову
неспорнихчињеницамеђустранкама.Искључењеконтумационихпресудау
овимпарницамадиректнајепоследицадоминацијеистражногначела.750

Овоначело,каоинструментконтролерадњиматеријалнедиспозиције
странака,спречаваизакључењепоравнања,751асвакипостигнутиспоразум
странакаподлежеоценисудакојаморабитиудиректнојвезисаостваривањем
принципанајбољегинтересадетета.

3.3. Начело хитности

Правонасуђењеуразумномрокујетемељнољудскоправозајамчено
Уставом,752 као и чланом 6. ЕКЉП.753Суштина права огледа се у томе да

судске праксе према овом питању може се илустровати Пресудом Врховног суда
Србије,Рев.2393/07,укојојсе,измеђуосталог,наводиследеће:„Наиме, поред тога 
што нижестепени судови нису правилно применили материјално право у овом делу 
јер је изостало утврђење одређених чињеница, учињена је и битна повреда одредаба 
парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. ЗПП јер нису оцењени сви изведени 
докази пре свега извештај Центра за социјални рад, нити су дати потребни разлози о 
одлучним чињеницама које се тичу одлуке о вршењу родитељског права. Према стању 
у списима првостепени суд је затражио извештај од Центра за социјални рад [...] у 
погледу вршења родитељског права и одржавања личних односа деце са родитељем 
са којим не живе и добио извештај који није био предмет свестране оцене од стране 
првостепеног суда. Из тог извештаја се не може закључити да је са децом обављен 
разговор у погледу омогућавања деци да дају своје мишљење са којим од родитеља би 
желели да живе већ се говори о позитивној мотивацији оба родитеља да се старају о 
деци. Такав извештај је непотпун, иако се у једном пасусу извештаја наводи да су деца 
оријентисана ка мајци, јер стручни тим Центра за социјални рад није на адекватан 
начин проверио и утврдио мишљење детета. То није учинио ни првостепени суд јер није 
позвао Центар да допуни свој налаз, нити је сам позвао децу да на законом прописани 
начин утврди њихово мишљење“.

750Члан271.став1.ПЗ.
751Члан271.став2.ПЗ.
752Члан32.став1.УставаРепубликеСрбијегласи:„Свакоимаправоданезависан,непристрасан
и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи
о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање
поступка,каоиооптужбамапротивњега.“

753Члан6.став1.ЕКЉПгласи:„Свако,токомодлучивањаоњеговимграђанскимправимаи
обавезамаилиокривичнојоптужбипротивњега,имаправонаправичнуијавнурасправу
уразумномрокупреднезависниминепристраснимсудом,образованимнаосновузакона.
Пресудасеизричејавно,алисештампаијавностмогуискључитисцелогилисделасуђења
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држава гарантује сваком лицу право да, ради утврђивања или заштите
својих права и обавеза грађанскоправне природе, законом установљени и
непристранисуд,правично, јавноиу разумном року испитањеговслучај.
Стандард разумног рока одређује судска пракса.754 То је време у којем
је требало мериторно окончати поступак, узимајући у обзир околности
конкретногслучаја,његовусложеност,каоипонашањеподносиоцазахтева
токомпоступка,важностпредметаспоразастранкеипоступањесудовапред
којимасепоступакводио.755

Начелохитностипоступка,каопоследицаправанасуђењеуразумном
року,важизасвепоступкекојисеводеуспоровимаизбрачнихипородичних
односа, али је за поступак у парницама за лишење родитељског права (и
јошнеколикопосебнихпоступакаизпородичниходноса)креиранопосебно
начело–онарочитојхитности.756

Нарочитахитностогледасеунеколикопосебнихправилаиподразумева
посебно краће рокове за поступање парничног суда у погледу управљања
поступком и за поједине судске парничне радње. Тако је, према посебним
правилу,поступајућипрвостепенисудуобавезидапрворочиштезакажетако
дасеоноодржиурокуодосамданаодданакадајетужбапримљенаусуду,
заразликуодзаједничкогправилакојеважизаосталепарничнепостукеза
решавањепородичноправнихствари,којепрописуједужирокзаодржавање
првогрочишта–15дана.757

Уовомпоступкупредвиђенојеиодступањеодопштегправилапар-
ничногпроцесногправаообавезномдостављањутужбенаодговортуженом,
штозначидајеодступљеноиодправилаообавезномписменомодговоруна

уинтересуморала,јавногредаилинационалнебезбедностиудемократскомдруштву,када
то захтевајуинтересималолетникаили заштитаприватногживота странака,илиумери
којаје,помишљењусуда,нужнопотребнаупосебнимоколностимакадабијавностмогла
данашкодиинтересимаправде“.

754Видети: Омејец, Ј. (2000), „ „Разумни рок“ у интерпретацији Уставног суда Републике
Хрватске“,у:Уставни суд у заштити људских права и интерпретативна улога Уставног 
суда,Хрватскиправницентар„Организатор“,Загреб,стр.131–150.

755Мерилазапроценудалиједошлодоповредеправанасуђењеуразумномрокуунашем
правном систему утврђена су Законом о заштити права на суђење у разтумном року 
(„Службени гласник РС“, број 40/15). Према том закону, при одлучивању о правним
средствимакојимасештитиправонасуђењеуразумномрокууважавајусесвеоколности
предметасуђења,пресвега:сложеностчињеничнихиправнихпитања,целокупнотрајање
поступка и поступање суда, јавног тужилаштва или другог државног органа, природа и
врста предмета суђења или истраге, значај предмета суђења или истраге по странку,
понашањестранакатокомпоступка,посебнопоштовањепроцеснихправаиобавеза,затим
поштовање редоследа решавања предмета и законски рокови за заказивање рочишта и
главногпретресаиизрадуодлука(члан4).

756Члан269.ПЗ.
757Члан204.ПЗ.
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тужбу.Судјеуобавазииданастојидапоступакспроведена,акојемогућно,
највишедварочишта.758Практично,тозначидабисудутокупоступкатребало
данастојидасенапрвомрочиштустранкеизјаснеотужбеномзахтеву,да,
евентуално, изнесу приговоре који спречавају даље вођење поступка и да
наведусвечињеницеипредложесведоказекојесматрајурелевантним.

Премаопштимправилимапарничнепроцедуре,упозивунапрворо-
чиште за главну расправу759 странке се упозоравају на дужност да изнесу
свечињеницеипредложедоказекојимасетечињеницепотврђују,каоина
дужностдапредложевременскиоквириналажеимседанарочиштедонесу
свеисправекојеимслужезадоказипредметекојетребаразгледатиусуду.
Судјеуобавезидаупозивуупозористранкенадужностдасудобавестеио
евентуалнојпромениадресе.Акојепотребнодасезаприпремнорочиштепри-
бавесписи,исправеилипредметикојисеналазекодсудаилидругогдржавног
органа,органааутономнепокрајине,односнојединицелокалнесамоуправе,
лицакоме јеповереновршење јавноговлашћењаилидругогправноглица,
судједужандаотомеводирачунаиданаредидасеитипредмети,односно
исправеблаговременоприбаве.Позивзаприпремно(прво)рочиштедоставља
сенајкаснијеосамданапреданаодржавањарочишта.760

Странкаједужнада(најкасније)напрвомрочиштуизнесесвечиње-
ницепотребнезаобразложењесвојихпредлога,дапредложидоказекојимасе
потврђујуизнетечињенице,дасеизјаснионаводимаипонуђенимдоказима
противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење по-
ступка.Сдругестране,суднапрвомрочиштутребадаутврдикојесучиње-
ниценеспорне,односноопштепознатеикојесучињеницеспорнеикојаби
правна питања требало да се расправе.Он треба истовременои да одлучи
којаћедоказнасредствадаизведенаглавнојрасправиидарешењемодреди
временскиоквирзаспровођењепоступка.

Временскиоквир761 јеосновнипроцесниинструментудомаћемпар-
ничном процесном праву за реализацију начела суђења у разумном року.
Питањевременскогоквирајепосебноделикатнокадајеречопарницамаиз
родитељско-дечјиходноса,управозбогбројнихофицијелниховлашћењасуда

758Члан204.став3.ПЗ.
759Премачлану302.ЗПП,припремнорочиштеодржавасепрерочиштазаглавнурасправуи

онојеобавезно,осимкадсудпопријемуодговоранатужбуутврдидамеђустранкаманема
спорнихчињеница,односноакојеспорједноставан,хитанилиакојетозакономпрописано.
Породичнизаконутврдио једасусвипоступциувезисапородичнимодносимакојисе
односенадетеилиродитељакојиврширодитељскоправохитни,тесеутимпарницама
припремнорочиштенеодржава,иакоПЗ-омнијеискључено.

760Члан303.ЗПП.
761Опојмувременскогоквира:Петрушић,Симоновић,2011:578.
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ичињеницедаонвећинутихсвојиховлашћењаможедаупотребитектокоми
наконизведенихдоказа,односнотекнаконштодођеупоседодређенихсазнања,
ато,поправилу,значитекупоодмаклојфазипоступка.Овременскомоквиру,
међутим,немапосебнихправилаупородичномпроцесномзаконодавству.

Временски оквир, заправо, представља прелиминарни план усменог
расправљањакојисесастојиододређивањабројаиданаодржавањарочишта
ираспоредарадњинарочиштимауоквирустадијумаглавнерасправе,алисе
једнимделомодносиинаписменерадње,јерукључујеиодређивањесудских
рокова.762

Решење о одређивању временског оквира доноси се на првом ро-
чишту,аелементитогрешењапрописанисуЗПП-ом: (1)бројрочишта, (2)
време одржавања рочишта, (3) распоред извођења доказа на рочиштима и
предузимањадругихпроцеснихрадњи(4)судскирокови,те(5)укупновреме
трајањаглавнерасправе.763

Доношењурешењаовременскомоквирупретходиобављањенеколико
значајнихпарничнихрадњисуда.Суд,најпре,морадаутврдикојесучињенице
међу странкама спорне, затим, да оценида ли суопштепознатечињенице
релевантнезаодлучивањеуконкретнојствари(укојимслучајевиманеизводи
доказе),даоценикојаправнапитањатребарасправити,тедадонесерешење
о доказима764 које сматра битним и које ће извести на главној расправи.
Истовремено,судћеодбитиизвођењедоказакојесматраирелевантним.

Извесно је да је временски план прелиминаран и произвољан јер, у
зависностиодконкретногразвојапарнице,можебитипромењен.Например,
услучајуобјективногпреиначењатужбе,доносисеновивременскиплан.765

Нови временскиоквир судбимораода одредии кадапо службеној
дужности одлучи да у парници за лишење родитељског права (или другој
парнициизпородичниходноса)покренеадхезионипоступак.

Временскиоквир јеобавезниелементпоступка,међутим,начинње-
говог утврђивања дефинисан општим процесним правилима није сасвим
одговарајући.Најпре, суд не утврђује временски оквир по сопственој ини-
цијативи,већпопредлогустранака–странка јетакоја,напозивсуда,има

762Ракић-Водинелић,В.(2011),„ЗаконопарничномпоступкуСрбије2011“, Правни записи,
ГодинаII,број2,Београд, стр.517.

763Члан308.став4.ЗПП.
764У одредби члана 308.став 3. ЗПП-а користисенеодговарајућа формулација: „Суд ће на
рочиштуизстава1.овогчланадаодлучикојаћедоказна средства да изведе наглавној
расправи“.Заправо,доказнасредствасекористе,анаглавнојрасправидоказисеизводе.
Закон о парничном поступку, нажалост, није правнотехнички савршен и то није његов
јединиредакцијскинедостатак.

765Ракић-Водинелић,2011:517.



173

обавезуданапрвомрочиштупредложивременскиоквир.766Супротстављени
интереси странака у парници сами по себи утичу и на њихове интересе.
Кадајеупитањусамотрајањепоступка,тужиоцује,поправилу,уинтерсу
да поступак траје што краће, док ће тужени, по правилу, инсистирати на
дужој доказној процедури. То неминовно рађа нови спор.Овакво законско
решењенамећесудуобавезудапосредујемеђустранкамакакобидошаодо
одговарајућегрешењаовременскомоквиру,јерон,премаопштимправилима
парничногпоступка,немадискреционоовлашћењедасамотомеодлучује.
Породичнизакон,нажалост,несадржипосебнаправилаутомсмислу.

Још је компликованија ситуација ако странке уопште не изађу са
предлогомвременскогоквира.Тупроцеснуситуацијузаконодавацнијепер-
ципирао.Судији остаје или да такво понашање странака санкционише као
непоштовањепроцеснедисциплине,илидасамодредивременскиоквир–за
којуодлукунемаодговарајућеупориштеуопштемпроцесномзакону.

Нијерешенонипитањеправнеприродеинститутавременскогоквира
– да ли је реч о посебном процесном инструменту (мешовитој страначко-
судскојпарничнојрадњи)илије,пак,упитањурадњауправљањапоступком
(чистосудскапарничнарадња).Ододговоранатопитањезависиидалисе
решењеоодређивањувременскогоквираможенападатижалбомилине,јер
нинатопитањезаконодавацниједаоодговор.

Сдругестране,законодавацјепрецизираодасудниједужандапри-
хватипредлогестранаказаизвођењедоказакојенесматрабитнимзадоношење
одлуке,апротиврешењакојимодбијатаквепредлогениједозвољенапосебна
жалба.767

Изодредабаопштегипосебногзаконапроизлазидаједругорочиште
резервисано за извођење доказа и доношење одлуке. Време одржавања и
трајањетогрочиштадефинишесевременскимоквиром.Иаконијепосебно
прописано,начелонарочитехитности,утврђеноодредбамаПЗ-а,моралоби
битисхваћенонаначиндаразмакизмеђудварочиштанебисмеодабуде
дужиодуобичајено(разумно)потребногвременазаприпремузаизвођење
доказа.

Правило о нарочитој хитности обавезује и другостепени суд који је
дужандаодлукупожалбинапрвостепенупресудудонесеурокуод15данаод
данакадамујеонадостављена.768Заодступањеодтихзакономпредвиђених
(инструкционих)рокованијепрописанадиректнасанкција.

766Видетичлан303.став1.ичлан308.став1.ЗПП.
767Члан308.ЗПП.
768Члан204.став5.ПЗ.
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Законодавац је сва наведена правила креирао несумњиво настојећи
дапревенирапредуготрајањесудскихпоступака.Наиме,закључноса2010.
годином,Европскисудзаљудскаправа јемериторноокончао49поступака
противРепубликеСрбије,доношењемпресуде.Одтогброја,учак46случајева
СудјеутврдиоповредеправаутврђенихЕвропскомконвенцијомзазаштиту
људскихправаиосновнихслобода,одтогау18случајеваутврђенајеповреда
праванасуђењеуразумномроку.769

При креирању посебних правила о нарочитој хитности поступака у
парницамазавршењеилишењеродитељскогправа,свакакосеималоувиду
и то даперцепција временаифактор времена уживотудететаи уживоту
одраслеособенемајуистиучинак.Променеуживотудететакојеодрастање
немоновно доноси дешавају се у врло кратким временским размацима и
морајусеиматиувидукоддоношењаодлукакојесетичуњиховогпородичног
живота(теоријадинамичногсамоодређења/dynamic self determinism770).Тако
одпрвевеликеживотнепроменекакваје,например,полазакујаслицеили
вртић,падополаскаушколу,протекнеод3до5година.Затовреме,дете
растеиразвијасе,мењасезначајноифизичкиипсихичкииемоционално,
а са развојним променамамењају се ињегове развојне потребе.Уживоту
одраслог човека исто време перципира се као „трен“ и често није праћено
значајнијим променама. У том смислу, доношење одлука о деци може се
окарактерисати као усаглашавање потреба детета с његовим тренутним и
будућимдруштвенимокружењем,771атојемогућепостићијединоефикасним
делањем,односнодоношењемодлукаунајкраћеммогућемроку.

Али, нормативни ентузијазам испољен кроз реформисање законског
текстаније сампо себидовољандаби сеостваривањенаведеногначелаи
обезбедило,јертајзаконтребаиприменити.772Истраживањеоположајудетета
у грађанскимсудскимпоступцимапоказало једапоступциупарницамаза
лишењеродитељскогправауРепублициСрбијиупросекутрајуоко2,5године.
Првостепенипоступакпросечнотраје14месеци.Има,истина,и(ретких)изу-

769ПодаципреузетиизчланкаРакић-Водинелић,2011:516.
770Према наведеној теорији, чији је творацЏон Ејкелар, енглески правник јужноафричког
порекла,коддоношењаодлукаодеци,приликомутврђивањасадржинеправногстандарда
„најбољи интерес детета“, мора се имати у виду то да тај правни стандард има једну
динамичнусадржину,којасемењаускладусапсихо-физичкимразвојемдетета,збогчега
одлукомтребаобезбедити најбољеокружењезадете,односнооноокружењеукомећеоно
моћидасеразвијакаоличност.Вишеотеоријидинамичногсамоодређењау: Eecelar,J.,
(1994), „The interests of the child and child’swishes: the role of dynamic selfdeterminism“,
International Journal of Law and the Family,No8/1994,рр.52-54.

771Ibid.
772Ракић-Водинелић,2011:516.
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зетака.Уанализиранимпредметима,учактрислучајапрвостепенисудјеод-
лукудонеозасамодвамесеца,алијезатонајдужипрвостепенипоступак,у
прегледаномузорку,трајаопунечетиригодине.

Кадајеречоодлучивањупожалби,прописанирокод15данаоддана
када је другостепеном суду достављена жалба ни у једном анализираном
предмету није поштован. Најкраћи другостепени поступак трајао је месец
дана, и забележен је у само једном случају. Просечно, поступак по жалби
напрвостепенупресудукојомсеодлучујепотужбизалишењеродитељског
праватрајеокочетиримесеца,докпоступакпоревизијипросечнотрајескоро
дуплодуже–7,5месеци.Најкраћипоступакпоревизијитрајаојетримесеца,
анајдужиједнугодинуиосаммесеци.

Уобичајенибројрочиштајеодпетдоседам.Времекојепротекнеод
подношењатужбепадозаказивањапрвогрочиштавеомаједуго–просечно
протекнеокотримесеца.ИакојеПЗ,сциљемскраћивањавременатрајања
овефазепоступка,искључиоприменуопштихправилаодостављањутужбе
наодговортуженом,разлогдужегтрајањалежиууспостваљенојпраксида
се,презаказивањапрвогрочишта,тражимишљењеорганастаратељства.А
мишљењеорганистаратељстваупросекудостављајуурокуодтримесеца.
Најдуже забележено време чекања на извештај са налазом и мишљењем
органастаратељстваизносиосаммесеци.

Праксаприбављањамишљењаодорганастаратељстваидаљејеврло
изражена иако јеПЗ раскинуо с применом давно успостављеног принципа
ексклузивитета мишљења органа старатељства и омогућио да се налаз и
стручномишљење(осимкада јеупитањунасиљеупородици773)прибавља
и од породичног саветовалишта или друге установе специјализоване за
посредовање у породичним односима774. Разлоге ослањања на извештаје
органастаратељстватребатражитиутрадицији,увећемстепенуповерења
судовауњеговестручњаке,алииунеразвијеностиовихуслугаузаједници,
причемунисубезутицајанифинансијскиефекти,односнотрошковикојеби
изазвалодругачијепоступањесудова.

Судкаомерузаубрзањепоступкапредорганомстаратељствауглавном
користи институт ургенције – поновљени налог са захтевом за ургентно
поступање. У 5% случајева забележена је и претња органу старатељства
новчаномказном због кршењапроцесне дисциплине – ометањапарничних
радњиинедостављањатраженихписменаилисписа.

773Видетичлан286.ПЗ.
774Члан270.став1.ПЗ.
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Кадајеречовештацима–уанализираномузоркунијезабележенслу-
чај ургенције за достављање налаза и мишљења вештака. Заслуга за ово,
међутим,можесевишеприписатисудукојивештацима775остављарелативно
дугвременскипериодзаспровођењевештачења(одконкретноодређеногрока
од30данаоддобијањасудскогналога,падоописног–„узакономпостав-
љенимроковима“),паикадасуупитањупоступциукојимапостојизахтевза
одређивањепривременемере.

С друге стране, понашање странака није забележено као узрок про-
дужавања тока поступка. Странке се углавном уредно одазивају на позив
суда,аистоважиизасведоке,мадасепозивањусведокаприступаретко,и
скороискључивоупоступцимаукојимасеизводедоказивезанизапостојање
насиљаупородици.

Усвимпоступцимаувезисапородичнимодносимапримењујусеи
општаправилапарничнепроцедурекојауређујупитањевременскогоквира.
Полазећиодправастранкедасудоњенимзахтевимаипредлозимаодлучи
уразумномроку,ЗПП-омјеутврђенаобавезасудадапоступакспроведебез
одуговлачења, у складу са претходно одређеним временским оквиром за
предузимањепарничнихрадњиисаштомањетрошкова.Непоступањесудије
увременскомоквирујеосновзапокретањедисциплинскогпоступкаускладу
саодредбамаЗаконаосудијама776.

Свероковеирочиштасудодређујеполазећиодутврђеногвременског
оквира.777Критеријуминаосновукојихсеодређујевременскиоквирнисуза-
кономпрописани,пабиутомсмислутребалопоћиодмеђународнихстан-
дардаипраксе,штозначидабипотребновремезаспровођењепоступкаи
доношењеодлукетребалопроцењиватинаосновупосебнихоколностипред-
мета и имајући у виду сложеност предмета, понашање странака и других
учесникаупоступку,каоитокојејеправодететаиродитељаусамомпредмету
угрожено.

Резултати истраживања судске праксе, спроведеног анализом свих
предметаукојимајеодлучиваноолишењуродитељскогправа,акојисуокон-
чаниодлукамакојесубилепредметревизијепредВрховнимсудомСрбијеи
Врховнимкасационимсудомупериодуод1.јула2007.до1.јула2013.године
ирезултатиистраживањаспроведеногуоквируПројекта„Каправосуђупо

775Извођењедоказавештачењемнајчешће јевезанозастручњакеорганастаратељстваиза
вештачењестручњакапсихијатријскеструкеи,поправилу,подразумеватимвештака,ане
вештака–појединца.

776Члан10.ЗПП.
777Видетичл.102,105,108,199.и233.ЗПП.



177

меридетета“,којејеобухватилоидругепострупкеувезисапородичнимод-
носима,даклеионеукојиманеважиначелонарочитехитности,поклапају
сеувеликојмерикадајеречоаспектимадужинепоступка,такодасеможе
закључити да само законско креирање посебног начела – начела нарочите
хитностиупарницамазалишењеродитељскогправанијеодбитнијегутицаја
наскраћењетрајањатеврстепоступакаусудскојпракси.

3.4.  Начело саслушања странака. Једнакост странака. 
Принцип отвореног правосуђења

Начелосаслушањастранакаимасвојууставнуосновуууставнимод-
редбамакојимасепрокламујевладавинаправа778ијемчиправонаправично
суђење,779правонаједнакузаштитуправаинаправносредство780,правона
заштитуоддискриминације781инаправнупомоћ.782Уставнаначеланалажу
дасепарничнипоступакводиузпоштовањеосновнихправилаоосигурању
слободногприступасудовима,оједнакостиипроцеснојравнотежистранака
иоправунаконтрадикторнорасправљане.

Право слободног приступа суду гарантује и ЕКЉП. Према тој кон-
венцији,слободанприступсудупредстављаелементарнољудскоправоито
правоне зависиодунутрашњегправногпореткапојединедржаве, а ако га
некадржаванебиприхватила,радилобисеоповредичлана6.Конвенције.783

Увезисанаведенимјеизаштитаоддискриминације,прописаначланом13.
Конвенције.

Члан 6. утврђује право на судску заштиту за сва грађанска права и
обавезе,укључујућиионакојанепроизлазеизКонвенције,док јечлан13.
важанзазаштитуконвенцијскихправагенерално–бездискриминације.

Битне,конститутивнеелементеправанаправичносуђењечиненачела
једнакости странака (equality of arms) и процесне равнотеже (fair balance).
Ниједнастранкасенесмеупоступкуналазитиубитнослабијемположајуод
друге.Једнакостстранакаморабитивидљива,пресвегаудоказномпоступку.784

Начело саслушања странака остварује се кроз прописивање дужности суда

778Члан3.УставаРепубликеСрбије.
779Члан32.УставаРепубликеСрбије.
780Члан36.УставаРепубликеСрбије.
781Члан21.УставаРепубликеСрбије.
782Члан67.УставаРепубликеСрбије.
783Оовомправу,детаљно:Шарин,2015:267-295.
784Видети:Rozakis,C.(2004),„TheRight toaFairTrial inCivilCases“, Judicial Studies In sti

tu te Journal,JudicialStudiesInstitute,Dublin,Vol.4,No.2,рр.96–106.
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дасвакојстранципружимогућностдасеизјасниозахтевима,предлозимаи
наводимапротивнестранке.785Начелоaudiatur et altera pars имаисвојуметод-
скувредност–организацијаиначинпоступањасудаупарнициморајубити
такоуређенидаомогућедасечујеидругастрана.Начеласаслушањастранака
истраначкеједнакостисводесепрактичнонатодасесвакојстранциомогући
дапредузимасвеонепроцеснерадњекојеможеподузиматиидругастранка–
даистичезахтеве,износипредлоге,ставове,чињеничненаводе,изјашњењао
релевантнимпитањима,алииодговореназахтеве,ставове,чињеничненаводе
иизјашњењасвогпротивника.Таначелаостварујусеикрозправостранака
дабудусаслушанекаосведоциsui generis. Правустранаканаконтрадикторно
расправљање, као изразу активне реализације начела саслушања странака,
одговара дужност суда да проучи страначке захтеве, наводе о чињеницама,
доказнепредлогеиправнуаргументацију,тедасвојставпрематомеизложи
уобразложењусудскеодлуке.Правонаобразложенусудскуодлукутакођеје
елементправанаправичносуђење.Тимесеомогућавастранкамадасуделују
укреирањурезултатапарнице,алиидасеoњимаизјашњавају.

Издикцијезаконскогтекста:„Суд ће свакој странци да пружи мо гућ 
ност да се изјасни...“можесезакључитидасаслушањестранаканиједуж
ност, већправо странака, које онемогу да користе по свомнахођењу.Не-
коришћењетогправаначелноможеуродитинегативниммериторнимпосле-
дицамазастранкукојасесвојимправомнијекористила(vigilantibus iura).786 

Упарницамазалишењеродитељскогправа,међутим,пропуштањестранака
унаведеномсмислунепроизводитаквепоследице јер је закономизричито
забрањенодаседонесепресуда збогпропуштањаилинаосновупризнања
илиодрицања.787

Собзиромназначајпредметапоступкаупарницамаукојимасеод-
лучује о лишењу родитељског права, а имајући у виду забрану доношења
контумационихпресуда,788постављасепитањекакореаговатинапасивност

785Члан5.ЗПП-а.
786Видети:Дика,М.(2007), „Опропуштањуупарничномпоступку“,у:Liber amicorum Nikola 

Gavella, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Загреб;О последицама
пропуштањатуженогдапредузимаодбрамбенерадњеупоступку,видетии:Петрушић,Н.
(2004), „ПоследицепропуштањароковауновомпарничномпроцесномправуРепублике
Србије“,у:Зборник радова Правног факултета у Нишу XLIV/2004,Ниш,стр.139.

787Члан271.став1.ПЗ.
788Термин„контумационапресуда“општеприхваћенјеутеоријипарничногпроцесногправа,
мадасе,уновијојлитературипотискује,узобразложењедајенеадекватанзаизражавање
суштинепроцесногинститутакојијењимеозначен.Укоренутогизразајелатинскареч:
contumatiо, која значи непослушност, непокорност, нејављање на позив суда, недолазак
на рочиште. Контумациона пресуда, односно пресуда због непокорности, не јавља се
каорезултатнедопуштеногпонашања.Напротив,овапресудаомогућавадасепасивност
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странакаупарници,односнокаконавестистранкедабудуактивнеупарници.
Правнатеоријанудитриприступа:1)системафирмативнелитисконтестације;
2)системнегативнелитисконтестације;3)системнеопредељеногставапрема
неактивностистранака.789

Тезаафирмативнелитисконтестације(qui tacet consentire videtur)по-
лазиодстановиштадапасивностстранаканесмедаспречирадсудаи за-
штитупротивника–странкакојазаузимапасиванставсамимтимпризнаје
истинитостпротивниковихнавода,апонекадиоснованостњеговихзахтева.
Овдесепасивностстранкепретварауинструментпроцеснедиспозиције.Теза
негативнелитисконтестације(qui tacet consentire non videtur)насупротномје
становишту–странкакојасенеизјашњаваозахтевимасвогпротивникасамим
тимпоричењеговезахтеве.Системнеопредљеногставапреманеактивности
странака(qui tacet nihil dicet)настановиштуједасеизћутањастранкенеможе
известиникакавзакључак.Застранкукојанијепредузеланикаквуактивност
упарницинеможесезнатиштахоће.Њенавољајепотпунонепозната.Стога
сенаводиактивнестранкенемогусматратиниистинитимнинеистинитим
самозбогтогаштосепротивнастранкаоњиманијеизјаснила.790

У нашем породичном процесном законодавству тезе афирмативне и
негативнелитисконтестацијенисуприменљивезбогизричитезабранедоно-
шења пресуде због пропуштања и због ограничене страначке диспозиције.
Судједужандаодржирасправуибезактивногсуделовањаједнеодстранака,
даценидржањеактивнестранкеидапросуђујеодкаквогјезначајатоштосе
другастранкадржипасивно.791

странака искористи као процесни инструмент за изражавање допуштених диспозиција
странака.Оовомедетаљно:Трива,С.(1960),„Маргиналијеузтзв.пресудузбогизостанка“,
Зборник Правног факултета у Загребу 3-4/1960, Загреб, стр. 294.О појму контумаци-
оне пресуде видети и: Зороска Камиловска, Т. (2009), „Контумациона пресуда“,
Зборник на Правниот факултет „Јустинијан Први“, во чест на Тодор Џунов,Скопље,
стр.609.

789Видети:Трива,С.,Дика,М.(2004),Грађанско парнично процесно право, Народненовине,
Загреб, стр. 124; Живковић, Б. (2010), Евентуална максима у парничном поступку, 
Билтен судскепраксеАпелационогсудауБеограду,Београд,доступноина:http://www.
bg.ap.sud. rs/lt/articles/sudska-praksa/izabrane-sentence/gradjansko-odeljenje/ (приступ 9.
август2016).

790Детаљно:Јаневски,А.,Ракочевић,М.(2014),„Овлашћењеилидужностстранакада рас-
прављајупредсудом–последицепасивностистранакаупарничномпоступку“,Зборник
радова:Владавина права и правна држава у региону,ИсточноСарајево,стр.339–358.

791Заразликуоднашегпроцесноправногсистема,унемачкомпроцесномправупредвиђено
је овлашћење суда да нареди странкама да лично приступе суду када је то потребно
за разјашњењечињеничногстања.Акосеизнекихразлога(нпр.збогвеликеудаљености
илииздругихважнихразлога)личноприсуствостранкенеможеочекивати,судћеиздати
налогкојимзахтеваличноприсуствостранке.Акосестранканејавинапозив,можебити
кажњенановчаномказномкојајепрописаназасведокакојисенијеодазваонапозивсуда.
Присуствостранке,дакле,нијесамоњенапроцесна,већјетоњенареалнадужностзачије
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Штавише,судје,поредстранака,активничинилацупоступку.Онје
овлашћендаутврђујеичињеницекојестранкенисунавелеидаизводидоказе
којестранкенисупредложиле,акооценидајетопотребно,идабиспречио
недопуштену страначку диспозицију. Током поступка, суд је овлашћен да
упозористранкенањиховудужностдаизнесуодлучнечињеницеидапредложе
доказекојимасетечињеницеутврђују.792Надаље,постављањемпитањатоком
расправе,инадругисврсисходанначин,оннастојидаседопуненепотпуни
наводистранакаоодлучнимчињеницама,дасеозначеилидопунедоказна
средстваидаседајупотребнаразјашњења.793Уопште,контрадикторностје
најизраженијатокомглавнерасправе,захваљујућипримениначелаусмености
инепосредности.Судподстичестранкедаизносесвојеставове,поправилу
супротнеставовимапротивникаисуда(contra dicere).Странка,притом,нема
никакву дужност да предузима конкретне парничне радње у поступку, она
самоимаправнумоћ.794

Суднијевезаннизатезуоправнојоснованостистраначкихзахтева–
тему(предмет)расправљањатаконеодређујусамостранке,негоисуд.Суд
јеутимпарницамаовлашћенидаex officio покренеадхезионипоступаки
одлучииопитањукојенијебилоелементзахтевапарничнихстранака.

Уопште,улогасудауфункцијиправилногпресуђењаутимпарницама
нарочитојеизражена.Иакојеовлашћендасамосталноприкупљачињеницеи
изводидоказедабиутврдиоматеријалнуистину,онто,имајућиувидупри-
хваћенорасправноначело,нијеумогућностидарадинезависноодстранака.
Онмора да обезбедимогућност странкама да се о прикупљеној процесној
грађиизјасне.Надаље,онједужанда,постављањемпитањаинадругипо-
годанначин,подстичестранкедаизнесучињениценакојимазаснивајусвоје
захтеве,дапредложедоказе,дадајупотребнаразјашњењаидарасправе спор
на правна питања.795

ИакоПЗнесадржипосебноправилоотоме,изодредбечлана308.став
2.ЗПП-а,којапрописуједужностсудаданаприпремномрочишту,анајкасније
напрвомрочиштузаглавнурасправу„утврдикојесучињениценеспорне,од-
носно општепознате, које су чињенице спорне и која правна питања треба

неиспуњењесудможедапримениимерепринуде.Странкајеовлашћенада,уместоличног
присуства, пошаље заступника који ће моћи да дâ потребна разјашњења (видети члан
141. Zivilprozessordnung ‒Anordnung des persönlichen Erscheinens, https://www.gesetze-
iminternet.de/zpo/BJNR005330950.html,приступ:21.8.2017).

792Члан7.став1.ЗПП.
793Члан305.став2.ичлан313.ЗПП.
794Тач,Р.(1999),„Равноправностстранакаупарничномпоступку“,Правни живот 7-8/1996,
стр.104.

795Члан308.став2.ЗПП-а.
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расправити“,можесезакључитидајеиунашезаконодавствоуведеноначело 
отвореног правосуђења.

Тозначидасудвишениједужансамодаподстичестранкенаизношење
свих одлучних чињеница и на предлагање доказа него и да са странкама
расправииправнапитањаконкретногспора.Начелоотвореногправосуђења
подразумева да странке буду упознате не само са ствовима противника о
предмету спора него и са ставовима суда.Суд је дужан да токомпоступка
странкама пружа потребна разјашњења, да их упознаје са својим правним
схватањимаида,заједносањима,размотрисвечињеничнеиправнеаспекте
предмета поступка. Суд је дужан и да упозори странке на све оне правне
аспекте о којима је дужан да води рачуна по службеној дужности и да их
упознасамогућношћудастимувезиизносесвојепримедбе.Суднеможе
ефикасно сузбијати недопуштене диспозиције странака ако им не изложи
својставоњиховојнедопустивости.Изношењемсвојихставоваитезакојима
серуководиприликомпредузимањапроцеснихрадњи,судпружастранкама
приликудасеионеизјаснеотоме.

Нашепарничнопроцеснозаконодавствонесадржиизричитуодредбу
одужностисудадастранкаманарочиштуизложиразлогезбогкојихсматра
дајепотребнодадопунечињеничнуидоказнуграђукојупредлажу,посебно
јеронтаквоупозорењедостављаупозивузаприпремнорочиште.Странкесе
упозиву,даклеписмено,упозоравајунадужностизношењасвихчињеница
и предлагања доказа којима се те чињенице потврђују, као и на дужност
предлагањавременскогоквирасуђењаиналажеимседанарочиштедонесу
свеисправекојеимслужезадоказипредметекојетребаразгледатиусуду.796

Али, у даљем току припремног (односно првог) рочишта расправља се о
предлозима и захтевима странака и чињеничним наводима којима странке
образлажусвојепредлогеизахтеве.Странкаједужнаданајкаснијенапри-
премном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако при-
премнорочиштенијеобавезно,изнесесвечињеницепотребнезаобразложење
својихпредлога,дапредложидоказекојимасепотврђујуизнетечињенице,
дасеизјаснионаводимаипонуђенимдоказимапротивнестранке,каоида
предложивременскиоквирзаспровођењепоступка.797Анасветодужанједа
јеупозорисудидајојомогућидаостварисвојеправонарасправљањепред
судом.Акокојојстранцинезаконитимпоступањем,анарочитопропуштањем
достављања, није дата могућност да расправља пред судом, то је разлог

796Члан303.став1.ЗПП-а.
797Чл.307.и308.ЗПП.
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апсолутнеништавостисудскеодлуке.798Натуврступовредеправилапоступка
инстанционисудпазипослужбенојдужности.799

Нашепарничнопроцеснозаконодавствопознајеиодређенаодступања
одначеласаслушањастранака.Таодступањанајчешћесеправдајуразлозима
економичности.Тако,например,осукобунадлежностиможедасеодлучииако
сестранкенисупретходноизјаснилеонадлежности.800Захтевстварнонадлежног
судапрвогстепенакојионподносисамилинапредлогстранкенајвишемсуду
одређене врсте да одреди да у поједином предмету поступа други стварно
надлежнисуд(делегацијанадлежности),акојеочигледнодаћетаколакшедасе
спроведепоступакилиакозатопостоједругиоправданиразлози,недоставља
се странкама на изјашњавање.801Ако у поступку пред првостепеним судом у
већембројупредметапостојипотребадасезаузместавпремаспорномправном
питањукојејеодзначајазаодлучивањеопредметупоступкапредпрвостепеним
судовима,првостепенисудћепослужбенојдужностиилинапредлогстранке,
покренутипоступакпредВрховнимкасационимсудомрадирешавањаспорног
правногпитања.Такавзахтевнедостављасестранкаманаизјашњавање,алије
суддужандауззахтевприложиинаводестранакаоспорномправномпитањуи
сопственотумачењеспорногправногпитања.802Решењакојасуддоносиизван
рочиштасаопштавајусестранкамадостављањемовереногпреписарешења,а
акосерешењемодбијапредлогједнестранкебезпретходногизјашњавањапро-
тивнестранке,противнојстранцитакворешењенећеседоставити.803Судможе
и без изјашњавања странака да одбије учешће умешача ако утврди да не по-
стојиправниинтересумешача.804Акопостојиопасностзбогодлагања,судћео
предлогузаобезбеђењедоказадаодлучиибезпретходногизјашњавањапротив-
ника.805Отрошковимапоступкасудодлучујебезрасправљања.806

Независнооднаведеног, странкакоја је токомпоступка,ускладуса
процеснимправилима,билалишенасвоговлашћењадасесаслушаувезиса
истакнутим конкретним захтевом или предлогом противника, умешача или
суда, мора до правноснажног окончања поступка добити могућност да се
изјасниосвимрелевантнимпитањимаспора.

798Члан374.став2.тачка7)ЗПП.
799Члан386.став3.ЗПП.
800Члан23.став1.ЗПП.
801Члан62.ст.1.и2.ЗПП.
802Чл.180.и181.ЗПП.
803Члан364.ЗПП.
804Члан216.ЗПП.
805Члан287.став1.ЗПП.
806Члан163.ЗПП.
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3.5.  Начело искључења јавности.  
Начело тајности података

Премазаједничкомначелукојеважизасвесудскепоступкеупородич-
ноправнимстварима,807иупарницамазалишењеродитељскогправајавност
јеискљученапосамомзакону.Повишенапроцеснадискрецијаутимпарни-
цамаобезбеђујесепрописивањемстриктнихзаконскихправилакојаутицај
јавностисводенанајмањумогућумеру.

Усуштини,правона јавно суђењепредстављакомпонентуправана
правично суђење. Јавни карактер поступка пред судом, који произлази из
међународнхстандардаитребадаобезбедитранспарентност,атимеипра-
вичностсуђења,808штитистранкеуспоруодпроизвољногдељењаправде,од-
носнооддељењаправдебезјавногнадзораи,суштински,представљаначин
накојисеможеодржатиповерењеусудове.809

Премаопштимправилимапарничногпроцесногправа,расправапред
судомјејавна.Јавностсеможеискључитизацелурасправуилизањендео,
самоизразлогастриктнопрописанихзаконом.810Оискључењујавностисуд
одлучујерешењемкојеморадабудеобразложеноијавнообјављено,ипротив
кога није дозвољена посебна жалба. Искључење јавности супротно закону
представљабитнуповредуодредабапоступка.811

Међутим, искључење јавности самим законом у свим породично-
правнимстваримајеразумљивоинеопходнојерсетимеобезбеђујезаштита
интереса малолетне деце и заштита приватног живота странака, односно
заштита једног од елементарних људских права – права на приватност.
Стогауовимпарницаманемаместапримениопштиходредабапарничног
процесногправакојимасеискључењејавностисасуђењапротивнозакону
сматрабитномповредомодредабапоступка.Јавностјеувекискључена.

Искључењејавностиобезбеђуједастранкаупоступку,безстрахаод
осудејавностиилидругихнежељенихпоследица,износичињеницебитнеза
доношењеправилнеизаконитеодлуке,којеиначе,дајавностнијеискључена,
небиизнела,мадабиконкретначињеницамогладовестидо,зању,повољ-
нијеодлуке.

Начеломискључењајавностиобухваћенесусвефазепоступка.

807Члан206.став1.ПЗ.
808Члан6.став1.ЕКЉП.
809Опширније:Узелац,2010:101–148.
810Чл.321.и322.ЗПП.
811Члан374.став2.тачка11)ЗПП.
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Али,судсковећеможедопуститидапојединимфазамапоступкапри-
суствујуодређенаслужбеналица,научниијавнирадници,акојетоодинтереса
зањиховуслужбуилинаучнирад,стимштосеталицаувекупозоравајудасу
дужнадакаотајнучувајусвеоноштосутокомпоступкасазнала(службена
тајна).812

Такође,назахтевстранке,уовимпоступцима,апремаопштимпро-
цесним правилима, расправи могу да присуствују и највише два лица која
онаодреди.Судје,наравно,дужандаиталицаупозоридасудужнадакао
тајнучувајусвеоноштосунарасправисазналаидаимукаженапоследице
одавањатајне.813

Искључењејавностинеодносисенастранке,њиховезаступнике,пу-
номоћнике,представникеистручнепомагаче.

Искључење јавности у парницама за лишење родитељског права не
искључујеобавезусудадаизрекупресуде јавнопрочита,стимшто јесуду
остављено да одлучи да ли ће јавност искључити приликом објављивања
разлогапресуде.814

Начелуискључењајавностикомпатибилнојеначелотајностиподатака.
Разлозикојиопредељујузаконодавцадасамимзакономискључијавностса
суђења у свим поступцима у вези са породичним односима, опредељујући
суизапрописивањеначелатајностиподатака.Наиме,свеоноштојетоком
судског поступка саопштено, без присуства јавности, налази се у судским
списима.Стогаиподациизсудскихсписапредстављајуслужбенутајнуињу
судужнидачувајусвиучеснициупоступкукојимасутиподацидоступни.815

Тиме сенормативно заокружујепроцесна заштита важногљудскогправа –
праванаприватност.

3.6. Начело непосредности. Начело усмености

Начелонепосредностипредстављаскупправилакојимасепрописује
начин испитивања процесног материјала, односно начин утврђивања
чињеница и извођења доказа. Ради се, заправо, о методологији рада суда
приликомизвођењадоказаиоценедоказнихсредстава.816

812Одавањеслужбенетајнесанкционисанојекаокривичноделопремачлану369.Кривичног
законика(„СлужбенигласникРС“,бр.85/05,88/05,107/05,72/09,111/09,121/12,104/13и
108/14).

813Чл.321-324.ЗПП.
814Члан353.став3.ЗПП.
815Члан206.став2.ПЗ.
816Детаљно:Дика,М.(2008а),„Оначелунепосредностиупарничномпоступкуde lege lata 
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Начело непосредности обезбеђује да суд (судија) непосредно, својим
чулима,запажасадржајдоказнихсредстава,штомуобезбеђујеидаодлучујео
доказнојвредноститихдоказнихсредстава,каоидаодлукудонесеодмахпошто
судоказиизведени,односноодмахпозакључивањурасправногрочишта.

Начело непосредности суштински значи да између суда и извора
информацијанесмедабудепосредника.Тодоприносииостваривањудругих
процеснихначела,каоштосуначелопроцеснеекономије,начелоусмености
исаслушањастранакаисл.

Непосредностосигуравадасеостварепредностиначеласлободнеоце-
недоказа.Наиме,судија,приликомоцењивањадоказневредностинепосредно
прикупљенихинформација,поредлогичких,имамогућностдапримењујеи
психолошкекритеријуме–нарочитоприликомизвођењадоказасаслушањем
сведока,кадајеумогућностидазапажаидаценињиховопонашање,гестове,
њихову(не)одлучност,(не)сигурностидругеспољнеманифестацијењиховог
унутрашњег психичког стања,што је од нарочитог значаја у парницама из
родитељско-дечјиходноса.

Начелонепосредностиунашемпарничномпроцесномправуостварује
сепрописивањемобавезесудадаотужбеномзахтевуодлучи,поправилу,на
основуусменог,непосредногијавнограсправљања,817правиломдаседока-
зипрвенственоизводена главној расправипреднадлежним судом,818 да се
сведоциистранкесаслушавајунепосреднонарочишту,819теакосерочиште
држипредсудомуизмењеномсаставу,главнарасправаморадапочнеизнова.820
Овоначелопотврђујеиправилодапресудумогудонетисамочлановисудског
већакојисуучествовалинарочиштунакојемјеглавнарасправазакључена,
каоидасепресудаобјављујеодмахпозакључењуглавнерасправе.821

Одступањеодовогпроцесногначелаупарницамазалишењеродитељ-
скогправапредвиђенојеодредбамаПЗ,уделукојисеодносинаутврђивање
мишљења детета. Наиме, поред овлашћења суда да мишљење детета сазна
непосредно, овај закон предвиђа имогућност да суд томишљење утврди „у 
сарадњи са школским психологом односно органом старатељства, по ро дичним 
саветовалиштем или другом установом специјализованом за по средовање у 

уз некепројекцијеde lege ferenda“,Зборник Правног факултета Свеучилишта у Загребу, 
Вол.58,број4,Загреб,стр. 899-921.Видетии:Петрушић,Симоновић,2011:22.

817Члан4.став1.ЗПП.
818Члан233.став1.ЗПП.
819Члан245.став1.ичлан277.став1.ЗПП.
820Члан331.ЗПП.
821Члан352.став2,члан374.став2.тачка1)ичлан426.тачка1)ЗПП.
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породичним односима, а у присуству лица које дете само иза бе ре“.822Синтагма
„усарадњи“упраксисенајчешћесхватаипримењујеуконтекстуовлашћења
судадаодорганастаратељствазатражипомоћуприбављањупотребнихдоказа,
па се тако и мишљење детета утврђује посредним путем – налогом органу
старатељствадамишљењедететаутврдиисудудоставиуодређеномроку.

Могућност посредног утврђивања мишљења детета у овом судском
поступкупроизлазииизпосебниходредабаПЗкојимасеутврђујеобавеза
колизијског старатеља односно привременог заступника који у парници за
лишењеродитељскогправазаступадетекојејеспособнодаформирасопствено
мишљење,да,измеђуосталог,„пренесе суду мишљење детета, ако дете није 
непосредно изразило мишљење пред судом, осим ако би то очигледно било у 
супротности са најбољим интересом детета“.823

Другоодступањевезанојезаправилодасесведоциистранкесаслуша-
вајунепосреднонарочишту.ПремаПЗ,кадасудутврдидајеуспорузазаштиту
права детета или у спору за вршење односно лишење родитељског права
странкадетекоје јеспособнодаформирасвојемишљење,дужан је,између
осталог„да мишљење детета утврди на начин и на месту које је у складу са 
његовим годинама и зрелошћу“.824Поправилу,тозначидасемишљењедетета
утврђујевансуднице,односнонаонимместимакојасудететупознатаигде
сеоноосећасигурноинеизлажетрауматизацији,каоштосупородичнидом,
вртић,школа,посебноопремљенапросторијацентразасоцијалнирадисл.

Начелонепосредностидолазидоизражајаиупоступкупожалби,где
другостепенисудимамогућностда,наосновурасправекојусамнепосредно
спроводи,утврдидругачијечињеничностањенегоштојеоноупрвостепеној
пресуди, те на основу тако (непосредно) утврђених чињеница преиначи
првостепену пресуду.825Али, ако је првостепени суд засновао своју одлуку
искључивонапосредноизведенимдоказимаилинаисправама,жалбенисуд
можепреиначитиутврђеночињеничностањеибезрасправе,аконађедасу
такоизведенидоказипогрешнооцењени.

3.7. Начело најбољег интереса детета

Приликомодлучивањаолишењуродитељскогправасудјеувекдужанда
серуководинајбољиминтересомдетета.826Најбољиинтересдететајеједанод

822Члан65.став6.ПЗ.
823Члан267.тачка3)ПЗ.
824Члан266.тачка3)ПЗ.
825Члан394.тачка1)ЗПП.
826Видетичлан266.став1.ПЗ.
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четириосновнапринципаКПД,827алијето,истовремено,иконцептиначелои
правнистандардисредствотумачењадечјихправаиједнаодфундаменталних
вредности КПД. Управо тај принцип – принцип најбољег интереса детета,
представља основ пуног и ефективног остваривања осталих права и
холистичкогприступаразвојудетета.Вредносттогпринципајевишеструка.
Тојеиосновноправодететаиинтерпретативнипринципиправилопоступања.
Осим што представља право детета „по себи“, најбољи интерес детета је,
сагласноКПД,једанодчетирикључнапринципакојасуосновинтерпретације
иимплементацијесвихдругихправадетета.Крозтупризмусагледавајусеи
исходисудскихпоступака,односнодејстваидомашајиодлука,укључујућии
онекојезначеодвајањедететаодродитељабезсагласностиродитеља,какве
суодлукекојимасеродитељилишавајуродитељскогправа.Утомсмислусе
изахтевадасудсвакутаквуодлукуобразложи,такодасеизтогобразложења
може утвдити како је и помоћу којих критеријума је у доказном поступку
вршенапроценанајбољегинтересадететаикакосурезултатитепроценеузети
уобзируодносунаосталеутврђенеинтересеифакторемогућегпозитивноги
негативногутицајаодлукенадетеињеговбудућиживот.

Концепт„најбољиинтересдетета“нијенов.Онје,заправо,настаоипре
КПД,828алијењеговапроцеснадимензијанаглашенаиконкретизованаутом
документукрознизпосебнихправилаоофицијелнимовлашћењимасудаили
другогорганакојидоносиодлукуиоњеговомзадаткудасестараоостваривању
правадететаупоступку.Комитетзаправадетета,каотелокојејенадлежноза
надзор(анализунапретка)иподстицањеимплементацијеКПД,829усвомраду

827Учлану3.став1.КПДпрописанојеследеће:„У свим активностима које се тичу деце, 
без обзира да ли их предузимају јавне или приватне институције социјалног старања, 
судови, административни органи или законодавна тела, најбољи интереси детета биће 
од првенственог значаја.“УОпштем коментаруКомитета за права детета број 5 (2003)
оопштиммерамаприменеКонвенцијеоправимадетета (параграф12),каоиуОпштем
коментару број 12 (2009) о праву детета да буде саслушано (став 2), Комитет за права
детета описује став1. члана3.КПДкао једанодчетириопштапринципаКонвениције,
најзначајнихзатумачењеиприменусвихправадетета.ОсталиосновнипринципиКПДсу:
принципнедискриминације(члан2),праводететанаживот,опстанакиразвој(члан6)и
правонапартиципацију,тј.поштовањемишљењадетета(члан12).

828На међународном плану,наведено начело се први пут изричито помиње у Деклaрацији 
Уједињених нација о правима дететаиз1959.године(Принцип2.ДеклaрацијеУједињених
нација о правима детета, усвојене Резолуцијом Генералне скупштине УН,број 1386
(XIV) од 10. децембра 1959. године). Интересантно, први међународни уговор којисе
позиванапринцип „најбољегинтереса детета“ била је Конвенција Уједињених нација о 
елиминисању свих облика дискриминације женаиз1979.године(видетичлан16.став1.
тачку d. Конвенције УН о елиминисању свих облика дискриминације жена, „Службени
листСФРЈ–Међународниуговори“,број11/81).Оисторијскомразвојуовогначела,више:
Rubellin Devichi, J. (1994), „The Best Interests Principle in French Law and Practice“,
International Journal of Law and Family8/1994,р.261.

829ОместуиулозиКомитетазаправадететаумеђународномсистемузаштитеправадетета,
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примењујепринцип„најбољегинтересадетета“каодинамичкиконцепткоји
захтевавршењепроценаускладусаконкретнимконтекстом,односнодатим
околностима.УОпштемкоментаруКомитетазаправадететаброј14(2013)о
правудететадањеговиилињениинтересибудуодпрвенственогзначаја(члан
3.став1),830Комитетистичедајеконцеп„најбољиинтересидетета“заправо
трослојни концепт, те да обухвата: суштинско право,831 фундаментални,
интерпретативни правни принцип832 и правило поступка. Процесни аспект
концепта„најбољиинтересдетета“,преманаведеномдокументу,подразумева
да: „приликом доношења одлуке која ће утицати на неко дете, одређену
групу деце или на децу уопште, процес доношења одлукемора да садржи
проценумогућегутицаја(позитивногилинегативног)теодлукенадетеили
децу којих се она тиче. Процена и утврђивање најбољих интереса детета
захтева успостављање процесних гаранција. Такође, образложење одлуке
морадаукажедаједатоправоексплицитноузетоуобзир.Државечланице
ће у том смислу објаснити на који начин се приликом доношења одлуке
поштује то право, односношта се сматра најбољим интересима детета, на
којим критеријумима се заснива и како су интереси детета процењивани у
односунадругефакторе,билодајеречоопштијимпитањимаполитикеили
појединачнимслучајевима.“833

Какосеправилаопроценипримењују,којисукритеријумизапроцену,
односноштауконкретнојдржавичинисадржинупојма„најбољиинтерес
детета“,утврђујезаконодавствоисудскапраксадржавачланица.Заправо,
правнистандард„најбољиинтересдетета“немауниверзалноприхватљив
садржај, односно варира од државе до државе.834 И уОпштем коментару

детаљно:ВучковићШаховић,Петрушић,2015:257-260.
830General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as 

a primary consideration, CommiteeontheRightsoftheChildren,CRC/C/GC/14,29May2013.
831Према Општем коментару Комитета за права детета број 14 (2013), „најбољи интерес
детета“ као суштинско право означава: „право детета да његови/њени интереси буду
процењени и сматрани првенствено значајаним када се разматрају различити интереси,
какобиседонелаодлукаоодређеномпитању,игаранцијадаћеовоправобитипримењено
увеккадаседоносиодлукаодетету,одређенојгрупидецеилигрупинеименованедеце,
илидецигенерално.Члан3.став1.успостављаосновнуобавезузадржаве,обавезукоја
је директно примењива (самоизвршива) и на коју семоже позивати пред судом.“ (део I,
одељакA,тачка6,под(а)).

832„Најбољиинтересдететакаофундаментални,интерпретативниправнипринципозначава
следеће:„акосеједназаконскаодредбаможетумачитинавишеначина,бићеопредељено
оно тумачење које је највише у функцији најбољих интереса детета. Права која су
дефинисана Конвенцијом иОпционим протоколима ће приликом тумачења служити као
оквир.“(ОпштикоментарКомитетазаправадететаброј14(2013),тачка6,под(б)).

833ОпштикоментарКомитетазаправадететаброј14(2013),тачка6,под(ц).
834Поњавић,2005:236.
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Комитетазаправадететаброј14(2013)наглашаваседајеконцептнајбољих
интересадететакомплексан,идајеусвакомпојединачномслучајунеопходно
утврдитиштасунајбољиинтересидетета.Такођесенаглашаваида јена
законодавцу,судији,административном,социјалномилиобразовномтелуда
крозтумачењеиприменустава1.члана3.Конвенцијеиускладусдругим
одредбамаКонвенције,појаснитајконцептиконкретногаупотреби.835Из
наведеногпроизлазида јенадржавамачланицамада,умериукојој јето
могуће, одреде елементеиликритеријуме заближеодређивањесадржине
тогпојма.

Удомаћемпородичномзаконодавствутопитањениједокрајадефи-
нисано. Наиме, ПЗ-ом је, најпре, по узору на КПД, креиран принцип пре-
ма коме је свако, па и суд, дужан да се у свим активностима које се тичу
дететаруководинајбољиминтересомдетета,836азатимјеутврђенонеколико
посебнихправила,међукојимајеправилопремакомесудможедонетиодлуку
оограничењуправадететадаживисародитељимаилидасањимаодржава
личне односе – самокада је то унајбољеминтересудетета.837Утврђена је
и дужност суда да, пре доношења одлуке, детету омогући да изрази своје
мишљењеопредметупоступка,штоукључујеобавезусудадасестарададете
благовременодобијесваобавештењакојасумупотребнадаформирасвоје
мишљењеидадозволидететуданепосредноизразисвојемишљење,алии
дамишљењудететапосветидужнупажњуускладусњеговимгодинамаи
зрелошћу.838Налинијиимплементацијеконцептанајбољегинтересадететасу
иодредбеПЗкојесадржеправилодасудутврђујемишљењедететаусарадњи
са школским психологом, односно органом старатељства, породичним
саветовалиштемилидругомустановомспецијализованомзапосредовањеу
породичнимодносима,ауприсуствулицакоједетесамоизабере,каоида
је дужан дамишљење детета утврди на начин и наместу које је у складу
с његовим годинама и зрелошћу.839 Концепт најбољег интереса детета
подржаваиодредбаПЗпремакојојћесудодустатиодразговорасадететом,
односноодутврђивањамишљењадетета,самоакобито,премаоценисуда
илињеговихпомоћнихоргана(стучнихлицаорганастаратељства,школског
психолога,породичногсаветовалиштаилидругеспецијализованеустанове),
очигледнобилоу супротности санајбољиминтересомдетета.840Сам закон

835ОпштикоментарКомитетазаправадететаброј14(2013),тачка32.
836Члан6.став1.ичлан266.став1.ПЗ.
837Видети:члан60.став2,члан61.став2,члан243.став4.ПЗ.
838Члан266.став3.ПЗ.
839Члан65.став6.ПЗ.
840Члан266.став3.ПЗ,in fine.
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нијеутврдиокојеелементеличногипородичногстатусасудузимауобзир
приликом процене најбољег интереса детета, односно како се уопште
дефинишуелементипроцененајбољегинтересадетета.Отуда,кадасеначело
најбољег интереса детета непосредно примењује, судска пракса има веома
тежакзадатакдапрактичнокреираправноправилопутемкогаћесепоменуто
начелоприменитинаконкретанслучај.

Каоштојевећнапредречено,„најбољиинтересдетета“нијесамопра-
вилоинијесамопринцип,односноправноначелоинијесамоконцепт,већ
све то заједно. Генерално, правна начела и правна правила налазе се у не-
раскидивој вези, која чини својеврснуправну симбиозу.У тој вези, правна
начеласу,каоосновневредностиједногправногпоретка,исходиштеправних
правила.Сдругестране,правнаправиласуједининачиндасеодговарајућем
правномпринципуудахнеживот.841Услучају„најбољегинтересадетета“веза
измеђуправногпринципаиправиланеуспостављасенапоромзаконодавца,
већстваралачкомактивношћусудскепраксе.Управоутаквимситуацијамаје
инајтежеодредитисадржину„најбољегинтересадетета“.842

Собзиромнаодсуствозаконскихдефиницијакојимабисеближеод-
ређиваласадржина„најбољегинтересадетета“,судовисефактичкиналазеу
позицијитворцаправнихправиланаосновупоменутогпринципа.

Утврђивањенајбољегинтересадететауграђанскимсудскимпоступ-
цимаукојимасерешавајупородичноправниспоровисложенјепроблем,без
обзира на примат истражног начела. За уврђивањефактора најбољег инте-
ресакаоправногстандардаичињеницакојимасенастојидасеоткријеис-
тина о тим факторима, предности истражне максиме су неспорне, али ни
такавприступнедаједовољногарантија.Органичењасубројна,значајнаи
тешкоотклоњива.Закључакопстајечакиакосенајбољиинтерессхватикао
праводететадасеутврдињеговнајбољиинтерес,комеби,онда,одговарала
„дужност“надлежнихтеладагаутврде,штопроцесноправноносиразличите
последице(нпр.могућностизаштитеупосебномпоступку).843

Основни проблем у примени начела најбољег интереса детета у
парницама за лишење родитељског права (и, уопште, у парницама из по-

841Оодносуначеланајбољегинтересадететаиправнихправилаонајбољеминтересу детета,
детаљно,видети:Влашковић,В. (2014),Начело најбољег интереса детета у породичном 
праву, докторскадисертација,Крагујевац,стр.13-27.

842Ibid.
843Палачковић, Д.(2014а), „Истражно начело у породичним споровима као израз нај-
бољегинтересадјетета“,у:Дани породичног права – најбољи интерес дјетета у за ко но
давству и пракси, Зборникрадова,Правнифакултет„ЏемалБједић“уМостару,Мостар,
стр. 143-156.
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родичних односа) јесте у томе што законодавац није непосредно извео
одговарајућа правна правила из тог начела већ је то остављено судској
пракси.Проблемуутврђивањунајбољегинтересадететаусудскомпоступку
произлази,најпре,изспособностисудадапрепознафактореодкојихзависи
одлука о томе шта је у конкретном случају најбољи интерес детета. Без
обзирадалипостојилистафактора,онанајчешћеникаданијеиконачна,и
друго, релеваност фактора варира од случаја до случаја. То суду ставља у
задатак сложен проблем одабира што, опет, подразумева претходна знања
суда о породичним приликама, односима, емоционалним везама и другим
релевантнимчиниоцима,аоних,углавном,немаилинемадовољно.844

Проблем је и тумачење појма „најбољи интерес детета“ од стране
стручнихтелаукљученихупоступкеодлучивањаодеци,каоињиховоту-
мачење одредаба о потреби (или обавези) да се утврдимишљење детета и
значајукојемутребадати.845

РезултатиИстраживањаоположајудететауграђанскимсудскимпо-
ступцима говоре, пак, да 62,6% стучних радника органа старатељства има
искустводасуднетражиодорганастаратељствададетеприпремизауче-
ствовањеу судскомпоступку, а 32,2%саопштавада то судчини самопо-
некад.846

Сложен је и сам начин утврђивања мишљења детета. Проблем на-
стаје у ситуацији када суд, примењујући прописана правила, какво је већ
поменуто правило о утврђивању мишљења детета са намером да заштити
најбољеинтереседетета,предузимаконкретнерадњебезодговарајућепри-
преме – позове нпр. стручњака органа старатељства, обично психолога, да
присуствујеутврђивањумишљењадетета(испитивањудетета)усудници,а
датајстручњакпретходнонијеупознатсаоколностимаконкретногслучаја,
саразлозиманепосредногузимањаизјавеоддететаусамомсуду,апонекади
непознајенидетенипородицу.Утаквимоколностимазасигурносенеможе
остваритипринципзаштитенајбољегинтересадетета.

Кадајеречоприпремисамогдететазапојављивањеусуду,20%струч-
њакаоргана старатељства сматрада су довољнообучени за то,њих49,4%

844Ibid.,стр.150.
845Видетирезултатеистраживања:Лаклија,М.,Пећник,Н.,Сарић,Р.(2005),„Заштитанајбољег
интересадјететаупоступкуразводабракародитеља“,Љетопис социјалног рада, Vol.12,No
1,стр.6,доступнонасајту: http://hrcak.srce.hr/2130(приступ:20.август2017).

846„Како до правосуђа по мери детета Положај детета у грађанским судским поступцима 
У Републици Србији – поштовање и остваривање права на партиципацију и најбоље 
интересе детета у судским поступцима“,истраживање(Петровић,М.идр.),Центарза
правадетета,Београд,2015,стр.35.
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даимајуделимичнопотребназнањаивештине,а30,6%сматраданемадо-
вољназнањадаспроводиприпрему,штојевеомависокпроценатиупућујена
закључакопотребизаперманентномедукацијомпрофесионалацакојиутим
поступцимаучествују.847

Изаконскеодредбекојимајесâмоправо на изражавање мишљењаде-
тета,анеиправо на уважавање мишљењадетета,повезаносанајбољимин-
тересомдетета,могууправнојпраксидовестидотогададетебуденеосновано
лишеноправадаизразисвојемишљење.Уприлогтомеговоричињеницадасуд
немапроцеснудужностдаобразложинаосновукојихчињеницајезакључио
да слободно изражавање мишљења детета (као и пружање информација
детету),нијеускладусањеговимнајбољиминтересом.

Овопитањедодатносеусложњавакадасерадиопроцениизражене
вољедететауоколностимакадајеједанродитељизразитоинструираодете
(тзв. тешки случајеви отуђења детета од другог родитеља), и то не само у
односунаразумевањестањаифункционисањатаквогдетета,већиуодносу
на поступање у таквим ситуацијама, на евентулане третманске поступке и
мерекојетребапредузетипремародитељусакојимдетеживи,који,заправо,
злоупотребљава дете како би утицао на исход самог судског поступка.
Интервјуисанистручњациорганастаратељстванемајумишљењедапоступци
лишењародитељскогправаутимситуацијамапунопомажузаштитидетета.
Стручњациорганастаратељстванемајуниодговорнапитањеколико„дубоко“
онитребадаидуупроцениизраженогмишљењадетета,акадапроценутреба
препуститивештацимапсихијатријскеструке.

Принципнајбољегинтересадететанарушаваизаконскорешењепрема
комеколизијскистаратељипривременизаступникнемајузаконскудужност
дасудуизнесуоколностикојесуималиувидуприликомзаузимањаставада
изражавањемишљењадететанијеускладусањеговимнајбољиминтересом.848

Стимувезијеипитањеималисâмодетеправоданепартиципирау
поступку,односнодаодбиједасеизјашањава,апосебнокадасестављаупо-
зицијудатребада„бира“измеђуродитеља.Неспорноједаправонаизражавање
мишљењаусебисадржииправодасемишљењенеизрази,алистручњацима
остајепитањедалисвакоодбијањедететадаучествује(изношењемставова,
виђења,мишљења),требатумачитикаоправодететада„одбије“,или,пре,као
сигнал, знак неке непожељне емоционалне реакције, у најмањем, љутње на
родитеље,патоонда,ипак,тумачитикаоставдетета,који,каоисвакодруго
учествовањедетета,заслужујестручнупроцену,алиистручнитретман.

847Ibid.
848Петрушић,2009:99.
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Судједужанида,предоношењаодлукеолишењуродитељскогправа,
прибавиналазистручномишљење,односностручнуоценуипроценунајбољег
интересадететаодорганастаратељства,породичногсаветовалиштаилидруге
установеспецијализованезапосредовањеупородичнимодносима.849

Проблемупракси,свечешће,постајеиодбијањеродитељадаструч-
њакуорганастаратељствадозволиразговорсадететомнасамоилидауопште
дозволе разговор стручног радника са дететом.То би, такође,морало бити
третиранокрозинститут„ограничења“(делимичноглишења)родитељаувр-
шењуродитељскогправа,очемубисудмораоex officio даодлучује,атодо-
датнопролонгираспровођењесудскогпоступкаидоношењеодлуке.

БудућидаПЗнијеутврдиокојеелементеличногипородичногстатуса
судузимауобзирприликомпроцененајбољегинтересадетета,односнокако
сеуопштедефинишуелементинајбољегинтересадетета,нитијетопитање
препуштеноуређивањунекимподзаконскимпрописом,упраксинепостоји
јасанконсензусстручњакауодносунаовутему,непостоје јаснаупутства,
те се тимпринципомможеманипулисати,или,што јечешћеупракси,до-
ћи у ситуацију да га битни актери сасвим различито разумеју. Посебно је
опасно када постоји несагласност у разумевању најбољег интереса детета
измеђустручњакаорганастаратељстваипоступајућегсудије.Тадасествара
ситуација,помишљењустручњакаорганастаратељства,дадетепочињеда
трпиусистему,уместодањеговнајбољиинтересбудезаштићен.

Из спроведеног истраживања судске праксе јасно се може утврдити
да је листа елемената који се узимају у обзирштура и своди се на узраст,
пол,емоционалнеиразвојнепотребедетета,понекадиобразовне,ибезраз-
лагањапотреба дететана даље елементе, честои без посебног објашњења
у образложењу пресуде. Када, у ситуацији постојања насиља у породици
или злостављања детета, одлучује о привременим мерама или о лишењу

849Члан270.ПЗ.Судскапраксабележислучајдајепрвостепенаодлукаопотпуномлишењу
родитељског права (мајке према једногодишњој девојчици) донета на основу Извештаја
лекараспецијалистеиОтпуснелисте,абезтражењаналазаистручногмишљењаодбилокоје
одустановаизчлана270.ПЗ.РечјеоПресудиОпштинскогсудауСвилајнцубр.П.445/07
од7.фебруара2008. године, коју је, занимљиво,потврдиоОкружни суду Јагодини (Гж.
963/08).Упоступкупоревизији,ВрховнисудСрбијеукинуојеобенижестепенепресуде,
третирајућинаведенокаобитнуповредуодредабапарничногпоступка.УОбразложењује
навео:„...код опредељења које ће чињенице узети као доказане, сагласно одредбама члана 8. 
Закона о парничном поступку, суд одлучује по свом уверењу на основу савесне и брижљиве 
оцене сваког доказа засебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног 
поступка. При томе је потребно имати у виду и одредбе члана 60. став 2. Породичног 
закона, да право детета да живи са родитељима може бити ограничено само судском 
одлуком, те да је за оцену да ли су испуњени услови за потпуно лишење родитељског права 
у смислу одредби члана 81. истог закона свакако потребно мишљење стручних лица која 
имају искуство у раду са децом и младима“.(Рев.1963/08).
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родитељског права мериторном одлуком, суд у елементе најбољег нтереса
дететауводии„спокојисигурност“.

Уобразложењусудскихпресудасвинаведениелементипроцененај-
бољегинтересадететапреузимајусе,поправилу,изналазаимишљењаоргана
старатељства,којесуднајчешћеоцењујекао„поузданодоказносредство“,јер
једатонаоснову„комплетнедијагностикеиунајбољеминтересудетета“.850

Увезисаостваривањемпринципанајбољегинтересадетета јеиод-
редбакојаобавезујесуддаводирачунаозаступањудететаи,акооценида
детеније заступанонаодговарајућиначин,дадететупоставипривременог
заступника.851

850Видетинпр.пресудеВрховногсудаСрбије,Рев.61/07иРев.1378/08.
851Члан266.став2.ПЗ.
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4.Субјектипоступка

Упоступкуупарницамазалишењеродитељскогправаучествујуброј-
ни субјекти у различитим процесним улогама. Уобичајена класификација
учесникапарничногпоступкана субјектеуужеми субјектеуширемсмислу
можесеприменитиинаовепарнице.Уужемсмислу,субјектитогпоступкајесу
парничнисудипарничнестранке.Уширемсмислу,тосусваоналицакојана
билокојиначинсуделујуупарничномпоступку:умешачи,заступници,сведоци,
вештаци,тумачи,преводиоци.Некиодњихучествујуупоступкудабиштитили
сопстевена, неки да би штитили туђа права и интересе, а неки су ту да би
пружилинеопходнупомоћсудууприкупљањупроцеснеграђе,извођењудоказа
исл.852Одтренутказаснивањапарничногпроцесногодноса,пасведоњеговог
окончања,морајупостојатиодређенепроцеснепретпоставкекојесетичусудаи
парничнихстранака,безкојихсепарницанебимогланизасноватиниводити.

4.1. Суд

Завођењепоступкаиодлучивањеупарницмазалишењеродитељског
праванадлежанјесуд.Надлежностсудакојипоступапредстављапозитивну
процеснупретпоставкузадоношењеодлукеооснованоститужбеногзахтева,
паниједопуштенодауодређеномспорусудисудкојинијенадлежан.Правила
онадлежностисуius cogens.853 Судморабитистварноимеснонадлежанза
поступањеуконкретнојправнојствари.Морају,семтога,битииспуњенеи
претпоставкекојесетичуправилногсаставаиобјективностисуда.Управним
стваримасаелементимаиностраностинеопходноједапостојимеђународна
надлежностдомаћегсуда.

4.1.1.Стварнанадлежност

Стварнанадлежноствезанајезаправоидужностсудадауодређеној
правнојстваривршиправосуђе.854Компетенцијеууређивањусудскевласти

852Парницајетространиодноскојинастајеизмеђусудаистранака,аувекједвостраначкијер
постојесамодвестраначкеулоге,тужилацитужени,безобзиранамогућносткумулације
субјекатауједнојпроцеснојулози.Поступакупарници,каоодређенидруштвенифеномен,
манифестује се као низ активностисуда, странака и осталих учесника у поступку, које
сеодвијајунадовезујући се једнанадругуради тогада серасправии одлучиооснова-
ноститужиочевогзахтевадамусепружиправна заштитаодређеногсадржаја.Детаљно:
Трива,Дика,2004:124.

853Чизмић, Ј. (2012), „Одређивање мјесне надлежности од стране вишег суда у парничном
поступку“,у:Зборник Правног факултета Свеучилишта у Ријеци, бр.1,Ријека,стр.291.
Видетии:Познић,РакићВодинелић,2015:120.

854Rosenberg,L(1954),Lehrbuch des deutschen Zivilprozessordnung, 6th.E4d.Munchen:Verlag,
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иодређивањустварненадлежностисудоваједнеземљеимаискључивоза-
конодавацито јепитањекоје спадаудоменправнеполитике.Правилао
судскојистварнојнадлежностикојасунепосредноодређеназакономизраз
сугаранцијеправнесигурности.Унашемпозитивномправустварнанад-
лежностсудовапрописана јеЗаконом о уређењу судова855,докмеснунад-
лежност уређују процесни закони. Стварна надлежност за одлучивање у
парницамазалишењеродитељскогправа,премаЗаконуоуређењусудова,
припадаосновномсуду,стимштоунеким,закономодређенимслучајевима,
првостепенуодлукуолишењуродитељскогправаможедадонесеивиши
суд.Основноправилоједаупрвомстепенууграђанскоправнимспоровима,
акозапојединеодњихнијенадлежандругисуд,судиосновнисуд,856докје
заодлучивањеожалбаманаодлукеосновнихсудованадлежанвишисуд.857

Какозаспоровеолишењуродитељскогправанијепосебнопрописанастварна
надлежност другог суда, важи основно правило о надлежности основног
судазасуђењеупрвомстепенууграђанскоправнимспоровима.Међутим,
узспороматеринствуиочинству,окомупрвомстепенурешававишисуд,858
тајсудбимогао,каопрвостепени,даодлучииолишењуродитељскогправа,
уадхезиономпоступку.859

Ованреднимправнимсредствимаизјављенимнаодлукенижестепених
судоваодлучујеВрховникасационисуд.Врховникасационисудодлучујеио
сукобунадлежностиизмеђусудова,акозаодлучивањенијенадлежандруги
суд,каоиопреношењунадлежностисудоварадилакшегвођењапоступка
илидругихважнихразлога.860

4.1.2.Меснанадлежност

Месну надлежност судова уређују, по правилу, процесни закони.
Правилимаомеснојнадлежностиодређујесекојићеодстварнонадлежних
судова судити у једној правној ствари. Месна надлежност се прописује

C.H.Beck,Pp.XVI,1109, р.116.
855Закон о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – др.
закон,78/11–др.закон,101/11,101/13,40/15,106/15,13/16и108/16,удаљемтексту:ЗУС).

856Члан 22. став 2. ЗУСгласи: „Основни суд у првом степену суди у грађанскоправним
споровимаакозапојединеодњихнијенадлежандругисудиводиизвршнеиванпарничне
поступкезакојенијенадлежаннекидругисуд.“

857Члан23.ЗУС.
858Члан23.став1.тачка8)ЗУС.
859Премачлану260.став2.ПЗ,судможепресудомуспоруоматеринствуиочинствуодлучити
иопотпуномилиделимичномлишењуродитељскогправа.

860Члан30.ЗУС.
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према вези између подручја суда и неког елемента спорне ствари који се
тиче странака (субјективни критеријум) или предмета спора (објективни
критеријум).861

Према општим процесним правилима српског грађанског права, за
суђење јеопштемеснонадлежансудначијемподручјутужениимапреби-
валиште.862Наведеноправилоупогледуопштемесненадлежности, које ту
надлежност везује за пребивалиште туженог,863 почива на принципу Ac tor 
sequitur forum rei.864 Наведено правило штити туженог, коме тужилац при-
писујеповредуправа,аначијојстранистојипретпоставкадаоннијеодго-
воранзаповреду,данијеповредиосубјективнаправатужиоца.Тужилацту
претпоставкуобараизатојеиразумљиводаонтужбутребадаподнесеоном
судуначијемјеподручјупребивалиштелицакометуповредуприписује.У
супротном,положајтуженогбиобизнатноотежанакобионмораодадолази
у суд ван места свог пребивалишта и да буде изложен губитку времена и
трошковимакојетакавдолазакповлачи,апокажесе,узто,иданијеповредио
субјективнаправатужиоца.865

Правилаоопштојмеснојнадлежностимогусеуконкретномслучају
мењатиодлуком(нај)вишегсуда(forum delegationis),којапредстављапрено-
шењенадлежностисасудакојијепозаконунадлежан,надругисуд,одлуком
функционалновишегсуда,„ако је очигледно да ће тако лакше да се спроведе 
поступак или ако за то постоје други оправдани разлози“.866Делегација је
допуштена само између судова исте врсте и исте стварне надлежности и
самоуодносунапојединачноодређенислучајиможесетражитисамодок
поступактраје.867Утомслучајуправниосновмесненадлежностинеизводи
седиректноиз закона,већсетемељинаодлуцинадређеногсуда.Основза

861Познић,Б.(1989),Грађанско процесно право,Београд,„Савременаадминистрација“,стр.
96;Чизмић,2012:292.

862Члан39.став1.ЗПП.
863Премачлану3.тачка2)Законаопребивалиштуиборавиштуграђана(„Службенигласник
РС“, број 87/11), пребивалиште је место у коме се грађанин настанио са намером да у
њемусталноживи,односноместоукомесеналазицентарњеговихживотнихактивности,
професионалних, економских, социјалних и других веза које доказују његову трајну
повезаностсместомукомесенастанио.

864Познић,РакићВодинелић,2015:128.
865Познић,1989:104.
866Члан62.став1.ЗПП.
867Унашемправномсистемуделегацијунадлежностиможетражитисамсудкојијенадлежан
дасудиупрвомстепену,укомслучајуодлукуозахтевудоносивећенајвишегсудаодређене
врсте(члан62.став7.ЗПП),аможејетражитиистранка,стимштоопредлогустранке
заделегацијунадлежностиодлучујенадлежнисудпрвогстепена(члан62.став6.ЗПП).
О институту делегације надлежности и разлозима делегације, опширно: Чизмић,
2012:291-311.
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заснивањемесненадлежности,премаопштимпроцеснимправилима,може
битииспоразумпарничнихстранака,алисамокадазакономнијепрописана
искључивамеснанадлежностнеког суда.Споразумстранакаморабити за-
кљученуписменојформи.868

Иупарницамазалишењеродитељскогправаважиопштеправилодаје
задоношењеодлукеопредметуспорамесноналежансудопштенадлежности,
аважеиопштаправилаоделегацијинадлежностииоспоразумуомесној
надлежности. Међутим, ПЗ садржи и посебно правило према коме месно
надлежанзаодлучивањеуправнојстварилишењародитељскогправаможе
битиисудначијемподручјудетеимапребивалиште,односноборавиште869–
акојетужилацдете.870Правилооизборнојмеснојнадлежностипремакомеје,
кадајетужилацдете,меснонадлежанзапоступањеисудначијемподручју
дете има пребивалиште, односно боравиште, ако оно тако одлучи –штити
интереседететакаотужиоца,јермуобезбеђуједапокренепоступакипред
судомначијем јеподручјуњеговопребивалиште,односноборавиште.Ово
правилојенесумњивоуфункцијизаштитеправадететанаучешћеусудском
поступку, јерштитидетеоднепотребнихпутовањаванместаукојемживи
идругихоколностикојеобјективномогуотежатињеговоучешћеусудском
поступку.Оно,међутим,важисамокадајеупитањудетекомејеупоступку
обезбеђенапозицијастранке,јерзаконмеснунадлежностсуданијевезаоза
дететово пребивалиште (боравиште) и у ситуацији када се пребивалиште,
односноборавиштедететаразликујеодпребивалиштатуженог,адетенијени
уулозитужиоцаниуулозитуженогуконкретнојпарници.Оваквоправило
омеснојнадлежностипоследицајеоколностидазаконодавацнијепрописао
да су учесници спорног материјалноправног односа који се расправља у
парницамазалишењеродитељскогправанужниијединственисупарничари,
па семоже десити да дете, чија се субјективна права и интереси, заправо,
штитеупоступку,ипакнебудеодговарајућезаштићеноакоиформалнонема
процесниположајстранке,идасепоступакводиванместаукомеоноживи
илидужеборави.

Истраживање судске праксе показало је да је проценат поступака у
којимаседетепојављујекаотужилациликаосатужилацупарницамазали-
шењеродитељскогправа–26,30%.Сдругестране,упрегледаномузорку,де-
тесеуулозитуженог,од20појављујесамоуједномслучају(итозаједнос

868Видетичлан65.ЗПП.
869Боравиште је место у коме грађанин привремено борави ван места свог пребивалишта
дужеод90дана(члан3.тачка3)Законаопребивалиштуиборавиштуграђана).

870Члан261.ПЗ.
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мајком871).Тозначидајемогућностдасепарницазалишењеродитељскогпра-
ваводиванместапребивалишта(боравишта)дететаврлоизражена–удваод
трислучајапоступакуправнојстварилишењародитељскогправаспроводи
судчијасемеснанадлежностневезујезаместоукомедетеживи.

4.1.3.Међународнанадлежност

Одређивањемеђународненадлежностисудовазаодлучивањеуприва-
тноправнимстваримасаелементоминостраности,укојеспадајуипородич-
ноправнестварисаелементоминостраности,иодређивањеусловаипоступка
за признање и извршење страних судских и арбитражних одлука донетих
у истој материји, израз је тежње за остваривањем максималног могућег
паралелизмаизмеђунадлежностидомаћихсудоваиприменедомаћегправа.872

УРепублициСрбијитопитањеуређенојеЗаконом о решавању сукоба закона 
са пр описима других земаља у одређеним односима.873 ТајзаконРепублика
Србијадобилаје„унаследство“одСавезнеРепубликеЈугославије2003.го-
дине,усвајањемУставне повеље државне заједнице Србија и Црна Гора,од
кадасеуРепублициСрбијионпримењујекаорепубличкипропис.874Једноод
основнихполазиштазаконодавцаувремедоношењанаведеногколизионог
законабилоједавањепримарногзначајадржављанствукаотачкивезивањаза
личне,породичнеинаследнеодносе.Пореддржављанства,ипребивалиште,
каотачкавезивања,имаважнуулогууодређивањумеђународненадлежности
домаћих судова.Држављанство лица о чијем се статусу ради, односно за-
једничкодржављанстволица, акоих јевише (супружника,родитељаиде-
це, усвојеника и усвојитеља) предвиђено је као главна тачка везивања за
одређивањемеродавногправа,алиикаоосновкојиможедадоведедонад-

871У предмету П. Број 2176/05-36 Основног суда у Пожаревцу, тужилац отац тражио је
потпуно лишење родитељског права мајке, првотужене. Друготуженог у овом поступку,
дете над којим је било продужено родитељско право, заступао је старатељ за посебан
случај.Поступакјеокончанодбијањемтужбеногзахтева.

872M. de la Muela, Competence territoriale et litiges a element international, Recueil des 
co urs, 1.135, 1972, р. 63, цитирано према: Станивуковић,М. (2005), „Српскомеђуна-
родно приватно право у времену транзиције – промењени значај држављанства и
пребивалишта“,Београд, доступнона:www.pf.uns.ac.rs/images/maja/16.pdf (приступ:11.
август2017).

873Закон,сасвимизменамаидопунама,објављенјеу„СлужбеномлистуСФРЈ“,бр.42/82,72/82
и46/96и„СлужбеномгласникуРС“,број46/06–др.Закон(удаљемтексту:ЗОРСЗ).

874Уставномповељомдржавне заједницеСрбија иЦрнаГораиз 2003. године било је про-
писанодаматеријамеђународногприватногправавишене спадаунадлежност савезне
државеидаћесесавезнизаконипримењиватикаорепубличкидодоношењаодговарајућих
републичкихпрописа(чл.19.и64).До распададржавнезаједнице,2006.године,тајзакон
нијемењанионсеиданасуРепублициСрбијипримењујекаорепубличкипропис.
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лежностидомаћихсудоваикаоосновкоји,укомбинацијисдругимвезама
странкесанашомземљом,можедаискључимогућностпризнањастраних
одлукауодређенимодносима.Пореддржављанства,којејепримарнатачка
везивања,супсидијарнутачкувезивањаудомаћеммеђународномприватном
праву за статусна,породичноправнаинаследноправнапитањапредставља
пребивалиште, које се користи у случају непостојања држављанства, дво-
струког држављанства и у одређеним породичноправним питањима, када
страненемајузаједничкодржављанство.875

Основноправилооодређивањумесненадлежностисуда–местопре-
бивалиштатуженог,важикаоосновноправилоизаодређивањемеђународне
надлежности домаћег суда. Тако, у стварима с међунардоним елементом
надлежност домаћег суда постоји ако тужени има пребивалиште у Репуб-
лициСрбији.876Топравиловажиикада јенастранитуженогвишелицаса
својствомматеријалнихсупарничара,причемуједовољнодасамоједанод
њих има пребивалиште у Републици Србији.877 Ако тужени нема пребива-
лиштеуРепублициСрбијинитиукојојдругојдржави,надлежностдомаћег
судапостојиакотужениимаборавиштеуРепублициСрбији.878Акосупар-
ничне странке домаћи држављани, надлежност домаћег суда постоји и кад
тужениимаборавиштеуРепублициСрбији.879 Заодређивањенадлежности
домаћегсудауправнимстварималишењародитељскогправасмеђународним
елементом важи и посебно правило – у споровима о лишењу родитељског
праванадлежностдомаћегсудапостојиикадтуженинемапребивалиштеу
РепублициСрбији,акосуобародитељадомаћидржављани,880каоикадасуи
тужилацитуженидомаћидржављани.881

Акосуитужениидетедомаћидржављанииакообојеимајупребива-
лиштеуРепублициСрбији,надлежностдомаћегсудајеискључива.882

875Када се југословенски законодавац осамдесетих година прошлог века определио за те
тачке везивања, пошао је од претпоставке да лице има једно држављанство и једно
пребивалиште.Међутим, схватање држављанства и пребивалишта се знатно променило
током последњих неколико деценија и те промене дубоко задиру у питање примене
и ефекатадомаћихправилао сукобу законаинадлежности.Детаљно:Станивуковић,М.
(2005), „Српскомеђународноприватноправоу времену транзиције – промењени значај
држављанства и пребивалишта“,Београд.

876Члан46.став1.ЗОРСЗ.
877Члан46.став4.ЗОРСЗ.
878Члан46.став2.ЗОРСЗ.
879Члан46.став3.ЗОРСЗ.
880Члан66.став1.ЗОРСЗ.
881Члан 69. ЗОРСЗ.
882Члан66.став2.ЗОРСЗ.
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4.1.4.Саставсуда,професионалностиобјективност

Удомену организационих процесних правила, ЗППпрописује да у
парницамазалишењеродитељскогправа,каоиудругимпоступцимаувези
са породичним односима, важи правило о суђењу у колегијалном саставу
– у првом степену суди веће састављено од једног судије и двоје судија
поротника,аудругомстепенусудивећесастављеноодтројесудија(начело
зборности).883

Уобастепена,кадајеречосудијама,важииначелопрофесионалности.
Специјализована већа, састављена од посебно обучених судија,884 била су
прописанаодредбамачлана203.ПЗ,којијебиоуприменидодоношењаЗПП
(2011),кадајепосебноправилоосаставусудскихвећаупоступцимаувези
сапородичнимодносимапрописано(преузето)уновиопштипроцеснизакон.
Према ЗПП, у овимпарницама, увек суде посебно стручно оспособљенеи
специјализованесудијекојесустеклепосебназнањаизобластиправадетета,885

по програму који споразумно прописују министар надлежан за правосуђе
иминистарнадлежанзапородичнузаштиту,886 акојиспроводиПравосудна
академија.887

Врховни касациони суд одлучује о ванредним правним средствима
изјављенимнаодлукесудоваРепубликеСрбијеиудругимстваримаодређеним
законом.888Онјенадлежандаодлучујеиосукобунадлежностиизмеђусудова,
акозаодлучивањенијенадлежандругисуд,каоиопреношењунадлежности
судова ради лакшег вођења поступка или других важних разлога.889 Ако
закономниједрукчијеодређено,Врховникасационисудоправнимсредствима
одлучујеувећуодпетсудија.890

883Члан35.ст.1.и2.ЗПП-а.
884Облагојспецијализацијисудијавишеу:Цвејић-Јанчић,2006:3.
885Премачлану35. став5. ЗПП-а, судије које судеупрвомидругомстепенуупарничном
поступкуувезисапородичнимодносимаморајубитилицакојасустеклапосебназнања
изобластиправадетета.

886Члан36.став6.ЗПП.ПрограмјеранијебиоутврђенПравилникомопрограмуиначину
стицањапосебнихзнањаизобластиправадететасудијакојисудеупоступцимаувезиса
породичнимодносима(„СлужбенигласникРС“,број44/06).Правниосновзадоношење
наведеног програма био је садржан у одредбама члана 203. ПЗ, који је престаодасе
примењуједаномпочеткапримененовогЗаконаопарничномпоступку–1. фебруара2012.
године.Новипрограмјошнијепрописан.

887ЗаконоПравосуднојакадемији(„СлужбенигласникРС“,бр.104/09,32/14и106/15).
888Члан30.став1.ЗУС.
889Члан30.став2.ЗУС.
890Члан32.ЗУС.



202

Захтеви правичног суђења налажу објективност суда, ање нема без
поштовања начела независности и непристрасности судија.891 Институцио-
нална независност подразумева поделу овлашћења међу гранама власти и
способност правосуђа да поступа слободно од притисака законодавне или
извршневласти.Појединачнанезависностподразумеваспособностпојединих
судијадаопредметимаодлучујууодсуствубилокаквогпритиска.892Ускладу
санаведеним,ЗППпрописуједајесудијанезависанупоступањуидоношењу
одлуке893идужанједаусвакојприлициодржиповерењеусвојунезависност
и непристрасност.894Он је дужан да непристрасно води поступак по својој
савести, у складу са властитомпроценомчињеницаи тумачењемправа, уз
обезбеђењеправичногсуђењаипоштовањепроцеснихправастранакагаран-
тованихУставом,закономимеђународнимактима.895Објективностинепри-
страсност судијаупраксимогу,међутим,даугрозеразличитифактори.Да
бисеованачеладоследнореализовала,ЗПП-омсупрописанаиодговарајућа
правила,систематизованауГлавиIII,подназивом„Искључењеиизузеће“.До
искључењасудиједолазииззакономпрописанихразлога,896уследкојих,када
постоје,судијанеможедаљеутомпредметудавршисудијскуфункцију.Када
сазнадапостојинекиодразлогазаискључење,судијаједужандапрекине
свакираднатомпредметуиоразлозимаискључењаодмахобавестистранке
ипредседникасуда,којиодлучујеоискључењу.897

Заразликуодразлогакојиналажуискључењесудијеикојисуузакону
одређени,постојеиоколностикојезаконнепрописујетаксативно,јерихје
немогућесвепредвидетипоштојеживотувекинвентивнијиодзаконописца,
али који у одређеним ситуацијама доводе у сумњу непристрасност судије.
Непристрасност означава одсуство предрасуда или пристрасности,898 које,

891Оовомдетаљно:Mole,N., Blois,B.,Furness,H.,Kreso,М. (2016),Независност и неп ри
страсност суда – Приручник о судској пракси Европског суда за људска права, Tge AIRE 
Centre, Сарајево.

892Ibid, р.8.
893Члан1.став1.Законаосудијама(„СлужбенигласникРС“,бр.116/08,58/09-УС,104/09,
101/10, 8/12-УС, 121/12, 124/12-УС, 101/13, 111/14-УС, 117/14, 40/15, 63/15-УС, 106/15,
63/16-УСи47/17).

894Члан3.став1.Законаосудијама.
895Члан3.став2.Законаосудијама.
896Одредбамачлана61.став1.ЗПП-аутврђенесуоколностичијепостојањеналажеискључење
поступајућег судије (законска претпоставка необјективности). Одлука која се доноси
поводом искључења судије је деклараторне природе, јер се само констатује постојање
некогодзакономпрописанихразлогауконкретнојпарници.

897Члан68.став1.ЗПП.
898Овај став изражен је у пресудама Европског суда за људска права: Wettstein против 

Швајцарске,ст.43,пресудаизречена21.децембра2000,представкабр.33958/96;Micallef 
protiv Malte,ст.93,пресудаизречена15.октобра2009,представкабр.17056/06.
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акопостоје,омогућавајустранкама,илисамомсудији,дазахтеваизузеће.899

Услучајудасудијасматрадапостојеразлозизањеговоизузеће,застаћеса
поступком,адодоношењарешењапредседникасудамоћићедапредузима
самоонерадњезакојепостојиопасностододлагања.900Заразликуодискљу-
чења,одлукаоизузећусудијејеконститутивнеприроде.

Наведенаправилапримењујусеиупарницамазалишењеродитељског
права,имајућиувидудауПЗнисупрописананикаквапосебнаправила.901

4.2. Странке

4.2.1.Заснивањеипрестанакстраначкогсвојства

Утеоријиграђанскогпроцесногправапојампарничнестранкедефи-
нишесенаразличитеначине:уматеријалном,процесномифункционалном
смислу.Традиционално,материјалнипојамстранкеозначавасубјектематери-
јалноправногодносаукомеједошлодоспора,тј.титуларасубјективногправа
иносиоцаправнеобавезе.Премапроцесномпојмустранке,тужилацјелице
којеподижетужбуитражиправнузаштиту,атуженијелицепротивкогасета
правназаштитапружа.Странкауфункционалномсмислујетрећелице,које
покрећепарницуусвојеиме,аутуђеминтересу.902

Парничнипоступакзаснованјенадвостраначкојконструкцијииможе
бити одржаван само док двостраначка конструкција постоји.Двостраначки
карактерпоступкаодговарапостојањудвајупосебнихинтересастранака,који
сеуспоруједандругомсупротстављају.903

Странке у парницама за лишење родитељског права јесу тужилац и
тужени–лицекојеподижетужбуилицепротивкогајетужбаподигнута.Туж-
бузалишењеродитељскогправамогуподнети:дете,другиродитељ, јавни
тужилациорганстаратељства.904Тужбасеподносипротивродитељапрема
комејеусмерентужбенизахтевзалишењеродитељскогправа.905

899Према члану 67. став 2. ЗПП-а, судија може да буде изузет ако постоје околности које
доводеусумњуњеговунепристрасност.

900Члан68.став2.ЗПП.
901Уистраживачкомузоркунијебилослучајеваискључењаиизузећасудија.
902Опојмустранке,детаљно:Дика,М.(2008),Грађанско парнично процесно право ‒Странке, 

њихови заступници и трећи у парнчном поступку, књига IV, Народне новине, Загреб,
стр.15.Видетии:Палачковић,Д.(1998),„Појампарничнестранкепремасхватању проф.
дрМиливојаЧ.Марковића“,Живот и дело проф. др Миливоја Марковића,Општи семинар
грађанског права „Српска цивилистика“, нишки цивилисти, Правни факултет, Ниш.

903Познић,Ракић-Водинелић,2015:186-187.
904Члан264.став2.ПЗ.
905У судској пракси имаи примера да се на страни туженог, као сатужени, осим родитеља
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Упогледупостојањастранке,уовимпарницамаважеистаправилакаои
уопштемпарничномпоступку.Странкесеодређујутужбом.906Субјектистичу
својствостранкеутренуткуподизањатужбекаоиницијалнепарничнерадње
којомсепокрећепарничнипоступак.Страначкосвојствоможедасестекнеи
накнадно,сукцесијомупроцесномодносу.907Странкатребадапостоји,како
утренуткуподизањатужбе,такоизасвевреметрајањапарничногпоступка.
Конфузија(сједињење)тужилачкеитуженичкеулогеупарничномпоступку
доводидогашењапарнице.908

Прематоме,дабисе једанпроцесниодноспуноважнозасновао,те-
као и окончао, потребно је да у погледу странака буду испуњене одређене
процеснепретпоставке:постојањестранака,страначкаспособност,парнична
способност,процесналегитимацијаиуреднозаступање.

4.2.2.Страначка,парничнаипостулационаспособност

Дабисеутврдилочињеничностањекојећепослужитикаопремисаза
доношењеправилнеизаконитеодлуке,учешћеодређенихлицаупоступку
јављасекаопотреба.Уодносунастранке,тапотребасеиздиженаниво
основногначелапарничногпоступка.Речјеовећпоменутомначелуaudiatur 
et altera pars.909 Поредучешћастранака,потребапотпуногиправилнограс-
ветљавањаспорногпредмета,нужнонамећепотребузаучешћемсвихдру-
гихлицакојамогудадопринесуутврђивањуматеријалнеистине(сведока,
вештака итд.). И док у другим случајевима, тј. у случају учешћа лица у
својствусведокаиливештака,законостављадасудутврдидалиуконкретном

премакомејеусмерензахтевзалишењеродитељскогправа,налазиидете(предметП.Број
2176/05-36ОсновногсудауПожаревцу).

906Познић,Б.(2009),Коментар Закона о парничном поступку,Београд,стр.175.
907Осим универзалне сукцесије, која је проузрокована изванпарничним догађајем идо које
долази ex lege, постоје и видови тзв. чисто процесне сукцесије који супроузроковани
неком парничном радњом парничних субјеката, као што су: 1) субјективно преиначење
тужбе; 2) ступање умешачана место странке којој се придружио и 3) именовање прет-
ходника. Својствостранке може се стећи и ступањем новог тужиоца у парницу уз или
уместопостојећег или проширењем тужбе на новог или нове тужене, чиме долази до
заснивања пасивног супарничарства.До престанка страначкогсвојства редовно долази
услед правноснажности пресуде којом је одлучено о захтеву. Страначко својство мо-
же престати и уколико суд одбаци тужбу када нађе данису испуњене све процесне
претпоставке запокретањепарничногпоступка.Доокончањапоступка, а, самимтим,и
престанкастраначкогсвојства,долазииуследповлачењатужбе,каоиуситуацијамакоје
сеупарничномпоступкуизједначавајусаповлачењемтужбеипредстављајутзв.Фикцију
о повлачењу тужбе. Више: Станковић, Г. (2010), Грађанско процесно право – парнично 
процесно право, Ниш,стр.163.

908Познић,Ракић-Водинелић,2015:186.
909Благојевић,1936:351.
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случајупостојитаквапотребаиукомобиму,потребазаучешћемстранака
у поступку, с обзиромнањиховпосебанположај, издигнута је на степен
нужности. Та потреба реализује се преко дужности суда да странкама дâ
могућностдасеизјаснеочињеницамаизнесенимутокупоступка,акојеслуже
каоосновазастварањесвестиостварности,тј.заутврђивањематеријалне
истине.910

Упарницамазалишењеродитељскогправаучешћестранака,апо-
себнотуженестранеупоступку,онеодчијегодносапремадететуконачно
изависисудскаодлука,однепроцењивејеважностизаправилноипотпуно
утврђивањечињеничногстањаидоношењеодлукекојаћеунајвећојмери
бити у складу са најбољим интересом детета, те је, између осталог, и из
тогразлога, законодавацпрописаодасудуовимпарницамаимапојачана
инквизиторнаовлашћења,теданеможедонетипресуду,измеђуосталогзбог
пропуштања.911Пропуштена је,међутим,приликадасепосебномнормом
ПЗдефинишекругнужнихучесника(нужнихијединственихсупарничара),
због чега се може десити да у овим парницама, због тогашто нужно не
морајуиматистраначкосвојство,неузмуучешћеоналицачијиједопринос
расветљавањуодлучних чињеница веома важан (други родитељ, па чак и
дете).Осимтога,докЗППдругимсубјектиманамећеобавезунепосредноги
активногучешћаупоступкуипредвиђасредствакојасусудунарасполагању
заосигурањењиховеактивности,912онимадругачијаправилауодносуна
парничаре – оставља странкама да слободно оцене да ли ће предузимати
процесне радње или ће одлучити да свој став према предмету спора
манифестујупасивниминеактивнимдржањемупоступку.Суд,наиме,има
обавезудастранкамаомогућисвестранорасправљањепредсудом,дужанје
даимомогућикоришћењепроцесниховлашћења,913анасамимстранкама
је да одлуче да ли ће та овлашћења користити или не.Управо због тога,
саслушањестранаканиједужност,већправо,инијеобавеза,већовлашћење.
Странкаможеалинеморадагакористи.914Странканеманикаквудужност
дапредузимаконкретнепарничнерадњеупоступку,онаимасамоправну
моћ.915Правустранкеупарничномпоступкуодговарасамодужностстранке
да својим радњама допринесе остваривању тих права.916 По правилу,

910Ibid.
911Члан271.став1.ПЗ.
912Видети,нпр.одредбуопринудномдовођењусведока,члан257.ЗПП.
913Члан5.ЗПП.
914Трива,Дика,2004:154.
915Тач,1996:104.
916Галич,А. (2004), „Санкције за неактивност странака у парничном поступку“, Правни 



206

никаквепринуднемеренемогудасеприменепротивстранкекакобисеона
присилиладарасправљапредсудом.917

Дабиодређенолицемоглобитистранкаупарничномпоступкуида
би у том поступку могло самостално да предузима процесне активности,
потребноједасуиспуњенииодређениуслови,ито:1)дасерадиолицукоје
има страначку способност; 2) да се ради о странци која имапарничну, а у
некимслучајевимаипостулационуспособност;3)дасерадиостранцикоја
имапроцесноовлаштењезавођењепарницеилитзв.процеснулегитимацију
(активнуипасивнулегитимацију).

Страначка способност (ius standi in iudicio) јесте способностнеког
лицадабуденосилацпроцеснихправаиобавезакојепроистичуизједног
процесногодноса,односноносилацовлашћењаиобавезапризнатихиод-
ређенихграђанскимпроцеснимправом.Страначкаспособностјепроцесна
претпоставказаостваривањеулогестранкеупарници(тужиоцаитуженог),
каоизаостваривањеулогеумешачаизаступника.Онајепретпоставказа
постојањеспособностизасамосталнопредузимањепарничнихрадњи, јер
самостраначкиспособналицамогубитиипарничноспособна.918Унашем
праву,свафизичкалицакојасуправноспособнаимајуистраначкуспособност
коју стичу рођењем, а губе смрћу.919 Страначку способност имају и сва
правналица.920

Законодавацјепрописаоиизузеткеоднаведеногправила,прописујући
дасепосебнимзакономможеодредитикоосимфизичкихиправнихлицаможе
дабудестранкаупарници,921теје,тако,страначкаспособноступарницама
залишењеродитељскогправаПЗ-омпризнатаијавномтужиоцу,иакоон,као
државниорган,922формалнонемаправнисубјективитет.923

ПремаЗПП,странкакојајепотпунопословноспособнаможесамада
предузима радње у поступку (парнична способност), пунолетно лице коме
јеограниченапословнаспособностпарничнојеспособноуграницамасвоје

жи вот,12/2004,127.
917Диспозициона максима ексклудира примену казнених мера према парничарима. Тако,
Омановић, С. (2002), Contumacia, Бихаћ, стр. 7. Видети и: Јаневски, Ракочевић,2014:
333-358.

918Детаљно:Дика,2008:13-17.
919Страначкуспособностможеиматиизачетодете,акосеживороди,пасепарницаипротив
његаможеводитиподпоменутимрезолутивнимусловом.

920Члан74.став1.ЗПП.
921Члан74.став2.ЗПП.
922Видетичлан2.Законаојавномтужилаштву(„СлужбенигласникРС“,бр.116/08,104/09,
101/10, 78/11,101/2011,38/12-УС,121/12,101/13,111/14-УС,117/14,106/15,63/16-УС).

923Члан264.став2.ПЗ.
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пословнеспособности,докјемалолетнодетепарничноспособноуграницама
признатепословнеспособности.924925

Парнична способност, по правилу, омогућава странкама да лично
предузмајупарничнерадњепредсудом,сапроцесноправнимучинком(по-
стулациона способност), или да за то овласте пуномоћника. Ограничења
странкедаличнопреудзимаодређенепарничнеактивностимогубитиправне
и фактичке природе. Постулациона неспособност, није, међутим, питање
фактичке неспособности,926 већ представља процесну сметњу. У српском
праву постулациону способност има свака парнично способна странка,
изузевзапарничнурадњуподношењаванреднихправнихлекова.927Унеким
правнимсистемима,међутим,странканеможепарницуводитисамостално,
већсамопрекоадвокатакаосвогпуномоћника,предсвимилипредсудовима
вишегстепена.928

4.2.3Активнапроцесналегитимација

Упарницамазалишењеродитељскогправаактивнопроцеснолегити-
мисанису:дете,другиродитељ,јавнитужилациорганстаратељства.

Собзиромдасеуслучајевиманесавесногвршења,злоупотребеили
занемаривања родитељског права ради о повреди права детета на ро ди
тељско старање, ново породично законодавство формулисало је статус
дететакаопроцесног субјекта.Тимејеотклоњеннедостатакранијегзакон-
ског решења, а право детета на заштиту дефинисано је као посебно лично

924Члан75.ЗПП.
925Опитањимапословнеспособностиипосебнепословнеспособностидетета,Петрушић,
2008:35-56; Ковачевић,Куштримовић,Лазић,2008:115; Водинелић,1999:31-45; Ачански,
1988:163-178; Палачковић, 2002:693-710.

926„Странкама које због физичких недостатака (глувонеме и сл.) нису у могућности да на
уобичајениначинпредсудомрасправљају, апотпуносупословноспособне, суд једужан
омогућитидапредузимајупарничнерадњепрекотумачакогатестранкеангажују,којиих
разумејуикојимогудасаопштењиховувољу.Акосетаквастранкасаслушаваудоказном
поступку, суд ће на начин предвиђен за сасалушавање сведока, који имају одговарајући
физичкинедостатак,одредититумачакојисесастранкомможеспоразумети“(ОдлукаСавезног
судаСФРЈ,Грс.78/87).Видетии:Познић,Ракић-Водинелић,2015:202.Супротно:„Странка
немапостулационуспособностиакојепарничноспособнакадазбогфизичкеманенеможе
да се изјасни о предмету спора“ (Окружни суд уКраљеву, Гж.421/88), наведено према:
Крсмановић,Т.(2002),Парница у пракси,Пословнибиро,Београд,стр.77.

927Видетичлан410,увезисачланом85.став6.ЗПП.
928Постулациона способност је нарочито значајна управнимсистемимачији супроцесни
закони прихватили институцију обавезног заступања по адвокату. Такво заступање је
било предвиђено као обавезно пред свим зборним судовима и у југословенском праву
између дварата.Постулациононеспособнастранкаможеодређиватиграницеовлашћења
свог пуномоћника,алисаманеможеделоватипредсудом.Опостулационојспособности,
више: Познић,Ракић-Водинелић,2015:202.
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право.Дете је,каотитуларправана (адекватно)родитељскостарање,929не-
спорно оштећено неадекватним поступцима или пропустима родитеља, па
правонатужбузбогповредеправајестелогичнаконсеквенцањеговогмате-
ријалноправногстатуса.Међутим,каоштоћесекрозкаснијеизлагањеви-
дети,тимзакономдететуипакнијебезрезервнообезбеђенположајстранкеу
парницамазалишењеродитељскогправа.

Наиме,упарницамазалишењеродитељскогправасвојствотужиоца
можеиматиилицечијесубјективноправонијеповређено(другиродитељ),као
ионочијајеосновнафункцијазаштитаопштегинтереса(органстаратељства
ијавнитужилацстранкеподужности).Надаље,несумњивиучесникспорног
односа–дете,уовимпарницаманеморауопштеиматисвојствостранкеупо-
ступку–неморабитинитужилац,нитужени.Тосе,наравно,одражаваина
одређивањепредметаспора–конституисањеправнепроменеуодносудете-
родитељ,којинеморанужнобитиодностужилац-тужени.

Активналегитимацијадругог родитеља, даклеоногкојиродитељска
праваидужностикојеимавршинаодговарајућиначин,неспорнаје.Речје
оједномодродитеља,оцуилимајци,независноодтогадалионживиса
дететом,односнодализаједносадругимродитељем,илисамостално,врши
родитељскоправоилиимасамоодређенародитељскаовлашћења–акоји
сматра да је дошло до повреде права детета поступцимаилипропустима
оног другог који заслужују да буду санкционисани лишењем родитељ-
скогправа.

Активно легитимисан је увек родитељ који врши родитељско право
–независноодтогадалитоправовршизаједносадругимродитељемили
самостално.

Ако родитељи родитељско право врше заједнички, сваки од њих је
активно легитимисан да тражи лишење родитељског права (потпуно или
делимично)оногдругог.

Ако један родитељ самостално врши родитељско право (по одлуци
судаилипо споразумуродитеља), он је легитимисанда тражида седруги
родитељ лиши оних права и дужности које по самом закону има иако не
врширодитељскоправо:1)праваидужностидазаједносародитељемкоји
самосталноврширодитељскоправоодлучујеопитањимакојабитноутичуна
животдететаили2)праваидужностидасадететомодржаваличнеодносе.930

Али,активнолегитимисанјеиродитељкоји,уситуацијисамосталног
вршења родитељског права, не врши родитељско право. Он, будући да је

929Члан60.став1.ПЗ.
930Видетичлан78.ПЗ.
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овлашћенда(заједносадругимродитељем)одлучујеопитањимакојабитно
утичунаживотдетета,имаправоидапокрећесудскепоступкерадизаштите
виталних интереса детета, што укључује и заштиту од злоупотребе, зло-
стављањаизанемаривањадететаодстранеродитељакојисамосталноврши
родитељскоправо.

Свакапроменауодносудете–родитељ/и,којупроизводимериторна
судскаодлука,каква јеодлукаопотпуномилиделимичномлишењу једног
илиобародитељародитељскогправа,увексеодражаванаобародитеља(под
условомда супознатииживи), јер су онидвојниправни субјект (концепт
јединственогродитељскогодноса).Законодавацје,нажалост,пропустиодаим
уконкретнојпарницидоделиположајнужнихијединственихсупарничара.

Могућејеидадругогродитељанема(непознат,умро,нестао)илида
јеонлишенпословнеспособностипа,стога,неманипарничнуспособност.
Зато је круг активнолегитимисанихлицапроширен–на органе у чијој су
надлежности заштита права и интереса детета (орган старатељства), од-
носнозаштитазаконитостиијавногпоретка(јавни тужилац).

Органстаратељства је,уоквиру закономутврђениховлашења,и ге-
нералноипосебно,крозконцептнадзоранадвршењемродитељскогправа,
овлашћен да предузима превентивне мере које подразумевају одговарајуће
облике подршке и помоћи родитељима у вршењу родитељског права (упо-
зорење родитеља, упућивање на саветодавни разговор у организацију спе-
цијализовану за посредовање у породичним односима), да предузимамере
привремене старатељске заштите детета под родитељским старањем, које
могуукључитиипривременизакључакообезбеђивањусмештајадететаван
родитељскогдома, каомерунеодложнеинтервенције, каоидапокрећеод-
говарајућесудскепоступкеувеккадаоценидајетонеопходнорадизаштите
личности,праваиинтересадетета.931Положајстранке(тужиоца)органста-
ратељставастичеикадсеутокупоступкапридружитужиоцуитименакнадно
стекнеположајјединственог супарничара.

Према подацима садржаним у Другом и Трећем периодичном изве-
штају о примениКонвенцијеУједињених нација о правима детета у Репу-
блициСрбији,којијенашадржавадоставилаКомитетузаправадететаУје-
дињенихнацијау складусаЗакључкомВладе05број: 337-4788/2015од7.
маја2015.године,наконвишегодишњеграстућегтренда,бројрешењаорга-

931Чл. 79, 80, 132. и 332. став 2.ПЗ. Више о улози органа старатељства у: Вујовић, Р.,
Жегарац, Н. (2011), „Интервенције центра за социјални рад у заштити детета од зло-
стављања и занемаривања“, у монографији: Заштита деце од злостављања и за не
маривања – примена Општег протокола,(ур.ИшпановићРадојковићВ.),Центарзаправа
детета,Дедрапласт,Београд,стр.99-140.
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на старатељства о превентивном надзору над вршењем родитељског права
драстичнојесмањену2013.години(са3.211у2012.годининасвега1.290
у2013).Смањенјеибројрешењаокорективномнадзоруса567у2012,на
514у2013.години,алисуодступањакодбројаприменеовемереупериоду
од 2009. до 2013 године далеко мања.932 Највећи број изречених мера ко-
рективногнадзорау2013.годиниодносиосенаупозорењеродитељимана
недостаткеувршењуродитељскогправа,докјезаступљеностдругедвеме-
ре – упућивање на саветодавни разговор у породично саветовалиште или
установуспецијализованузапосредовањеупородичнимодносимаизахтев
родитељимадаположерачуноуправљањуимовиномдетета–многомања.
Истовремено, растао јеброј тужби залишењеродитељскогправакојепод-
носиорганстаратељства.Наиме,наконсмањењабројатужбизалишењеро-
дитељскогправа,којисебележиупериодуод2009.до2011.године(са566
тужбиу2009.на422тужбеу2011),бројтужбиу2013.годинипорастаојена
552исразмеранјебројутраженихлишењародитељскогправау2009.години.

 Табела 1 – Број тужби за лишење родитељског права које је поднео 
орган старатељства

Бројтужбизалишењеродитељскогправакојејеподнеоорганстаратељства
Година 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

Укупанбројдецеу
системусоцијалне

заштите
186.592 199.785 161.991 177.169 186.424 193.865

Тужбезалишење
родитељскогправа 566 548 422 442 552 400

Извор:Републичкизаводзасоцијалнузаштиту

ПремапоследњимобјављенимподацимаРепубличкогзаводазасоци-
јалну заштиту, у 2015. години орган старатељства поднео је 465, а у 2016.
години352тужбезалишењеродитељскогправа,штојеидаљепревладавајуће
опредељење када је реч о избору мера заштите деце од угрожавајућег
функционисања родитеља. Наведени подаци само потврђују колико је, са
аспекта заштите личности, права и интереса детета, значајно опредељење
закондавцадаактивнулегитимацијуупоступкузалишењеродитељскогправа
доделиорганустаратељсства.

932БројрешењаомерамакорективногнадзоракојасудонелиорганистаратествауРепублици
Србији уизвештајномпериодуизносиоје:у2009–527,2010–559,2011–465,2012–567,
2013–514.Истовремено,превентивнинадзоризреченјекаомера:у2009–2.007решења,
2010–2.738,2011–2.447,2012–3.211,2013–1.290.Извор:Републичкизаводзасоцијалну
заштиту.
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Дабиорганстаратељстваподнеотужбузалишењеродитељскогправа
усвојеимеитакостекаоположај странке (тужиоца), потребно јеилида
отомеимаслужбенасазнањаизпоступакакојисепредњимводе,илидаје
сазнањадобиокрозиницијативу,обавештење,пријавуисл.Стога јеПЗ-ом
прописанаобавезасвихдечјих,здравственихиобразовнихустановаилиус-
тановасоцијалнезаштите,правосуднихидругихдржавнихоргана,удружења
играђанадаоразлозимазалишењеродитељскогправаобавестеорганста-
ратељстваилијавногтужиоца.

Јавнитужилац јеовлашћендапокренепоступакзалишењеродитељ-
скогправаикада,каосамосталнидржавниорганкојигониучиниоцекривичних
идругихкажњивихдела,утокуобављањасвојихслужбенихдужностидође
досазнањадајепотребнолишењеродитељскогправа.Овојејошједноунизу
овлашћењајавногтужиоца,аусмислузаштитезаконскихпрописаињихове
доследнепримене.

4.3.  Процесни положаја детета у поступцима  
за лишење родитељског права

Прoцeснoпрaвнипoлoжajдeтeтaусудскимпоступцимаувезисапо-
родичним односима дeфинисaн је прeкo пoсeбних прaвилa пoступкa у пo-
рoдичнимствaримa,aлиикроздeфинисaњeњегове(посебне)процеснеспo-
сoбнoсти.

Иакосепоступциувезисапородичнимодносима,собзиромнасвој
предметдиректноилииндиректнорефлектујуинаправаиинтереседететакао
чланапородице,ононемабезерезервнообезбеђенположајстранкеусваком
одњих,патакониупарницамазалишењеродитељскогправа.

Законска решења према којима у појединим поступцима у кojимa сe
oдлучуjeoпитaњимaкojaсeтичудeтeтa,aукojимaoнoнeмaобезбеђенпoлoжaj
стрaнкe,патаконимoгућнoстдaутичeнaтoкпoступкa,увеликојмерислабе
његовупозицијуупоступкусудскeзaштитeњеговихправаиинтереса.933

4.3.1.Страначка,парничнаипостулационаспособностдетета

4.3.1.1.Детекаостранкаупоступку

Упарницизалишењеродитељскогправадетејекаотитуларправаиз
породичних односа активно легитимисано, дакле има положај овлашћеног

933Вишеотомеу:Петрушић,2006а:99-118.
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тужиоца.Међутим, по питању пасивне легитимације (а тужени је пасивно
легитимисанакојеодговарајућадужноствезаназањега),стваристојемало
друкчије.

Наиме, из прихваћеног концепта субјективних породичних права
дететакаољудскихправаиприхваћенедефиницијеродитељскогправакао
дужностиродитељакојуониврше„само у оној мери која је потребна ради 
за  штите личности, права и интереса детета“,произлазидадетенијепа-
сивнолегитимисано,односноданемаположајнужногијединственогсупар-
ничарасародитељимаупоступцимаукојимасеодлучујеовршењуилили-
шењуродитељскогправа.Стварналегитимацијаутимпоступцимаприпада
родитељима,независноодлегитимациједетета,иакоби,због природе правног 
од но са, премаопштимправилимапарничногпроцесногправа,тужбомморала
дабудуобухваћенасвалицакојасуучесницитогматеријалноправногодноса.

Тако,убрачнимспоровимаукојимајесудуобавезидапресудомодлучи
иовршењуродитељскогправа,аимамогућностидаодлучиопотпуномили
делимичномлишењуродитељскогправаилидаодреди,акојетоодговарајуће,
једну или више мера заштите од насиља у породици (чл. 226. ПЗ) – дете
немаположајстранке.Дететунијеобезбеђенположајстранкениупарници
за заштитуоднасиљаупородициако јепарницупокренуонекиоддругих
активнолегитимисанихсубјеката.Положајстранкедетенеморанужноимати
ниупарницизазаштитуправадетета,акооносамонијетужилацислично.У
таквојситуацији,упарницикојајезасновананадвостраначкојконструкцији,
процеснапозицијадететаје„замагљена“,јерједетесамо„притајена“,„при-
кривена“странка.934Оно јенужноучесникматеријалноправногодносакоји
судразматраикаквугододлукусуддадонесе,онаћеутицатинаположаји
правадететаупородичнимодносима.

Сдругестране,решењасадржанауПЗнамећуипитањедалиродитељи,
потужбидететазадоношењеодлукеовраћању(измени,делимичномлишењу,
делимичномвраћању)родитељскогправа,кадајеодлукаолишењуродитељског
права донета у поступку у ком дете нема положај странке (нпр. у брачном
спору),имајуположајнужнихијединственихсупарничара,односнодалисе
могусматратиједномстранкомиморајубитиобухваћенитужбомкаотужени?

Тужба за враћање (измену одлуке о лишењу) родитељског права је
преображајнатужба,јертитуларправасвојеправонапроменуможеостварити

934Видети: Петрушић,2006а:112.Оспецифичномположајудететакао„притајенестранке“
вишеу:Станковић,Г(1997),„Процесниположајдететаупарничномпоступку“, у:Права 
детета у свету и Југославији, Београд, стр.113, или: Станковић, Г (2012), „Дете као
странкаупарничномпоступку“,Зборникрадова„Права дјетета и равноправност полова 
– између нормативног и стварног“,ИсточноСарајево,стр.29–46.
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самодоношењемновесудскеодлуке(преображајне,конститутивнепресуде)
којаделујекаубудуће.Новомодлукоммењајусеправаидужностиродитеља
упогледусадржинеиобимањиховогвршења.Будућидасепроменаодноси
народитељекаодвојниправни субјект (концепт јединственогродитељског
односа),онибиморалидаимајуположајнужнихијединственихсупарничара.

Исто питање поставља се и када се поступак води по тужби детета
ради лишења (потпуног или делимичног) родитељског права, будући да је
тужбаупарницизалишењеродитељскогправатипичнаконститутивна(пра-
вопреиначавна)тужба.

4.3.1.2.Детекаоучесникупоступку

Већјеуказанонатодадетенема обезбеђен положај странке умногим
поступцимаувезисапородичнимодносимакојинепосредноилипосредно
тангирајуињеговаправаиинтересеиукојимасе,украјњемисходу,може
одлучитииолишењуродитељскогправа.

Акосепоступакупарницамаукојимасеодлучујеовршењуилили-
шењуродитељскогправане води по тужби детета,оноби,премаопштим
правилимапарничногпроцесногправа,моглобитиумешач,аакосеправно
дејствопресудеодносиинадете,онобибилоумешачсаположајемједин-
ственогсупарничара.935

Ако дете није странка у поступку укомсеодлучујеустварикојага
се тиче, премаПЗ, суд је дужан да на одговарајући начин омогућињегово
учешћеупоступку,радисазнавањањеговогмишљењаирадизаштитењегових
најбољихинтереса.936Утомслучајудетеимапроцесниположајучесника.

Увезисаучешћемдететаупоступкузалишењеродитељскогправа,
постављасепитањењеговепостулационеспособности.Општејеправило

935ПремаЗПП,вишелицаможеједномтужбомдатужи,односнодабудетужено(супарничари),
измеђуосталог,акосуупогледупредметаспорау правној заједници илиакоњиховаправа,
односнообавезепроистичуизистогчињеничногиправногоснова(члан205.став1.тачка
1),атужилацможетужбомдаобухватидваиливишетуженихлицасамоакопремасваком
од њихистичеистизахтевилиакопреманекимаодњихистичеразличитезахтевекојису
у међусобној вези иакојеистисудстварноимеснонадлежанзасвакиодзахтева(члан206.
став2).Акопозаконуилизбог природе правног односа спорможедасерешисамонаједнак
начинпремасвимсупарничарима (јединственисупарничари),онисесматрајукао једна
парничнастранка,такодакадпојединисупарничарипропустенекупарничнурадњу,дејство
парничнихрадњикојесуизвршилидругисупарничариодносесеинаонекојитерадњенису
предузели(члан210).Нужносупарничарствопостојиакопозаконуилизбог природе правног 
односа тужбомморајудасеобухватесвалицакојасуучеснициматеријалноправногодноса,
аакосваталицанисуобухваћенатужбомкаостранке,судћеодбититужбенизахтевкао
неоснован.Онужномсупарничарствусудводирачунапослужбенојдужности(члан211).

936Члан65.став3.ПЗ.
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дајенеколицепроцесно,патимеипостулационоспособно(узпрописане
изузеткевезанезаподношењеванреднихправнихсредстава)уграницама
својепословнеспособности.ЗППпрописуједајемалолетнодетепарнично
способноуграницамапризнатепословнеспособности.937Породичнизакон
јепосебнопрокламовао,каоједноодправадетета,праводететадапреду-
зимаправнепословеипризнао једететупосебну (ограничену)пословну
способност,зависнооддостигнутогузраста.938Поредтога,ПЗ,алиидруги
закони,предвиђајуичитавнизпосебнихпословнихспособностидетета,
којеобезбеђујудадете,независноодстепенаопштепословнеспособности,
самосталнопредузмеодређениправнипосао,односноправнурадњу,што
можеучинитисамолично,чимејеискљученамогућностдауовојправној
сфери буде заступано.939 Сагласно томе, дете може у границама своје
процеснеспособностипуноважнодапредузимасвепроцеснерадње,јерје
парничнаспособностувекпотпуна.940Истоправилотребалобидаважии
задавањеовлашћењазазаступање.941Међутим,ПЗјеродитељимапризнао
правоидужностда заступајудетенесамоусвимправнимпословимаи
у свим поступцима изван граница пословне и процесне способности
детета (законскозаступање),већониимајуправоидужностдазаступају
дете и у свим правним пословима и у свим поступцима у границама
пословне и процесне способности детета, осим ако није другачије

937Члан75.ЗПП.
938Учлану264.ст.1-3.ПЗдететуодређеногузрастапризнајеограниченупословнуспособност,
којамуомогућавадапредузимапојединеправнепословесамостално.Тако,детекојеније
навршило14.годинуживота(млађималолетник)можепредузиматиправнепословекојима
прибављаискључивоправа,правнепословекојиманестичениправаниобавезеиправне
пословемалогзначаја.Детекојејенавршило14.годинуживота(старијималолетник)може
предузимати,пореднаведенихправнихпословаисвеосталеправнепословеузпретходну
или накнадну сагласност родитеља, односно сагласност органа старатељства за правне
пословеизчлана193.став3.овогзакона.Детекојејенавршило15.годинуживотаможе
предузиматиправнепословекојимауправљаирасполажесвојомзарадомилиимовином
којујестеклосопственимрадом

939Тако,например,дететукојејенавршило15.годинуживотаикојејеспособнозарасуђивање
признатајетестаментарнаспособност(члан79.Законаонаслеђивању).Особиженског
пола која је навршила 16 година призната је способност да самостално остварује
право напрекид трудноће (члан 2. став 2. Закона о поступку прекида трудноће у
здравственим установама), аособамушкогполакоја јенавршила16. годинуживотаи
способна је за расуђивањеможеискључиволичнопризнатиочинство(чл.46.и305.ПЗ).

940Видети:Станковић,Г.(2009),„Ванпарничнипоступакзастицањепословнеспособности“,
Билтен судске праксе,број31,ОкружнисудуНишу,Интермеx,Ниш,стр.115-133.

941Далидетеможедаовластидруголицедагазаступазависиодобимапословнеспособности
дететауконкретномслучају.Малолетникбимогаодаовластинеколицедагазаступасамо
кодпредузимањаправнихпословакојеонсамможедасачини.„Оноштосепозаконуне
можеимати,неможесестећипрекодругога“–Станковић,О.,Водинелић,В.(1996),Увод 
у грађанско право,Номос,Београд,стр.201.
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одређенозаконом(вољнозаступање),942штопитањедететовепостулационе
способностипосебнопроблематизује.943

4.3.1.3.Детекаоумешач

Поштосеодредбезаконакојимасеуређујепарничнипоступакприме-
њујуинасудскепоступкекојисуувезисапородичнимодносима,акоПЗ-ом
ниједрукчијепрописано,944упоступцимаукојимадетенијестеклоположај
странке, ономоже, будући да је самостални носилац права из породичних
односа,стећиположајумешача премаопштимправилимапарничногпроцес-
ногправа.945Притом,детеможебити„обични“умешачилиумешачсапо-
ложајемјединственогсупарничара(упарницамаукојимаседејствопресуде
односиинадете).

Премаопштимправилимаграђанскогсудскогпоступка,умешачможе
даступиупарницуутокуцелогпоступкасведоправноснажностиодлукео
тужбеномзахтеву,каоиутокупоступканастављеногизјављивањемванред-
ногправноглека.Изјавуоступањуупарницуумешачдајенарочиштуили
поднескомкојиседостављастранкама,аакојеизјаваумешачаоступањуу
парницудатанарочишту,преписодносногделазаписникадоставићесесамо
онојстранцикојајесарочиштаизостала.

БудућидаПЗовомпитањунијепосветиопосебнупажњу,аимајући
у виду специфичности положаја детета које су нужно условљене, између
осталог,ињеговимразвојнимкапацитетима,постављасепитањекоједужан
даобавестидетеомогућностимадаусудскимпоступцимакоји гасетичу
учествује као умешач.Према решењима које садржиПЗ, дете, и када није
странка,имаправо даслободноинепосредноизразисвојемишљењеусваком
поступкуукомсеодлучујеоњеговимправима,946асуд,односноколизијски
старатељилипривременизаступникимаобавезу дадететуомогућислободно
изражавањемишљења–алисамо када је дете странка.947 Нијерешенопитање
коимаобавезудадетепоучиоњеговомправудабудеумешачупоступку.

Има и других отворених питања када је реч о позицији детета као
умешача.Умешачступаупарницудабипомогаостранциииндиректноза-
штитиосвојеинтересе.Кадасуродитељидететастранкеупоступку,алиу

942Члан72.ст.1.и2.ПЗ.
943Оовимпитањувишећебитиречиуодељкуозаступањудететаупоступку.
944Члан202.ПЗ.
945Члан215.ЗПП.
946Члан65.ПЗ.
947Чл.265.и266.ПЗ.
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супротстављеним улогама и при том обоје врше родитељско право, који
родитељимаправодадâизјавуомешању?Тужилацилитужени?Штаако
упоступкузалишењеродитељскогправаизјавуомешањууимедететадâ
тужениродитељкојизаступадете?Домаћепородичнопроцесноправонаова
питањанедајеодговор,аанализиранасудскапраксаихнебележи.

4.3.1.4.Детекаосведокупоступку

Детесеупоступкуможепојавитиикаосведок,премаопштимпра-
вилимаграђанскогпроцесногправа.948Пoлoжajдeтeтajeтaдaистикaoиoд-
рaслoглицaкojeсeпojaвљујекaoсвeдoк.Заправо,нeпoстojeпoсeбнaоба-
везујућапрaвилaoсaслушaњудeцeкaoсвeдoкaкojaбиoмoгућилa,између
осталог, дa дeтe будe одговарајуће припрeмљeнo зa дaвaњe искaзa прeд
судoмисaслушaнoнaoдгoвaрajућинaчин.Осимтога,никaзнeнeoдрeдбe
кojeзaкoнпрoписуjeзбoгнeoдaзивaњaсведоканaпoзивсудaoднoснoзбoг
нeпoштoвaњaсудaнисуприлaгoђенеситуацијамакојесeодносенадетекао
свeдoкa.

Одлуку да се дете у поступку саслуша као сведок доноси суд када
проценидајето,собзиромнаоколности,потребноикориснозарасветљавање
одлучних чињеница и доношење одлуке у најбољем интересу детета. Да
бисуддонеоодлукудадетесаслушакаосведока,требалобипретходнода
утврдидаједете,собзиромнаузрастизрелост,способнодасведочи.Про-
ценуспособностидететадабуде сведок, каоиначин,односноместоизра-
жавањамишљењадететатребалобидасуду,нањеговналог,достави,односно
предложиорганстаратељстваилидругаустановаспецијализованазапосре-
довањеупородичнимодносима.

Узависностиодстручнепроцене,судможеодлучитидаседетеса-
слуша непосредно на рочишту или организовањем саслушања детета ван
суднице,наместукојејевишеускладусањеговимгодинамаизрелошћу,
каоипутемконференцијскевезе,коришћењемуређајазатонскоилиоптичко
снимање.949

Процеснаправилакојаомогућавајуинформатизацијупоступка,кориш-
ћењемразличитихтелекомуникацијских,оптичкихитонскихуређаја,веома
сукориснајеротклањајупотребузавишеструкимиспитивањемиспречавају
секундарнутрауматизацијудетета,будућидатонски,односнооптичкиснимак

948Чл.244-258.ЗПП.
949Члан245.ЗПП.
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рочиштапредстављадеосудскогсписа950иувексеможепоновопрегледати
илипрочитати,јерсеморапренетииуписаниобликурокуодосамданаод
бележења.951

Уместосаслушањадететакаосведока,судможекаодоказприхватити
и тонски или оптички запис изјаве детета сачињен у органу старатељства,
када се тај орган појављује као странка у поступку и ако предложи такво
саслушањедететакаосведока.952

Питање припреме детета за сведочење у судском поступку домаће
позитивнозаконодовствонијеуредило.953Будућидајесудуобавезидапоштује
права детета и све одлуке које с тичу детета доноси уњеговом најбољем
интересу,онбитребалодаодлучииоприпремидететазасуд,поправилу,

950Члан120.ЗПП.
951Члан121.ЗПП.
952Члан245.ЗПП.
953Детаљна стручна упутства везана за припрему детета за учешће у судском поступку,
било да се дете пред судом појављује у улози странке, умешача или сведока, садрже
необавезујућидокументи сачињени углавномод стручнихинституција, најчешће у виду
смерница,каоштосунпр.Смерница Комитета министара Савета Европе о правосуђу по 
мери детета.Појединаупутства утомсмислусадржеипосебнипротоколисачињениу
оквируразличитихсистемазаштитедецеодзлостављањаизанемаривања.Тако,уПосебном 
протоколу о поступању правосудних органа у заштити малолетних лица од злостављања 
и занемаривања (2009),којиједонелоМинистарствоправдеРепубликеСрбије,обрађеноје
питањесведочењамалолетникауграђанскомсудскомпоступкуукомсеодлучујеозаштити
одзлостављањаизанемаривањадеце(стр.18).Уовомдокументунаводисе,измеђуосталог,
да,упогледутехникаиспитивањадецеуграђанскомсудскомпоступкутребаприменити
правилакривичнопроцеснезаштитемалолетнихлица.Наиме,дете јесубјект,анеобјект
праваисудједужандамуомогућидаизнесеисказ,јерсеупоступцимаувезисанасиљем
упородициизлостављањемизанемаривањемдеце,одлучујеоњеговимправима(правуна
живот,здравље,правиланразвој,образовањеидр.).Судморадаводирачунадасерадио
посебноосетљивомирањивомљудскомбићу,собзиромнаузраст,пол,животноискуство,
здравственостањеичињеницудајечестоприврженочланупородицекојигазлоставља
и занемарује.Психолошка припрема детета пре извођења доказа саслушања детета као
сведокаод стране стручноглицанеопходан јепредусловда седоказ квалитетноизведе,
да се психофизички статус детета, уколико постоји процена ризика, не угрози.Тиме се,
истовремено, спречава „институционално злостављање“ детета, односно спречава се да
сеоносаслушававишепута.Детесемораослободитисвесноилинесвеснонаметнутог
осећањакривице,дајеоноузрокпонашањародитељаилидругогчланапородице,дајеоно
искључивикривацидаћесвојимисказомотежатињиховположајупоступку.Саслушање
дететаобављасеузпомоћпсихолога,педагогаилидругогстручноглица,односностручних
служби за посредовање у породичним односима.У Протоколу су дате и Препоруке
за вођење разговора са малолетним лицем у грађанском судском поступку, у посебном
прилогу.Предложенојеидасе,каоправнистандард,прихватеодредбекривичноправних
прописаосаслушањумалолетноглицапрековидео-линка(иновиЗППиз2011.г.познаје
употребу овог техничког средства, прим. Р.В.), у простору који је за то најподеснији по
савету дечјег психолога или другог стручног лица; коришћењу једностраних огледала,
акосесаслушаваупросторијамадржавнихорганакојизатоимајутехничкемогућности;
забранисуочавањасалицемпротивкогасеводипоступакакосемалолетнолиценалази
упосебномдушевномстањузбогврсте,тежинеитрајањазлостављањаизанемаривањау
дужемвременскомпериодуидр.
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попријемутужбе,наконштоиспитаиспуњеностпроцеснихпретпоставки
за вођење поступка. Такву одлуку суд може донети и у каснијим етапама
судскогпоступка.Аконаосновуподатакаизтужбеиприлогаузтужбуили
изкаснијегтокапарницесудзакључидаћедете,собзиромнаоколности,
бити саслушано (као учесник, странка или сведок), он би, без одлагања
требалодапредузмемересциљемприпремедетета.Припремудететазасуд
требалобиповеритистручњацимаорганастаратељстваилидругеустанове
специјализоване за посредовање у породичним односима. О стању судске
праксе у овом сегменту биће речи у одељку о главној расправи и начину
извођењадоказапредсудом.

4.3.2.Заступањедететаупоступку

Детекаостранку којанемапарничнуспособност,односночијајепар-
ничнаспособностуграницамапосебнепословнеспособности,954заступаза
кон ски заступник.Акоизмеђудететаињеговогзаконскогзаступникапостоје
супротниинтереси,утаквомслучајуупоступкусепримењујуправилакоја
обезбеђујунезависнозаступањедетета955–детезаступаколизијски (при вре
мени) старатељ,956аакозаконскизаступникдететанезаступадетенаодго-
варајућиначин–дететусеодређујепривремени заступник.957Дететусеможе
поставитиколизијскистаратељ,односнопривременизаступникбезобзирана
тоукојојсестраначкојулозиононалази.

Услучајупокретањапарницезапотпунолишењеродитељскогправа,
разлог за процену потребе за предузимањеммера привремене старатељске
заштитедететалежиучињеницидасуродитељскекомпетенциједоведенеу
сумњу(употупности).Акојепарницупокренуоједанодродитељаилидете,958
орган старатељства ће, сагледавајући све околности конкретног случаја,
проценитидалиједететунеопходнапривременастаратељсказаштита,паако
проценидајесте,поставићепривременогстаратеља.

954Видетичл.59-65.ПЗ.
955Оупоредниммоделиманезависнеправнерепрезентациједететаусудскомпоступку, видети:
Петрушић,Н.(2006),Заступање детета у парници,Правниживот,12/2006,стр. 169-192.

956Чињеница да је против родитеља који врши родитељско право покренут поступак
за потпуно лишење родитељског права не значи сама по себи обавезу да се детету до
окончања судског поступка постави привремени старатељ. Ово је ситуација која се
подводи под став 1. члана 132. ПЗ, која подразумева процену органа старатељства о
неопходности привременестаратељскезаштитедететакојеје(јошувек,тј.сведоксудне
одлучи другачије)подродитељскимстарањем.

957Привременогзаступникапостављасуд,члан265.ПЗ.
958Видетичлан264.став2.ПЗ.
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Ову ситуацију треба разликовати од ситуације када се детету, због
колизијеинтересасародитељемкаозаконскимзаступником,постављаколи-
зијскистаратељ.

Правни модел родитељског односа почива на функционалној прет-
поставци једнакости интереса родитеља и деце. Стога се право/дужност
родитеља да заступају своју децу ограничава постављањем посебног
старатељадететусамокадасуинтересиродитељаидететауколизији.Дакле,
основноправилоједадетеусвимпоступцимаизван границањеговепословне
и процесне спосоности заступају његови родитељи (законско заступање).
Акосуинтересиродитељаидететаусупротности,детезаступаколизијски
старатељ.Колизијскогстаратељапостављаорганстаратељства,посопственој
иницијативиилинапредлогдетета,односнодругоглицаилиустановекојима
седетеобратилоизатражилопомоћ.Детекојејенавршило10.годинуживота
икојејеспособнозарасуђивањеимаправодасамосталноилипрекодругог
лицаилиустановеиницирапоступакзапостављањеколизијскогстаратеља,
којитребадаљедаштитиправаиинтереседетета.959

Колизијскистаратељпоставићеседететуувеккадасуњеговиинтереси
уколизијисаинтересимародитеља,анарочитоакојепотребнодаонуиме
дететапокренепоступакрадилишењародитељскогправаилирадизаштите
од породичног насиља и др. и да у поступку заступа дете ако су тужбом
обухваћенаобародитеља,каоикадајеобухваћенсамоједанродитељ,аонај
другинежелиилинијеспособандаштитидете,односнодасенаодговарајући
начинсупротставитуженомродитељу.

Неопходност привремене старатељске заштите се претпоставља
самоонда када је судскипоступак за потпуно лишењеродитељскогправа
покренуојавнитужилацилисаморганстаратељства.Овојеразумљивоако
сеимајуувидузаконскиусловизапотпунолишењеродитељскогправа,960

које надлежни државни орган, односно служба морају документовати

959Члан265.став2.ПЗ.
960Премачлану81.ПЗ,родитељможебитипотпуно лишенродитељскогправа ако злоупо-
требљаваправоилигрубозанемаруједужностиизсадржинеродитељскогправа. Родитељ
злоупотребљава права из садржине родитељског права: ако телесно, сексуално или
психички злоставља дете; ако израбљује дете силећи га на претерани рад, или на рад
који угрожава морал, здравље или образовање детета, односно на рад који је забрањен
законом;. ако подстиче дете на вршење кривичних дела; ако навикава дете на одавање
рђавимсклоностима;аконадругиначинзлоупотребљаваправаизсадржинеродитељског
права.Родитељгрубо занемарује дужности изсадржинеродитељскогправа:акојенапустио
дете;акосеуопштенестараодететусакојимживи;акоизбегавадаиздржавадетеилида
одржаваличнеодносесадететомсакојимнеживи;акоурокуодгодинудананествори
условезазаједничкиживотсадететомкојеживиуустановисоцијалнезаштитеиакона
другиначингрубозанемаруједужностиизсадржинеродитељскогправа.
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(макар на нивоу основане сумње) у тренутку када подносе тужбу против
родитеља детета за потпуно лишење родитељског права. За разлику од
дететаилидругогродитеља,чијимотивизапокретањепоступкамогубитии
недопуштени,органстаратељства,каојавнаслужбаучијојсунадлежности
пословинадзоранадвршењемродитељскогправа,одлучујесенапокретање
поступказапотпунолишењеродитељскогправасамоондакадаје,применом
стручнихметодаусвомраду,дошаодосазнањадајеродитељзлоупотребио
родитељскаправаилигрубозанемариосвоједужности,чимејеоштетиоили
довеоуопасностживотилиздрављеиразвојсвогдетета.Истосеодносии
на јавног тужиоца.Отуда, ако је поступакпокренутпротив оба родитеља,
односно против родитеља који самостално врши родитељско право, до
потврђивања или отклањања сумње у родитељску компетентност судском
одлуком,родитељскаовлашћењатребапривременопренетинадругуособу
–привременогстаратеља,асвесациљемзаштитенајбољегинтересадетета.
Привременистаратељбиуовомслучајупреузеопремадететусваправаи
дужности из садржине родитељског права, изузев дужности издржавања.
Наравно,овосамоподусловомданемадругогродитељаилидајеонпотпуно
лишенродитељскогправаилилишенправаназаступањедетета.Акоједруги
родитељ жив и способан да преузме вршење родитељског права, питање
привремене старатељске заштите неће се ни поставити – у овом случају
судскапривременамераопреношењувршењародитељскогправанадругог
родитељадоокончањапоступкаотклонилабиразлогезапредузимањемере
привременестаратељскезаштите.

Детеупоступкуможезаступатиипривременизаступник.Привременог
заступникадететупоставићесудутокупарнице,послужбенојдужностиили
напредлогсамогдетета,односнолицаилиустановекојимаседетеобратило
запомоћупокретањупоступказапостављањепривременогзаступника,ако
утврди да између детета ињеговог законског заступника постоје супротни
интересиилидадетекаостранканијезаступанонаодговарајућиначин.961

Поступак постављања детету привременог заступника на предлог
самогдетета,односнолицаилиустановекојимаседетеобратилозапомоћ

961Овакво законско решењепредставља одступање од правила опште парничне процедуре
по коме се привремени заступник може поставити само туженом. Према одредбама
ранијегзакона (члан375.ЗБПО),акоустановидазаконскизаступникдететанепоказује
потребнупажњуузаступањуилизбогнезнањаилизбогнемарности,судјебиодужанда
отомеобавестиорганстаратељства,којијеимаоправодаучествујеупоступкуиштити
интереседететауколикобипроцениодајетоуоправданоминтересудетета.Породично
законодавство(члан266.ПЗ)такођепрописујеобавезусудадапазидалиједетезаступано
на одговарајући начин, али га истовремено обавезује да детету постави привременог
заступникакаданијеодговарајућезаступано.
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упокретањупоступказапостављањепривременогзаступникаводисекао
основни поступак–препокретањапарнице, иима карактер ванпарничног
поступка.

Поступакпостављањадететупривременогзаступникаутокупоступка
у парници спроводи се по одредбама члана 81. ЗПП-а и има карактер
специфичногадхезионог поступка.Способностдететазарасуђивање,штоје
посебануслов зауважавањењеговогпредлога запостављањепривременог
заступника,утврђујесудутоку(основногилиадхезионог)поступкатакошто
спроводи потребне извиђаје.962Привремени заступник поставља се из реда
адвоката963иупоступкуимаправаидужностизаконскогзаступника.

Новинуунашемпородичномправупредстављарешењепрема коме
родитељиимајуправоидужностдазаступајудетеиусвимправнимпословима
иусвимпоступцимау границама пословнеипроцеснеспособностидетета,
осимакониједругачијеодређенозаконом–вољно заступање.964Различитасу
мишљењаправнихтеоретичараоправнојприродиовогинститута.Докједни
сматрајудајеречо„законскомвољномзаступању“јероснововлашћењаза
заступањенијевољадетета,већсамзакон,965другистојенастановиштуда
јетууосновиидаљеречозаконскомзаступањубезобзиранапословнуи
парничнуспособностдетета,966аимаиправнихписацакојисматрајудавољно
заступањеникаконеможедабудезаконскојерјеосновзавољнозаступање
дететавољаизраженакрозпуномоћје.967

962Видети:члан265.став.3.ичлан266.став1.ПЗичл.81-83.ЗПП.
963Адвокатасудодређујепоредоследусалистекојумудостављаадвокатскакомора(члан81.
став1.ЗПП).Нажалост,специјализацијаадвокатанијепредвиђенакаоусловзазаступање
детета,иакозатопостојеваљанистручниразлози.

964За разлику од законскогзаступањакоје подразумева да се ради о таквом овлашћењу за
заступање у односу на кога заступани нема никаквог утицаја, за вољно заступање је то
одлучујуће,јероноимасвојосновувољизаступаногипретпостављањеговоопредељењеда
га заступапуномоћник.Утомсмислу:Rosenberg,1954,§47I1.

965Петрушић,2006:169-192.
966Видетинпр.Палачковић,Д.(2006а),„Процесиположајадететаподродитељскимстарањем
упосебнимпарничнимпоступцимапремановомПородичномзаконуСрбије“,у:Бејатовић,
С. (ур.),Правни систем Србије и стандарди Европске уније и Савета Европе. Књ. 1.
Крагујевац:Правнифакултет,Институтзаправнеидруштвененауке,стр.359-370.

967Тако, нпр. проф. др Гордана Станковић сматра да родитељ може, кад је дете парнично
способноикадимапотпунупарничнуспособност,самодаимадужностдазаступадете
уколикоонокаовластодавацтотражиодњегаиовластига.Родитељуовомслучајунема
(сопствено) право да заступа дете јер његово право може да извире само из пуномоћја
којемуједете,каовластодавац,дало.Детекаовластодавацможедасеопределиидага
заступа адвокат јер је носилац овлашћења и титулар права којештити.Родитељ у овим
парницама (нпр. парница поводом радног односа детета) мора да добије пуномоћје
од детета, адетеможеусвакодобадаопозоветопуномоћје.Видетинпр.Станковић,Г
(2005),„Ново парничнопроцесноправоРепубликеСрбије“, у:Право теорија и пракса,
НовиСад,Савез удружења правника Војводине, бр. 2-3;Станковић, Г.(2006),„Основна
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Неспорноједапитањеправногположајавољногзаступникадететау
нашемзаконодавствунијесасвимразјашњено.Имајућиувидутодаједете
процесно способно у границама своје (посебне) пословне способности968
поставаљасепитањедалисеовлашћењародитељакаовољногзаступника
детета уподобљавају овлашћењима законског заступника969 будући да су
родитељизаступницидететапосамомзакону970илисеуподобљавајуовлаш-
ћењимапуномоћника.971Недовољнодефинисановољно заступањеотвараи
питањеправадететадаодлучидалићега,каовољнизаступници,заступати
обаилисамоједанродитељ.Акодетеиматоправо,ималииправодаодреди
обимовлашћењазазаступање?Каквајеформатоговлашћења(пуномоћја)?
Постављасеипитањеотказапуномоћјасобзиромнадужностродитељадасе
прихватидазаступадете.Проблемможеданастанеиуколикосууколизији
радњекојепредузимадетеирадњекојепредузимародитељ.Далиродитељ
одговара заштету детету коју причининеправилним заступањем?Да ли је
суддужандаобавестиогранстаратељствазбогпропустародитељаиакодете
имапосебнупословнуспособностипотпунупарничнуспособност?Сваова
питањајошсечинесложенијимуконтекстубитносуженогначеласлободног
заступања972узаконукојиуређујепарничнипоступак.

Недефинисаност положаја вољног заступника детета у грађанском
судскомпоступкупотребнојенеодложноразрешити,јернеправилнозаступа-
њепредстављабитнуповредуодредабапарничногпоступка,накојуидруго-
степенииревизијскисудпазепослужбенојдужности.973

4.3.3.Остваривањеправадететанаизражавањемишљења

Право детета на изражавање мишљења у сваком судском поступку
којигасетичепрокламованојекаоопштеначело.974Правонапартиципацију
имајусвадеца,независноодузраста,пола,држављанства,породичногста-
туса, националне или друге припадности или ког другог својства. Начело

начела посебних парничних поступака у породичним стварима“, у: „Ново породично 
законодавство“,Зборник радова,Крагујевац,Правнифакултет,стр.481-498.

968Премачлану75.став3.ЗПП-а,малолетник јепарничноспособануграницамапризнате
пословнеспособности.

969Члан76-79.ЗПП.
970Члан68.став2.ПЗ.
971Члан85-94.ЗПП.
972Парничне странке немају постулациону способност у поступку по ревизији и захтеву
за заштитузаконитости,већпостојиобавезноадвокатскозаступање,члан84.став2.ЗПП.

973Члан374.став2.тачка9)ЗПП.
974Члан65.ПЗ.
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недискриминације,доследноспроведено,значиједнакудоступностпоступака
иједнакемогућностизаизражавањемишљењазасвудецу.

Породичнимзакономучињенјеискоракуправцуобезбеђењаједнаких
могућностизасвудецутимештојепрописанаобавезасвихорганаислужби
даусвимпоступцимаукојимасеодлучујеоправимадетета,билодаједете
странкаилигасепоступакнепосреднотиче,мишљењудететапосветедужну
пажњу.Стимувези,важиправилодапарничнисудмишљењедететаможе
утврђиватиивансуднице,непосредноилиусарадњисастручњацима–са
школскимпсихологомилисаодговарајућимстручњакомцентразасоцијални
рад, породичног саветовалиштаили друге установе, по правилу, оним који
јеобучензавођењеразговорасадететомодређеногузраста.Почевод2011.
године, домаће процесно законодавство омогућило је информатизацију по-
ступкаикоришћењеуређајазатонскоиоптичкоснимање,аначињенитонски
илиоптичкиснимакпредстављасаставнидеосудскихсписа.975

Када јеречоостваривањуправадететанапартиципацију,управној
теоријијенеспорнодасепунапартиципацијадететаупоступкунеобезбеђује
простим„саслушавањем“дететакоје је у стањудаизрази својемишљење,
већдајеречосложеномпроцесу,којиподразумевавишеетапа.Такојеиод-
редбамаПЗ-а прописано да суд најпре утврђује да ли је дете способно да
формирасвојемишљење,имајућиувидуузраст,развојнеспособностидетета
исл.Утомпроцесу,суд,поправилу,консултујестручњаке.Акосудутврди
даједетеспособнодаформирасвојемишљење,онједужан:1)дасестара
дадетеблаговременодобијесваобавештењакојасумупотребнадабимогло
даизразисвојемишљење;2)дадозволидететуданепосредноизразисвоје
мишљење;3)да се старада седететунапогоданначинобјаснепоследице
прихватањатогмишљења:4)дамишљењедететаутврдинаначининаместу
које је у складу са његовим годинама и зрелошћу; 5) да мишљењу детета
посвети дужну пажњу.

Оценудалијеизраженомишљењедететањеговоаутентичномишљење
илијерезултатинструкцијаипритисакаодстранеодраслих,односнодалије
исказаномишљењеилижељадететаускладусањеговимнајбољиминтере-
сима,дајустручњаци.

Законом који уређује породичне односе прописано је правило да
разговорусадететомприсуствујелицекоједетесамоизабере976.Будућида
наведенимзакономнисуустановљенапосебнаправилаотоме,постављасе
питањекакоће,начијипредлогиузчијупомоћдетеизабратилицекојеће

975Чл.245.и246.ЗПП.
976Члан65.став6.in fine ПЗ.
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мупружитипомоћиподршкуупоступкуукометребадаформираиизнесе
својемишљење.Сдругестране,постављасеипитањекаквајеулогаизадатак
тог лица, посебноу онимситуацијамакад је дететуупоступкупостављен
колизијскистаратељ,односнопривременизаступник,будућидаиониима-
јуодређенезаконскедужностиупогледуостваривањаправадететанаизра-
жавањемишљења.Нејасноје,такође,чијаједужностдадетеупознасапра-
вомдаизаберелицеукојеимаповерење,којећемупружитиподршкуупро-
цесуформирањаиизражавањамишљења.

Резултати истраживања показују да разговору са дететом најчешће
присуствује законски заступник (у 54,7% случајева). Судије указују и да у
великомпроценту(39,6%)утврђивањумишљењадететаприсуствујеособаод
поверења(близаксродник,баба,деда,учитељ,школскипсихолог,стручњак
органастаратељстваидр.),алијезабрињавајућиподатакдасенаведеноодноси
самонаситуацијеукојимајесуднепосредноутврђиваомишљењедетета,ато
јечинилосамо16,4%судијакојисуучествовалиуистраживању,кадаједете
млађеод10година,а53,3%испитаникакадаједетеузрастаизнад10година.
Нажалост,истраживањејепоказалоидачак44,8%судијанинепосреднони
посреднонеутврђујумишљењедететанижегкалендарскогузраста(испод10
година).977Анализасудскихпредметаирезултатиприкупљенипутемупитника
и фокус група наводе на закључак да судије најчешће у овим поступцима
неразговарајунепосредносадецом,што, такође, значидасеиоцењивање
способностидететадаформираиизразимишљењепрепуштаоргануодког
се захтева достава налаза и стручног мишљења, а то је готово увек орган
старатељства,адругеорганизацијеспецијализованезапосредовањеупоро-
дичнимодносимасамоизузетно.

Обавезадасеприбавимишљењедететаутокусудскогпоступканије
безусловна. Наиме, ПЗ у погледу права детета на изражавање мишљења у
сваком поступку који га се тиче прописује одређена ограничења, а она су
увезисапроценомњеговогнајбољегинтереса.Тако,судможелишитиде-
теправанаизражавањемишљењаупоступкуувеккадапроценидабииз-
ражавњемишљењаочигледно било у супротности са најбољим интересом 

977УУводујевећнаведенода јеовоистраживањереализованоодјуна2013. домаја 2014.
године,уоквируПројекта:„Каправосуђупомеридетета“.Уанкетијеучествовало 145
судијаиз59основнихи једног апелационог суда.Свииспитаницисуодабраниметодом
случајногузорка.Основниметодприкупљањаподатакабиојеполуструктурисаниинтервју
(анонимно писмено анкетирање). За потребе анкете дизајниран је посебан Упитник за
судијекојипоступајуупородичнимспоровима,сапитањимауглавномзатвореногтипаи
неколикоотворених питања(зазапажања,коментареисл.),којасуомогућиластатистичку
обрадуианализутакодобијенихрезултатаистраживања.
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детета.978 Притом није предвиђено посебно правно средство којим би се
моглаобезбедитиконтроласудскеодлукедонетебезучешћадететаупоступку.
Пропустсудададететуомогућидаизразисвојемишљењеусудскомпоступку
који се тиче детета није предвиђен као битна повреда одредаба парничног
поступка која би довела до укидања одлуке и о којој би другостепени суд
водиорачунапослужбенојдужности(тзв.апсолутнобитнаповреда).Овакав
пропуст суда могао би се, евентуално, подвести под тзв. релативно битну
повреду, која постоји онда када суд у току поступка није применио или је
неправилнопримениоодредбупроцесногзакона,атојебилоилијемоглода
будеодутицајанадоношењезаконитеиправилнепресуде,причемунаовакве
повредедругостепенисудпазисамоаконањихукажежалилац.

Породичним законом прописана су и ограничења партиципативних
правадететакојасуувезисапроценом његовог најбољег интереса,аодносе
се на колизијског старатеља, односно привременог заступника детета и
њихово ослобађање од дужности да детету омогуће изражавањемишљења
ако процене да би то очигледно било у супротности сањеговимнајбољим
интересом.979Притомдетенерасполажениједнимпроцеснимсредствомкоје
семожеупотребитикакобисеиздејствовалаконтролатаквеодлукеколизиј-
скогстаратеља,односнопривременогзаступника.

Овдесе,очигледно,пошлоодставадаправонаслободноизражавање
мишљењаипринципнајбољегинтересадететамогубитимеђусобноконтра-
дикторни,укомслучајубипревагуимаонајбољиинтересдетета.Међутим,
усавременомправунајбољиинтересдететанепосматрасепасивно,нитисе
сматрадасуискључивоодраслитикојиодређујусадржинупринципанајбољег
инереса детета, већ се полази од става да су та два принципа међусобно
повезана, при чему је управо уважавањемишљења детета веома често и у
њееговомнајбољеминтересу.980

Ослањајућисенаопштапроцеснаначела,апосебнонаправонапра-
вичносуђење,каоинаодредбечлана63.ст.1–3.ПЗ,коједететупризнају
правонаизражавањемишљењаиобавезујусвеактередаусвимпоступцима
којисетичудететамишљењудететапосветедужнупажњу,моглобисеза-
кључитидасудможедонетиодлукукојанијезасновананаизраженоммишље-
њу детета или где мишљење детета није ни утврђивано ако је у поступку
процењено да би то било супротно дететовом најбољем интересу. Али

978Члан266.in fine ПЗ.
979Члан267.ПЗ.
980Петрушић, 2006:113.Видетии:Милутиновић,Љ. (2008) „Породични закон кроз судску
праксу“,Билтен судске праксе број 2,Београд,стр.257-290.
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такваодлукабиондаморалабитипосебнообразложенаитимеподобназа
испитивањеуинстанциономпоступку.981Такваобразложењаунашојсудској
пракси,нажалост,изостају.982

Другипроблемкојисејављаувезисаостваривањемправадететана
слободно изражавање мишљења у парници за лишење родитељског права
тиче се домета овог права. Наиме, стилизација одредбе члана 266. став 3.
ПЗ: „Ако суд утврди да је [...] странка дете које је способно да формира 
своје мишљење, дужан је...“ упућујеназакључакдаупарницамазалишење
родитељскогправаукојимадетеформалнонијестранка,ононемазаконско
праводаизразисвојемишљење,односнонепостојидужностсудададетету
омогућиизражавањемишљења.Таквотумачењеби,несумњиво,сузилоправо
дететанаслободноизражавањемишљење,абудућидазаконодавацнијепред-
видеообавезно заснивањесупарничарствауовимпарницама, такодадете,
формалнопосматрано,имаположајстранкесамоакосеупарницијављакао
тужилац.983

Следећи проблем везан за остваривање права детета на слободно
изражавањемишљењаупарницамазалишењеродитељскогправаогледасеу
томештојезаконодавацовоправовезаозапретходнупроцену способности 
детета да уопште формира мишљење.Наиме,таспособностдететаподложна
јеоценисуда,односнооцениуправногорганаакосепредњимводипоступак
радипостављањастаратељадетету,аакоједететувећпостављенколизијски
старатељ или привремени заступник, онда они врше процену способности
детета да формира мишљење. Закон, међутим, не садржи одредбе о томе
како се та процена врши, применом којих принципа и којих инструмената
запроцену,нитисупредвиђенаправнасредствакојасемогуупотребитиза
случајдасуд,колизијскистаратељилипривременизаступникдететаизведу
погрешанзакључакупогледуспособностидететадаформирасвојемишљење.

Истраживање јепоказалодасудспособностдететадаформирасоп-
ственомишљењепроцењујенаосновуразличитихинструмената:1)наоснову
налазаистручногмишљењаорганастаратељства(38,9%анкетиранихсудија
торадиувек,а44,3%често);2)наосновуузрастадетета(33,1%увек,а22%
често);3)наосновуразговорасадететом(33,6%,одчегасамо11,7%судија
увекразговарасадететом,а21,9%точиничесто);4)вештачењем(26,2%).

981ВидетииРешење Врховног суда Србије,Рев.2393/07од12.септембра2007.г.
982Видети нпр. предмет I-2П2 број 169/10Основног суда уЧачку,Судска јединица Горњи
Милановац.Унаведеном случајудете је чакшестпутадавалоисказе, уИнцест траума
центруиуИнститутузаменталноздравље,алијеразматрањемишљењадететаидовођење
увезутогмишљењасаосталимизведенимдоказимаизосталоусудскомпоступку.

983Петрушић, 2009:97.
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Судије се по питању процене способности детета да формира сопстевно
мишљење, по правилу, ослањају на стручну помоћ квалификованих лица
– органа старатељства или вештака. Висок проценат везивања оцене
способности за узраст детета (51,1%) последица је законских норми које
дететукојејенавршило10.годинуживотапризнајуправодаможеслободнои
непосреднодаизразисвојемишљењеусвакомсудскомиуправномпоступку
укомесеодлучујеоњеговимправима,односнодаможесамоилипреконеког
другог лица или установе да се обрати суду или органу управе и затражи
помоћуостваривањусвогправанаслободноизражавањемишљења,984аиз
којихпроизлазиправнапретпоставкадаједетеизнадтогузрастаспособнода
формирасвојемишљењеопитањимакојагасенепосреднотичу,штозначи
дабисвакоискључивањедететаизтогпроцесаморалодабудепропраћено
посебнимобразложењем.

Истраживањесудскепраксепоказалојеиданемаскороникаквераз-
ликеуначинунакојидецаучествујуусудскомпоступкууодносунањихов
узраст.Судмишљењедететасазнајеуглавномпосредно–крозналазистручно
мишљењеоргана старатељства.Нема забележеногпримерада јемишљење
дететасудприбављаонепосредноуразговорусадететом,чакникадаједете
старијеод10година,иакојечетвртинаанкетиранихсудијанавеладатоком
поступка,поправилу,разговарасадететом.Самоуједномод20анализираних
предметаутврђеноједајесудтражиоизјашњењеспецијализованеустанове
–Инстутутазаменталноздрављенаоколностдалиједиректно„узимање“
мишљењадететаупоступкупредсудомуњеговомнајбољеминтересу,итона
предлогтужиоца.Али,какотужилацнијепредујмиотрошковевештачења,до
изјашњењаниједошло,пајесудодорганастаратељствазатражиодаутврди
мишљењедететаидагаоутврђеномобавестикрозналазистручномишљење.
Уанализираномузоркуниједнодечјемишљењенијеутврђиванокоришћењем
конференцијскевезеиливидео-линка.

У прегледаним предметима уочава се и устаљена пракса органа
старатељствадасеразговоробављасамосадецомузрастапрекопетгодина.
Уобичајеносеводиједан,ређедваразговора,водигатим,причемусенајчешће
изизвештаја(налазаистручногмишљења)невидидалиједетесамоилије
разговорвођенуприсуствуродитеља.

Најбољи интерес деце млађе од пет година процењује се на основу
опсервације, тако што се посматра (мада не увек) њихов однос према
родитељимаили,штојечешћислучај–премародитељусакојимдетеживи,

984Члан65.ст.4.и5.ПЗ.
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уз, најчешће, једнупосетупородиции једнушколи, односнопредшколској
установи (ако је дете школског, односно ако је предшколског узраста и
укљученојеувртић).

Из(обједињених)налазаимишљењастручњакаорганастаратељства(као
ниизналазаимишљењавештака)неможесепоузданоутврдитинакојиначин
течеразговорсадететом,односнодалисеонодвијапоправилимаутврђенимПЗ-
ом.Стичесеутисакдатоипакнијетако.Чакикадасеузмеуобзирпраксалошег
документовања,читањемналазаимишљења(негдеозначенихикаоизвештаји)
саприличномизвесношћуможесезакључитидастучњацинепознајузаконска
правила у потпуности.Најпре, налази имишљењане наводе на који начин је
детеупознатосаразлозимазаштојету,нијесасвимјасноочемујесадететом
разговарано,каоникакогласимишљењедететаопојединомпитању.Начинна
којисеописујеучешћедететаупоступкуподупиреовајзакључакјерсеискази
дететасводенаинтерпретацијутипа:„децаисказујујасанставдажеледаживеса
мајком“.Упојединимналазимасецитираисказдетета,алисеонкаснијетумачи
наначинкојинијеподупртстручнимобјашњењемзбогчега,премамишљењу
стручњака, дете изражава такав став, а понекад такво тумачење бива крајње
произвољно.Стручниналазиимишљења,поправилу,несадржениобјашњењеда
лииукојојмериисказаномишљењедететатребадабудеузетоуобзир.Међутим,
изобразложењасудскихпресудаможесеприличнопоузданозакључитидасуд
овако пренетом мишљењу детета, али и налазу и стручном мишљењу органа
старатељствадајепунуверујерналазимишљењеорганастаратељстваузимакао
кључнидоказ,анекаоједанодинструменатакојисудустојенарасполагањуради
утврђивањачињеничногстањанаосновукојегпресуђује.

4.4.  Процесни положај органа старатељства у 
поступцима за лишење родитељског права

Основни носилац комплексне породичноправне заштите породице
удомаћемправномсистемујестецентарзасоцијалнирад,итусвојуулогу
оностварујеуфункцијиорганастаратељства.Широкдијапазоновлашћења
и процесних улога које орган старатељства има у грађанском судском по-
ступку985 омогућава му да реализује законом утврђене задатке заштите 
породице, помоћи породици и старатељства.986

985Отомевише:Станковић,Г.(2013),Процесни положај центра за социјални рад као органа 
старатељства у грађанском судском поступку, реферат са Стручног скупа: „Процесни
положајцентара засоцијалнирадпредсудовима“,Дивчибаре,26.и27.септембар2013.
г.; такође: Станковић, Г., Петрушић, Н. (2005), Новине у грађанском процесном праву,
Удружењезаграђанскопроцесноправо,Свен,Ниш.

986Члан12.став1.ПЗ.
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Различитепроцеснеулогекојеорганстаратељстваимаупарнициза
лишењеродитељскогправапроизлазеизразличитихзадатакакојетајорган
има у доменуматеријалног права – у заштити личности, права и интереса
дететаиунадзорунадвршењемродитељскогправа.

4.4.1.Органстаратељствакаостранка

Орган старатељства је овлашћен да као странка у функционалном 
смислу (странка по дужности) покрене поступак за заштиту (субјективног)
правадететакадајеоноповређенопонашањемилипропустимародитељакоји,
уматеријалноправномсмислу,представљајуразлогзалишењеродитељског
права.Каостранкауфункционалномсмислу,органстаратељстваостварује
својапроцеснаовлашћењапримарно(дабиштитиосубјективнаправадетета
којаједужандаштити)илисупсидијарно(кадзаконскизаступникдететакоје
јетитуларправаневршисвојаовлашћења).

Упарницикоју јепокренуоорганстаратељствадетенемаобезбеђен
процесниположајстранке(осимкадаседетеиорганстаратељстваевентуално
нађуу супарничарској заједници).Улогом странкеорган старатељства „по-
крива“страначкистатусдететатакоштосвојимпроцеснимовлашћењимана-
домештаваонакојадете,унедостаткустраначкогстатуса (ипроцеснеспо-
собности),неможевршити.

Упоступкузалишењеродитељскогправаорганстаратељстваможеда
сенађеиусупарничарскојпроцеснојзаједници,какоодпочеткапарнице–од
подизањатужбе,такоиутокупарнице–дозакључењаглавнерасправе,ако
сепридружидетету(илидругомродитељу)каотужиоцуитако,накнадно,по-
станесатужилац.987

Положајорганастаратељствакаосупарничараузаједницисадететом
непроизлазииззаједницеинтереса,јертезаједниценема.Органстаратељства,
штитећи интересе детета заправоштити општи интерес.Исто се односи и
на супарничарску заједницу органа старатељства и другог родитеља. То, у
извесној мери, утиче и на положај детета у поступку, јер се у том случају
немогуприменитисваправилаопштепарничнепроцедурекојаважеза је-
динственесупарничаре,асамПЗнијепредвидеоодступањаодопштегпро-
цесногрежима.

Орган старатељства у случају супарничарске интервенције не може
дапредузимадиспозитивнепарничнерадње.Његовапроцеснаовлашћењау

987Овамогућностпредвиђенајеодредбомчлана205.став2.ЗПП-а.
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таквојпроцеснојзаједницисууизвеснојмерисуженауодносунаситуацију
кадајесамоонуулозитужиоца.Усупарничарској(сатужилачкој)заједници
онштититужиочеваправананачиннакојијезаштитузахтеваотужилацкоји
јетитуларправа(дете,односноњеговзаконскизаступник)илидругиродитељ
каотужилацусвојеимеизасвојрачун.

Наравно,њемуседостављајусваписменакаоиосталимстранкамау
поступку,зањегапосебнотекурокови,можесесаслушатикаостранкаитд.

Могућејеида,збогпостојањаразличитихинтересасубјекатанатужи-
лачкојстрани,дођедопредузимањапротивречнихпарничнихрадњи.

Ипак,наведенапроцеснаулогаорганастаратељствасвакакодоприно-
си побољшањуположаја и детета ињеговог законског заступника.Њихова
бољапроцеснапозицијапоследицајеправиладарадњекојеорганстаратељ-
ствапредузимакаосатужилацпроизводеправнодејствоизадругогсупарни-
чара.Осимтога,предузимањепарничнихрадњикојејепропустиодапредузме
други супарничар (законски заступник детета, други родитељ) доприносе
бољојзаштитисамогдетета,односноњеговихправаиинтереса.

Уовимпоступцимадетејеактивнолегитимисано,алинемаипасивну
легитимацију,будућидазадетенисувезане(узправа)идужности,нитиму
је обезбеђен положај нужног и јединственог супарничара са родитељима
иакосеодлучујеородитељско-дечјимодносима.Стварналегитимацијаутим
поступцимаприпадародитељима,независноодлегитимациједетета,иакоби,
збогприродеправногодноса,премаопштимправилимапарничногпроцесног
права,тужбоммораладабудуобухваћенасвалицакојасуучесницитогма-
теријалноправногодноса.

4.4.2.Органстаратељствакаозаконскизаступникдетета

Органстаратељстваможесенаћииуулозизаконскогзаступникаде-
тетаондакадаједетеподнепосредномстаратељскомзаштитомтеслужбе.988
Улогузаконскогзаступникаорганстаратељстваможестећиикаоколизијски
(ad hoc) старатељ.989

Опште је правило да старатељ заступа штићеника једнако као што
родитељ заступа дете.990Правило је и да послове заступањапредузима па-
рничноипословноспособнофизичколице.Стога,кадасеорганстаратељства
јављауулозизаконскогзаступника,парничнерадњепредсудомуимеиза

988Члан131.ПЗ.
989Члан265.ст.1.и2.ПЗ.
990Члан137.став3.ПЗ.
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рачундететапредузимастручњак органастаратељстваодређенрешењемо
непосредном вршењу послова старатеља (непосредни старатељ, односно
колизијски старатељ).

Овдесумогућедвеситуације–прва,кадаједететужилац,идруга,када
детеупоступкуиманекудругупроцеснуулогу.Дабистручњакорганаста-
ратељства,упрвомслучају,могаодапокренепоступакзалишењеродитељског
правауимеизарачундетета,потребноједазатодобијепретходну сагласност 
органастаратељства,будућидасетурадиостатусномспоруидајепокретање
судскогпоступка залишењеродитељскогправаскопчаносаодређеним (не
малим)финансијскимиздацимазасамодете,алиизадржавнибуџет,991теда
предузимањетаквогправногпосластаратељапревазилазиоквирередовног
старањаоличности,правимаиинтересимадетета.992Тасагласностдајесеу
формирешења.

Зазаступањедететаудругојситуацији(кадаједетеудругојпроцесној
улози)нијепотребнаформалнасагласносторганастаратељства,мадастручњак
органа старатељства, по правилу, све радње старања о детету предузима у
складусапланом старања којиутврђујестручнитиморганастаратељства,а
којисеверификујерешењемостављањудететаподстаратељство.993

4.4.3.Органстаратељствакаоумешачупоступку

ПоложајорганастаратељствакаоумешачанијеуређенПЗ-ом.Стога
сеуслучајумешањаорганастаратељстваупарницузалишењеродитељског
права примењују правила опште парничне процедуре која се односи на
умешаче.994Органстаратељстваможебитиобичан умешач усвимпарницама
укојимасеодлучујеоправимаилиправниминтересимадетета.Дабимогао
да се умеша (и да спречи евентуално интервенцијско дејство пресуде), он
биморао да буде обавештен о парници.Нажалост, домаће процесноправо
несадржиодредбекојеобавезујусуддапозoвeорганстаратељствадаузме
учешћеутуђојпарницикаоумешач(каоштојето,например,дужандауради

991Органстаратељстваусудскомпоступкунијеослобођенсудскихтрошкова,каоштојето
случај са јавним тужиоцем. Трошкови поступка обезбеђују се првенствено из прихода
штићеника (детета), ако се тиме не угрожава штићениково издржавање, а у крајњем
исходумогупредстављатиитрошковезабуџетдржаве(чл.138-140.ПЗ).Видетиичлан
2.Правилникаоусловимазанакнадутрошковаинаградустаратељу(„Службенигласник
РС”,број83/13).

992Видетичлан131.став3,члан137.став4.ичлан139.став3.ПЗ.
993Видетичлан125.став2.ПЗ.
994Чл.215-219.ЗПП.
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кадајеречојавномтужиоцу995).ПремаПЗ,правосудни органи,наистиначин
као и други државни органи или дечје, здравствене и образовне установе
илиустановесоцијалнезаштите,имајуправо и дужност да обавесте јавног
тужиоцаилиорганстаратељстваоразлозима залишењеродитељскогправа,996
алинеиобавезудагапозовудасеумешаупарницу.

Органстаратељстваможедаступиупарницуутокуцелогпоступка
сведоправноснажностиодлукео тужбеномзахтеву,каоиу токупоступка
настављеног изјављивањем ванредног правног лека. Он пријављује своје
учешће у туђој парнициподнескомили усмено – на рочишту.Као и сваки
умешач, онмора да прихвати парницу у оном стању у каквом се налази у
тренуткукадсеумешаоупарницу.Удаљемтокупарнице,онјеовлашћенда
подносипредлогеидапредузимаосталепарничнерадњеуроковимаукојима
битерадњемогладапредузимастранкакојојсепридружио.

Учествујући као умешач, орган старатељства има прилику да се не-
посредноупознајесаактивностимапарничнихстранакаидапредузимањем
парничнихрадњиутиченабољузаштитуправадететаупоступку.Уизвесном
смислу,мешањеорганастаратељстваупоступакпомажеисудудапотпуно
утврдирелевантнечињеницеидадонесеодлукуунајбољеминтересудетета.
Ипак,парничнерадњеорганастаратељствакаоумешачаимајузастранкукојој
сепридружиоправнодејствосамоаконисуусупротностисањенимрадњама.

Орган старатељства, према правилима опште парничне процедуре,
може да оствари процесни положај умешача sui generis997 и у адхезионој
парницизалишењеродитељскогправакоја севодиузнекудругупарницу
из породичних односа у којој он, иначе, нема страначку легитимацију јер
мунијепризнатазаконом(каонпр.узпарницуубрачним,матернитетским
или патернитетским споровима). У тим (адхезионим) парницама орган
старатељства се не придружује ниједној од странака у поступку. Он само
вршисвојуулогузаштитеинтересадететаи,утојулози,каоумешач,може
даизносичињеницекојестранкенисуизнеле,дапредлажедоказекојеоне
нисупредложиле,даизјављујеправнелековеупогледуодлукаизадхезионог
поступка.Суд једужандамудостављасвеподнеске,позивеиодлукеида
му омогући да се изјашњава у поступку. Пропуштање суда у наведеном
смислу представља релативно битну повреду одредаба поступка јер орган
старатељствауадхезионојпарницизалишењеродитељскогправа,иакоуме-
шач,има,заправо,процесниположајстранке.

995Члан214.став4.ЗПП.
996Члан264.став4.ПЗ.
997Видети:Станковић,2010:174.
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Мешањеорганастаратељствау туђупарницуможебитиискључиво
у функцији заштите интереса детета – посебно у ситуацији када законски
заступник детета не показује потребну пажњу у заступању.Породични за-
кон,генерално,засвеситуацијекадазаконскизаступникнезаступадетена
одговарајући начин прописује обавезу суда да детету постави привременог 
заступника.998Међутим,постављањепривременогзаступникауадхезионим
парницама за лишење родитељског права, када законски заступник детета
непоказујепотребнупажњуузаступању,изискујевођење још једне (нове)
адхезионепарнице,што,сједнестране,пролонгирапоступакзаштитедетета,
асдруге,недајегаранциједаћепривременизаступниккогасудизабере(са
листе адвоката999 – адвоката који не мора поседовати специфична стручна
знања из области права детета) на бољи начинштитити права и интересе
дететаодорганастаратељства.

Чиниседабиуадхезионимпарницамазалишењеродитељскогправау
наведенојситуацијицелисходније(иекономичније)решењебилопрописивање
обавезе суда да позове орган старатељства да се умеша у парницу. То би
захтевало и прецизирање процесних овлашћења органа старатељства у тој
процеснојулози,алиби,засигурно,обезбедиловишинивозаштитеправаи
интересадететаупоступку.

Коначно,органстаратељства,премаправилимаопштепарничнепро-
цедуре,можедабудеиуулозиумешача са положајем јединственог су пар ни
чара. Таквамогућноствезанајезаонепарницезалишењеродитељскогправа
којеонсамнијепокренуокаотужилац,негосекаснијеуњихумешао.

4.4.4.Органстаратељствакаовештакупоступку

Положајспецифичногвештакаупарницизалишењеродитељскогпра-
ва орган старатељства стиче кад дајеналаз и стручно мишљење у погледу
постојањаразлогазалишењеродитељскогправа.1000Утимпарницамасудје
дужан да затражи налаз и стручномишљење од органа старатељства (или
одпородичногсаветовалиштаилидругеустановеспецијализованезапосре-
довањеупородичнимодносима).Речје,дакле,ообавезном вештачењу иреч
јеовештачењунапосебне околности –околностпостојањаразлога залишење
родитељскогправа.

998Члан266.став2.ПЗ.
999Члан81.став1.ЗПП.
1000Члан270.ПЗ.
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Разлозизалишењеродитељскогправасуматеријалноправнакатегорија
– несавесно вршење права и дужности из садржине родитељског права,
злоупотреба права, грубо занемаривање дужности. Вештачење на наведене
околности несумњиво представља специфичну стручну експертизу коју
можедатисамоспецифичан вештак,онајкојиусвомсаставуимастручњаке
различите специјалности (психолога, педагога, социјалног радника), који
поседујуспецифичнастручназнањаикоји,збогмобилностииоперативности
послакојимсебаве,имајуувидупородичнеприликедететаињеговепородице,
уоколностикојесетичупородичноправниходноса,укаракеристикеличности
учесника тих односа, ашто је све судунеопходно да би донео одговарају-
ћуодлуку.

Налазистручномишљењеорганастаратељствапредстављадоказно
средство у судском поступку које се користи као и сваки други доказ ве-
штачењембилокогвештака–кадасуднерасполажеодговарајућимзнањем
неопходнимдасесазнајуиоценерелевантнеоколности.Обавезновештачење
органастаратељстваманифестацијајепринципалегалнеоценедоказа утом
смислуштојезаконодавацодредиодоказносредствокојесеможеупотребити
заутврђивањеодређенихправнорелевантнихчињеница.

Али,оноштојеспецифичнокодорганастаратељствауулозивештака
јестетоштосењеговаулоганесводисамонапружањеконкретнихдоказа
судуувидустручногналазаимишљењаувезисаодређенимчињеницама,већ
сепроширујенапомоћ суду уизвођењузакључкаочињеничнојосновиспора.

Извођењезакључкаопостојањуразлогазалишењеродитељскогпра-
ва захтевадаседобропознајупородичнеприлике, а техникесазнавањапо-
дразумевају поверљивост. А ту су већ, сагласно природи и кодексу својих
професија, стручњаци органа старатељства на теренупрофесионалне тајне. 
Процеснипроблемнастајеутренуткукадаједатиналазистручномишљење
потребнообразложити.Породичнизаконотоменесадржипосебнеодредбе,
а ЗПП прописује дужност вештака да свој налаз образложи.1001 Та дужност
последицајепоштовањаелементарнихпроцеснихгаранцијаправастранакана
информисаност,каоелементаправа на правично суђење.Осимтога,поступак
за лишењеродитељскогправа, каои другипоступциу вези сапородичним
односима, заснива се на принципу страначке јавности.1002 Дужност органа
старатељства(илидругогспецифичногвештака,породичногсаветовалишта,

1001Видетичлан270.ЗПП.
1002ПремаПЗ, подацииз службених списа представљају службену тајну, али типодаци су

тајнасамозатрећалица,неизастранке(члан206.ПЗ).Уистомсмислуичл.321-325.
ЗПП.
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установеспецијализованезапосредовањеупородичнимодносима)даобраз-
ложисвојналазистручномишљење,каоиправостранкедасазнаразлогезбог
којихјеонодатоуконкретној парници, али и неопходност да и сам суд добије 
образложење да би могао да оцени доказ – нису искључени, нити посебно 
уређени посебним правилима породичнепарничнепроцедуресадржанимуПЗ. 

Овајспецифичан „сукоб интереса“1003 измеђустранакаи органа стара-
тељства, који неминовно настаје у околностима када је у поступку одређено 
обавезно вештачење органа старатељства, колико може да штети самом суд-
ском поступку, толико отежава даљи стручни рад органа старатељства на 
стабилизацији породичних прилика, заштити права и интереса детета (нпр. 
право наконтакт са родитељима)иевентуалној породичнојреинтеграцији.

4.4.5.Органстаратељствакаосарадниксуда

Органстаратељства,поредсвојихбројнихпроцеснихулога,упоступку
залишењеродитељскогправаможеобављатииулогусарадникасуда.Тако,
органстаратељства,каоустановасоцијалнезаштитекојојсуповеренајавна
овлашћењазаштитепородице,помоћипородициистаратељства,имаобавезу
даодговориназахтев(замолницу)судадапружипомоћ у прикупљању од ре
ђених доказа усудскомпостуку.Генерално,утојулозићесеорганстаратељства
наћи када на захтев суда доставља одређене податке из својих службених
евиденција(изводе,потврде,уверења).

Уопште,судимавеликаовлашћењауспоровимаизпородичниходно-
са,анарочитоуонимукојимаседететупружаодговарајућазаштитаодзло-
стављањаизанемаривања.Онјеовлашћендаутимспоровима,безпостав-
љеногзахтевастранака,еx officiо,одредиједнуиливишемеразаштитедетета
однасиљаупородици,каоидаодлучиопотпуномилиделимичномлишењу
родитељскогправа.

Иупарницизалишењеродитељскогправасудможепокренутиад-
хезионипоступакрадиодређивањамеразаштитеоднасиљаупородиционда
кадарезултатипоступкауказујунапотребузатаквимвидомзаштитедетета,а
парничнестранкепропустедаистакнутакавзахтев.Породичнимзакономје,
утимпоступцима,прописанапосебнаулогаорганастаратељства.Акоорган
старатељстванијестранкаутаквомпоступку,судодњегаможезатражитине

1003Вишеоначинимапревазилажењаовогсукобау:Станковић,Г(2013),„Процесниположај
центра за социјални рад као органа старатељства у грађанском судском поступку“,
рефератсаСтручногскупа:„Процесни положај центара за социјални рад пред судовима”,
Дивчибаре,26.и27.септембар2013.године.
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самоналазистручномишљењеосврсисходностипредложенемерезаштите
од породичног насиља (специфично вештачење), већ може тражити и да
орган старатељствапружипомоћ суду уприбављањупотребнихдоказа.1004
Органстаратрељстватадапоступакаоспецифичниистражни орган.Утој
улозиорганстаратељствасеналазисамоондакаданијеонпокренуотакав
поступак.Поштојесамсудпокренуоадхерзионипоступак,потребноједа
самсудиприкупинеопходнучињеничнуграђуидасамформираподлогуза
одлуку.Утомемупомажеорганстаратељства.Собзиромнаположајоргана
старатељстваињеговаовлашћењау заштитидеце, закон једаомогућност
суду да наложи органу старатељства да истражи породичне прилике и
прикупипотребнеподаткезаодлучивањеитакопомогнесудууостваривању
његовефункције.

Положајсарадника(помоћногоргана)судаорганстаратељстваимакад
на,захтевсуда,пружастручнупомоћуутврђивањумишљењадетета1005каои
каданазахтевсудапостављадететуколизијскогстаратеља.1006

1004Члан286.ПЗ.
1005Члан65.став6.ПЗ.
1006Члан265.став1.ПЗ;члан79.став4.ичлан80.став2.ЗПП.
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IV.ТОКПОСТУПКАУПАРНИЦАМА
ЗАЛИШЕЊЕРОДИТЕЉСКОГПРАВА

1.Покретањепоступка

Према законском решењу, поступак за лишење родитељског права
покрећесетужбомдетета,другогродитеља,јавногтужиоцаиорганастара-
тељства.1007Другимречима,активнулегитимацијуимајусвионикојисупо-
званидаштитеинтереседететаичијајетозаконскаобавеза.Овлашћењакоја
судатаорганустаратељстваијавнoмтужиоцујасноговореозначајукојидр-
жавапридајезаштитиправадетета.

Дабијавнитужилациорганстаратељствамоглиуопштедареагују,ПЗ
јепрописаодајеправоидужностдечјих,здравственихиобразовнихустанова
или установа социјалне заштите, правосудних и других државних органа,
удружења и грађана да те органе обавесте о постојању разлога за лишење
родитељародитељскогправа.1008Кршењепрописанедужностиобавештавања
нијезакономсанкционисано.

Странка од чије диспозиције зависи покретање парнице овлашћена
је, према општим правилима грађанског процесног права, да утврди и тему
расправљањаиодлучивања–предмет парнице,истицањемтужбеногзахтева.1009

У материјалноправном смислу, тужбени захтев за лишење родитељског права
можесеодноситинапотпуноилинаделимичнолишењеродитељскогправа,може
битиуправљенпремаједномилипремаобародитеља,уистомилиразличитом
обиму,аможесе,зависноодконкретнихоколности,односитина једноилина
вишедецеуистојпородици.

1007Члан264.став2.ПЗ.
1008Члан264.став4.ПЗ.
1009Одпринципадасудодлучујесамоуграницамазахтевакојисуистакнутиупоступку,

напољузаштитеправаизродитељско-дечјегодноса,аизразлогакојисуранијеизнети,
српско породично процесно законодавство прописује одређене изузетке. Суд, наиме,
није везан границама тужбеног захтева и онможе тему расправљања и одлучивања
проширити, а може је и изменити. Одступање од начела страначке диспозиције у
домену покретања поступка за лишење родитељског права и одређивања његовог
предмета огледа се и у томе што и суд може, по службеној дужности, да покреће
адхезионе поступке за лишење родитељског права и уз поступке у неким другим
(законом одређеним) парницама из породичниходноса.Оовомпитањувишејебило
речиучетвртомделуовограда.Оправу на тужбу,шире:Дика,М. (2014),Право на 
тужбу – прилог учењу о улози процеса у остваривању правног поретка,Правнифакултет
СвеучилиштауЗагребу,Загреб.
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Истраживањедомаћесудскепраксе1010показалоједаодсвихзаконом
активно легитимисаних субјеката, тужбу за лишење родитељског права
најчешћеподносемајкадететаиорганстаратељства.Наиме,42,1%поступака
за лишење родитељског права покренуто је по тужби органа старатељства.
Мајкауулозитужиоцасамосталноучествујеса15,78%,затимдете,заступано
прекомајкеса10,52%,темајкаидетекаосатужиоциса5,26%.Суштински,
мајкасе,самосталноилизаједносадететомкаосатужиоцем,илиуимеде-
тета,каоњеговзаконскизаступник,појављујекаотужилацупоступцимаза
лишењеродитељскогправасаврловисокимучешћемод31,56%.Отацсеу
улозитужиоцапојављујеу21%поступака,докјеучешћејавногтужиоцаза-
немарљиво–свега5,26%.

Ради лишења родитељског права најчешће је тужен отац детета – у
47,36%поступака,затиммајка–36,84%,доксуобародитељаобухваћенатуж-
бому15,78%парница.

Усвега5%парницавођенихрадилишењародитељскогправа,укојима
нијеупроцеснојулозитужиоцаилитуженог,органстаратељствапојављујесе
каоумешач.

1010У Уводу је већ назначено да су истраживањем обухваћени сви парнични поступци из
породичних односа у којима је одлучивано о лишењу родитељског права, а који су
окончаниодлукамакојесубилепредметревизијепредВрховнимсудомСрбијеиВрховним
касационимсудомупериодуод1.јула2007.до1.јула2013.године.
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2.Садржинаиправнаприродатужбе

Тужба у парници за лишење родитељског права је типична консти-
тутивна (правопреиначавна) тужба.Тужбени захтев усмерен је наизрицање
правнепромене која се огледа у лишењуродитеља свихилипојединих ро-
дитељскихправа(изузевправаидужностииздржавања).Каоидругепарничне
радњекојесепредузимајуизванрочишта–подносисеуписаном облику.1011

Процесноправно, дан подизања тужбе од значаја је утоликошто суд
својунадлежностценипремастањучињеницанатајдан.Потоњепромене,по
правилу,немајуутомпогледуутицаја.1012 Уматеријалноправномсмислу,дан
подизања тужберадилишењародитељскогправа,производидејствајединоу
погледувременаодкогапочињедатечеобавезазаконскогиздржавања,акоје
траженаилибудедосуђенаупоступку.Иупогледусадржинетужбепримењују
се општа правила парничног поступка.То значи да тужбамора да садржи
одређенизахтевупогледуглавне ствари и, ако их има, друге самосталне
правозаштитне захтеве, као што су захтевзанакнадупарничнихтрошкова
идр.1013Утужбиморајубитинаведенечињенице на којима тужилац заснива
захтев,доказикојимасеутврђују течињенице,вредностпредметаспора,као
идругиподацикојемораиматисвакиподнесак.Поредовихбитнихелемената,
тужбаможедасадржииспоредне, као што су: предлог пресуде, предлог за
обезбеђење доказа, за изрицање привременемереисл.1014

Суд ће поступити по тужби и кад тужилац није навео правни основ
тужбеногзахтева.Сдругестране,ако јетужилацинавеоправниоснов,суд
нијевезанзањега.1015

Тужилацтужбомтражидамусудпружиправнузаштиту,асаматужба
има,заправо,трифункције.Прво,њометужилацопредељујесудкојићеод-
лучивати о тужбеном захтеву. Друго, тужбом тужилац одређује странке у
парници.Коначно,тужбомседефинишепредметпарнице.

1011Члан98.став1.ЗПП.
1012Члан15.ЗПП.
1013Премачл.197.ЗПП,тужилацуједнојтужбиможедаистакневишезахтевапротивистог

туженогакосусвизахтевиповeзаниистимчињеничнимиправнимосновом.Акозахтеви
нисуповезаниистимчињеничнимиправнимосновом,онимогуда сеистакнууистој
тужби против истог туженог само када је исти суд стварно надлежан за сваки од тих
захтеваикадајезасвезахтевеодређенаиставрстапоступка.Улитературисеразликују
обична, евентуална и алтернативна (и, као посебан вид, супсидијарна) кумулација.Ако
су захтевиповезаниистим (идентичним)чињеничнимиправнимосновом,упитању је
право кумулативно спајање (јача веза).Неправо кумулативно спајање настајеиз разних
чињеничнихиправнихилисаморазнихчињеничнихилисаморазнихправнихоснова
(слабијавеза).Видети:Станковић,2010:336-338;Познић,Ракић-Водинелић,2015:317-319.

1014Члан98.ст.3.и4.ичлан192.став1.ЗПП.
1015Члан192.став4.ЗПП
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3.Противтужба,преиначењетужбеиповлачењетужбе

Специфичност поступка у парницама за лишење родитељског права
огледасе,каоштојевећречено,иукругусубјекатакојимогуподићитужбу.
Ова специфичност боји и модификује и друге процесне институте опште
парничнепроцедуререлевантне заодређивањепредмета спора, каоштосу
противтужбаипреиначењетружбе.

Општејеправилодатуженидозакључењаглавнерасправеможеподићи
кодистогсудапротивтужбу–акојезахтевпротивтужбеувезисатужбеним
захтевомилиакосетизахтевимогупребитиилиакосепротивтужбомтражи
утврђењенекогправаилиправногодносаодчијегпостојањаилинепостојања
зависиуцелиниилиделимичноодлукаотужбеномзахтеву.1016Посебнаправила
којаважеупарницамазалишењеродитељскогправаограничавајумогућност
подизањапротивтужбеуситуацијикадајетужилацорганстаратељстваили
јавнитужилац.

Сличнаограничењапостојеикадасерадиопреиначењутужбе.При-
роди предметног правног односа напросто нису иманентна правила суб-
јективногпреиначењауситацијикадајетужилацдругиродитељ.Међутим,
субјективно преиначење проширењем тужбе на другог (тј. оба) родитеља
билобимогућноакојепрвобитнозахтеванолишењеродитељскогправасамо
једногодњих,атужилацједетеилиорганстаратељстваилијеуулозитужиоца
јавнитужилац.Објективнопреиначењетужбе(променаистоветностизахтева,
повећањепостојећегилиистицањедругогзахтеваузпостојећи)могућноје,
свеиданема(изричитогилипрећутног)пристанкатуженог,будућидасуд
можедозволитипреиначењеикадсетуженитомепротивиакосматрадаби
тобилоцелисходнозаконачнорешењеодносамеђустранкамаиакооценида
поступакпопреиначенојтужбинећезнатнопродужититрајањепарнице.1017

Дообјективногпреиначењатужбеупарницизалишењеродитељскогправа
можедоћинпр.кадатужилацкоји јетражиоделимичнолишењепреиначи
тужбу тражећи нпр. да тужени буде делимично лишен других овлашћења
(права и дужности) из садржине родитељског права уместо оних које је
првобитно навео у тужбеном захтеву или када поред делимичног лише-
ња родитељског права у погледу конкретних права и дужности захтева да
се мере лишења прошири и на друга родитељска права и дужности, или
када, уместо делимичног, захтева потпуно лишење родитељског права ту-
женогиобратно.

1016Члан192.ЗПП.
1017Члан194.ЗПП.
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Општа правила о повлачењу тужбе у парницама за лишење родите-
љскогправа такође трпеограничењабудућидапосебнаправилаодомина-
цијиофицијелногначелаобезбеђујусудумогућностнаставкапоступка,ако
из околности произлази да је то у најбољем интересу детета. Осим тога,
поступакупарницамазалишењеродитељскогправаможесеводитиикао
адхезиони (придружени) поступак уз поступак у брачним парницама,1018 у
матернитетским и патернитетским парницама,1019 у парницама за заштиту
правадететаиупарницамазавршењеродитељскогправа,1020атакавпоступак
можепокренутиинекаодпарничнихстранакауосновномпоступку,алии
самсуд,ex offo.

Истраживањесудскепраксепоказуједасу,уистраживачкомузорку,у
75%парницатужиоцитражилипотпунолишењеродитељскогправа,ау25%
делимичнолишење.Самоу5%случајева,потужбизавршењеродитељског
права, противтужбом је тражено (делимично) лишење родитељског права
родитеља-тужиоца.Уззахтевзалишењеродитељскогправа,у10%случајева
траженојеистовременоидасудодрединекуодмеразаштитеоднасиљау
породици,аистипроценатзахтеваодносиосеинауређењеначинаодржавања
личниходносадететаиродитеља.Законскоиздржавањедететатраженојеу
свега5%тужбиузтужбенизахтевзалишењеродитељскогправа.Занимљиво
једа јеу једномслучајуузтужбузалишењеродитељскогправатраженои
утврђивањеочинства.1021

1018Члан226.став2.ПЗ.
1019Члан260.став2.ПЗ.
1020Члан273.став2.ПЗ.
1021ПредОсновнимсудомуСуботици,упредмету6.П2-382/10,потужбиЦентразасоцијални

радодлучиванојеопотпуномлишењуродитељскогправаоба(ванбрачна)родитеља,ито,
мајкеуодносуначетворомалолетнедеце,аоцауодносунадвојезакојејевећбилоутврђено
очинствоизатреће,закојејеуистомпоступкутужилацтражиоутврђивањеочинства,да
би,токомпоступка,отацпредсудомпризнаоочинствоизачетвртодете,тејеиупогледу
тогдететапотпунолишенродитељскогправа.Разлоглишењародитељскогправабилаје
претходнакривичаосудамајкезакривичноделозапуштањаи злостављањамалолетних
лица (остављањедецебез родитељскоги безбило каквог другогодговарајућегнадзора,
навођењедеценакрађу,необезбеђивањеминималниххигијенскихиегзитенцијалнихуслова,
неуписивањедецеушколу,односноупредшколскуустановуидр.).Постојањенаведених
разлогазалишењеродитељскогправаизаоцасудјеутврдиотокомпоступка.Првостепену
судскупресудупотврдилису,упоступкупоправнимлековима,иинстанционисудови.
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4.Токпрвостепеногпоступка

Каоштојевећречено,поступакзалишењеродитељскогправаможесе
водитикаоосновни,алиикаоадхезиони,придружени,поступакузнекидруги
поступакупарнициизпородичниходноса.1022Каопридруженипоступакможе
битипокренутприликомпокретањадругогпоступкакаоосновног,аможеи
накнадно,утокуосновногпоступка.

Кадасепоступакупарницизалишењеродитељскогправаводикао
адхезионипоступак,може гапокренутиилинекаодпарничнихстранакау
основномпоступкуилисамсуд,ex officio.Судћедонетиодлукуопокретању
поступка по службеној дужности када на основу резултата расправљања у
основном поступку, у брачној парници или у матернитетској, односно па-
тернитетскојпарнициилиупарницизазаштитуправадететаилизаврше-
њеродитељскогправадођедосазнањадапостојипотребадасеродитељли-
широдитељскогправадабисезаштитилиличност,праваиинтересидетета,
ако ниједно од активно легитимисаних лица није тражило лишење роди-
тељскогправа.Акопоступакзалишењеродитељскогправапокрећеактивно
легитимисанастранкакаоадхезионипоступак,приликомпокретањаосновног
поступкаунекојдругојпарнициизпородичниходноса,утужбеномзахтеву
морајубитикумулиранетужбенапарничнарадњакојомјепокренутосновни
поступакитужбенапарничнарадњакојомјепокренутпоступакзалишење
родитељскогправа.

Као и сваки грађански судски поступак, и поступак у парницама за
лишењеродитељскогправаобухватадвефазе:1)фазуприпремногпоступка
и2)фазуглавнерасправе.1023

4.1. Припремни поступак

Припремни поступак (припремање главне расправе) почиње после
подношења тужбе суду и завршава се заказивањем рочишта за главну рас-
праву.Овајстадијумпоступкаимазасврху,најпре,тодасудиспитадалису

1022ПремаПЗ,судможепресудомубрачномспоруодлучитиопотпуномилиделимичном
лишењу родитељског права (члан 226. став 2); може пресудом у спору о материнству
и очинствуодлучитииопотпуномилиделимичномлишењуродитељскогправа(члан260.
став 2);можепресудомуспорузазаштитуправадететаодлучитииовршењуодносно
лишењу родитељског права (члан 273. став 1); може пресудом у спору за вршење
родитељскогправа одлучитииопотпуномилиделимичномлишењуродитељскогправа
(члан273.став2).

1023ГлавеXXIIиXXIIIЗПП.
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испуњенепроцеснепретпоставкезапуноважнозаснивањепроцесногодноса
идасеотклонеевентуалнинедостацикојиутомпогледупостоје.1024

4.1.1.Претходноиспитивањетужбе

Суднајпреприступапретходномиспитивањутужбе.Овасудскапар-
ничнарадњасастојисеупроверавањудалијетужбауредна,односнодали
јеразумљиваипотпуна,далипостојинедостатакспособноститужиоцаиту-
женогдабудустранкеупарници,тедалијезаступањеуредно,заснованона
овлашћењуисл.1025

Ако је тужбанеразумљиваилинепотпуна, суд ће странци која нема
пуномоћника вратити тужбу ради исправке или допуне и одредиће рок од
осамданазапоновноподношењеуреднетужбе.Акотужбабудеисправљена,
односнодопуњенаиподнетасудуурокуодређеномзадопунуилиисправку,
сматраћеседајеподнетасудуоногданакадјепрвипутбилаподнета.Ако
тужбанебудевраћенасудууодређеномроку,сматраћеседајеповучена,аако
будевраћенабезисправке,односнодопуне,судћејерешењемодбацити.Ако
тужбаилиприлозикојесадржинисуподнетиудовољномбројупримерака,
судћедаихумножиотрошкустранкекојајепропустилаобавезу.1026

Посебна, строжа, правила важе када је странка која пoдноси тужбу
заступанапрекопуномоћника,каоикадајеподносилацтужбејавнитужилац.
Акојетужбакојујеуиместранкеподнеопуномоћник,односнокојујеподнео
јавнитужилацнеразумљиваилинепотпуна,судћејерешењемодбацитибез
враћањаподносиоцуибезостављањанакнадногроказауређење.1027

ПремаЗПП-у,предоношењарешењаоодбацивањутужбе,судједужан
даодржирочиштенакомећетужиоцуомогућитидасеизјасниоодбацивању
тужбе.1028Инесамото.ИзПЗпроизлазиобавезасуда(право,алиидужност)
да о постојању разлога за лишење родитеља родитељског права обавести
орган старатељства и јавног тужиоца. Ако суд до таквих сазнања дође у
припремномпоступку,токомиспитивањатужбе,иодбацијеизгоренаведених
разлога,неспорнајењеговаобавезадаотомеобавестиорганстаратељстваи

1024О припремном поступку, детаљније: Недељковић, А. (2002), „Припремно рочиште у
парничном поступкуутеоријиипракси“,Правни живот бр.12, Београд,стр.169-181.
Видети и:Палачковић,Д.(2001),„Литиспенденцијаусудскомиарбитражномпоступку“,
у:Право и привреда, vol. 38, бр.5-8,Београд,стр.821-834.

1025Видетичлан293.ЗПП.
1026Чл.98-101.ЗПП.
1027Члан101.став5.ЗПП.
1028Члан294.став2.ЗПП.
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јавногтужиоцакакобионипредузелимерепрописанезакономрадизаштите
личности,праваиинтересадетета.

4.1.2.Испитивањенадлежностисуда

Суд у припремном поступку најпре оцењује своју стварну и месну
надлежност.1029Правилооизборнојнадлежностиважисамокадасекаоту-
жилацпојављуједете,укомслучајуонотужбуможеподнетиисудуначијем
подручјусеналазињеговопребивалиштеодносноборавиште.1030

Акосепоступакрадилишењародитељскогправаводикаоадхезиони,
уз некудругупарницуизпородичниходноса, стварноимеснонадлежан
можебитиинекидругисуд.Тако,например,акосетакавадхезионипо-
ступакводиузматернитетскиипатернитетскиспор,стварнонадлежанза
одлучивањебићевишисуд,1031аакосетакавпоступакводиузбрачниспор,
меснонадлежанзаодлучивањеолишењуродитељскогправаможебитии
судначијемподручјусусупружници(родитељи)ималипоследњезаједничко
пребивалиште.1032

Судоцењујепослужбенојдужности,одмахпопријемутужбе,далије
надлежанзапоступање,итонаосновунаводаутужбиинаосновучињеница
које су судупознате.1033Аконаосновутакоутврђеног стањаоцениданије
стварноилимеснонадлежан,судћесеогласитиненадлежним,урокуодосам
данаодданапријематужбе.1034

Акосеудаљемтокупоступкапроменеоколностинакојимајезаснована
надлежностсуда,тонећебитиодпосебногутицаја–судкојијебионадлежан
увремеподношењатужбеостајеидаљенадлежаниакобиуследтихпромена
бионадлежандругисудистеврсте.1035

Вишисудпрвогстепенанеможедасеогласистварноненадлежним
ни по службеној дужности, ни по приговору туженог после упуштања

1029Стварна надлежност уређена је организационим прописом – Законом о уређењу судова
(чл.22.и23),докјемеснунадлежностодредиоПЗ(члан261).Оправуидужностисуда
да вршиправосуђеу одређенојправној ствари, видети:Палачковић,Д.(2008),„Судпрве
инстанце: надлежност и општаправилапоступка у првом степену“,Правниживот број
14,стр.161-172; Rosenberg,1954:116.Оодређивањумесненадлежности:Боранијашевић,
В.(2007),„Одређивањемесненадлежностиодстраневишегсуда“, Правни животброј 13,
Београд,стр.755-767;Познић,1989:96.

1030Члан261.ПЗ.
1031Члан23.став1.тачка7.Законаоуређењусудова.Видетиичлан17.став2.ЗПП.
1032Члан48.ЗПП.
1033Члан15.став1.ЗПП.
1034Члан19.став2.ЗПП.
1035Члан15.став2.ЗПП.
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туженог у расправљање у правним стварима из надлежности нижег суда
првогстепенаистеврсте.1036

У парницама за лишење родитељског права, будући да се тужба не
достављатуженомнаодговор,тужениможедаистакнеприговорненадлежности
најкаснијепреотварањаглавнерасправеипреупуштањаурасправљање,очему
судморадаодлучиурокуодосамданаодданаизјављивањаприговора.1037

По правноснажности решења којим се огласио ненадлежним, суд ће
да уступипредмет надлежном суду.Суд ће, у случају изборне надлежности,
дазатражиодтужиоцадасеизјасниурокуодтриданапренегоштоуступи
предметнадлежномсуду.Услучајудасетужилацнеизјасниуодређеномроку,
судћедауступипредметсудуопштемесненадлежности.Судкомејепредмет
уступљенкаонадлежномнаставићепоступаккаодајекодњегабиопокренут.1038

4.1.3.Искључењеиизузећесудије

Судијакојисудиодређујесенезависноодтогакосустранкеикакве
суоколностиправнествари.Предметисесудијамараспоређујуурадпрема
унапредутврђенимправилима,1039аодлукуогодишњемраспоредупословау
судудоносипредседниксуда.1040Тимесеостварујепринципслучајогсудије,
односноправона„природног“судију(natural judge).10411042

1036Члан17.став2.ЗПП.
1037Члан19.став4.ЗПП.
1038Члан20.ЗПП.
1039Члан5.Законаоуређењусудова.
1040Члан34.Законаоуређењусудова.
1041Дабисеобезбедилаапсолутнанепристрасностсуђења,усавременимправнимсистемима

прихваћен је принцип случајног судије, односно право на природног судију. Ово
подразумевадасудијанезнакомећесудитиистранкенесмејуунапреддазнајукоћеим
судити.Овакавпринципсеупраксипризнајепрецизнимуписивањемвременаприспећа
предметаусуд,равномернимраспоредомизмеђупостојећихсудија. Нашзаконпредвиђа
расподелу предмета случајно. Судија предмете прима према редоследу независно од
личности странака и околности тужбе. То би требало да значи да је небитно о којој се
личностирадииликоја јеврстаспораупитању.Судијисепредметповераванаоснову
распореда послова у суду у складу са судским пословником, према редоследу унапред
утврђеним за сваку календарску годину искључиво на основу ознаке и броја предмета.
Однаведеногправилапрописанојеодступање–одредоследапријемапредметаможесе
одступитисамоуслучајевимапредвиђенимзаконом,каоиуслучајуоптерећеностиили
оправдане спречености судије (/члан25. став 1. Закона о судијама).Процеснипрописи,
нажалост, не предвиђају као битну повреду поступка повреду права на природног
судију,иакосерадиоуставномправу(члан32.став1.Устава).То,практично, значи да
редовни суд у жалбеном поступку не може да одлучује о повреди права на природног
судијуакомусенатоуказује,иакопоприродистваритојестебитнаповреда поступкаи
односисенанепрописносастављенсуд.Стогабиоовојповредијединомогао даодлучује
Уставнисуд,којиодлучујеоповредиУставомгарантованихправа.

1042Видети: Ракић-Водинелић, В., Кнежевић Бојовић, А.,Рељановић, М. (2012), Реформа 
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Судијајетокомприпремногпоступкадужандаразмотридалипостоје
разлози зањегово изузеће, и то они који ex lege доводе до непоступања у
конкретномслучају.Реч јеоапсолутнимразлозимаизузећа (iudex inhabilis)
који представљају неотклоњиву сумњу у непристрасност судије и који су,
у српском парничном процесном законодавству, ради разликовања од тзв.
релативнихразлогаизузећа(онихкојидоводеусумњунепристрасностсудије
инакојесуду,најчешће,указујусаместранке),терминолошкиозначеникао
–искључење.1043Нормеопштегпарничногпроцесногзаконодавствасадрже
таксативнонаведенеразлогеискључењасудије,одкојихсуупарницамаради
лишењародитељскогправарелевантниследећи:

1)акојесамсудијастранкаилијезаконскизаступникилипуномоћник
странке,акојесастранкомуодносусаовлашћеника,саобвезникаилирегресног
обвезникаилиакојеуистомпредметусаслушанкаосведокиливештак;

2)акомујестранкаилизаконскизаступникилипуномоћникстранке
сродникпокрвиуправојлинији,1044аупобочнојлинијидочетвртогстепена1045
или му је супружник, односно ванбрачни партнер, сродник по тазбини до
другогстепена,1046безобзирадалијебракпрестаоилиније;

3)акојестаратељ,усвојитељилиусвојеникстранке,њеногзаконског
заступникаилипуномоћникаилиакоизмеђуњегаистранке,њеногзаконског
заступникаилипуномоћникастранкепостојизаједничкодомаћинство;

4)акоизмеђусудијеистранкетеченекадругапарница;
5) ако је у истом предмету учествовао у поступкумедијације или у

закључењусудскогпоравнањакојесепобијаупарнициилиједонеоодлуку
којасепобијаилијезаступаостранкукаоадвокат.

правосуђа у Србији 2008 2012,ПравнифакултетУнион,Београд,стр.19.и42.
1043Видетичлан67.ЗПП.
1044Сродниципокрвиуправојлинијисулицакојапотичуједнооддругог(прециипотомци)За

искључењејебезутицајатоукомстепенусродствасеналазе.
1045Побочникрвнисродницидочетвртогстепенасродствасулицакојапотичуодзаједничког

претка.Удругом степену сродства субраћаи сестре, у трећем–децабраћеи сестара
(сестрићи, братићи/синовци), као и стричеви, ујаци и тетке, док су у четвртом степену
сродствабраћаисестреодстричева,ујакаитетака,затим,унуцибраћеисестара,тебраћа
исестредедоваибаба.Изузећесепротежеинапунородне(нпр.рођенубраћуисестре)
инаполуроднесроднике(нпр.браћуисестрепооциилипомајци).

1046Тазбинскисродницисукрвнисродницисупружникаилисродникасудије.Упрвомстепену
тазбинскогсродствасу родитељисудијиногсупружника(таститашта,свекарисвекрва),
супружницисудијинедеце(зет,снаха),каоисудијиночух,маћеха,пасторакилипасторка.
У другом степену тазбинског сродства налазе се браћа и сестре судијиног супружника
(деверизаова,односношуракисвастика),каоисупружниксудијиногбратаилисестре
(зет,односноснаха).Тазбинскосродствојеразлогзаискључењесудије,безобзиранато
далијебраккојијеосновњеговогнастанкапрестаоилиније,односноононастављада
егзистиракаоразлогзаискључењеипоштојепрестаобраккојијебиоосновзанастанак
теврстесродничкогодноса.
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Кадсазнадапостојинекиодзакономпрописанихразлогазаискључење,
судија једужандапрекинесвакираднатомпредметуидаоразлозима за
искључењеодмахобавестистранкеипредседникасуда,којићедаодлучио
искључењу.1047

Ако судија, у тој фази поступка, закључи да постоје околности које
бимогледовестиусумњуњеговунепристрасност,анемогусеподвестипод
разлоге апсолутног изузећа (разлози за тзв. релативно изузеће), застаће са
поступкомиодмахћеотомедаобавестистранкеипредседникасуда,којиће
даодлучиоизузећу.Додоношењарешењапредседникасуда,судијаможеда
предузимасамоонерадњеупоступкузакојепостојиопасностододлагања.1048

Искључењеиизузећемогудатражеистранке.Странка једужнада
поднесезахтевчимсазнадапостојиразлогзаискључење,односноизузеће,
а најкасније до закључења расправе пред првостепеним судом. У захтеву
морадасенаведезаконскиразлогзбогкогасетражиискључењеилиизузеће,
околностиизкојихпроизлазидајепредлогблаговременоподнетичињеницена
којимасезаснивапостојањеразлогазаискључењеилиизузеће.Оискључењу
иизузећупозахтевустранкеодлучујепредседниксуда.1049

4.1.4.Позивањенарочиште

Какојепосебнимправилимапородичногпроцесногправаупарницама
залишењеродитељскогправаискљученасудскапарничнарадњадостављања
тужбена одговор туженом, судија, поштоиспита и утврди да су испуњене
процеснепретпоставке запуноважно заснивањепроцесногодноса,упућује
странкамапозивнарочиштезаглавнурасправу.1050

У тој фази поступка, у пракси, а полазећи од општих правила пар-
ничнепроцедурекојамутоомогућавају,1051председникпрвостепеногсудског
већа, какобиприпремиоиконцентрисаодоказе,примерак тужбедоставља
иорганустаратељства(поправилу,ономоргануначијојсетериторијидете
налази1052), од кога истовремено тражи да предузме потребна извиђања и

1047Члан68.став1.ЗПП.
1048Члан68.став2.ЗПП.
1049Члан69.ЗПП.
1050Видетричлан309,и,сњимувези,чл.302.и303.ЗПП,каоичлан269.став1.ПЗ.
1051Према члану 303.став 2. ЗПП, ако је потребно да се за припремно рочиште прибаве

списи,исправеилипредметикојисеналазекодсудаилидругогдржавногоргана,органа
аутономнепокрајине,односно јединицелокалнесамоуправе,кодлицакоме јеповерено
вршењејавноговлашћењаиликоддругогправноглица,судједужандаотомеводирачуна
и данаредидасеитипредмети,односноисправеблаговременоприбаве.

1052Видети,утомсмислу,члан68.став3,аувезисачл.5,6,40,41.и43.Законаосоцијалној
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суду у одређеном року достави налаз и стручно мишљење. Иако ПЗ суду
оставља могућност избора,1053 у спроведеном истраживању судске праксе
нијезабележенслучајдајесудналазистручномишљењетокомприпремног
поступказахтеваоодпородичногсаветовалиштаилидругеустановеспеци-
јализованезапосредовањеупородичнимодносима.Судскапраксаидаљесе
унајвећојмериослањанастручненалазеорганастаратељства,аизразлогао
којимајепретходнобиловишеречи.

Упозивунапрворочиштезаглавнурасправу1054странкесеупозоравају
на дужност изношења свих чињеница и предлагања доказа којима се те
чињенице потврђују, као и на дужност предлагања временског оквира и
налажеимседанарочиштедонесусвеисправекојеимслужезадокази
предметекојетребаразгледатиусуду.Судјеуобавезидаупозивуупозори
странкенадужностдасудобавестеиоевентуалнојпромениадресе.Позив
за прво рочиште доставља се најкасније осам дана пре дана одржавања
рочишта.1055

Судјеуобавазииданастојидапоступакспроведена,акојемогућно,
највише два рочишта.1056Практично, то значи да би суд у току поступка
требало да настоји да се на првом рочишту странке изјасне о тужбеном
захтеву,да,евентуално,изнесуприговорекојиспречавајудаљевођењепо-
ступкаиданаведусвечињеницеипредложесведоказекојесматрајуре-
левантним.

Премаопштимправилимапарничнепроцедуре, странка једужнада
(најкасније)напрвомрочиштуизнесесвечињеницепотребнезаобразложење
својихпредлога,дапредложидоказекојимасепотврђујуизнетечињенице,
дасеизјаснионаводимаипонуђенимдоказимапротивнестранке,каоида
предложивременскиоквирзаспровођењепоступка.Сдругестране,судна
првом рочишту треба да утврди које су чињенице неспорне, односно оп-
штепознатеикојесучињеницеспорнеикојабиправнапитањатребалодасе

заштити(„СлужбенигласникРС“,број24/11).
1053Видетичлан270.ПЗ.
1054Према члану 302. ЗПП, припремно рочиште одржава се пре рочишта за главну

расправу и оно је обавезно, осим: 1) кад суд по пријему одговорана тужбу утврди да
међу странкама нема спорних чињеница, односно 2) ако је спор једноставан, 3)ако 
је хитан или4) акоје тозаконом прописано. Породичнизакон утврдио је да су сви
поступци у вези са породичним односима који се односе на дете или родитеља који
врширодитељскоправохитни,тедасеутимпарницаматужбанедостављанаодговор
туженом.Такође језабраниодоношењепресуденаосновупризнања иовластиосудда
утврђујечињеницечакикадаонемеђустранкаманисуспорне.ПрипремнорочиштеПЗ-
омнијеискључено.Усудскојпракси,припремно рочиштесенеодржава.

1055Члан303.ЗПП.
1056Члан204.став3.ПЗ.
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расправе.Онтребаистовременоидаодлучикојаћедоказнасредстваизвести
наглавнојрасправиидарешењемодредивременскиоквир1057заспровођење
поступка.1058

Решењеоодређивањувременскогоквирадоносисенапрвомрочишту,
а елементи тог решења прописани су Законом: (1) број рочишта, (2) вре-
меодржавањарочишта,(3)распоредизвођењадоказанарочиштимаипре-
дузимања других процесних радњи (4) судски рокови, те (5) укупно време
трајањаглавнерасправе.1059

4.2. Главна расправа

Главна расправа представља централни стадијум, тежиште првосте-
пеногпарничногпоступка.Чинејерадњесудаистранака,предузетенајед-
номилинавишерочиштасциљемформирањапроцесне грађеи стварања
коначногосновазадоношењемериторнеодлукеопредметупоступка.Радње
којестранкеутомстадијумупредузимају,каоирезултатиизведенихдоказа,
служесудудаутврдичињеничнуподлогунеопходнузаприменуматеријално-
правненорме.

Законом утврђено посебно начело – нарочите хитности поступка у
парницама за лишење родитељског права, ставља у дужност председнику
првостепеног већа да настоји да се главна расправа обави на највише два
рочишта.1060

4.2.1.Отварањеглавнерасправe

Судотвараглавнурасправуиобјављујепредметрасправљања,утврђује
далисудошласвапозваналица,проверавадалисууреднопозванаидалису
оправдаласвојизостанак.1061

Ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на
торочиштенедођетужени, ауредносупозвани,расправаћесеодржати
са присутном странком. Ако са рочишта за главну расправу неоправдано
изостануитужилацитужениилиодбијударасправљају,тужбабисе,према
општим правилима грађанског права, сматрала повученом.1062 Међутим,

1057Опојмувременскогоквира:Петрушић,Симоновић, 2011:578;Ракић-Водинелић,2011:517.
1058Члан308.ст.1-3.ЗПП.
1059Члан308.став4.ЗПП.
1060Члан204.став3.ПЗ.
1061Члан310.ЗПП.
1062Члан311.ЗПП.
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упарницама за лишењеродитељскогправа једно од основнихпроцесних
начела–начелодиспозиције–битнојесужено.Ограничењакојаутомсмислу
прописујеПЗналинији суправила садржаногуодредбичлана3. став3.
ЗПП-а:„Суд неће дозволити располагања странака која су у супротности 
са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим 
обичајима.“

Будућида је задатаксудадапо службенојдужностивршиконтролу
страначкихдиспозиција, дапроверавадали сеонекрећуу границамакоје
праводопуштаидаонемогућидастраначкарасполагањадоведудоповреде
материјалноправногпореткаакосарочиштазаглавнурасправунеоправдано
изостануитужилацитужениилиодбијударасправљају,судимаофицијелно
овлашћењедапоступакнастави.

Дакле,заразликуодопштегправилаообуставипоступкауситуацији
кадапостојиправнафикцијаоповлачењутужбе,судупарницизалишење
родитељског права није дужан да, пошто констатује да је тужба повучена,
обуставипарничнипоступак.Онтако,наиндиректанначин,контролишедо-
пуштенострасполагањатимправомтужиоцаи,акооценидабидаљевођење
поступкабилоуинтересумалолетногдетета,наставићепоступакнезависно
одтогашто јетужилац,недоласкомилиодбијањемдарасправља–исказао
вољу(иштојетужени,недоласкомилиодбијањемдарасправља–пристао)да
тајпоступакбудеобустављен.

4.2.2.Излагањетужбеиодговоранатужбу

Прворочиштезаглавнурасправупочињеизлагањемтужбе,послечега
тужениизносиодговорнатужбу.1063Свеприговореилипредлогекојестранка
можедаподнеседоксенеупустиурасправљањеоглавнојстваритужилац
можеподнетидомоментадокнезавршиизлагањепотужби,атужени–док
незавршиизлагањеодговоранатужбу.1064

4.2.3.Извиђањеидоказивање

У даљем току, расправља се о предлозима странака и чињеничним
наводимакојимастранкеобразлажусвојепредлоге,односнопобијајупредлоге
противника,каоиопредложенимдоказима,изводеседоказиирасправљао

1063Члан312.став1.ЗПП.
1064Члан312.став5.ЗПП.
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чињеницамакојесеутврђују.Странкемогудаизносеисвојаправнасхватања
којасеодносенапредметспора.1065

Странке, по правилу, треба да изнесу оне чињенице које по закону
имајузначајматеријалноправнихпретпоставкизаприменуодредбепрописа
којомсеспоррешавауњиховукорист.Тозначидатужилацтребадаизнесе
чињеницеизкојихпроизлазидауконкретномслучајупостојиповредаправа
дететана(адекватно)родитељскостарање,тј.несавесновршењеродитељског
права, злоупотреба права или грубо занемаривање родитељских дужности,
док је на туженомдаизнесе чињенице које захтев за лишењеродитељског
правачиненеоснованим.

Судћепостављањемпитањадасестарадасеутокурасправепруже
потребнаобјашњењадабисеутврдилечињеницеодкојихзависиодлукао
основаностизахтева.1066

Општепроцесноправилодастранкемогу,уподнесцимаилинакасни-
јимрочиштима,сведозакључењаглавнерасправедаизносеновечињенице
ипредлажуноведоказесамоакоучиневероватнимдабезсвојекривиценису
могледаихизнесу,односнопредложенапрвомрочиштузаглавнурасправу,1067
упарницамазалишењеродитељскогправа,собзиромнаприматистражног
начела,1068трпиодређенемодификације.Суд,наиме,будућидајеовлашћени
даутврђујечињеницекојестранкенисуизнелеидаизводидоказекојестранке
нисупредложиле,може,утомсмислу,узетиуобзиричињеницеидоказена
којестранкенисууказаленапрвомрочишту,паинакојеуопштенисууказале,
акосамдођедосазнањаипроценидајетонеопходнорадипотпуногутвр-
ђивањарелевантнихчињеница.

Али,приматистражногниукомслучајунеискључујерасправнона-
чело.Странкесудужнедаизнесусвечињениценакојимазаснивајусвојеза-
хтевеидапредложедоказекојимасеутврђујутечињенице,асудједужанда
подстичестранкедаизносечињеницеинудедоказе,независноодтогаштоје
исамовлашћендаистражујеиприкупљачињеницекојестранкенисуизнеле
ипровераваистинитостионихчињеницакојемеђустранкаманисуспорне.
Штавише,судједужандапровераваипризнатеимеђустранкаманеспорне
чињенице,акопосумњауњиховуистинитост.1069

1065Члан312.став3.ЗПП.
1066Члан313,увезисачланом7.став2.ЗПП.
1067Члан314.ЗПП-а.
1068Члан205.ПЗ.
1069У овим парницама, с обзиром на ограничену страначку диспозицију, не примењује се

општеправилоизчлана230.ЗПП-а,премакомсенедоказујучињеницекојејестранка
призналапредсудом,односночињеницекојенијеоспорила.
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Судјеуовомпоступкуовлашћенидаизводидоказекојестранкенису
предложиле,азакојеонсматрадамогудовестидорасветљавањаодлучних
чињеница.Дакле,суднијесамоонајкојируководирасправом,већјеиактивни
подстрекач процесних истражних радњи и има примарну одговорност за
правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања.1070 Притом, и сами
докази понекад упућују на различита, па и контрадикторна решења, због
чегасеуовимпарницамаостављадискрецијисудадапронађеизлазидонесе
одговарајућуодлуку.

Подразумева се да свакоко тврдида сумуповређенаилиугрожена
субјективнаправатребаидадокажеистинитостсвојихтврдњи(правилосуб-
јективног терета доказивања).1071 Друга страна може тврдити и доказивати
супротно, аможе се притомдржатии потпунопасивно ако процени да би
таквимпонашањеммогладаиздејствујеприменузањуповољнематеријалне
норме.Упарницамазалишењеродитељскогправакојекарактеришеинквизи-
торност,неможесеговоритиотомедатеретдоказивањалежиискључивона
странкама,јерисамсудможе(мора)узетиактивноучешћеуизвођењудоказа
радиутврђивањапостојањаилинепостојањаилитачностиодређенихправ-
норелевантнихчињеницаилитврдњи.Суд,наиме,неможеодмахприступити
повлачењу негативних консеквенци из пасивног држања странке којој
одговараприменаодређене,зањуповољне,норме.Напротив,онједужанда
уложиивластитинапорнебилипронашаонекедоказекојимабисемогле
утврдитичињеницеодкојихзависиприменаконкретнематеријалненорме.1072

Доказивањеобухватасвечињеницекојесуважнезадоношењеодлуке,асуд
одлучујекојећедоказеизвестирадиутврђивањабитнихчињеница.1073Сами
докази понекад упућују на различита, па и контрадикторна решења, те се
остављадискрецијисудадапронађеизлазизтаквеситуације.Неизвесност
упогледучињеничногстањанедајеправосудуданепресуди.1074Напротив,

1070Члан205.ПЗ.
1071Теретдоказивања(Burden of proof)јепосебанинститутпроцесногправакојидајеодговорна

питањекоштатребададокажерадиуспехасвојихзахтева,односно,аконакрајупоступка
идаљеостаненеразјашњеночињеничностање,косносиштетнепоследиценедоказаности
изнетихиспорнихрелевантнмихчињеница.Управномсистемуcommon law оваматерија
представљапосебнуправнудисциплину–доказноправо.Отеретудоказивања,детаљно:
Узелац,А.(2003),Терет доказивања, ПравнифакултетСвеучилиштауЗагребу,Загреб.

1072О измењеној улози суда у прикупљању чињеничне грађе, видети: Кеча, Р. (2013), „О
терету доказивањаупарничномпоступку“,Зборник радова Правног факултета у Новом 
Саду,број 3/13,НовиСад,стр.75-94.

1073Члан229.ЗПП.
1074Ако суд није сигуран ни у истинитост ни у неистинитост неке тврдње, и, при том се,

у образложењу своје одлуке позива нањену недоказаност, а тиме ињено непостојање,
оннатајначинисвојуодлукуизлажеризикуукидањаодстранеинстанционогсуда,јер
„недоказаност“увекиденаштетуоногакотражипроменуусфериправниходноса,што
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судједужандадонесемериторнуодлуку,јерганатообавезујеправообеју
странаканаправнузаштиту.1075Акодоказикојестранкапружауприлогнекој
чињеницинезадовољавајутраженистандардизвесности,судћеодлукудо-
нетиприменомправилаотеретудоказивања.1076

Истраживање судске праксе показало је да су нижестепени судови
склонидатзв.non liquet ситуације1077превазилазепозивомнаопштапроцесна
правила о терету доказивања, али је Врховни касациони суд такву праксу
санкционисао,указујућидасетужбенизахтевзалишењеродитељскогправане
можеодбацитисамозбогтогаштотужилацниједоказаопостојањеразлогаза
лишење.Такоје,уПресудиРев1184/11од16.новембра2011.године,Врховни
касационисуд,укидајућиодлукенижестепенихсудова,1078истакаода:„Будући 
да је чланом 205. Породичног закона прописано истражно начело у поступку 
пред судом у вези са породичним односима, нижестепени судови нису могли 
одлучити о постављеном тужбеном захтеву за лишење родитељског права и 
заштиту од насиља у породици применом терета доказивања из члана 223. 
став 2. ЗПП, и као разлог за одбијање тужбеног захтева навести да тужиља 
није доказала тврдње изнете у тужби.“

Међутим,упредметуРев262/11,истисуд заузео је супротностано-
виште:„Странка у поступку има обавезу сходно члану 223. став 2. ЗПП да 
сноси терет доказивања чињеница које су битне за настанак или остварење 

упарницама залишењеродитељскогправаможедаимплицираштету заштитиправаи
интересамалолетногдетета.Отудаправилоотеретудоказивањаимавеликупредносту
односунаосталеметоде,јерпружагаранциједанећедоћидонеоправданогнепружања
правнезаштите.

1075Уставна обавеза пресуђења изводи се изодредбе члана 21. став 2. и члана 32. Устава
РепубликеСрбије.Премачлану2.став2.ЗПП,суднеможедаодбиједаодлучиозахтеву
закојијенадлежан.

1076Члан231.ЗПП. Премаопштимправилимаорасподелитеретадоказивања,странкакоја
тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак
или остваривање права, док странка која оспорава постојање неког права, сноси терет
доказивањачињеницекојајеспречиланастанакилиостваривањеправаилиуследкојеје
правопресталодапостоји.Обаправилаважесамоподусловомдазакономниједругачије
прописано.

1077Узелац,2003:57-59.
1078Нижестепени судови су одлуке о одбијању тужбеног захтевамајке за лишењероди-

тељског праваоцамалолетногдетета(ОсновнисудуЧачку–СудскајединицаГорњи
Милановац, ПресудаI-2-П2бр.169/10од14.априла2010),односноодбијањужалбе
тужиље (Апелациони суд у Крагујевцу, Пресуда Гж.бр.2934/10 од 21. јула 2010),
засновали на закључку: „да је тужба заснована на сумњи и претпоставци да је 
тужени извршио сексуално злостављање над дететом, а не на доказима из којих 
би суд ово утврдио“. Уобразложењусенаводииследеће:„будући да тужиља није 
доказала да је дете било изложено сексуалном злостављњу и да је тужени извршио 
насиље у породици у смислу члана 197. став 2. тачка 2. Породичног закона, тужбени 
захтев је одбијен“.
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права, ако законом није друкчије одређено“,1079 полазећи од кога је одбио
ревизијскенаводеобитнојповредиодредабапарничногпоступказбогтога
штојеправноснажнапресудаопотпуномлишењуродитељскогправародитеља
заснована,измеђуосталог,инаналазуимишљењуорганастаратељства,који
јебиоитужилацуистомпоступку.

Кључнечињеницекојеупоступкузалишењеродитељскогправасуд
требадаутврдидефинисанесунормамаматеријалногправа–далијеродитељ
злоупотребиородитељскоправо,далијегрубозанемариородитељскедужно-
сти,односнодалинесавесновршиправаидужностиизсадржинеродитељског
права.1080Семтога,свеактивностикојесудпредузимарадидоношењаодлуке
којаупарницизалишењеродитељскогправаможедазначипотврдуилида
произведе промену у односу дете – родитељ, сагласно основним начелима
прописанимПЗ-омипотврђениммеђународноправнимактимауовојобласти,
требадабудуу најбољем интересу детета.Самасудскаодлука,такође,мора
дазадовољитајстандард–дабудеускладусанајбољиминтересомдетета.То
значидајесудуобавезиидаутврдикојеелементе најбољегинтересадетета
требадаоцениидауважиприликомдоношењаодлуке.

Удоношењусудскиходлука,принципнајбољегинтересадететаиспо-
љавасекрознеколикокључнихзахтева.Најпре,најбољиинтересдететатреба
удоношењусудскеодлукедаиманајвећи значај,већиодинтересабилоког
другогучесникаупоступку.Затим,најбољиинтерессеувекценипојединачно,
уодносунасвакоконкретнодетеуконкретнимоколностима.Напосе,онмора
дасесагледавакрозобезбеђивањенајбољихмогућихусловазаразвој детета 
иостваривањењеговихправа.Садржинамериторнесудскеодлукетребада
будетаквада,пресвегаиупунојмери,одговоранајбољеминтересудетета.

Сам закон не даје смернице на који начин се одређује и попуњава
садржинаправногстандарда„најбољиинтересдетета“.Сдругестране, за-
кон даје суду велика процесна овлашћења, а тиме и велику одговорност у
поступку доношења одлуке. Стога остаје да се, приликом утврђивања од-
лучних чињеница, као објективних критеријума, и суд и орган старатељ-
ства (као специфични вештак и као помоћни орган суда), руководе опште-
прихваћенимтеоријскимставовимаистандардимакоје јеизнедриласудска
пракса,каоиопштимкоментаримаисмерницамателанадлежнихзанадзор
над остваривањем права детета на међународном нивоу, као што су већ
помињанесмерницеизОпштегкоментараКомитетазаправадететаброј14
(2013) о праву детета дањегови илињени интереси буду од првенственог

1079ПресудаВрховногкасационогсудаРев262/11од21.октобра2010.године.
1080Чл.81.и82.ПЗ.
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значаја.Несумњивоједаћенаодређивањесадржинеовогправногстандарда
утицати и субјективни, индивидуални систем вредности, како стручњака
органастаратељства,такоисудијекојидоносиодлуку.1081

Полазећи од важећих законских решењаи горе поменутих општих
коментара и смерница,могло би се закључити да се елементи који треба
дабудуузетиуобзирприликомпроцененајбољегинтересадетета тичу,у
првомреду,мишљења,односнопогледаиставовадетета увезиспредметом
поступка.Дете,сагласнозаконскимиконвенцијскимодредбама,имаправо
даискажесвојевиђењепроблемаудоношењусвакеодлукекојагасетичеи
праводаутиченатуодлукусопственимисказомотомештајетоњеговнајбољи
интерес,аускладусасвојимузрастомизрелошћу.Тоштоједетенекадавеома
мало,илиувулнерабилнојситуацији(детесасметњамауразвоју,злостављано
детеисл.)небисмелодаутиченањеговоправодаискажесвојемишљење,
нити да умањи значај његовог мишљења у процесу утврђивања његовог
најбољегинтереса.

Друга група елемената тиче се укупности дететовог идентитета,
што, поред пола и узраста, обухвата елементе као што су: држављанство,
националност, земља порекла, религијска припадност, културни идентитет,
односновредносни систему комодрастаидр.Топроизлазииз општепри-
хваћеногставада јесвакодетеличностзасебеидаимаправонаочување
свогличногидентитета.Очувањеидентитетаподразумеваитодадетеима
праводаодрастау срединикојаму јепознатаи којудоживљавакао своју,
каосигурноипријатељскоокружење,укојојможедаговорисвој језик,да
имаправоданегујесвојукултуруиобичаје,даимаприступинформацијама
освомпореклуитомеслично.Ипак,доносилацодлуке,суд,имаобавезуда
процењујеукојојмерисрединаукојојдетеодраста,њеникултурниобрасци
икултурневредностиутичуилидиректнооспоравајуњеговаосновнаправа
гарантована Конвенцијом. У том смислу ни налаз и мишљење стручњака
органастаратељства,којесудприбављаудоказномпоступку,небимоглида
оправдавајупраксунпр.дечјепрошњекао„стилаживота“породицекојаживи
украјњемсиромаштву,већбиелементикултурногобрасцакарактеристичног
за такве средине, приликомпроцене постојањаматеријалноправних услова
залишењеродитељскогправа,моралидасесагледавајууконтекстукаракте-
ристикакултуревећинскогстановништваибезподржавањапраксекојајеу
директојсупротностисаосновнимправимаипотребамадетета.

1081О садржини наведеног документа, као и о одређивању садржине стандарда најбољег
интереса детета и субјективним критеријумима више је било речи уТрећем делу овог
рада,у одељку3.7.Начелонајбољегинтересадетета.
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Уконтекстуелеменатапроцене,упоступкуизвиђањаиутврђивања
(доказивања) одлучних чињеница ради доношења одлуке о лишењу роди-
тељскогправа,посебноместозаузимапитањеправа на породични живот,
односно очување породичних веза и одржавање личних односа детета са
члановимапородицеидругимлицимасакојимагавезујепосебнаблискост,
итокомпоступказалишењеродитељскогправа,иубудућности.Одлукао
лишењу родитељског права по правилу има за последицу одвајање детета
одродитељакоји је лишенродитељскогправа, а честоииздвајањедетета
изсамепородице.Издвајањедететаизпородицејеоправданосамокадаје
то у најбољем интересу детета. Због озбиљности утицаја које раздвајање
дететаодродитељаиманаразвојдетета,овамераијестепоследњаунизу
мерапородичноправнезаштитедетета.Стогаје,пренегоштосеприступи
доношењуодлукеолишењуродитељскогправа,потребно,асудтребадасе
увериида јетоучињено,дасепородиципружемереподршкекакобисе
унапредиокапацитетродитељадабринуодетету,атекуколикотаподршка
није у довољној мери ефективна и не постоји ниједна друга мера која би
водилаотклањањуризикаодзанемаривања,злостављања,напуштањадетета
илиризиказабезбедностдететаодстранеродитеља,дасеодлучиолишењу
родитељског права. Економски разлози иматеријална депривација, болест
или инвалидитет детета или родитеља, као и услови живота повезани са
сиромаштвом,немогубитиосновзалишењеродитељскогправа(мадајеу
праксибилоитаквихслучајева),али,свакако,требадабудуосновзаподршку
породици.1082

Истраживање је показало да домаћа судска пракса придаје посебну
важност очувањуправа на продичниживот.Тако јеВрховни судСрбије, у
предметуРев.3567/08,констатоваода„потпуно лишење родитељског права 
представља озбиљно мешање у право на породични живот, како тужног 
као родитеља, тако и детета, и да би овако озбиљна мера била оправдана, 
мора се испитати да ли је она у сразмери са оправданим циљем, односно 
заштитом најбољег интереса детета, да ли постоје довољни разлози који 
оправдавају озбиљно мешање у породични живот, те да ли се неопходна 
заштита дететових интереса могла постићи и неком блажом мером“.Даби

1082Нажалост, немали број одлука о лишењуродитељског права, донетихпре 1.јула 2005.
годинеуРепублициСрбији,управосубилеутемељененатимисличнимразлозима.Томе
јеудобројмерипогодовалаипроцедура(ванпарничнипоступакзалишењеродитељског
права) која је била готово идентична процедури лишења пословне способности, па су
ванпарничне судије, веомачесто, кадаупоступку залишењеродитељскогправаутврде
да на страни родитеља постоје разлози за лишење пословне способности, лишавали
таквогродитељародитељскогправа.Отомевидети:Шаркић,1998:111-118.



257

сеутврдилопостојање„довољнихразлога“задоношењеодлукеопотпуном
лишењуродитељскогправаусмислучлана81.ст.1.и3.ПЗ,премастановишту
Врховног суда Србије које је изражено у наведеној одлуци, „потребно је 
образложити сваки сегмент садржине родитељског права (која је утврђена у 
чл. 68 74. Породичног закона, а чине је старање о детету, чување и подизање 
детета, васпитавање, образовање, заступање и управљање и располагање 
имовином детета) кога се родитељ лишава“.Уконкретномслучају,тужилац
–органстаратељства,тражио јетужбомпотпунолишењеродитељскогправа
мајке, јединогпознатог родитеља, збогнапуштањадетета одмахпоњеговом
рођењу.Увремепокретањаивођењапоступкадетејебилозбринутоуустанови
социјалнезаштите.Судјестаонастановиштедајеунаведеномслучају,најпре,
потребнопотпуноразјаснитимотивацијумајкезанапуштањедететаодмахпо
његовом рођењу, односно да ли се то може приписати њеном здравственом
стањупослепорођаја,каоиматеријалнимипородичнимприликама.Надаљеје
закључиодаизизвештајаорганастаратељствапроизлазидајемајканеколико
путапосећиваладетеуустанови,аудванавратаиодводиланавикенд,тедасе
изтога„не може закључити да мајка није показала ни минимум интересовања 
за преузимање родитељске улоге. Чак и у случају постојања разлога за лишење 
родитељског права, у поступку није утврђено да постоје разлози за потпуно 
искључење контакта тужене са малолетним дететом, а о ограничавању 
контаката детета са мајком суд ће одлучити уколико је то у најбољем 
интересу детета, у смислу члана 61. ст. 2. и 3. Породичног закона.“

Једаноделеменатакојисуд,такође,требадаутврдиутокупоступка,тиче
сепитањанеге,заштитеисигурностидетета,актуелноизаубудуће,односно
права детета на живот, опстанак и развој.Честосенегаизаштитапогрешно
схватају–самокаофизичканегаизаштитадететаодопасности.Међутим,оне
сеодносенашириконтексткојиподразумевапостојањеминималнихуслова
који омогућавају детету несметан развој и осигуравају добробит детета. У
том смислу ти услови обухватају не само безбедност детета,материјалнии
физичку добробит, могућност образовања и напредовања у друштву, већ и
задовољавањеемоционалнихпотреба,укључујућиипотребузавезаношћу.

Емоционалнакомпонентабригејеосновнапотребадетета.Емоционална
везаностдететазародитељаформирасеураномузрастуиочувањетогодноса
јеосновдоживљајастабилнесредине.Акородитељинеразвијуодговарајући
емоционалниодноссадететом,органстаратељстваће,најпре,блажим мерама 
изоквиранадзоранадвршењемродитељскогправа,1083стручноинтервенисати,

1083Видетичл.79.и80.ПЗ.
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како би се, пружањем стручне помоћи и подршке родитељима, омогућило
стварањесигурногемоционалногодносасадететом,тј.сигурновезивање.

Сигурностдететаподразумеваиправодагародитељиштитеодбило
каквог облика физичког или менталног насиља, повреде или злостављања,
сексуалногузнемиравања,притискавршњака,вршњачкогнасиља,понижава-
јућегтретмана,сексуалне,раднеидругихврстаексплоатације.Какојециљ
процененајбољегинтерерсадетета,несаморазумевањетренутнеситуације,
већ заштита детета од будућих ризика, та процена увек треба да садржии
проценумогућег будућег ризика и других консеквенци тренутне ситуације
имогућихинтервенцијанадобробитдететаубудућности.Утомсмислусуд
требадаутврдииразмотриикраткорочнеидугорочнемогућесценариједечјег
развоја.„Добробит детета је најважнија и судови морају да обезбеде да се 
одлука о лишењу родитељског права користи само као одговарајући корак у 
уређивању живота детета уколико околности заиста то оправдавају, а не 
другачије“.1084

Домаћасудскапраксастала јенастановиштеда јеубиствомајкеод
странеоцауприсуствумалолетногдететаразлогзапотпунолишењеоцаро-
дитељскогправа.УПресудиРев.2918/08од28.10.2008.године,Врховнисуд
Србијејеконстатоваодасунижестепенисудовиправилноодлучиликадасу
оца,којијеиспредзградеЦентразасоцијалнирадусмртиомајкууприсуству
њиховогтрогодишњегдетета,потпунолишилиродитељскогправа,наводећи
даизутврђеногчињеничногстањапроизлазидајетајчинкоддететаизазвао
„ку му лацију напетости, немира, страха и других негативних емоција које 
могу веома погубно утицати на његов даљи психофизички развој“, те да
„постоји опасност трансгенерацијског преношења трауме“,квалификујући
тајчиникаозлоупотребуродитељскогправакојасеогледауемоционалном
злостављањудетета.

Приликом процене најбољег интереса детета, суд неће исту пажњу
посветитисвимаспектимаусвимситуацијама,нитићесвиелементибитире-
левантнизасвакислучај.1085Узависностиодконкретнеситуације,некиоделе-

1084СтавсудскепраксеуВеликојБританији,премачланку:Lieu,Esther(2013),„TheTerminationof
Parental Responsibility:AwaitingtheCourtofAppeal’sJudgmentintheAppealofCWvSG[2013]
EWHC854(Fam)“,одељак:Re P,SingerJ,р.1052,Familylawweek,Corsham,UK.

1085Правни стандард „најбољи интерес детета“ нема универзално прихватљив садржај,
односноварираоддржаведодржаве.ИуОпштемкоментаруКомитетазаправадетета
број 14 (2013) наглашава се да је концепт најбољих интереса детета комплексан, и да
јеу свакомпојединачномслучајунеопходноутврдитиштасунајбољиинтересидетета.
Такође се наглашава и да је на законодавцу, судији, административном, социјалном или
образовном телу да кроз тумачење и примену става 1. члана 3. Конвенције и у складу
с другим одредбама Конвенције, појасни овај концепт и конкретно га употреби (тачка
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менатаћеимативећи,анекимањизначај.Унекимситуацијамаможедоћиидо
супротстављеностиразличитихелеменатапроцененајбољегинтересадетета.У
парницамазалишењеродитељскогправа,поправилу,неможесеизбећиконфликт
измеђупотребедасезаштитиправодететанаживотубиолошкојпородиции
потребедасеонозаштитиодризиканасиљаизлостављањаодстранеродитеља.
Затаквеситуацијенемајасногрешењаиусвакојситуацијисудтребадапроцени
степенризикаоднегативнихисходакојемогунастатинаосновунеделовањаили
различитихначинаделовања.Притомејепотребноизбалансиратииелементе
заштите, који подразумевају ограничавање или рестрикцију права, као и
елементеоснаживања,којиподразумевајупуновршењеправа,безрестрикција.

Проценанајбољихинтересадететајошјетежакадатеинтересетреба
уравнотежити са интересима друге деце у породици.У неколико породич-
ноправних предмета, Европски суд заљудска права је стао на становиште
дадомаћисудовитребадапроценетешкопитањенајбољихинтересадетета
натемељуобразложеног,независногиажурираногпсихолошкогизвештаја,
каоидатодете,акојетомогућноиускладусњеговимузрастоминивоом
зрелости,требадасаслушајупсихологисудусвимпитањимакојасетичу
приступа(родитеља),сталногборавкадететаистаратељстванадњим.1086

4.2.4.Вештачење

Собзиромнатодасуднерасполажеспецифичнимстручнимзнањима
неопходним за процену релевантних елемената, законодавац је дефинисао
посебнодоказносредствокојемустојинарасполагању–вештачењестручног
органанатеспецифичнеоколности.Товештачење,сагласноПЗ,подразумева
мултидисциплинарни приступ – учешће стручњака различитог профила
(психолога,педагога,социјалноградника,лекара).Наиме,разлозизалишење
родитељскогправасу,каоштојевећречено,материјалноправнакатегорија:
несавесно вршење права и дужности из садржине родитељског права,
злоупотреба права, грубо занемаривање дужности. Вештачење на наведене
околностизахтеваспецифичнустручнуекспертизу,атаквуекспертизуможе
датисамоспецифичан вештак.

32).Практично,надржавамачланицамаједаодредеелементеиликритеријумезаближе
одређивањесадржинеовогпојма.

1086ВидетиПресудуЕвропског суда заљудскаправа (Велико веће)Елзхолц (Elsholc) против 
Немачке, број: 25735/94 од 13. јула 2000. године, став 53, као и Пресуду у предмету
Зомерфелд (Sommerfeld) против Немачке, број: 31871/96 од 8. јула 2003. године, ст. 67–
72.Видетиииздвојено(делимичнонесагласно)мишљењесудијеРеса(Ress),комесусе
придружилеисудијеРидурејо(Ridurejo)иТирмен(Тürmen)уовомпредмету.
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Статус специфичног вештака у овим парницама има орган стара-
тељства.1087Законјетуулогудоделио,алтернативно,идругимустановама
специјализованимзапосредовањеупородичнимодносима,али јепракса
показаладауСрбијитаквисервисиналокалномнивоунисуразвијени,а
да се за тзв. супервештачењауглавном ангажују референтне здравствене
установе,најчешћепрестоничке,којесебаветретманомпородичниходноса
са здравственог, тј. ментално-хигијенског аспекта, какве су, нпр. Инсти-
тутзаменталноздрављеиКлиниказанеурологијуипсихијатријузадецу
и омладину. Поједини судови, у недостатку специјализованих установа,
ангажују сталне судске вештаке психијатријске струке са листе судских
вештака.1088

Орган старатељства је једина јавна служба (установа) која у свом
саставу,којијеутврђенпрописима,1089имастручњакеразличитеспецијалности
‒психолога,педагога,андрагога,специјалногпедагога,социјалноградника,
социолога, правника. Стручњаци органа старатељства, по правилу, делују
тимски. Они, сагласно природи посла којим се баве, поседују специфична
стручназнањаиимајуувидупородичнеприликедететаињеговепородице,
каоисведругеоколностикојесетичупородичноправниходносауконкретном
случају.Ауправосутоонечињеницекојесусудунеопходнедабидонеоод-
говарајућуодлуку.

Нанеопходностмултидисциплинарногприступауутврђивањуелеме-
натаодкојихзависипроценанајбољегинтересадететаупарницамазалишење
родитељскогправауказујуиСмерницеКомитетаминистараСаветаЕвропео
правосуђупомеридетета:1090„Уз пуно поштовање права детета на приватни 
и породични живот, треба подстицати блиску сарадњу између стручњака 
разних профила како би се постигло свеобухватно разумевање детета, као и 

1087Процеснаовлашћења,генерално,паионакојаимаорганастаратељства,унашемправном
системуутврђујусе законом.Актиманижимодзаконанијемогућеутврђиватиправни
положај учесника у поступцима пред државним органима – видети чл. 21. и 22. и
чл.97. тач. 2. Устава Републике Србије. О овој теми видети и: Станковић, Г.  ( 2013),
„Процесни положај центра за социјални рад као органа старатељства у грађанском 
судском поступку“, рефератсаСтручногскупа:„Процесниположајцентаразасоцијални
радпредсудовима“,Дивчибаре,26.и27. септембар2013.г.; такође:Станковић, Петру-
шић,2005:43.

1088Нпр.ОсновнисудуЗрењанинуприбегаојеоваквомвештачењуупредметубр.П2.263/11
(2008).

1089Видети члан 136.Закона о социјалној заштити („Службени гласник РС“, број 24/11) и
Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
(„СлужбенигласникРС“,бр.59/08,37/09,39/11и1/12).

1090Наведени документ усвојио је Комитет министара Савета Европе, 17. новембра 2010.
године, на1.098.заседањузаменикаминистара.Документједоступаннасајту:www.www.
coe.int/ childjustice(приступ:20.август2017.године).
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процена његовог правног, психолошког, социјалног, емоционалног, физичког и 
когнитивног статуса.“1091

Осимзахтеваногприступа,поступаквештачења,иуопштедоказни
судскипоступак,деликатнимчинииоколностдаминималналистаелемената
којесудпроцењујеприликомдоношењаодлукенијепрописана.Али,бројни
пратећидокументиузконвенцијекојејенашаземљаратификовала,каошто
суОпшти коментарии смерницеКомитета за права детета (каои других
међународнихтелакојапратеприменувишестранихмеђународнихугово-
рауобластиљудскихправаиправадетета),садржеодређенепрепорукеу
томсмислу.

ПремаОпштемкоментаруКомитетазаправадететабрoj14(2013)и
смерницама које он садржи, доносилац одлуке, приликом утврђивања нај-
бољегинтересадетета,требададефинишенајпреелементе којеценипри-
ликомдоношењаодлуке,апотомикритеријуме којекористиупроценитих
елемента и њиховог значаја у свеукупном дефинисању најбољег интереса
детета.Одсудасе, такође,очекуједа сведефинисанеелементепосматрау
корелацијииуконтекстуконкретнихоколностиидаихјаснообразложи,тј.
објаснинакојиначинјеконкретанелементутицаонадоношењеодлуке.1092

Да би се обезбедила успешност остваривања функције вештачења
органастаратељстваусудскомпоступку,аунедостаткупрецизнијихзакон-
ских решења, сачињено је неколико практичних докумената под окриљем
различитихдомаћихстручнихорганизација,алиимеђународнихорганизација
које делују уСрбији, а чији суциљевиусмеренина заштитуправа детета.
Тако су, на пример,Смерницама за поступање центара за социјални рад 
у контексту грађанских судских поступака које се тичу права и интереса 
детета1093 дефинисане конкретне области на које треба усмерити пажњу

1091Тачка16.СмерницаКомитетаминистараСаветаЕвропеоправосуђупомеридетета.
1092Као илустрација наводи се пример пола детета.Наиме, уобичајени елемент најбољег

интереса детета, обухваћен стручним налазима, јесте пол детета. Пол се утврђује из
ИзводаизМатичнекњигерођених.Критеријумпроценетогелементабиоби,например,
учењепонашањапремамоделуродитеља.Наконутврђивањаполадетета,судбимогаода
оценидајеуконкретномслучајуунајбољеминтересудететадародитељистогполаврши
родитељскоправо,јерон,премастановиштупсихолошкеструке, представљаузордетету
из којег ће дете учити своју родну улогу.У истом контексту, други релевантан елемент
морао би да буде узраст детета, јер се родне улоге уче у одређенојразвојној фази, на
одређеномузрасту,анетокомцелогпериодаодрастања.Узимајућиуобзиртајкритеријум,
каоиодређенасавременапсихолошкастановишта,судбимогаодаоценидајеуслучају
дететаниског календраског узраста уњеговомнајбољеминтересуда родитељскоправо
вршитзв.„негујућиродитељ“,односномајкаитд.

1093СмерницејеизрадилагрупастручњакаангажованихнаПројекту:„Унапређењеправадетета
крозјачањесистемаправосуђаисоцијалнезаштитеуСрбији–Какодоправосуђа помери
детета“,којизаједничкиреализујуЦентарзаправадететаиУНИЦЕФКанцеларија уСрбији.
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приликомприкупљањаподатакаистручнепроцене.1094Компонентекојетреба
дасадржиналазистручномишљењеорганастаратељства,преманаведеном
документу,требадаобухвате:1)описипроценудететовихстањаипотреба,
2)описипроценуродитељског,односнопородичногфункционисања,3)опис
ипроценурелевантнихсрединскихфактора.1095

1094Практичне сугестије о овим питањима могу се наћи и у Смерницама УНХЦР за
утврђивање најбољег интереса детета (2008), доступно на сајту: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/48480c342.html(приступ:9.септембар2016.године).

1095Према наведеним смерницама, опис и процена дететових стања и потреба треба да
укључиследећуминималнулистуелемената:узраст,пол,здравственостање,сензорнии
моторичкиразвој,способности(развојмишљења,памћења,пажње,знањаиразумевања),
рано учење, образовање и школско постигнуће, сазнајне и образовне потребе детета,
стимулативностокружењаистимулацијеодстранеродитеља(свакогпосебно),одраслих
изпородицеисредине,развојемоција(везаностдететазародитеље–посебнозасваког
родитеља, лице/а које/а се стара/ју о њему или блиске особе, испољавање основних
емоција, осећања и понашања детета везана за доживљај себе и других) и емотивне
потребедетета,променеуемотивномреаговањудетета(каопоследицекризнихистресних
догађаја,губитака,болести,пресељења,разводародитеља)ипроменеуодносусасваким
од родитеља, старатеља или других за дете битних особа, социјални развој (опажање
и разумевање других особа, реаговање, иницирање и одржавање, односно смањење и
избегавањеинтеракцијасаодраслимаисадецом,квалитетодносаизмеђудететасасваким
одродитеља,односнолицемкојесестараодетету,члановимаширепородицеидругим
блискимособама,вршњацима,особамаизванпородице)исоцијалнепотребедетета,развој
идентитета (доживљај себе и саморегулација, потреба очувања личног и породичног
идентитета, потреба изградње личног идентитета),вештине детета да брине о себи
(стратегије превладавања, отпорности), аутономија, учешће, одлучивање, остваривање
изаштитаправадетета,проценапоследицанеповољногродитељскогутицајанаразвоји
потребедетета(немарнопоступање,занемаривање,злоупотреба,злостављање,навођење
нанеодговарајуће ставове, радњеипонашања, експлоатација, насиљепремачлановима
породицеуприсуствудететаидруго),специфичнапонашањадетета(агресивнопонашање,
насиље, злоупотреба супстанци, соматизација, психичке тегобе и друго), потреба да се
осигурафизичкаиемотивнабезбедностдететаипроценабезбедностиипотенцијалних
ризиказадете,жељеимишљењедетета.Минималналистаелеменатазначајнихзаописи
проценуродитељскогфункционисањаукључује:циљевеивредностисвакогодродитеља
у односу на децу (развојни резултати које родитељи, сваки посебно,желе да постигну,
ињиховаусаглашеност),укљученостсвакогодродитеља(количина,врстаиквалитет)у
основну бригу и негу детета, односно у дететове свакодневне активности,прихватање/
одбацивање, емоционална топлина између сваког од родитеља и детета, вођство,
стимулација, комуникација, игра, подучавање, васпитни стил сваког од родитеља
(ауторитаран, ауторитативан, пермисиван, занемарујући), структураи границе, надзори
дисциплиновање, подршка аутономији детета,лична својства родитеља, сваког посебно,
у вези са потребама и најбољим интересом детета (на пример, физичко и ментално
здравље, злоупотребасупстанци, сукобса законом,менталнаометеност, злостављањеу
детињству, породичнаисторијаифункционисање,подршкаширепородице)имогућностда
се задовољепотребедетета,квалитетпартнерског,односнобрачногодноса(комуникација,
понашање, међусобно прилагођавање, (не)задовољство, напетости, сукоби, насиље у
партнерскомодносу),утицајнародитељствоинанајбољиинтересдетета,кризнепородичне
ситуације(болестилисмртчланапородице,детесаразвојнимтешкоћама,наглепромене
економске моћи, економска нестабилност, промене места становања и слично), како су
превладаване, како утичу на родитељство и најбољи интерес детета, развод, реакције
партнеранаразводиутицај(актуелнииодложени)народитељство(плановизабудућност
у контексту послеразводног родитељства), спремност родитеља на међусобну сарадњу
поводом дететових потреба, осим када контакт између родитеља угрожава безбедност
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Којеоделеменатапроценетребаузетиуобзирприликомутврђивања
најбољегинтересадетета,односнонакојечињеницеиоколностиседокази
изводе вештачењем, у сваком конкретном судском поступку одређује суд,
имајући у виду предмет поступка, законом утврђене разлоге за лишење
родитељскогправа,правадетета,каоисвесубјективнеиобјективнеоколности
конкретногслучајанакојеупућујепроцеснаграђа.

Законнијеискључиоопштеправопарничнихстранакадазахтевајуда
се ради разјашњења или утврђивања релевантних чињеница докази изводе
ивештачењем1096некедругеспецијализованеинституцијеилипојединца,1097

једногодњихи/илибезбедностдетета(например,уситуацијиманасиљаупородици,када
сетражеилисуизреченемерезаштитеоднасиља),учешћесвакогродитељапојединачно
у занемаривању и/или злостављању детета (актуелно и раније, облици, учесталост,
интензитет,факториризиказаескалацију,актуелнеиранијемереиинтервенције,подацио
пријавамаслужбамаиранијемкажњавањуучиниоца,последицезадете,ризицизабудућу
безбедностдетета,потребедететазаопоравком),присуствонасиљаупартнерскомодносу
родитеља или према другим члановима породице (актуелно и раније насиље, облици,
учесталост, интензитет, фактори ризика за ескалацију насиља, дечје сведочење насиљу,
актуелнеиранијемереиинтервенције,подациопријаваманасиљаслужбамаиоранијем
кажњавању учиниоца, утицај сведочења насиљу на дете и облици злоупотребе детета,
ризици за безбедност детета, потребе детета и ненасилног родитеља за опоравком),
начин вршења родитељског права и одржавање личних односа родитеља са дететом,
(не)поштовањепостојећегрежимаипоследицекојетаквопонашањеродитељаимаили
бимоглодаиманаразвојипотребедетета,променепостојећегрежимаодносаиевентуалне
последиценаразвојипотребедетета;практичнетешкоћеитрошковиодржавањаконтакта
измеђудететаи једногилиобародитеља,каоипоследицетихтешкоћанаостваривање
правадетета,учешћеуиздржавањудетета,(не)поштовањепостојећиходлукаипоследице
којетаквопонашањеимаилибимоглодаиманазадовољењепотребадететаилимогућност
пружањаодговарајућихуслугадетету,спремностродитеља,свакогпосебно,дасарађујеса
институцијамасистема,дакоригујеилиунапреди,уколикојепотребно,својеродитељске
капацитетеифункционисањеуциљуостваривањанајбољегинтересадетета.Односдетета
иродитеља,укључујућиидругеодраслеодзначајазадецу,изперспективедететатребада
је:сигуран:основдететовесигурностијеуспостављањечврстихвезасаодраслима,којесу
заснованенаљубавиистарању,поверењуипредвидљивости,штојеблископовезаноса
начиномнеге,бриге,реаговањаизадовољавањадететовихпотреба, континуиран:деције
потребанконтинуитетуодносима,познатостипредвидљивост,посебноутранзиционим
периодима,партиципативан: деци је потребно да их одрасли виде као компетентне, као
особечијесепотребеузимајууобзир,којеучествујуупроцесуразмене,уактивностима,
доношењуодлука,прављењуизбора.Изперспективеодраслих,квалитетодносасадецом
подразумева:укљученост–истинскобављењедететом,којесеманифестујеуосетљивости,
индивидуализованојнезииуспостваљеномодносусадететомкојесемењасаузрастом
детета,уусклађеностикојаподразумеваразумевањедечјеперспективе,урефлексивности
која подразумева промишљање акција које се предузимају;подршку и оснаживањекоје
помажедететударазумеиконтролишесвојежељеипотребе,штитидете,постављајасне
границе, на начин који је доследан и са уважавањем, пружа могућност учења, развоја
социјалнихвештина,сарадњеирешавањаконфликата,уважавање–поштовањепотребаи
интересовањадетета,уважавањеразлика,уважавањедететовиходносасањемублиским
особама,доследностифлексибилностодносасадетеом,изградњаузајамногпоштовања
и разумевања.

1096Чл.259и260.ЗПП.
1097Али,оноштојеспецифичнокодорганастаратељстваиштогаразликујеоддругихвештака

упоступку јесте тошто сењеговаулогане своди самонапружање експертскогналазаи
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иутомсмислу,унедостаткупосебнихпроцеснихправилаупогледуначина
одређивањавештачења,важеопштаправилаутврђеназакономкојимсеуређује
парничнипоступак,штозначидаиупарницамазалишењеродитељскогправа
судвештачењеодређујепосебнимрешењемкојесадржи:предметспора,пред-
метвештачења,рокзадостављањесудуналазаимишљењауписаномоблику,
назачењелицакомејеповереновештачење,укључујућииупозорењеданалаз
имишљењеморадасеизрадиускладусаправилимаструке,објективнои
непристрасно.1098

Основнипроблемкојисејављаупоступкувештачењауовимпарницама
произлазиизсамогсудскогналога,којије,истраживањепоказује,унајвећем
броју случајеванедовољноодређенинедовољноиндивидуализован.Судови,
наиме, најчешће органу старатељства налажу да у одређеном року достави
„мишљењеувезисвршењемродитељскогправа“,односнода„оцениподобност
родитеља“чијеселишењеродитељскогправатражизавршењеродитељског
права,имајућиувиду„емотивниодносдететаиродитеља“,„препознавањепо-
требаиинтересадететаодстранеродитеља“„полиузрастдетета,његовеемо-
ционалнеиразвојнепотребе“,асве„унајбољеминтересудетета“исл.1099Налози
судауглавномнесадржеразрађенеелементенајбољегинтересадететакојесуд
желидаорган старатељствапроцениу свомстручноммишљењу.Суд, у том
смислу,практичнопрепуштаорганустаратељствадасамближеодредипредмет
вештачења,односноелементеикритеријумепроцененајбољегинтересадетета,
причемусе,наосновупрегледаногузорка,савеликомдозомсигурностиможе
закључитидасуналазиистручнамишљењаорганастаратељстваосновно,а
честоијединодоказносредствокојесудкористиудоношењуодлука,каоида
суодлукесудаунајвећојмерифундираненапредлозима(закључцима)органа
старатељства садржанимудостављеномстручномналазуимишљењу.То се
најбољевидиизобразложењапрегледанихпресудаукојимасенајчешћенаводи
дасудмишљењеорганастаратељстваоцењујекао„поуздано доказно средство“,
јерје„дато на основу комплетне дијагностике и у најбољем интересу детета“
и„имајући у виду јасно изражену вољу детета“.Понекадсеуобразложењу

мишљењаувезисаодређенимчињеницама,већсепроширујенапомоћ суду уприкупљању
одређенихчињеницаидоказаиуизвођењузакључка очињеничнојосновиспора,и,утом
контексту,најбољег интереса детета.Осимтога,органстаратељствапружапомоћсудуиу
утврђивањумишљења детета.ОовомјебиловишеречиуТрећемделуовограда,уодељку
4.4.Процесниположајорганастаратељстваупоступцимазалишењеродитељскогправа.

1098Члан269.ЗПП.
1099Свепроцеснеулогекоје,сагласнозакону,има,чинезадатакорганастаратељствастручно

веома комплексним, а истраживања показују да се и у пракси јављају бројне тешкоће
у испуњавању различитих процесних улога које ова служба има, посебно у домену
вештачења.
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пресуденаводидајесуд„ценио узраст, потребе и мишљење детета“,штоје
све, опет, утврдиопретежноизналазаимишљењаоргана старатељства,при
чемусукритеријумизапроценупотребадететапотпунонејасни.Неможесе,
такође,закључитикојекритеријумесуд,паниорганстаратељствакаовештак,
користиприликомпроценедалићеинакојиначинпредложена,односнодо-
нета одлука суда допринети да емиционалне и развојне потребе детета буду
задовољенеубудућности.

Другивеликипроблемпроизлазииззахтевавезаногзаутврђивањемиш-
љењадететаипотребедасенарелацијистручњакорганастаратељства–дете
очува однос поверљивости. Утврђивање мишљења детета суд, по правилу,
повераваономорганустаратељстваодкога језатражиодадâналазиструно
мишљење.У том случају орган старатељства има два задатка, при чему оба
подразумевајуутврђивањемишљењадетета(будућидасемишљењеонајбољем
интересудететаинеможедатибезучешћасамогдететаупоступкустручне
процене).Идоксе,уприпреминалазаистручногмишљења,мишљењедетета
стручно интерпретира у контексту свих осталих елемената на основу којих
органстаратељствакаовештакфундирасвојналазимишљење,задатаккојитај
органимакадапоналогусудаутврђујемишљењедететаподразумевадужност
дасеутврђеномишљењедететасудусаопштидословно,уаутентичномоблику.
Истовремено извршавање оба поверена задатка имплицира да садржина
мишљењадететабудејасновидљиваиодвојенаодтекстаналазаимишљења
органа старатељства. У пракси, у својим налазима и мишљењима, често,
стручњациорганастаратељства,иакосуутврдили,ипакненаводемишљење
детета,позивајућисенаобавезучувањапрофесионалнетајне.Понекад јето
условљеноизахтевомсамогдететакојежелинатајначиндаизбегне„конфликт
лојалности“,будућидадетекоје јеспособнодаформирасвојемишљење,не
самоданемаобавезудаизразисвојемишљење,већњеговоправонаизражавање
мишљења(усвакомпоступкукојигасетиче)подразумеваиправодаодлучи
далиће, коликоиочемуда сеизјасни.Дабидетемогло то својеправода
реализује,ономорадобити,наначинпримеренњеговомузрастуиразвојним
способностима,свезатонеопходнеинформације(тзв.информисаномишљење).

Обавеза стручњакакоји,поналогу суда, садететомводиразговору
циљуутврђивањамишљењадететаопредметупоступка,јестедадететупру-
жи,нањемуразумљивначин,јаснеипотпунеинформацијенесамооврсти,
односно предмету поступка у ком дете учествује, већ и о томе како ће се
подацикоједетедајекориститиупоступкуикомећесвебитидоступни.1100

1100Поредпроцеснихзакона,заовајсегментпоступкарелевантнесуиодредбепрописакоји
уређују услове и начин прикупљања и обраде података о личности–Закон о заштити
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Пошто се подаци које стручњак органа старатељства као вештак добија у
разговорусадететомкористеиусврхуизраденалазаистручногмишљења,
дужноствештакаједаупоступкупредсудом,иуписаноммишљењу,каои
приликомрасправенарочишту,детаљнообразложисвојемишљење.Наиме,
правостранкедасазназаразлогекојисумотивисаливештакададâодређено
мишљењеинеопходностдаисамсудзањихсазнадабимогаодаоценидоказе,
нисуискљученинипосебним законом, а ни општимправилимапарничног
процесног права. Закон, наиме, налаже да писани налаз вештака мора да
садржи образложење са навођењем чињеница и доказа на којима је налаз
заснован,податкеотомегдеикадајеизвршеновештачење,податкеолицима
којасуприсуствовалавештачењу,односноолицимакојанисуприсуствовала,а
уредносупозванаиподаткеоприложенимдокументима.Аковештакдостави
налазимишљењекоји јенејасан,непотпунилипротивречансамсеби, суд
је дужан да наложи вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење и
даодредирок за отклањањенедостатака, односнодапозове вештакада се
изјаснинарочишту.1101

Акостранкаимапримедбенаналазимишљењесудскогвештака,до-
ставићеихуписаномоблику,урокукојисудодредизаизјашњавање.1102На
рочиштузаглавнурасправучитасе,поправилу,изјашњењестранака,алисе
оналазуимишљењувештакарасправљаиусмено,постављањемпитањаи
давањемобјашњења.Странкаимаправоидаангажујестручњакаилидругог
вештакауписаногурегистарсудскихвештака,којићедасачинипримедбена
достављениналазимишљењеорганастаратељстваилиновналазимишљење
у писаном облику.1103 За странку у поступку, због тога што је парнични
поступак заснован на принципу страначке јавности, нема никаквих тајни.
Отуда сеправостранкеда сазна заразлогенакојимасе заснивамишљење
вештаканеможеускратитипозивањемнатодајеорганстаратељствадужан

податакаоличности(„СлужбенигласникРС“,бр.97/08,104/09,68/12и107/12).Према
члану19.наведеногзакона,приликомсвакеобраде,безобзиранатодалисеобрадаврши
са или без пристанка (по самом закону), лице чији се подаци обрађују, и независно
од тога да ли је оно пунолетно или малолетно, има право да захтева да га обрађивач
истинито ипотпунообавестиотоме:1)којурадњуобрадеврши;2)којеподаткеобрађује
оњему;3)одкогасуприкупљениподациоњему,односнокојеизворподатака;4)укоје
сврхе обрађујеподаткеоњему;5)покомправномосновуобрађујеподаткеоњему;6)у
којим збиркамаподатакасеналазеподациоњему;7)косукориснициподатакаоњему;8)
које податке,односнокојеврстеподатакаоњемукористе;9)укојесврхесекористеподаци
о њему;10)покомправномосновукористиподаткеоњему;11)комесеподаципреносе;12)
којиподацисепреносе;13)укојесврхесеподаципреносе;14)покомправномосновусе
подаципреносе;15)укомвременскомпериодусеподациобрађују.

1101Члан270.ЗПП.
1102Члан271.став1.ЗПП.
1103Члан271.став2.ЗПП.
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дачувапрофесионалнутајнуочињеницамакојесетичуличногипородичног
животалицаочијимсепородичнимодносимаодлучујеупоступку.Странке
морајуиматимогућностдасазнајузасверадњекојесепредузимајуупоступку.
Дужностчувањапрофесионалнетајнепостојиуодносунатрећалица,анеи
настранке.Проблемутимпоступцимајеутомештоседетеосећаизданим
послеповерљивогразговорасастручњацимаорганастаратељстваиштогуби
осећајповерења.Сдругестране,стручналицаорганастаратељствапонекад
суисама„жртве“шиканознихпитањаадвокатастранакаутокувештачења,
на која нису навикли у свом професионалном раду, што код њих ствара
осећајнелагодности,непријатности,збуњености,па,често,иизтихразлога,
покушавајудасезаштитепозивањемнапрофесионалнутајну.

Овај „сукоб интереса“ је начелно нерешив. Странкама се, сагласно
општимправилимаграђанскогпроцесногправа,неможеускратитињихово
право на пуну информисаност, посебно информисаност о чињеницама ре-
левантним за предмет поступка, нити им се може забранити постављање
питањаитражењеразјашњењаодстручноглицакојесеналазиуулозивештака.
С друге стране, стручњаци органа старатељства који су на становишту да
семишљењедетета,уциљузаштитенајбољегинтересадетета,понекадне
смеексплицитнонавести,каоаргументе,поредгубиткаповерења,наводеи
„конфликт лојалности“, могућност застрашивања детета, могући негативан
утицајнамишљење,понекадидавањеочигледнонетачнихподатакаисл.

Уприлогтезидаједостављањеподатакаосадржиниисказаногмишље-
њадететауналазувештака,безизричитогпристанкадетета,професионално
неприхватљивоидуинедовољнопрецизне,тачније,недореченеодредбеПо-
родичногзаконакојебитребалодабудуосновзаприменуодредабаЗаконао
заштитиподатакаоличности,којеизостанакизричитогпристанкалицачи-
јисеподациобрађују (достављајусуду)везујезаусловдасетаквиподаци
достављају „у сврху извршења обавеза одређених законом“.1104 Исти закон
прописујеидаорганјавневластиможедаобрађујеподаткебезпристанкалица
накојесетиподациодносе,акојеобраданеопходнарадиобављањапослова
изњиховенадлежностиодређенихзакономуциљу,измеђуосталог,заштите
здрављаиморала,заштитеправаислободаидругогјавногинтереса.1105 Када
сеорганустаратељстваповеризадатакдаутврдиисудудоставимишљење
детета,ондасетопитањеинепоставља–законскиусловјеиспуњенакосу
дететунањемуразумљивначинобјашњенисврхаипоследицетеактивности,

1104Члан12.тачка2)Законаозаштитиподатакаоличностипрописуједајеобрадабезпри-
станкадопуштена,измеђуосталог,усврхуизвршавањаобавезаодређенихзаконом.

1105Члан13.Законаозаштитиподатакаоличности.
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у ком случају ће дете које је способно да формира своје мишљење само
одлучити(његовонеотуђивоправо)далиће,очемуиколикодасеизјсни.Али,
далистручнолицеорганастаратељства,кадасеусудскомпоступкупојављује
уулозивештака,можеускратитидавањеодређенихподатакакојисеодносе
насадржинумишљењадететаакоједететугарантовалоповерљивостиако
седетеизричитопротивитомедањеговомишљењебудедоступно,односно
саопштеностранамауспору?Далибидетеуопштепристалонаповерљив
разговор,неопходанзасачињавањеналазаистручногмишљења,узсазнање
да поверљивост мора бити нарушена у судском поступку због процесних
захтева?Вероватнонеби.

Далијеинтерпретацијамишљењадететауналазувештакаипозивање
надругеизвореподатака,безоткривањаинформацијаизповерљивогразговора
садететом,ускладусазахтевомдавештакналаз и мишљење мора да изради 
у складу са правилима струке објективно и непристрасно.1106 Правилаграђан-
скогпроцесногправаналажулицукојесудодредизавештакадужностдапре
вештачењадаизјавудаћеналазимишљењедатипоправилимаструкеисвом
најбољемзнању,објективноинепристрасно.1107Посебнимзаконом(ПЗ)није
утомсмислуутврђенникакавизузетак.

Кадајеречомеснојнадлежности,налазистручномишљењеупред-
метним парницама даје онај орган старатељства који је месно надлежан
премаправилимаомеснојнадлежностиутврђенимзакономкојимсеуређује
социјална заштита.1108 Међутим, ако је орган старатељства који би према
прописанимправилимабиомеснонадлежанзавештачење(давањеналазаи
стручногмишљења)уконкретнојпарнициуулозитужиоца,сатужиоцаили
умешача,оннебимогаоистовременоидавештачиутојпарници.Упредмету
Рев.1963/08 Врховни суд Србије укинуо је пресуде нижестепених судова
којима је правноснажно одлучено о лишењу родитељског права мајке над
малолетнимдететом,налазећида суу конкретном случајупостојалебитне
повредеодредабапарничногпоступка, односнода су „постојали услови за 

1106Члан269.став4.ЗПП.
1107Члан264.став4.ЗПП.
1108Премачлану68. Законао социјалној заштити, месна надлежност центра за социјални

радутврђујесепремапребивалиштукорисника.Изузетно,поступакзакоришћењеуслуге
(процене и планирања) може спровести центар за социјални рад на чијој територији
корисник има боравиште.Ако постоји потреба за неодложноминтервенцијом,поступак
за коришћење услуге неодложне интервенције спроводи центар за социјални рад на
чијој територији се затекао корисник који има потребузанеодложноминтервенцијом.
Сукобмесненадлежностиизмеђуцентараза социјалнирадрешаваминистарнадлежан
за социјалну заштиту.Аконастане сукобмесне надлежности, центар за социјални рад
којијезапочеопоступакдужанједадоокончања тогсукобаобезбединеопходнузаштиту
кориснику.
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искључење вештака сагласно одредбама члана 253. у вези са чланом 66. став 
1. Закона о парничном поступку, које одредбе се примењују и у поступцима 
у вези са породичним односима, сагласно одредбама члана 202. Породичног 
закона.“1109Према садржини списа, тужбу за потпуно лишењеродитељског
праваподнеојеорганстаратељства,чијијезаконскизаступник–директор,
потписаотужбуизаступаотужиоцаупоступку.Чињеничностањенаоснову
когаједонетаправноснажнапресудаопотпуномлишењуродитељскогправа
туженезаснованајенаналазуимишљењуистогорганастаратељства,причему
јеиусачињавањуналазаимишљењаучествоваоусвојствустручноградника
(психолога)директорорганастаратељствакојијетајналазипотписао.

Исти закључак заузео јеиВрховникасационисуд: „У парници ради 
вршења или лишења родитељског права када је орган старатељства тужилац 
на основу члана 264. Породичног закона, суд не може од истог органа (центра 
за социјални рад) затражити стручно мишљење о компетентности тужених 
родитеља за вршење или лишење родитељског права (члан 270. Породичног 
закона), због сукоба интереса“.1110

Међутим,упраксиВрховногкасационогсудабележесеидругачије
одлуке.Тајсудје,ПресудомРев262/11од17.марта2011.године,одбиокао
неоснованенаводеизревизијекојисууказивалинабитнуповредуодредаба
парничногпоступкапреднижестепенимсудовима,јерјекаодоказносредство
упоступкукоришћенналазистручномишљењеорганастаратељствакојије
уистомпоступкубиотужилац.Премасадржинисписа,органстаратељстваје
тужбомтражиопотпунолишењеродитељскогправаобародитељауодносуна
четвороњиховезаједничкемалолетнедеце.Надродитељимаје,претходно,исти
органстаратељствабезуспешноспроводиокорективнинадзорнадвршењем
родитељскогправа.Токомпоступкаутврђенојеидајемајкаправноснажно
осуђеназакривичноделозапуштањаизлостављањамалолетноглица(због
занемаривања родитељских дужности према двоје старије деце), а отац се
већналазионаиздржавањузатворскеказнезбогвршењадругихкривичних
дела.Старијадеца су већиспољаваладелинквентнопонашањеикао таква
регистрована код надлежних органа, док сумлађа измештена у сродничку,
односнохранитељскупородицу,збогнедостаткаосновнихусловазаживоту
родитељскојпородици.Одбијајућикаонеоснованенаводеревизијеоповреди
правилапоступкауовомпредмету,Врховникасационисудјезакључиода„из 

1109РешењеВрховногсудаСрбије,Рев.1963/08од27.августа2008.године.
1110Правни закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда

одржаној18.септембра2015.године,објављенуактуброј:Спп11/15од8.октобра2015.
године, доступном на сајту:http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/zakljuca%D0
%BA%20SPP-%2011-15.pdf.(приступ:12.децембра2015).
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приложених доказа уз тужбу и изведених током поступка, као и из садржине 
кривичних пресуда које су правноснажне, а тичу се извршења кривичних дела 
од стране тужених“произлазе„јасни разлози о битним чињеницама“.Даље
јеСудконстатоваодајетужбузалишењеродитељскогправаподнеоцентар
засоцијалнирадпоовлашћењимаизчлана263.став1.ПЗ,когаје,сагласно
закону,заступаодиректор,азатимизакључио:„Странка у поступу има обавезу 
сходно члану 223. став 2. ЗПП а да сноси терет доказивања чињеница које су 
битне за настанак или остварење права, ако законом није друкчије одређено, 
те стога не стоје ревизијски наводи у погледу наведене повреде. Ово посебно 
имајући у виду да је орган старатељства имао законску обавезу да врши 
корективни надзор у оквиру кога је формирао стручно мишљење и управо на 
основу њега, штитећи интересе деце покренуо овај поступак“.Чиниседасу
оваквомопредељењусудаиодлуцидонетојуконкретномслучајупресудно
допринелипрактичниразлозиипотребадасештохитнијеразрешинејасна
правнапозицијадеце,посебноупогледусмештајаинадзора.Билоје,наиме,
неопходно хитно збринути чак четворо малолетне деце, високо угрожене
неадекватнимпородичнимприликамаиваспитнопотпунозапуштене,ашто
јесвенесумњивоутврђеноиздругихдоказаупоступку,па јенедостатаку
погледуналазаистручногмишљењаорганастаратељства,односноочигледан
сукобинтереса,уовомслучајузанемарен.

Питањесукобаинтересаунаведенимпарницамаотварасеикадасеу
улозивештаканађестручњакорганастаратељствакојијеистовременоуулози
непосредногстаратеља,привременогстаратељаилипривременогзаступника
детета.У парнициП. бр. 2176/05-36, вођеној предОкружним судом уПо-
жаревцу, налаз и стручно мишљење на ком је заснована првостепена пре-
суда сачинио је психолог органа старатељства који је решењем тог органа
биоодређенизастараоцазапосебанслучај–зазаступањеправаиинтереса
дететаутомпоступку.Поступакутојпарниципокренутјетужбомоцакојије
тражиолишењеродитељскогправамајке.Осиммајке,тужбомје,каотужени,
обухваћено и дете. Поступак је окончан одбијањем тужбе као неосноване.
Тужилац се жалио, а његови жалбени наводи односили су се искључиво
на побијање оцене изведених доказа на основу којих је првостепени суд
утврђиваочињеничностање.Инстанционисудовисталисунастановиштеда
уконкретномслучајунијебилоповредеправилапоступка,поштосуутврдили
дајепсихологорганастаратељстваспорниналазистручномишљењесачинио
пренегоштојепостављензастараоцазапосебанслучај.1111

1111Видети: ПресудуОкружног суда у Пожаревцу, Гж. 2 бр. 23/2008 од 26.фебруара 2008.
годинеиПресудуВрховногсудаСрбије,Рев.1162/09од5.маја2009.године.
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5.Привременемере

Акосупоступцимаилипропустимародитељаправаиинтересидетета
непосредноиозбиљноугрожени,аорганстаратељствадопокретањасудског
поступкарадилишењародитељскогправанијепредузеомеретзв.неодложне
интервенције,1112накојејезакономовлашћен,судможе,напредлогактивно

1112Неодложнаинтервенвцијанајчешћеподразумеванеодложноиздвајањедететаизпородице
и обезбеђује се покретањем поступка ради привремене заштите личности, права и
интереса детета под родитељским старањем, у ком се детету поставља привремени
старатељ. Тиме се, заправо, привремено обуставља право родитеља на непосредно
чување и подизање детета (члан132.Породичног закона).Одлукаостављањудетета
под привремено старатељство обавезно садржи: (1) име привременог старатеља,
(2) правни посао, односно врсту правног посла коју привремени старатељ може
предузети у конкретном случају, (3) одлуку о смештају штићеника и (4) план
старања.Уколикооколности случаја налажудасепреокончањапоступкапостављања
привременог старатеља дете издвоји из породице, орган старатељства може донети
привременизакључакообезбеђењусмештаја. Овај закључак доноси се у року од 24
сата од тренутка пријема обавештења о потреби неодложне старатељске заштите, у
смислучлана332.став2.ПЗ.Уопште, управнипоступакукомсеодлучујеоодређивању
некеодмерапородичноправнезаштитекојајеподобнадаосигурапривременузаштиту
дететаодзлостављањаизанемаривања илиодпородичногнасиљаорганстаратељства
увек покреће по службеној дужности. Иницијативу за покретање поступка могу да
поднесуздравствене,васпитнеиобразовнеустановеилиустанове социјалне заштите,
правосудни и други државни органи, удружења и грађани. Штавише, право је и
дужност свих наведених субјекатадаобавестецентарзасоцијалнирадоразлозимаза
заштитуправадетета(члан263.став3.ичлан329.ПЗ).Решавањеууправнимстварима
уобластипородичноправне заштитеспроводисеприменомодредабаЗаконаоопштем
управомпоступкуиодредаба ПЗкојимајеуређенпосебануправнипоступакувезиса
породичнимодносима.Решавање у управним стварима у области социјалне заштите
спроводи се применом посебних управнопроцесних правила прописаних Законом о
социјалнојзаштити.Меснонадлежанза одлучивањејестеонајцентарзасоцијалнирад
начијојтериторијисеналазипребивалиште, односно боравиште детета коме треба
пружити заштиту (штићеник). Ако се штићеникнашаоустањупотребезазаштитом
ванместасвогпребивалишта,односноборавишта,за предузимање неодложних мера 
заштите надлежан је центар за социјалани рад на чијој се територији штићеник
затекао у тренутку покретања поступка. Месна надлежност за штићеника коме се
не могу утврдити ни пребивалиште ни боравиште одређује се према месту где је
штићеникнађен.Правилаомеснојнадлежностисадржанасуучлану330.ПЗ,чл.33-
36.ЗУП-аичлану68.ст.3-5.Законаосоцијалнојзаштити.Централнопитањеуправног
поступкаукомсеодлучујеоприменимерапородичноправнезаштитедецејесте заштита
детета, а не осуда родитеља. Упркос томе, управном одлуком родитељима може бити
ограничено (фактички одузето) родитељско право. Стога је центар за социјални рад
као орган старатељства који доноси одлуку дужан да у сваком појединачном случају
образложи зашто је таква одлука била неопходна. Поступак је хитан (члан 332. ПЗ).
Поправилу,решењеседоносиодмах,анајкаснијеурокуод30данаодданасазнањао
постојањупотребе запривременомстаратељскомзаштитомдетета.Уколикооколности
случајаналажудасепреокончањапоступкадетеиздвојиизпородице,органстаратељства
може донети привремени закључак о обезбеђењу смештаја.Овај закључак доноси се
у рокуод24 сатаод тренуткапријемаобавештењаопотребинеодложнестаратељске
заштите.Вишеоовомевидетиу:Вујовић,Жегарац,2011:99-140.
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легитимисанихлицаилипосопственомовлашћењуодлучитиоодређивању
једнеиливишепривременихмера.1113

Поредлицакојасуактивнолегитимисаназапокретањепоступкаради
лишењародитељскогправа,предлогзаодређивањепривременемерепредаје
дететадоокончањасудскогпоступкасудумогуподнетиихранитељдетета
или установа којој је дете привремено поверено на чување и васпитавање
одлукоморганастаратељства.1114

Привременоммеромможесеналожитипривременазаштитадететаод
насиља‒одређивањемједнеиливишемеразаштитеоднасиљаупородици,
привременоуређивањеначинаодржавањаличниходносадететасародитељем
или другим лицима са којима га везује нарочита блискост, предаја детета
другомлицуилиорганизацији,издржавањедететаилипривременазаштита
другихправадетета.

1113Генерално,привременемересусредстваобезбеђењаповериочевогпотраживања(новчаног и
неновчаног)којенијеутврђеносудскомодлукомилиодлукомдругогнадлежногдржавног
органа, нити поравнањем, али је учињено вероватним, а изричу се и спроводе зато
што постоји опасност да се поверилац касније уопште неће моћи намирити или да ће
његовонамирењебитизнатноотежано.Привременамераможесе,међутим,одредити и
кад поверилац учини вероватним да је мера потребна да би се спречила употреба силе
илинастанакненадокнадивештете(члан449.ст.2.и3.Законаоизвршењуиобезбеђењу
(„Службени гласник РС“, бр. 106/15 и 106/16 – аутентично тумачење; у даљем тексту:
ЗИО).Унауцијезаступљенставдасеизреченомпривременоммеромнеможеисцрпсти
садржинатужбеногзахтевазатоштоциљпривременемеренијенамирењепотраживања,
већњеговообезбеђење.ЗИОнесадржиоваквузабрану. Поредтога,овоограничењечесто
нијемогућно,каонпр.упарницамазазаштитуоднасиљаупородициилиупарницамаза
законско издржавање. У првом случају, мере заштите од породичног насиља суштински
представљају мере привремене заштите лица које трпи насиље, па само временско
ограничење такве привремене мере показује да решење о привременој мери не значи
да је тужбени захтев конзумиран, док у другом случају, привремена мера законског
издржавањаредовнообавезујетуженог(дужника)дадоокончањапарницеплаћаодређени
месечниизноскојинајчешћеиодгварависиниизноса траженог тужбомбезобзирашто
нису прецизно утврђене ни потребе детета, ни могућности родитеља (Решење Вишег 
суда у Новом Саду, Посл. Број Гж2 61/2013 од 30. децембра 2013, којим је потврђено 
решење Основног суда у Новом Саду посл. број П2 2721/13 од 26. новембра 2013. године).
У судској пракси су застушљена оба становишта, с тимшто се и у судским одлукама у
којима је изражено ово друго становиште инсистира на томе да изречена привремена
меранесмебитиванграницапостављеногзахтева(ВрховнисудСрбије,Гж128/94од16.
новембра 1994). У поступку у парницама за лишење родитељског права често се траже
али и изричу привремене мере, којима се обезбеђују мере неодложне заштите детета,,
као нпр. заштита од злостављања (забрана одржавања личних контаката, исељење из
породичног стана или куће, забрана приступа у простор око места становањадетета.),
правоназаконскоиздржавање,доктрајепоступакупарницизалишењеродитељскогправа
идр.Више:Станковић,Г.(1972),„Привременемерерадииздржавањадецеупарници“,у:
Зборник Правног факултета у Нишу,Ниш,стр.207-215;Петрушић,Н.(2002),„Привремене
мерерадииздржавањаупарницамаизпородичниходноса“,у:Остваривање изаштита 
права на законско издржавање,ПравнифакултетуКрагујевцу,стр.157-172; Шаркић,Н.
(2016), Коментар Закона о извршењу и обезбеђењу, Београд, стр. 313319;Шаркић, Н.
(2002), „Претходнемереипривременемере“,Правни живот,број 12,Београд.

1114Члан369.ЗИО.



273

Налогдаседетеодмахпредадругомлицуилиорганизацијииздајесе
уформипривременемере,пресвегаакосуувремепокретањаиливођења
поступка угрожени живот, здравље или психо-физички развој детета у
породициукојојживи.1115Предајадететаможедасеналожиродитељупротив
когајеподнетатужбазалишењеродитељскогправа,алиилицуодчијевоље
зависипредајадететаисвакомдругомлицукодкогаседетезатекнеувреме
доношењарешењаопривременојмери.1116

Упредлогузаодређивањепривременемерепремаопштимправили-
маизвршногпоступканазначавасеиврстапривременемереињенотраја-
ње,каоисредствоипредметкојимсеонаизвршава.1117Међутим,судутим
поступцима,сагласносвојиминквизиторнимовлашћењима,нећеодбацити
предлог за одређивањепривременемере и када је он неуредан, ако нађе
да би то било у нескладу са најбољим интересима детета.Штавише, у
предлогузаодређивањепривременемерерадипредаједететанеморада
буденазначеносредствоизвршења,аако јеиназначено‒ суднијењиме
везан.1118

Радиодлучивањаопредлогузаодређивањепривременемере,судможе
одмахдазакажерочиште,1119акосматрадајетокорисноидајеунајбољем
интересудетета.1120Изостанак странкеилиучесникаупоступку срочишта
илинеодазивањерадисаслушавањанеспречавасуддадаљепоступа.Судмо-
же,примењујућиначелонарочитехитности,дарадиразјашњењапојединих
питањаилиизјашњењаопредлогузаодређивањепривременемере,странку
илиучесникаупоступкусаслушаиизванрочишта.Уместозаписникаотоку
рочиштаможедасесачиниислужбенабелешка.1121

О привременим мерама суд одлучује решењем. Против решења о
одређивањупривременемерениједозвољенапосебнажалбаионосеможе
одмахизвршити.1122Одређенапривременамераважидоправноснажногокон-
чањапоступказалишењеродитељскогправа.

Иакојезаконсудудаопосебнаовлашћењакадајеречопредузимању
меразазаштитуправадететаусвимсудскимпоступцимаувезисапородични
односима,штоукључујеипарницезалишењеродитељскогправа,усудској

1115Члан372.став3.ЗИО.
1116Члан372.став2.ЗИО.
1117Члан416.ЗИО.
1118Члан370.ЗИО.
1119Члан299.ЗПП.
1120Члан371.став2.ЗИО.
1121Члан14.став3.ЗИО.
1122Члан400.ЗПП.
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праксипримећујесеизвеснооклевањеприликомусвајањапредлогазаодре-
ђивањепривременихмера.

Резултатиистраживањапоказујудасудовичешћедоносепривремене
мерепопредлогустранаканегокаданепостојипредлогстранаказадоношење
привременемере.Попредлогустранкасудовидоносеодлукуопривременој
мериуоко60%случајева,атосупослужбенојдужностиучинилиусамо10%
случајева.Роковиукојиматочинесупредуги,нереткојепотребнодапрођеи
дополагодинедабиседонелаодлукаопредложенојпривременојмери.

Добра пракса подразумева одлучивање о предлогу за доношење
привременемереуштокраћемроку,јерјенеблаговременазаштитауопште,а
посебнокадајеречодетету,неделотворна,ачестоинепоправљивоштетна.

То,наравно,незначииаутоматскоусвајањепредлогазаодређивање
привременемере.Судморарасполагатиконкретнимчињеницамакојеуказују
на постојање разумних разлога за бригу да је дете озбиљно и непосредно
угрожено или да је неопходно и у најбољем интересу детета привремено
заштититинекоодњеговихосновнихправаилиинтереса.Осимтога,странка
увекможеставитиновипредлогзаодређивањепривременемере,акоутоку
поступканастануновеоколности,односночињеницекојиуказујудатаквумеру
требаодредити,аисамсудтоможеучинитиусвакоммоментупослужбеној
дужностиакопроценидапостојеусловиидајетаквумерупотребнодонети.

Утомсмислу,билобипрепоручљиводоношењепривременемереза
издржавањедететаувек,насамомпочеткусудскогпоступка,анаосновурас-
положивих чињеница, јер доношење овакве одлуке не захтева нужно при-
бављањеналазаимишљењаодорганастаратељства,минималнасумаиздр-
жавањајеподатаккојисезваничнообјављује,1123аштетакојудететрпиакосе
издржавањенедајејенесумњива.Судупрактичноостаједапривременомме-
ромодредивисинуиздржавања,јерправонаиздржавањеодродитељапостоји
ex lege идетесетогправанеможеодрећи.

Моглобисерећидаистоважиизамеруодржавањаличниходносаде-
тетасадругимродитељем,осим,наравно,акопостојејакеиндициједабито
билоусупротностисанајбољиминтересомдетета.Натајначинбисеитоком
трајањапоступкаосигуралоправодететанапородичниживот,гарантовано
Европскомконвенцијомозаштитиљудскихправаиосновнихслобода,асве
стране имале би јасно дефинисане привремене обавезе и права, и било би
очекиваноидасе,натајначин,смањетензијемеђустранкамаупоступку,што
јестеинтересдетета.1124

1123Члан160.став4.ПЗ.
1124У том смислу је, у поступку који је вођен пред Петим општинским судом у Београду,



275

Привремене мере везане за заштиту од насиља у породици суд би
мораодаразмотриувеккадарасполажечињеницамакојеуказујунапостојање
породичногнасиља.

Привременамеракојомбисеодредилосамосталновршењеродитељског
праваједногодродитељатокомтрајањапоступкаукомсеодлучујеопостојању
разлогазалишењеродитељскогправадругогродитеља,нијеувекједноставна
задоношењејеронаподразумеваиприбављањестручногмишљењаодорга-
настаратељстваилидругеустановеспецијализованезапосредовањеупоро-
дичнимодносима,алинињенодоношењенебитребалоизбегаватикадаза
топостојеусловипредвиђениПЗ-ом–доправноснажногокончањапарнице.

Истраживања су показала да постоји устаљена судска пракса да се
мишљењеорганастаратељстваприбављаповодомсвакогпредлога заодре-
ђивањепривременемере, изузевмереиздражавања, иакоПЗ ту обавезуне
предвиђа.

упредметуП.3107/08, поступајућисудпривременоммеромуредиовиђењедетета (са-
туженог) саоцем (тужиоцем)доокончањапрвостепеногпоступка, а затим је,пресудом
којомјеодбиотужбуоцазалишењеродитељскогправамајке,укинуодонетупривремену
мерувиђења,уредиомоделвиђењадететаиоцазаубудућеиновомпривременоммером
уредионачинодржавањаличниходносадететаиоцадоправноснажногокончањапоступка
(моделом који суштински одговара пресуђеном моделу). Према оцени инстанционих
судова,нанаведениначинсуправаиинтересидететадаодржиредовнеконтактесаоцем и
токомпрвостепеногпоступка,а,икасније,поступкапожалби,билипотпуно заштићени.
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6.Одлучивањеиодлуке

Одлучивање представља најважнију судску парничну радњу, будући
дасепроцеспружањаправнезаштитеповређеном,угроженомилиоспоре-
номграђанскомсубјективномправуокончавадоношењемсудскеодлуке.Ме-
риторнуодлукуолишењуродитељскогправасуддоносиуобликупресуде.1125

Пресудом се одлучује да ли странка у поступку заслужује да јој се пружи
правназаштитакојутражи.1126Каоисвакидругипојединачниактсудадонету
вршењусудскевласти,пресудакојомсенеколицелишавародитељскогправа
имадвострукициљ:њомесеуређујеодређениматеријалноправниодноскоји
јебиопредметспораи,истовремено,субјектиматогодносаналажеодређено
понашање.1127

Пресуду доноси суд, а објављује председник судског већа, одмахпо
закључењуглавнерасправе.1128Преобјављивања,члановисудскогвећа,уне-
јавној седници,већајуи гласају,накончегасе саставља записникукојисе
уносиизрека (диспозитив)донетеодлуке. Записникпотписују свичланови
судскогвећа.Председниквећаобјављујепресудучитајућидиспозитиводлуке
иззаписникаиукраткосаопштаваразлогепресуде.1129Изрекапресудесеувек
јавночита,безобзиранатоштојеусамомпоступкујавностбилаискључена,
а судодлучујео томедалићеприликомсаопштавањаразлогапресудеис-
кључитијавност.1130

Пресудаморабитиизрађенауобликуписмена,јерјесамоутомоблику
доступнастранкамаизаинтересованимлицимазанесумњивоутврђивањеи
анализирањењенесадржинеииспитивањеисправности.Такође,писменомсе
обезбеђујематеријалнитрагоњеномпостојањуувремену.Пресудаморада
сеписменоизрадиурокуодосамданаодданаобјављивања.Усложенијим
предметимасудможедаодложиписануизрадупресудезајош15дана.1131

Кадасепресудаолишењуродитељскогправадоносиупоступкукоји
јевођенкаосамостални(основни)поступакзалишењеродитељскогправа,

1125Члан273.ПЗ;члан342.ЗПП.Опојмуиврстамапресудаусавременомпарничномпоступку,
видети, уместо свих других, Боранијашевић, В. (2009),Пресуде у парничном поступку,
ЗадужбинаАндрејевић,Београд.

1126Станковић,2010:425.
1127Старовић,Кеча,1998:347.
1128Члан352.ЗПП.
1129Ристић,Д.В,Ристић,Д.М,(2004),Практикум за парницу, Савремена администрација,

Београд,  стр.197.
1130Члан353.став3.ЗПП.
1131Члан354.став1.ЗПП.
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саопштавасеуформисамосталногписмена.Али,кадајепоступакзалишење
родитељскогправавођенкаоадхезиони,узнекудругупарницуувезисапо-
родичнимодносима,пресудакојомсеодлучујеолишењуродитељскогправа
уносисеуписменоукомјесадржанапресудаотужбеномзахтевууосновном
поступку.Иакосерадиоистомписмену,тедвеодлукесунезависнеједнаод
другеиупогледупобијањаиупогледуступањанаправнуснагу.

Уобичајено се у правној теорији пресуда дефинише као акт примене
права.Поредтога,пресудомсе,застранке,ствараправо–увидупојединачне
правне норме.Исто важи и за пресуде о лишењу родитељског права.С об-
зиромнатиписадржинузаштитекојасењомепружа,пресудакојомсудли-
шавародитељародитељскогправаимаистовременоиконститутивнаикон-
демнаторнасвојства.Породичноправнасанкцијакојусадржиусмерена јена
променуправногстатусародитеља,односнодетета.Родитељусе,одређивањем
најтежепородичноправне санкције‒ лишења родитељског права, одузимају
сва(потпунолишење)илипоједина(делимичнолишење)праваизсадржине
родитељскогправа(правоначувањеиподизањедетета,наваспитавањедетета,
правонаобразовањедетета,назаступањедетета,науправљањеирасполагање
имовином детета), изузев дужности издржавања. С друге стране, лишењем
родитељскогправадетестичестатусдететабезродитељскогстарања.

Уовимпарницама,каоштојеранијеречено,постојиограничење које
сеодносинаврсту пресуде којусудможедаизрекне.Тако,неможесеизрећи
пресудазбогпропуштања,нитипресуданаосновупризнањаилиодрицања.У
овомпоступкустранкенемогудазакљученисудскопоравнање.1132

Формалнасадржинапресудезакономјеодређена–писменоизрађена
пресудамораиматиувод,изрекуиобразложење.Уводпресудесадржиназна-
чењедасепресудаизричеуименарода,називсуда,имеипрезимепредсед-
никаичлановавећа,имеипрезиме,пребивалиштеилиборавиште,односно
седиште странака,њихових заступника и пуномоћника, вредност предмета
спора,краткоозначењепредметаспора,данзакључењаглавнерасправе,дан
кадјепресудадонетаиданкадајепресудаобјављена.Изрекапресудесадржи
одлукусудаупогледузахтевакојисетичуглавнестварииспореднихтражења.
Уобразложењусудизлажезахтевестранакаињиховенаводеочињеницама
накојимасетизахтевизаснивају,доказе,чињеничностањекојејеутврдио,
каоипрописенакојимајезасноваопресуду.1133

Собзиромнасадржинуправнезаштитекојасепресудомпружа,упар-
ницамазалишењеродитељскогправапресудесукомплексногкарактера,јер

1132Члан271.ПЗ.
1133Члан355.ЗПП.
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имајуобележјаиконститутивнихикондемнаторниходлука.Самапресудао
лишењуродитељскогправаимаконститутивникарактер.

Конститутивни део ових пресуда садржипојединачну правну норму
којом суд, примењујући закон, родитеља (једног или оба) лишава права на
вршење свих или само неких овлашћења која чине садржину родитељског
права,уодносунаконкретнодете,чимегаограничаваувршењу једногод
најзначајнијихприроднихправа–родитељскогправа,односно,практично,за-
брањујемузаубудућевршењеодређенихправапремадетету.

Кондемнаторниелементпресудаупарницамазалишењеродитељског
правапоследицајематеријалноправнихрешењаудоменуродитељско-дечјих
односа,упрвомредузаконскеодредбепремакојојродитељу,икадајелишен
родитељскогправа,непрестаједужностиздржавањадетета.1134Одлукакојом
серодитељлишавародитељскогправајепрејудицијелнауодносунаодлуку
оиздржавању,којусуддоносиуадхезиономпоступкукојисепридружено
води уз поступак за лишење родитељског права. Осим тога, лишењем
родитеља родитељског права престају овлашћења родитеља на вршење
одређенихилисвихправакојародитељимапремадетету,алинепрестају
правадететапремародитељу,тетакодетезадржаваправонаконтакт,односно
наодржавањеличниходносасародитељем,акојетоунајбољеминтересу
детета,1135штојеимпликацијаправанапродичниживот,алиипретпоставка
застварањеусловаза,евентуално,враћањеродитељскогправа.Најзад,сам
суд може, с обзиром да није везан тужбеним захтевом, ни ultra ни extra 
petitum,акооценидајетоунајбољеминтересудетета,одлукомолишењу
родитељскогправаодредитииједнуиливишемеразаштитедететаоднасиља
упородици.1136

Кондемнаторниелементпресудекојомсеродитељлишавародитељског
права састоји се из конкретног налога (заповести) родитељу да убудуће
нештоучиниилинештотрпи,односнодасвојебудућепонашањеускладиса
изреченом променом у породичноправном односу. Поред заповести на чи-
нидбу, кондемнацију специфичномчинииодређивањерока за добровољно
извршењесудскогналога,модалитетиреализацијеналога(услови,роковии
сл.)ињенаизвршност.

Собзиромдасерадиокомплекснимпресудама,иконститутивнии
кондемнаторниелементпресудеморајубитијасноодређени,такодасеиз
формулацијеистилизацијејасновидикојихјеправаидужностиизсадржине

1134Члан81.став4.ичлан82.став2.ПЗ.
1135Видетичлан61.ПЗ.
1136Члан81.став5.ичлан82.став5.ПЗ
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родитељскогправародитељлишеникојеобавезезаубудућеима,какоби
билосасвимјасноинедвосмисленокакосеродитељимапонашатидаби
његовопонашањебилосаобразнозаповестисадржанојусудскојпресуди.
Утомсмислу,нарочитоприликомредакцијекондемнаторногделапресуде,
одсудасеочекуједаупотребљаваонеформулацијекојесууобичајенека-
да су у питању кондемнаторне одлуке, да налози буду сасвим јасни и
прецизникакобисеолакшалопрепознавањепонашањакоје јесупротно
судскомналогуиутврђивањепретпоставкизаевентуалнопринудноизврше-
њепресуде.

Упракси,међутим,диспозитивсудскеодлукеолишењуродитељског
права често није довољно прецизан,што са становишта заштите најбољег
интереса детета, а имајући у виду да је реч о најтежој породичноправној
санкцијикојасеможеродитељуизрећи,представљавеомавеликипроблем.
Истраживањејепоказалодатопосебноважизасудскеодлукеоделимичном
лишењуродитељскогправа,гдесевеомачесто(у50%анализиранихпресуда)
изсамеодлукесуданеможејаснозакључитидалијеречопотпуномилио
делимичномлишењуродитељскогправа,јерсе,увидуделимичноглишења,
одлучујеолишењупрактичносвихродитељскиховлашћења.

Тако су Пресудом Општинског суда у Новом Бечеју, П.49/09 од 26.
августа2009.године,донетомпотужбиорганастаратељства,ванбрачниро-
дитељи четворо малолетне деце делимично лишени родитељског права у
погледучувања,подизања,васпитавања,образовањаизаступања,ито,мај-
ка у односу на свумалолетну децу, а отац у односу на једно одњих коме
јеочинствоуписаноуматичнукњигурођених(мадаизсписапроизлазида
је он природни отац и остало троје деце). Будући да наведеном пресудом
није обухваћено једино преостало родитељско овлашћење из садржине ро-
дитељскогправа–управљањеирасполагањеимовиномдеце,адаизсписа
произлазидајеречокрајњесиромашнојпородицикојанепоседујеникакву
имовину,можесезакључитидасе,уконкретномслучају,дејствоовепресуде
практичноизједначавасапотпунимлишењемродитељскогправа.

Надаље,ПресудомАпелационогсудауНовомСадуГж2635/11од19.
октобра2011.године,мериторноје,упоступкупожалби,одлученоолишењу
родитељскогправаобаванбрачнародитељапрема заједничкоммалолетном
детету,такоштосуобоједелимично лишениродитељкогправа„у погледу чу ва  
ња, подизања, васпитавања, образовања, заступања, управљања  и  располагања 
његовом имовином, као и права да одлучују о питањима која битно утичу 
на његов живот, а задржавају право на одржавање личних односа, виђења 
детета у контролисаним условима, према моделу који одреди надлежни 
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орган старатељства“.1137 Против те пресуде изјављена је ревизија коју је
Врховникасационисудодбиокаонеосновану.1138Нажалост,нидоносилац,а
ниинстанционисуднисууочилидасадржинаконститутивногделапресуде
не одговара материјалном праву које у домену родитељско-дечјих односа
уређујеправниположајипосебнаовлашћењародитељакадавршеикадане
вршеродитељскоправо,аиначегаимају.Наиме,списиконкретногпредмета
указујудајепредоношењанаведенесудскеодлуке,детеживелоузаједници
сародитељима,тедаје,збогугрожавајућихусловаживота,непосреднопре
подизањатужбезалишењеродитељскогправа,одлукоморганастаратељства
измештеноизродитељскепородице,стављеноподпривременустаратељску
заштитуорганастаратељства(непосредно)избринутоухранитељскупоро-
дицу.Дакле,обародитељасу,живећиузаједницисадететом,заједничкии
споразумно(неодговарајуће)вршилиродитељскоправо.

Горенаведеномпресудом,поредтогаштосуделимично лишенисвих 
праваизсадржинеродитељскогправакојихсууопштемоглибитилишени
(чувања, подизања, васпитавања, образовања, заступања, управљањаи рас-
полагања имовином детета) родитељи који су, живећи у заједници са де-
тетом,заједничкивршилиродитељскоправо,лишенису,супротноважећем
материјалномправу,иониховлашћењакојаприпадајусамотзв.другомро-
дитељу(ономкојинеживисадететом).Судје,наиме,пресудомодлучиода
обародитељалиши права да одлучују о питањима која битно утичу на живот 
детета,чимеје,заправообародитељапоноволишиоовлашћењакојихсувећ
лишениуистојодредбинаведенепресуде.Наиме,правородитељадаодлучује
опитањимакојабитноутичунаживотдетета,акојејерезервисанозаоног
родитеља који не живи са дететом (другог родитеља), обухвата нарочито
образовање детета, предузимање већих медицинских захвата над дететом,
располагањеимовиномдететавеликевредностиисл.,атосусвеовлашћења
већ конзумирана правом на чување, подизање, васпитавање, образовање,
управљањеирасполагањеимовиномдетета.Поредтога,правородитељакоји
неживисадететомдаодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета
испољава се, између осталог, и у обавези надлежних органа да од таквог

1137Уовомпоступку,којијевођенпотужбиорганастаратељства, утврђеноје„датуженине
испољавајупсихопатолошкефеноменекојибидецидноискључилињиховуподобностза
родитељство,алидасусенесавесноодносилипремародитељскимдужностимауодносу
намалолетнодете[...]дајеостајалонезбринутоуконфликтнимпородичнимприликама
итозбогпрекомерног,суспектногалкохолизматуженог–оцаипсихичкенестабилности
мајке,збогчеганиједанродитељдететанијеподобандауовоммоментупреузмевршење
родитељскогправа“.Изсписапроизлазиидајекодмајкедијагностикованапсихозате да
јелеченанаодељењупсихијатрије.

1138ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев.60/12од1.децембра2012.године.
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родитељазатражесагласностзаусвојењедетета,сагласностзапроменулич-
ногименадететаакоједетемлађеод15годинаидругесагласностикојесу
позаконупотребнезанаступањенекестатуснепроменекоддетета.Кадасе
родитељлишиправадаодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета
иобавезатражењанаведенихсагласностиотпада.

Конфузију, у конститутивном смислу, уноси и део наведене судске
пресудепремакомеобародитеља„задржавају право на одржавање личних 
односа, виђења детета у контролисаним условима, према моделу који одреди 
надлежни орган старатељства“.Иовоправорезервисанојезародитељакоји
не живи са дететом,алиима родитељскоправо.Заправо,лишењемродитеља
родитељскогправаупотпуности,штојенаведенисудуконкретномслучају
практично урадио, престају овлашћења родитеља на вршење свих права 
којародитељимапремадетету,паиправонаодржавањеличниходносаса
дететом,алинепрестајуправадететапремародитељу,тетакодетезадржава
правонаконтакт, односнонаодржавањеличниходноса сародитељем, ако
је то у најбољем интересу детета. Будући да су диспозитивом ове пресуде
делимичним лишењем обухваћени сви аспекти садржине родитељског пра-
ва – чување, подизање, васпитавање, образовање, заступање, управљање и
располагањеимовиномдетета,нијебиломестадоношењуодлукеозадржа-
вању права родитеља на лични контакт са дететом, већ је тај аспект одно-
са требало обухватити посебном кондемнаторномодредбом – заповести на
чинидбурадиреализацијеправадетета,нарочитопоштојесудутврдиодаби
одржавањеличниходносадететасародитељемуконтролисанимусловима
билоунајбољеминтересудетета,аштоукључујеиналогорганустаратељства
даутврдимоделвиђењауконтролисанимусловима.Тапресуда,притом,не
садржиналогупогледудужностииздржавањаивисинудоприносародитеља
издржавањудетета,иакосеродитељитедужностинемогуослободити,нити
сеправанаиздржавањедетеможеодрећи.1139

Судугоренаведеномпредмету,наиме,нијеутврдиопостојањеуслова
запотпунолишењеродитељскогправа–злоупотребуправа,односногрубо
занемаривање дужности, већ је, на основу налаза и мишљења органа ста-
ратељства,закључиодародитељиродитељскоправовршенесавесно.Тоје,
изгледа,биоразлог заопредељењесуда заделимично лишењеродитељског
права.Несумњивоједаправнистандарднесавесно вршење права и дужности 

1139Малолетнодетеимаправонаиздржавањеодродитеља.Издржавањесеодређујепрема
потребамадететаимогућностимародитеља,причемусеводирачунаоминималнојсуми
издржавања. Одрицањеодправанаиздржавањенемаправногдејства.Видетичлан8.став
2.ичл.154-167.ПЗ.
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из садржине родитељског права попуњавасуд,својимпрактичнимделовањем,
водећирачунаотомеда„несавесност“подразумевамањистепенодговорности
од „злоупотребеправа“, односно од „грубог занемаривањадужности“,што
захтеваилакшусанкцију,односномањепосезањеуправародитељаиинте-
гритетродитељско-дечјегодноса.Али,наведенасанкцијасе,премаизричитом
словузакона,манифестујекрозукидањеправнемогућностидародитељврши
једно или више праваизсадржинеродитељскогправа.Одлукаћеувекзависити
одтогадалијеродитељпоступаонесавесноупогледувишеправаидужности
изсадржинеродитељскогправаилиупогледусамонекиходњих,уодносуна
свусвојудецуилиуодносунасамонеку/једноодњих.Утомсмислупотребно
јеобразложитизасвакоконкретноправокогасеродитељ(и)лишава(ју)иу
односунасвакоконкретнодете,учемусесастојинесавесно вршење права. 
Акосуродитељинесавесни упогледусвих права и дужности изсадржине
родитељског права, онда је питање критеријума за примену материјалне
норме–последица,односнодејствосудскеодлуке.Иделимичнолишењеје
лишење права на вршењеодређеног родитељског овлашћења.У односу на
токонкретноовлашћењеоносеиспољавакаопотпуно лишење.Родитељто
конкретноправоубудућеуопштенеможедаврши.Збирделимичнихлишења
свихправаизсадржинеродитељскогправадајепотпунолишењеродитељског
права.Утомконтексту, збир„несавесности“усвакомаспектуродитељског
функционисањамораобидабудеоцењенкаогрубозанемаривањеродитељских
дужности.Усупротном,губисвакисмисао.

Садржинаиформулације анализиранихдиспозитива судскиходлука
о лишењу родитељског права указују на постојање неразумевања концепта
родитељскогправаудомаћемправосудномсистему.Упитањујезаправопо-
грешнопостављањеpraemissaеmaior.Наиме,српскопородичноправоутвр-
дилоје,измеђуосталог,смисао,односнодефинисалородитељскоправокао
„правоизведеноиз дужностиродитеља“, које „постоји самоу мери која је 
потребна за заштиту личности, права и интереса детета“.1140Утомсми-
слу, права родитеља су истовремено и дужности. Па тако, када прописује
обимлишењародитељскогправа,ПЗ,икодпотпуногикодделимичногли-
шењародитељскогправа,утврђујенемогућностлишењародитељадуж но сти 
издржавања:„Судскаодлукаопотпуномлишењуродитељскогправалиша-
ва родитеља свихправа и дужностииз садржине родитељског права, осим
дуж ности даиздржавадете“.1141„Судска одлука о делимичном лишењу ро ди
тељског права може лишити родитеља једног или више права и дужности 

1140Члан67.ПЗ.
1141Члан81.став4.ПЗ.
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из садржине родитељског права, осим дужности да издржава дете“.1142Ис-
траживањесудскепраксепоказалоје,нажалост,даиуовомсегментусудови
погрешнотумачематеријалноправо, збогчега јесадржинаправнезаштите
којупружајусуспектна.

Тако,ОсновнисудуЗајечару,уПресуди16П2-238/14од3.јуна2014.
године,уставупрвомдиспозитива,усвајајући тужбени захтев тужиоца(ор-
гана старатељства), одлучује дапотпуно лиши родитељског права оба ван-
брачнародитељанадтројемалолетнедеце,прецизирајућидаљеобимлишења
речима:„и то права на чување, подизање, васпитање, образовање, за ступање, 
управљање и располагање дечијом имовином, док се не лишавају пра ва на 
издржавање“(подвуклаР.В.).Изформулациједипозитиванаведенепресуде
произлазидасуродитељинајпрепотпунолишениродитељскогправа,азатим
сепрецизиракојихправасуконкретнолишени,тедасенелишавајуправа
на издржавање. Из тако формулисане (конститутивне) појединачне норме
произлазидаупогледуиздржавањамалолетнедецеродитељиидаљеимају
право, али не и дужност.Штавише, дужност издржавања, као ни висина
доприносазаиздржавњенисуутврђениовомпресудом.Кондемнација(став
другидиспозитива), односи сена личнеодносе родитеља са децом, које је
наведенисудуредионатајначинштојеодредиодаћетуженивиђатисвојудецу
„сваког првог понедељка у месецу у трајању од једног сата у контролисаним 
условима – просторијама Центра за социјални рад“.Овакоформулисанаи
стилизованасадржинадиспозитива,осимштонесадржизаповестоначину
понашањасубјекатаовогодноса,нијенипрецизна,патимениизвршива,јер
субјектинакојесеодносинезнајукојијетосатуоквируназначеногдана,
нитисеотоме,имајућиувидуконституисанупроменууњиховимодносима,
могудоговарати.

НеразумевањеконцептародитељскогправајошјеуочљивијеуПресуди
ОсновногсудауВршцу,број2П2193/14од17.новембра2014.године,којом
је,уставупрвомдиспозитива,ванбрачнамајкадвогодишњегдечакапотпуно
лишенародитељскогправапремасвоммалолетномсину,докјеуставудругом
диспозитиваодређенодаћеродитељскоправопремамалолетномдететупо
правноснажностипресудевршити–Центарзасоцијалнирад.Настојећида
насажетначинозначисадржинуправнезаштитекојупружа,Судјејединог
познатог родитеља детета – мајку, потпуно лишио родитељског права,
истовременопреносећиродитељскоправонаправнолицекојенијеродитељи
којеродитељскоправо,онакокакојеузаконудефинисано–неможевршити.

1142Члан82.став2.ПЗ.
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Положајиулогаорганастаратељствапрецизносудефинисанизаконом:„По
слове заштите породице, помоћи породици и старатељства, у смислу овог 
закона, врши центар за социјални рад“.1143Органстаратељстваје,дакле,ста-
ратељскаслужбаинеможевршити родитељско право.

Одступањеодрешењасадржанихуматеријалномправуприсутно је
иуПресудиПрвогосновногсудауБеоградуП2број6822/10од8.децембра
2010. године, којом је тужени – отац делимично лишен родитељског права
„у домену давања дозволе за путовање у иностранство“премамалолетној
тужиљи. У овом случају малолетна тужиља је пресудом о разводу брака
родитељаповеренамајци–сатужиљи,којајесамосталновршилародитељско
право. Девет година након престанка брака, мајка је одлучила да живот
настави у иностранству, заједно са малолетном тужиљом и својим новим
партнером,алијеотац(каородитељкојиневрширодитељскоправо,алиима
правоидужностдасародитељемкојиврширодитељскоправозаједничкии
споразумноодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета)одлучио
данедасагласностнапроменупребивалиштадетета.Судјеуспроведеном
поступкуутврдиодатаквопонашање„представља покушај оца да задржи 
дете у земљи, примарно следећи своје сопствене интересе, што, по мишљењу 
центра, није у интересу детета“,пајетуженог–оцаделимичнолишиоро-
дитељскогправа.

ПремаПЗ,родитељседелимичнолишавародитељскогправааконе-
савесно врши права и дужности из садржине родитељског права. Притом,
онможебитилишенједногиливишеправаизсадржинеродитељскогправа,
зависно од тога да ли вршиили не врши родитељско право, при чемумо-
жебитилишенсамооногправаупогледукогајепоступаонесавесно.Неса-
весностувршењуродитељскогправајекритеријумкојиразликујеусловза
делимичнолишењеродитељскогправаодпотпуноглишењакојејевезаноза
злоупотребуправа,односногрубозанемаривањедужности.Родитељкојине
врширодитељскоправомогаобидабуделишенправанаодржавањеличних
односасадететомиправадасадругимродитељемзаједничкииспоразумно
одлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета.Лишењеродитељаовог
другогправаимлициранемогућностњеговогдаљегодлучивањаобилоком
питањукојебитноутиченаживотдетета–одтаквогродитељанетражисени
сагласностзаусвајањедетета.1144Неспоразумеродитељаокопитањакојебитно
утиченаживотдетета,премарешењимакојасадржиматеријалнопородично
право,решавасуд.Родитељимогудасенесагласеиоконачинаодржавања

1143Члан12.став1.ПЗ.
1144Члан96.ПЗ.
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личниходносасадететомродитељакојиневрширодитељскоправо,алито
незначидаће,самозбогтога,тајродитељбитилишенправанаодржавање
личниходноса.Напротив,тоћебитиразлогдасудмериторноодлучиомоделу
виђења,поштујућинајбољиинтересдетета.Самнеспоразумродитеља,без
утврђеногбитногуслова–несавесностиувршењуродитељскогправа,неможе
битиразлогзаделимичнолишењеродитељскогправа.Родитељкојиневрши
родитељскоправоималегитимноправодасенесагласисапредлогомдругог
родитељададетепромениместопребивалишта.Таквогродитељасуднеби
смеоникакодадисквалификујелишавајућигародитељскогправасамозбог
тогаштојењегововиђењенајбољегинетересадететаразличитоодставова
другогродитеља,јерзатакоозбиљномешањеупородичниживотнемадовољно
разумногоправдања.1145Одлукасудаморадасезасниваначињеницамакоје
позаконупредстављајуразлогзалишењеродитељскогправаидоказимакоји
течињеницепоткрепљују.Лишавањеродитељародитељскогправазбогтога
штонијесагласансаставомродитељакојиврширодитељскоправооначину
решавањанекогодпитањакојебитноутиченаживотдететаусупротности
јеисастандардимаипраксомЕвропскогсудазаљудскаправакојије,увише
својихпресуда,указаодасудовиморајуприликомдоношењаодлукаводити
рачуна о сразмерности између примењених средстава и оправданог циља
комесе тежии такодародитељскикапацитетиобајуродитељабудуушто
већојмериочувани,тедајеунајбољеминтересудететадавезесаприродном
породицомбудуочуванеувеккадајетомогућно.1146Далибидомаћисуд,да
је,којимслучајем,удатојситуацијизакључиодародитељсакојимдетеживи
заступастановиштекојевишепратињеговеинтересе,амањеинтереседетета,
тогродитељалишиородитељскогправаиукомобиму,односноупогледуког
овлашењаизсадржинеродитељскогправа?

Када је реч о редакцији диспозитива пресуда, у добром делу судске
праксесрећусепресудекојепреконститутивногделасадржеизјашњењесуда
о тужбеном захтеву: „Усваја се тужбени захтев...“1147Овакваформулација

1145О погрешном посезању за мером лишења родитељског права, видети: Драшкић, М.
(2012),„Обавезнолишењеродотељскогправаприликомодлучивања суда о вршењуро-
дитељског права:спорностановиштеВрховногсудаСрбије“, Анали Правног факултета у 
Београду, број2012-1,Београд,стр.366-381.Ауторкајеунаведеномчланкуанализирала
ПресудуОпштинског суда уСремскојМитровици,П. 914/05 од 17.марта 2006. године,
којомјеотацделимичнолишенродитељскогправајерјеодбиодадâсагласностзаодлазак
дететасамајкомуиностранство.

1146Видетинпр.ПресудуЕвропскогсудазаљудскаправаброј4003/98од 19.септембра2000.
годинеупредмету Case of Gnahoré v. France.

1147Видети, нпр. пресудеПетог општинског суда у Београду,П 3107/08 од 21. октобра 2009,
Општинског суда уБору,П.бр. 25/08од4.фебруара2008,Општинског суда уНовомБечеју,
П.49/09од26.августа2009,ОсновногсудауПожаревцуП2419/10од29.новембра2010.итд.
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последицајестриктнеприменеопштегправиласадржаногуЗПП,премакоме
изрека пресуде садржи одлуку о усвајању или одбијању тужбеног захтева
којисетичеглавнестварииспореднихтражења.1148Овоје,међутим,потпуно
непотребно,јерупарницамазалишењеродитељскогправаукојимадоминира
истражноначелосуднијевезантужбенимзахтевомниупогледуврсте,ниу
погледуобимазаштите,односномерелишењакојућеодредити,аовлашћенје
идатајпоступаккаоадхезионипокренепослужбенојдужности.Стоганема
нипотребедасесудизјашњаваотомедазахтевтужиоцаусваја.

Потреба заизјашњењемсудапостоји кодоних тужбених захтева за
којесетокомпоступкаутврдидасунеосновани,паихсудкаотаквепресудом
одбија.Уанализираномузоркусудскихпресуда,одбијајућихјеготовотре-
ћина.Судовеодлукедоносикаданаосновурезултатацелокупногпоступка
установи да нема услова за потпуно или делимично лишење родитељског
права.Тонезначидасудниједужандаодлучионекимдругимсегментима
везанимзавршењеродитељскогправаилизаштитуправадетета,потужби,
противтужбиилиex offo,акоутокупоступкадођедосазнањадаједететутаква
заштитапотребна.

Истраживање судске праксе упућује на закључак да је у највећем
бројуслучајеваукојимасекаотужиоципојављујумајкаилиотацдетета,а
тужбом траже лишење родитељског права оног другог родитеља, у основи
споразаправоконфликтизмеђуродитељакаобившихпартнера,брачнихили
ванбрачних, оптужбе за недавање издржавања, те спречавање одржавања
личниходносадететаса једнимодродитељаодстранеоногдругог.Ређеје
посрединеспоразумродитељаокопитањакојабитноутичунаживотдетета.
У највећем броју, такви поступци завршавају одбијањем тужбеног захтева
за лишење родитељског права и арбитрирањем суда у уређењу односа
детета и родитеља, најчешће прописивањем модела виђења и издавањем
одговарајућихналога.Тако,например,упоступкуП.7532/2005,којијевођен
предОпштинским судом уНовомСаду,мајка је тражила потпуно лишење
родитељскогправаоцапремамалолетнојкћерциузраста6година,збоггрубог
занемаривањародитељскихдужности–недавањаиздржавања.Бракродитеља
девојчицеправноснажнојеразведентригодинераније,детејеповереномајци,
аоцуутврђендоприносуиздржавањууизносуод22%одминималнезараде
утврђененановоуРепубликеСрбије.Токомпоступкасудјеутврдиодаотац
двеипогодинениједоприносиоиздржавањудететананачинутврђенсудском
пресудом, алида је,приликомборавкадететакодњега, куповао гардеробу,

1148Члан355.став3.ЗПП.
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играчке,креветацидр.,аупоследњедвегодине,поштосезапослио,ипошто
га је мајка тужила за недавање издржавања, редовно плаћа алиментацију.
Судјеутврдиоидајеотацзавршиосредњупедагошкушколуидаактуелно
обављапословетрговцаусвојојсамосталнојтрговинскојрадњи,даодсвоје
тринаесте године болује од епилепсије, да узима прописану терапију, да у
његовомпсихичкомстатусунисурегистрованизнаципривременогилитрајног
душевногпоремећаја,пајетужбенизахтевзалишењеоцародитељскогправа
одбио,ауредиојеначинвиђењадететасаоцем.1149

УпоступкуП2број8070/10,којијевођенпредПрвимосновнимсудом
уБеограду,отац,комеједвојемалолетнедеценаконразводабракаповерено,
тражиоједасемајкадецеделимичнолиширодитељскогправа–упогледу
одржавањаличниходносасадецом.Судјенаконспроведеногдоказногпоступка
закључио„да тужилац у дужем временском периоду озбиљно компромитује 
своју родитељску функцију и угрожава малолетну децу, потпуно занемарујући 
њи хова права у односу на другог родитеља, те да намерно и плански делује 
у правцу лишења родитељског права мајке, која је од стране вештака по зи
тивно процењена“,пајеодбиотужбенизахтев,атужиоцаобавезаодатуженој
надокнадипарничнетрошкове.1150Суднијеодлучиодатужиоцакаородитеља
којиспречаваодржавањеличниходносадецесародитељемсакојимнеживе
лиширодитељскогправазбоггрубогзанемаривањародитељскихдужности,
јерјепроцениодабисетименанелаштетанајбољиминтересимадетета,а
што је произлазилоииз налаза имишљењаоргана старатељства, алии из
чињеницедајеизмеђуистихпарничнихстранакатекаоистовремено1151ипо-
ступакзаизменуодлукеоповеравањудеце,потужбимајке,противоца.

Удругомслучају,упредметуП2419/10,којијевођенпредОсновним
судомуПожаревцу,судје,потужбиоца,потпунолишиородитељскогправа
мајку осмогодишње девојчице, због спречавања одржавања личних односа
дететаиоца.Истомпресудомодлучиојеиоизменираниједонетеодлукео
поверавањудететамајци,такоштоједетеповериооцу,амајциналожиода
предадетеоцу,иопределиовисинуњеногдоприносазаиздржавањедетета.
Овупресудупотврдиојенадлежниапелационисуд,алијеВрховникасациони
суд,одлучујућиоревизијитужене,укинуообенижестепенеодлуке,поштоје
изутврђеногчињеничногстањаидоказногматеријаласадржаногусписима
предметазакључиодаједевојчица„емотивно јако везана за мајку“,даје„по
нашање малолетног детета у односу са оцем унапред инструисано од стране 

1149ПресудаОпштинскогсудауНовомСаду,П.7532/2005од6.јула2006.године.
1150ПресудаПрвогосновногсудауБеограду,П2број8070/10од27.јануара2012.године.
1151Нијебилоспајањапоступака,мадасуусловизатопостојали.
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мајке, а у контексту њеног негативног става према бившем супружнику, 
од носно нерашчишћених партнерских односа“, те да „само околност не из
вршавања судских одлука и онемогућавања виђања детета са оцем (овде ту
жиоцем) не може довести до лишења родитељског права и рестриктивне 
примене чл. 81. Породичног закона“.1152Судјезакључиодајеуовом,каоиу
свимпоступцимаукојимасеодлучујеоправимадетета,суддужандасеру-
ководинајбољиминтересомдетета,анепотребамањеговихродитеља.

Пресудеупоступцимазалишењеродитељскогправа,каоштојераније
речено,поредконститутивног,поправилу,садржеикондемнаторнидео,увиду
посебногставаудиспозитиву,којимсестранамауспоруиздајезаповестили
налогдаубудућенешточинеилинештотрпе,односнодасвојебудућепонашање
ускладесаизреченомпроменомупородичноправномодносу.Патако, ако је
суддонеоодлукудародитељалиширодитељскогправаидатакоконституише
променууродитељскомстатусу,онби,сагласноматеријалномправу,мораода
одлучииодоприносутогродитељаиздржавањудететабудућидародитељукоји
јелишенродитељскогправанепрестаједужностиздржавањадетета.1153Осим
тога, лишењем родитеља родитељског права не престају права детета према
томродитељу,упрвомреду,правонаодржавањеличниходноса,1154аисамсуд
може,собзиромданијевезантужбенимзахтевом,акооценидајетоунајбољем
интересудетета,одлукомолишењуродитељскогправадаодредииједнуили
вишемеразаштитедететаоднасиљаупородици.1155Уанализираномузорку,
самоу40%случајевасудјеодлукомкојомродитељалишавародитељскогправа
одлучиоиовисинидоприносазаиздржавање.1156Уформулацијикондемнације,
притом,судовинајчешћекористеизраз„Обавезује се тужени...“.Нинаведени
изразнијеакдекватан,јервишеупућујенасамообавезивање(иакојеупитању
коришћење речце „се“ у служби деперсонализације), а не на судски налог
туженомда сенаодређениначинпонаша (нпр.тужени је дужан да на име 
доприноса за издржавање плаћа...).

Кондемнацију у погледу начина одржавања личних односа детета
са родитељем лишеним родитељског права садржи свега 20% прегледаних
пресуда, док јеу10%одлука туженомизреченаимера заштитеоднасиља
упородици (забранаприближавањаместушколовањаиместу становањаи
забрана даљег узнемиравања). Налози који се односе на начин одржавања

1152РешењеВрховногкасационогсуда,Рев577/12од20.јуна2012.године.
1153Члан81.став4.ичлан82.став2.ПЗ.
1154Видетичлан61.ПЗ.
1155Члан81.став5.ичлан82.став5.ПЗ.
1156Овајпроценатјеочекиванонижикодсудскиходлукакојимајеодбијентужбенизахтевза

лишењеродитељскогправаиизносисвега25%.
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личниходносадететасародитељемлишенимродитељскогправа,паиони
којејесудиздаваокаомерузаштитеправаиинтересадететаикадајеодбијен
тужбенизахтевзалишењеродитељскогправа,углавномсујасниипрецизнии
произлазеизмоделапредложенихуналазуимишљењуорганастаратељства.
Самоуједномслучајусудскаодлукасадржииналогзапредајудеце(четворо),
који јепрецизаниподобанзаизвршење,алинеадекватанупогледурока–
родитељимакојисупотпунолишениродитељскогправаналажесе:„да у року 
од десет дана по правноснажности пресуде о лишењу родитељског права 
предају децу од 07,00 до 14,00 часова у просторијама Центра за социјални 
рад [...] привременом старатељу, стручном раднику Центра...“. Ако се,
притом,имајуувидуразлозизалишењеитежинаизреченепородичноправне
санкције родитељима, поставља се питање да ли је на наведени начин по-
ступајућисудзаштитионајбољеинтереседецепролонгирајућињиховоста-
накуугрожавајућимпородичнимусловимаилијеуконкретномслучајубило
местаприменипривременихмерарадиобезбеђивањасмештајадецеванро-
дитељскогдомаипреправноснажногокончањасудскогпоступка.1157

Отрошковимапоступкаупарницамазазаштитуправадететаиупар-
ницамазавршење,односнолишењеродитељскогправасудодлучујепосло-
бодној оцени, водећи рачуна о разлозима правичности.1158 У анализираном
узорку,одлукуотрошковимасадржи40%пресуда,одтогајевишеодполовине
онихкојимајеодлученодасвакастранкасносисвојетрошкове.

Правноснажнасудскаодлукаолишењуродитељскогправауписујесе
уматичнекњигерођених,аакодетеиманепокретности,одлукасеуписујеи
ујавнирегистарправананепокретностима.1159

Одлукаолишењуродитељскогправадостављасеорганустаратељства
начијојтериторијидетеимапребивалиште,односноборавиштерадипреду-
зимањаодговарајућихмерастаратељскеисоцијалнезаштитедететачијису
родитељ/илишен/иродитељскогправа.Акојеупресудисадржанаиодлукао
мерамазаштитеоднасиљаупородици,органстаратељствајеуписујеуодго-
варајућеевиденцијеонасиљу.1160

1157Видети Пресуду Апелационог суда у Новом Саду,Гж2 бр. 532/10 од 21.октобра 2010.
године.

1158Члан207.ПЗ.
1159Члан87.ПЗ.
1160Члан289.ПЗ
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7.Правнилекови

Процесниинститутправнихлековаунепосредној је вези са реали-
зацијом начела законитости, односно обезбеђивања услова за пружање
законитеправнезаштитеповређеномилиугроженомсубјективномграђан-
ском праву. Иако изражава идеју законитости, постојање правних лекова
делимичноугрожаваостваривањенекихдругихстандарда,односноначела
правне заштите, као што су ефикасно и економично решавање спорова,
суђењеуразумномрокуиправнасигурност.Стогасуупоступкупоправним
лековима, који је несумњиво заснован на начелима диспозиције, веома
израженаофицијелнаовлашћењасудасциљемдаевентуалнанезаконитост
побијане одлуке буде што раније санкционисана, њеним укидањем или
преиначењем,докјошнисуангажованазнатнијасредства,времеирадидок
јошнијенаступилаправноснажносттаквеодлукесасвимњенимпоследицама.
Затозаконстављаудужностсудудапреписодлукекојидостављастранкама
пропратиупутствомоправунаизјављивањеправноглека.1161

Запојамправноглекабитноједасењимепобијаодлука,заразлику
однпр.предлогазаповраћајупређашњестањекојинематообележјејерније
управљеннаиспитивањетачностиодлуке,већнатодасепредлагачуомогући
накнаднопредузимањепропуштенерадње.1162

Правнилек јепарничнарадњакојомстранкапредлажедасудукине
илипреиначиодлукуизреченунањенуштету.Турадњу,осимстранака,може
предузетиијавниорганујавноминтересу.Упоступцимазалишењеродитељ-
скогправајавниинтересштитијавнитужилац.Поредјавногтужиоца,јавни
интерес–дужностдржаведапоштујеиштитиправадетета,1163заступаиорган

1161Иакосеовомдужношћусудаспроводиначелопоучавањанеукестранке,оноважиизаслучај
кадасепреписодлукедостављастранцикојајевичнаправуиликојаимаквалификованог
заступника.Судскапраксаиправнанауканестоје,међутим,наистомстановиштукадаје
речоначинупоступањауситуацијикадасуднеданикаквоупутствоиликададанетачно
упутствооправномлекуилиорокузањеговоподношење.Некиправниписцизаступају
становиштедасуднијевластандапродужизаконскирокзаподношењеправноглека,па
нигрешком,тедауслучајудастранкапоступипопорешномупутствусудаиправнилек
поднесепоистекузаконскогрока,онаможе,каоиуслучајусвакогдругогпропуштања,
предложити повраћај у пређашње стање (видети нпр. Трива (1983, 161).Судска пракса
је, међутим, на становишту да странка која поступа по погрешном упутству суда не
можезбогтогадатрпиштетнепоследице,теузимадајеправнилекутаквојситуацији
благовремен.Овостановиштеодговарарешењукојејесадржаноупрописимакојиуређују
општиуправнипоступакисудовигапримењујупоаналогијииимајућиувидуначело
јединстваправногпоретка.

1162Ово станивиште заступа већина правних писаца. Видети: Трива,1983:161; Познић,
1989:299.Друкчије: Zuglia,(1951),,,Диспозитивнепарничнерадњеињиховапримјенау
парничномпоступку“,Зборник ДФ,Загреб,стр.512.

1163Члан6.став3.ПЗ.
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старатељства.1164Отудасуијавнитужилациорганстаратељствалегитимисани
наизјављивањеправноглекаикаданисуучествоваликаостранка,односно
каоумешачупоступкуукомједонетаодлукаувезисалишењемродитељског
правакојасеподношењемправноглекаоспорава.Пракса,нажалост,небе-
лежиовакваинтервенцијскадејстваорганастаратељствакојинијеучествовао
упрвостепеномпоступку.

Породични закон у погледуправних лекова у парницама за лишење
родитељскогправанесадржипосебеодредбе,већсеутомпогледупредвиђа
примена општихправилапарничнепроцедуре.1165Наравно, имајући у виду
тодапосебнаначелапоступакаувезисапородичнимодносимаважеиупо-
ступкупожалби,уовимпарницамаипакимаодређениходступањаодопштег
режимаужалбеномпоступку.

ЗППпрописујемогућносткоришћењаредовног(жалбе)иванредних
правнихлекова(ревизија,предлогзапонављањепоступка,захтевзапреиспи-
тивањеправноснажнепресуде).

Неправноснажнапресудапобијасежалбом.
Правноснажну судску пресуду странке могу побијати ревизијом и

предлогомзапонављањепоступка,докјезадржавногтужиоцарезервисано
иправодапредВрховнимкасационимсудомзахтевапреиспитивањеправ-
носнажнепресудекадаоценидајењомеповређензаконнаштетујавногин-
тереса.

Против појединачних правних аката, па тако и судских пресуда у
овимпоступцима,странкакојасматрадајојјеповређеноилиускраћенонеко
људскоправогарантованоУставом,можекориститијошједноправносред-
ство–уставнужалбу.1166

1164Чл.12.и264.ПЗ.
1165Члан202.ПЗ.
1166Премачлану170.Устава,уставнажалбасеможеизјавитипротивпојединачнихакатаили

радњидржавнихорганаилиорганизацијакојимасуповеренајавнаовлашћења,акојимасе
повређујуилиускраћујуљудскаилимањинскаправаислободезајамченеУставом,акосу
исцрпљенаилинисупредвиђенадругаправнасредствазањиховузаштиту.Премачлану
82.ЗаконаоУставномсуду(„Сл.глсникРС“,бр.109/07,99/11,18/13–УС,40/15–др.закон
и103/15)уставнажалбасеможеизјавитиипротивпојединачногактаилирадњедржавног
органа или организације којој је поверено јавно овлашћење, а којима се повређују
или ускраћујуљудскаилимањинскаправаислободезајемченеУставом,ако језаконом
искљученоправонањихову судску заштиту (став1), каои аконисуисцрпљенаправна
средства када је подносиоцужалбе повређено право на суђење у разумном року (став
2).Сагласноодредбомчлана175. став3.Устава,поступакпоуставнојжалбиуређен је
ЗакономоУставномсуду,итоодредбамачл.82-90.Закона,каоиопштимодредбама чл.
29-41.ичл.44-49.Закона.Премачлану426.тачка12)ЗПП,акојеУставнисуд,упоступку
по уставној жалби, утврдио повреду или ускраћивање људског или мањинског права
ислободезајемченеУставомупарничномпоступку,ато јемоглодабудеодутицаја на
доношење повољније одлуке, поступак који је одлуком суда правноснажно окончан,
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Пореднаведенихправнихсредстава,ратификацијаЕвропскеконвен-
ције ољудскимправимаи основним слободамаобезбедила је имогућност
подношењапредставкеЕвропскомсудузаљудскаправа,кадасуисцрпљени
свиправнилековикојепредвиђадомаћиправнисистем.1167

7.1. Жалба

Противпресудедонетеупарницизалишењеродитељскогправадозво-
љенајежалба,каоредовноправносредство.Жалбасеподносиурокукојије
прописанзакономкојиуређујеопштиуправнипоступакионизноси15данаод
данадостављањапреписапресуде.1168Упогледуроказаодлучивањепожалби,
ПЗпревиђаодступањеодопштегправилапремакомједругостепенисуддужан
даожалбиодлучиурокуоддеветмесециодданапријемасписапрвостепеног
суда.Упарницамазалишењеродитељскогправаважипосебноправилопрема
комједругостепенисуддужандаодлукуожалбидонесеурокуод15дана
одданакадамујежалбадостављена,1169штојеускладусапрокламованим
начеломнарочитехитностипоступка,односноправнополитичкимзахтевом
дасештопредонесеодлукакојаотклањанеизвесностустатусуродитељаи
односудете-родитељ.1170

Пожалбиодлучујевишисуд,аакојеодлукуолишењуродитељског
права у првом степену донео виши суд у адхезиономпоступку вођеномуз
поступак у матернитетском или патернитетском спору, по жалби одлучује
апелационисуд.

Жалбаимасуспензивнодејство.1171

Пресуда донета у првом степену може се жалбом побијати из оних
разлога које прописује општи процесни закон: 1) битне повреде одредаба

можесепоновитипопредлогустранке.
1167Поступак по представци из члана 34. ЕКЉП, ради кршења права прописаних том

конвенцијом, уређен је одредбама чл. 35-46. ЕКЉП. Према домаћим прописима, ако
странкастекнемогућностдаупотребиодлуку Европскогсудазаљудскаправакојомје
утврђенаповредаљудскогправа,атојемоглода будеодутицајанадоношењеповољније
одлукеудомаћемсудскомпоступку,поступаккојијеодлукомсудаправноснажноокончан
може сепоновитипопредлогустранке(члан426.тачка11)ЗПП).

1168Члан367.став1.ЗПП.
1169Члан269.став3.ПЗ.
1170Видети: Андрејевић, С. (2008), „Унапређење парничне процедуре: поступак по жалби

ирасправапреддругостепенимсудом“, у:Правни живот, бр. 3-4,Београд;Узелац,А.
(2013),„Уставноправонажалбууграђанскимстварима:јамствоисправногпресуђењаили
реликтпрошлости?“,у:Зборник „Дјелотворна правна заштита у правичном пос тупку. 
Изазови правосудних трансформација на југу Еуропе“,ПравнифакултетСвеучилишптау
Загребу,Загреб,стр.219-246.

1171Изузетно,жалбанезадржаваизвршењепресудеуделукојимсеодређујумерезаштитеод
насиљаупородици,члан288.ПЗ.
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парничног поступка; 2) погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног
стања;3)погрешнеприменематеријалногправа.

У поступцима за лишење родитељског права другостепени суд ис-
питујепресудуиуделукојисежалбомнепобија,1172мадатонијеизричито
прописано,алипроизлазиизпосебнихначелакојаважеуовимпоступцима–
израженихофицијелниховлашћењасудаиначелазаштитенајбољегинтереса
детета.1173

Општејеправилодадругостепенисудиспитујепрвостепенупресуду
уграницамаразлоганаведенихужалби,пазећипослужбенојдужностисамо
назакономпрецизиранебитнеповредеодредабапарничногпоступка,1174каои
направилнуприменуматеријалногправа.Будућидаупарницамазалишење
родитељскогправасуднијевезантужбенимзахтевом,прекорачењетужбеног
захтеванебисемоглоистицатикаожалбениразлогудругостепеномпоступку.
Другостепени суд о жалби одлучује, по правилу, без расправе. Али, веће
другостепеногсудаможедазакажерасправуипреддругостепенимсудомако
нађедајерадиправилногутврђењачињеничногстањапотребнодасепред
другостепенимсудомпоновевећизведенидоказиилидоказичијејеизвођење
одбио првостепени суд или да се изведу нови докази. Ако другостепени
суд отвори расправу, одредиће временски оквир за спровођење поступка.
Истоважиикад јеуистојпарниципрвостепенапресудавећ једанпутбила
укинута,апобијанапресудасезасниванапогрешноинепотпуноутврђеном

1172Видетичлан386.став2.ЗПП.
1173Премачлану266.став1.ПЗ,успорузалишењеродитељскогправасудјеувекдужандасе

руководинајбољиминтересомдетета.Утомсмислуонједужандаужалбеномпоступку
испитујепресудуиуономделукојисежалбомнепобијакакобисеувериодасудонетом
одлуком заштићенинајбољиинтересидетета.Међутим, ниу том случају другостепени
суднебимогаодапреиначи првостепенупресудунаштетустранкекојасежалила,ако
јесамоонаизјавилажалбу,јерјеречоимперативнојодредбиЗПП-а(члан395)упогледу
којенисупредвиђениникаквиизузеци.

1174Релевантнебитнеповредеутврђенесуодредбамачл.374.став2.тач.1),2),3),5),7)и9)
ЗПП-а.Повредеунаведеномсмислупостојеакојесудбионепрописносастављенилиако
јесудиосудијакојијепозаконумораодабудеискљученилиизузетилиакојеудоношењу
пресуде учествовао судија који није учествовао на главној расправи; ако је одлучено о
захтевукојинеспадаусудскунадлежност,односноакојесудодбиодаодлучујеозахтеву
за који је надлежан; ако је одлучено о захтеву по тужби која је подигнута после рока
прописаног законом; ако је противно одредбама тог закона суд засновао своју одлуку
на недозвољеним располагањима странака; ако странци незаконитим поступањем, а
нарочито пропуштањем достављања, није датамогућност да расправљапред судом; ако
је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може да буде странка
у поступку или ако странку која је правно лице није заступало овлашћено лице или
ако парнично неспособну странку није заступао законски заступник или ако законски
заступник,односнопуномоћникстранкенијеимаопотребноовлашћење за вођење пар-
ницеилизапојединерадњеупоступку,осимаковођењепарнице,односновршење поје-
динихрадњиупоступкунијебилонакнадноодобрено.
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чињеничном стању или су у поступку пред првостепеним судом учињене
битне повреде одредаба парничног поступка.1175 Наиме, ако је првостепена
пресудавећједанпутбилаукинута,другостепенисуднеможедаукинепресуду
иупутипредметпрвостепеномсудунапоновносуђење.Притом,дугостепени
суднијевезанпредлогомизжалбекакотребадаодлучи.1176Нарасправупред
другостепенимсудомсходносепримењујуодредбеоглавнојрасправипред
првостепенимсудом.1177

Анализираниузоракпресудадонетихудругомстепенуупоступцима
у којима је одлучивано о лишењу родитељског права1178 показао је да су
другостепени судовиу 100%случајевапотврђивалипрвостепенепресудеу
њиховомконститутивномделу,ауврловисокомпроцентуиукондемнаторном.
Наиме,самоуједномслучајудругостепенисудјеукинуопресудупрвостепеног
судауделукојимјеодлученоотрошковимапоступка,уједномјепреиначио
одлукуотрошковимапоступка,докјеудваслучајапреиначиоодлукууделу
којимсууређениличниодносидецеиродитеља.1179

Кадајеречотрајањупоступакапожалби,прописанирокод15данаод
данакадаједругостепеномсудудостављенажалбаниуједноманализираном
предметунијепоштован.Најкраћетрајањедругостепеногпоступкаизносило
јемесецдана, и забележено је у само једном случају.1180Просечно трајање
поступака пожалби на првостепену пресуду којом је одлучено о тужби за
лишењеродитељскогправаизносилојеокочетиримесеца.

7.2. Ревизија

Потреба да се постигне извесност по питању постојања одређеног
субјективногправаповодомкогједошлодопарницеидасеодржипоредак
субјективнихправаналажедамогућностпреиспитивањаправноснажнепре-
судебудезакономограничена.Усупротном,институтправноснажностиизгу-
биобисвакуправнополитичкувредност.

1175Члан383.ЗПП.
1176Члан387.ст.3.и4.ЗПП.
1177Члан385.ЗПП.
1178Истарживањемје,каоштојенапредвећобјашњено,обухваћенузоракод20другостепених

пресуда, које су биле предмет ревизије, а које су донели окружни судови у Београду,
НовомСаду,Зрењанину,Јагодини, Пожаревцу,ЗајечаруиЛесковцу,односноВишисуду
СремскојМитровицииапелациони судовиуБеограду,НовомСадуиКрагујевцу.

1179Нажалост,истраживањејепоказалоидаје40%правноснажнихпресудаизистогузорка
укинутоупоступкуревизијезбогбитнихповредаодредабапоступкаипогрешнепримене
материјалногправа.

1180ПоступакјевођенпредАпелационимсудомуНовомСаду,упредметуГж2434/11.
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У том смислу су правилима опште парничне процедуре предвиђена
одређенаванреднаправнасредствакојимајемогућнопреиспитиватиправно-
снажнесудскеодлуке,апрописанојеипротивкојихправноснажнихсудских
одлукамогубитиизјављенаиизкојихтачноразлога.

У поступцима за лишење родитељског права најчешће коришћено
ванредно правно средство је ревизија. Ревизија је ограничен, преклузиван,
деволутиван,несуспензиванидвостранправнилек.1181Ревизијанезадржава
извршењеправноснажнепресудепротивкојејеизјављена.Оревизијиодлучује
Врховникасационисуд,безрасправе.

Законопарничномпоступкупрописуједаревизијаможебитиизјављена
самопротивправноснажнихпресудадонетихудругомстепену(узодређене
изузетке који се тичупресуда донетихуимовинскоправним споровима).1182

Странкемогудаизјаверевизијуипротиврешењадругостепеногсудакојим
је поступак правноснажно окончан.1183 Одредба овог закона према којој је
ревизијаувекдопуштенакадајетопредвиђеноправилимапојединихзакона,
укорелацијијесаПЗ-ом,којипрописуједајеупоступцимаувезисапородич-
нимодносимаревизијаувекдозвољена.1184Тозначида језаконодавацовим
врстамаспорнестваридаопосебандруштвено-политичкизначај,каоидаје
уовимпарницамаимовинскицензусирелевантанзамогућностизјављивања
ревизије.Међутим,ревизијаниједозвољенапротиводлукаоодређивањупри-
временихмераниупоступцимаувезисапородичнимодносима.1185

Ревизијуможедаизјавиистранкакојанијеизјавилажалбунапресуду
коју је другостепени суд, по жалби друге парничне странке, потврдио. У
поступкупоревизијиобавезнојеадвокатскозаступање.Топравилопредстав-
љаодступањеодпринципаслободногадвокатскогзаступања,којијезаступљен
унајвећембројупарница.Одправиладапуномоћникможебитисамоадвокат,
ЗППправиизузетак,такоштопрописуједапуномоћникправноглицаможе
бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је
сталнозапосленутомправномлицу.Овајизузетакзначајанјесастановишта
заступањауревизијиорганастаратељствајермуомогућавадасенеизлаже

1181Станковић,2010:510.
1182Видетичлан403.ЗПП-а.Теоретичаристојенастановиштудасеревизијаувекможеизјавити

поводомодлука донетих у решавањунеимовинских спорова, осим када је изјављивање
ревизијезабрањено.Видети:Петрушић,Симоновић,2011:756;РакићВодинелић,В.(1981),
Ревизија против пресуде (докторска дисертација), Београд,стр. 131–133.

1183Члан420.ЗПП-а.
1184Члан208.ПЗ.
1185„Решење о привременој мери не спада у решења против којих је ревизија дозвољена на 

основу члана 412. ЗПП“,ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев298/2013од5.јуна2013.
године.
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додатнимтрошковимазаступањаакомеђусвојимзапосленимаимаправнике
саположенимправосуднимиспитом.

Ревизија се, сагласно општим правилима парничног процесног пра-
ва,можеизјавити збогбитнихповредаодредабапарничногпоступкаипо-
грешнеприменематеријалногправа.1186Погрешноилинепотпуноутврђено
чињеничностањетакођепредстављаразлогзбогкогјемогућноизјављивање
ревизије,алисамоако јеонаизјављенапротивпресудедругостепеногсуда
којомјепреиначенапрвостепенапресудаиодлученоозахтевустранака.1187

Сдругестране,прекорачењетужбеногзахтева,акојетаповредаучи-
њенаупоступкупреддругостепенимсудом,иакопредстављаразлогзаре-
визију према општим правилима парничног процесног права,1188 не би се
могао истицати у ревизији против пресуде којом је одлучено о лишењу
родитељскогправабудућида суду овимпарницаманије везан тужбеним
захтевом.

Врховникасационисудиспитујепобијанупресудусамоуономделуу
комесепобијаревизијомиуграницамаразлоганаведенихуревизији,пазећи
послужбенојдужностинаодређенеапсулутнобитнеповредеодредабапар-
ничногпоступка,атоћеувекбитиситуацијакадајенижестепенисудодлу-
чиваоозахтевукојинеспадаусудскунадлежностилијеодбиодаодлучујео
захтевузакојијенадлежан.Ревизијскисудпослужбенојдужностипазиина
правилнуприменуматеријалногправа.1189

Врховникасационисудможе,користећисвојакасаторнаовлашћења,
решењемукинути,уцелиниилиделимично,пресудудругостепеногипрво-
степеногсудаилисамопресудудругостепеногсудаипредметвратитинапо-
новносуђењеистомилидругомвећупрвостепеногилидругостепеногсуда,
односнодругомнадлежномсуду.1190

Другокасаторноовлашћењекојеовајсудимајестеукидањедонесене
пресудерешењемиодбацивањетужбе.1191

Потпуно ново решење, које је у наше процесно право унео Закон о
парничномпоступкуиз2011.године,предвиђаиовлашшћењеВрховногка-
сационогсудада,аконађедајечињеничностањепогрешноилинепотпуно

1186Члан407.став1. тач.1)-3) ЗППпрецизиракојесу тобитнеповредеодредабапоступка
збогкојихјеревизијумогућноизјавитииподкојимусловимасемогуистицати.

1187Члан407.став2.ЗПП.
1188Члан407.став1.тачка5)ЗПП.
1189Члан408.ЗПП-а.
1190Члан415.став1.ЗПП-а.
1191Премачлану415.став2.ЗПП,тоћеувекбитиуситуацијикадаједонесеномпресудом

одлучивано о захтеву који не спада у судску надлежност или о захтеву о ком је раније
правноснажнопресуђено.
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утврђено,укинедругостепенупресудуивратипредметдругостепеномсуду
напоновноодлучивање.Тоћеувекбитикадаједругостепенисуд,одлучујући
по жалби, преиначио првостепену пресуду. У том случају, ревизијски суд
нећесамукинутиипрвостепенупресуду,већћепредметвратитинапоновно
одлучивањедругостепеномсуду.1192

Поредкасаторних,Врховникасационисудимаиодређенаревизиона
овлашћења,алисуонауска.Наиме,онможепреиначитипобијанупресудусамо
акоутврдидајематеријалноправопогрешнопримењено.1193Акоревизијски
суднађедајезбогпогрешнеприменематеријалногправачињеничностање
осталонепотпуноутврђеноидазбогтоганемаусловазапреиначењепобијане
пресуде, решењем ће усвојити ревизију, укинути у целини или делимично
пресудупрвостепеногидругостепеногсудаилисамопресудудругостепеног
судаипредметвратитинапоновносуђење.1194

Спроведеноистраживањесудскепраксепоказалоједаје40%правно-
снажнихпресудадонетихупарницамазалишењеродитељскогправаукинуто
у поступку ревизије због битних повреда одредаба поступка и погрешне
применематеријалног права (због које је, последично, и чињенично стање
осталонепотпуноутврђено).Битнеповредеодредабапоступкасастојалесу
сеуследећем:

1)упрвостепеномпоступкувештачиојеорганстаратељствакојијеу
истојпарницибиоитужилац,пасупостојалиусловизаискључењевештака
изчлана253,аувезисачланом66.став1.Законаопарничномпоступку,што
првостепениорганнијеучинио;1195

2)другостепенисудјеодбионаводежалбеопостојањубитнеповреде
одредаба поступка истичићи да првостепена пресуда није заснована на
извештајуорганастаратељствакојијеистовременобиоитужилацивештак,
већ да је донета на основу извештаја лекара и отпусне листе за епикризу,
штојепоступањесупротноПородичномзакону,којиналажедасеупоступ-
ку прибави одговарајући налаз и стручно мишљење од органа старатељ-
стваилидругеустановеспецијализованезапосредовањеупородичнимод-
носима;1196

3) другостепени судније санкционисао као битнуповредупоступка
чињеницу да је током првостепеног поступка дошло до промене судије

1192Члан416.став3.ЗПП.
1193Члан416.став1.ЗПП.
1194Члан416.став2.ЗПП.
1195ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев.1963/08од27.августа2008.године.
1196Ibid.
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поротника,пајеузаписникусаглавнерасправенаведенодарасправапочиње
изноваидасечитајусписипредметасадотадаизведенимдоказима,алиније
појединачнонаведенокојидоказисупрочитани;1197

4)упрвостепеномпоступкуодлучиванојеопостављеномтужбеном
захтевузалишењеродитељскогправаизаштитуоднасиљаупородици,тако
штојезахтеводбијенприменомправилаотеретудоказивањаизчлана223.
став2.ЗПП,супротноистражномначелукојеимаприматуовимпарницама,
апрописанојечланом205.ПЗ.1198

Питањапогрешног тумачењаматеријалнихправнихнорми1199 која је
ревизијскисуднајчешћеразматраоуконтекступогрешнеприменематеријал-
ногправа,тицаласусеуглавномоценеследећег:

1)нижестепенисудовиодлучилисуопотпуномлишењуродитељског
праватуженемајке,аданисуутврдилипостојањедовољнихразлогазаизри-
цањеовемере,односнонисуобразложилисвакиодсегменатасадржинероди-
тељскогправакогсетуженалишава;1200

2)туженајепотпунолишенародитељскогправа,аданијеупотпуности
разјашњенањенамотивацијазанапуштањедететаодмахпорођењу,односно
далисетоможеприписатињеномздравственомстањуодмахпоњеговомро-
ђењу,каоилошимматеријалнимипородичнимприликама;1201

3)туженанијебиладовољноукљученаупоступакдоношењасудске
одлуке, није саслушана као странка, већ је опозвано решење о саслушању
туженебудућида сеонанијеодазваланадвапозива зарочиштенакоје је
билауреднопозвана,аизналазаимишљењаорганастаратељствапроизлази
дасевишепутараспитивалазадете,дагајеједномпосетилаидајепроцес

1197У овом предмету другостепени суд јесматрао да се не ради о битној повреди поступка
из члана 361.став 2. ЗПП, него о повреди из члана 361.став 1. ЗПП, која не утиче на
законитостиправилностпрвостепенепресуде.ПооцениВрховногкасационогсуда,ради
сеобитнојповредипоступкаизчлана361.став1.ЗПП-а,којајемоглабитиодутицаја
надоношењезаконитеиправилнепресуде,којудругостепенисуднијесанкционисао,па
тако, према оцени тог суда, постоји ибитна повреда одредаба парничног поступка из
члана361.став1.ЗПП-аучињенапреддругостепенимсудом(збогкојесеревизијаможе
изјавитиусмислучлана398.став1.тачка2.ЗПП).ВидетиПресудуВрховногкасационог
суда,Рев1184/11од16.новембра2011.године.

1198Ibid.
1199Питањетумачењаправнихнормирелевантнојесастановиштауједначавањасудскепраксе и

заузимањаставапремапитањуновогтумачењаправа(тзв.посебнаревизија).Оодређивању
садржајаправнихстандардаиправнихнорми,каоправномпитању,ипроблемуњиховог
тумачењаиинтерпретације,вишеу:Палачковић,Д.(2010),„Правнопитањеупоступкупо
ревизијипресудепарничногсуда“,у:Правни систем Србије и стандарди Европске уније 
и Савета Европе,књига5,Крагујевац,стр.203–219;

1200ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев3567/08од5.фебруара2009.године.
1201Ibid.
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ревитализацијеличностимајкеутоку,дачакнијеутврђенонидапостојераз-
лозизапотпуноискључењеконтактатуженесамалолетнимдететом;1202

4)тужбазалишењеродитељскогправајеодбијена,аданижестепени
судови уопште нису ценили исказе детета дате у специјализованим орга-
низацијама (током шест боравака у Инцест-траума центру и у Институту
заменталноздравље),инисугадовелиувезусаосталоммедицинскомдо-
кументацијомиизвештајемИнститута заментално здравље,премакоме је
присутан висок степен вероватноће да је дете било изложено сексуалном
злостављању;1203

5)упрвостепеномпоступкунијеприбављенкривичнисписизкривич-
ногпоступкакојисеводипротивтуженогзбогпородичногнасиља,аштоје
тужиљапредлагалатокомпоступка,збогчегасенеможеприхватитизакључак
данисуиспуњениусловидасетуженилиширодитељскогправаизчлана81.
став2. тачка1.ПЗида сепремањемуизрекнумере заштитеоднасиљау
породициизчлана198.тогзакона;1204

6) нижестепене пресуде не садрже разлоге о битним чињеницама у
погледуодлукеозахтевузаизрицањемерезаштитеоднасиљаупородици;1205

7)нижестепенисудовиодлучивалисуионачинуодржавањаличних
односадететасатуженим–оцемоболелимодепилепасије,иутврилимодел
виђења,адатежиштеприликомодлучивањанијебилонастандардудатомора
битиунајбољеминтересудетета.Ревизијскисудјезакључиодајечињенично
стањепотребнодопунитипоновимвештачењеморганастаратељства,укљу-
чујућиинеуропсихијатра,иимајућиувидуузрастдетета,условеподкојима
тужениживи,околностдаболујеодепилепсијетестањењеговеболестии
како би испољавање болести утицало на малолетно дете, укључујучи пол
дететаиосталеоколности,панаосновутакоутврђеногчињеничногстања
определитимоделвиђењакојибибиоунајбољеминтересудетета.1206

Посебнимпроцеснимправилиманијеутврђенадужинатрајањапос-
тупкапоревизији,апраксапоказуједаовајпоступакупредметималишења
родитељскогправапросечнотрајеоко7,5месеци.Најкраћипоступакпоре-
визијитрајаоје3месеца,анајдужи1годинуи8месеци.

1202Ibid.
1203ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев1184/11од16.новембра2011.године.
1204Ibid.
1205Ibid.
1206ПресудаВрховногкасационогсуда,Рев.61/07од21.марта2007.године.Ревизијскисуд

јеуовомслучају,указујућинижестепенимсудовимаукомправцујепотребнодопунити
поступак,пропустиодаукажеинапотребудасеприбавимишљењедететаопредмету
поступка.
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V.ДЕЈСТВОСУДСКИХОДЛУКА
ОЛИШЕЊУРОДИТЕЉСКОГПРАВА

Дејствопресудеолишењуродитељскогправаогледасеуправнојне-
могућностиродитељадавршионаправаидужностикојих јелишенпрема
свомдетету,нанеодређеновреме.

Дејстваодлукеолишењуродитељскогправаогледајусеуследећем:
1)правноснажнасудскаодлукаолишењуродитељскогправаодражава

сенапородичнистатусродитељаидетета;
2)правноснажношћуодлукеопотпуномлишењуродитељскогправа

родитељселишавасвихправаидужностиизсадржинеродитељскогправа,
осимправаидужностииздржавања;

3)родитељскогправаможебитилишенсамоједанродитељилитом
мероммогубитиобухваћенаобародитеља;

4)родитељможебитилишенродитељскогправа самопрема једном
дететуилипремасвојдеци;

5)одродитељакојијелишенродитељскогправанетражисесагласност
заусвојењедететаупогледукогајелишенродитељскогправа;

6)акосуобародитељалишенародитељскогправа,дететусеморапо-
ставитистаратељ;

7) ако је само један родитељлишенродитељског права, родитељско
правоћевршитидругиродитељ.

У овом последњем случају, лишење родитељског права имплицира
проблемфункционисањазаједницеродитељаидецеакородитељиимајуза-
једницуживотаи тада јеоваодлука тешкоспроводива,нарочитоудомену
(забране)одржавањаличниходноса.Ситуацијаједрукчијаакосеузодлуку
олишењуродитељскогправаистовременоодредиимеразаштитедететаод
насиљаупородицикојомсеродитељ(принудно)исељаваиззаједничкогста-
на,наравно,акопостојеразлозизатумеру.

Каоштојевећречено,дејстваодлукеопотпуномлишењуродитељског
праваогледајусеуправнојнемогућностиродитељадавршисваправаидуж-
ностиизсадржинеродитељскогправа,изузевдужностииздржавања.Кадаје
речоделимичномлишењу,родитељкојиврширодитељскоправоуцелини,
може бити лишен било ког права и дужности из садржине родитељског
права: чувања, подизања, васпитања, образовања, заступања и управљања
и располагања имовином детета, у зависности од тога које од наведених
праваидужностивршинесавесно.Акородитељневрширодитељскоправо
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јернеживисадететом,њемуприпадаправонаодржавањеличниходносаи
праводаодлучујеопитањимакојабитноутичунаживотдетета.Стогатај
(тзв.други)родитељможебити,крозодлукуоделимичномлишењу,лишен
једногилиобанаведенаправакојаима.Уовомдругомслучајуонпрактично
постајеизједначенсародитељемкојијепотпунолишенродитељскогправа,
безобзираштонисупостојалиразлозизапотпуно,већзаделимичнолишење
родитељскогправа.

Иуслучајуделимичноглишења,усудскојодлуцикојаседоносиможе
битиодређенаједнаиливишемеразаштитедететаоднасиљаупородици.

Будућидародитељскоправосвакакопрестајекададетестекнепотпуну
пословнуспособност,оваодлукаимаћепрактичнуважностдопунолетства
дететаилидокненаступедругизаконскиразлозизапрестанакродитељског
права,1207односнодокнебудезамењенасудскомодлукомовраћањуродитељ-
скогправа.

Међутим,ПЗ-омјеипотпунолишењеродитељскогправасврстаноу
разлогезапрестанакродитељскогправа.1208Становиштедародитељскоправо
престајеправноснажношћусудскеодлукеопотпуномлишењуродитељског
права заступају и неки теоретичари.1209 Али, у правној теорији постоји и
другачије становиште, према коме лишењем родитељског права право као
такво не престаје, већ се родитељ лишава правнемогућности да врши ро-
дитељскоправо.1210Акобисеприхватилостановиштедајеправокаотакво
престало–ондасеотварапитањекакојемогућнодаправокојејепрестало
будевраћено.Чиниседаовденијеречопрестанку права,већоодузимању 
овлашћења на вршење права, али су практичне последице потпуне правне
немогућностивршењаправародитељасличнепрестанкуправа.Осимтога,
дајеродитељскоправо(каоскупдефинисанихправаидужностиродитеља)
престало,небибилоосновазаиздржавање,већбисеитародитељскаобавеза
угасила,каоштосегасинаступањемдругихразлогазапрестанакродитељског
права.Напосе,акобисеприхватилотаквостановиште,ондабисеједнојнорми
којапарцијалнорешаваједандруштвеноодређен(породични)конфликтдала
снагаприродногзакона.

1207Члан84.ПЗ.
1208Члан84.став1.тачка4.ПЗ.
1209Видети:Драшкић,2005:315
1210Видети: ЈањићКомар,М.,Обретковић,М. (1996),Права детета, права човека,Досије,

Београд.
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VI.ЗАКЉУЧАК

Лишењеродитељскогправајестемерапородичноправнезаштитеде-
тета која радикално задире у статус родитеља ињеговаљудска права, и, у
нашем,каоиувећинисавременихправнихсистема,резервисанајезасудску
јурисдикцију. Метод правне заштите измењен је доношењем Породичног
закона2005.године,којије,уовојобластицивилнепроцедуре,означиораскид
саправномтрадицијом,прописујућипарницукаоправозаштитниметод.

ОдредбамаПородичногзаконауређенисупосебнипарничнипоступ-
циувезисапородичнимодносима,причемусе,уместоуобичајеногтермина
„парница“,утекстусамогзаконаупотребљаватехничкитермин„спор“,иако
је општепознато да ови термининису синонимиу савременомпарничном
процесномправу.Ипак, „спор“ јестеразлог због кога јепарницаизабрана
као метод заштите. За разлику од спора између родитеља поводом нач-
ина вршењанеког одправаиз садржине родитељског права, било да воде
илиневодезаједничкиживот(споровршењуродитељскогправа),овде је
спорночињеничностањекојеможедадоведедо„искључења“једногилиоба
родитељаизвршењародитељскогправа.Састановиштасубјективногправа
детета, у питању је повреда или угрожавање његовог права на адекватно
родитељскостарање(аадекватнојеонородитељскостарањекојесеврши„у 
мери која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета“),
што,сагласнозакону,повлачинаведенупородичноправнусанкцију.Будућида
серадиопосезањууличнаправаислободеидајеправнасанкцијаусмерана
напроменуправногстатусародитеља,алиидетета,неспорнојенеопходан
једнакстепенправнесигурностиигарантијаправнезаштитезасвесубјекте
тог породичног односа. Осим тога, питање доказивања постојања разлога
залишењеродитељскогправаизраженихкрозправнестандарде„несавесно 
вршења права“, „злоупотреба права“ и „грубо занемаривање дужности“, 
захтева пажљиво поступање, кретањем између потребе за строгом друш-
твеном реакцијом на повреду права детета, с једне, и поштовања аутоно-
мије породице и правањених чланова наживот у породици и породични
интегритет,сдругестране.

Поштоправилаграђанскихсудскихпоступакаимајуинструменталан
карактерислужезаштитиматеријалноправногпоретка,нормативнарешењао
изборуметодаправнезаштитеподлежуразличитимкритеријумима.Унашем
праву, каошто је то у овом раду приказано, приликом утврђивања метода
правне заштите повређеног или угроженог права детета из родитељско-
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дечјег односа, заштите од злоупотребе права родитеља, односно грубог
занемаривањадужностиродитеља,каоосновнипримењен је законскикри-
теријум,адопуњенјекритеријумомспора.Врстапоступкаукомсеодлучује
олишењуродитељскогправа,односноукомсеиспитујуразлозизалишење
родитељскогправа,унепосредној јевезисаприменомматеријалногправа.
Природи правне ствари која је предмет разрешења одговара као метод и
парницакоја је значајномодификованапрописивањемпосебнихпроцесних
начела која обезбеђују официјелност и инквизиторност овог специфичног
парничногпоступка.

Ипак,поизборуметодаправнезаштитесрпскопородичнозаконодавство
представља изузетак у односу на законодавства земаља у региону, и то не
самоуодносуназаконодавствадржавакојесубилерепубликечланицебивше
СФРЈ,којесу,безизузетка,задржалерешењепремакомесеправназаштита
уовимслучајевимаостварујеуванпарничномпоступкуукомсепримењују
посебна процесна правила садржана у прописима из области породичног
законодавства.Опредељењезаконодавцазапарницуодступаодсавремених
трендоваиуонимдржавамачијисупроцеснисистемитрадиционалнослужили
за узор приликом изградње домаће цивилне процедуре. У реформисаним
законодавствимаутимдржавама(каоштојеАустрија)многетрадиционално
парничнеправнествари,попутразводабраканаосновуспоразума,вршења
родитељскогправа,одлучивањаовисиниалиментације,опореклудететаи
сл.–посталесуванпарничне,аудоменуограничењаилишењародитељског
правазадржанајеванпарничнапроцедура.

Уставни принципи о посебној заштити породице и одређеног круга
субјекатаизпородичноправниходноса,конвенцијскипринципи,општепри-
хваћенаправиламеђународногправаимеђународнистандардикојисеодносе
нафундаменталнаљудскаправаи,посебно,правадетета,каоијачеизражен
правниинтересдруштвадаодносиусферидете-родитељи,каопосебнозна-
чајнојсферидруштвениходноса,будууређеникогентнимнормама,тедаи
заштитаправаизтогодносабудеобезбеђенајачимпроцеснимгаранцијама,
представљајуваљанеразлогезбогкојихсезаконодавацопределиозапарницу
и због којих је предвидео и уредио посебна правила и посебна начела за
решавањетеврстепородичноправнихспоровакакобипоступакприлагодио
природиправнихствариукојимасепримењује.

Поступаккојисепримењујеупарницамазазаштитуправадететаиу
парницамазавршење,односнолишењеродитељскогправапредстављасвоје-
врсан„омнибус“поступак,будућиданијекреиранискључивозаједнуправну
ствар,већсеистипоступакпримењујеувишеправнихствари–управним
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стварима заштите права детета, у правним стварима вршења родитељског
права,управнимстварималишењародитељскогправаиуправнојстваривра-
ћањародитељскогправа.

Новопројектовани процесни метод за лишење родитељског права
карактеришу одређене специфичности. Најпре, нормативни приступ који
је иначе коришћен у дизајнирањупосебне парничне процедуре у породич-
ноправним стварима није примењен и у уређивању процедуре по којој се
спроводипоступакупарницамазалишењеродитељскогправа.ПЗје,наиме,
поред идентичних одступања од основних процесних начела општег пар-
ничногпоступкакојасупрописанакаозаједничказасвепарничнепоступке
упородичноправнимстварима(начелохитности,истражноначелоиначело
искључења јавности), сваки од посебних поступака у вези с породичним
односима уредио самостално, изузев поступака у спору за заштиту права
детета,успорузавршењеродитељскогправаиуспорузалишењеродитељског
права. За те поступке прописане су заједничке норме, а предвиђена су и
додатнаодступањаоднекихпроцеснихначелакојаважезаосталепарничне
поступкеупородичноправнимстварима,каоштосуправилаомеснојнад-
лежности,колизијскомстаратељуипривременомзаступникудететаињего-
вимдужностима,дужностимасуда,дужностимадругихкојисунадлежнида
одлучују ако се таквипоступциодносеинаправадеце, опримениначела
нарочитехитностипоступања,опресудиисудскомпоравнању.

Заједничка карактеристика свих парничних поступака у породично-
правнимстваримаогледасеуњиховојхитности.Начелохитностиизражено
је кроз прописивање низа посебних правила којима се одступа од општих
правилаграђанскепарничнепроцедуре,попутправилаоискључењуобавезе
достављањатужбенаодговортуженомодноснообавезногписменогодговора
натужбу,затим,крозпрописивањеначинаироказазаказивањеиодржавање
првогрочишта,лимитирањебројарочиштаиодређивањероказадоношење
одлукепожалби.Запоступакуправнојстварилишењародитељскогправа
важи,међутим,модификованоначелохитностипоступка–начелонарочите
хитности, аправилакрозкојасетоначелообезбеђује,изузевпрописивања
краћихроковазазаказивањеиодржавањепрвогрочишаидоношењеодлуке
пожалби,идентичнасуправилимакојатребадаобезбедереализацијуначела
хитности које важи за поступке у другим породичноправним стварима.
Одступање од ових, закономпредвиђених, инструкционих рокова нема ди-
ректну санкцију.  Спроведено истраживање показало је и да правила о
нарочитојхитностипоступка,којаобавезујупарничнисуднапоступањеуврло
краткимроковима,краћимодонихкојезаконодређујеупогледууправљања
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поступкомизапојединесудскепарничнерадњеудругимпородичноправним
стварима,нисудовеладоефикаснијегсуђењауовимпарницама,уодносуна
трајањепоступакаудругимпородичноправнимстварима.

Другазаједничкакарактеристикасвихпарничнихпоступакаувезиса
породичнимодносимајестеприматистражногначела,којесудудајемогућност
даутврђујечињеницекојесуодзначајазадоношењеодлукеикадаоненису
међу странкама спорне, и да самостално истражује чињенице које ниједна
странканијеизнела.Личникарактеродносаокојимасеуовимпоступцима
одлучујеносипретњускривањаистине,штосеприменомистражногначела
онемогућава. Поред тога, и прописано одступање од принципа јавности
расправе,каоједногодфундаменталнихпринципаопштепарничнепроцедуре
итековинадемократије,условљенојекарактеромодносаокојимасеусудском
поступкурасправља,тепотребомдасезаштитенајбољиинтересидеце,каои
приватниживотиправонаприватностчлановапородице.

Непосреднипредметпарницазалишењеродитељскогправајестезах-
тевзапотпуним,односнозахтевзаделимичнимлишењемродитељскогпра-
ва.Захтев запотпунимлишењемродитељскогправа заснован јенатврдњи
тужиоцадајеуконкретномслучајуродитељпремакомејезахтевуправљен
злоупотребиородитељскаправаилигрубозанемариородитељскедужности,
док је захтев за делимичним лишењем родитељског права заснован на
тврдњидародитељнесавесновршипојединаправаидужностиизсадржине
родитељскогправа.Уобаслучајаправназаштитасепружаправимадетета
која произлазе из родитељско-дечјег односа, односно из права и дужности
родитељапремадетету.Странкаодчиједиспозицијезависипокретањепарнице
овлашћенаједаодредитемурасправљањаиодлучивања–предметпарнице,
истицањем тужбеног захтева и одређивањем тужбене основе. Подизање
тужбекојомсетражипружањесудскезаштитеодзлоупотреберодитељског
права,грубогзанемаривањародитељскихдужностиилинесавесногвршења
родитељскихправаидужности,крозлишавањеродитељародитељскогправа,
нијезакономусловљенопретходнимпокушајемдасезаштитаправадететана
адекватнородитељскостарањеостваривансудскимпутем.Потпунолишење
родитељскогправапредстављаозбиљномешањеуправонапородичниживот,
какородитељапротивкогајеусмерено,такоидетета,идабиовакоозбиљна
мерабилаоправдана,морасеиспитатидалијеонаусразмерисаоправданим
циљем,односнозаштитомнајбољегинтересадетета,далипостоједовољни
разлозикоји оправдавају озбиљномешањеупородичниживот, те да ли се
неопходназаштитадететовихинтересамоглапострићиинекомблажоммером.
Стогаје,пренегоштосеприступидоношењуодлукеолишењуродитељског
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права,потребно,асудтребадасеувериидајетоучињено,дасепородици
пруже мере подршке како би се унапредио капацитет родитеља да брину
о детету, а тек уколико ова подршканије у довољнојмери ефективнаи не
постојиниједнадругамеракојабиводилаотклањањуризикаодзанемаривања,
злостављања,напуштањадететаилиризиказабезбедностдететаодстране
родитеља, да се одлучи о лишењуродитељског права.Проценат поступака
упрегледаномузорку, који су окончаниодбијањем тужбеног захтева (31%)
указуједаимаразлогадасеозбиљноразмислииотаквомприступуприликом
некеследећезаконодавнеинтервенције.

Сциљемосигурањаефикаснезаштитеправаиинтересадетета,законо-
давацјепрописаоидасе,осимкаоосновни,поступакупарницамазалишење
родитељског права може водити и као адхезиони (придружени) поступак
уз поступак у брачним парницама, у матернитетским и патернитетским
парницама,упарницамазазаштитуправадететаиупарницамазавршење
родитељскогправа.Поступакупарницизалишењеродитељскогправа,као
адхезионипоступак,можепокренутинекаодпарничнихстранакауосновном
поступку, али томоже учинитии сам суд, ex officio.Суд ће донети одлуку
о покретању поступка по службеној дужности када на основу резултата
расправљањауосновномпоступкуубрачнојпарнициилиуматернитетској,
односнопатернитетскојпарнициилиупарницизавршењеродитељскогправа
дођедосазнањадапостојипотребадасеродитељлиширодитељскогправа
дабисезаштитилиличност,праваиинтересидетета,акониједноодактивно
легитимисанихлицанијетражилолишењеродитељскогправа.

Иако се тужбом дефинише предмет спора, суд није везан тужбеним
захтевомниinter ниextra petitum.Онједужандасеприликомдоношењаодлуке
првенственоруководинајбољиминтересимадетета.Правнистандард„најб-
ољиинтересдетета“ јестекомплексанправнистандардкојиодсудазахтева
велику позорност и разумевање приликом доношења свих одлука у вези са
породичним односима, а посебно приликом доношења одлуке по тужби за
лишењеродитељскогправа,јерјеречонајтежојпородичноправнојсанкцији
којапогађаједногилиобародитељаикоја,несумњиво,погађаисамодете,иако
седоносиуњеговомнајбољеминтересу.Удоношењусудскиходлука,принцип
најбољегинтересадететаиспољавасекрознеколикокључнихзахтева.Најпре,
најбољиинтересдететатребаудоношењусудскеодлукедаиманајвећизначај,
већиодинтересабилокогдругогучесникаупоступку.Затим,најбољиинтерес
се увек цени појединачно, у односу на свако конкретно дете у конкретним
околностима.Напосе, онмора да се сагледава кроз обезбеђивање најбољих
могућихусловазаразвојдететаиостваривањењеговихправа.
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Садржинамериторнесудскеодлукетребадабудетаквада,пресвегаи
упунојмери,одговоранајбољеминтересудетета.Самзакон,међутим,недаје
смерниценакојиначинсеодређујеипопуњавасадржинаправногстандарда
„најбољиинтересдетета“,нитијетаквоусмерењепрепуштеноподзаконском
акту.Сдругестране, закондајесудувеликапроцеснаовлашћења,атимеи
великуодговорноступоступкудоношењаодлуке,иако јенесумњиводана
одређивањесадржинеовогправногстандардаизвесногутицајасвакакоима
субјективни,индивидуалнисистемвредностиистручњакаорганастаратељ-
ства (који поступају као специфични вештак и као помоћни орган суда) и
судијекојидоносиодлуку.

Процесниположајдететаупарницамазалишењеродитељскогправа
битнојеунапређен,алиидаљенијеупотпуностиускладусапромењеним
(материјалноправним)положајемдететаупородициизахтеванимстандардима
савременезаштитеправа.

Посебноправилооизборнојмеснојнадлежности,премакомеје,када
јетужилацдете,меснонадлежанзапоступањеисудначијемподручјудете
имапребивалиште,односноборавиште,штитиинтереседететакаотужиоца.
Оно обезбеђује детету да као тужилац покрене поступак и пред судом на
чијем јеподручјуњеговопребивалиште,односноборавиште.Ипак,иако је
намера законодавца, несумњиво, била да у овим парницама заштити дете
однепотребнихпутовањаванместа у којемживиидругихоколностикоје
објективно могу отежати његово учешће у судском поступку, пропуштена
је прилика да се месна надлежност суда веже за дететово пребивалиште
(боравиште) и у ситуацији када се његово пребивалиште разликује од
пребивалиштатуженог,адетенијениуулозитужиоцаниуулозитуженогу
конкретнојпарници.Збогтогаје,какојеспроведеноистраживањепоказало,
домашај овог правила сужен, јер је могућност да се парница за лишење
родитељског права води ван места пребивалишта (боравишта) детета врло
изражена–у2од3случаја.

Због погрешне процесне операционализације, дете иако је стварно
легитимисано,невршисвојаправанапроцесномтерену.Тоје,нажалост,још
израженијеуадхезионимпоступцимакојисепокрећупослужбенојдужности
(нпр.узбрачнепарнице).Упарницизалишењеродитељскогправадете,наиме,
неће имати обезбеђен положај странке ако се поступак не води поњеговој
тужби.Законскарешењапремакојимаупојединимпоступцимаукojимaсe
oдлучуjeoпитaњимaкojaсeтичудeтeтa,aукojимaoнoнeмaобезбеђенпoлoжaj
стрaнкe,патаконимoгућнoстдaутичeнaтoкпoступкa,увеликојмерислабе
његовупозицијуупоступкусудскeзaштитeњеговихправаиинтереса.
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Акодетенијестранкаупоступкуукомсеодлучујеустварикојагасе
тиче,премаПЗсудједужанданаодговарајућиначиномогућињеговоучешће
у поступку, ради сазнавања његовог мишљења и ради заштите његових
најбољихинтереса.

Поштосеодредбе законакојима сеуређујепарничнипоступакпри-
мењују и на судске поступке који су у вези са породичним односима (ако
ПЗ-ом није друкчије прописано), у поступцима у којима дете није стекло
положајстранке,ононачелноможе,будућидајесамосталниносилацправа
из породичних односа, стећи положај умешача према општим правилима
парничногпроцесногправа.Притом,детеможебити„обични“умешачили
умешач са положајем јединственог супарничара (у парницама у којима се
дејствопресудеодносиинадете).БудућидаПЗовомпитањунијепосветио
посебну пажњу, а имајући у виду специфичности положаја детета које су
нужно условљене, између осталог, и његовим развојним капацитетима,
поставља се питање ко је дужан да обавести дете о могућностима да у
судскимпоступцима који га се тичу учествује као умешач. То законодавац
нијерешио.Имаидругихотворенихпитањакадајеречопозицијидететакао
умешача.Тако,умешачступаупарницудабипомогаостранциииндиректно
заштитиосвојеинтересе.Кадасуродитељидететастранкеупоступку,алиу
супротстављенимулогамаипритомобојевршеродитељскоправо,поставља
се питање који родитељ има право да дâ изјаву о мешању – тужилац или
тужени.Нејасно јеикакоћесенапозицијудететарефлектоватиситуација
акоупоступкузалишењеродитељскогправаизјавуомешањууимедететадâ
тужениродитељкојизаступадете.

Законјепрописаоиправодететакојејенавршило10.годинуживота
дасесâмоилипреконекогдругоглицаилиустановеобратисудуизатражи
помоћуостваривањусвогправанаслободноизражавањемишљења,алиније
прописаоипосебнаправилапокојимасудпотаковомзахтевудететапоступа.
Стогасеовоправодететауреалномживотуинеостварује.

Осимпитањазаступањадететаупоступку,пажњузаслужујеипитање
његовог квалификованог предствљања. Наиме, иако је прописана обавеза
суда,односноорганастаратељствададететупоставиколизијскогстаратеља,
односно привременог заступника за случај да између детета ињеговог за-
конског заступникапостоје супротниинтересиили ако законски заступник
дететанезаступадетенаодговарајућиначин–законодавацнијепредвидео
квалификовано представљање детета одређивањем стручњака – адвоката,
односно лица са положеним правосудним испитом за правног репрезента
детета, нити је предвидео обавезну специјализацију за заступника. У том
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смислу,мождабикаоузормогладанамунекојбудућојревизијипородичног
права послуже новија решења из упоредног права која предвиђају не само
квалификованог заступника већ и специјализовану службу која запошљава
квалификованеправнезаступникеистарасеоњиховојспецијализацији.

Новинуунашемпородичномправупредстављаирешењепремакоме
родитељиимајуправоидужностдазаступајудетеиусвимправнимпословима
иусвимпоступцимау границамапословнеипроцеснеспособностидетета,
осимакониједругачијеодређенозаконом(тзв.вољнозаступање).Међутим,
питањеправногположајавољногзаступникадететанијесасвимразјашњено,
штојевећотворилополемикумеђутеоретичаримаправаоправнојприроди
тог института. Оно се, наравно, рефлектује и на саму праксу. Имајући у
видутодаједетепроцесноспособноуграницамасвоје(посебне)пословне
способностипоставаљасепитањедалисеусудскомпоступкуовлашћења
родитељакаовољногзаступникадететауподобљавајуовлашћењимазаконског
заступника(будућидасуродитељизаступницидететапосамомзакону)илисе
уподобљавају овлашћењимапуномоћника (вољног заступника).Недовољно
дефинисановољнозаступањеотвараипитањеправадететадаодлучидали
ћега,каовољнизаступници,заступатиобаилисамоједанродитељ.Акодете
иматоправо,ималииправодаодредиобимовлашћењазазаступање?Каква
јеформатоговлашћења(пуномоћја)?Постављасеипитањеотказапуномоћја
собзиромнадужностродитељадасеприхватидазаступадете.Проблемможе
данастанеиуколикосууколизијирадњекојепредузимадетеирадњекоје
предузимародитељ.Далиродитељодговара заштетудететукојупричини
неправилнимзаступањем?Далијесуддужандаобавестиогранстаратељства
збогпропустародитељаиакодетеимапосебнупословнуспособностипотпуну
парничну способност? Изостанак постулационе способности парничних
странакаупоступкупоревизијиизахтевузазаштитузаконитостиовопитање
јошвишеусложњава.

Када је реч о правилима о супарничарској заједници, само у матер-
нитетскимипатернитетскимпарницамадететујеобезбеђенположајстранке
–нужноги јединственог супарничара.Увећиниосталихпоступакадете је
активнолегитимисано,алинемаипасивнулегитимацију,будућидазадете
нисувезане(узправа)идужности,нитиму јеобезбеђенположајнужноги
јединственогсупарничарасародитељима.Тонијеучињенониупоступцимау
којимасеодлучујеолишењуродитељскогправа.Стварналегитимацијаутим
поступцимаприпадародитељима,независноодлегитимациједетета,иакоби,
збогприродематеријалноправногодносатужбоммораладабудуобухваћена
свалицакојасуучесницитогодноса.
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РешењасадржанауПЗнамећуипитањедалиродитељи,потужби
детета за доношење одлуке о враћању (измени, делимичном лишењу, де-
лимичном враћању) родитељског права, када је одлука о лишењу роди-
тељскогправадонетаупоступкуукомдетенемаположајстранке(нпр.у
брачномспору)имајуположајнужнихијединственихсупарничара,односно
далисемогусматратиједномстранкомиморајубитиобухваћенитужбом
као тужени? Тужба за враћање (делимично враћање/делимично лишење)
родитељскогправајепреображајнатужбајертитуларправасвојеправона
променуможеостваритисамодоношењемновесудскеодлуке(преображај-
не,конститутивнепресуде)којаделујекаубудуће.Будућидасепроменаод-
носинародитељекаодвојниправни субјект (концепт јединственогроди-
тељскогодноса),онибиморалидаимајуположајнужнихи јединствених
супарничара.

Детесеупоступкуможепојавитиикаосведок,премаопштимправи-
лимаграђанскогпроцесногправа.Пoлoжajдeтeтajeтaдaистикaoиoдрaслoг
лицaкojeсeпojaвљујекaoсвeдoк.Заправо,нeпoстojeпoсeбнaобавезујућа
прaвилaoсaслушaњудeцeкaoсвeдoкaкojaбиoмoгућилa,измеђуосталог,дa
дeтeбудeодговарајућеприпрeмљeнoзaдaвaњeискaзaпрeдсудoмисaслушaнo
нaoдгoвaрajућинaчин.Осимтога,никaзнeнeoдрeдбeкojeзaкoнпрoписуje
збoгнeoдaзивaњaсведоканaпoзивсудa,oднoснoзбoгнeпoштoвaњaсудaнису
прилaгoђенеситуацијамакојесeодносенадетекаосвeдoкa.

Породичнизаконпрописујеиодређенаограничењапартиципативних
правадететакојасуувезисапроценомњеговогнајбољегинтереса,аодносе
сенасуд,колизијскогстаратељаипривременогзаступникадететаињихово
ослобађањеоддужностидадететуомогућеизражавањемишљења,акопроцене
да би то очигледно било у супротности сањеговим најбољим интересом.
Притом, дете не располаже ниједним процесним средством које се може
употребитикакобисеиздејствовалаконтролатаквеодлукесуда,колизијског
старатеља,односнопривременогзаступника.Осимтога,ипретходнапроцена
способностидететадауопштеформирамишљење,поверенајесуду,односно
колизијскомстаратељуипривременомзаступникудетета.Закон,међутим,не
садржиодредбеотомекакосетапроценаврши,применомкојихпринципа
икојихинструменатазапроцену,нитисупредвиђенаправнасредствакоја
семогуупотребитизаслучајдасуд,колизијскистаратељилипривремени
заступникдететаизведупогрешанзакључакупогледуспособностидетета
даформирасвојемишљење.

Иакојепосебнопрописанадужностсудадасестарададетекаостранка
добијесваобавештењакојасумупотребнаакоутокупоступкаутврдидаје
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оноспособнодаформирасвојемишљење,идужностколизијскогстаратеља
ипривременогзаступникадететадасестарајудадетедобијесваобавештења
којасумупотребнаидадететупружесванеопходнаобјашњењакојасетичу
могућних последица радњи које предузимају и да суду пренесу мишљење
детета(акодетенијенепосредноизразилосвојемишљењепредсудом)–ова
њиховадужностпостојисамоакозакључеда једетеспособнодаформира
својемишљењеидаучешћедететаупоступкунијеочигледноусупротности
сањеговимнајбољиминтересом.

Овако широко дискреционо дефинисано уважавање аутономне лич-
ностидетета,поредпитањастандардапремакојимасеутврђује„очигледна
супротност најбољем интересу детета“ и „способност“ детета да формира
својемишљење, несумњивопостављанајвеће рестрикције у погледу права
дететадаслободноизразисвојемишљењеусудскимпоступку,ијошувекне
решавапроблемнезависногправногпредстављањадеценискогкалендарског
узрастакојанисудостигланивоинтелектуалнеиморалнезрелостинеопходан
заформирањеиизражавањесопственевоље.

Поредтога,везујућиостваривањеправанаслободноизражавањемиш-
љењазапринципнајбољегинтересадетета,законодавацје,очигледно,пошао
одставадаправонаслободноизражавањемишљењадететакојенемапроцесни
положај странкеипринципнабољегинтереса дететамогубитимеђусобно
контрадикторниидаутомслучајупревагуиманајбољиинтересдетета.Овај
став је,међутим,иутеоријииузаконодавнојпракси,одавнонапуштен.У
савременомправунајбољиинтересдететанепосматрасепасивно,нитисе
сматрадасуискључивоодраслитикојиодређујусадржајпринципанајбољег
интересадетета, већ сеполазиод ставада суовадвапринципамеђусобно
повезана, при чему је управо уважавање мишљења детета веома често у
најбољеминтересудетета.

Закономјепрописаноиправилодаразговорусадететомприсуствује
лицекоједетесамоизабере.Овозаконскоправило,међутим,нијепропраћно
додатнимправилимао томе како ће, на чијипредлоги уз чију помоћдете
изабратилицекојећемупружитипомоћиподршкуупоступкуукометреба
даформираиизнесесвојемишљење,каоикаквајеулогаизадатактоглица,
посебноуонимситуацијамакадједететуупоступкупостављенколизијски
старатељ, односнопривремени заступник (будућида и ониимају одређене
законске дужности у погледу остваривања права детета на изражавање
мишљења).Нејасноје,такође,чија једужностдадетеупознасаправомда
изабере лице у које имаповерење, које ћемупружитиподршкуупроцесу
формирањаиизражавањамишљења.
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Иако је, несумњиво, учињеннапредакуправцуформулисања статуса
дететакаопроцесногсубјекта,законодаваципакнијепредвидеопосебноправно
средствокојимбисемоглаобезбедитиконтроласудскеодлукедонетебезучешћа
дететаупоступку.Наиме,ослањајућисенаопштапроцеснаначела,апосебно
направонаправичносуђење,каоинаодредбеПЗкоједететупризнајуправона
изражавањемишљењаиобавезујусвеактередаусвимпоступцимакојисетичу
дететамишљењудететапосветедужнупажњу,моглобисезакључитидасуд
можедонетиодлукукојанијезасновананаизраженоммишљењудететаилигде
мишљењедететанијениутврђиваноакосамодетенијебилостранкаупоступку
или ако је у поступку процењено да би прибављање, односно изражавање
мишљењадететаутомпоступкубилосупротноњеговомнајбољеминтересу.
Алитаквасудскаодлукабиутомслучајуморалабитипосебнообразложенаи
тимеподобназаиспитивањеуинстанциономпоступку.Такваобразложењау
нашојсудскојпракси,нажалост,изостају.

Акосеимаувидусвенапредреченоувезисаодређивањемсадржине
родитељскогправаиструктуромродитељскогодноса,можесезакључитида
законскадефиницијапредметановопројектованогпоступкаупарницама за
заштитуправадететаизавршењеилишењеродитељскогправанијенипотпуна
нипрецизнаиостављаширокпросторзатумачење–накојесесвеодносемогу
применитиовапосебнаправила.Последицатаквогпропустазаконодавцавећ
јеиспољенакрозбројнесудскеодлукекојимасе,уместопримеренезаштите
правадететанаадекватнородитељскостарање,честонепримереносужавају
иправадететаиправародитеља.То јепосебновидљивоу онимодлукама
којима је суд, одлучујући практично о сукобу родитеља поводом вршења
родитељског права, „неспоразум“ разрешавао тако што је једног од њих
лишаваоправадасадругимродитељемзаједничкииспоразумноодлучујео
питањимакојабитноутичунаживотдетета.Тако је,уместозаштитеправа
родитељадасенесагласисанекимпоступкомилиодлукомоногдругог,који
врширодитељскоправо (упогледунпр.места гдећедетеубудућеживети,
школекојућепохађатиисл.),јерјетоуњеговојвизурисупротнонајбољем
интересузаједничкогдетета,тајродитељстатусносанкционисан„губитком“
правадакаородитеључествујеудоношењуисвихдругиходлукакојебитно
утичунаживотњеговогдетета.

Осимтога,одлукомолишењуродитељскогправанијесеудосадашњој
судској пракси у довољној мери штитило право детета на издржавање од
родитељабудућидасуодредбеовисиниродитељскогдоприносаиздржавању
дететачестоизостављанеизпресудаолишењуродитељскогправа,па је,у
том смислу, у некој будућој реформи породичног законодавства потребно
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размотрити и потребу, тј. оправданост прописивања обавезних елемената
одлукеолишењуродитељскогправа(насличанначинкакојеторешенокада
суупитањуобавезниелементиспоразумаовршењуродитељскогправа).

Накрају,можесезакључитида јепоступакупарницамазалишење
родитељскогправауређеннаначинкојиобезбеђујепружањезаконитеиефи-
каснеправнезаштите,каоигарантијеправичногсуђења–контрадикторност,
једнакост „оружја“ и, у одређеној мери, право на образложену одлуку. Па
ипак,ипоредтогаштосустандардиправичногсуђењауграђениупоступак,
ишто је процесни положај детета, нормативно, у знатнојмери побољшан,
механизмизањиховоспровођењенисунидовољни,нисвеобухватни.Стога
постојипотребазаунапређењемзаконскихрешењакојимајеуређенпоступак
уовимпарницамакакобисеобезбедилодоследнопоштовањеначеланајбо-
љегинтересадетета,какобисеупунојмериосигураладелотворнаправна
заштитањеговихправаизродитељскогодносаикакобисеправилапоступка
примериластандардимаправосуђапомеридетета.



314

VII.ЛИТЕРАТУРА

1.Монографијеиуџбеници

1.Andrassy,etal.(2010),Међународно право, Школскакњига,Загреб;
2.Arai-Takahashi,Y.(2002),The Margin of Appreciation Doctrine and the 

Principle of Proportionality in the Jurisprudenceof the ECHR, Antwerp,
Intersentia;

3.Аријес,Ф.(1989),Векови детињства,Заводзауџбеникеинаставна
средства,Београд;

4.Бакић,В.(1979),Породично право,Савременаадминистрација,
Београд;

5.Bacaci,A.,Dumitrache,V.C.&Hăgeanu,C.(2006),Dreptul familiei 
[Family Law],5thedition,Bucharest:C.H.BeckPublishingHouse;

6.Bailey,Harris,Jones(2009),Civil liberties, Cases, Materials and 
Commentary, Sixthed.,OxfordUniversitypress;

7.Благојевић,Б.(1936),Начела приватнога процеснога права,
ИздавачкокњижарскопредузећеГецеКона,Београд;

8.Боранијашевић,В.(2009),Пресуде у парничном поступку,
ЗадужбинаАндрејевић,Београд;

9.Bumiller,U.,Harders,D.(2009),FamFG FreiwilligeGericjhtsbarkeit, 
Kommentar, München;

10.VanBueren,G.(1998),The International Law on the Rights of the 
Child,MartinusNijhoffPublishers,London;

11.VanDijk,P.,VanHoof,G.J.H.,(1998),Theory and Practice of 
European Convention on Human Rights, Deventer:Kluwer;

12.Влашковић,В.(2014),Начело најбољег интереса детета у 
породичном праву, докторскадисертација,Крагујевац;

13.Вуловић,Ш.(1974),Правна правила извршног и ванпарничног 
поступка,Савременаадминистрација,Београд;

14.Вучинић,Н.(1994),Међународноправни статус и заштита 
основних људских права и слобода, Подгорица;

15.ВучковићШаховић,Н.,Петрушић,Н.(2015),Правадетета,
ЦентарзапубликацијеПравногфакултетауНишу,Ниш;

16.Вучковић-Шаховић,Н.(ур.)(2011),Права детета у 
међународним документима, Заштитникграђана,Повереникза
заштитуравноправности,Београд;



315

17.Голубовић,З.(1981),Породица као људска заједница,Напријед,
Загреб;

18.Горшић,Ф.(1935),Коментар ванпарничног поступка са Уводним 
законом,Београд;

19.Goldstein,J.еt al. (1998),The Best Interests of the Child: The Least 
Detrimential Alternative, TheFreePress,NewYork;

20.Gomien,D.,Harris,D.andZwaak,L.(1996),Law and practice of the 
European Convention on Human Rights,Strasbourg;

21.Деган, В.Ђ.(2000),Међународно право,Правнифакултет,Ријека;
22.Дикa,Кнeжeвић,Стojaнoвић(1991),Кoмeнтaр Зaкoнa o 

мeђунaрoднoм привaтнoм и прoцeснoм прaву,Бeoгрaд;
23.Дика,М.(2008),Грађанско процесно право – Странке и њихови 

заступници и трећи у парничном поступку,IVкњига,Народне
новине,Загреб;

24.Дика,М.(2014),Право на тужбу – прилог учењу о улози процеса 
у остваривању правног поретка,ПравнифакултетСвеучилиштау
Загребу,Загреб;

25.Douglas,G.(1991),Law, Fertility and Reproduction,Sweet&
Maxwell;

26.Драшкић,М.(2005),Породично право и права детета, Досије,
Београд;

27.Драшкић,М.(2006),Збирка прописа за област породичног права 
и права детета,Службенигласник,Београд;

28.Ђурђевић,Д.(2008),Основи породичног права Црне Горе, ЦИД,
Подгорица;

29.Emese,F.(2006),Dreptul familiei [Family Law],Bucharest,C.H.
BeckPublishingHouse;

37.  Енциклопедија Југославије,1,првоиздање,1971,Југословенски
лексикографскизавод,Београд;

38.Жегарац,Н.(2004),Деца која чекају – изазови и трендови 
професионалне праксе у заштити деце од злостављања, Savethe
childrenUK,Центарзаправадетета,Београд;

42.Зуглиа,С.(1956),Ванпарнични поступак,Школскакњига,Загреб;
43.Зуглија,С.,Трива,С.(1957),Коментар Закона о парничном 

поступку,другидео,Загреб;
44.Ивић,А.(1921),Израда законика за Кнежевину Србију (1829–

1843),Архив3/1921;



316

45.Јакшић,А.(2015),Грађанско процесно право, осмоиздање,
ПравнифакултетУниверзитетауБеограду,Београд;

46.Јанковић,Д.(1958),Историја државе и права Србије у XIX веку,
Научнакњига,Београд;

47.Јанковић,Д.(1980),Историја државе и права народа Југославије, 
деветоизмењеноиздање,Научнакњига,Београд;

48.ЈањићКомарМ.,ПановС.(2000),Веза генерација,Правни
факултет,Београд;

49.ЈањићКомар,М.,Кораћ,Р.,Поњавић,З.(1994),Породично право,
Дечјеновине,Г.Милановац;

50.ЈањићКомар,М.,Кораћ,Р.,Поњавић,З.(1999),Породично право,
Номос,Београд;

51.Јањић-Комар,М.(1987),Права деце у породичним односима,
Правнифакултет,Београд;

52.Јањић-Комар,М.,Обретковић,М.(1996),Права детета – права 
човека,Београд;

53.Јовановић,А.(1907),Рад на законима књаза Милоша,Архив
2/1907;

54.Janis,M.W.,Kay,R.S.,Bradley,A.W.,(2000),European Human 
Rights Law,OxfordUniversityPress;

55.Jauerning,O.,Berger,C.,etal.(2011),Bürgerliches Gesetzbuch: BGB 
– Kommentar,VerlagC.H.Beck,München;

56. JuhartJ.(1970),Civilno nepravdno pravo,Splošnidel,Ljubljana;
57. Камхи,С.(1968),Ванпарнични поступак,Универзитет,Сарајево;
58.Капор-Стануловић,Н.(1985),Психологија родитељства,Нолит,

Београд;
59.Келсен,Х.(1998),Чиста теорија права,Београд;
60.Keidel,T.(2014),FamFG, Femilienverfahren Freiwillige 

Gerichbarkeit, Kommentar, C.H.BeckVerlag,Nördlingen;
61.Keidel,T.etal.,(2009),Kommentar zum Gesetz über das Verfahren 

in Familiensachen und die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gericjhtsbarkeit, München;

62.Kelsen,Hans(1966),Principles of Internatioal Law, 2nded.,(Robert
W.Tucker,ed.,Holt,RinehartandWinston,NewYork;

63.Kerschner,F.(2000),Bürgerliches Recht, Band V, Familienrecht, 
Zweite, aktualisierteund erweiterte Auflage, Springer,Wien;

64.Ковачевић-Куштримовић,Р.,Лазић,М.(2008),Увод у грађанско 
право,Пунта,Ниш;



317

65.Ковачек-Станић,Г.(1994),Правни израз родитељства, Правни
факултет,УниверзитетуНовомСаду,НовиСад;

66.Ковачек-Станић,Г.(1997),Право детета да зна своје порекло,
Правнифакултет,УниверзитетуНовомСаду,НовиСад;

67.Ковачек-Станић,Г.(2002),Упоредно породично право, Правни
факултет,УниверзитетуНовомСаду,НовиСад;

68.Ковачек-Станић,Г.(2005),Породично право,НовиСад;
69.Ковачек-Станић,Г.(2009),Породично право: партнерско, дечије и 

старатељско право, Правнифакултет,НовиСад;
70.Крсмановић,Т.(2002),Парница у пракси,Пословнибиро,

Београд;
71.Кулић,Д.(1964),Народоноослободилачки одбори и судови у 

Србији, Савременаадминистрација,Београд;
72.Kuntze,J.(2005),Referentenentwurf eines FGG Reformgesetzes.

PraxisderFreiwilligenGerichtsbarkeit–FGPrax;
73.Cantwell,N.(1995),United Nations Convention on the Rights of the 

Child,DefenceforChildrenInternational,Geneva;
74.Cassese,Antonio(2005),International Law, 2ndЕdition,Oxford

UniversityPress;
75.Quortrup,J.(1990),Childhood as a social phenomenon: An 

introduction to a series of national reports.Eurosocial—Report,36,
Vienna,EuropeanCenter;

76.Lent,F.(1970),Zivilprozeßrecht (neubearb.VonOthmarJauering),
Munchen;

77.Лукић,Р.(1968),Увод у право, Београд;
78.МаксимовићС.(1878),Суђење у Кнежевини Србији пре писаних 

закона,изархивепожаревачкогмагистрата,Пожаревац;
79.Malanczuk,Peter,(1997)Aketurst’s Modern Introduction to 

International Law,SeventrevisedEdition,Routlegde;
80.Марковић,М.(1957),Грађанско процесно право,књ.1.св.1,

Београд;
81.Марковић,М.(1977),Основна начела парничног поступка,

Правнифакултет,НовиСад;
82.Младеновић,М.(1981),Породично право,КњигаII,Привредна

штампа,Београд;
83.Младеновић,М.,Стјепановић,С.,Живановић,М.(2003),

Породично право,СрпскоСарајево;



318

84.Мол,Н.,Харби,К.(2007),Право на правично суђење, Водич 
за примену члана 6. Европске конвенције о људским правима, 
Приручник о људским правима бр. 6, СаветЕвропе,Канцеларијау
Београду,Досије,Београд;

85.Mole,N., Blois,B.,Furness,H.,Kreso,M.(2016),Независност и 
непристрасност суда – Приручник о судској пракси Европског 
суда за људска права, TgeAIRECentre,Сарајево;

86.Никетић,Г.(ур.),1931,Збирка закона протумачених и објашњених 
судском и административном праксом,Издавачкакњижарница
ГецеКона,Београд.

87.Nikisch,А.(1952),Zivilprozeßrecht,EinLehrbuch2,ergänzte
Auflage,Tübingen;

88.Омановић,С.(2002),Contumacia,Бихаћ;
89.Пајванчић,М.(2009),Коментар Устава Републике Србије,

ФондацијаКонрадАденауер,Београд;
90.Палачковић,Д.(2004),Грађанско процесно право,Крагујевац;
91.Папазоглу,Д.(1954),Кривично право и правосуђе у Србији 1804–

1813,Публицистичко-издавачкизавод„Југославија“,Београд;
92.Пауновић,М.(1993),Јуриспруденција Европског суда за људска 

права,ПравнифакултетуБеограду,Београд;
93.Пауновић,М.,Кривокапић,Б.,Крстић,И.(2016),Међународна 

људска права,петоиздање,ПравнифакултетУниверзитетау
Београду,Београд;

94.Pinheira,P.S.(прир.),2006,СтудијаНасиље на децом,Генерални
секретаријатУједињенихнација,УН;

95.Петровић,М.идр.(2014),Како до правосуђа по мери детета, 
Положај детета у грађанским судским поступцима у Републици 
Србији – поштовање и остваривање права на партиципацију и 
најбоље интересе детета у судским поступцима, Центарзаправа
детета,Београд;

96.Петровић,С.(2012),Законоправило Светог Саве и правни 
транспланти;Правнифакултет,УниверзитетуБеограду,
ФондацијаАланВотсон,Београд;

97.Петрушић,Н.(1995),Поступак за деобу заједничких ствари или 
имовине, докторскадисертација,УниверзитетуНишу,Правни
факултет,Ниш;

98.Познић,Б.(1989),Грађанско процесно право,једанаесто
допуњеноиздање,Савременаадминистрација,Београд;



319

99.Познић,Б.(2009),Коментар Закона о парничном поступку,
Београд;

100.Познић,Б.,РакићВодинелић,В.(1998),Грађанско процесно 
право,Београд;

101.Познић,Б.,Ракић-Водинелић,В.(2015),Грађанско процесно 
право,седамнаестоизмењеноидопуњеноиздање,Правни
факултетУниверзтетаУнион,ЈПСлужбенигласник,Београд;

102.Поњавић,З.(2005),Породично право, Крагујевац;
103.Прокоп,А.(1954),Односи родитеља и дјеце по законодавству 

ФНРЈ,Загреб;
104.Радованов,А.(2009),Грађанско процесно право, Правни

факултетУПА,НовиСад;
105.Рајовић,В.,Живановић,М.,Момчиловић,Р.(2001),Грађанско 

процесно право,БањаЛука;
106.Ракић-Водинелић,В.(1981)Ревизија против пресуде (докторска

дисертација),Београд;
107.Ракић-Водинелић,В.,Кнежевић-Бојовић,А.,Рељановић,М.

(2012),Реформа правосуђа у Србији 2008 2012, Правнифакултет
Унион,Београд;

108.Rechberger,W.,Simotta,D.(2000)Zivilprozessrecht,
Erkenntnisverfahren,5Auflage,Manz,Wien;

109.Ристић,Д.В.,Ристић,Д.М.(2004),Практикум за парницу, 
Савременаадминистрација,Београд;

110.Rosenberg,L(1954),Lehrbuch des deutschen Zivilprozessordnung,
6th.E4d.Munchen:Verlag,C.H.Beck,Pp.XVI,1109;

111.Scherpe,M.J.(2009),Nichteliche Kinder, elterliche Sorge und die 
Europäіsche Menschenrechtskonvention, RabelsZBg.73;

112.Schnitzler,K.(2010),Familienrecht Kommentar, München;
113.Schwab,D.(1999)Familienrecht,Munchen;
114.Станковић,Г.(1979),Поступак за развод брака у СФРЈ, Ниш;
115.Станковић,Г.(1984),Ванпарнично процесно право,Ниш;
116.Станковић,Г.(2010),Грађанско процесно право, првасвеска,

Парнично процесно право,ПравнифакултетуНишу;
117.Станковић,Г.(2013),Грађанско процесно право, првасвеска,

Парнично процесно право, Београд;
118.Станковић,Г.,Петрушић,Н.(2005),Новине у грађанском 

процесном праву,Удружењезаграђанскопроцесноправо,Свен,
Ниш;



320

119.Станковић,Г.,Рачић,Р.(2008),Парнично процесно право,
Требиње;

120.Станковић,Г.,ТрговчевићПрокић,М.(2015),Коментар Закона о 
ванпарничном поступку, Службенигласник,Београд;

121.Станковић,О.,Водинелић,В.(1996),Увод у грађанско право,
Номос,Београд;

122.Станојевић,О.(2004),Римско право,Београд;
123.Старовић,Б.(1992),Ванпарнично и извршно право, Универзитет

уНовомСаду,Правнифакултет,Центарзаиздавачкуделатност,
НовиСад;

124.Старовић,Б.,Кеча,Р.(1998),Грађанско процесно право, Правни
факултетуНовомСаду,НовиСад;

125.Stein,F.,Jonаs,M.(1953),Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Lfg.5,MohrSiebeck,Tübingen;

126.Томушат,К.(2006),Људска права између идеализма и реализма,
Београдскицентарзаљудскаправа,Београд;

127.Требјешанин,Ж.(2000),Представа о детету у српској култури,
Југословенскицентарзаправадетета,Београд;

128.Trechsel,S.(2005),Human Rights in Criminal Proceedings,
AcademyofEuropeanLaw,EuropeanUniversityInstitute,Oxford
UniversityPress,Oxford;

129.Трива,С.(1983),Грађанско парнично процесно право, Народне
новине,Загреб;

130.Трива,С.Дика,М.(2004),Грађанско парнично процесно право, 
Народненовине,Загреб;

131.Узелац,А.(2003),Терет доказивања, Правнифакултет
СвеучилиштауЗагребу,Загреб;

132.Fulchirin,H.(1996),Droit de la Famille,Ed.Dalloz;
133.Хорват,М.(2002),Римско право,Правнифакултет,Загреб;
134.Harris,O’Boyle&Warbrick(2009),Law of the European Convention 

on Human Rights,другоиздање,OxfordUniversityPress;
135.Цвејић-Јанчић,О.(2004),Породично право, Књига I ‒ 

Родитељско и старатељско право, трећеиздање,Центарза
издавачкуделатностПравногфакултетауНовомСаду,НовиСад;

136.Чалија,Б.,Омановић,С.(2000),Грађанско процесно право,
УниверзитетуСарајеву,Правнифакултет,Сарајево;

137.Чизмовић,М,Стојановић,П.(1993),Развој процесних права у 
старој Црној Гори и Србији,Приштина;



321

138.Чизмовић,М.,Ћуричић,Н.(1997),Грађанско процесно право,
Подгорица;

139.Чулиновић,Ф.(1946),Правосуђе Југославије, Београд;
140.Шаркић,Н.(2016),Коментар Закона о извршењу и обезбеђењу, 

Београд.



322

2.Чланци

1.Андрејевић, С. (2008), „Унапређење парничне процедуре:
поступак пожалбиирасправапреддругостепенимсудом“,у:
Правни живот,бр.3-4, Београд;

2.АрасКрамар,С.(2014),„Сурадњацентразасоцијалнускрбисудау
обитељскимсудскимпоступцима“,Правни записи, број2,година5,
ПравнифакултетУнион,Београд;

3.Арас,С.(2014),„Положајдјететаупоступкупремановом
Обитељском закону“,у:Барбић,Ј.(ур.),Ново уређење обитељских 
судских поступака,Хрватскаакадемијазнаностииумјетности,Загреб;

4.Ачански, Т. (1988), „Ступњевитост пословне способности
појединца“, Зборник радова ПравногфакултетауНовомСаду,бр.
1–3/1988,НовиСад;

5.Беговић, (1965), „О ограничењу и лишењу родитељског права“,
Анали Правног факултета, бр.1–2/1965,Београд;

6.Black-Branch,J.L.,(2001),„ThederogationofrightsundertheUK
human rightsact:diminishinginternationalstandards?“,Statute Law 
Review, Oxford Journals,Oxford;

7.Боранијашевић, В. (2007), „Одређивање месне надлежности од
страневишегсуда“,Правни живот број13,Београд;

8.Бубић,С.(2013),„Утицајевропскогправанапородичноправоу
БоснииХерцеговини“,у:Зборникрадовасанаучногскупа„Развој 
породичног права ‒ од националног до европског“,Мостар;

9.Васиљевић,Т.(1973), „Организацијасудоваисудсканадлежносту
УставнимамандманимаипоступкупроменеУстава“,Зборник,Нови
Сад;

10.Вилић,Д.(2011),„Породицауконтекстусавременихдруштвених
промјена“,Социолошки дискурс,број1/2011,БањаЛука;

11.Водинелић,В.(1999),„Функцијепословнеспособности
малолетника“, у: Право, теорија и пракса,3/1999;

12.Вујић,В.(1979),„ПриликеуСрбијиприоснивањупрвог
устаничкогсуда“,Зборник радова о судству и законитости у 
Првом српском устанку,Београд;

13.Вујовић, Р. (2003), „Поступак за лишење родитељског права“, 
Зборник радова„Двадесет година Закона о ванпарничном 
поступку Републике Србије“,ПравнифакултетУниверзитетау
Нишу,Институтзаправнаидруштвенаистраживања,Ниш;



323

14.Вујовић, Р. (2008), „Управно-правна заштита од насиља у
породици“,Билтен судске праксе Врховног суда Србије,Број
2/2008,Београд,

15.Вујовић,Р.(2012),„Лишењеродитељскогправа–некапитања
грађанског судскогпоступка“,у:Социјална мисао,број76/2012,
Београд;

16.Вујовић,Р.,Жегарац,Н.(2011),„Интервенцијецентразасоцијални
радузаштитидететаодзлостављањаизанемаривања“,у:
Заштита деце од злостављања и занемаривања – промена 
Општег протокола, Центар заправадетета,Београд;

17.Вујовић,Р.,Стевановић,И.(2011),„Улогаправногсистемау
заштитидететаодзлостављањаизанемаривања“,у:„Заштита 
детета од злостављања и занемаривања – Примена Општег 
протокола“,Центарзаправадетета,Београд;

18.ВучковићШаховић, Н. (2010), „The Role of Civil Society in
ImplementingtheGeneralMeasuresoftheConventionontheRight
oftheChild“,IWP 2010–18,UNICEFInnocentiResearchCenter,
Florence;

19.Галич,А. (2004), „Санкције занеактивностстранакау
парничномпоступку“,Правни живот,12/2004,Београд;

20.Gavella,N.(2013),„Оодносуматеријалногипроцесногграђанског
права упарницама–погледсастајалиштаприватног(грађанског)
права“,у:Дјелотворна правна заштита, ЗборникПФЗ,63(3–4),
Загреб;

21.Gaul, Н. F. (1997), „Die Neuregelung desAbstammungsrechts
durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz“,у:Zeitschrift für das 
gesamte Familienrecht (FamRZ), Bielefeld:Gieseking,44,Nr.23;

22.Gerards,Ј.(2010),„TheMarginofAppreciationDoctrineofthe
EctHR“,Expert seminar,Ghent http://media. leidenuniv. nl/legacy/
towards-a-europeandoctrine-of-deference.pdf;

23.Грбић,С.(2012),„Грађанскаправаиобавезекаоаутономни
појмовипремачл.6.Еуропскеконвенцијезазаштитуљудских
праваитемељнихслобода“,Правни вјесник, год.238,бр.3–4;

24.Грубиша,М.(1970),„Ованпарничномпоступку“,Наша 
законитост,бр. 4/70,Загреб;

25.Дивац,З.(2008)„Породичнеибрачне(не)приликеуСрбији
(19.век)“,Гласник Етнографског института САНУ,књигаLIV,
Београд;



324

26.Дика,М.(2007),„Опропуштањуупарничномпоступку“,у:
Liber amicorum Nikola Gavella,Zbornik radova Pravnog fakulteta
Sveučilišta uZagrebu,Загреб;

27.Дика,М.(2007),„Оначелунепосредностиупарничномпоступку
de lege lata узнекепројекцијеde lege ferenda“,Zbornik radova 
Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu,vol.58,broj4,Загреб;

28.Дика,М.(2008),„Начелојавностиупраничномпоступку“,
Зборник Правног факултета Свеучилишта у Ријеци,вол.29,број
1,Ријека;

29.Димитријевић,В.,Поповић,Д.,Папић,Т.,Петровић,В.
(2006),„Људскаправасуурођенаправасвакогљудскогбића“у:
Међународно право људских права,Београд;

30.Драшкић,М.(2012),„Обавезнолишењеродитељскогправа
приликомодлучивањасудаовршењуродитељскогправа:спорно
становиштеВрховног суда Србије“,Анали Правног факултета 
у Београду, број 2012–1,Београд;

31.Драшкић,М.(1992),„Породичноправниаспектиартифицијелне
инсеминације“,Анали Правног факултета,број4,Београд;

32.Драшкић,М. (2000), „Вршењеродитељскогправаодстране
једногродитеља“,у:Годишњак 2000,Југословенскицентарза
правадетета,Београд;

33.Драшкић,М.(2006а),„Правонапоштовањепородичногживотау
праксиЕвропскогсудазаљудскаправа“,у:Поњавић,З.(ур.),Ново 
породично законодавство,ПравнифакултетуКрагујевцу,Центар
запородичноправо,Крагујевац;

34.Драшкић,М(2011),„Праводететанаодржавањеличниходноса
саблискимособама“,у:Перспективе имплементације европских 
стандарда у правни систем Србије, књига1,Правнифакултет
УниверзитетауБеограду,Београд;

35.Eecelar,John(1994),„Theinterestsofthechildandchild’swishes:the
roleofdynamicself-determinism“,u:International Journal of Law 
and the Family, No8/1994;

36.Етински, Р. (2004), „Право на делотворан правни лек у светлу
праксеЕвропскогсудазаљудскаправа“,у:Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду,бр.2,НовиСад;

37.Живковић,Б(2010),„Евентуалнамаксимаупарничном
поступку“, Билтен судске праксе Апелационог суда у Београду,
Београд;



325

38.Живковић,М. (1990), „Поверавање деце на чувањеи васпитање
после разводабракаипринципједнакостиродитеља“у:Анали 
Правног факултета у Београду,бр.3,Београд;

39.Жупан,М.(2012),„РодитељскаскрбусуставуХашкеконвенције
омјерамазазаштитудјеце(1996)“,у:Решетар,Б.(ур.),Правна 
заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,
Правни факултет у Осијеку, Осијек;

40.ЗороскаКамиловска,Т.(2009),„Контумационапресуда“,Зборник 
на Правниот факултет „Јустинијан Први“, во чест на Тодор 
Џунов,Скопље;

41.Зотовић,М.,Михић,И.,Петровић,Ј.(2007),„Социодемографске
ипсихолошкекарактеристикетрадиционалнихиегалитарних
породицасатериторијеВојводине“,у:Психологија и друштво,
Филозофскифакултет, НовиСад;

42.Зуглиа(1951),„Диспозитивнепарничнерадњеињиховапримјена
упарничномпоступку“,Зборник ДФ,Загреб;

43.Илић,Г.(2011),„Правонаобразложенусудскуодлуку“,Crimen (II),
2/2011, Београд;

44.Јаневски,А.,Ракочевић,М.(2014),„Овлашћењеилидужност
странакада расправљајупредсудом–последицепасивности
странакаупарничном поступку“,Зборникрадова:Владавина 
права и правна држава у региону, ИсточноСарајево;

45.Јањић-Комар,М.(2006),„Кризаправногмоделапородице
уПородичном законуСрбије“,у:Новине у породичном 
законодавству, зборник,Центар запубликацијеПравног
факултетауНишу,Ниш;

46.Јањић-Комар, М. (1981), „Утврђивање и оспоравање
родитељскоправногодносапремаЗБПОСРСрбије“,рефертса
СаветовањауКрагујевцу,Правнифакултет,Крагујевац;

47.Кеча,Р. (2013),„Отеретудоказивањаупарничномпоступку“,
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,број3/13,
Новисад;

48.Ковачек-Станић,Г.(1996),„Matersempercerta(non)est“у:Реформа 
породичног законодавства,зборникрадовасанаучногскупа,
Правнифакултет,Београд,

49.Ковачек-Станић,Г.(2006),„Вршењеродитељскогправапрема
ПородичномзаконуСрбијеиз2005.године“,у:Ново породично 
законодавство, ВрњачкаБања;



326

50.Ковачек-Станић,Г.(2006),„Заједничковршењеродитељскогправа“,
Гласник Адвокатске коморе Војводине,бр.1–2/2006,НовиСад;

51.Ковачек-Станић,Г.(2013),„Породичноправниодносиродитеља
идецеу Србији(Војводини)крозисторијуиданас“,Зборник
радова,Collected papers XLVII,2/2013,ПравнифакултетуНовом
Саду,НовиСад;

52.Константиновић,М.(1995),„Стара„правнаправила“ијединство
права“, Анали,бр.34/95,Београд;

53.КораћГраовац,А.(2012),„Заједничкародитељскаскрбупракси
Еуропскогсудазаљудскаправа–случајZaunegger v. Germany“,
у:Решетар,Б.(ур.),Правна заштита права на (заједничку) 
родитељску скрб, свезак1,ПравнифакултетуОсијеку,Осијек;

54.Костић,Ц.(1963)„Социолошкопроучавањесеоскихипородичних
заједницауСССР“,Наша стварност,бр.4,Београд;

55.Krešić,M.(2007),„YugoslavprivatelawbetweenthetwoWorld
Wars“,u:Giaro,T.(ed.),Modernisierung durch transfer zwischen den 
Weltkriegen,FrankfurtamMain;

56.Кулаузов,М.(2015),„НеозакоњенипројектИзменаидопуна
Законикао грађанскомсудскомпоступкусачињен1872.године“,
Анали правног факултета у Београду,вол.63,број2,Београд;

57.Лаклија,М.,Пећник,Н.,Сарић,Р. (2005), „Заштитанајбољег
интересадјетета у поступку развода брака родитеља“,
истраживање, Љетопис социјалног рада,Vol.12,No1;

58.Letsas,G.(2004),„TheTruthinAutonomousConcepts:HowtoInterpret
the ECHR“,European Journal of International Law,Vol.15,No.2;

59.Lieu, E. (2013), „TheTermination of ParentalResponsibility:
Awaiting the CourtofAppeal’sJudgment in theAppealofCWvSG
[2013]EWHC854(Fam)“,Family law week,Corsham,UK;

60.Лилић,М.,Решетар,Б.(2012),„МеђународнеобавезеРепублике
ХрватскевезанеузпроведбуКонвенцијеоконтактимасдјецом“,
у:РешетарБ.(ур.),Правна заштита права на (заједничку) 
родитељску скрб, свезак1,Правни факултетуОсијеку,Осијек;

61.Lindley,B.(1999),„StateinterventionandParentalAutonomyin
Children’s Cases:HaveWeGottheBalanceRight?“,у:What is a 
Parent? A Socio Legal Analysis, HartPublishing,Oxford–Portland;

62.Љубојев,М.(2005),„Дефинисањепојмовазлостављањаи
занемаривања каонезаобилазнополазиштезапородичноправну
реформу“,Право ‒ теорија и пракса, Бр.5–6/2005,НовиСад;



327

63.Љубојев,М. (2005), „Појам, облици и последице занемаривања
дететаунутарпородице“, Социјална мисао, бр.2–3,Београд;

64.Маганић,А. (2006), „Нужностреформехрватског
изванпарничногправа“,Зборник Правног факултета 
Свеучилишта у Ријеци,Број27.1/2006,Ријека;

65.Маганић,А.(2012),„Судсказаштитаправанародитељскускрб
уњемачкомправномсуставу“,у:Решетар,Б.(ур.),Правна 
заштита права на (заједничку) родитељску скрб, свезак1,
ПравнифакултетуОсијеку,Осијек;

66.Марковић,М.(1972),„Могућностиванпарничнеделатности
устварима саелементоминостраности“,у:Зборник Правног 
факултета у Нишу,бр. 11,Ниш;

67.Миковић,Б.(2013),„Праводјететаназаштитуоднасиљау
породици–породичноправниаспекти“,у:Зборникрадоваса
научногскупа„Развој породичног права ‒ од националног до 
европског“,Мостар;

68.Милутиновић,Љ.(2005),„Споровиизпородичниходноса“,
Билтен судске праксе,5/2005,ВрховнисудСрбије,Информатор,
Београд;

69.Милутиновић,Љ.(2008),„Породичнизаконкрозсудскупраксу“,
Билтен судске праксе, 2/2008,ВрховнисудСрбије,Београд;

70.Михић,И.(2010),„Укљученостоцаубригуодетету–ефекти
очевихискуставаизпородицепореклаиквалитетарелацијеу
породиципрокреације“,Примењена психологија,2010/3,НовиСад;

71.Mole,N.,Harby,C.(2006),„Therighttoafairtrial,Aguidetothe
implementationofArticle6of theEuropeanConventiononHuman
Rights“,Human rights handbooks,No3,Strasbourg,CouncilofEurope;

72.Недељковић,А. (2002), „Припремно рочиште у парничном
поступку у теоријиипракси“,Правни живот бр.12,Београд;

73.Olson,D.H.(2000),„CircumplexModelofMaritalandFamily
Systems“,Journal of Family Therapy,No.22,NewYork;

74.Омејец,Ј.(2000),„Разумнирок“уинтерпретацијиУставногсуда
РепубликеХрватске“,Уставни суд у заштити људских права и 
интерпретативна улога Уставног суда,Хрватскиправницентар
„Организатор“,Загреб;

75.Oмејец, Ј. (2013), „Конвенција за заштиту људских права и
темељних слободаупраксиЕуропскогсудазаљудскаправа“у:
Strasburški acquis,Новиинформатор,Загреб;



328

76.Пајванчић, М. (2008), „Контраверзе уставног оквиразаштите
људских права“,Зборник„Уставне и међународноправне 
гаранције заштите људских права“,Правнифакултет,Ниш;

77.Пајванчић,М. (2012),„Посебнаправадететаукомпаративној
уставности“,у:Зборникрадова„Права дјетета и равноправност 
полова – између нормативног и стварног“, Правнифакултет
УниверзитетауИсточном Сарајеву;

78.Палачковић,Д.(1998),„Појампарничнестранкепремасхватању
проф.дрМиливојаЧ.Марковића“,Живот и дело проф. др 
Миливоја Марковића,Општи семинарграђанскогправа „Српска 
цивилистика“, нишки цивилисти,Правнифакултет,Ниш;

79.Палачковић,Д.(2001),„Литиспенденцијаусудскоми
арбитражномпоступку“,у:Право и привреда, vol. 38, бр.5-8,
Београд;

80.Палачковић,Д. (2002), „Значај вољемалолетникауконтексту
праванасамоодређење“,Правни живот,Број9,Београд;

81.Палачковић,Д. (2006), „Конвенција оправимадетета
иПородични закон“,узборнику:Новине у породичном 
законодавству, Правнифакултет, Центарзапубликације,Ниш;

82.Палачковић,Д.(2006а),„Процесиположајадететапод
родитељскимстарањемупосебнимпарничнимпоступцимапрема
новомПородичномзаконуСрбије“,у:Бејатовић,С.(ур.),Правни 
систем Србије и стандарди Европске уније и Савета Европе,
Књ.1,Правнифакултет,Институтза правнеидруштвененауке,
Крагујевац;

83.Палачковић,Д.(2006б),„Поступакуспорузазаштитуправа
детета“,у зборникурадовасаСаветовања:Ново породично 
законодавство, ВрњачкаБања,16.и17.октобар2006.године,
Правнифакултет,Крагујевац;

84.Палачковић,Д.(2008),„Судпрвеинстанце:надлежностиопшта
правилапоступкаупрвомстепену“,Правни живот,број14,
Београд;

85.Палачковић,Д.(2009),„Извршнипоступакиприменачл.6.
Европскеконвенцијезазаштитуљудскихправаиосновних
слобода“,у:Право Републике Србије и право ЕУ – стање и 
перспективе, Правнифакултет,Ниш;

86.Палачковић, Д. (2009а), „Заштита права на суђење у разумном
року“,Правна ријеч, год.6,бр.20,БањаЛука;



329

87.Палачковић,Д.(2010),„Правнопитањеупоступкупоревизији
пресуде парничногсуда“,у:Правни систем Србије и стандарди 
Европске уније и Савета Европе,књига5,Крагујевац;

88.Палачковић,Д.(2014),„Стандард„правичносуђење“устечајном
поступку“,Право и привреда,бр.4–6,Београд;

89.Палачковић,Д.(2014а),„Истражноначелоупородичним
споровимакао изразнајбољегинтереса дјетета“, у:Дани 
породичног права – најбољи интерес дјетета у законодавству 
и пракси, Зборникрадова,Правни факултет„ЏемалБједић“у
Мостару,Мостар;

90.Пантић,Д.(2007),„Индикацијеиконтраиндикацијезапородичну
медијацију“, Социјална мисао бр.2,Београд;

91.Петрић, Б. (1979), „Нека питања развоја правосуђа у Првом
српском устанку“, Зборник радова о судству и законитости у 
Првом српском устанку,Београд;

92.Петрушић,Н.(2002),„Привременемерерадииздржавањау
парницамаизпородичниходноса“,у:Остваривање и заштита 
права на законско издржавање, ПравнифакултетуКрагујевцу,
Крагујевац;

93.Петрушић,Н.(2004),„Медијација–методрешавањаправних
спорова“у:Темида,Бр.2/2004,ВиктимолошкодруштвоСрбије,
Београд,

94.Петрушић,Н.(2004а),„Последицепропуштањароковауновом
парничном процесномправуРепубликеСрбије“,у:Зборник 
радова Правног факултета у Нишу XLIV/2004,Ниш,

95.Петрушић,Н. (2005), „Јуриспруденција Европског суда за
људска праваузаштитиправанарешавањеграђанскоправне
ствариуразумномроку“,Европски механизми заштите људских 
права, Центарзапубликације ПравногфакултетауНишу,Ниш;

96.Петрушић, Н. (2006), „Заступање детета у парници“, Правни 
живот, 12/2006;УдружењеправникаСрбије,Београд;

97.Петрушић,Н.(2006а),„Праводететанаслободноизражавање
мишљења уновомпородичномправуРепубликеСрбије“,
у:Новине у породичном законодавству, зборник,Центарза
публикацијеПравногфакултетауНишу,Ниш;

98.Петрушић,Н.(2006б),„Алтернативниметодирешавањаправних
спорова управуРепубликеСрбије“,у:Функционисање правног 
система Републике Србије, зборникрадова,Правнифакултету
Нишу,Ниш,



330

99.Петрушић,Н.(2008),„Границепословнеспособностидетета“,
Актуелна питања грађанске кодификације,зборникрадова,
Центарзапубликације, Правнифакултет,Ниш;

100.Петрушић,Н.(2009),„Поступакзалишењеродитељскогправа“,
Билтен судске праске,бр.30/2009,Окружнисуд,Ниш;

101.Петрушић,Н.(2013),„Аустријскимоделпомоћииподршке
дететуупоступкузауређивањеродитељскогстарањаиличног
контакта“,у:Зборник радова Правног факултета у Нишу, број
65,Ниш;

102.Петрушић,Н.(2015),„Поступакзалишењепословне
способностиуправуСрбијеуконтекстумеђународнихстандарда
оправимаособасаинвалидитетом“,у:Зборник радова Правног 
факултета у Нишу,Ниш;

103.Петрушић,Н.(2016),„Поступциупородичнимстваримау
савременом ванпарничномпроцесномправуНемачке“,у:Правни 
живот, УдружењеправникаСрбије,Београд;

104.Пјеховијак,М.(1999),„Штасутољудскаправа?Концепт
људскихправа ињиховаванправнаоправданост“у:Увод у 
међународну заштиту људских права,Приштина;

105.Познић,Б.(1961),„Развитакграђанскогсудскогпоступка“, Архив,
3–4/61, Београд;

106.Познић,Б.(1962),„Туживостсубјективногправа“,Анали,1962/2,
ПравнифакултетУниверзитетауБеограду,Београд;

107.Поњавић, З. (1988), „Очинство детета и биолошка истина“,
Наша законитост,бр.6/1988,Загреб;

108.Поњавић,З.(2008),„Уговорновршењеродитељскогправа“,
Правни живот,број10/2008,Београд;

109.Поњавић,З.,Палачковић,Д.(2012),„Прекограничноодвођење
децеипородично насиље“, у:Права дјетета и равноправност 
полова – између нормативног и стварног, Зборникрадова,
ПравнифакултетУниверзитетауИсточномСарајеву;

110.РакићВодинелић,В.(2011),„ЗаконопарничномпоступкуСрбије
2001“,Правни записи,Београд;

111.Ракић-Водинелић,В. (1989),„Људскаправатрећегенерације
–преглед основнихправнихпроблема“,у:Зборник Правног 
факултета у Загребу, вол.39,(5–6),додатак,Загреб;

112.Rozakis,С.(2004),„Therighttoafairtrialincivilcases“,Judicial 
Studies Institute Journal, Vol.4,No.2;



331

113.Rubellin-Devichi,J.(1987),„Lesprocréationsassistés:étatde
questions“,Revue trimestrielle de drot civil,No3/1987;

114.RubellinDevichi,J.(1994),„TheBestInterestsPrincipleinFrench
LawandPractice“,International Journal of Law and Family 8/1994;

115.Салма, Ј. (2014), „О кодификационом историјату мађарског
грађанског праваионовомМађарскомграђанскомзаконику“,
у:Анали Правног факултета у Београду – часопис за правне и 
друштвене науке,Вол.62,број2/2014;

116.Siegel, R. (1985), „Socioeconomic human rights: Past and future“,
Human Rights Quarterly,3;

117.Stewart,A.G. (1992),„Interpreting theChild’sRight to Identity
in theUN ConventionontheRightsoftheChild“,Family law 
Quarterly,Vol.26,No3,Fall;

118.Станивуковић,М.(2004)„ОпотребидасенашЗаконобракуи
породичнимодносимаускладисаХашкомконвенцијомоодвођењу
деце“,Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр.3–4,НовиСад;

119.Станивуковић,М.(2005),„Српскомеђународноприватноправо
увремену транзиције – промењени значај држављанства и
пребивалишта“, НовиСад;

120.Станивуковић,М.,Ђундић,П.(2010),„Правонавиђењедететаи
Хашкаконвенцијаограђанскоправнимаспектимамеђународне
отмицедеце (1980)“,у:Правни живот,,бр.10/2010,Београд;

121.Станковић,Г.(1972),„Привременемерерадииздржавањадецеу
парници“,Зборник Правног факултета у Нишу,Ниш;

122.Станковић,Г.(1975),„Освртнапроменеупарничном
законодавствунове Југославије“,Зборник радова Правног 
факултета у Нишу,Ниш;

123.Станковић,Г.(1989),„Проблемихомогенизацијепородичног
процесног права“у:Правни живот, бр.11/12,Београд;

124.Станковић, Г. (1996), „Специфичности поступка у
породичноправним стварима“, Зборникрадова:Реформа 
породичног права, Правнифакултет,Београд;

125.Станковић,Г.(1997),„Процесниположајдететаупарничном
поступку“, у:Права детета у свету и Југославији,Београдски
центарзаљудскаправа,Београд;

126.Станковић.Г(2005),„НовопарничнопроцесноправоРепублике
Србије“, у:Право, теорија и пракса,Савезудружењаправника
Војводине,бр.2–3, НовиСад;



332

127.Станковић,Г.(2005а),„Правонаправичносуђењеиправона
независногинепристрасногсудију“,у:Европски систем 
заштите људских права: искуства и нови изазови, Зборник
радова Правног факултета у Нишу,Ниш;

128.Станковић,Г.(2006),„Основнаначелапосебнихпарничних
поступакау породичнимстварима“,у:Ново породично 
законодавство, зборникрадова,Правнифакултет,Крагујевац;

129.Станковић,Г.(2006а),„Начелодиспозицијеинедозвољенерадње
располагањаупарничномпоступку“,у:Билтен судске праксе 
Врховног суда Србије,бр.2/2006,Интермеx,Београд;

130.Станковић,Г.(2009),„Ванпарничнипоступакзастицање
пословнеспособности“,Билтен судске праксе,број31,Окружни
судуНишу,Интермеx,Ниш;

131.Станковић,Г.(2012),„Детекаостранкаупарничномпоступку“,
Зборник радова„Права дјетета и равноправност полова – 
између нормативног и стварног“,ИсточноСарајево;

132.Станковић,Г.(2013),„Процесниположајцентразасоцијалнирад
каоорганастаратељствауграђанскомсудскомпоступку“,реферат
саСтручног скупа:„Процесни положај центара за социјални рад 
пред судовима“,26. и27.септембар2013,Дивчибаре;

133.Станковић,Г. (2014),„Новазаконскарешењаупоступкуза
продужење родитељскогправа“,у:Право – теорија и пракса,
бр.10–12/2014,НовиСад;

134.Стјепановић, С. (2009), „Потпуно и дјелимично лишење
родитељског права“,Правни живот, бр.10/2009,Београд;

135.Тач,Р.(1996),„Равноправностстранакаупарничномпоступку“,
Правни живот 7-8/1996,Београд;

136.Тодоровић,Ј.,Симић,И.(2013),„Традиционалносхватање
роднихулогаикомуникацијаупородици“,у:Наука и савремени 
унуверзитет,Филозофскифакултет,Ниш;

137.Требјешанин,Ж. (2000), „Патријархална породица и положај
детета у њој“,у:Годишњак 2000,Југословенскицентарзаправа
детета,Београд;

138.Трива,С.(1960),„Маргиналијеузтзв.пресудузбогизостанка“,
Зборник Правног факултета у Загребу,3-4/1960,Загреб;

139.Турк,Д.(1989),„Некаактуелнапитањаостваривања
економских,социјалнихикултурнихправачовекаусветлу
расправеуорганимаУН“,у: Зборник Правног факултета у 
Загребу,5–6/1989,Загреб;



333

140.Узелац,А.(2010)„Правонаправичносуђењеуграђанским
предметима: нова пракса Еуропског судазаљудска права и
њен утјецај на хрватско правоипраксу“,у:Зборник Правног 
факултета Свеучилишта у Загребу, вол.1,бр.60,Загреб;

141.Узелац,А.(2013),„Уставноправонажалбууграђанскимстварима:
јамствоисправног пресуђења или реликт прошлости?“, у:
Дјелотворна правна заштита у правичном поступку. Изазови 
правосудних трансформација на југу Еуропе,Зборник,Правни
факултетСвеучилишптауЗагребу,Загреб;

142.Узелац,А.(2014),„Новоуређењеобитељскихсудскихпоступака
–главни правциреформеобитељскихпарничнихпоступакау
трећемОбитељском закону“,у:Барбић,Ј.(ур.),Ново уређење 
обитељских судских поступака,Хрватскаакадемијазнаностии
умјетности,Загреб;

143.Узелац,А.,„Хрватскопроцесноправоијамство„правичног
поступка“изЕвропскеконвенцијезазаштитуљудскихправаи
темељнихслобода“;

144.Fitzmaurice,V.,Gray,G.(1998)„ThegeneralPrinciplesof
InternationalLaw ConsideredfromtheStandpointoftheRuleof
Law“,у:Harris,DavidJ.,Cases and Materials on International Law,
5thEdition,Sweet&Maxwell,London;

145.Храбар,Д.(2003),„Штосподријетломдјететаакоmater 
non semper certa est“,у:Обитељски закон – новине, двојбе и 
преспективе,Народненовине, Загреб;

146.Царић,М.(2006),„Појамначелаправичногпоступкапредказненим
судом“,у:Зборник Правног факултета у Сплиту,бр.2,Сплит;

147.Цвејић-Јанчић,О.(1986),„Правниаспектекстракорпоралне
фертилизације“,Анали Правног факултета,бр.5/1986,Београд;

148.Цвејић-Јанчић,О. (1992), „Зачеће уз помоћмедицине и права
детета“,Анали Правног факултета,бр.2–3/1999,Београд;

149.Цвејић-Јанчић,О.(2006),„РеформапородичногправаСрбије“,
Гласник АКВ, 1–2/06,НовиСад;

150.Цветановић,К.(2015),„Правниположајродитељакојиневрши
родитељскоправонаконразводабрака“,у:Зборник радова 
студената докторских студија права,Правнифакултет,Ниш;

151.Чизмић,Ј.(2012),„Одређивањемјесненадлежностиодстране
вишегсуда упарничномпоступку“,у:Зборник Правног 
факултета Свеучилишта у Ријеци, бр.1,Ријека;



334

152.Шарин,Д. (2015), „Правонаприступ судуупраксиЕвропског
суда за људскаправа“,Правни вјесник, год.31,бр.3–4,Загреб;

153.Шаркић,Н.(1998),„Видовиодговорностиродитељаза
злостављањеизанемаривањедеце“,у:ЗборниксаНаучно-
стручногскупа„Заштита деце од злостављања и 
занемаривања“,Београд;

154.Шаркић,Н.(2002),„Претходнемереипривременемере“,Правни 
живот,број12,Београд.



335

3.  Формални извориправа(домаћи,страни,
међународни)поазбучномреду

1.„Белипапир“СаветаЕвропеопринципимакојисетичу
установљењаиправнихпоследицародитељства(2004);

2.Декларацијеоправимадетета(1959);
3.ДирективаСавета94/33/ЕЗозаштитимладихљудинараду
(„СлужбенигласникЕУ“,L216/12);

4.Европскаконвенцијазазаштитуљудскихправаиосновнихслобода
(1953),сапротоколима(„Сл.листСЦГ–додатакМеђународни
уговори“,бр.9/03,5/05и7/05и„Сл.гласникРС–Међународни
уговори“,бр.12/10и10/15);

5.Европскаконвенцијаоостваривањудечјихправа,СаветЕвропе/
ETS 160– Exercise of Children’s Rights,25.јануар1996;

6.ЗаконобракуипородициБелорусијеКодекс Республики Бјеларус о 
браке е семје;

7.Законобракуипородичнимодносима(„СлужбенигласникСРС“,
бр.22/80и11/88и„СлужбенигласникРС“,бр.22/93,25/93,35/64,
46/95,29/01);

8.Законованпарничномпоступку(„СлужбенигласникСРС“,бр.
25/82и48/88и„СлужбенигласникРС“,бр.46/95,18/05,85/12,
45/13,55/14,6/15и106/15);

9.ЗаконованпарничномпоступкуРепубликеСрпске(„Службени
гласникРепубликеСрпске“,број36/09);

10.ЗаконованпарничномпоступкуЦрнеГоре(„СлужбенилистЦрне
Горе“,бр.1/07и20/15);

11.Законованпарничномпоступку,АустријаBundesgesetz über das 
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten außer Streitsachen 
(Außerstreitgesetz ‒AußStrG);

12.Законодеци,ВеликаБританијаТhе Children Act (1987),ref.Тhе 
Children Act (2004);

13.Законозаштитиипромоцијиправадетета,РумунијаLaw on 
the protection and promotion of the rights of the child,Legea No.
272/2004од21.јуна2004(Romanian Official Gazette,PartI,no.557
on06/23/2004);

14.Законозаштитиподатакаоличности(„СлужбенигласникРС“,
бр.97/08,104/09,68/12и107/12);



336

15.Законозаштитиправанасуђењеуразумномроку(„Службени
гласникРС“,број40/15);

16.Законоизменамаидопунамапрописакојисеодносена
родитељскостарањеиодређивањеименадетета,Аустрија
Kindschafts und Namensrechts Änderungsgesetz (BGBl.INr.15/2013);

17.Законоизвршењуиобезбеђењу(„СлужбенигласникРС“,бр.
106/15и106/16–аутентичнотумачење);

18.Законојавномредуимиру(„Сл.гласникРС“,број6/16);
19.Законојавномтужилаштву(„Сл.гласникРС“,бр.116/08,104/09,

101/10,78/11,101/2011,38/12-УС,121/12,101/13,111/14-УС,
117/14,106/15,63/16-УС);

20.Закономатичнимкњигама(„Сл.гласникРС“,бр.20/09и145/14);
21.Закононаслеђивању(„Сл.гласникРС“,бр.46/95,101/03,6/15);
22.Закононеважностиправнихпрописадонетихпре6.априла1941.

годинеизавременепријтељскеокупације(„СлужбенилистДФЈ“,
број86/1946);

23.Законооблигационимодносима(„Сл.листСФРЈ“,бр.29/78,
39/85,45/89и57/89и„Сл.гласникРС“,бр.31/93–ур,22/99,23/99,
35/99и44/99);

24.Законоодносимародитељаидеце(„СлужбенигласникСРС“,
број52/74);

25.Законоосновамасистемаобразовањаиваспитања(„Сл.гласник
РС“,брoj88/17);

26.Законопарничномпоступку(„СлужбенигласникРС“,бр.72/11,
49/13–УС,74/13–УСи55/14);

27.Законопарничномпоступку(„СлужбенилистСФРЈ“,број125/04);
28.Законопарничномпоступку(„СлужбенилистФНРЈ“,број4/57);
29.ЗаконопарничномпоступкуСФРЈ(„СлужбенилистСФРЈ“,број

4/77);
30.Законопарничномпоступку,Немачка–Zivilprozessordnung (ZPO,

BGBI.2005IS.3202,ber.2006IS.431,ber.2007IS.1781);
31.Законопоступкуупородичнимиванпарничнимстварима,

Немачка–Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG);

32.ЗаконоПравосуднојакадемији(„СлужбенигласникРС“,број
104/09);

33.Законопребивалиштуиборавиштуграђана(„Службенигласник
РС“,број87/11);



337

34.Законопоступкупрекидатрудноћеуздравственимустановама
(„СлужбенигласникРС“,бр.16/95и101/05);

35.Законореформиправадетета,Немачка–
Kindschaftsrechtsreformgesetz (BGBI.1997IS.2942);

36.Законорешавањусукобузаконасапрописимадругихземаља
(„СлужбенилистСФРЈ“,бр.43/82и72/82,„СлужбенилистСРЈ“,
број46/96и„СлужбенигласникРС“,број46/06);

37.Законослужбизамладе,Немачка–Jugendwohlfahrtsgesetzes 
(BGBl.161/1989);

38.Законосоцијалнојзаштити–Sozialgesetzbuch (SGB,1988,BGBl.I
S.2477);

39.Законоспорту(„Сл.гласникРС“,број10/16);
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исарадњиупогледуродитељскеодговорностиимеразазаштиту
деце(1996);

64.Конвенцијеоправимаособасаинвалидитетом(2006),са
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65.Кривичнизаконик(„СлужбенигласникРС“,бр.85/05,88/05,
107/05,72/09,111/09,121/12,104/13,108/14и94/16);

66.Кривичнизаконик(„СлужбенилистФНРЈ“,број106/47);
67.Мађарскиграђанскизаконик‒ Polgari Tőrvenykonyvről (Мagyar 

Kozlony,185/13);
68.Међународнипактограђанскимиполитичкимправима,1966

(„Сл.листСФРЈ–додатакМеђународниуговори“,број7/71);



339

69.Међународнипактоекономским,социјалнимикултурним
правима,1966(„Сл.листСФРЈ–додатакМеђународниуговори“,
број7/71);

70.Немачкиграђанскизаконик–Bürgerliches Gesetzbuch (BGB);
71.OбитeљскизaкoнРепубликеХрватске(„Нaрoднeнoвинe“,бр.

103/15);
72.Општадекларацијаоправимачовека(„Сл.листФНРЈ“,број

0/48);
73.Општикоментарброј14(2013)оправудететадањегови/њени
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94.ПрепорукаМОРброј190озабраниихитнојакцијизаукидање

најгорихобликадечјеграда(„СлужбенилистСРЈ–Међународни
уговори“,број2/03);
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број53/17);
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нистарствузасоцијалнапитања(2000-2007).БилајечланЖалбенекомисије
Владе од 2006. до 2011. године. Од 2007. године, и даље, на положају је
помоћникадиректораРепубличкогсекретаријатаза законодавствоуВлади
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Члан јеи заменикпредседникаИспитнекомисије заполагањепо-
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ђуминистарских пројектних група, других саветодавних и радних тела
Владе и органа државне управе, учесник и реализатор на десетине ре-
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развоја социјалне заштите, Стратегија развоја државне управе,Медијска
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